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1. A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A blncselekmény elkovetdivel kapcsolatos monografikus feldolgozas a XIX. szdzad
végén Wlassics Gyula [Wlassics (1885), illetve (1893)], majd a mult szdzad kozepén
Losonczy Istvan [Losonczy (1961), illetve (1966)] tollabol latott napvilagot. Az elmult
iddszakban az elkovetdkkel — akarcsak a biintetdjog szamos mas kérdésével — kapcsolatban
tobb tanulmany, tudomanyos cikk sziiletett. Ezek leginkabb a kozvetett tettesség kérdéskorét,
szabalyozasanak torvényi lehetdségét, illetdleg a szabalyozds mikéntjét érintették [Lorinczy
(1981), Santha (2000), Szomora (2002)]. A tettesség — részesség tanat feldolgoz6 Osszegzd
munka azonban 1966-6ta nem latott napvilagot.

A blincselekmény elkovetdivel kapcsolatos kérdések szinte minden korban élénken
foglalkoztattdk a biintetéjog miveldit. Amig a buncselekmény egyetlen elkdvetd
tevékenységének eredménye, addig nem adodik kiilondsebb probléma. Amint azonban a
deliktum 1étrehozésaban tobb személy vesz részt, szdmos dilemma meriil fel. igy annak
meghatdrozasa, hogy melyikiiknek mekkora szerepe volt a blincselekmény létrejottében,
ehhez képest melyikiik tekinthetd tettesnek (blinszerzonek) avagy részesnek (segédnek).
Evszazadokon keresztiil rengeteg elméleti kiizdelem, vita formalta a biintetéjog-tudomany e
csekélynek semmiképp sem nevezhetd teriiletét. Mindazonaltal napjainkban sem fér kétség
annak a mar axidma szintii megallapitas igazsagahoz, hogy az elkdvetdkkel kapcsolatos
elméletek kérdése a biintetdjog legtovisesebb againak egyike [Chauveau — Hélie (1887)].

A tettesség — részesség torvényi szabalyait a XIX. szdzadi biintetd torvénykonyvek
elokészitése Ota mind a kiilfoldi orszdgokban, mind hazankban szdmos elméleti allaspont
itkoztetése alakitotta. A sok torekvés ellenére azonban mindig meriiltek fel olyan
problematikus teriiletek, amelyek megoldasra vartak. Nincs ez masként a XXI. szazad
hajnalan sem, amikor a biintetéjog két sarkalatos elve, a torvényesség €s az igazsagossag az
elkovetdk torvényi szabalyozasanak atgondolasat koveteli. A tanulmany azt az {irt igyekszik
betolteni, ami az elkovetok hatalyos szabalyozasanak rendszerezett 6sszefoglalasabol adodik.
Mindemellett foltarja az elkdvetokre vonatkozd hatalyos rendelkezésekbdl adodo problémakat

is, igy probalva felhivni a figyelmet a megoldasra varé feladatokra.

A tanulmanyban a vizsgalat keretét nyujtd jogelméleti és bilincselekménytani

alapvetések lefektetése utan (1. rész) a torvény altal ismert és szabalyozott elkovetdi alakzatok



de lege lata érvényesiilo szabalyait tekintem at (II. rész). Ez a (tulajdonképpen altalanos) rész
az elméleti igényl rendszerezésen kiviil szdmos gyakorlati problémara is megoldast kivan
nyujtani. A hangstly e tekintetben a részesség jellemzdire és problematikus kérdéseire
helyezddik, tekintve hogy ez utobbi elkdvetdi korrel kapcsolatban alapvetéen tobb probléma
meriil fel. A dolgozat kiilonds része (III. rész) arra hivatott, hogy feltarja a biintetdjog-
elméletben (tudomanyban) és a joggyakorlatban felmeriild problematikus teriileteket, illetve
hogy megkiséreljen elvi igényll irdnymutatdsokkal kiutat mutatni az elkdvetdkkel kapcsolatos
utvesztOkbodl. A feltardsra keriilt problémak egy része foként elméleti jellegii, azonban adott
esetben gyakorlati relevanciaval is birhat. [lyen témakdr példaul a részesség jarulékossaganak,
illetve ezzel 0sszefiiggésben a kozvetett részességnek a kérdése, az actio libera in causa vagy
az un. agent provocateur cselekményének a megitélése, illetdleg az Un. személyes
tulajdonsagok tana. A felvetett problémak masik részére gyakorlati nehézségek hivtak fel a
figyelmet, igy példaul az un. szoros értelemben vett vegyes blindsségii blincselekményekben
vald tarstettesi, illetve részesi kozremiikodés lehetOségére, avagy a kozvetett tettességgel
kapcsolatos gyakorlati kérdésekre. Ennek megfelelden a kiilonos rész eredményei a gyakorld
jogéaszok szamara sem lehetnek haszontalanok.

Az elméleti alapok, a hatdlyos szabalyozas bemutatdsa és az egyes problematikus
terliletek felfedése utan a tanulméany egy szabalyozasi koncepcié bemutatasaval zarul (IV.
rész), amely a Biintetd Torvénykonyv jelenleg folyd kodifikaciés munkalatai sordn is

segitségiil szolgalhat a jogalkot6 szamadra.

2. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

A tanulmany alapvetden egyfajta rendszerszemlélet érvényesit, arra valo tekintettel,
hogy minden allitas érvényessége csak egy adott rendszeren belill allhatja meg kétséget
kizardan a helyét. Ebbdl kdvetkezden valamely tétel (allitas) megkérddjelezése csak az alapul
szolgald rendszeren beliili esetleges ellentmonddsok feltarasaval lehetséges. A dolgozat
keretét egyrészt egy jogelméleti (jogfilozofiai), masrészt egy bilincselekménytani
(blincselekmény-fogalmi) rendszer hatarozza meg.

A kutatas alapjaul szolgalé forrasokat illetden azok dontéen primer jellegét kell

kiemelni, viszonylag kevés esetben volt sziikség az eredeti gondolatok mas altali



crer

forrasai — tekintettel arra, hogy az utobbi 40 évben atfogd mi e témakorben nem sziiletett —
nagyrészt a XIX. szdzad végi — XX. szdzad eleji biintetdjogi tankonyvek, tanulmanyok
korébdl kertiltek ki. Ennek soran feldolgozasra keriiltek a XIX. szazadi francia [Chauveau
Adolphe — Faustin Hélie: Théorie du Code pénal (1887)] és olasz [Francesco Carrara: A
biintetd jogtudomdny programmja (1878)] irodalom legjelentdsebb alkotasai is. A ,régi
forrasok™ alapul vétele mindazonaltal nem érinti a dolgozat modern szemléletét. Az elkdvetok
torvényi €s a jogtudomanyban, joggyakorlatban ismert szabalyai kozt sok atfedés talalhatod a
XIX. szazad végi — XXI. szazad eleji biintetd torvénykonyvek tekintetében. igy a felbujtas
mindig a biincselekmény elkdvetésére vald rabirasban nyert megfogalmazast, s a rdbiras
értelmezése is gyakorlatilag valtozatlan. A kdzvetett tettesség 1ényege is éppligy ismert volt a
mult szazadban, ahogy manapsag. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy figyelmen
kiviil maradtak volna az utdbbi évek, évtizedek soran végbement tarsadalmi és jogpolitikai
valtozasok.

A kutatdas modszertandnak ismertetése soran végil a két alkalmazott modszerre
szlikséges roviden utalni. A vizsgdlodas eredményei egyrészt az Un. fogalomelemzo modszer
alkalmazasanak, masrészt az ellentétes nézetek iitkoztetésébdl nyert dedukcio segitségével

kristalyosodtak ki.

3. A KUTATAS EREDMENYEIL HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

3.1. JOGELMELETI KERETEK

A jogelméleti kereteket illetden a tanulmany alapjat a (biintetd)jog eredetének és
érvényességének maghatarozasa kapcsan, a természetjogi €s jogpozitivista eszmerendszerek
attekintését kovetden egyfajta kozvetité allaspont képezi. A jogallamisag eszméjével
Osszhangban megkdvetelhetd a mindenki szdmara hozzaférhetd, vilagos, allam alkotta
jogszabalyok kovetelménye (v. 6. jogbiztonsag, illetve nullum crimen sine lege scripta elve).
Nem lehet azonban eltekinteni a jogallamisag materidlis értelemben vett jelentésétdl sem.

Ennek megfeleléen a (biintet6)jog fogalmaban helyet kell kapnia kiilonbozo



ertékszempontoknak, amelyek, ha nem is Onalléan, de egyiittesen befolydsolhatjadk a
jogszabaly érvényességét. Ilyen értékszempontok a szabadsdg (mint akarat-, és cselekvési
szabadsag), az erkolcs €és az igazsagossadg. Ezek a kategdridk adott esetben — az elkdvetd
elényét szolgdlando — az alkotott jog folé keriilhetnek, nevezetesen az Un. torvény feletti
jogellenességet és blinosséget kizard okok esetén (lasd példaul a jogellenességet kizard
kotelesség-0sszetitkozést vagy a bunodsséget kizard elvarhatosag hidnyat). Az elkovetd
hatranyara szolgald, a jog érvényességét érintd értkékkategéridk koziil az objektiv
igazsagtalansag emelendd ki, amely ebben a kivételes és sziik helyzetben alkalmas lehet a
pozitiv jog érvényességének a megkérddjelezésére (v. 6. G. Radbruch formulaja, 1946). A
tanulmany végil arra az allaspontra helyezkedik, hogy abban az esetben, ha az igazsdgossag
megkovetelné egy jelenség biintetdjogi megitélését, azonban arra nincs tételes jogi
rendelkezés, torvényesen nem lehet az elkdvetd terhére birdi vagy szokésjogot ,,alkotni”.
Ennek megfelelden torvényességi szempontbol aggalyosnak tekinthetd a kozvetett tettesség

konstrukciojanak gyakorlati alkalmazésa.

3.2. BUNCSELEKMENYTANI KERETEK

A fentebb hivatkozott rendszerszemlélet alapjat a tanulmany keretei kozott a
blincselekmény fogalmanak meghatdrozasa jelenti. A dolgozat alapjaul szolgald
blincselekmény-fogalmat a két szembenalld kontinentalis jogrendszer fogalmi modelljének
attekintése sordn hataroztam meg. A fogalomalkotas soran figyelembe kellett venni annak
univerzalis jellegét, azaz olyan definici6 alkotisara torekedtem, amely nem ellentétes a de
lege lata torvényi blincselekmény-fogalommal, de a torvényi fogalom formalissa valasa esetén
is tartalmazza a legfontosabb fogalmi elemeket. Hangsulyt helyeztem tovabba arra, hogy a
fogalomban az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmiien elvalasztasra keriiljenek, végiil
hogy minden sziikséges elem helyet kapjon a definicidban, azonban csupan egyetlen helyen.

A dolgozatban ennek megfeleléen elkiilonitem a bilincselekmény és a biintetendd
cselekmény fogalmat. Biincselekmény alatt a tanulmany keretei kozott azt, az elkdvetése elott
a torvény altal biintetni rendelt cselekményt (biintetendé cselekmény) értem, amelynek az
elkdvetdje bilinds. A blincselekmény tehat magdban foglalja a biintetendd cselekményt,
azonban tobb annal. A biintetendé cselekmény elemeiként az objektiv (redukalt)

tényallasszertséget (illetve diszpozicidszertiséget) €s a (biintetd)jogellenességet hataroztam



meg. A szandékossag/gondatlansag ismérve ezzel Osszhangban csupan elkdvetd biindssége
korében nyert elhelyezést. Az elkévetéo biinossége komplex fogalomként szerepel a
rendszerben, s az elkdvetdk biintetendd cselekménye miatti, anyagi jogi feleldsségéhez

sziikséges szubjektiv ismérveit foglalja magaban.

3.3. AZ ELKOVETOK FOGALMANAK MEGHATAROZASA

Kiilon kérdést szentel a tanulmany az elkdvetok fogalmanak meghatarozasara. Ennek
soran alapvetden az altalanos tettes- és részesfogalmak definidlasa bir jelentdsséggel. A
tovabbi elemzés érdekében ugyanis sziikség van a tettesség és a részesség altalanos
fogalmanak olyan meghatarozédsara, amely a mai magyar biintetdjogban érvényesithetd. A
fogalomalkotas tekintetében az a szempont birt jelentéséggel, hogy e fogalmakban szerepelnie
kell az adott elkdvetdi alakzat fajai kozos jellemzOinek, illetve ami e fogalomban szerepel,
annak maradéktalanul érvényesnek kell lennie minden torvényileg ismert alakzatara.
Mindezek kovetkeztében a tettesség dltalanos fogalma szerint tettesek azok, akik fogalmilag
blincselekményt kdvetnek el oly modon, hogy annak torvényi tényallasanak elemei kozé
tartozo cselekményt valositanak meg, és rendelkeznek a tettességhez sziikséges ismérvekkel
(objektiv tényallasszerliség). Az altalanos részesfogalom értelmében részesek azok, akik egy
szandékos bilincselekmény elkdvetésében gy vesznek részt szandékosan és jarulékos modon,
hogy nem valésitanak meg a biincselekmény objektiv tényallasi elemei k6zé ill6 cselekményt.
Mis megfogalmazasban: a részesség valamely személy jarulékos jellegii, torvényi tényallason
kiviili (azaz diszpozicio-szerll) és szandékos kozremiikddése egy szandékos blincselekmény
elkovetésében.

Mindezekbdl kovetkezden ra kell mutatni arra, hogy a magyar biintetéjogban 1étezik
olyan elkdvetdi kor, amely nem vonhatdo sem a tettesség, sem a részesség ala. Ilyen az
elékésziilet elkdvetdje, aki nem tekinthetd sem tettesnek (tényallason kiviil miikodik kozre),
sem részesnek (a részesség kellékeinek hianya miatt). Szintén kiviil esnek az altalanos tettes
¢s részesfogalmon azok, akik bar tényallasszeri vagy diszpozicid-szeri magatartast fejtenek
ki, azonban fogalmilag nem kovetnek el blincselekményt (igy példaul a gyermekkoru vagy
beszamitasi képességgel nem rendelkezd elkovetd), illetve az Gn. agent provocateur, aki
bizonyos dogmatikai probléma miatt nem tekinthetd sem részesnek, sem tarstettesnek. Ezek a

személyek elkovetoknek tekinthetok, de nem vonhatok sem a tettesség, sem a részesség



fogalma ald. Azaz, az elkdvetd kifejezés tagabb kategoria, €s mar a biintetendd cselekmények

megvalositoit is feloleli.

3.4. AZ IN DUBIO MITIUS ELVE

A biintetdjogban szamos olyan teriilet 1étezik, amely megoldasara a pozitive alkotott
jogszabalyi rendelkezések nem adnak megfeleld iranymutatatast. A jogalkalmazdénak azonban
megoldast kell talalnia a teljeskorlien nem rendezett viszonyok elbiralasara is, illetve
valasztania kell az adott esetben ellentmonddnak tiing szabalyok kozott. Erre nyjt megoldast
Az igazsagossag ¢s a jogbiztonsag kapcsolataval dsszefliggésben az allapithatdo meg, hogy az
elkdvetd javara érvényesithetok Un. torvény feletti feleldsséget kizaré okok. Az elkovetd
felel0sségét azonban nem alapozhatja meg az igazsdgossag altal megkovetelt igény,
amennyiben arra nincs tételes jogi rendelkezés. Az igazsagossadg szerepe végiil ott johet
tekintetbe, ha egy adott jelenségre vonatkozik pozitive alkotott jogszabalyi rendelkezés, az
azonban nem egyértelmi, illetdleg amennyiben egy adott jelenség megitélésére tobb, de
eredményét tekintve eltérd jogszabalyi rendelkezés vonatkozik. Az in dubio mitius elve
ezekben az esetekben, Iényegében az igazsagossdg talajara helyezkedve hivatott az elkovetd
elényére szolgald értelmezést és valasztist biztositani. Ez az elv tehat arra az esetre
vonatkozik, amikor sériil a nullum crimen sine lege certa elve, és lényegét tekintve a
jogszabalyi bizonytalansdg esetén az elkovetdre kedvezdbb értelmezés kovetelményét,

illetdleg az elkdvetdre hatranyosabb értelmezés tilalmat fogalmazza meg.

3.5. A SZEMELYES TULAJDONSAGOK KERDESE

A személyes tulajdonsadgok tana egyike a biintetd anyagi jog legproblematikusabb
teriileteinek. E kérdéskor arra vonatkozik, hogy a bilincselekménnyel érintett személyek
(passziv alany, tettes, részes) egyikét jellemz0 tulajdonsag vagy koriilmény hatassal van-e, és

ha igen, mennyiben az extraneus elkdvetdk biintetjogi feleldsségére. Személyes tulajdonsag



vagy korilmény alatt az ember személyében rejlo, attol elvalaszthatatlan tulajdonsagait,
illetve mas személyekhez vagy dolgokhoz val6 viszonyat értem.

Az 1978. ¢évi IV. torvényt megelézéen minden biintetd toérvény tartalmazott
rendelkezést a személyes tulajdonsagokért valo feleldsség rendezésére. Ennek ellenére nem
allithato, hogy valaha is teljes egyetértés uralkodott volna e koriilmények hatdsat tekintve. Ezt
jelzi az a tény is, hogy a XX. szdzad elejének talan legnevesebb bilintetdjogasza, Angyal Pal
kiilon vonta vizsgélat ald az egyes személyes tulajdonsagok oszthatésaganak kérdését [Angyal
(1902)]. A hatalyos Biintetd Torvénykonyv melldzte a személyes koriilményekért vald
feleldsségre vonatkozo rendelkezés atvételét, és napjaink bilintetdjogaszai kozil is csupan
Foldvari Jozsef jegyez meg annyit ezzel kapcsolatban, hogy a torvényben értékelt minden
mindsité vagy privilegizalo koriilmény csak annak az elkdvetdnek a cselekményét mindsiti,
akinél fennall [Foldvari (2002)]. Mindezek kovetkeztében valik sziikségessé a személyes
tulajdonsdgok tananak a behatdbb vizsgalata. Ennek sordan ugyan tdmaszkodni lehet bizonyos
biintetdjogi alapelvekre (mint az egyéni blinosségen alapuld feleldsség elve, az egyéni
tettfelelosség elve, végiil a fentebb hivatkozott in dubio mitius elve), azonban korrekt
vizsgalatot csak annak mentén lehet végezni, hogy az adott koriilmény a bilincselekménnyel
érintett személyek melyikéhez tapad (passziv alany, tettes vagy részes), milyen az adott
koriilmény tényallasi szintje (az alapeset eleme, avagy mindsitd/privilegizaldé koriilmény),
végiil milyen a koriilmény jogi természete (jogellenességet, illetve bilindsséget kizard ok,
avagy masodlagos biintethetdségi akadaly).

A passziv alanyhoz kapcsolodo személyes koriilményeket tekintve az allapithatdo meg,
hogy amennyiben ez alaptényallasi elem (mint példaul a megrontés 201. § (1) bekezdésének I.
fordulata esetén), akkor e nélkiil a koriilmény nélkiil az adott blincselekmény nem valosul
meg, azaz a passziv alany személyes tulajdonsdga egyarant érinti a tettes és a részes
feleldsségét. Amennyiben a passziv alany személyes tulajdonsaga mindsitd koriilményt képez,
akkor a bilincselekmény elkdvetdi részérdl az emiatti felelossé valashoz az sziikséges, hogy
szandékuk atfogja e mindsité koriilmény megvalosulasat.

A tetteshez fiz0d0 személyes tulajdonsdgok tekintetében alapvetéen azt lehet
megallapitani, hogy az csak annak a biintet6jogi felelésségét érinti, akinél fennall. Az
egyediili kivételt itt az Gn. sajatképi kiilonos biincselekmények jelentik, ahol a személyes
koriilmény nélkiil nem valdsul meg bilincselekmény. Ebben az esetben a tettes személyes
tulajdonsaganak fennélldsa alapozza meg a részes feleldsségét (lasd példaul a vérfertdzés

esetét).



A delictum propriumban valo tarstettesség kérdésében abbol kiindulva, hogy ez az
elkovetdi alakzat is az altalanos tettesfogalom hatalya alatt all, arra a megoldasra jutottam,
hogy a kiilonds biincselekmény térstettese is csak az lehet, aki rendelkezik a tettességhez
sziikséges személyes kvalifikaltsaggal. Ebbol kovetkezéen az egyik tettes személyes
tulajdonsdga nem alapozza meg a masik elkdvetd feleldsségét a kiillonds blincselekményben.
Abban a kérdésben pedig, hogy az az elkdvetd, aki a kiilonds bilincselekmény elkovetési
magatartasat a személyes kvalifikéltsaggal rendelkez6 tarsaval egyiitt kifejti, de 6 maga nem
rendelkezik a tettességhez sziikséges személyes ismérvvel, a delictum proprium
blinsegédjének, avagy a megfeleld kozonséges blincselekmény 6nallo tettesének mindsiil-e, a
blinsegély lényegének, a jogi targyak vizsgalatdnak attekintése sordn, és a korabban
ismertetett in dubio mitius elvének alapul vételével az utobbi allaspontra helyezkedtem. Ezzel
Osszhangban azt a részest, aki a delictum propriumban csupan tényallason kiviil miikodik
kozre, a jogi targyak vizsgalata, a részesség jarulékossaga, az igazsdgossag kovetelménye és
bizonyos logikai szlikségszerliség nyoman szintén a kdzonséges biincselekmény miatt tartom
biintetdjogi felelésséggel tartozonak.

A részeshez 1iz6d6 személyes tulajdonsagok hatisaval kapcsolatban alapvetéen a
részesség jarulékossdganak szabalyabol indultam ki. A részes felelossége egy tettesi
alapcselekmény megvalosulasat feltételezi, amely egyszersmind szandékos biincselekményt
képez. A részes feleléssége nem a tettes személyéhez, hanem a tettesi alapcselekményhez
kapcsolodik. Ez is indokolja azt, hogy a tettes személyéhez kapcsolodd személyes kortilmény
nem ¢érinti a részes feleldsségét (kivéve ha a tettes személyes koriilménye alapozza meg a
tettesi cselekmény bilintetenddségét, nevezetesen a sajatképi kiilonds bilincselekmények
esetén). Végeredményben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részes személyes
tulajdonsdga nem érintheti a tettes feleldsségét, azonban maganak a részesnek a feleldsségét
igen.

E fejezet végso konkluzioja az, hogy az elkovetdk egyikét jellemz0, a blincselekmény
fogalmi szinti megvalosuldsat, a cselekmény mikénti mindsiilését befolyasold, illetve az
elkdvetd bilintethetdségét érintd személyes tulajdonsdg vagy koriilmény csak annal az
elkdvetdnél vehetd figyelembe, akinél fennall. Kivételt ez aldl az alapeseti sajatképi kiilonos
btincselekmények jelentenek, ahol a részesek az Oket jellemzd személyes kortilmény

hianyaban is felelOsek a tettesi blincselekményért.
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3.6. A RESZESSEG JARULEKOSSAGA

A modern magyar biintetGjogban altaldnosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a
részesség jarulékos feleldsségi forma. Jarulékossag alatt az egyediili tettességen kiviili
elkovetdi alakzatok (ehelyiitt az elokésziilet elkovetdje figyelmen kiviil marad) azon
sajatossagat kell érteni, hogy nem keletkeztetnek ©6nalld biintetéjogi feleldsséget, hanem
fennallasukhoz megfeleld alapcselekmény sziikséges. Ilyen értelemben jarulékos elkdvetdi
alakzat a felbujtas, a blinsegély és a tarstettesség. A részesség és a tarstettesség jarulékossaga
kozott a kiilonbség abban ragadhatd meg, hogy mig a felbujté vagy blinsegéd részesi
felelossége (felelosségének fennalldsa) ald van vetve a tettesi alapcselekménynek, addig a
tarstettes fettesi felelossége (1€vén a tarstettes is alapvetden tettes) fiiggetlen a masik elkdvetd
tettesi alapcselekményétdl, mivel ez utdobbi megfeleld tettesi alapcselekménye hidnyédban is
(ha példaul gyermekkori vagy beszamitasi képességgel nem rendelkezd) tettesként (6nalld
tettesként) tartozik felelosséggel. Azaz, amig a tarstettes cselekményének biintetenddsége
fliggetlen a tobbi tarstettesétdl, addig a részesek a cselekményliik biintetenddségét a tettesi
alapcselekménytdl nyerik.

A magyar (és a német) jogrendszerben a részesség jarulékossaganak tipizaldsaval
kapcsolatban alapvetéen a Max Ernst Mayer altal kidolgozott szisztémat szokasos alapul
venni. Eszerint a részesség jarulékossagat alapvetden négyfajta képlettel lehet leirni. Az Un.
minimalis  jarulékossag elve a tettesi alapcselekmény kapcsan csupan annak
tényallasszertiségét koveteli meg, a limitalt a tényallasszeriiségen til a jogellenességet is, a
teljes ezeken feliil a biindsséget is, végil az un. hiperjarulékossag elve szerint a tettesi
cselekmény mindsitése kihat a részesre. Ez a fajta tipizdldsi rendszer kétségen kiviil
egyszertinek tlinik. Azonban arra vald tekintettel, hogy a tényallasszerliség és a blindsség
tartalmilag az egyes rendszerekben mast és mast jelenthet, tovabba hogy nem allithato, hogy
akar egy adott biintetdjogi iskola is csupan egyfajta jarulékossagi szabalyt érvényesitene,
végiil, hogy létezik olyan jarulékossagi szisztéma, amely a mayeri kategéridk ald nem
illeszthetd be, a részesség jarulékossaganak a vizsgalatakor e tipizalasi modelltdl eltekintek,
ehelyett a részesség jarulékossaganak als6 ¢és felsd korlatjat vélem sziikségesnek
meghatarozni.

A részesség jarulékossaganak also korlatja azokat az ismérveket jelenti, amelyeknek
kétségen kiviil meg kell valdsulni a részesség fennallasahoz. Ezek koziil az elsé a megfelelo

alapcselekmény meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy a részesi
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alakzatok kozvetleniil jarulhatnak egy tettesi, de adott esetben egy részesi alapcselekményhez
i1s, ez utobbi esetben viszont kdzvetve tettesi alapcselekményhez kell kapcsolodniuk. A
kozvetett részesség esetében is a tettesi alapcselekmény teszi biintetenddvé a kdzvetett részesi
lancolatot. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik az a kordbban mar ismertetett tétel, hogy a
részesség megfeleld alapcselekményhez, és nem személyhez jarul. Az alapcselekménnyel
kapcsolatban tovdbbi két kovetelmény tadmaszthatdo. Egyrészt annak szdndékos
biincselekménynek kell mindsiilnie, masrészt ezen alapcselekményt a tettesnek legalabb
kisérleti szakig kell juttatnia. Az eldkésziileti cselekményhez azonban nem jarulhat részesi
alakzat, az ilyen jellegli magatartast szintén az elékésziilet korében kell megitélni.
Mindezekbdl kovetkezéen a részesi feleldsség a biintetendoségét tekintve jarulékos
feleldsségi forma.

A részesség jarulékossaganak felso korlatja arra vonatkozik, ami folotti kovetelmény
vagy kovetkezmény kiviil esik a részesi feleldsségen. Ezzel kapcsolatban az éallapithatd meg,
hogy nem érinti a részes feleldsséget sem a tettes eltérése (azaz amikor a tettes nem a részes
altal szdndékolt modon koveti el a blincselekményt, s igy voltaképp masik blincselekményt
kovet el, ez azonban nem stlyosabb a részes altal szandékoltndl), sem a tettes tullépése. A
személyes tulajdonsagok vizsgéalata soran azt allapitottuk meg, hogy a részes nem tartozik
felelosséggel a tettes személyes koriilményeiért, kivéve az alapeseti sajatképi
blincselekmények korét. Ezen tal a tettes tényleges biintethetosége sem feltétele a részesség
megvalosulasanak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy abbdl, hogy a részes a cselekménye
biintetenddségét a tettesi alapcselekménytdl nyeri, nem kovetkezik az, hogy sziikségképpen a
tettesi cselekmény hatdrozna meg a részesi cselekmény mindsitését. Nincs akadalya tehat
annak, hogy a részes feleléssége a szandékanak terjedelme, vagy a sajat személyéhez
kapcsolodo személyes tulajdonsdg hatdsira a tettesétdl eltérden alakuljon. Amig tehét a
részesség objektive, azaz a biintetenddségét tekintve jarulékos, addig szubjektive, azaz a
felelosség mértékét vagy szintjét tekintve ondllo felelosségi forma. Az elobb emlitett

szubjektiv ismérvek kiviil maradnak a jarulékossag szabalyan vagy kovetelményén.

3.7. ELKOVETOI ALAKZATOK ES GONDATLAN BUNCSELEKMENYEK

A tarstettesség és a felbujtds, biinsegély alapvetden kettdsen szandékos elkdvetoi

alakzatok. Ennek ellenére érdemes vizsgalat ald vonni a gondatlan bilincselekményekkel
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kapcsolatos viszonyukat. Erre egyrészt kifejezetten gyakorlati, masrészt elméleti tisztazasra
szoruld esetek hivjak fel a figyelmet. Az ide tartozé harom esetkor (a vegyes bilindsségli
blincselekmények, az un. actio libera is causa esete, végiil az Un. agent provocateur
biintetdjogi felelossége) koziil a kovetkezokben a legfontosabbra, a vegyes bilindsségii
blincselekményekre térek ki roviden.

Vegyes biindsségrol alapvetden akkor beszéliink, ha egy adott blincselekmény
vonatkozadsdban a tényallasi elemek egy részére az elkdvetd szandékossaga, mas részére a
gondatlansaga terjed ki. A vegyes bilindsségii blincselekmények kozott vannak olyanok,
amelyek  potencidlisan  elkdvethetok  vegyes  bundsséggel is, illetve amelyek
blincselekménytanilag sziikségképpen csak vegyes biindsséggel kovethetdok el (szoros
értelemben vett vegyes biinosségii biincselekmények).

Altalanos tételnek tekinthetd, hogy amennyiben a vegyes biindsség az alapténydllis
tekintetében jelentkezik, a biincselekmény gondatlannak minésiil. igy ilyen esetben kizért a
tarstettesség és a részesség fennallasa. Azokban az esetekben, amikor az alapeset tekintetében
valosul meg a vegyes buindsség, nevezetesen ha az elkovetési magatartasra az elkovetd
szandéka, mig az eredményre a gondatlansidga terjed ki, ontologiailag elképzelhetd maés
személy kozremiikodése. Jogilag azonban de lege lata nincs lehetéség annak a feleldsségre
vonasara, aki az ilyen tipusi vegyes blindsségli biincselekmény szandékos részéhez
kapcsolodik, és az eredmény tekintetében gondatlansaga is megéllapithatd. Példaul ha a
személygépkocsi utasa arra birja rd a sof6rt, hogy a piros ldmpa ellenére hajtson at a
keresztezddésen, aki ezaltal kozuti balesetet okoz. A blincselekményben valod kdzremitkddés
okozati Osszefliggésére és az elkovetési magatartasra vald szandékos rabirasra tekintettel
igazsagosnak tlinne annak a biintet6jogi feleldsségre vonasa, akinek az eredmény okozasaban
jelentds szerepe van.

Ha a vegyes blindsség a mindsitd koriilmények tekintetében jelentkezik (azaz ha az
alaptényallasra az elkovetd szandéka, a mindsitd eredményre pedig a gondatlansaga terjed ki),
eltéréen a Legfelsobb Birosag gyakorlatatol, nem tarom megallapithatonak sem a
tarstettességet, sem a részesi kozremiikdodést. Ez utobbi elkovetdk feleldségének alapjat nem
igazolhatja az, hogy a tettesek és részesek elkovetok, és hogy a Btk. 15.§-a ilyen esetben az
elkovetot terheld sulyosabb jogkovetkezményt a gondatlansagtol teszi fiiggdvé. Mindkét
hivatkozott elkovetdi alakzat de lege lata csak szandékosan, ¢és csak szadndékos
blincselekményben valosulhat meg. A mindsitd eredményt tartalmazd vegyes bilindsségii
blincselekmények  pedig biincselekménytanilag ~ nem  tekinthetdk szandékos

blincselekménynek. Kétségbevonhatatlan annak az igénynek a jogossaga, €s az igazsagossag
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is azt koveteli, hogy aki a sulyosabb eredmény eldidézésében kozremiikodik, aki adott esetben
a buncselekmény ,.elinditoja”, és a sulyosabb eredmény bekovetkezésének a lehetOségét a
tudata atfogja, az is feleldsséggel tartozzon ezen sulyosabb eredményért. Az alapul szolgald
torvényi rendelkezést azonban nem poétolhatja az igény megalapozottsaga. Mindezek
kovetkeztében de lege ferenda jogszabalyi rendelkezésnek kellene biztositani a tarstettes és a

részes biintetdjogi feleldsségre-vonasanak a lehetdségét az ilyen esetben.

3.8. KOZVETETT TETTESSEG - KERDOJELEKKEL

A kozvetett tettesség — akarcsak mas jogrendszerekben — a magyar biintetdjogban is
ismert ¢és alkalmazott elkdvetdi kategoéria. Ezen elkdvetdi alakzat azonban korantsem
problémamentes, sem a fogalmat, sem a jellemzdit, sem a torvényi alapjat illetéen. Torvenyi
alapjat tekintve azért aggélyos, mert a tettesség Btk-beli fogalma valdjaban nem illik a
kozvetett tettesre, 1évén a tettesség lényege a torvényi tényallds megvalositdsan van, a
kozvetett tettes viszont alapvetden tényallason kiviili magatartassal miikodik kozre a
felhasznalt személy biintetendd cselekményében (kivételesen blincselekményében).
Elméletileg 1s aggalyos tettesnek tekinteni, mivel a kozvetett tettesnél nem feltétlentil
megkovetelt, hogy adott esetben rendelkezzen a tettességhez sziikséges személyes
kvalifikaltsaggal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kdzvetett tettes valojaban nem tekinthetd
tettesnek, helyesebbnek tlinik Gn. kézvetett elkovetonek tekinteni (ez nem érinti a kozvetett
felbujtoi és kozvetett buinsegédi kort, 1évén ezek nevesithetdek). A kozvetett elkdvetd
(kozvetett tettes) fogalmanak meghatdrozdsa sem problémamentes, alapvetden azt a személyt
értjiik alatta, aki a blincselekmény elkdvetésére mas személyt, I[ényegileg mint eszkozt hasznal
fel. Tobben a fogalom elemének tekintik azt, hogy a felhasznalt személy eleve nem, illetéleg
az adott bilincselekmény vonatkozasdban nem tartozhat biintetdjogi felelosséggel. Ennek
elismerése azonban joghézagot eredményezne (igy példaul ha a felhasznalt személy tévedését
gondatlansag okozza, és a gondatlan elkovetést a torvény biintetni rendeli). A tanulmanyban a
minden esetet feloleld fogalom alkotasa helyett a kozvetett elkdvetdvel, illetve a felhasznalt
személlyel szemben tamasztott kovetelményeket, jellemzoket hataroztam meg.

A kozvetett elkévetovel szembeni objektiv kévetelmények és jellemzok egyrészt, hogy
cselekménye nem lehet tényallasszerli, masrészt hogy amellett, hogy cselekménye alapvetden

biintetendd cselekményre vald rabirdsban nyilvanul meg, nem zarhat6é ki a biinsegélyszeri
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elkovetési magatartas sem. Ezen til nem zéarhat6 ki a mulasztasos kozvetett tettesség sem, ez
utobbi esetben viszont csak akkor valdsul meg ez az elkovetdi alakzat, ha az eredmény vagy
cselekmény megakadalyozasa tekintetében fennalld specidlis jogi kotelezettséggel rendelkezd
elkovetdnek sajat érdeke is flizédik a biintetendd cselekmény elkovetéshez. Ez az eszkozként
valé felhasznalas kovetelményébdl fakad. Szubjektiv kovetelményként az hatarozhaté meg,
hogy a felhasznalt személy altal megvalositott biintetendd cselekmény lefolyasat a , kézvetett
tettes” szandéka uralja és hatarozza meg. Végiil az emelendd ki, hogy mivel nem lehet a
kozvetett elkovetdt tettesnek tekinteni, nem is kell megkovetelni azt, hogy adott esetben
rendelkezzen a tettességhez sziikséges személyes kvalifikaltsaggal. Az azonban sziikséges,
hogy vagy 0, vagy a felhasznalt személy rendelkezzen ezzel.

A felhasznalt személlyel szembeni alapvetd objektiv kovetelmény, hogy egy biintetendd
cselekmény torvényi tényallasanak objektiv elemei kozé tartozd cselekményt, illetdleg az
elokésziilet keretébe ill6 objektive diszpozicioszerii cselekményt valdsitson meg. Ebbdl
kovetkezik ezen elkovetdi alakzat azon sajatossdga, hogy a cselekmény stadiumtani
megitélése a felhasznalt személy cselekményéhez igazodik. Szubjektiv kévetelményként
minimdlisan az kivanhatdé meg, hogy a felhasznalt személy akarati képességgel rendelkezzen,
azaz hogy kozte és a magatartasa kozott bizonyos minimalis szubjektiv alapti kapocs alljon
fenn. Végiil, amennyiben a felhasznalt személy gondatlan biincselekményt valdsit meg, ebben
is kell lennie bizonyos szandékos cselekményrésznek (vegyes biindsségli biincselekmény). A

tisztan gondatlan blincselekményben ugyanis ontoldgiailag kizart a mas altali kozremiikodés.

3.9. A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEI

A tanulmany elkészitésével tulajdonképpen harom célt tlztem magam elé,
amennyiben ezeket sikertilt elérni, a kutatas eredményeinek hasznositasi lehetéségei is harom
iranyban hatdrozhat6ak meg.

Mint a kutatasi feladat Osszefoglaldsa kapcsan utaltam ra, a tettesség — részesség
tananak kérdéseivel foglalkozo Gsszefoglaldé munka legutobb majd fél évszazada sziiletett.
Azobta egyrészt torvényi, masrészt tarsadalmi valtozasok is végbementek, tovabba tobb
aktualis kérdés is felmeriilt. A dolgozatban alapvetden az elkdvetdkkel kapcsolatos
problémakor rendszerezett elméleti feldolgozasara torekedtem. Ennek eredményeképpen a

tanulmany a jogi oktatdasban is hasznosithat6 lehet.
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A dolgozatban érintett szamos kérdésre gyakorlati problémak hivtak fel a figyelmet.
Ezeken a felmeriilt problematikus teriileteken elméletileg megalapozott iranymutatast
probaltam nyujtani, amelyek a gyakorld jogaszok szamdra is adott esetben tdmaszul
szolgalhatnak. Ennek megfeleléen a tanulméany eredményeit a gyakorlati munka soran is
alkalmazhatonak vélem.

A tanulmdny a bemutatott elméleti keretek alapul vételével, és a problematikus
terliletek feltardsa nyoman az elkdvetdk szabalyozasara vonatkozd de lege ferenda javaslat
megfogalmazasaval zarul. A Biintetd Torvénykonyv 2001. tavasza 6ta folyo kodifikacios
munkalatai soran kétségtelené¢ valt, hogy az elkdveték torvényi szabalyai modositasra
szorulnak. Ezidaig az elkovetOket érintd atfogd javaslat Wiener A. Imre és Ligeti Katalin
tollabol, illetve az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium berkeibdl latott napvildgot. A
dolgozat zar6 fejezete Wiener megoldasdhoz tobb elemében hasonld, de sok szempontbodl

eltérd javaslat megfogalmazasaval a jogalkotdsi munka soran is hasznosithato lehet.
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THEORETICAL AND PRACTICAL QUESTIONS OF THE
STUDY OF CRIMINAL ACTORSHIP AND COMPLICITY

1. SUMMARY OF REASEARCH TASK

Monographic surveys of questions related to delinquents of crimes were provided in
the end of the nineteenth century by Gyula Wlassics [Wlassich (1885) and (1893)] and in the
middle of the twentieth by Istvan Losonczy [Losonczy (1961) and (1966)]. In the recent past,
several essays and studies dealt with delinquents (as with other questions of criminal law).
These mostly concerned the problematics of indirect involvement in crimes, the possibility of
its legal sanctioning, and the particulars of such sanctioning [Lérinczy (1981), Santha (2000),
Szomora (2002)]. Not since 1966, however, has a full-scale summary work on delinquency
and complicity been published.

Students of criminal law were keenly interested in questions of crime delinquents in
nearly all historical periods. As long as the crime is committed by the activity of one person,
no special problems appear; but as soon as more persons are involved in the commitment of a
crime, several dilemmas present themselves. Such a dilemma is the determining of the relative
weight of the roles of each person in the commitment of the crime; that is, which of them can
be taken as the principal, and which of them as the accessory. For centuries, this considerably
important field of criminal law was shaped by a number of theoretical debates and arguments;
it is, however, still doubtless that the theories concerning delinquents are one of the most
thorny fields of criminal law [Chauveau — Hélie (1887)].

Both abroad and in Hungary, the legal regulations on delinquency and complicity have
been shaped by compromises between several theoretical stances since the setting up of the
nineteenth-century criminal codes. Despite these efforts, further problems waiting to be
solved emerged. At the beginning of the twenty-first century, the reviewing of the legal
regulations on delinquents is necessitated by the two basic principles of criminal law, legality

and justice. This study attempts to fill the gaps which appear in the systematic summary of

19



regulations on delinquents currently in effect, and casts light on the problems which arise
from the regulations on delinquents currently in effect, thereby highlighting tasks still to be

undertaken.

The study, after an overview of the basic principles of legal theory and crime studies
which serve as a theoretical framework (Part I), we will survey the roles, effectual de lege
lata, of the delinquency formations recognized and regulated by law (Part II). This (general)
part intends to offer solutions to numerous practical problems, in addition to being a
theoretically systematized framework. The emphasis will be on the characteristics of
complicity and its problems, since much more problems arise concerning this sphere of
delinquency. The specialized part (Part III) of the study aims at uncovering the problematic
areas of both the theory of criminal law (academic considerations) and legal practice, and at
finding theoretically based guiding directions for further work on delinquents. One part of the
highlighted problems is mostly theoretical, but can easily have practical relevance in some
circumstances. Such are, for example, the problematics of the incidentality of complicity (and
connected to this, of indirect complicity), the evaluation of actio libera in causa or the actions
of a so-called agent provocateur, or the consideration of personal circumstances. Another part
of the questions examined here was pointed out by practical difficulties: such are the
possibility of complicity in crimes strictly of mixed culpability, or the practical issues
connected to indirect involvement. The results of the specialized part, therefore, might prove
useful also in legal practice.

After the theoretical framework, the survey of regulations in effect, and the outlining
of problematic areas, the study closes with the description of a conception for regulation (Part
IV), which could be used to some profit even in the presently ongoing codification process of

the Criminal Code.

2. THE METHODS APPLIED

The study attempts to make use of a type of system theory, claiming that the validity
of any assertion can only be unambiguously predicated within a given system. The

questioning of any such assertions, therefore, will involve the laying bare of possible
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contradictions in the system grounding it. The framework of this study is determined by a
system of legal theory (from the philosophy of law) on the one hand, and a system of criminal
studies (the concept of the crime) on the other.

The primary nature of the sources used needs to be emphasized; relatively few cases
made the recourse to secondary interpretation necessary. It is important to underline this,
because due to the fact that the last 40 years saw no full-scale monographic work on the
subject, the sources of the study are mostly textbooks and studies on criminal law from the
end of the nineteenth century or the beginning of the twentieth century. The most significant
works of nineteenth-century French [Chauveau Adolphe — Faustin Hélie: Théorie du Code
pénal (1887)] and Italian [Francesco Carrara: The Programme of Criminal Law (1878)]
scholars have also been taken into account. The consideration of such older sources does not,
however, affect the study’s own point of view: there are numerous overlaps between criminal
codes of the nineteenth and twenty-first centuries in respect of the roles legal study and
practice attributes to delinquents. Instigation, for example, has always been defined as making
another person commit a crime, and the definition of instigation has also been practically the
same. The concept of indirect actorship was as familiar in the last century as it is today. This,
naturally, does not mean that the processes of legal politics or the social changes of the recent
decades are ignored.

After this short description of the methodology employed in this study, it is necessary
to mention briefly two applied methods. The results of the study have emerged, first, by the
application of the method of concept analysis, and second, by deduction from contrasting

opposing views.

3. THE RESULTS OF THE RESEARCH AND THEIR POSSIBLE USES

3.1. THE FRAMEWORK OF LEGAL THEORY

A certain mediating attitude determines the basis of this study concerning the
framework of legal theory, connected to the definition of the origins and validity of (criminal)

law and following the survey of systems of natural and positive law. Consonant with the
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concept of the rule of law, the existence of a system of laws, clear, available to everyone, and
codified by the state, can be made a requirement (cf. the principles of legal security and
nullum crimen sine lege scripta). One cannot, at the same time, ignore the material
implications of the rule of law: therefore, certain values which, if not individually, at least
taken together, can influence the validity of the law, must be operational in the concept of
criminal law. Such values are freedom (freedom of will and action), morality and justice.
These categories may sometimes (to the advantage of the delinquent) supersede formal legal
regulations: a case in point is the causes excluding illegality and guiltiness over the law (see
e.g. the contradiction of obligations excluding illegality, or the lack of expectations excluding
guiltiness). Among the values connected to the validity of law and which are to the
disadvantage of delinquents, objective injustice has to be stressed; this, in this exceptional and
narrow case, might be used to question the validity of positive law (cf. G. Radbruch’s
formula, 1946). This study will maintain the stance that in cases when the principle of justice
would require the handling of an action in the context of criminal law, but formal legal
regulations are unavailable, it is not a valid practice to ‘create’ judicial or custom law to the
disadvantage of the delinquent. Consequently, the practical application of the construction of

indirect actorship can be a constitutionally questionable practice.

3.2. FRAMEWORKS OF CRIME STUDIES

The basis of the system theory referred to above is in this study provided by the
definition of the concept of crime. The concept of crime used here emerged after the survey of
the conceptual models in the two opposing continental legal systems. In this definition, its
universality was one of the points which were aimed at: I intended to form a definition which
is not opposed to the de lege lata legal concept of crime, but contains the most important
conceptual elements even in the case of the formalization of the legal concept. I paid
particular attention to the clear separation of objective and subjective elements in the concept,
and to include all necessary elements. However, each element appears only once in the
definition.

In the study, I consequently differentiate between the concepts of crime and indictable
offence. A crime, in the context in this study, is an indictable offence whose delinquent is

guilty; a crime therefore includes an indictable offence, but is more than that. The elements of
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indictable offence are the objective (reduced) elements (disposition) and its going against
(criminal) law. The notions of intention and negligence are accordingly referred to the sphere
of the question of the delinquent’s guilt. The guiltiness of the delinquents is a complex
concept in the system, and contains the subjective requirements for material legal

responsibility necessitated by the indictable offence committed by the delinquent.

3.3. THE DEFINTION OF THE CONCEPT OF DELINQUENT

The study treats the definition of the concept of delinquents in a separate part. In the
course of this, the basic question is the outlining of the general concepts of principal and
accomplice: for the following discussion, we need such general definitions of the concepts of
principal and accomplice that can be used in the current Hungarian practice of criminal law.
The criteria to be kept in mind are to include in these concepts the common characteristics of
all species of the given delinquency formation, and to take care that all elements of the
concept should be fully valid for all legally recognized formations. All this considered,
according to the general concept of criminal actorship principals are persons whose actions
fulfill the conceptual criteria of a crime (these actions realize objective elements the legal
regulations classify as elements of criminal actions), and in their person show the objective
qualifications for being committers. In the sense of the general concept of complicity, an
accomplice is a person taking part intentionally and indirectly in an intentionally committed
criminal action in such a way that their actual action does not realize the objective elements of
a crime. In other words, complicity is the contribution of a person in an intentionally
committed crime, which contribution is indirect, intentional, and is outside the legally defined
objective elements of the crime.

These definitions highlight that in Hungarian criminal law there is a class of
delinquents which does not in fact come under either the concept of actorship or that of
complicity. Such persons are the performers of preparations to a crime, who can neither be
considered a committer (contributes outside the legally defined objective elements) nor an
accomplice (due to the lack of the elements of complicity). The general concepts of actorship
and complicity also do not include persons who, although their actions fulfill criteria of
objective or indirect elements, do not actually satisfy the conceptual requirements of the crime

(underage or insane mental state), or the so-called agent provocateur, who, due to certain
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dogmatical problems, can also not be considered as either a perpetrator or an accomplice.
These persons can be taken as delinquents, but cannot come under the concepts of either
actorship or complicity: that is to say, the term ‘delinquency’ refers to a wider category, and

also includes the persons realizing indictable offences.

3.4. THE PRINCIPLE OF IN DUBIO MITIUS

Several fields in criminal law still await solutions not supplied by the directions
offered in positively codified legal regulations. Legal practitioners, however, have to find
ways to deal with and evaluate relations not fully clarified, and in special cases have to decide
between legal assertions apparently contradicting each other. The principle of in dubio mitius
works to resolve such situations. This principle is connected to the category of justice.
Connected to the association of justice and legal security, we earlier stated that the so-called
causes excluding responsibility over the law can be appealed to for the advantage of
delinquents. But the responsibility of delinquents cannot be grounded by the necessity
required by justice, if exact legal regulations do not apply. Justice can enter the considerations
if a given action comes under the scope of a positively codified legal regulation, but this
regulation is ambiguous, or if the evaluation of an action can come under more than one
regulations the application of which yields different results. The principle of in dubio mitius
works in these cases to ensure, on the basis of justice, the interpretation or decision which
serves the advantage of the delinquent. The principle thus functions when the principle of
nullum crimen sine lege certa is violated, and essentially codifies the requirement of the more
advantageous interpretation or the prohibition of the less advantageous interpretation for the

delinquent in the case of legal uncertainties.

3.5. THE QUESTION OF PERSONAL CIRCUMSTANCES

The problematics of personal circumstances is one of the most wexed in criminal law.
In this field, we inquire whether and to what extent a characteristic or circumstance belonging

to one of the persons (victim, principal, or accomplice) involved in a crime influences the
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criminal responsibility of extraneous delinquents. A personal circumstance is a characteristic
feature inherent in and inseparable from the person, or the relationships the person holds
towards other persons or object.

Before Act IV of 1978 On the Criminal Code, all criminal acts contained provisions
for the issues connected with the responsibility for personal circumstances. Despite this, no
real consensus has been created about the effects of such circumstances, signaled by the fact
that Pal Angyal, perhaps the best-known scholar of criminal law at the beginning of the
twentieth century, specially devoted a discussion to the divisibility of individual personal
circumstances [Angyal (1902)]. The currently effective Criminal Code did not adapt the
regulation on the responsibility for personal circumstances, and among current scholars in
criminal law, only Jozsef Féldvari remarks that all aggravating or mitigating circumstances
evaluated by law can only qualify the actions of those delinquents to whom the circumstances
actually belong [Foldvari (2002)]. For all these reasons, a more in-depth study of personal
circumstances is necessary, in which certain basic principles of criminal law can be appealed
to (such as the principle of responsibility founded on individual guilt, the principle of
individual responsibility for actions, and the principle of in dubio mitius, referred to above);
but a valid examination has to take into account which of the persons involved in the crime
(victim, principal, or accomplice) the circumstance belongs to; what is the level of objectivity
on which the circumstance is (an element of the basic case, or an aggravating/mitigating
circumstance); and what is the legal nature of the circumstance (a reason for excluding
illegality or guilt, or secondary indictment obstacle).

Concerning personal circumstances connected to victims, we can say that if such a
circumstance is part of the basic objective elements of the crime (as in section I, paragraph
201 § (1) of defloration), the crime is not realized in the absence of the circumstance: the
personal circumstance of the victim influences the responsibility of both the principal and the
accomplice. If the victim’s personal circumstance forms a qualifying circumstance, the
intention of the delinquents of the crime needs to include the awareness of this aggravating
circumstance, in order to become responsible.

Concerning personal circumstances connected to delinquents, what we have to set
down is that these affect the legal responsibility of persons to whom they belong. The only
exceptions are special cases of the so-called delictum proprium, where the criminal action
itself is not realized without the personal circumstance. In these cases, the very existence of
the personal circumstances of the delinquent grounds the responsibility of the accomplice

(e.g. in the case of incest).
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Concerning complicity in delictum proprium, based on the fact that this delinquency
formation also falls under the scope of the general concept of actorship, I have concluded that
the accomplice in a delictum proprium can only be a person who has the personal
qualifications to be a committer. Consequently, a personal circumstance of one delinquent
does not ground the responsibility of another in a delictum proprium. One remaining problem
is the case of a delinquent who performs the action of the delictum proprium, together with an
accomplice who has the necessary personal qualifications, but himself does not show the
necessary features of actorship. Whether such a person is the accomplice of the delictum
proprium, or the individual committer of the corresponding crime, is a highly problematic
point; based on the concept of assistance, the survey of legal objectives, and the principle of
in dubio mitius, referred to above, I would argue for the latter. Consequently, an accomplice
who contributes to the delictum proprium only outside of its objective elements can, in my
interpretation (based on the examination of legal objectives, the indirectness of complicity,
the requirement of justice, and a certain logical necessity), only be legally responsible for the
ordinary crime (delictum commune).

In treating the influence of the personal circumstances relating to the accomplice, my
basic starting point was the rule of the incidentality of complicity. The responsibility of the
accomplice presupposes the action of the committer to have taken place, an action that at the
same time constitutes an intentional crime. The responsibility of the accomplice, therefore, is
connected to the principal’s action, and not the principal’s person. Consequently, the personal
circumstances related to the committer do not influence the accomplice’s responsibility
(except in cases when these circumstances define the committer’s action as indictable, that is,
in the special cases of the delictum proprium). My final conclusion in the matter is that the
personal circumstances of the accomplice do not influence the responsibility of the principal,
but they can modify the responsibility of the accomplice.

The summary conclusion of this part of the study is that personal circumstances
belonging to one of the delinquents, determining how the given action is qualified in the
categories of criminal law or the culpability of the delinquent, can be taken into account only
in the case of the person to whom it belongs. The exceptions are another special class of
delictum proprium, where accomplices are responsible for the committers’ actions even in the

lack of personal circumstances.
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3.6. THE INCIDENTALITY OF COMPLICITY

In current Hungarian criminal law, it is a generally accepted thesis that complicity is
an incidental form of responsibility. By ‘incidentality’ we mean that these delinquency
formations (where the delinquent is not alone; here the person who carries out preparations to
the crime is not considered) do not produce independent criminal responsibility, but require a
criminal action to do so. In this sense, incidental delinquency formations are instigation,
assistance, and co-actorship. The difference between the incidentality of complicity and co-
actorship lies in the detail that while the complicity responsibility of the instigator or the
accessory depends on the committer’s action, the principal responsibility of a co-principal
(being basically a principal) is independent of the action of the other principal(s)—in this
case, the co-principal is judged as a(n independent) committer even in the lack of criminal
action on the other person’s part (if the other committer is underage or in an insane mental
state). Thus, while co-principals are punishable independently of each other, accomplices
receive the culpability of their actions from the evaluation of the committer’s action.

In the Hungarian (and German) legal system, it is customary to use the system worked
out by Max Ernst Mayer to typify the incidentality of complicity. In this system, the
incidentality of complicity can fall into four categories. The principle of the so-called minimal
incindentality only requires that the committer’s action be a legal fact of a crime; /imited
incidentality adds that the action should be illegal, while for fu/l incidentality, the person’s
guiltiness is also required. According to the principle of hyper-incidentality, the accomplice is
also affected by the evaluation of the committer’s action. This certainly seems to be a simple
typology. But taking into account that (1) legal facts and guiltiness are concepts which can
have different meanings in different systems, that (2) not even one school of criminal law can
be said to be relying on only one rule of incidentality, and finally that (3) there are systems of
incidentality which cannot be integrated with Meyer’s categories, I do not consider this model
of typology; instead, I think it is more important to define the upper and lower limits of the
incidentality of complicity.

The lower limit of the incidentality of complicity means those features which
indubitably have to be realized for complicity to happen. The first of these is the definition of
the applicable (criminal) action. In connection with this, the important point is that

delinquency formations can directly belong to a committer’s action; in certain cases, also to
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an accomplice’s action, but in these cases they have to be indirectly connected to the
principal’s action. In the case of indirect complicity, it is the committer’s action which makes
the chain of indirect accomplices punishable. This is related to the supposition, mentioned
above, that complicity is connected to an applicable (criminal) action, and not a person.
Related to the action, two further requirements can be examined: the action has to be an
intentional crime, and the committer has to take this action at least to the attempted stage. No
delinquency formation can be connected to preparatory actions; such actions have to be
judged as preparations. Consequently, the responsibility of complicity is an incidental form of
responsibility concerning its punishability.

The higher limit of incidentality refers to the demarcation lines above which
requirements of consequences fall outside the sphere of the accomplice’s responsibility.
Related to this, it has to be said that the responsibility of the accomplice is not influenced by
the committer’s modification (when the committer commits the action not in the way intended
by the accomplice—in the final analysis, a different crime is committed, but one that is not
more serious than the one intended by the accomplice) or the committer’s excess action
(excessus or excessus mandati). In the course of the examination of personal circumstances,
we have concluded that the accomplice is not responsible for the personal circumstances of
the committer, except for some special cases of delictum proprium (where a criminal action is
realized without the personal circumstances). Above and over this, the actual punishability of
the committer is not a prerequisite of the realization of complicity. Consequently, the fact that
the punishability of the accomplice’s action is derived from the principal’s action does not
mean that the evaluation of the accomplice’s action is necessarily determined by the
principal’s action. The responsibility of the accomplice can freely be influenced,
independently of the committer’s, by the scope of intentions, or the personal circumstances
belonging to the accomplice. While complicity is objectively (that is, concerning its
punishability) incidental, it is an independent form of responsibility if considered subjectively,
concerning the extent and level of responsibility. But the subjective features mentioned above

remain outside the rules or pre-requirements of incidentality.
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3.7. DELINQUENCY FORMATIONS AND CRIMES OF NEGLIGENCE

Co-actorship, instigation, and assistance are basically doubly intentional delinquency
formations. Despite this, their relation to crimes of negligence can profitably be examined.
Both practical and theoretical cases requiring clarification call our attention to this. From
among the three spheres of cases that become relevant here (crimes of mixed culpability,
cases of the so-called action libera in causa, and the criminal responsibility of the so-called
agent provocateur), I will briefly discuss here the case of crimes of mixed culpability.

A crime is of mixed culpability if some objective elements of the criminal action come
under the intention of the committer, while some others under the scope of negligence. In this
group, there are crimes which can potentially be committed with mixed culpability, and others
which, according to definitions of crime studies, can only be committed thus (crimes of
strictly mixed culpability).

It can be taken as a general axiom that if mixed culpability arises concerning the basic
bearings of the case, the crime is to be considered a crime of negligence. In these cases, co-
actorship and complicity are excluded. In cases when mixed culpability is realized in the basic
case, that is, if the action of the delinquent is determined by intention while the result by
negligence, the contribution of another person is ontologically conceivable. Legally, however,
a person who participates in the intentional part of such a crime of mixed culpability, and
whose negligence can even be established in the result, de lege lata cannot be made
responsible. If a passenger of a car makes the driver disregard the (red) traffic light and drive
through a junction, thereby causing an accident, it would seem justified (based on the general
causal relationships of contributions to crimes, and the intentional instigation to criminal
action) to hold responsible the person (the passenger) who had an essential part in the causing
of the result.

If mixed culpability arises concerning the aggravating circumstances (if the bearings
of the case come under the delinquent’s intention, while the qualifying result under
negligence), I (contrary to the general practice of the Supreme Court) do not think that either
co-actorship or complicity can be established. The responsibility of these delinquents cannot
be grounded by the facts that both committers and accomplices are likewise delinquents, and
that §15 of the Criminal Code makes the more serious legal consequence for the delinquent
dependent on negligence. Both delinquency formations referred to can only be realized de

lege lata intentionally, and in an intentional crime. Crimes of mixed culpability including
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qualifying results cannot by definition be taken as intentional crimes. The appropriateness of
the requirement that persons contributing to more serious results, in some cases the ‘starters’
of crimes, consciously able to comprehend the possibility that such more serious results can
happen, should be included in the responsibility of such actions, is unquestioned, and a sense
of justice is certainly also attached; but the grounding legal codification cannot be substituted
for by the justified nature of the requirement. What this means is that de lege ferenda legal
regulations should ensure the possibility to hold such co-principals and accomplices legally

responsible.

3.8. INDIRECT ACTORSHIP AND ITS QUESTIONS

As in other legal systems, indirect actorship is a known and applied delinquency
category of Hungarian criminal law. This delinquency formation is, however, not
unproblematic concerning its concept, characteristics, and legal foundation. It /legal
foundation is questionable, because the definition of actorship in the Criminal Code actually
does not apply for the indirect committer: actorship is based on the realization of the objective
elements of the crime as set down in the law, while the indirect committer basically
contributes to the indictable offence (in exceptional cases, criminal action) of the other person
by behavior falling outside the scope of these objective elements. Theoretically, such
delinquents are also hard to see as principals, since indirect committers are not necessarily
required to have the personal qualifications which define actorship. Consequently, indirect
committers cannot in fact be considered as principals; it might be more appropriate to see
them as indirect delinquents (this does not apply to cases of instigation and in the group of
direct accessories, since these are named categories). But the definition of the concept of the
indirect delinquent (indirect committer) is not without its difficulties either: generally, we
understand by this term the person who uses other person(s) as instruments for the
commitment of a crime. Some sources take as an element of the definition that the person
used cannot (or at least in relation to the given crime) be held legally responsible. But to
concede this would result in a legal loophole, e.g. if the mistake of the person used derives
from negligence, since actions of negligence are punishable by law. In this study, I have

defined the requirements and characteristics for indirect committers and persons used.
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Such objective requirements and characteristics for indirect committers are that their
actions cannot be objectively qualifiable (do not belong to the bearings of the case), and that
even though their basic action is to make others do indictable offences, their accessory-like
behavior cannot be excluded. Indirect actorship with omission cannot be excluded either; this
special delinquency formation is, however, realized only when the delinquent (who is under
special legal obligation to prevent the given result or action) has personal interest in the
committing of the indictable offence (this results from the requirement of use of others as
instruments). As a subjective requirement we can mention that the committing of the
indictable offence of the person(s) used should be governed and defined by the intentions of
the ‘indirect committer’. Finally, we should stress that since indirect delinquents cannot be
considered as committers, it cannot be required that they have the personal qualifications
included in the concept of actorship. What is required, on the other hand, is that either
him/her, or the person(s) used should fulfill these requirements.

A basic objective requirement for persons used is that they should realize actions
which fulfill the legally defined criteria for an indictable offence, or perform objective
elements of actions belonging to the sphere of preparation. The characteristic feature of this
delinquency formation is that the evaluation (by the study of the stages of criminal actions) of
the action conforms to the evaluation of the actions of the person(s) used. It is a minimal
subjective requirement that the person(s) used have their volitional abilities; that is, that there
should be a certain minimal subjectively grounded connection between the person and the
behavior or action. Finally, if the person(s) used realize crimes of negligence, there should be
an intentional part of this action (crimes of mixed culpability), since in crimes of negligence

in the strict sense it is ontologically impossible that there be contributing persons.

3.9. THE POSSIBLE APPLICATIONS OF THE RESULTS OF THE STUDY

There are three intended purposes of this study; if these are achieved, the possible
profitable application of the result can also be threefold.

As I remarked in the summary of the research task, it is now half a century since a full
monographic work was published on the questions of actorship and complicity. Both legal
and social changes have taken place since then, and a few current questions have also been

raised. In this study, I was therefore aiming at a systematic theoretical treatment of the
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problematics connected to delinquents. As a result, the study can have its uses in legal
education.

Several questions touched on in this study were raised by practical problems. In these
problematic fields, I attempted to give theoretically founded guidelines, which can be used in
legal practice. Accordingly, the study has it profits in practical legal work.

The study closes with the sketching up of a de lege ferenda suggestion about the
regulations concerning delinquents, based on the theoretical frameworks described and the
survey of the problematic fields. In the course of the codification work on the Criminal Code
(in progress since the spring of 2001), it has become apparent that the legal regulations on
delinquents need modifications. The only wide-scope suggestion of modifications concerning
delinquents to date was written by Imre A. Wiener, but the closing part of this study, which
contains a suggestion in many elements similar but in others different from this, could easily

be used in the course of legal codification work.
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