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Eloszo

A kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények kozil az egyik legmostohabb terlletet
a kabitészer hatasa alatt torténé gépjarmlvezetés képezi. A jelenséget nehéz
.,megfogni”, habar tudjuk, hogy elterjedt, meégis kevés ilyen eljaras indul. A
blncselekmény bizonyitasa nagyon komoly nehézségekbe utkozik a jelenleg
rendelkezésre allé technikai feltételek és a jogszabalyi kdrnyezet miatt. Ezért is
rendkivul nagy a latencia.

Az Europai Unid kabitoszer-stratégiaja sem foglalkozik célzottan ezzel a terulettel.
Bar Udvozlendbnek tartja, ha kezdeményezések torténnek e jelenség vizsgalatara
vagy befolyasolasara.

Nem véletlen, hogy nem tolonganak a kutaték sem egy ilyen vizsgalatért.

Tudomasul kell vennlink azonban, hogy ezzel a terulettel foglalkoznunk kell. Ez nem
aldozat nélkuli bincselekmény, mint maga a kabitoszer-fogyasztas. Szamos sulyos
kovetkezménye lehet a kabitdszer hatasa alatt torténd gépjarmivezetésnek. Ezért
kiemelten hangsulyt kell kapnia a megel6zésnek. Nem gondolom, hogy a jogi
eszk6zok preferencidjaval lehet eredményt elérni. A megel6zésnek kell az elsé
helyen allnia!

Azonban meg kell teremteni azokat a technikai és jogszabalyi feltételeket is,
amelyekkel a hatésag felléphet a kabitészer hatasa alatt gépjarmivet vezetdkkel
szemben. Hiaba a térvény, ha végrehajthatatlan. Nem a blntetés nagysagatdl figg a

hatékonysaga. Legyen enyhe, de gyors és elkerulhetetlen.

A kovetkez6kben bemutatasra kerlld vizsgalati eredményekkel szeretnénk felhivni a
dontéshozdk, a szakmai kdzvélemény és az érintettek figyelmét a jelenség hazai

vonatkozasaira.

A vizsgalat megvaldsulasat az Orszagos Rendér-fékapitany engedélyezte.

Ezuton szeretném megkdszonni az ORFK Kozlekedésrendészeti Osztalyanak a
vizsgalat megvaldsulasahoz nyujtott segitségét. Kulon készonom Jambor Istvan
osztalyvezetd helyettes urnak, tovabba Rusz6 Laszlé szazadosnak, hogy nagyban
megkonnyitették a vizsgalati anyagok beszerzését és szamos hasznos informacioval
lattak el.

Budapest, 2006. junius 15.
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1. Bevezetés

1.1. A Civil Liberty, Justice and Home Affairs Bizottsag jelentése

Az Eurdpai Parlament Civil Liberty, Justice and Home Affairs Bizottsaga az Eurdpai
Kabitészer-elleni 2005-2012. év kozotti Stratégiat kidolgozé Tanacsnak tett
ajanlasaban (2004/2221(INl)) — habar nem nevesitette a kabitdoszer-fogyasztassal
Osszefuggd kozlekedeési bincselekményeket — de megfogalmazta, hogy kar-enyhité
(damage-reduction) stratégianak prioritast kell kapnia. Megfogalmazta, hogy
minimalizalni kell a kabitészerrel kapcsolatos karokat, egészségugyi artalmakat
(ebbe ugye beleérhetjik a kabitészer hatasa alatt torténd gépjarmivezetéssel
Osszefuggd kozlekedési balesetekbdl eredd ,egészségugyi karokat” is), csokkenteni
kell a kabitdészerrel kapcsolatos halaleseteket (igy a kabitdszer hatasa alatt torténd
gépjarmivezetéssel 6sszefuggd kdzuti balesetek miatt torténd halalesetek szamat is)

és a kozrendvédelemnek integrans részét kell képeznie minden tagallam nemzeti

s s

Az Ajanlasban a kabitdszerrel kapcsolatos blncselekmények azok ,... amelyeket a
jogszabaly meghataroz, tovabba a kabitdoszer hatasa alatt elkdvetett cselekmények;
illetve azok a cselekmények, amelyeket kabitoszerfuggd személyek kovetnek el a
kabitészer megszerzése érdekében. Ide tartoznak azok a ,szisztematikus”
blncselekmények is, amelyeket a szervezett, illegalis kabitdészer-piac bevonasaval

kdvetnek el (pl. megvesztegetések) (12-13. old).?

A kabitoszer-fogyasztassal 0sszefliggl kozlekedeési blincselekmények, kozlekedési
balesetek jellemzéen a kabitdészer hatasa alatt elkdvetett cselekmények kdzé
tartoznak.

Lényeges elem a jelenség kapcsan, amint azt az Ajanlas is megfogalmazza, hogy
.--- el kell kerulni az altalanositast, azaz mindig egy bizonyos kabitészertipusra kell

! Report (2004). Proposal for a European Parlament recommendation to the Council ont he European
strategy on fighting drugs (2005-2012). 13. old

2 Report (2004). Proposal for a European Parlament recommendation to the Council ont he European
strategy on fighting drugs (2005-2012). 12-13. old
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utalni, hiszen a kilénb6z6 narkotikumoknak kulonbdzé hatasaik vannak — s6t amint
tudomanyos vizsgalatok bebizonyitottak- egyes szereknek nincs addiktiv hatasuk.”

A kabitészer-fogyasztas kdzeledésbiztonsagra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran
igy feltétlendl differencialnunk kell a szertipusok kdzoétt annak ellenére, hogy ezt a
hazai buntet6 jogszabalyi kornyezet nem teszi.

SOt szukséges azokrol a szerekr6l is emlitést tennunk, amelyek legalisak, azaz
receptre kaphatok és orvosi elbiras szerint szedhetbk, ugyanakkor az ezek hatasa
alatt torténé gépjarmivezetés veszélyes lehet. E jelenség pedig kimeriti szamos
unios tagallamban — és hazankban is - a visszaélés fogalmat és buntetbeljarast von
maga utan.

Jelen vizsgalat eredményei is ravilagitanak majd a szertipus szerint differenciacié

jelentéségére és szlikségessegeére.

1.2. Definicié
Nem is olyan egyszeri definialni a jelenséget, hiszen egyes orszagokban a

blntet6jogi tényalldas megallapitasa szinte szemantikai és toxikolégiai hadmivelet
(befolyasolt volt, hatasa alatt allt, bodult allapotban volt, szert fogyasztott stb...).

Az angolok és altalaban a szakirodalom a ,drug impairment driving” (kabitészertél
bizonytalanna valt vezetés) kifejezést hasznalja; az amerikaiak hasznaljak még a
Ldrugged driving” (bodult allapotban tértend jarmiivezetés) és az ,under influence of
drug” (kabitoszer hatasa alatt tértené jarmivezetés), valamint az ,affected”
(befolyasolt) kifejezéseket.

Kriminlogiai értelemben a kabitdszer-fogyasztassal Osszeflggése hozhatd indirekt
kabitészer-blncselekmények  koézul a  kozlekedési  blncselekmények a
kovetkezményblindzés kategéridba tartoznak. Azaz minden olyan kozlekedéssel
kapcsolatos cselekmény ide sorolhatd, amely a kabitdészer-fogyasztas
kovetkezményekent valosul meg. A kabitdszertdl befolyasolt, vagy bddult allapotban
torténd jarmivezetéstél a halalt okozo kozuti baleset okozasaig.

A kabitészer-fogyasztassal dsszefliggésbe hozhatd kozlekedési baleseteket sokan
diszko-balesetnek is hivjak — igy nevesit a nemzeti drogstratégia is -, hiszen szamos
olyan esetr6l tudunk, amikor zenés-tancos szorakozohelyrél, diszkobdl — kabitoszer
hatasa alatt allo - hazafelé tarto fiatalok okoztak és/vagy szenvedtek balesetet.
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1.3. Jogi szabalyozas az Eurépai Unié tagallamaiban

Az European Monitoring Centre on Drug and Drug Addiction (EMCDDA) Eurdpai
Kabitészerugyi Jogi Adatbazisa (ELDD) oOsszehasonlité tanulmanyt tett kézzé
,Kabitészerek és gépjarmiivezetés” cimmel®, amelyben kiemeli, hogy a jelenség
elterjedtsége egyre novekszik az Uniés allamokban. Habar az alkohol hatasa alatt
torténé gépjarmiivezetést a tagallamok szankcionaljak, a kabitoszer, illetve a legitim,
de a jarmlvezetési képességet hatranyos befolyasolé egyéb szubsztanciak
befolyasa alatt torténd vezetés jogi szabalyozasa viszonylag uj keletl jelenség.

A 90-es években kezdtek az Unié tagallamaiban felfigyelni a jelenség ndvekvd
elterjedtségére és ekkor indultak meg az elsé tudomanyos vizsgalatok is e
targykorben. S6t ekkor kezd6dott a szabalyozas kilonb6zé jogi formainak
kidolgozasa.

A kozOsseg polgarai meglehetésen egyetértenek a jelenség szabalyozasat illetéen.
2002-ben, az Unidban él6 fiatalok kérében végzett Eurobarometer felmérés szerint a
megkérdezettek 79,4%-a ugy vélte, hogy a rendbrségnek az alkoholszondaztatassal

egy id6ben kabitoszertesztet is kellene végeztetnie a gépjarmivezetdkkel.

Az Eurépai Unid jogszabalyi szinten rendelkezik jelenségrél: a pszichotrép anyag
hasznalata, illetve az azzal torténé visszaélés hatassal lehet a fizikai és mentalis
képességekre a gépjarmivezetés soran. Az Annex Il of Council Directive
91/439/EEC of 29 July 1991 a vezet6i engedéllyel kapcsolatban kimondja azt, hogy
.vezetdi engedély nem adhaté ki, illetve nem ujithatd meg azoknak a
kérelmezdknek, akik pszichotrép-anyag fuggék, vagy nem fuggdk, de rendszeresen
hasznalnak ilyen szereket”. Mivel szamos olyan szubsztancia van, amely pszcihotrop
anyagnak minésul, de orvosi elbirasra, legalisan szedhet6, a Direktiva igy fogalmaz:
,vezet6i engedély nem adhato ki, illetve nem (jithatd meg azoknak a
kérelmezdknek, akik pszichotrép-anyag fuggék, vagy nem fuggdk, de rendszeresen
hasznalnak ilyen szereket, azokban az esetekben, amelyekben a szerek — az
elfogyasztott mennyiség, illetve szerhatas kovetkeztében befolyasoljak a biztonsagos
vezetés képességét. Ez vonatkozik barmilyen gyogyszerre vagy gyogyszer-

kombinaciora, amely befolyasolhatja a vezetési képességet”.

’ Drugs and Driving (2003). ELDD Comparative Study. www.emcdda.eu.int/database/eldd



http://www.emcdda.eu.int/database/eldd
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Habar pszichotrop anyag kifejezést hasznal a Direktiva szOvege, amely azt
feltételezi, hogy korlatozza az iranyelv kiterjesztését azokra a szubsztanciakra,
amelyek az 1971. évi bécsi Pszichotrop Anyagokrdl sz6lé ENSZ Egyezményben
foglaltatnak. Azonban szovegbdl egyértelmlien kitlnik, hogy a Direktiva minden

pszichoaktiv anyagra vonatkozik.

A 2000-2004. évi Eurdpai Akcidtervben példaul a Bizottsagnak és a tagallamoknak
vizsgalatokat kellett végeznilk az illegalis kabitdoszerek és visszaélésre alkalmas
gyoégyszerek jarmivezetési képességre gyakorolt hatasairdl. 2001-re a 15 allambdl,
12-ben elvégezték a vizsgalatokat.

Az Amszterdami Szerzédés 71(c) cikkelye alapjan a Tanacs a kodzuti kdzlekedés
biztonsaganak javitasa érdekében szabalyokat alkothat. Ezt azonban a
szubszidiaritas elvével 6sszhangban teheti csak meg, amely korlatozza a hatasat.

A kovetkezdkben tekintsuk at az ELDD tanulmanya nyoman, milyen kilénb6zé jogi
eszkozOket alkalmaznak az egyes tagallamok a jelenség kezelésére. Vizsgaljuk,
hogy a kabitdszer vagy mas drog befolyasa alatt torténé gépjarmivezetés a
.Kabitészer torvényben” vagy a kozuti kozlekedésrél szélé térvényben kerll-e
szabalyozasra; mely szubsztancidkra vonatkozik; a jogi kihagas milyen alakzatot
valosit meg és milyen szankciokat von maga utan; vizsgaljuk a tolerancia mértékét
(ezt mindjart kifejtjuk), tovabba azt, hogy a rend6roknek mely esetekben van
lehetéségulk teszt alkalmazasara.

Tolerancia: altalanossagban, az orszagok a zéro tolerancia elvével is kozelithetnek a
jelenség felé, amelynek alapjan amennyiben valakinek a szervezetében kabitoszert
talalnak — fuggetlenul attdl, hogy a vezetés soran szerhatas alatt volt-e vagy a szer
befolyasolta-e a vezetési képességeit — buntetenddé. Van ahol csak abban az
esetben indul eljaras, ha bizonyithatd, hogy kabitdészertél befolyasolt allapotban
vezette a gépjarmivet. Ez a kildonbség a tudomanyos, szakmai egyetértés
hianyanak koszonhet, ugyanis nem tudnak egyértelmli magyarazatot adni a
toxikologus szakemberek arra vonatkozéan, hogy objektive a testben 1évd kabitoszer
milyen szintl koncentracidja befolyasolhatja hatranyosan a vezetési képességet,

tovabba hianyoznak a kdzuti teszteléshez a megfelel6 eszkdzok.



1. tablazat
A kabitészer hatasa alatt tortén6 gépjarmiivezetés szabalyozasa az Eurdpai Unié tagallamaiban

Orszag Torvény Szertipusok Blintetés Teszt alkalmazasa
Kozuti Kozlekedésrdél szolé tv. | Minden olyan szer | Szabalysértées esetén pénzbuntetés amennyiben alapos gyanu
Ausztria (5.8 (9), (10); valamint a 99.§ (1) | amely a nemzeti | (581 Euro — 3. 633 Euro) és a vezetdi van arra vonatkozoan,

b).
youchtgift”

kabitészerlistan
szerepel (ezek az
1961. évi és az
1971. évi ENSZ
Egyezményekben
szerepld
szertipusok)

engedély bevonasa.

Szabalyseértésnek mindsul a
kabitészer hatasa alatt torténd
jarmivezeteés.

Blncselekmeény (81.§; 88.§, 898.). Ha
valaki masnak barmilyen kabitészertdl
befolyasolt allapotban kart okoz
blncselekményt kovet el és 3 havi
szabadsagvesztés blntetéssel vagy
180 napi tételi pénzbuntetéssel
blntetendd. Negligencia
kOvetkeztében bekovetkez6 halaleset
miatt 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel blntetendd,
mas blntetendd sérulés okozasa
esetén 6 hénapig terjed6
szabadsagvesztés vagy 360 napi
tétell pénzblntetés alkalmazhato.
Ezek a rendelkezések alkalmazhatok
a kabitoszertdl befolyasolt
jarmivezetbvel szemben is.

hogy a gépjarmivezetd
kabitoszer hatasa alatt all,
kabitoszer-teszt
alkalmazhato;

a véletlenszerl tesztelés
nem megengedett;

az intézkedd rendér alapos

gyanu esetén  elviheti
Orvosi vizsgalatra a
gépjarmivezetdt;

2003. januar 1. 6ta minden
jarmivezetd esetén, aki
vérvizsgalatra orvoshoz
visznek vizsgaljak a
kabitoszertdl

befolyasoltsag vezetesi
képességekre gyakorolt
hatasat is..
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Belgium Koézuti Kozlekedésrdl szolé tv. | THC Ha e szertipusok kozul barmelyiket | Mind a jarmidvezetd, mind
(1999 ota) Amfetamin megtalaljak a vezet6 szervezetében | pedig a tanuld jarmivezetd
MDMA blnos. tesztelhet6 és buntethetd,
MDEA Az elsbé alkalommal a bulntetés: 12 | amennyiben kabitoszert
MBDB orara eltiltiak a jarmlvezetéstél, ami | taldlnak a szervezetiukben.
Morfin tovabbi 6 oraval meghosszabbithatd, | Barki tesztelheto, aki
Kokain amig a befolyasoltsag jelei meg nem | balesetet okozott, az is aki
(Benzoylecgonine) | szlinnek. hozzajarult annak
Ezt kovetben bevonjak a vezet6i | bekdvetkezéséhez, még
engedélyt. akkor is, ha 6 egyben aldozat
Amennyiben bunteté eljarasra kerll | is.
sor a buntetés 15 naptdl — 6 hdnapig
terjed6 szabadsagvesztés bulntetés
és/vagy 1000-10000 Euro
pénzblntetés. Amennyiben 3 éven
belll ujabb kabitoszertdl befolyasolt
allapotban torténd jarmivezetés miatt
ismét eljaras indulna a bulntetés a
kovetkezd: 1 hénaptdl 2 évig terjedd
szabadsagvesztés buntetés és/vagy
2000-25000 Euro pénzbuntetés.

Dania Kozuti Kozlekedésrél szolo tv. | A torvény nem | Az ismertetett rendelkezések | A Kozuti Kozlekedésrél szolo
(2001 ota) tesz kulonbséget | megsértése  blincselekmény. Az | térvény 55.§ (1) bek. alapjan
54.§ (1) kulonb6z6 tipusu | elkovetd pénzbuntetéssel vagy | barmikor, barmilyen jarmi
117.§ (5) drogok kodzott és a | sulyosbitd korilmények esetén 1 évig | vezetbjével szemben
,Gépjarmi nem vezethetd, illetve | vezetés terjed6 szabadsagvesztés buntetéssel | alkalmazhat a rend6érség
senki nem kisérelhet meg | képtelensége bantethet6. A szankci® mértéke | szondat. Az 55.§ (2) bek.

gépjarmivet vezetni, aki beteg,
gyenge, faradt, alvashianyban
szenved, valamilyen stimulans
vagy fajdalomcsillapit6  drog
hatasa alatt all vagy hasonld

tekintetében a
kabitészerekkel
kapcsolatban.
Csak a
,kabitoszertdl

(pénzblntetés 0sszege, a jogositvany
elvételének és a szabadsagvesztés
buntetésnek az id6tartama) az
elkovetett cselekménytél és az
elkdvetés koriiményeitdl fiigg; igy

kimondja, hogy a rend6r
elvineti a vezetét vér és
vizeletvizsgalatra, ha alapos
gyanu  merult fel arra
vonatkozoban, hogy a vezetd

10
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okokbdl képtelen arra, hogy a | bizonytalanna valt | attél, hogyan tortént az intoxikacio, | elkdvette a blncselekményt,
gépjarmivet biztonsagosan | vezetés” tortént-e baleset, ez az els6 eset vagy | vagy abban az esetben, ha
vezesse.” megkozelitést mar tobbszor el6fordult, mekkora az | megtagadja a szonda
alkalmazza. elkovetd jovedelme stb. megfujasat vagy allapotanal

fogva képtelen arra.
Ha az alkoholszonda negativ,
de a rendér ugy itéli meg,
hogy  allapotanal fogva
fennallhat a kabitoszertdl valo
befolyasoltsag orvoshoz
viheti laborvizsgalat céljabal.
Finnorszag Buntet6 Torvénykonyv 23. | Kabitoszer Az intoxikalt allapotban torténd | A vezetbk a kozlekedésben
fejezetének  3.§-a:  intoxikalt | tdrvényben gépjarmiivezetés esetén a buntetés | torténd részvételik soran
allapotban torténd | szerepl6 pénzblntetés vagy 6 hoénapig tartd | barmikor tesztelhet6k mind
gépjarmivezetés”. Ezt a | szubsztanciak szabadsagvesztés blntetés. A | alkohol, mind pedig mas drog
blncselekményt az koveti el, aki | (Narcotics Act - | ,sulyosan intoxikalt allapotban torténd | vonatkozasaban. Balesetek
hasznalt az alkoholon kival | 1289/93 ) gépjarmivezetés” esetén pedig 60 | esetén kotelez6 mind  az

valamilyen narkotikumot és
vérébdl valamely drog vagy annak
metabolitia a vezetés alatt vagy
azt kovetben megtalalhaté. A
narkotikumok k6zé nem tartoznak
az orvos altal felirt, ellenérzott

korGimények  kozott  hasznalt
szerek.

A 4.§ értelmében a sulyosan
intoxikalt allapotban torténd
gépjarmivezetés” is
blncselekménynek mind&sul.

Ebben az esetben az elkovetd
cselekményével mar masokat is
veszeélyeztet, igy barmilyen , akar

napi tételi pénzbuntetés vagy 2 évig
terjedd szabadsagvesztés buntetés.

bevonasanak
5 év is lehet.
Kabitészerfuggd személynek nem
adjak vissza a hatéosagok a
jogositvanyt még akkor se, ha a
bevonas id6tartama letelt.

A jogositvany
idétartama akar

A bizonyitott kabitoszertdl befolyasolt
allapotban torténé gépjarmivezetét
kabitoszer-fogyasztas miatt is
felel6sségre vonjak.

alkohol és egyre elterjed6bb
a kabitészer-teszt
alkalmazasa is.
Véletlenszerllen és alapos
gyanu esetén is
alkalmazhatjak a rendérok a
tesztet.

Problémat okoz a jo
minéségl drogtesztek
hianya. A drogtesztek pozitiv
eredményét mindig
laboratériumi vizsgalattal kell
megerdsiteni.
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legalis, szer befolyasa alatt
torténd jarmivezetes is
szankcionalt. Lasd tovabb
.Buntetések”.

A jogi szabadlyozdas soran a
,oefolyasolt  allapot”  kifejezéstél
attértek az Aintoxikalt” sz0

hasznalatara. Ennek a bizonyitasban
van szerepe, ugyanis nincs megfeleld
adat arra vonatkozéan, hogy a
testnedvben talalt drogszint milyen
meértékben befolyasolja a vezetési
képességet. Csak a szbbeli
jellemzések (orvosszakértdi
vélemények).

A Belligyminiszter kiadott egy olyan
iranyelvet a renddrségnek, amely
szerint az intoxikacié megallapitasara
a vérvizsgalaton tul klinikai
(pszicholégus  vagy pszichiater)
szakorvosi vizsgalatra is keruljon sor,
amely magaban  foglalja egy
nyomtatvany kitoltését is az elkovetd
allapotarol.

A finn jelenség-kezelées a zéro-
tolerancia elvet részesiti elényben.

Franciaorszag

2003-87 szammal a kulénboz6
szubsztanciak és kabitoszernek
mindsulé novények hatasa alatt
torténd gépjarmivezetéssel
kapcsolatban uj blncselekmeényt
alkottak. Habar a cselekmény
megnevezése a ,befolyas alatt”
kifejezést hasznalja a jogszabaly
szovege vilagossa teszi, hogy a

Minden olyan szer
amely a nemzeti
kabitdszerlistan
szerepel.

A blntetés, az alkoholos
befolyasoltsag alatt torténd
gépjarmivezetéshez buntetési
tételeinez hasonlé — 2 évig terjedd
szabadsagvesztés buntetés és 4500
Euro pénzblntetés. Ha mind alkohol,
mind pedig kabitdészer-fogyasztas
kimutathaté, a blntetés mértéke
felemelkedik: 3 évig terjed6

Alapos gyanu esetén a
rendérnek lehetbsége van
teszt elvégzéseére.

A 95-505 sz. torvény (a
Gaysott Torvény) értelmében
minden halalos kimenetell
kozuti baleset esetén a
rendérség megvizsgalhatja a

12
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francidk a zér6-tolerancia elvét
valljak.

szabadsagvesztés buntetés és 9000
Euro pénzbuntetés.

Akar 3 év id6tartamra is bevonhat6 a
jogositvany es kozérdekl
munkabuntetés is alkalmazhato.

2003 februarja, azaz jelen torvény
hatalyba Iépése elbtt a kabitdszeres
befolyasoltsag alatt torténé
gépjarmivezetés nem volt 6nallé
tényallas. Az ilyen gépjarmivezetdket
kabitészer-fogyasztas miatt vontak
felel6sségre.

balesetben résztvevé vezeték
kabitoszertol valo
befolyasoltsagat is.

A 2001-751 sz. torvény
meghatarozta a  halalos
kimenetl kodzlekedési baleset
fogalmat, tovabba a
kabitészer-teszt folyamatat.
igy a tesztet orvos végzi el,
az orvosi vizsgalat pedig
magaban foglalja a Kklinikai
vizsgalatot, a bioldgiai mintak

elemzését, valamint a
kabitészer mennyiség
meghatarozasat.

Amennyiben a

vizeletvizsgalat pozitiv, ugy a
vérvizsgalat gyogyszerekre is
kiterjed.

Az  utobbi id6ben  mar
nemcsak halalos kimenetd,
de barmely személyi
sérlléssel jardé kozlekedési
baleset résztvevd vezetbinek
vizsgalhatjak kabitészertdl
valo befolyasoltsagat.

Németorszag

A Blunteté Torvénykdnyv (StGB)
harom helyen foglalkozik a
kabitészer hatasa alatt torténd

Kannabisz
Amfetamin
MDE

A buntetés a pénzbuntetéstdl, 5 évig
terjedd szabadsagvesztés buntetéssel
buntethetd.

A rendérség barhol,
barmilyen kérilmények
kozott, véletlenszerlen is

13




Kabitészer-fogyasztas és gépjarmiivezetés 2006

jarmlvezetés szabalyozasaval:

a) 315§ c¢ pontja: kozuti
kozlekedés veszélyeztetése. A
torvény tiltia a gépjarmivezetést,
amennyiben a vezetd intoxikacio
miatt nincs a  biztonsagos
gépjarmivezetéshez  megfeleld
allapotban, igy életet, testi
épséget, tulajdont veszélyeztetne.
b) 316.§: Ittassag a
kozlekedésben torvény tiltia a
gépjarmivezetést, amennyiben a
vezetd intoxikacid miatt nincs a
biztonsagos gépjarmivezetéshez
megfelel6 allapotban a
veszelyeztetd tényez6k nélkul.

c) 323.§ : teljes intoxikacié. Ebben
az esetben az elkovetd tudataban
van vagy figyelmen kival hagyja
drogtol valé befolyasoltsagat és
ennek kovetkezményeként kovet
el blncselekményt. A a mentalis
képesség hianya miatt buntethet6
ez esetben.

Mas rendelkezéseket tartalmaz a
kozuti kézlekedésrdl szolo toérvény
24§-a (StVG). Eszerint az adott
szertipusok  esetén  specialis
mennyiségi limiteket allapitottak
meg, amelyek folott vildgosan
befolyasoltnak tekintik a vezetd

MDMA
Heroin
Morfin

Kokain

Enyhe befolyasoltsag esetén (316.§)
- szabalysértésnek min6sul és a helyi
onkormanyzat jar el az ugyben -
pénzbirsag vagy egy évig tarto
szabadsagvesztés blntetéssel
fenyegetett.

ellenérizheti a kabitdszer-
fogyasztast.

14
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allapotat. Ez alatt, azonban nem
indul eljaras.

Gorogorszag 1999 majus 23-a o6ta a 42.§ | Toxikus anyag, | Amennyiben a vezetd alkohol, toxikus | Kabitoszer-teszt alapos
ertelmében bantetend6 az | gyogyszer, azok | anyag vagy gyogyszer hatasa alatt | gyanu esetén alkalmazhato
»2Alkohol, toxikus anyag vagy | amelyek a | vezette a gépjarmivet, ugy a blntetés | tajékozdédo jelleggel, de ezek
olyan gyogyszer hatasa alatt | vonatkozo 2 honapig terjed6 szabadsagvesztés | eredményeinek igazolasara,
torténé jarmivezetés amely a | rendelkezés blintetés, 147 Euro pénzblntetés, | illetve a bizonyitashoz
tajékoztatoban lévé adatok | mellékleteként illetve 3-6 honap kozotti idétartamra a | szukséges Vér, illetve
alapjan befolyasolja a vezetési | szerepelnek. jogositvany bevonasa. vizeletvizsgalat elvégzése.
képességet”. 2001-ben
modositottak a torvényt.

Irorszag A f6 jogforras a  Kozuti | Bodulatot kelt6 | Minden ismertté valt bincselekményt | Kabitészer-teszt alapos
Kozlekedésrdl  szolé6  tdrvény | szer — a todrvény | a birdsag targyal. Ok hatarozzak meg | gyanu esetén alkalmazhato.

1961-2002. Ennek 10. bekezdése
(1994) szerint tilos gépjarmivet
vezetni olyan boddulatot kelt6 szer
hatasa alatt, amely a vezetét
képtelenné teszi a gépjarmi
megfelel6 iranyitasara.

A befolyasoltsag limitalt.

szerint- az alkohol,
a kabitészerek,

illetve ezek
barmiféle
kombinacioja.

A térvény nem

tesz kulonbséget a
kabitészerek
kozott.

a jogositvany elvételének id6tartamat
és a tovabbi blntetéseket is. Amely
lehet 6 honapig terjed6
szabadsagvesztés bilntetés és/vagy
1270 Eurdénal nem nagyobb 6sszegl
pénzblntetés.

A jogositvany bevonasa elsd ilyen
eset esetén nem kevesebb mint 2 év
(1), a masodik és az azt kovetd
esetekben nem kevesebb, mint 4(!)
év.

Olaszorszag A285/1992 Uj Kdzuti Térvény 187. | Kabitdszerlistan A buntetés: 1 honapig terjed6 | Alkoholteszt véletlenszeriien
bekezdeése alapjan | szerepl6 szerek szabadsagvesztés bulntetés vagy | is alkalmazhaté,
blncselekménynek mindsil ha 260-1030 Euro-ig terjedd | kabitészerteszt azonban csak
valaki narkotikum vagy pénzblntetés és jogositvany bevonas | alapos gyanu esetén.
pszichotrép anyag 15 naptél 3 hoénapig terjedd
fogyasztasanak hatasara id6tartamra.
fizikailag és mentalisan
megvaltozik.
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Luxemburg A Kozuti Kozlekedésrél szélé | A kabitészerlistan | A buntetés 8 naptdl 3 évig terjedd | A rendérok barmikor, akar
torvény 12.bekezdése foglakozik | szerepld szerek szabadsagvesztés buntetés vagy | véletlenszerien,
a jelenséggel (1, 4 [1-3], 5,6,7). 250-5000 Euro kozotti pénzbuntetés, | rutinellenbérzés soran is, de
Eszerint az a személy, aki tovabba jogositvany bevonas, | alapos gyanu esetén is vér-
gépjarmivet vezet és a vezetésre amelyet az eljaré Ugyész rendel el és | és vizeletvizsgalatot
képtelennek latszik vagy nincs a az id6tartamat is 6 hatarozza meg. rendelhetnek el.
vezetéshez  elvarhatéo  fizikai A bizonyitds soran az Ugyész | Tovabba kozlekedési baleset
képességek birtokaban vagy vizsgalja az intoxikacio szintjét, illetve | esetén el kell rendelni minden
kabitészer-fogyasztasra utalé azt, hogy kabitészer-hasznalat miatt | esetben a Vér-
jellegzetes  viselkedést tanusit képtelen-e a gyanusitott a | vizeletvizsgalatot, a sérult
blntetendé cselekményt kovet el. biztonsagos jarmiivezetésre. féllel szemben is.
2002-ben bevezették a pontozasi | Nem alkalmaznak kabitdszer-
rendszert. Azonban a kabitészertdl | tesztet, csak laboratériumban
befolyasolt allapotban torténd | vizsgaljak a testnedveket.
jarmivezetésért, amennyiben nem
figyelhet6 meg veszélyes vezetés is,
nem jar pont. Szemben az alkoholos
befolyasoltsaggal, amelyért azonban
igen.
Hollandia A Kozuti Kozlekedésrdl szolo | A kabitdszerlistan | 1994. évi 8.§ (1) bek. alapjan Alapos gyanu esetén (mint

1994. évi térvény 8. cikkelyének

szerepl6 anyagok.

a) 9 évig terjedd szabadsagvesztés

baleset, illetve rossz vezetés)

(1) bek. eértelmében 3 tipusu | Ebben az esetben | buntetés vagy 45000 Euro | a rend6rok alkalmazhatnak
magatartas mindsll | nem tesznek a | pénzbuntetés; kabitészertesztet.
blncselekménynek: kulonbséget a|b) 3 évig terjed6 szabadsagvesztés

a) Kabitészertdl befolyasolt | kabitdészerek blntetés vagy 11250 Euro

allapotban halalos kimenetell | kdzott, igy a | pénzblntetés;

baleset okozasa. kannabisz hatasa |c) a gépjarmlvezetéi engedély

b) Kabitoszertdl befolyasolt | alatt torténd | bevonasa maximum 5 évre.

allapotban személyi sériuléssel | jarmivezetést sem

jaro baleset okozasa. toleraljak.

c) Ha valaki motoros jarmivet | Van azonban

kabitoszertdl befolyasolt | mennyiségi  limit,
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allapotban vezet, ugy, hogy nincs
vezetési képességeinek
birtokdban vagy valakinek, aki

igy abban az
esetben indult
eljaras, ha a

ilyen allapotban van, atengedi a | vezet6 véréeben

vezetést. magasabb
koncentraciéju
metabolit
mutathatd ki, mint
a listan
maximalizalt
mennyiség.

Norvégia Az 1965. évi Kozuti Kozlekedésrél | A kabitdszerlistan | A blncselekménynek csak vétségi | A kabitdszertol valo
sz0l6 torvény 4. cikkelyének 21.§, | szerepld  szerek, | alakzata van. befolyasoltsag vizsgalata
22.§ és 22a§-a szabalyozza a | tovabba bodult | Altalanos esetben a biintetés 1 évig | barmikor engedélyezett a
jelenséget: allapotot el6idézé | terjed6  szabadsagvesztés  vagy | rend6rok szamara.

Eszerint tilos gépjarmivet vezetni | szerek és | pénzbunteteés.
alkohol, kabitdszer hatasa alatt, | analgetikumok. Baleset, akar haldlos kimeneteli
tovabba bdédult allapotot okozd baleset okozasa esetén a
vagy fajdalomcsillapité  szer cselekményt a Bunteté Torvénykonyv
hatasa alatt alapjan szankcionaljak.
Minden esetben, ha valaki megsérti a
22 .§-t legalabb egy évre bevonjak a
vezetd jogositvanyat.
Portugalia A Bunteté Torvénykonyv (2001) | A listan | A Buntetdé Torvénykonyv alapjan a | Barkit vizsgalhatnak

292.§-a alapjan blncselekmény,
ha valaki narkotikum, pszichotrop
anyag vagy hasonlé hatasu
szerek  befolyasa  alatt, a
biztonsagos vezetésre képtelen
allapotban gépjarmivet vezet.

A Kozuti Kozlekedésrdl szdlo
torvéeny (1994) 81.§ alapjan tilos

szerepl6anyagok.

szankcié egy évig terjedé
szabadsagvesztés buntetés vagy 120
napi tétell pénzbuntetés.

A Kozuti Kozlekedésrdl szold torvény
értelmében pedig 360-1800 Eurd
pénzbuntetés, illetve 2 hoénapitdl 2
évig terjed6 id6északra a jogositvany
bevonasa.

kabitészerteszttel a rend6rok,
vezetbket, de gyalogosokat
is.

Halalos kimenetell baleset,
illetve sulyos sérlléssel jaro
baleset esetén mindenkin
mindig ( balesetben
résztvevd gyalogosokon is)
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narkotikum  vagy  pszichotrép
anyag hatas alatt gépjarmivet
vezetni. Az is buntetend6, aki
szerhatas alatt all6 személynek
engedi at a volant.

A ,hatasa alatt” kifejezés alatt azt
értik, ha valakir6l az orvosi
jelentés a megfelel6 vizsgalatokat
kovetben azt allitia, hogy
szerhatas alatt volt a vezetés
idején.

vizsgaljak a kabitészertdl valod
befolyasoltsagot.

Laboratériumi vizsgalat
szukséges a bizonyitashoz,
de amennyiben negativ a

laboratoriumi eredmeny,
akkor is 48 orara
megtilthatjak a
gépjarmivezetést.

Spanyolorszag

A Buntetd Torvenykonyv (1995)
379.§-a alapjan , A méreq,
narkotikum, pszichotrop anyag
vagy alkohol hatasa alatt torténé
gépjarmivezetés buntetend6
cselekmény”.

A Biztonsagos Kozuti
Kbzlekedésrél  szbélé  torvény
(1990) 65.5.§ szerint amennyiben
nem minésul blincselekménynek,
ugy szabalysértés, ha valaki
narkotikum, pszichotrop anyag
vagy hasonl6 hatasu szerek
befolyasa alatt gépjarmivet vezet.

A listan szerepl6
anyagok.

A Btk. 379.§-a szerint 3-8 hodnap
id6tartamon  belil 8-12 hétvégén
torténd elzaras, tovabba a vezetdi
engedély 1-4 év idétartam kozotti
bevonasa.

A Biztonsagos Kozuti Kozlekedésrdl
sz0ld torvény megsértése esetén a
szankcié 302-602 Eurd -ig terjedd

pénzbuntetés, illetve a jogositvany
maximum 3 hoénapnyi idétartamu
bevonasa.

igy a cselekménynek a
korulményektdl fuggden lehet

szabalysértési, illetve vétségi alakzata
is. Amennyiben — és itt érvényesul a
tolerancia — valakirél kiderul, hogy
kabitészert fogyasztott de nem
bizonyithatd, hogy a vezetés idején
szerhatas alatt allt, ugy szabalysértési
eljaras indul, amennyiben pedig
bizonyithatd a kabitészertdl

A gépjarmivezet6k alkalmi
jelleggel is, rutin ellenérzés
soran is tesztelhetok.
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befolyasolt allapotban torténd
gépjarmivezetés, ugy vetségi eljarast
kezdeményeznek.

Svédorszag

A Kozlekedési
Blncselekményekrél és
Buntetésukr6él  sz6lo  torvény

(1959) 4.§-anak (4) bek. a) pontja
tartalmazza a kabitdészer hatasa
alatt torténé6 gépjarmlvezetés
blntetési tételeit.

A Jogositvanyrél szolé Torvény
(1998) V. fejezete tartalmazza a
jogositvany kiadasaval és
visszavonasaval kapcsolatos
rendelkezéseket. igy az orvos

koteles a helyi hatdésagoknak
jelenteni, amennyiben egy
paciense nem alkalmas
egészségugyi okokbal
gépjarmivezetésre, és igy a
jogositvanyra (példaul azért mert
kabitészerfuggod), abban az

esetben, ha az orvos ugy gondolja
a paciens nem fogja betartani az

Nincs kulonbség a
szerek kozott. A
kabitészerlistan
szerepld minden
anyagra
vonatkozik.
Kivételt képeznek
az orvos altal felirt
és ellenérzés
mellett alkalmazott
narkotikumok és
pszichotrép
anyagok.

A zéro-tolerancia elve érvényesul, igy
minden vezetd, akinek a vérébdl a
vezetést kovetben kimutathatdé a
kabitdészer-hasznalat blincselekményt
kovet el.

A gyanusitott kényszerithetd a
bioldgiai mintak levételére.

A blntetés napi tételi pénzblntetés,
illetve 2 évig terjed6
szabadsagvesztés blntetés.

Emellett a jogositvany bevonasara,
illetve visszavonasara is sor kerll. A
jogositvany bevonasa 1 honaptdl 3
évig terjedhet.

Kabitoszer-teszt
szemben
alkalmazhato.

vezetdvel
barmikor

utasitasait a jarmlvezetést
illetéen.

Nagy-Britannia | A Koézuti Kozlekedésrél sz6lo | A kabitoszer-listdn | Az alkohol hatasa alatt t6rténd | A rend6érok baleset esetén,
torvény  (1988) 4. cikkelye | szerepl6 anyagok, | gépjarmivezetést ugyanolyan | tovabb rossz vezetés esetén

szabalyozza a jelenséget: ,Az a
szemely, aki amikor gépjarmuivet
vezet, vagy megkisérel vezeti
kOzuton vagy barmely

nincs
megkulonboztetés.

mértékben blnteti a térvény, mint a
kabitdszer hatasa alattit.

Minden ismertté valt esetben kotelezé
a jogositvany bevonasa minimum 12

alkalmazhatnak
tesztet.

A rutinellenérzés
torténd

kabitészer-

soran

alkalmazas, a

19




Kabitészer-fogyasztas és gépjarmiivezetés 2006

koztertleten és alkohol vagy
kabitészertdl befolyasolt allapot
miatt alkalmatlan a vezetésre
blnds blincselekmény elkdvetése
miatt”.

hoénapra. (amennyiben valamilyen
okbdl kifolyolag erre nem kerul sor
ugy 3-11 blntetépontot kap az
elkovetd. Pénzblintetés maximum £
5000 lehet, a szabadsagvesztés
buntetés legfels6bb hatara pedig 6
honap.

véletlenszer(l tesztelés nem
megengedett.

Azonban alapos  gyanu
esetén el6allithatjak a
gépjarmivezettt és
laborvizsgalatra kotelezhetik.
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A kabitészer hatasa alatt torténd gépjarmivezetés jogszabalyi kdrnyezetét egyre
tébb uniés allam valtoztatja és mindenhol restriktivebb szabalyozas lép életbe.. A
tablazatbdl is lathatd, hogy a valtozatos szabalyozasi technikak miként tukrozik a
jelenség és a jelenség bizonyitasanak 0sszetettségeét.

A szabalyozas kulonbsége a kabitdészer-fogyasztas tarsadalmi és jogi megitélésétdl,
az egyes allamok ezzel kapcsolatos attitlidjétél és szokasaitdl, a kdzuti kozlekedésrdl
alkotott torvény szellemétdl és — sok mas szempont mellett - az abban foglaltaktdl is
fugg.

Habar a kabitészer hatasa alatt torténé gépjarmivezetés minden orszagban
szabalysértésnek vagy blncselekménynek mindsul, jelentés kuldnbségek
mutatkoznak a rend6rok gépjarmivezetdkkel kapcsolatos ellendrzési joga, az érintett
kabitdszerek és az alkalmazhat6 szankcidk tekintetében.

LA torvénynek végrehajthaténak és elrettentének kell lennie” — fogalmaz az ELDD
tanulmany.

Tovabbra is az egyik legnagyobb probléma annak tudomanyos bizonyitasa, hogy a
gépjarmivezetd a vezetés idején kabitdszertdl befolyasolt allapotban volt-e.
Alternativ megkodzelitésként alkalmazzak a megfigyelt metabolit-érték alapjan torténé
ponalizaciot vagy éppen a zéro-tolerancia modellt, amelynek szellemében -
fuggetlenul attdl, hogy bizonyithato-e a befolyasoltsag — a kimutathato fogyasztassal
is megvaldsul a blincselekmény.

Némely orszagban a kabitészerhatas alatti vezetés buntetend6, mashol a
gépjarmivezetd vezetésre alkalmatlan vagy kozuti biztonsagot veszeélyeztetd

allapota miatt indithato eljaras.

1.4. A brit példa

Az alkohol negativ hatasa a vezetési képességre mar bizonyitott. Szamos kampany,
oktatd program folyik az ittas jarmivezetés visszaszoritasa érdekében mind
hazankban mind pedig az Unié tébbi tagallamaban.

Az utébbi években hasonld problémaval szembestlhettink a kabitdészer hatasa alatt

torténé gépjarmivezetés kapcsan is.
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Nézzik mi a helyzet Nagy-Britanniaban, amely allamnak a kabitdészerekkel és az
alkohollal kapcsolatos politikajat és intézkedéséit érdemes - hasznos Otletek
vonatkozasaban — tanulmanyozni:

Az emberek, amint azt a brit British Medical Association (BMA) Drugs and Driving
vizsgalati jelentése megfogalmazza, hogy az emberek altalanossagban elfogadjak,
hogy nem szabadna alkoholt fogyasztas utan, alkohol hatasa alatt vezetniuk,
azonban a kabitdszerekkel, illetve a kilonbdzé gyodgyszerekkel kapcsolatban mas
attitiddel viseltetnek. A BMA szerint ennek az az oka, hogy sokan nem tudnak eleget
az egyes kabitdszerek vagy gyogyszerek hatasairdl, illetve joval ,lazabban” kezelik
ezt a kérdeést.

Millidk hasznalnak rendszeresen, orvosi rendelvényre antidepresszansokat,
fajdalomcsillapitokat, antihisztaminokat, illetve olyan kdhdgéscsillapitokat,
amelyeknek szedativ hatasuk lehet és ezek legtdbbje azt hiszi, hogy e szerek hatasa
alatt torténé gépjarmlivezetés megengedett és biztonsagos — irfja a BMA a

Kabitészerek és gépjarmlivezetés c. vizsgalatanak eredményeire hivatkozva. (2004)

E vizsgalat eredményei szerint ndvekvé incidenciaju a kabitdészeres befolyasoltsag
kovetkeztében el6forduld kozlekedési balesetek szama Nagy-Britanniaban és
Walesben, azaz az olyan eseteké, amelynek soran a jarmlivezet6 szervezetében
kabitészer-fogyasztasra utald jeleket talaltak és a baleset bekdvetkezésében ennek
a faktornak jelentés szerepe volt.

Skéciaban, egy klubokba jar6 fiatalok korében végzett vizsgalat szerint a
megkérdezettek 85%-a vezetett mar életében legaldbb egyszer valamilyen illegalis
drog fogyasztasat kovetben, és 69%-uk Aallitotta, hogy vezetett mar kannabisz-

hasznalat utan. (Neale és mtsai, 2000)*

A Kozlekedés Vizsgalati Laboratorium (Transport Research Laboratory) 1985 és
1987, majd pedig 1996 és 1999 kozott vizsgalta, hogy a halalos kimenetell
balesetben elhunytak milyen aranyban alltak alkohol vagy kabitészer befolyasa alatt
a baleset bekovetkezésekor. Kabitdoszerek vonatkozasaban az emelkedés mértéke a
vizsgalt id6szakban 6% volt, ezen belll pedig a kannabisz-szarmazékoké kozel 10%

(9,3%). Azaz 2,6%-rél emelkedett a részaranyuk 11,9%-ra.

* Neale, J (2000): Recreational drugs and driving: a qualitative study. Scottish Executive Central
Research Unit, research findings 102.
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Ehhez képest az alkohol és a gydgyszerek befolyasa a vizsgalt id6szakokban nem
valtozott jelentésen. De dramaian ndvekedett a tobbféle drog egyuttes hatasa alatt
allé (azaz a vizsgalati mintaban tobbféle kabitdészert és/vagy alkohol és/vagy
gyogyszert is kimutatd) pozitiv vizsgalati eredmények szama.

A legtobb esetben a szerencsétlenul jart (pozitiv kabitoszer-tesztet mutato) vezetd
szervezetében kannabisz-szarmazék mellett alkoholfogyasztasra utald jel is
detektalhaté volt. igy a kannabisz és az alkohol egyiittes befolydsa a legtdbb
kabitészer-pozitiv esetben szerepet jatszott a vizsgalt mintan a halalos kimenetell

balesetek el6fordulasaban.

Ahogy Nagy-Britanniaban, ugy nalunk is sokan nem ismerik a vonatkozé
jogszabalyokat. Nagy-Britanniaban a kabitészertél valé befolyasoltsag alatt torténé
gépjarmivezetésrdl szold torvény ugyanolyan szigorral rendeli bintetni e
magatartast, mint az ittas gépjarmivezetést. Az 1988. évi Kozuti Kozlekedésrdl szold
Torvény (Road Traffic Act) 4. szakasza megallapitja, hogy ,az a személy, aki kdzuton
vagy barmely kozterlleten gépjarmilvet vezet, vagy megkisérel vezetni és alkohol
vagy kabitoszert6l befolyasolt allapota miatt alkalmatlan a vezetésre blnos
blncselekmény elkdvetése miatt”. A torvény nem tesz kuldonbséget a legalis és az
illegalis drogok kozott, azaz nem differencial az orvos altal felirt, rendszeresen
szedett, illetve a kabitdszerlistan szerepld illegalis szerek koézott. Tovabba nem
allapit meg semmilyen ,toleranciamértéket” a kabitdészer-fogyasztassal kapcsolatban,
azaz egy olyan szintet, amely alatt a szerfogyasztdas még nem mindsul
szabalysértésnek vagy blncselekménynek, mint teszi azt az alkohol
vonatkozasaban.

2003-ban uj elemeket vezettek be a kodzuti tesztelésben, amelynek alkalmazasat a
Kozuti Kozlekedésrél szolo Torvény (Road Traffic Act) 6. szakasza nevesit. Ezaltal uj
eszkozOket és szélesebb jogkort kapott a renddrség. Tobbek kozott egy olyan teszt
alkalmazasara is lehetéség nyilt amellyel megallapithatd, ha valaki alkalmatlan a
jarmivezetésre mégpedig kabitdszer-fogyasztasa miatt. Ezt ,helyi bizonytalan
vezetés-vizsgald teszt’-nek (field impairment test) nevezik, de alkalmazzak azt a
tesztet is, amely kimutatja a kabitoszer jelenlétét a személy szervezetében (drug
screening test).

Az uj Gyakorlati Torvény, amelyet 2004 decemberében vezettek be (Code of

Practice) tartalmazza a tesztek alkalmazasanak madjat, azt, hogy miként kell eljarni
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ezekben az ugyekben, miket kell megfigyelni és az ezzel kapcsolatos lehetséges
kOvetkeztetéseket. Szintén foglalkozik e torvény az eljar6 hatésagi személyek
(rend6rok) képzésével és a képzést kdvetd igazolas kiadasaval. Ugyanis csak azok
hasznalhatnak bizonyos teszteket, akiket erre kiképeztek!

A teszt széles sklalan vizsgalja a kabitoszertdl valo befolyasoltsagot, igy a pupilla
vizsgalattal, a jaras és a fordulas tesztjével, az egy labon allassal.

Ezekkel megalapozhaté az eljaras, azaz a ,field impairment test” bizonyité erejl
lehet, amennyiben egyéb laborvizsgalatok is megerdsitik annak eredményét.
Amennyiben a testnedv vizsgalat soran egyértelmivé valik a kabitoszer-fogyasztas
ténye, ugy ez mar elégseéges az eljaras lefolytatasara és a buntetéskiszabasra.

Mas képzések segitenek a rendéroknek abban, hogy felismerjék a kabitoszeres
befolyasoltsagra utalo legcsekélyebb jeleket. Lényeges eleme e torvénynek, hogy ha
a geépjarmivezetd a tesztben torténd részvételt megtagadja, az ugyanolyan
kovetkezményeket von maga utan, amilyeneket az alkoholszonda megfujasanak

megtagadasa.

A BMA vizsgalata széles spektrumat atfogta a jelenségnek, igy vizsgaltak miként
mutathaté ki a kabitdszer mennyisége a szervezetbél (Rosita), miként mutathaté ki a
befolyasoltsag (Tunbridge és mtsai, 2000)°, illetve a kiildnbdzé tipusu kabitoszerek
milyen hatasokat valthatnak ki vezetés kdzben (Sexton és mtsai, 2000)°. Tovabba
létrehoztak egy id6skalat, amelyen lathato, hogy egyes kabitdészerek atlagosan

mennyi ideig mutathatdk ki a szervezetbdl.

1.5. Kabitoszer hatasa alatt torténdé gépjarmiivezetés szabalyozasa az USA-ban

A kabitoszer hatasa alatt torténd gépjarmivezetéssel kapcsolatos jogi és
tudomanyos mindsités és bizonyitas joval komplexebb, mint azokban az esetekben,
ahol az alkoholé a fészerep.

A befolyasoltsagot sokkal nehezebb megitélni és bizonyitani, éppen ezért nem csak

hazankban, hanem mas orszagokban — mint lattunk pl. Nagy-Britanniaban és mint

° Tunbridge, R.J. et al. (2000): Recognising drug use and drug related impairment in drivers. TRL
Report 464.
® Sexton, B. et al (2000): The influence of cannabis on driving. TRL report 477.
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latni fogjuk az Egyesiilt Allamokban - is bonyolultak, dragat, sokszor egy jo
ligyvéddel koénnyen kikeriilheték ezek az eljarasok. Eppen ezért rendkiviil nagy
latenciaval kell szamolnunk. Az ismertté valt esetek csak a jéghegy csucsat képezik.

A bizonyitds soran az eljar6 hatdésagi személyeknek (az eljaré6 rendérnek, az
igazsagugyi orvosszakértének, a toxikologusnak, az ugyésznek) konstruktivan egyutt
kell mikodniuk, amihez elengedhetetlen a j6 kommunikacio — vallja Sarah Kerrigan a

Drug Toxicology for Prosecutors c. kdnyv szerzdje (2004).”

Vilagszerte szamos tudomanyos testllet, vizsgalat bizonyitotta a kabitészer hatasa
alatt tortén6 gépjarmiivezetés és az ezzel kapcsolatos novekvd szamu balesetek
egyre nagyobb mérték( elterjedtségét. Az Egyesiilt Allamokban az 1996. évi
kabitdészer-hasznalat elterjedtségét és jellemzéit vizsgald orszagos haztartaspanel
vizsgalat eredményei szerint mintegy 9 millidan vezettek gépjarmivet a kabitészer-
fogyasztastol szamitott két 6ran beliil®. A legelterjedtebb szertipus a marihuana és a
kokain volt. A kabitészer hatasa torténd gépjarmivezetést nehezebb észrevenni,
nehezebb azt bizonyitani, igy joval ritkabban kerul sor ellentik eljarasra, mint az
alkoholos befolyasoltsag alatt gépjarmuivet vezetbkre.

2003-ban a kabitoszer-fogyasztassal és az egészséggel foglalkozd haztartaspanel
vizsgalat eredményei szerint az Egyesiilt Allamokban 19,5 millié 12 év feletti amerikai
fogyasztott kabitdszert a vizsgalatot megel6z6 hénapban. Ez a vizsgalt populacio
8,2%-a. Mintegy 11 milliéan vallottak azt, hogy a vizsgalatot megel6z6 egy évben
vezettek gépjarmuvet valamilyen kabitoszer elfogyasztasat kdvetden®.

Egy masik vizsgalat szerint az Egyesiilt Allamokban é16 21 éveseknek 18%-a, azaz
minden 5. 21 éves a vizsgalatot megel6z6 egy évben vezetett gépjarmivet

kabitoszeres befolyasoltsag alatt®.

4 Kerrigan, S. (2004): Drug Toxicology for Prosecutors. American Prosecutors Research Institute. 6.
old.

® The Feasibility of Drugged Driving Per se Legistlation Consensus Report (2002). The Walsh Goup.
JM Walsh. www.walshgroup.org

° National Survey on Drug Use and Health (2004): National Findings, Department of Health and
Human Services, Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Office of Applied
Studies. www.drugabusestatistics.samhsa.gov

% The NSDUH Report (2002): Drugged Driving (2002) Update. Department of Health and Human
Services, Substance Abuse and Mental Health Services Administration.
www.drugabusestatistics.samhsa.gov
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2003-ban a Egyesiilt Allamokbeli Nemzeti Orszaguti és Kozlekedésbiztonsagi Hivatal
(NHTSA) 7 allamban végzett 0sszehasonlitd vizsgalatot az ittas és a kabitdszer
hatasa alatt torténé gépjarmivezetéssel kapcsolatban.

+ A vizsgalati eredményei szerint a kabitdszer-fogyasztast kovetben
gépjarmivet vezetbk 10-22%-a ( ez a hét allamban mért adatok kozott a két
szelsd érték) balesetet szenvedett, sokan a kabitdszer mellett alkoholt is
fogyasztottak;

+ A balesetben elhalalozott gépjarmivezetdk korébe végzett vizsgalat szerint
mintegy 50%-uk a baleset bekdvetkezésekor alkohol, 18%-uk pedig
valamilyen kabitészer hatasa alatt allt.

+ A balesetben megsérilt gépjarmivezetdk korében a kabitdszer-pozitiv
eredmények széls6 értékei, a vizsgalt 7 allamban, 10% és 40% volt.

+ Az eljaras ala vont motort vezetbk koérében a kabitoszer-fogyasztas
incidenciaja 15 -50% kozotti értéket mutatott.™

Ismert, hogy a drogok fogyasztdsa — Kerrigan szerint (2004) — befolyasolja a
biztonsagos jarmivezetést, azonban azt megallapitani, hogy mely drog milyen
mértékben, milyen valdszinlséggel és milyen minéségben fogja rontani a
beszamitasi képességet, a koncentraciét, az észlelést stb. nagyon nehéz. A
befolyasoltsag ugyanis szamos tényez6tél fugg: példaul a dézis nagysagatol, a szert
hasznald szervezetére gyakorolt hatastol, attdl, hogy mennyi id6 telt el a
szerhasznalat o6ta stb.

Néhany kabitészer hatasa hosszu ideig megmarad, sokaig tarthat a labitészertél valo
befolyasoltsag, de vannak olyanok is, amelyeké a ,crash” fazis utan hamar
lecsokken.

Kerrigan is megjegyzi, hogy az ismertté valt kabitészer hatasa alatt torténd
gépjarmiivezetések szama alulreprezentalt. '

2004-ben az Egyesiilt Allamok mind az 50 allamaban bevezették, hogy a vér ethanol
szintjének 0.08g/100ml alatt kell lenni, ha valaki gépjarmUivet vezet, azaz eddig az

értékhatarig toleralhat6 az alkoholfogyasztas. llyen limit a kabitoszerek esetén nincs!

" US Department of Transportation, National Highway and Traffic Safety Administration, Campaign for
Safe and Sober Drug Impairede Driving. www.nhtsa.gov

12 Kerrigan, S. (2004): Drug Toxicology for Prosecutors. American Prosecutors Research Institute. 10.
old.
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A kabitoszeres befolyasoltsag alatt torténé gépjarmivezetéssel kapcsolatos
torvények az egyes allamokban az alabbi harom uton igyekeznek szabalyozni a
jelenséget:

+ A torvény elGirja, hogy barmilyen kabitészer bevétele alkalmatlanna teszi a
vezet6t a biztonsagos vezetésre;

+ A torvény kimondja, hogy a kabitdszer befolyassal bir a vezetési
képességekre, a biztonsagos kozlekedésre. Bizonytalanna valik a
jarmivezetés.

+ Per se a torvények blincselekménnyé teszik ha a gépjarmivezetd
szervezetében a vezetéskor bizonyos tipusu drogok, vagy teljesitményfokozok
vannak. Néhany allamban per se a kabitdszer-torvények, a zérd tolerancia
elvvel o6sszhangban, blntetik, ha a vezet6 szervezetében barmilyen

mennyiségben kimutathatok bizonyos kabitoszer-tipusok, illetve

teljesitményfokozok. Vannak azonban olyan allamok is, ahol listat allitottak
Ossze az aktualis drogkoncentraciokrol, amelyek torvénysértbnek

bizonyulnak. '

A legtobb ismertté valt droghatas alatt torténé gépjarmivezetés marihuana, az egyéb
stimulansok, a depresszansok és az opiatok (oxycodon) hatasa alatt térténik vagy
legalabbis ez mutathaté ki a testnedv vizsgalatok soran az Egyesiilt Allamokban.

Természetesen a jelenség epidémiaja és jellemzdi foldrajzilag kulonboznek, igy pl.
mig a Nyugati Parton a metamfetamin, addig a Keleti Parton az oxycodon hatasa

alatt torténé gépjarmivezetések szama novekszik ',

Szamos olyan szubsztancia van, amelyek legalisak, azaz orvosi el6iras szerint
alkalmazhatdék. Azonban szamos gyogyszer szedése esetén nem szabadna
gépjarmivet vezetni. Azonban az allamokban, ahol a zér¢6 tolerancia elve érvényesul

a kabitészer torvényekben, amennyiben valaki orvosi rendelvényre alkalmaz

'3 Lasd errél bévebben: Driving under the influence of Drug (DUID) legistlation in the United States
(2002). The Walsh Group and the American Bar Association’s Standing Committee on Substance
Abuse. JM Walsh, G Danzinger, LA Cangianelli and DB Koehler

Valamint: State Law Summary, Driving While Under the Influence of Drugs. National Traffic Law
Center, American Prosecutors Research Institute.

' National Survey on Drug Use and Health (2004): National Findings, Department of Health and
Human Services, Substance Abuse and Mental Health Services Administration, Office of Applied
Studies. www.drugabusestatistics.samhsa.gov
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bizonyos szert, az megfelel6 védekezés lehet. llyen esetekben az Uugyészek
drogfogyasztastol bizonytalan jarmivezetésnek és nem kabitdszertdl befolyasolt

gépjarmivezetésnek értelmezik a cselekményt.

1.5.1 Bizonyitékok és a bizonyitas

Ha megvizsgaljuk a statisztikai adatokat lathatjuk, hogy ne csak a jelenség és a
legelterjedtebb kabitdszertipusok térhetnek el egymastaol foldrajzilag, de a kabitdszer
tesztelési mdédszerek és az alkalmazott testnedv-mintak tipusa is (vér, vizelet, nyal
stb.) — irja Sarah Kerrigan (2004). Ez igaz az eurdpai kontinensre is.

Az Egyesiilt Allamokban akar laboratériumonként kiildnbézhetnek az alkalmazott
analitikai eljarasok és az azok soran alkalmazott eszkozok.

Ott, ahol jobban felszerelt és nagyobb kapacitasu laboratériumok vannak, ott
értelemszerlien tdbb pozitiv eredményt detektalnak, mint azokban a
laboratériumokban, amelyek felszereltsége gyenge.

A mintaanyag vagy az analizalandd biologiai bizonyiték is befolyassal birhat az
eredményre. Hiszen kildnbdzik egyes szertipusok analizalhatésaga is. Szamos drog
roviddel a bevételt kdvetéen mar kimutathatd a vérbdl, mig vizeletteszttel még nem
észlelhetd. igy a bioldgiai minta valasztasa is nagymértékben befolyasolhatja a teszt
eredményt.

Az az id6, mig az adott drog, illetve azok metabolizmusai megjelennek a bioldgiai
mintaban megfigyelési idének hivjak. Ez pedig nagymeértékben kuldnbozhet.

Befolyassal bir, hogy milyen mennyiséql szerfogyasztasrol van szol, milyen uton

tortént a szerhasznalat (inhalalassal, intravénasan, szajon at stb.) és attdl, hogy

mennyi ideiqg tart, amig a szer kilril a szervezetbdl.

A drog metabolizmusainak jelenléte a testnedvben lehet, hogy elégséges de lehet,
hogy nem arra, hogy tukrozze a kabitészertél valé befolyasoltsagot. Példaul a
marihuana metabolitjanak a jelenléte a vizeletben, Gnmagaban nem lehet elégséges
indikator sem a kabitdészer-befolyasoltsagu vezetés, sem pedig a jelenlegi
kabitészer-fogyasztas bizonyitasara. Az emelkedd koncentracioju THC (marihuana
legfébb komponense, hatéanyaga) a vérben mar jelezheti, a nemrég tortént
szerhasznalatot és a kabitdoszeres befolyasoltsag alatt torténd gépjarmivezetést.
Raadasul az analitikai tesztek eredményei, valamint a kiegészitd informaciok (a
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vezetésr6l, az alkalmazott pszichofizikai tesztek eredményeir6l, a kulonos
viselkedésrdl, pszcihologiai vizsgalat soran szerezett éertékekrél, illetve az egyéb
korulményekrdl és a vezetd allapotardl) sokszor szikségesek ahhoz, hogy az
igazsagugyi toxikoldgus megfelel6 és megalapozott szakvéleményt adhasson arrdl,
hogy egy gépjarmivezeté allt-e kabitdszeres befolyasoltsag alatt — jegyzete le Sarah
Kerrigan (2004) a mar ismertetett kdnyvében'°.

Nézzuik mi a helyzet Magyarorszagon!

1.6. A hazai helyzet

Hazankban a sulyos kozuti balesetek egyik f6 oka az ittas gépjarmivezetés.

Az alkohol hatasa alatt torténé gépjarmivezetésbél szarmazo balesetek szama joval
meghaladja a kabitészerek hatasa alatt allokét. Ennek oka egyrészt a jelenség
elterjedtségében keresendd — hiszen a hazai kabitoszertdl befolyasolt allapotban
torténé gépjarmivezetés jelenségének mennyiségi és mindségi jellemzdi
szerencsére alatta maradnak az eurdpai atlagnak. Masrészt pedig a jelenség
felismerésében és bizonyitasaban, csakugy, mint a bemutatott példakban.

Az ismertté valt, kabitészer hatasa alatt torténd kozlekedési biincselekmények kozul
a leggyakrabban el6fordulé blncselekménytipus a jarmivezetés bodult allapotban.

1.6.1. A jelenség epidémiaja Magyarorszagon

Hazankban a kabitoszert6l befolyasolt allapotban torténé gépjarmivezetés
jelenségével kapcsolatban nem végzett még senki vizsgalatot. Nemhogy célzott

vizsgalat nem tortént. De sajnos mas vizsgalatok sem érintették ezt a teruletet.

1.6.2.Hazai jogszabalyi kbrnyezet

A Buntetd Torvénykodnyv kabitdszer-problémaval 6sszefuggd 1998. évi mddositasa
erintette az Iftas jarmiivezetés (188. §) tényallasat. 1999. marcius 1-ét megel6z6en a

Btk. 188. §-a alapjan kizar6lag az a magatartas minésult kozlekedési

1 Kerrigan, S. (2004): Drug Toxicology for Prosecutors. American Prosecutors Research Institute. 12.
old.
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blncselekménynek, ha a jarmlvezetd szeszes italtdl befolyasolt allapotban vezette
jarmivét. Az 1998. évi modositas soran azonban megvaltozott a 188. § elnevezése
és kiegészult a tényallas. A blincselekmény Uj neve: Jarmliivezetés ittas vagy bodult
allapotban. A hatalyos 188. § értelmében egyarant vétségnek mindsul a szeszes
italtol befolyasolt allapotban valé és a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
(gyakorlatilag kabitészer vagy egyéb kabitd hatasu anyag vagy szer) befolyasa alatti
jarmivezetés.

A ittas jarmivezetésnek van egyébként szabalysértési alakzata is. Gyakorlatilag ez
akkor valosul meg, ha a vér alkohol-koncentraciojanak foka kevesebb, mint 0,8
ezrelék. Amennyiben a vér alkohol-tartalma eléri vagy meghaladja a 0,8 ezreléket,
akkor az mar "szeszes italtdl befolyasolt allapotban" valé vezetésnek és ily médon
blncselekménynek minésul. Ugyanakkor az idézett szabalyozas hatalyba Iépése 6ta
még nem alakult ki azzal kapcsolatos gyakorlat, hogy az egyéb bodulatkelté anyagok

hatasa alatti vezetés mikor szabalysértés és mikor min6sul mar blncselekménynek.

A 19/2000 (XI1.13.) ORFK utasitdas 1. sz. melléklete (mddszertani utmutato)
rendelkezik a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolyasa alatt levé
jarmivezetbkkel szemben alkalmazandé rendéri intézkedésekrol.

Ennek alapjan hazankban rutin ellenérzés soran - amennyiben felmerll a gyanu,
hogy a vezetési képességre hatranyosan hatdé szer befolyasa alatt torténd
jarmivezetésrél lehet sz6, azaz alapos gyanu esetén — alkalmazhaté a helyszinen
alkohol teszter. A modszertani utmutatd szerint a vezetét nyilatkoztatni kell a
fogyasztott szer fajtdjara, mennyiségére, fogyasztas iddépontjara és kortlményeire
vonatkozoéan.

A bdditd hatasu szer altal befolyasolt allapotban torténd gépjarmivezetés gyanuja
esetén a jarm0 vezet6jét vér- és vizelet mintavétel céljabol, kabitdoszer-fogyasztas
gyanuja esetén vizelet mintavétel céljabdl — lehetdleg rendér orvosi szolgalathoz el
kell allitani. A mintdk biztositasara az e célra szolgalé, kdzpontilag beszerzett

egységcsomagokat kell alkalmazni.

,A vizeletminta el6szrd vizsgalatat (gyorstesztet) akkor indokolt alkalmazni, ha a Be.
szerinti kényszerintézkedés elrendelésének gyors megalapozasahoz szikséges. A
vizsgalat lehetbleg rendérorvosi szolgalat igénybe vételével torténjen. Budapest és

Pest megye teruletén szukségesség valo gyorsteszt el6szird vizsgalatokat az ORFK
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EPEK BOFOSZ binugyi orvosai végzik a Gyorskocsi utcai fogdaorvosi
rendelében...” (21/2000. (XII.28.) ORFK utasitas).

Az utasitas szerint a rendéri szervek mintavételi egységcsomaggal és gyorsteszttel
torténé ellatasaig is torekedni kell a moddszertani utmutatoban foglaltak — helyi

lehet6seégek szerinti — érvényesulésére.

A 19/2000 (X1.13.) ORFK utasitas 2. szamu melléklete az Orszagos Igazsagugyi
Toxikologiai Intézet 1. szamu moddszertani levele a kabitdészerek és pszichotrép
hatdsu anyagok igazsagugyi toxikologiai vizsgalatardl kulonbozé human
testnedvekbdl, hatosagi mintavételezése alapjan.

Ugy tinik a hazai jogszabalyi kdrnyezet, a mddszertani Gtmutaték igazodnak az
unids allamokban alkalmazott szabalyokhoz. Hazank nem a zéro-tolerancia modell
szellemében jar el a vonatozd esetekben, szikség van annak bizonyitasara, hogy a
gépjarmivezetés soran alkoholtdl, kabitészertdl, gydgyszertél vagy valamilyen -
drogtdl befolyasolt allapotban volt az illetd.

Magyarorszagon a Buntet6 Torvénykonyvben szerepel a jelenség szabalyozasara
vonatkozo tényallas, amellyel halmazatban megvalosulhat a Btk. 282.§ vagy 282/A.

§-ban megfogalmazott visszaélés kabitdszerrel blincselekmény.

1.6.3. A jéghegy csucsa

Nagyon kevés informacidval rendelkezink a jelenségrél. Bizonyos, hogy a jelenség
joval elterjedtebb, annal, mint amit a statisztikai adatok mutatnak. Példaul 2004 94,
2005-ben pedig az ERUBS adatok szerint 79 olyan kézlekedési biincselekmény
tortént, amelyet kabitészer vagy kabitdé hatdsu anyag hatasa alatt kovettek el.
Legalabbis a kriminalstatisztikai adatok alapjan. Ezek jelentés része azonban, mint
az az ugyirat-feldolgozas soran kidertult alkohol hatasa alatt torténé elkdvetés volt.
Ugy tiinik a statisztikai lapok kitdltése tovabbra is meglehetésen problematikus

kivaltképp azokban az esetekben, amelyek ritkdbban fordulnak elé.
Ugy tiinik a biintetdjog alkalmatlan, a biintetsjogi tilalom kikényszeritése szamos

nehézségbe utkdzik (a rendbérség kapacitasanak és ellendrzési lehetbéségeinek

korlatai, az elkdvetdk elérhetetlensége — borzasztdan nagy a latencia -, stb.).
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Ezért id6szerl volt egy objektiv vizsgalattal feltarni a kabitdszer hatasa alatt tortén6
gépjarmivezetés hazai jellemzéit, annak érdekében, hogy a vizsgalati eredmények
figyelembe vételével egy hatékony megel6zési, kezelési programot lehessen

kidolgozni.
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2. A vizsgalat metodikaja

2.1. A vizsgalat célja

A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy a kabitészer hatasa alatt tortént
gépjarmivezetésnek, illetve a szerhatas alatt tortént kozuti baleset okozasanak mik a
hazai jellemzdi, azaz hogyan kapcsolddik egymashoz a vizsgalni kivant két jelenség,

a kabitoszer-fogyasztas és a gépjarmivezetés.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben rendszeresen vizsgaljuk a kabitdészer-
fogyasztas és a blnozés egyes aspektusainak Osszeflggéseét, kapcsolatat. Jelen
kutatds kapcsan, egyuttmikodve az Egészséges Ifjusagért Alapitvannyal, célul
tlztlk ki

+ az ismertté valt kabitészer hatasa alatt tortént gépjarmivezetés
blncselekményt elkovetdk uUgyiratainak feldolgozasa (1999 és 2005 kozotti
id6intervallumban),

+ szakemberekkel (igazsagugyi toxikologus szakértbkkel, a
kozlekedésrendészet munkatarsaival, partikon, szOrakozbhelyeken
tevékenykedd utcai szocialis munkasokkal) mélyinterjuk készitése,

+ a hazai jogszabalyi hattér elemzése és Osszehasonlitasa a Eurdpai Unio

tagallamaiban alkalmazott intézkedésekkel.

Azt szerettlik volna megtudni, hogy:

+ jellemzéen kik azok, milyen tarsadalmi. demogréfiai valtozokkal, illetve
drogkarrierrel irhaték le, akik a rend6rség tudomasa szerint kabitdoszer hatasa
alatt gépjarmuivet vezettek,
milyen szerek hatasa alatt tették ezt,
ismerték-e a jogkOvetkezményeket, illetve tartottak-e a jogkovetkezményektél,

miért pont ellenlk indult eljaras,

[ S

klldnbdzik-e a hazai jogszabalyi kdrnyezet az Unids orszagokétol.
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2.2. Az alkalmazott moédszerek

A vizsgalat mddszere: A vizsgalat soran a dokumentumelemzés modszerét

alkalmaztuk, kiegészitve kérdbives felméréssel és szociologiai mélyinterjukkal.

Dokumentumelemzés

Ennek keretében az 1999. marcius 1. és 2005. marcius 1. kozott kabitoszer hatasa
alatt kozlekedési bincselekményt elkdvetdk Ugyiratat tekintettlk at és elemeztik -
fiiggetleniil attél, hogy id6kdzben lezarult-e az (igy vagy még folyamatban volt. igy
gyakorlatilag erre az id6szakra vonatkozoan teljes mintan végeztuk az adatgyujtést.
Csak azok az ugyek nem Kkerlltek a mintaba, amelyek id6kozben eléviltek és
leselejtezték, majd megsemmisitették dket.

A hat éves idGintervallumra vonatkozd adatok Osszegyljtése és elemzése azt
gondoltuk lehetéveé teszi, hogy ne csak a jelenleg érvényes 0sszeflggéseket tarjuk
fel, de vizsgalni tudjuk az esetleges érvényesuld tendenciakat is.

Azonban annyira kevés ilyen eset volt, ellentétben a kriminalstatisztikai adatokkal,
hogy 53 ugyirat feldolgozasabdl nehéz barmiféle idébeni 6sszefliggésre vonatkozo
megallapitast tenni.

Ugyanis minddssze ennyi ugy volt kabitészer vagy bodulatkeltd szer hatasa alatt
torténé  kozlekedési  blincselekmény elkovetése  1999-2005  kozott (a
leselejtezetteken tul, ami nem volt tdbb 10-15 iratnal). Vagy legalabbis ennyi olyan

eset nyert bizonyitast, amelyet még nem selejteztek le.!

Mélyinterjuk

Az adatgydjtést kiegészitettik mélyinterjukkal, amelyeket igazsagugyi toxikologus
szakértbkkel, partikon, szérakozohelyeken tevékenykedd utcai szocialis
munkasokkal vettink fel. A kozlekedésrendészet munkataraival, illetve jarérokkel
kérdbivet vetettunk fel. Ennek célja az volt, hogy olyan szakemberek véleményét,
tapasztalatait is 6sszegyljtsik és elemezzik, akik rendszeresen szembesllnek a

jelenséggel, és objektiv képet adhatnak egy bizonyos nézépontbdl.

A szorakozohelyeken fiatalok megkérdezésével torténd adatgyijtésnek nem lattuk
ertelmét, ugyanis moddszertani szempontbol egy ilyen tipusu vizsgalat validitasa
megkérdbjelezhetd. Vagy a kapott eredményeket kizarélag arra az egy vagy két

szorakozdhely megkérdezettjeire vonatkoztathatjuk. Ez pedig nem mond tul sokat a
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jelenségrél. Probléma, hogy mikor kérdezzik meg a fiatalokat a szérakozdhelyre
menet, onnan jovet vagy bent. Mas és mas tipusu valaszokat kaphatunk, kint és
bent, el6tte és utana. Ez pedig szintén az adatgydjtés relevenciajanak problémajat
vetette fel.

Tehat maradtak az orszagos mintan vizsgalhaté blnugyek és a szakemberekkel

készitett mélyinterjuk.

A dokumentumelemzés soran kapott adatokat és a mélyinterjukat rogzitettik, majd

SPSS program segitségével elemeztik Sket.

A kovetkezdkben bemutatjuk a vizsgalati eredményeket.
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3. Vizsgalati eredmények

3.1. A statisztika és a valosag

Az Ugyiratokat az ORFK Kozlekedésrendészeti Osztalya hivatalbdl kérte fel a megyei
renddr-kapitanysagoktol az ERUBS alapjan levéalogatott (gyiratlista alapjan. Ez a
lista mintegy 400 Ugyszamot tartalmazott. Azaz ennyi Ugyre szamitottunk.

A beérkezett Ugyiratok mellett azonban rendre olyan levelet talaltunk, hogy az adott
ugyszamon nem kabitdészer vagy bddulatkelté szer hatasa alatt elkdvetett
kozlekedési blncselekmény szerepel. Sok esetben alkohol hatasa alatt torténd
cselekmény vagy mas tipusu biincselekmény volt.

Es mint ahogy az el6zé fejezetben jeleztikk, néhany esetben leselejtezték és
megsemmisitették mar a kért tgyiratot.

Kaptunk olyan levelet is, amelyben pl. egy kerulet illetékese azt jelezte, hogy ilyen
tipusu cselekmény a vonatkozé keruletben ,nem fordul el6”.

Ezutdn megvizsgaltuk az ERUBS alapjan levalogatott listankat, hogy nem mi
hibaztunk-e a levalogatasnal. De a lista stimmelt.

Mi lehet az oka ennek a nagy foku eltérésnek? Valdszinlileg az okot a statisztikai
lapok — a B lap - kitoltésében és a rogzitésben kell keresnunk.

Habar — mint azt a rend6rokkel készitett kérdGives felmérés eredmeényei is jelzik — a
statisztikaban megjelend esetszamnal tobb eljaras indult bédult allapotban térténé
kozlekedési blincselekmény okozasa miatt, azonban annak bizonyitdsa, hogy a
jarmivezetd a vezetés ideje alatt kabitoszert6l vagy barmely mas bddulatkeltd
szert6l befolyasolt allapotban volt-e meglehetésen korilményes és meég a
szakvélemény is egy j6 ugyveddel megkérddjelezhetd. (Hiszen mi nem alkalmazunk
olyan listat, amelyen fel vannak tluntetve egy-egy szer metabolit-értékére
vonatkozéan a maximumok és az e folott mért érték egyértelmien azt jelzi, hogy
megvalosult a blncselekmény.)

A vonatkozO esetekben a vezetési képesseégre hatranyosan hatd szer, esetinkben
kabitdészer, befolyasa alatt torténé vezetés mellett halmazatként megvaldsult és
eljaras indult visszaélés kabitoszerrel blincselekmény miatt is. Mivel a B lapot, vagy

annak egy részét, sokszor korabban kitoltik, mint ahogy az eljaras befejez6dott
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valoszinlleg ,bekodoltak™ a bodult allapotban torténd gépjarmivezetést (188.8) és a
visszaélés kabitdszerrel blincselekményt is (282.8).

Aztan a 188.§ nem nyert egyértelm( bizonyitast, de bent maradt és rdgzitésre is
kerult.

Mas alkalommal alkohol hatasa alatt torténé gépjarmivezetésrél volt sz6, de
valoszinlleg a kihallgatds soran az elkovetd bevallotta, hogy kabitdészert is
fogyasztott, igy azt is feltintették a B lapon. Nem nyert bizonyitast a kabitészer
hatasa alatt térténd jarmiivezetés, de ,megallt” a 282.§. igy mivel kabitészer is volt
az ugyben és kozlekedési bincselekmény is, megjelent a levalogatasnal az
ugyszam.

Valészinlileg ez az oka annak, hogy a kriminalstatisztikaban is a valésagosnal joval
nagyobb az ismertté valt, vezetési képességre hatranyosan hatd kabitdészer, vagy
bodulat keltd szer hatasa alatt elkovetett kozlekedeési blincselekmények szama.

Ez persze nem azt jelenti, hogy nem létezik a jelenség, mint probléma, hanem azt,
hogy a jelenlegi eszkdzokkel és jogszabalyi kornyezetben nehezen felderithetd és

nehezen bizonyithaté.

3.2. A vizsgalt esetek elkovetési hely szerinti megoszlasa

A kovetkezbékben vizsgaljuk meg, mit mutatnak az Ugyiratok:

A vizsgalatba bevont 53 elkovet6bdl 30-an (56,6%) a févarosban kovette el a
biincselekményt. Erintett volt még: Balatonfired, Nagykanizsa, Szombathely,
Mezbkovacshaza, Miskolc, Pécs, Komld, Kiskunhalas, Szeged, Tordas, Esztergom,
Tatabanya, Salgétarjan, Nyiregyhaza, Bonyhad, Gardony, Székesfehérvar,
Kazincbarcika.

Budapesten az |, IIl., V., X, XIV., XVI., XVII. keruletek nem jelentettek ilyen
eseteket. Annyit azonban a hitelesség kedvéeért jegyezzink meg, hogy az ismertté
valt visszaélés kabitészerrel blincselekmények tekintetében budapesti kerlletek
kozul kiemelkedik a IV. és a XIV. kerulet.

Habar uqy tinik a févaros a leqérzékenyebb a probléma felismerésében és a legjobb

a felderitésben, ez a naqyfoku érintettséq azt jelzi, hoqgy hemcsak Budapesten, de
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mashol _is _megfigyelhetd ez a jelenség. Legfeljebb kisebb mértékben és/vagy

kevesebb figyelem iranyul ra.

3.3. Elkovetési id6 szerinti megoszlas

A kovetkez6 abra a vizsgalt esetek elkOvetési év szerinti megoszlasat mutatja.
Jeleztik, hogy hazankban a hatalyos 188. § értelmében egyarant vétségnek mindsul
a szeszes italtél befolyasolt allapotban val6 és a vezetési képességre hatranyosan
haté szer (gyakorlatilag kabitdoszer vagy egyéb kabité hatdsu anyag vagy szer)
befolyasa alatti jarmivezetés. A jogszabaly cime: Jarmivezetés ittas vagy bodult
allapotban. 1999. marcius 1. 6ta blincselekmény a kabitdészer hatasa alatt torténé
jarmivezetés, igy nem véletlen, hogy a vizsgalt id6szak tekintetében 1999-ben
talalkoztunk a legkevesebb ilyen esettel (illetve az 1999-2000-ben indult esetek
korében kerult sor a legtobb esetben mar leselejtezésre, lletve

iratmegsemmisitésre).

1. abra

A vizsgalt esetek megoszlasa az elkovetés éve szerint

25+

20

1999 2000 2001 2002 2003 2004
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2002-ben és 2003-ban indult a legtobb mintaba kerult eljaras. A vizsgalat soran
2005-0s esettel nem talalkoztunk, ennek oka, hogy ezek az ugyek ugyészi szakban
vagy birésagi szakban voltak. Valészinlileg azért alacsonyabb a 2004-ben elkdvetett
cselekmények szama is a tobbi évhez képest, mert vagy még nem Kkerlltek be a
statisztikaba vagy pedig mar birésagi szakban voltak.

Koztudott, hogy az ERUBS output jellegli statisztikai rendszer, igy csak az eljaras
végén kerllnek rogzitésre a blincselekmények. Az eljarasok pedig — kivaltképp a

nehezen bizonyithaté esetekben — elhuzédhatnak.

Az elkdvetési honap szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a nyari hdnapokban — a
junius, a julius és az augusztus — tortént a legtobb felderités (41,8%). A mintaba
kerult esetek 59,5%-a aprilis és augusztus kozott valt ismertté. Azaz ugy tinik a
tavaszi és a nyari honapokban lehet szamitani a legtobb ilyen cselekményre.

Annak ellenére ebben az idészakban volt a legnagyobb a felderitési rata, hogy a
rendérség a nyari hdonapokban altalaban — mas blincselekmények, sét a visszaélés
kabitészerrel blncselekmény tekintetében is - az atlagnal alacsonyabb felderitési
mutatéval dolgozik.

Tehat a tavasz vége és a nyar tekintheté a leqveszélyeztetettebb idészaknak. Ekkor

indul Ujra sok szdérakozéhely az udulékdrzetekben, ahova jellemzéen gépjarmivel
érkeznek a fiatalok és azzal is tavoznak. Ekkor ér véget a tanév, indul a vakacié, a
fiatalok szabadabbak, a jelenség kapcsan pedig elsésorban a fiatalkoruak és a fiatal
felndttek érintettek.

3.4. A biincselekmény formaja és jellemzdi

A vizsgalt esetek tobbségében (50,9%) nem csupan bdédult allapotban tortént
jarmivezetés blincselekménye tortént, hanem ezzel parhuzamosan mas jogseértés is.

Azaz ugy tlnik akkor a legvaldszinibb a kabitészer hatasa alatt térténd

jarmiivezetés  felderitése, ha  parosul mas, sulyosabban  szankcionalt

blincselekménnyel.

Ez pedig azt jelzi, hogy a hatdosag nem elég felkészult ezeknek az eseteknek a
felderitésére és kivaltképp a bizonyitasara. (ltt jegyezzuk meg, hogy nemcsak itthon,

de mint lathattuk mashol is hasonlé problémakkal kiizdenek.)
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Ez esetben pedig - ha a jogszabalyok betartatasa nehézkes és a jogkovetkezmények

konnyen elkerulhetdk - lehet, hogy mas terlleten kell hatékony intézkedéseket hozni,

mas tarsadalompolitikai eszkdzoket kell dominanssa tenni a jelenség visszaszoritasa

érdekében.

Szukséges, hogy jogszabalyi szinten egyeértelmien jelezze a tarsadalom, hogy ez

nem kivant, elitélend6 és szankcionalandé magatartas, de tudomasul kell vennunk a

tudomany és a jog korlatait. Mas eszkodzdket is alkalmaznunk kell a jelenség

kezelése, és elterjedtségének megallitdsa érdekében.

A kovetkez$ tablazat azt mutatja, hogy a mintaba keriult esetekben milyen

blncselekmények valésultak meg:

1. tablazat

Megvaldsult blincselekmények Esetszam %
gépjarmivezetés kabitdszer hatasa alatt 25| 47,2
motorvezetés kabitoszer hatasa alatt 1 1,9
gépjarmu lopas, kozlekedési baleset okozasa 1 1,9
kabitoszer hatasa alatt
kOzlekedési baleset okozasa kabitdszer 6 11,3
hatasa alatt
kozlekedési baleset okozasa kabitdszer és 4 7,5
alkohol hatasa alatt
jarmi onkényes elvétele, gépjarmivezetés 6 11,3
kabitoszer hatasa alatt
kozuti veszélyeztetés, kabitdszer hatasa alatt 7 13,2
torténé gépjarmivezetés
feljelentés elmulasztasa, lopas, kabitoszer 3 5,7
hatasa alatt torténé gépjarmivezetés
Osszesen 53| 100,0
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3.4.1. Kbzlekedési balesetek

A vizsgalt esetek egyotddében (20,7%) kabitdészer vagy kabitdészer és alkohol-
egyuttfogyasztasat kdvetéen okozott kdzlekedési balesetet az elkdvetd. Azaz minden
otodik vizsgalt eset ilyen cselekmény volt. 8 esetben tortént személyi sértlés, ebbdl 3
eset sulyos volt. Jellemzb6en az elkdvetd sérult meg, illetve annak utasa.

16 esetben volt sértettje, karosultja a balesetnek — ebbdl 8 esetben személyi sérulés
tortént — 12 esetben anyagi javakban, gépjarmiben esett kar.

A balesetet okozé 11 jarmivezetd kozll 6-an kannabisz-szarmazék fogyasztasat
kovetéen ultek autdba (ebbdl 1 elkdvetd kannabiszt, speed-et és alkoholt
egyuttfogyasztott), 1 f6 Ecstasy-t, 2-en heroint, 3-an kokaint és 2-en gydgyszert
fogyasztottak. A gydgyszerfogyasztdk esetén alkoholfogyasztas is kimutathaté volt,
ahogy az egyik heroinfogyasztonal is.

Ezekben az esetekben tehat bizonyithato volt a kabitdszertél befolyasolt allapotban
torténd jarmivezetés és a kdzlekedési baleset okozasa kozotti 6sszefugges.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan - a mintaba kerllt, kozlekedési balesetet okozé
elkovetbk kdzott egyetlen kabitdészerfliggb sem volt.

Ellenben 11-b6l 3 elkovetbnek nem volt jogositvanya a kozlekedési baleset
okozasanak idején, azaz jogosulatlanul vezette a gépjarmivet. (2 fének bevontak —
ittas vagy bédult allapotban toértént jarmivezetés miatt, 1 elkdvetérdél nem derdlt ki,

hogy miért nem rendelkezett jogositvannyal)

3.4.2. Szertipusok

A vizsgalt elkovetbk tobb, mint felének (50,9%) testnedvébdl kimutathatd volt a
kannabisz-szarmazék fogyasztasa, 22,6%-uknal az Ecstasy, 20,8%-uknal a heroin,
17%-uknal a Speed, 11,3%-ukndl a kokain és 5,7%-uknal gyogyszer (jellemzéen
nyugtatok, illetve altatok).

A heroinfogyasztd ,jarmivezet6k” kozul 4 f6 ellen kabitdszer hatasa alatt torténé
gépjarmiivezetés miatt indult eljaras. Oket altalaban a gépjarmiben talaltdk meg a
volan mogott (2 alkalommal bejelentés alapjan) és a szerhasznalat is a gépjarmiben

tortént, de jelentds tavolsagot kétségkivil nem haladtak ezek az elkdvet6k.
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Tovabbi 3 6 ellen — akik heroint hasznaltak - jarmi onkényes elvétele és kabitoszer
hatasa alatt tortént gépjarmivezetés miatt indult eljaras. Ezekben az esetekben is a
gépjarmiben tortént a szer beadasa. Itt sem volt sz6 jelentés vezetésrol.

Az Ugyiratban szereplé dokumentumok azt igazoltak, hogy a 11 heroin hatasa alatt
kozlekedési blincselekmeényt elkbvetobdl 6 f6 az elkdvetés idején kezelés alatt allt,
s6t a 11-bél 8-an a jegyzOkonyv és egyéeb dokumentumok alapjan fuggének
mindsultek.

Habar a heroin hatasa alatt kdzlekedési blincselekményt megvaldsitdé mintaba kertilt
elkovetd kozul az orvosszakerti vélemeény alapjan 2 f6 volt kabitoszerfuggd és dket
kabitészer hatasa alatt torténd gépjarmivezetés miatt vontak felelésségre, ez
mégsem meérvadd, ugyanis a vizsgalat esetek 76%-aban talaltunk csak
orvosszakeértdi véleményt.

A 11-bél 3 fébnek nem volt az elkdvetés idején jogositvanya, és 6k korabban mar
voltak blntetve is.

A vizsgalt ugyek azt jelezték, hogy gyakran tébbféle szertipus egyutt vagy egymas
utan torténd fogyasztasa is kimutathaté volt a testnedvekbdl.

A kannabisz-szarmazékokat kbvetben az amfetamin-szarmazékok és a kokain tehat

0sszesséqében a stimulansok voltak azok szerek, amiket az ismertté valt mintaba

kerlilt kbzlekedési blincselekményt kabitoszertbl befolyasolt vaqy bodult allapotban

megqvalésitok a vezetést meqgelbzben fogyasztottak.

A heroint hasznaldk jellemzben kabitoszerfliqqd elkbvetbk voltak, de a mintaba

kerliltek tobbsége alkalmi foqyaszto volt (56,9%) és a szorakozashoz, jellemzben a

szorakozo hely felé tartva — a gépjarmiben(!) - foqgyasztottak kabitoszert (Ecstasy,

speed, marihuana). Azaz nem a diszkdban, szérakozdhelyen, buliban, hanem azt

megel6z6en kerllt sor a szerhasznalatra egy altaluk biztonsagosnak vélt helyen, a
gépjarmiben. A felderitésre jellemzben rutinellenérzés soran vagy szokatlan helyen
tortént parkolas miatt kerult sor.

Ezekben az esetekben az autdban jellemzben tobben ultek, de értelemszerien csak
a jarmdvezetdvel szemben indult eljaras bodult allapotban tortént gépjarmivezetés

miatt.
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3.5. Az eljaras hossza

Megvizsgaltuk, hogy mennyi id6 telik el az eljaras megindulasa és az Ugyészi szak
lezarasa kozott (azaz az Ugyészi hatarozat kihirdetése, illetve a vademelési javaslat

megtétele kozott).

A vizsgalt ugyek 96,2%-aban kaptunk informaciét a nyomozas megindulasa és az
ugyészi hatarozat kihirdetése kozaott eltelt idérél.

Az eljaras megindulasa és a liqyészi hatarozat kihirdetése kozétt eltelt atlagos

id6tartam a vizsqalati mintan szereplé esetek vonatkozasaban 11,7 hénap, azaz

gyakorlatilag 1 év. Egy bédult allapotban gépjarmivet vezetd, kozlekedési
blncselekményt elkdvetének az eljards megindulasatél mintegy 1 évet kell varnia
arra, hogy ugyeészi hatarozatban foglalt intézkedéssel lezaruljon az ellene folyd
eljaras vagy ugye birésag elé kerulhessen, azaz lezaruljon a nyomozati szak.

A vizsgalt esetek felében 8 hénapon belll véget ért a nyomozati szak, azonban volt

olyan gy is, ahol mar tobb, mint 2 éve folyt az eljaras.

3.6. Az alkalmazott szankcidk

Aki ellen bodult allapotban tértént gépjarmiivezetés vagy boédult allapotban mas
kozlekedési blncselekmény okozasa miatt eljaras indult és bizonyithatd, hogy a
gépjarmivezetés idején kabitdoszertdl befolyasolt allapotban volt, az ellen -
halmazatként - visszaélés kabitdészerrel blincselekmény miatt is indul eljaras.

A kovetkezd6kben vizsgaljuk meg, hogy a vizsgalt esetekben milyen Ugyészi

hatarozatok, illetve — ahol arra sor kerult -, milyen joger6s biroi itéletek szulettek.

Az esetek mintegy felében (50,9%) talaltunk Ugyészi hatarozatot. Egy esetben
megrovassal megszintette az Ugyész az eljarast, a tébbi esetben azonban vadat
emeltek. A vademelési javaslatban az Ugyészek altalaban felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetést, pénzbuntetést vagy éppen az eljaras megszuntetését
javasoltak (3 eset).

Birdsag dontéserdl a vizsgalt Ugyek 34%-aban talaltunk adatokat. Az itélet a leqtébb

esetben felfliggesziett szabadsagvesztés blintetés volt (10 eset), valamint
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pénzbuntetés (4 eset) és probara bocsatas (3 eset). 1 Ugyben az eljaras

megszuntetd hatarozattal ért véget.

Kényszerintézkedésekre a mintaba kerult elkdvetdk 34%-aval szemben kerdlt sor.
Jellemzben bilincshasznalat és hazkutatas tortént.

Amennyiben a gépjarmi atvizsgalasa soran abban kabitdoszergyanus anyagot
talaltak és az elkovetdk is ugy nyilatkoztak, hogy az kabitdészer, sor kerult
hazkutatasra.

El6zetes letartoztatasra a mintaba keruilt elkdvetok koziul mindéssze 1 fével szemben
kerllt sor. Azonban a bodult allapotban torténé gépjarmivezetés mellett mas,

sulyosabban szankcionalt blincselekmények miatt is eljaras ala vontak.

Aki jo ugyvéddel rendelkezik, aki tisztaban van a bddult allapotban torténé
gépjarmivezetés vagy mas kozlekedési bincselekmény megvaldsulasa esetén a
bizonyitasi nehézségekkel és problémakkal, bizony kétségbe vonhatja a szakértéi
eredményeket, illetve olyan instrukcidkkal lathatja el Ggyfelét, amellyel megneheziti a

bioldgiai mintak értékelését.

3.7. Bizonyitékok — a biolégiai mintak és a mintavételezés

A kabitoszer-blincselekmények bizonyitasanak eszkozei tobbek kozott a szakertd
vélemények. Ahhoz, hogy egy kabitdészer gyanus anyag buntet6jogi értelemben is
kabitészerré valjon, a vegyész-szakértbknek meg kell vizsgalniuk a lefoglalt anyagot
€s a vizsgalat eredményrél véleményt kell irniuk a nyomozd hatdésag részére. A
nyomoz6 hatésag csak e vélemény alapjan indithatja vagy szlntetheti meg az
eljarast. Buntet6jogi értelemben kabitészernek a rendszeres bdvitett 1968.évi BM-
EGM. rendelet 1-3. mellékletében felsorolt anyagok valamint a 4/1980. Evi E(iM.-BM
rendeletben felsorolt pszichotrép anyagok minésulnek.

Blntetbeljaras megindulasanak alapjat képezhetik a toxikolégus szakértd altal adott
vélemények is, melyek az elkovet6tél levett vizelet vagy mas testnedv vizsgalatan
alapulnak. Amennyiben ezek eredménye pozitiv valamilyen kabitdszertipusra,
szintén alkalmas lehet kabitdszerrel visszaélés blncselekmény vagy éppen bodult
allapotban tortén6 kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt az eljaras

meginditasara.
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3.7.1. A gyorsteszt

A 19/2000 (X1.13.) ORFK utasitds 2. sz. mellékletét képezd - az Orszagos
Igazsagugyi Toxikologiai Intézet 1. szamu moddszertani levele a kabitoszerek és
pszichotrép hatasu anyagok igazsagugyi toxikoldgiai vizsgalatardl kulonb6zéd human
testnedvekbdl, hatdésagi mintavételezése alapjan — modszertani levél tartalmazza a
bioldgiai testnedvek mintavételezésének modjat és szabvanyos formajat, tovabba az
igazsagugyi toxikoldgiai analizis kdvetelményeit és a szakvélemény adast.

A ,cselekvbképességet hatranyosan befolyasolé anyagok” (kabitészerek, pszichotrép
anyagok, gyogyszerek és egyéb vegyuletek) megallapitasa céljabdl a mérdhely felé
- a vizeletmintan kivul — vérminta vétele is javasolt.” — olvashatéa Modszertani
Levélben. El6sziirés — gyorsteszttel szintén kezdeményezhetd, ha azt a hatdsag
indokoltnak tartja, azonban ez énmagaban csak jelzésértékli eredményt ad, nem
rendelkezik bizonyito erével.

A Modszertani Levél a nemzetkOzi javaslattal ellatott teszt alkalmazasat (NIDA)

ajanlja.

A vérminta vétel, tehat nem kotelez6, csak javasolt. A gyorsteszt pedig, amitdl sokan
azt gondoljak segithetne a helyzet kezelésében, nem sokat segit a bizonyitasi
eljarasban. Hiszen mindhez vizeletmintara van szikség, amelynek levételéhez vagy
a 21/2000. (X11.28.) ORFK utasitas értelmében lehetbleg a rendérorvosi szolgalat
igénybevételével kell, hogy torténjen.

Ha pedig mar rend6rorvosi szolgalathoz szallitottak a gyanusitottat, ott lehetéség van
a vizsgalé laboratérium szamara a méréshez szikséges vizelet- és vérminta
levételére.

Kérdés, hoqy mire j6 akkor a qyorsteszt? Ha eqyidében torténik a mintavételezés és

a laboratoriumba kiildendé biolégiai mintaval megeqyezik a qyorsteszthez hasznalt

minta, tovabba nem bizonyitd erejli a gyorsteszt eredménye, csak ,jelzés értéki” —

azaz csupan ennek az eredménynek alapjan a hatésaq jogkdére nem szélesedik,

azaz nem kezdeményezhet kényszerintézkedéseket stb. -,s6t rutinellenbrzés,

véletlenszertii igazoltatas soran sem alkalmazhatd, csak alapos gyanu esetén, akkor

jelen jogszabalyi kbrnyezetben mi értelme van a qyors kabitoszerteszt

hasznalatanak?
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3.7.2. A mintaanyag

Sarah Kerrigan-t ismét idézve: A mintaanyag vagy az analizalandé bioldgiai
bizonyiték is befolyassal birhat az eredményre. Szamos drog réviddel a bevételt
kévetéen mar kimutathatd a vérbél, mig vizeletteszttel még nem észlelhetd. igy a
bioldgiai minta valasztasa is nagymértékben befolyasolhatja a teszt eredményt” '°.
Ezt az elvet kdveti a hazai Modszertani Levél is, ezért ajanlja a vérminta vételezését
is kabitdészergyanus esetben.

Az az id6, mig az adott drog, illetve azok metabolizmusai megjelennek a bioldgiai
mintdban megfigyelési idének hivjak. Ez pedig nagymértékben kuldnbozhet.

Befolyassal bir, hogy milyen mennyiséql szerfogyasztasrol van szol, milyen uton

tortént a szerhasznalat (inhalalassal, intravénasan, szajon at stb.) és attdl, hogy

mennyi ideig tart, amig a szer kilrrtl a szervezetbdl.

A drog metabolizmusainak jelenléte a testnedvben lehet, hogy elégséges de lehet,
hogy nem arra, hogy tukrozze a kabitoszert6l vald befolyasoltsagot. Az analitikai
tesztek eredményei mellett a kiegészité informaciok (a vezetésrél, az alkalmazott
pszichofizikai tesztek eredményeirdl, a kulonds viselkedésrdl, pszciholdgiai vizsgalat
soran szerezett ertekekrdl, illetve az egyéb korulményekrdl és a vezetd allapotardl)
sokszor szukségesek ahhoz, hogy az igazsagugyi toxikolégus megfelel6 és
megalapozott szakvéleményt adhasson arrél, hogy egy gépjarmivezetd allt-e
kabitészeres befolyasoltsag alatt — jegyzete le Sarah Kerrigan (2004) a mar
ismertetett konyvében.

Es ez olvashaté a hazai 19/2000 (XI. 13) ORFK utasitas 1. sz. mellékletének 2.

pontjaban is.

Az 19/2000 (X1.13.) ORFK utasitas és mellékletei a tudomany jelenleqi allasa és a

alkalmazhatdé tudomanyos mérési lehetbéséqgek és eszkb6zbk nemzetkdzi

qgyakorlatanak megfelel6 médszertani utmutatét tartalmaz.

A hazai mérési eszk0zok, mérémiiszerek és mérési eljarasok megfelelnek a
nemzetkdzi szabvanyoknak. Az Orszagos lgazsagugyi Toxikologiai Intézet az ENSZ

Kabitoszer-ellen6rz6 Kozpontja altal félévente ellenérzott merShely.

1 Kerrigan, S. (2004): Drug Toxicology for Prosecutors. American Prosecutors Research Institute. 12.
old.
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A minta beérkezésétdl a szakértbi vélemény kiadasaig 30 munkanap telhet el, de
lehetbség van surgdssegi vizsgalatra is.

Tény, hogy nem egyszerli a gyanusitottaktél a minta levétele, tény, hogy csak a
megfeleld eszkdozben és megfelel6 homeérsékleten tarolt minta analizalhato
sikeresen. Tehat nagyon sok mulik a mintavételen, a minta tarolasan és azon
mennyire hamar sikeril a mintavételt kovetéen a mérést végz6 laboratériumba
juttatni. Az is tény, hogy egy minta levétele és a méréhelyre torténd szallitasa tobb
renddrt is lekdt. Féleg vidéken. igy ahelyett, hogy szokasos rendéri tevékenységiiket
végeznék, a jarorok nemegyszer biologiai mintak szallitasaval toltik munkaidejuket.

Hiaba az utasitas és a modszertani levél, ha a gqyakorlatban az ezekben foqglaltak eqy

része nehezen érvényesll, a jelenleqi kapacitashiany és érdektelenséqg miatt.

igy nem varhaté el, hogy a hatdsag valdéban kisziirje azokat, akik kabitészertdl,
gyogyszertdl, egyéb szertél befolyasolt allapotban a kdzutakon maguk és masok
épségét és a kdzlekedés biztonsagat veszélyeztetve vezetnek gépjarmivet.

Ha tul sok a ,macera”, és annyira nem latvanyos és aggaszt6 a helyzet, egyszeribb
egy szobbeli figyelmeztetéssel utjara engedni a vezetét, mint az elkdvetkez6 3-4 orat
rendérorvosi szolgalatban, vagy éppen a rendérkapitdnysagon mintavétellel, majd
mintaszallitassal tolteni. Arrdl nem is beszélve, hogy kézben tébb helyre is kildik a
jaréroket vagy a kozlekedésrendészet munkatarsait. De errél részletesebb képet
kaphatunk a kérddivek elemzése soran.

3.7.3. A szakertoi kéltsegek

A mintaba kerul Ggyekben az egy ugyre jutd szakért6 koltség (a vegyészszakértdi, a
toxikologus szakeért6i, az orvosszakertdi és az elmeorvoszsakeértdi koltségeket értve
ezalatt) 142.000 Ft volt, azaz hasonl6 az egy ugyre juto visszaélés kabitoszerrel
blncselekményt elkdvetbvel szemben alkalmazott szakértéi eljarasok koltségéhez.
(2004-ben Budapesten 125.000 Ft volt).
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3.8. A felderités koriilményei

A vizsgalt esetek tdbb, mint felében (59,5%) kdzuti ellenbrzés vagy igazoltatas soran,
azaz véletlenszer( ellenérzés kapcsan dertlt fény arra, hogy a gépjarmuvet vezetd
szemely kabitoszer hatasa alatt vezette a gépjarmavet.

A kovetkez6 abra azt mutatja, hogy a mintaba kerult esetekben a rend6rok miként

deritették fel a kabitdszeres befolyasoltsag alatt torténé jarmivezetést:

2. abra

A felderités koriilményei

bejelentés igazoltatas nyomozas koézlekedési baleset igazoltatas soran
elmondta

A kézuti ellenbrzések, alld jarmiben (il6k igazoltatasa mellett a kozlekedési

balesetek kapcsan deriilt fény a leqqyakrabban kabitészer hatasa alatt térténd

jarmivezetésre.

5 esetben bejelentés, és 5 esetben operativ vagy nyilt nyomozas alapjan volt sikeres
a felderités. (Ez esetben értelemszeriien az elkdvetd valamely mas blncselekmény
miatt torténd elfogasa volt a cél, nem a kabitdszertdl befolyasolt allapotban térténd
jarmlvezetés ,leleplezése”.) A bejelentésekre jellemzéen azért kerllt sor, mert
lakosok egy all6 autdban egy mozdulatlan fekv®é alakot lattak. A rendérség a

helyszinre érkezéskor igazoltatta a jarmlvezet6t, aki altalaban bevallotta, hogy
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kabitoszert fogyasztott, majd az adott helyszinre hajtott vagy éppen csak arrébb allt,
és a kabitdészer hatasa alatt a gépjarmiben tartozkodott, esetleg ott elaludt. Ez
féként a heroinnal visszaél6k esetén tortént. De ebben az esetben mar alkalmazhaté
volt velik szemben a 188. §, hiszen megszegték a vonatkozd jogszabalyban

foglaltakat.

3.8.1. Gépjarmli-tipus

A mintaba kertlt esetekben 27-féle gépjarmiben val6sult meg a kabitdszer hatasa
alatt torténdé jarmivezeteés.

A leqgyakrabban BMW, Opel és VW (Golf) tipusu jarmiivet hasznaltak az elkbvetdk.

3.8.2. A kabitészer-fogyasztas helyszine

A kovetkezb abra azt mutatja, hogy a vizsgalt esetekben hol tortént a kabitoszer-
fogyasztas:

3. abra

A kabitészer-fogyasztas helyszine

lakas utca autd szorakozohely nyilvanos wc
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A mintaba kerult esetek 7,5%-aban nem derult ki vagy nem volt egyértelmd, hogy hol
tortént a kabitoszer-fogyasztas.

Kabitészer-fogyasztas helyszine alatt azt értettik, ahol a droghasznalat ténylegesen
tortént, nem pedig azt a helyet, ahol a rendérség tetten érte a gyanusitottat.

Ennek alapjan megallapithatdé, hogy a vizsgalt esetekben a leqgqgyakrabban a

gépjarmiiben, illetve valakinek a lakasan tortént a szerhasznalat (67,4%).

Sok esetben a szerhasznéalatot kovetéen indultak szoérakozni vagy éppen a
szorakozohelytdl nem messze az autéban (zart, biztonsagosnak hitt helyen) tortént a
fogyasztas. Ennek — tObbek kozott - az az oka, hogy sok szorakozdéhely komolyan
ellenérzi a droghasznalatot, és nem engedik be azokat, akiknél kabitészert talalnak.
Ezt az adatot egyébként utcai szocialis munkasok is megerésitették.

Ennek ellenére a szérakozohelyen térténd szerhasznalat a vizsqalt esetek Yi-ében

(24,4%) volt jellemzb, ezen kiviil az utca és a nyilvanos WC helyszineken tértént

meégq ilyen esemeény.

Az esetek kozel 80%-aban (78,6%) a jarmivezetén kivul legalabb még egy 16
tartozkodott az autoban.

3.8.3. A felderités ideje

Kivancsiak voltunk, hogy mely napszakban tortént a legtébb felderités, azaz
jellemzéen mikor torténik a legtdbb kabitdszer hatasa alatt vagyis bédult allapotban
torténd jarmivezetés blincselekmény.

Korabban a vizsgalati eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
legnagyobb gyakorisagot tavasz végén és a nyar folyaman mutatnak ezek az

események és nem meglepd, de a késé esti és a hajnali orakban kerilt sor a

mintankba kertilt esetek tobbségében a felderitésre.

Mindezek alapjan kijelenthetjlik, hoqy a tavasz véqi és nyari id6szak késé esti és

hajnali 6raiban kertilt sor a mintankban a leqtébb felderitésre.
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4. abra

A felderités ideje

0-4 o6ra 5-8 6ra 9-20 6ra 21-24 6ra

A mintaba kerult esetek 96,5%-aban talaltunk adatot arrdl, hogy felderités pontosan
mikor, hany orakor tortént.

Az abran lathatd, hogy este 8 és reggel 8 ora kozott kerult sor a vizsgalt esetek
63,2%-aban (kdzel 2/3-aban) a felderitésre. A 9-20 ¢6ra kozotti idészakban az

id6intervallum végén, 18-20 6ra kozott talalkoztunk a legnagyobb gyakorisaggal.

A rendbrséq kozuti kabitészer-ellenbrzé tevékenyséqgének kidolgozasa soran

érdemes ezeket az adatokat figyelembe venni. Uqy tiinik eredményesebb lehet a

felderités és a meqelb6zési tevékenyséq, ha a szborakozbhelyre térténé belépést

meqgelbzben, a pl. parkoléban is igazoltatnak.

Ezt jelzi az az adat is, hoqgy a kbzuti ellenbrzések mellett sok esetben kbézlekedési

baleset kapcsan deriilt ki, hoqy a jarmiivezeté a vezetés soran kabitoszertdl

befolyasolt allapotban volt. Es ezek kdzel 70%-a a késG esti, illetve kora hajnali

orakban tértént.
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3.9. Szocio-demografiai adatok

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg a mintaba kerllt esetek elkdvetbinek jellemzéit.

Az elkévetbk 81,2%-a, azaz tébb, mint 4/5-e 25-30 éves korcsoportba tartozott a

cselekmény elkbvetésének idején. Minddssze 1 f6 volt fiatalkord (1,9%), a tobbiek
(17%) 30 év felettiek voltak.

Nem meglepd, de a mintaba kertiltek 98,1%-a férfi volt és minddssze 1 holgy (1,9%)

ellen indult eljaras bodult allapotban torténd gépjarmivezetés miatt.
A jelentds tobbség (88,5%) nétlen volt (ez az elkdvetbi kor életkori jellemzdibél is
adodik).

88,7%-uk a févarosban vaqy mas varosban lakott, 3,8%-uk volt kilfoldi, a tobbiek

kisebb telepulésen él6 lakosok voltak.

Az iskolai végzettség megoszlasa: a mintaba kerultek, 26,1%-a érettségizett volt,
2,2%-uk fels6foku végzettséggel rendelkezett, 50%-uk befejezett altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezett és 21,7%-nak olt szakmunkas bizonyitvanya.

Hasonlbéan a visszaélés kabitoszerrel blincselekményt valamint a kozlekedési

blncselekményeket elkbvetbkhOz, ezen elkbvetbk iskolazottsagbeli elbnye itt is

észlelheté a tébbi binelkévetéhdz képest. S6t ezek az aranyszamok hasonldak az

ismertté valt visszaélés kabitdszerrel blincselekményt elkdvetdk korében mértekhez.

A vizsgalt esetek elkdvetbinek 13,1%-a tanult a bilncselekmény elkdvetésének
idején, 28,9%-uk munkanélkili volt, a tobbiek pedig (58%) valahol dolgoztak, vagy
onallé vallalkozast vezettek.

El6élet: Az elkbvetbk 61,2%-a blintetlen, 38,8%-uk pedig blintetett elbéletii volt. Ez
az arany kicsit magasabb az ismertté valt visszaélés kabitdészerrel blincselekményt
elkovetdk korében detektalhaténal (2004-ben 33,1%, 2005-ben 32,4%).

A biintetett elbéletiiek koziil a legtébben vagyonelleni blncselekményt, ittas

jarmivezetést, illetve visszaélés kabitoszerrel blincselekményeket kbvettek el.
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Drogfogyasztasi szokasok. A mintaba keriiltek 83%-a fogyasztott mar életében

leqalabb egyszer kannabisz-szarmazékot. A masodik legnagyobb gyakorisaggal

Kiprobalt (hasznalt) szer a Speed volt. Errél az eljaras ala vontak tébb, mint a fele,
(56,6%) nyilatkozta, hogy hasznalta mar élete soran. Harmadik helyen pedig az
Ecstasy szerepelt, a mintaba kerultek 47,2%-a vallotta, hogy életében legalabb
egyszer fogyasztott mar.

Ezt kdvette a heroin (24,5%), a kokain (22,6%) és az LSD (17%).

A vizsgalt esetek elkovetbinek 14,6%-a fél évnél nem régebb 6ta hasznalt el6szor
kabitdszert. 53,7%-uk azonban a blncselekmény elkdvetését megel6zben két éve

vagy annal régebben fogyasztott el§szor.

A mintaba keriiltek 40,5%-a sajat bevallasa szerint hasznalt mar intravénasan

kabitoszert. Az eljardas ala vontak %a-nél (25%) talaltak az orvosszakértdk

szurasnyomokat a testen.

Az elkovetbk 18,6%-at a blincselekmény elkbvetését meqgelbzben, korabban kezelték

kabitoszer-problémaja miatt eqészséqliqyi intézményben.

A binelkdvetés idején 11,6%-uk allt kezelés alatt. 6,8%-uk elterelésen vett részt.
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4. Interjuk

A vizsgalat soran orszagos mintan 137 olyan rendért szerettlink volna megkérdezni a
kabitdészer hatasa alatt torténé jarmivezetés hazai jellemzbivel kapcsolatban, illetve
sajat tevékenységukrdl, tapasztalataikrol és véleményukrél, akik napi
rendszerességgel talalkoznak vagy talalkozhatnak ilyen esetekkel.

igy kérddivet juttatunk el hozzajuk, minden megyei rendér-kapitanysagra 4-4-et (a
megyei kapitdnysagokon azt kértik, hogy mindenképpen toltse ki olyan jarér,
baleseti helyszinel6 vagy korzeti megbizott is a kérdbivet, aki, olyan a telepulésen
teljesit szolgalatot, amely belekertlt a Uugyiratelemzés kapcsan a vizsgalati
mintankba); kerlletenként pedig 2-2-6t. Tovabba a kdzlekedésrendészethez 15-6t.

Ebbdl 129 értékelhetd kérdbivet elemeztiink.

4.1. A megkérdezettek jellemzéi

A mintaba kerult rend6rok 83,7%-a férfi volt, 16,3%-a né.

A legtobb megkérdezett 30 év alatti volt (59,7%). A 40 éven fellliek aranya 7% volt.
Azaz sok, kozteruleten egyenruhaban szolgalatot teljesitd, tovabba helyszinel6
megkérdezett, fiatal felnétt volt. A mintavételi mdédszerink soran a véletlenszer(
mintavételi eljarast alkalmaztuk (random modszer), azaz véletlenszerlien barki

belekerulhetett a mintaba, aki az altalunk megadott kritériumoknak megfelelt.
A 2. tablazat a megkérdezettek beosztas szerinti megoszlasat mutatja.

A megkérdezettek 3,1%-a (4 f6) nem kivanta megjeldlni beosztasat. A valaszadok

sajat maguk hataroztdk meg beosztasukat (a tablazatban szereplé maodon).

54



Kabitészer-fogyasztas és gépjarmiivezetés 2006

2. tablazat
A megkérdezettek beosztas szerinti megoszlasa
Beosztas Esetszam %
korzeti megbizott 11 8,8
jarérvezetd 33| 264
jarér 54 43,2
balesetvizsgalo 6 4.8
baleseti helyszinel6 8 6,4
blnlgyi vizsgalod, osztalyvezetd, féel6add 5 4,0
kozlekedési vizsgalo 1 0,8
balesetvizsgalo és helyszinel6 7 5,6
Osszesen 125 | 100,0
3. tablazat
A _mintdba kerliltek 78,4%-a (kérzeti A megkérdezettek szolgalati
, . e .« . helyei
megbizottként, jarérvezetbként, illetve y
e , . g .. Szolgalati helyek
jarérként szolgalatot teljesitbk) kertilhet i Kerdlet Moz3kovacshaza
el6sz6r _kapcsolatba _a _ kabitoszer lll. kerdilet Kazincbarcika
IV. kerilet Budadrs
hatdsa alatt gépjarmliivet vezetSkkel. V. kerulet Vac __
\VI. kerilet Székesfehérvar
Nekik kell felismerni a helyzetet és VII. kerdlet Fonydd
\VIII. kerilet Badacsony
eljarni a kértilményeknek megfeleléen. IX. keriilet CSongrad Megyei RFK
X. kerllet Békéscsaba
E blncselekmény felderitése és XI. keriilet Debrecen
) o ] i XIl. kerilet Berettyoujfalu
bizonyitasa tekintetében nagyon sok XIII. keriilet Szeged
- . L ) XV. kerdiilet Gydngyds
mulik__rajtuk, az &6 ismereteiken, XVI. keriilet Tolna Megyei RFK.
. . i R XVII. kerilet Mosonmagyarévar
helyzetfelismeré képességukon, XVIII. kertlet Kaposvar
.. . .y . XIX. kerilet Kecskemét
rutinjukon. Emiatt voltunk kivancsiak XX_kerllet Nyiregyhaza
5t talataik ol . XXI-XXIII. keriilet Gyor
az o apaszialatalikra a jelenseg XXII keriilet Somogy Megyei RK
. . . f12 ‘ BRFK KLFO Balatonalmadi
kapcsan. A Dbaleseti vizsgalok és BREK Dunatjvéros
helyszinelék pedig a kabitdszer hatasa REBISZ VI/2 Matészalka
Salgétarjan \Veszprém
alatt  tortént  jarmilvezetés  miatt Komlo Balassagyarmat
Miskolc Szombathely
bekovetkezett balesetek Jaszberény Eger
. . . . Sarvar Esztergom
vonatkozasaban kerllhetnek kozel a Kiskunhalas Zalaegerszeg
Pécs Nagykanizsa

cselekményhez.

Szolnok
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A 129 megkérdezett rendér 62 helyen teljesitett szolgalatot.

igy meglehetdsen széles korben tajékozodhattunk a jelenség hazai vonatkozasairdl.
A mintaba keruletek kdzel 60%-a (58,8%) renddr szakkozépiskolat végzett, 24%-uk
gimnaziumot. Az RTF-et végzettek aranya 9,3% volt. A tobbiek egyéb

végzettségekkel rendelkeznek.

Mindbssze 7,2%-uk dolgozik 1 vagy 1 évnél rovidebb ideje rendérként. A

megkérdezettek 59,8%-a 5 vagy 5 évnél hosszabb ideje van a palyan.

4.2. Gyakorlati tapasztalatok

4.2.1. Eljaras kezdeményezeése kabitdoszer hatasa alatt tértené jarmiivezetés miatt

A megkérdezettek 38%-a jelezte, hoqgy kezdeményezett mar elballitast kabitbészer

hatésa alatt térténé jarmivezetés miatt. 62%-uk azonban még nem.

A legtdbben egy alkalommal, de voltak olyanok is, akik 2-3 alkalommal, sét 12-en,
ennél tobbszor is.

Megkérdeztik, hogy azok, akik kezdeményeztek mar eljarast kabitoszertdl
befolyasolt allapotban gépjarmivet vezeté személlyel, hogyan fogtak gyanut. A
kovetkezd tablazat a valaszaddk altal leggyakrabban emlitett jellemzéket

tartalmazza:

4. tablazat
A gyanu megalapozasanak jellemzéi

A gépjarmi bizonytalan vezetése
Beismerte a jarmivezetd
Furcsa zavart viselkedés és az
alkoholszonda nem mutat semmit
Furcsa viselkedés
Klinikai tinetek
Kabitészergyanus anyag a gépjarmiiben
SegeédeszkozOok jelenléte a gépjarmiben
Informacié alapjan
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A leqgtébb esetben nem eqy, hanem tébb fent emlitett jellemzé egqyiittes jelenléte

jelezte a rendéréknek, hoqy lehetséqges, hoqy a jarmlivezetd kabitoszertbl befolyasolt

allapotban van.

A valaszadok jellemzéen szakszerien jellemezték, miként alapozédhat meg a gyanu
a kabitoszer hatasa alatt torténd gépjarmivezetéssel kapcsolatban.

A vizsgalatot megel6z6 évben, azaz 2005-ben a megkérdezettek 13,3%-a jelezte,
hogy kezdeményezett eljarast — legalabb egyszer - kabitdoszer hatasa alatt

gépjarmivet vezetb személlyel szemben

Megkérdeztuk a mintaba kerultekt6l, hogy szerintuk mi utalhat arra, hogy valaki
kabitdszertdl befolyasolt allapotban vezet gépjarmivet. Az aldbbiakban felsoroljuk a

legnagyobb gyakorisaggal emlitett valaszokat (tekintettel a sorrendiségre). A

5. tablazat

Mi utalhat arra, hogy valaki kabitoészertdl befolyasolt allapotban vezet

gépjarmiivet?

A pupilla
A zavart viselkedés
A beszéd (inadekvat valaszok)
A bizonytalan uttartas vagy gatlastalan
vezetés
Mozgas (kordinalatlan)
Hasonl6 az ittas vezetéhoz, de nem jelez az
alkohol teszter
Drog vagy szerfogyasztashoz szikséges
segédeszkozok jelenléte a gépjarmiben
Reszketés, verejtékezés
Tulsagosan lelassult vagy tulsagosan
felporgott allapot
Kiszaradt szaj, faké bér

A legtdbben a pupilla, a zavart viselkedést, beszédet és a bizonytalan jarm{ivezetést
emlitették. Természetesen szinte minden valaszadd legalabb 2-3 jellemz6t felsorolt,
azaz megerdsithetjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége a tlinetegyulttes alapjan —
jelentés aranyban — képes lehet arra, hogy felismerje, ha valaki kabitészer hatasa

alatt all.
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4.2.2. A gyorstesztek

A 19/2000 (XI1.13.) ORFK utasitdas 1. sz. melléklete (mddszertani utmutato)
rendelkezik a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt levd
jarmivezetbkkel szemben alkalmazandé rendéri intézkedésekrol.

A bddité hatasu szer altal befolyasolt allapotban torténé gépjarmivezetés gyanuja
esetén a jarmi vezet6jét vér- és vizelet mintavétel céljabdl, kabitészer-fogyasztas
gyanuja esetén vizelet mintavétel céljabdl — lehetdleg rendér orvosi szolgalathoz elé
kell allitani. A mintak biztositasara az e célra szolgald, kdzpontilag beszerzett
egyseégcsomagokat kell alkalmazni.

»A vizeletminta el6sz(ir6 vizsgalatat (gyorstesztet) akkor indokolt alkalmazni, ha a Be.
szerinti kényszerintézkedés elrendelésének gyors megalapozasahoz szikséges. A
vizsgalat lehetdleg rendérorvosi szolgalat igénybe vételével torténjen. Budapest és
Pest megye terlletén sziukségesség valé gyorsteszt el6sz(ird vizsgalatokat az ORFK
EPEK BOFOSZ blnugyi orvosai végzik a Gyorskocsi utcai fogdaorvosi
rendelében...” (21/2000. (XII.28.) ORFK utasitas).

Az utasitas szerint a rendéri szervek mintavételi egységcsomaggal és gyorsteszttel
torténé ellatasaig is torekedni kell a moddszertani utmutatoban foglaltak — helyi

lehetéségek szerinti — érvényesulésére.

A megkérdezett rendbrok 15,6%-a jelezte, hoqy kapott kabitdészer gyorstesztet

munkaja véqzéséhez. Jellemz6en a BRFK-an dolgozé rendbérok, tovabba a

meqgyeszékhelyeken szolqalatot teljesitbk k6zott voltak, akik rendelkeztek vele.

Bar mint korabban utaltunk ra, a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben nem igazan
tudjuk, hogy miért lehet ra sziksége egy jarérnek?!

Amikor megkérdeztuk, hogy milyen fajta teszttel rendelkeznek, 3 féle kulonbozé
tipust soroltak fel a valaszaddk. A legtobben Rapid Test Multidrug elnevezési
teszttel rendelkeztek.

A 17 f6bél, aki rendelkezett teszttel, mindossze 4-en jelezték, hogy rendszeresen
magukkal hordjak.

Legtdbben —joggal - ugy vélték azért nincs szukség arra, hogy szolgalatban magaval
vigye, mert az lUgyeleten ugyis rendelkezésre all, és mivel vizeletminta szlkséges az

alkalmazasahoz, a helyszinen amugy sem hasznalhato.
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A megkérdezettek 84,4%-a azonban nem kapott ilyen tesztet. Sokan kbziillik nem is

lattak méq ilyet. S6t 62%-uk eqgyaltalan nem tudja hogyan kell alkalmazni eqy ilyen

eszkozt.
A meqgkérdezett rendbroknek mindbssze 12%-a mondta azt, hoqy részt vett

felkészitésen, ezért tudja alkalmazni a tesztet. Leqgtébben a kollégajuktol kaptak

informaciét a hasznalatra vonatkozdéan, illetve elolvastak a hasznalati utmutatot.

A mintaba kerult rend6rok 17,8%-a jelezte, hogy el6fordult mar vele, hogy
szolgalatban alkalmazott gyorstesztet. Aki alkalmazott mar azok kozul legtdobben 2-3
alkalommal tették ezt.

Azonban a megkérdezettek 7,8%-a jelezte, hogy elb6fordult mar vele, hogy

szolqgalatban gépjarmiivezetbvel szemben alkalmazott kabitészer-tesztet.

4.2.3. A jelenség észlelése és az elmaradt reakcio

Megkérdeztiik, hoqy el6fordult-e olyan eset, amikor a megkérdezett gyanitotta, hoqgy

kabitoszertél befolyasolt allapotban vezetett gépjarmiivet valaki, mégsem allitotta

elé. A mintaba kerliltek 13,2%-a jelezte, azaz minden 7. megkérdezett, hoqy tértént

mar vele ilyen.

A leqtébb megkérdezett azt gondolta, hoqgy nem eléq ha 6 uqy gondolja, ha nincs

eléqg kézzel foghatd bizonyiték vaqgy beismerés, nem igazolhatdé az alapos gyand.

Volt aki attdl tartott, hogyha téved és mégsem Aallt kabitészer hatadsa alatt a
gépjarmivezetd, ugy nem lesz jogos az elballitas és 6t ezért megrdhatjak.

Volt, aki teszt hianya miatt, volt aki azért nem kezdeményezett elballitast, mert
mashova elszolitottak. De olyan is akad, aki azt jelezte, hogy nem tudott volna

elszamolni a lelkiismeretével.

Uqgy tiinik, hogy a rendérok kezében nincs elégséges eszkéz ahhoz, hoqy fel

merjenek lépni abban az esetben, ha minddssze sejtik vagy a jarmlvezetés alapjan

és egyeb jellemzokbél (de nem kézzelfoghatd bizonyitékokbdl) gyanitjak a
blncselekmény megvaldsulasat.
Az attol valé félelem, hogy ha hibazik a felettese megrohatja, megbulntetheti

nagyobb, mint a kotelességtudat.
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Mivel ezeken a renddrokon mulik, hogy kit allitanak el6, egyaltalan kivel szemben
kertl sor laborvizsgalatra, azaz kik lesznek a kabitdoszer hatasa alatt tortéent
gépjarmivezetés miatt eljaras ala vontak, igy szukséguk lehet
+ megfelelé felkészitésre, hogy hatarozottan, tudatosan és magabiztosan
merjenek cselekedni;
+ a jogszabalyi kdrnyezet valtoztatasara amennyiben ilyen esetekben szélesebb
jogkdrt ad az eljaré6 hatésagi személynek (lathattunk szamos példat, ahol a

jogkdrszélesitésre meghatarozott korlatok kdzott kertlt sor).

4.2.4. A megvesztegetés, a félelem

A mintaba kerultek 44,2%-a jelezte, hogy el6fordult mar vele legalabb egyszer
életében, hogy megproébaltak jarmivezeték megvesztegetni. E jelenségre vonatkozé
éves prevalenciaérték 29,5% volt. Azaz 2005-ben a megkérdezettek kozel 1/3-at,

azaz minden 3. rendért, megprobaltak gépjarmivezetok megvesztegetni.

Mindéssze a megkérdezettek 8,6% vallotta, hogy fél a kabitdészer hatasa alatt 1&évd
emberektél. Legtdbben kozllik kisvarosban élnek és kabitoszertdl befolyasolt
allapotu gépjarmivezetét még nem allitottak el6. Azaz nem igazan szembeslultek

még kozvetlenul a jelenséggel, illetve ilyen személlyel.

4.2.5. Az elkbvetdk és az elkbvetés jellemzbi

Megkeértik a mintaba kerulteket, hogy életkor, nem, el6élet, kabitdészer-fogyasztasi
szokasok alapjan jellemezzék az elkovetdi kort. Azaz végezzenek profilalkotast; irjak
le, jellemzéen kik kovetik el a kabitoszert6l befolyasolt allapotban tortend

jarmivezetés blincselekményt.

A megkérdezett rend6rok szerint 6k 20 és 30 év kozotti ( de sokan 20-25 év kozotti
életkorra szlUkitették) fiatalok, akiknek a tobbsége férfi, de lehetnek koztuk kisebb
szamban holgyek is, az el6életik azonban nem meghatarozé elem (lehet blntetett,

de bintetlen is). Jellemz&en hétvégi droghasznaldk (diszkdkban, klubokban,
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bulikban), akik hét kozben normakovetd magatartast folytatnak, de akad koztuk kis
szamban rendszeres szerhasznalo vagy kabitdszerfugg® is.

A legtdbben kozulik kannabisz-szarmazék (féleg marihuana) hatasa alatt Glnek
gépjarmibe, a masodik leggyakrabban el6fordulé szertipus a Speed, a harmadik
pedig az Ecstasy. Negyedik helyre pedig a bédulatkelté gyogyszereket soroltak.

J6 paran kiemelték, hogy gyakran tdbb szer egylttes fogyasztasa utan vezetnek
gépjarmivet, amelybdl az egyik a legtébbszdér a marihuana. llletve az alkohol!

A rend6rok jellemzése és az ugyiratokban szerepl6 adatok nem mindenben
hasonlitanak, bar a kiemelt, [ényegi elemek egyeznek. De nem ugy a szerhasznalat:

A mintdba kerult rend6rok szerint a leggyakrabban szoérakozohelyen, barati
tarsasagban, buliban, diszkdban kerll sor a szerhasznalatra. Az Ugyiratok szerint sok
esetben éppen a szoérakozast, a szorakozohelyre érkezést megel6z6en kerll sor a

szerhasznalatra.

Megkérdeztik, hogy jellemezhet6-e a gépjarmitipus, azaz érdeklédtunk, hogy
milyen tipusu gépjarmivet allitana meg a valaszadd, ha kabitdészert6l befolyasolt
gépjarmivezetét szeretne tetten érni?

Sokan (31,3%) azt Allitottak, hogy ez nincs tipushoz kotve, masok azonban
mindenképpen nagyobb értékli személygépkocsit keresnének, amely BMW, Audi,
Mercedes, VW vagy Opel tipusu, és amelyben tobb fiatal ul.

4.2.6. A felderités nehézségei

A megkérdezettek tobb, mint a fele 52,4%-a szerint ezeknek az eseteknek a
felderitése az atlagos blncselekményeknél nehezebb. Tovabbi 42,5%-uk szerint

atlagos nehézségu és 5,1%-uk tartotta konnynek.

A leggyakrabban megjeldlt okok a kdvetkez6k voltak:
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5. abra

A felderités nehézségének okai

a fogyasztok zart korben élnek
adatgydjtés sziikséges
egyeéb tuntekkel 6sszetéveszthetd
|
I \ \

nehéz észrevenni

oktatas hianya

személyi és technikai hatté hianya || | | | l

teszt hianya | ‘ : : : ‘ ; : l

A valaszadok tobb okot is megjeldlhettek. Nyitott kérdésként, 6k jeldlték meg az
okokat.

A felderités nehézségei kapcsan legtbbben a megfeleld tesztet hianyoljak. (Itt

jegyezzuk meg azonban - ismét -, hogy 6nmagaban egy megfelel6 teszt sem
novelné a hatékonysagot a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben. Szélesebb
jogkorre, tesztelési lehetéségre lenne sziikségiik a rendéroknek! Es akkor johet a
teszt. De jar6roknél levd gyorsteszt nélkll is — szélesebb jogkorrel — hatékonyabb
lehetne a felderités.)

A méasodik leqgyakrabban emlitett ok az oktatas hidnya. Uqy tinik, hogy a jaréri

allomanyt nem készitették fel, kevés ismereteik vannak a jelenséqrél és a

felderités mdodszereirél. Kriminaltechnikai és kriminaltaktikai ismereteken tul, a

jelenség jellemz6inek bemutatasat is igényelnék. Ok maguk tartjak sziikségesnek
az oktatast, a rendszeres képzést. Talan ez a legkbnnyebben megvalosithato
probléma a felderités hatékonysaganak ndvelése érdekben.

A harmadik helyre a személyi és technikai hattér hianya keriilt. Ebben benne

foglaltatik a teszt-hiany, a jogszabalyi kornyezet kapcsan adddd problémak, az
elégtelen személyi feltételek és egyéb technikai eszk6zok hianya.
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A tOobbi ok szervesen kapcsolodik az oktatas hianyahoz. Habar a megkérdezettek

sokkal tébbet tudnak a kabitoszerekrdl és a kabitdészer-fogyasztd szubkultarardl,

mint ahoqy par évvel ezelbtt mértiik (eqy mas vizsqalat kapcsan), sét alapvetben

felkésziiltek is e tekintetben, a kontroll kérdések alkalmazasaval azonban kiderlilt,

hoqy ez a tudas sok esetben elméleti tudas: ,Tudom mit kell keresnem, de nem

tudom hogyan ismerem meg”.

Megkérdeztuk a rend6roktdl, hogy mire lenne szukséguk a hatékonyabb
felderitéshez. A kovetkez6 tablazat a kérdésre adott leggyakrabban emlitett

valaszokat tartalmazza (tekintettel a sorrendiségre)

6. tablazat

Milyen eszkozokre lenne sziiksége a hatékonyabb felderitéshez?

Helyszinen alkalmazhat6, megbizhato
gyorsteszt
Oktatas

Gyakoribb ellenérzés

Egyszerlbb eljaras

A valaszadok eqyértelmiien jelezték, hoqy szerintiik a hatékonyabb felderitéshez

megbizhatd gyorstesztre lenne sziikség, mégpedig olyanra, amely a helyszinen is

alkalmazhato. (Itt jegyezzik meg, hogy erre a nyalbdl kimutathaté — mar 1étez6 és
az USA-ban hasznalatos — teszt alkalmas lehet, azonban a jelenlegi jogszabalyi
hattér mellett nem lenne ez sem alkalmazhaté! A masik problémat pedig a teszt
koltsége jelenti. Bar amennyiben eljaras indul valaki ellen, eljarasi koltségként
megtérittethetd az elkovetdvel.)

Amint az a felderités nehézséqeinek okai kbzoOtt is szerepelt, a hatékonyabb

felderités eqyik eszkbze lehet a renddriarbrok képzése — a meqgkérdezettek

véleménye alapjan.

Tovabba a gyakoribb ellenbrzés és az eqyszeriibb eljaras.

Mert megfelel6 eszkdzokkel felvértezve, hatarozottabban intézkedik egy rendér,

hiszen ha ,hibazik’(mégsem kabitészertdl vagy gyogyszertél befolyasolt allapotu
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a gépjarmivezetd) akkor sem torténik semmi. Bar ehhez is jogszabaly-
valtoztatasra lenne szukség.

Az oktatas soran szerzett ismeretek ndvelhetik a tudasat és az dnbizalmat is, igy
batrabban allit esetleg elé valakit kabitdszertél befolyasolt allapotban torténd
gépjarmivezetés gyanujaval a rendérkapitanysagra vagy a rendérorvosi
hivatalhoz.

A gyakoribb ellenérzéssel valoszinlleg tobb eset felderitheté. Itt is problémat
okoz azonban a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet (19/2000. ORFK utasitas), hiszen
kizarolag alapos gyanu esetén allithatd valaki el6 kabitoszert6l befolyasolt
allapotban tortént gépjarmivezetés miatt.

Az eljarasok egyszerisitése is meghatarozé lehet, hiszen a jelenlegi, hosszu
eljarasi (de akar csak mintavételezési) procedura is jelentésen elveszi egy
rendérjarér kedveét attdl, hogy elballitast (eljarast) kezdeményezzen. A bizonyitasi
nehézségek miatt sokszor nem is éri meg a "sok macerat”, hiszen a mintabdl sok
esetben nem bizonyithat6 egyértelmlen a befolyasoltsag.

A megkérdezettek kozul a vizsgalatot megel6zb évben, azaz 2005-ben 17-en
kezdeményeztek eljarast. Ebbdl 10-en egy eljarast, 5-en 2 eljarast és 1-1 f6 3
illetve 4 eljarast. Ez 0sszesen a mintaba kerultek vonatkozasaban 27 eljarast
jelent. A kriminalstatisztikai (ERUBS) adatok szerint 2005-ben 79 olyan
kozlekedési blincselekmény tortént, amelyet kabitdszer vagy kabité hatasu anyag
hatasa alatt kovettek el. Nem valdszinl, hogy a mintaba kerult 129 rend6r kozul
kezdeményezték volna az Osszes targyévre datalt eset egyharmadat. Sokkal
valészinlibb, hogy szamos, kabitdészertél befolyasolt allapotban toérténd

jarmlvezetés miatt kezdeményezett eljaras megszilinik bizonyitékok hianyaban.

4.2.7. A hatalyos jogszabalyok alkalmazhatosaga

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a mintaba kerllt rendérok milyennek itélik a
jelenlegi jogszabalyi rendelkezéseket, mennyire tartjdk azokat életszeriinek és
alkalmazhatonak, tovabba, hogy milyen valtoztatasokat latnanak szukségesnek,

valamint nekik milyen javaslataik vannak.
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6. abra

Megfelelonek tartja-e a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket?

nem tudom
megitélni; 23,8

nem; 64,3

A meqgkérdezettek kbzel 2/3-a (64,3%-a), uqy qondoljia, hoqy a kabitészertbl

befolyasolt gépjarmiivezetéssel kapcsolatos jelenleqi jogszabalyi rendelkezések nem

megfelelbek. Mindossze alig tobb, mint 10%-uk (11,9%) vélte jonak a jogszabalyi
hatteret. KOzel egynegyeduik (23,8%) pedig nem tudta megitélni.

A legtébben (45,7%) szigorubb jogi szabalyozast tartananak sziikségesnek, tovabba

hatékonyabb megel6zési stratégiat ( ellenbrzési akciokat). De tovabbra is kiemelt

jelentéséginek tartjak a rend6rok megfeleld eszkdzokkel torténd felszerelését
(hatékony helyben végezhet6 gyorsteszt) a torvény rendelkezésének kikényszeritése
érdekében.

Megkérdeztik, hogy milyen eszkdzokkel lehetne visszaszoritani a kabitoszer hatasa

alatti gépjarmivezetést. A mintaba kerultek a kovetkezbket javasoltak:
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7. abra

Milyen eszk6zokkel lehetne a kabitészer hatasa alatti gépjarmiivezetést visszaszoritani?

szigorubb biintetésekkel

figyelemfelkelt6 reklamok

hatékonyabb megel6z6 intézkedések
egyértelm(ibb jogszabalyok

szélesebb rend6ri hataskor

vezet6i engedély hosszabb idejii bevonasa
személyes szabadsag korlatozasa 12 éran tul is
tébb rendér

tarsadalmi 6sszefogas

gyakoribb ellenérzés

helyszinen végezhetd tesztekkel

kilén erre iranyuld akciok

szorakozohelyeknél rendszeres ellen6rzés

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A mintaba kerllt rend6rok javaslatait mutatja a fenti abra. A legtébb megkérdezett

szerint sziqorubb biintetésekkel, a hatékonyabb meqel6z6 munkaval, illetve a

szélesebb renddri hataskdrrel lehetne visszaszoritani a jelenséget. A megel6z6
tevékenység kapcsan kiemelhet6 a tarsadalmi oOsszefogas szukségessége, a
figyelemfelkelt6  reklamkampany elinditasa, a  kabitoszertdl  befolyasolt
gépjarmivezetés elleni, nagyszabasu kozuti ellenbrzéssel 06sszekotott akciok
(kiemelten a nyari idészakban), a szoérakozohelyek rendszeres ellen6rzése, amit a
megkérdezettek emlitettek.

A szigorubb buntetések mellett pedig szigorubb intézkedéseket is elképzelhetének
tartananak, mint a jogositvany hosszabb ideji bevonasa vagy éppen a szemeélyes

szabadsag korlatozasanak meghosszabbitasa.

A javaslatok tébbsége eqyértelmiien meqelbzés parti ami azt jelzi, hogy a

megkérdezettek jelentds része azt gondolja, ez a jelenséq a blintetbjoqg eszkbzeivel
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bénmagéaban aligha kezelhets. Altalaban ezekben az esetekben gyakori, hogy

szigorubb szankciokat kovetel a kozvélemény és a hatdésag is. Azaz, amikor a
felderités és a bizonyitas nehézségeibdl addéddan nagy a latencia. De a szigoritas
onmagaban semmit nem ért. Hiszen a leghatékonyabb blntetés — mint ezt Beccaria
ota tudjuk — a cselekményt minél hamarabb kovetd, nem feltétlenul szigoru, de
célzott és deprivaciot okozo (azaz az elkovet6t valami fontos dologtol — nem
feltétlenul a szabadsagatél — megfosztd, vagy 6t kellemetlen helyzetbe hozé
[munkabtintetések]) buntetés. Mert jelenleg a kabitdszer-blincselekmények kapcsan
eljarasnak van buntetésértéke, de gyorsabb eljarassal a szankcidk valhatnanak

valdéban buntetéssé.
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5. Osszefoglalas

A vizsgalat célja annak feltdrasa volt, hogy a kabitészer hatasa alatt tortént
gépjarmivezetésnek, illetve a szerhatas alatt tortént kdzuti baleset okozasanak mik a
hazai jellemzdi, azaz hogyan kapcsolddik egymashoz a vizsgalni kivant két jelenség,
a kabitoszer-fogyasztas és a gépjarmivezetés.

Vizsgaltuk a jelenség jogi eszkozokkel torténé kezelésének nemzetkozi gyakorlatat.

Ennek alapjan tehetjik azt a megallapitast, hogy a kabitdészertél befolyasolt
allapotban torténd gépjarmivezetés bincselekmény elterjedtsége alatta marad az
Eurépai Unié tagallamainak toébbségéhez képest. Eppen amiatt, hogy a jelenség
egyenlére kevéssé észlelhetd — aminek egyik oka az is, hogy kevéssé koncentralnak
e cselekmény felderitésére, tovabba meglehetésen korilményes a bizonyitas is —
nem tartjak szukségesnek az illetékesek a jogszabalyi kornyezet valtozatasat.

Az elmult években a Unio ,régi 15 tagallamanak tobbsége jogszabaly-valtozatast
eszkdzolt a jelenség jogi eszkdzokkel torténd kezelése kapcsan.  Altaldban
szélesebb ellenérzési jogkort kaptak a rend6rok, igyekeztek a bizonyitasi
nehézsegek miatt egyérteimibb szabalyozast megvaldsitani (akar a vizsgalt
metabolizmusok kapcsan mennyiségi hatarok szerinti torténé szankcionalast életbe
|éptetni), tovabba olyan intézkedéseket alkalmazni az elkdvetékkel szemben,

amelyekkel kizarhatok hosszabb idére a jarmiforgalomban valé részvételbdl.

Kijelenthetjik, hogy habar a hazai jogszabalyok és a vonatkozo rendeletek alapjaban
hasonlitanak az Uni6 tagallamaiban alkalmazott rendelkezésekhez, de nem elég
életszerliek. Eppen azoktdl a lehet6ségektél fosztjak meg a rendéroket, amelyekkel
ndvelni tudnak a felderitést. (Nem alkalmazhatnak véletlenszer( tesztelést.) Nem
allnak rendelkezésre megfelel6 technikai eszk6zOk, amelyek segitségével
eredményesebb lehetne a felderités és az eljar6 rendérok is hatarozottabban
mernének fellépni a jelenség ellen. Habar a jelenleg hatalyos szabalyozas
értelmében egyaltalan nincs sziksége egy jarérnek semmiféle kabitdészer-tesztre,
ugyanis az a 19/2000. ORFK utasitas értelmében, csak a rendér orvosi szolgalatnal,

vagy rosszabb esetben a kapitanysagon alkalmazhaté.
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Ugy tiinik az allomany nem felkésziilt a jelenség kezelésére, ezzel tisztaban van;
sokszor nem mernek intézkedni, hianyoljak a képzést és a technikai segitséget.
Eszlelik a jelenséget, mar nem csak egy-egy eset fordult el elvétve, de ugy érzik
nincsenek eszkozeik a hatékony felderitéshez és a bizonyitashoz.

A kabitoszer-fogyasztas kdzeledésbiztonsagra gyakorolt hatasanak vizsgalata soran
feltétlenul differencialnunk kell a szertipusok k6z6tt annak ellenére, hogy ezt a hazai
blntet6 jogszabalyi kdrnyezet nem teszi.

*

+ Egyes orszagokban a buntetdjogi tényallds megallapitdsa szinte szemantikai
és toxikologiai hadmdivelet (befolyasolt volt, hatasa alatt allt, bédult allapotban
volt, szert fogyasztott stb...) a jelenség definialasa. Kriminlégiai értelemben a
kabitészer-fogyasztassal Osszefliggése hozhaté indirekt kabitoszer-
blncselekmények kozul a kozlekedési blncselekmények a
kovetkezménybliinOzés  kategoriaba tartoznak. Azaz minden olyan
kozlekedéssel kapcsolatos cselekmény ide sorolhatd, amely a kabitoszer-
fogyasztas kdvetkezményeként valésul meg.

+ A 90-es években kezdtek az Eurdpai Uni6 tagallamaiban felfigyelni a jelenség
novekvd elterjedtségére és ekkor indultak meg az els6 tudomanyos
vizsgalatok is e targykorben. A kdzdsség polgarai meglehetésen egyetértenek
a jelenség szabalyozasat illetéen. 2002-ben, az Unidban él6 fiatalok kdrében
végzett Eurobarometer felmérés szerint a megkérdezettek 79,4%-a ugy vélte,
hogy a renddrségnek az alkoholszondaztatassal egyidében kabitdészertesztet
is kellene végeztetnie a gépjarmivezetdkkel.

+ Vannak olyan orszagok, ahol a zér6 tolerancia elvével kozelitenek a jelenség
felé, amelynek alapjan amennyiben valakinek a szervezetében kabitdszert
talalnak — fuggetlendl attdl, hogy a vezetés soran szerhatas alatt volt-e vagy a
szer befolyasolta-e a vezetési képességeit — buntetendd. Van ahol csak
abban az esetben indul eljaras, ha bizonyithatd, hogy kabitészertdl befolyasolt
allapotban vezette a gépjarmlivet. Ez a kllénbség a tudomanyos, szakmai
egyetértésnek hianyanak koszonhetd, ugyanis nem tudnak egyeértelmi
magyarazatot adni a toxikologus szakemberek arra vonatkozéan, hogy
objektive a testben [év6 kabitdszer milyen szintl koncentracidja
befolyasolhatja hatranyosan a vezetési képességet, tovabba hidnyoznak a

kozuti teszteléshez a megfelel6 eszkozok.
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+ A kabitéoszer hatasa alatt torténé gépjarmilvezetés jogszabalyi kdrnyezetét
egyre tobb unios allam valtoztatja €s mindenhol restriktivebb szabalyozas 1ép
életbe. A szabalyozas kllonbsége a kabitdszer-fogyasztas tarsadalmi és jogi
megitélésétdl, az egyes allamok ezzel kapcsolatos attitiidjétél és szokasaitol,
a kozuti kozlekedeésrdl alkotott torvény szellemétdl és — sok mas szempont
mellett - az abban foglaltaktdl is fUgg. Habar a kabitoszer hatasa alatt tortend
gépjarmivezetés minden orszagban szabalysértésnek vagy
blncselekménynek mindsul, jelentds kulonbségek mutatkoznak a rendérok
gépjarmivezetbkkel kapcsolatos ellendrzési joga, az érintett kabitészerek és
az alkalmazhato6 szankcidk tekintetében.

+ Némely orszagban a kabitoszerhatas alatti vezetés buntetendd, mashol a
gépjarmivezetd vezetésre alkalmatlan vagy kozuti biztonsagot veszélyeztetd
allapota miatt indithatd eljaras. Alternativ megkozelitésként alkalmazzak a
medgfigyelt metabolit-érték alapjan torténd ponalizaciot.

+ Ismert, hogy a drogok fogyasztasa — Kerrigan szerint (2004) — befolyasolja a
biztonsagos jarmivezetést, azonban azt megallapitani, hogy mely drog milyen
meértékben, milyen valdszinlséggel és milyen minéségben fogja rontani a
beszamitasi képesseéget, a koncentraciot, az észlelést stb. nagyon nehéz. A
befolyasoltsag ugyanis szamos tényezétdl fugg: példaul a dézis nagysagatal,
a szert hasznal6 szervezetére gyakorolt hatastél, attél, hogy mennyi idé telt el
a szerhasznalat ota stb.

+ A mintaanyag vagy az analizalando bioldgiai bizonyiték is befolyassal birhat
az eredményre. Hiszen kulonbdzik egyes szertipusok analizalhatésaga is.
Szamos drog roviddel a bevételt kdvetéen mar kimutathaté a vérbdl, mig
vizeletteszttel még nem észlelhetd. igy a biolégiai minta valasztasa is

nagymeértékben befolyasolhatja a teszt eredményt.

A hazai helyzet

+ A hazai jogszabalyi kérnyezet, a modszertani utmutatdk igazodnak az unids
allamokban alkalmazott szabalyokhoz, de nem elég életszerliek. Hazank nem
a zéro-tolerancia modell szellemében jar el a vonatozd esetekben, szikség
van annak bizonyitdasara, hogy a gépjarmivezetés soran alkoholtdl,

kabitdszertdl, gydgyszertdl vagy valamilyen - drogtol befolyasolt allapotban
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volt az illetd. Magyarorszagon a Buntet6 Torvénykonyvben szerepel a

jelenség szabalyozasara vonatkozo tényallas, amellyel halmazatban

megvalosulhat a Btk. 282.§ vagy 282/A. §-ban megfogalmazott visszaélés
kabitészerrel blincselekmény is.

+ A jelenség joval elterjedtebb, annal, mint amit a statisztikai adatok
mutatnak. Példaul 2004 94, 2005-ben pedig az ERUBS adatok szerint 79
olyan kdzlekedési blincselekmény tortént, amelyet kabitészer vagy kabito
hatasu anyag hatasa alatt kovettek el. Legalabbis a kriminalstatisztikai
adatok alapjan. Ezek jelentds része azonban, mint az az Uugyirat-
feldolgozas soran kiderult alkohol hatasa alatt torténd elkovetés volt.

+ A vizsgalat soran a dokumentumelemzés modszerét alkalmaztuk,
kiegészitve kérdbives felméréssel és szociolbgiai mélyinterjukkal. Az 1999.
marcius 1. és 2005. marcius 1. kozott kabitdoszer hatasa alatt kozlekedési
blncselekményt elkovetdk Ugyiratat tekintettuk at és elemeztik. Az
adatgydljtést kiegészitettik mélyinterjukkal, amelyeket igazsagugyi
toxikologus szakertdkkel, partikon, szorakozéhelyeken tevékenykedé utcai
szocialis munkasokkal vettunk fel. A kdzlekedésrendészet munkataraival,

illetve jarérokkel kérdbivet vettink fel.

+ Az ugyiratokat az ORFK Kozlekedésrendészeti Osztalya hivatalbdl kérte fel
a megyei rendér-kapitanysagoktél az ERUBS alapjan levalogatott
ugyiratlista alapjan. Ez a lista mintegy 400 Ugyszamot tartalmazott. Azaz
ennyi Ugyre szamitottunk. A beérkezett Ggyiratok mellett azonban rendre
olyan levelet talaltunk, hogy az adott igyszamon nem kabitészer vagy
bodulatkeltd szer hatasa alatt elkOvetett kozlekedési blincselekmény
szerepel. Sok esetben alkohol hatasa alatt torténé cselekmény vagy mas
tipusu blincselekmény volt.

+ A dokumentumelemzésbe bevont 53 elkévetébdl 30 (56,6%) a févarosban
kovette el a blincselekményt.

+ Habar ugy tlinik a févaros a legérzékenyebb a probléma felismerésében és
a legjobb a felderitésben, ez a nagyfoku érintettség azt jelzi, hogy
nemcsak Budapesten, de mashol is megfigyelhetd ez a jelenség.

Legfeljebb kisebb mértékben és/vagy kevesebb figyelem iranyul ra.
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+ Az elkdvetési honap szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a nyari
honapokban — a junius, a julius és az augusztus — tortént a legtobb
felderités (41,8%). Annak ellenére ebben az id6szakban volt a legnagyobb
a felderitési rata, hogy a rendérség a nyari hdnapokban altaldban — mas
blncselekmények, s6t a visszaélés kabitdszerrel blncselekmény
tekintetében is - az atlagnal alacsonyabb felderitési mutatoval dolgozik. A
tavasz vége és a nyar tekinthetd a legveszélyeztetettebb idészaknak.

+ Sok esetben akkor a legvalészinlibb a kabitdszer hatasa alatt torténé
jarmivezetés felderitése, ha parosul mas, sulyosabban szankcionalt
blncselekménnyel. Ez pedig azt jelzi, hogy a hatésag nem elég felkészuilt
ezeknek az eseteknek a felderitésére és kivaltképp a bizonyitasara

+ A vizsgalt Ugyek azt jelezték, hogy gyakran tobbféle szertipus egyutt vagy
egymas utan torténd fogyasztasa is kimutathaté volt a testnedvekbél. A
kannabisz-szarmazékokat kovetben az amfetamin-szarmazékok és a
kokain tehat 6sszességében a stimulansok voltak azok szerek, amiket az
ismertté valt mintaba kerllt kdzlekedési bilncselekményt kabitdszertdl
befolyasolt vagy bdédult allapotban megvaldsitok a vezetést megel6z6en
fogyasztottak.

+ A heroint hasznalok jellemzéen kabitdészerfliggd elkdvetdk voltak, de a
mintaba kerultek tobbsége alkalmi fogyaszté volt (56,9%) és a
szOrakozashoz, jellemzben a szorakozo hely felé tartva — a gépjarmuiben(!)
- fogyasztottak kabitdszert (Ecstasy, speed, marihuana). Azaz sok esetben
nem a diszkéban, szérakozdhelyen, buliban, hanem azt megel6zéen kerult
sor a szerhasznalatra.

+ Az eljaras megindulasa és a Ugyészi hatarozat kihirdetése kozott eltelt
atlagos id6tartam a vizsgalati mintan szerepl6 esetek vonatkozasaban 11,7
honap, azaz gyakorlatilag 1 év. Egy bddult allapotban gépjarmivet vezetd,
kozlekedési blincselekményt elkdvetdbnek az eljards megindulasatol
mintegy 1 évet kell varnia arra, hogy ugyészi hatarozatban foglalt
intézkedéssel lezaruljon az ellene folyé eljaras vagy ugye birésag elé
kerulhessen, azaz lezaruljon a nyomozati szak.

+ Az esetek mintegy felében (50,9%) talaltunk Ugyészi hatarozatot. Egy
esetben megrovassal megszlntette az ligyész az eljarast, a tobbi esetben

azonban vadat emeltek. A vademelési javaslatban az ugyészek altalaban
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felfUggesztett szabadsagvesztés buntetést, pénzbluntetést vagy éppen az
eljaras megszuntetését javasoltdak A Birésag itélete a legtobb esetben
felflggesztett szabadsagvesztés blntetés volt.

Kérdés, hogy mire j6 akkor a gyorsteszt? Ha egyidében torténik a
mintavételezeés és a laboratériumba kuldend6é biologiai mintaval
megegyezik a gyorsteszthez hasznalt minta, tovabba nem bizonyitd ereji
a gyorsteszt eredménye, csak ,jelzés értékli” — azaz csupan ennek az
eredménynek alapjan a hatésag jogkére nem szélesedik, azaz nem
kezdeményezhet kényszerintézkedéseket stb. -,s6t rutinellenérzés,
véletlenszer( igazoltatas soran sem alkalmazhato, csak alapos gyanu
esetén, akkor jelen jogszabalyi kdérnyezetben mi értelme van a gyors
kabitoszerteszt hasznalatanak?

Az 19/2000 (XI1.13.) ORFK utasitds és mellékletei a tudomany jelenlegi
allasa és a alkalmazhato tudomanyos meérési lehetbéségek és eszkozok
nemzetkdzi gyakorlatanak megfelel6 médszertani utmutatét tartalmaz.
Hiaba az utasitas és a mdodszertani levél, ha a gyakorlatban az ezekben
foglaltak egy része nehezen érvényesul, a jelenlegi kapacitashiany és
érdektelenség miatt. igy nem varhaté el, hogy a hatésag valéban kisz(irje
azokat, akik kabitészertdl, gyogyszertdl, egyéb szertél befolyasolt
allapotban a koézutakon maguk és masok épségét és a kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetve vezetnek gépjarmivet.

A mintaba kerll Ugyekben az egy ugyre jutd szakértd koltseg (a
vegyészszakértbi, a toxikolégus szakértbi, az orvosszakérti és az
elmeorvoszsakért6i koltségeket értve ezalatt) 142.000 Ft volt, azaz
hasonl6 az egy ugyre jutd visszaélés kabitdszerrel blincselekményt
elkovetbvel szemben alkalmazott szakértdi eljarasok koltségéhez. (2004-
ben Budapesten 125.000 Ft volt).

A vizsgalt esetek tdbb, mint felében (59,5%) koézuti ellenérzés vagy
igazoltatas soran, azaz véletlenszeri ellenérzés kapcsan derult fény arra,
hogy a gépjarmivet vezetd személy kabitoszer hatasa alatt vezette a
jarmavét. Szinte minden esetben vagy bevallotta az elkévet6, hogy
kabitészert fogyasztott vagy pedig kabitdészergyanus anyagot,
szerhasznalathoz valé eszkoézt talaltak a gépjarmiben vagy a

jarmivezeténél.
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+ A kozuti ellen6rzések, allé jarmiben U6k igazoltatdsa mellett a kdzlekedési
balesetek kapcsan derult fény a leggyakrabban kabitdészer hatasa alatt
torténd jarmivezetésre.

+ A leggyakrabban BMW, Opel és VW (Golf) tipusu jarmlvet hasznaltak az
elkdvetok.

+ A vizsgalt esetekben a leggyakrabban a gépjarmiben, illetve valakinek a
lakasan tortént a szerhasznélat (67,4%). Sok esetben a szerhasznalatot
kovetden indultak szérakozni vagy éppen a szérakozohelytél nem messze
az autéban (zart, biztonsagosnak hitt helyen) tortént a fogyasztas. Ennek
ellenére a szoérakozohelyen torténd szerhasznalat a vizsgalt esetek Ya-
ében (24,4%) volt jellemzb, ezen kivul az utca és a nyilvdnos WC
helyszineken tortént még ilyen esemény.

+ Az esetek kodzel 80%-aban (78,6%) a jarmivezetdén kivul legalabb még
egy f6 tartézkodott az autdban.

+ A késd esti és a hajnali 6rakban kerllt sor a mintankba kerilt esetek
tobbségében a felderitésre. Mindezek alapjan kijelenthetjuk, hogy a tavasz
végi és nyari id0szak késo esti és hajnali éraiban kerult sor a mintankban a
legtobb felderitésre.

+ A renddrség kozuti kabitoszer-ellenérz6 tevékenységének kidolgozasa
soran érdemes ezeket az adatokat figyelembe venni. Ugy tiinik
eredményesebb lehet a felderités és a megel6zési tevékenység, ha a
szorakozbohelyre torténd belépést megel6z6en, a pl. parkoldban is
igazoltatnak. Ezt jelzi az az adat is, hogy a kozuti ellenérzések mellett sok
esetben kozlekedési baleset kapcsan derllt ki, hogy a jarmivezetd a
vezetés soran kabitoszertél befolyasolt allapotban volt. Es ezek kozel
70%-a a keso esti, illetve kora hajnali orakban tortént.

+ Az elkovet6k tobb, mint 4/5-e 25-30 éves korcsoportba tartozott a
cselekmény elkdvetésének idején. Nem meglepd, de a mintaba kerultek
98,1%-a férfi volt és mindéssze 1 hdlgy (1,9%) ellen indult eljaras bddult
allapotban torténé gépjarmivezetés miatt. 88,7%-uk a févarosban vagy
mas varosban lakott,

+ Hasonléan a visszaélés kabitészerrel blincselekményt valamint a
kozlekedési  blincselekményeket  elkdvetbkhdéz, ezen  elkdvetbk

iskolazottsagbeli el6nye itt is észlelhet6 a tobbi blinelkdvetéhoz képest.
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+ Az elkdvetbk 61,2%-a blntetlen, 38,8%-uk pedig bintetett elééletl volt.

+ A mintaba kerlltek 83%-a fogyasztott mar életében legalabb egyszer
kannabisz-szarmazékot. A masodik legnagyobb gyakorisaggal kiprobalt
(hasznalt) szer a Speed volt. Errél az eljaras ala vontak tébb, mint a fele,
(56,6%) nyilatkozta, hogy hasznalta mar élete soran. Harmadik helyen
pedig az Ecstasy szerepelt, a mintaba kerultek 47,2%-a vallotta, hogy
életében legalabb egyszer fogyasztott mar. Ezt kdvette a heroin (24,5%), a
kokain (22,6%) és az LSD (17%).

+ A mintaba kerlltek 40,5%-a sajat bevallasa szerint hasznalt mar
intravénasan kabitdszert. Az eljaras ala vontak %a-nél (25%) talaltak az
orvosszakérték szurasnyomokat a testen.

+ Az elkovetbk 18,6%-at a blncselekmény elkdvetéesét megel6zéen,
korabban kezelték  kabitészer-problémaja miatt ~ egészségugyi

intézményben.

+ A megkérdezettek rendérok 38%-a jelezte, hogy kezdeményezett mar
elballitast kabitoszer hatasa alatt torténd jarmivezetés miatt. 62%-uk
azonban még nem.

+ Megkérdeztik, hogy azok, akik kezdeményeztek mar eljarast kabitdszertdl
befolyasolt allapotban gépjarmivet vezetd személlyel, hogyan fogtak
gyanut. A legtobb esetben nem egy, hanem tobb (gépjarmi bizonytalan
vezetése, beismerés, furcsa viselkedés, az alkohol-teszter negativ
eredménye, kabitdészergyanus anyag a gépjarmiben stb.) jellemzé
egyuttes jelenléte jelezte a renddérdoknek, hogy lehetséges, hogy a
jarmivezet6 kabitdszertdl befolyasolt allapotban van.

+ A megkérdezett rend6érok 15,6%-a jelezte, hogy kapott kabitdészer
gyorstesztet munkaja végzéséhez. Jellemzéen a BRFK-an dolgozo
rendérok, tovabba a megyeszékhelyeken szolgalatot teljesiték kozott
voltak, akik rendelkeztek vele. Bar mint korabban utaltunk ra, a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben nem igazan tudjuk, hogy miért lehet ra sziksége
egy jar6rnek?! Amikor megkérdeztuk, hogy milyen fajta teszttel
rendelkeznek, 3 féle kulonbozd tipust soroltak fel a valaszaddok. A

legtobben Rapid Test Multidrug elnevezési teszttel rendelkeztek.
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+ A megkérdezettek 84,4%-a azonban nem kapott ilyen tesztet. Sokan
kozulik nem is lattak még ilyet. S6t 62%-uk egyaltalan nem tudja hogyan
kell alkalmazni egy ilyen eszkodzt. A megkérdezett rendéroknek minddssze
12%-a mondta azt, hogy részt vett felkészitésen, ezért tudja alkalmazni a
tesztet. Legtobben a kollégajuktdl kaptak informaciét a hasznalatra
vonatkozoan, illetve elolvastak a hasznalati utmutatoét.

+ A megkérdezettek 7,8%-a jelezte, hogy el6fordult mar vele, hogy
szolgalatban gépjarmivezetdvel szemben alkalmazott kabitdszer-tesztet.

+ Megkérdeztik, hogy el6fordult-e olyan eset, amikor a megkérdezett
gyanitotta, hogy kabitoszertdl befolyasolt allapotban vezetett gépjarmivet
valaki, mégsem allitotta el6. A mintaba kerultek 13,2%-a jelezte, azaz
minden 7. megkérdezett, hogy tortént mar vele ilyen. A legtdbb
megkérdezett azt gondolta, hogy nem elég ha 6 ugy gondolja, ha nincs
elég kézzel foghato bizonyiték vagy beismerés, nem igazolhaté az alapos
gyanu.

+ Ugy tlinik, hogy a rendérok kezében nincs elégséges eszkdz ahhoz, hogy
fel merjenek Iépni abban az esetben, ha minddssze sejtik vagy a
jarmivezetés alapjan és egyéb jellemzOékbdl (de nem kézzelfoghatd
bizonyitékokbdl) gyanitjak a blincselekmény megvaldsulasat.

+ A felderités nehézségei kapcsan legtdbben a megfelel6 tesztet hianyoljak.
(Itt jegyezzik meg azonban - ismét -, hogy onmagaban egy megfeleld teszt
sem novelné a hatékonysagot a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben.
Gyorsteszt nélkul is — szélesebb jogkorrel — hatékonyabb lehetne a
felderités.) A masodik leggyakrabban emlitett ok az oktatas hianya. Ugy
tlnik, hogy a jaréri allomanyt nem készitették fel, kevés ismereteik vannak
a jelenségrél és a felderités modszereirsél. Ok maguk tartjak sziikségesnek
az oktatast, a rendszeres képzést. Talan ez a legkdnnyebben
megvalosithatd probléma a felderités hatékonysaganak novelése
érdekben. A harmadik helyre a személyi és technikai hattér hianya kerdlt.

+ A tobbi ok szervesen kapcsoldodik az oktatdas hianyahoz. Habar a
megkérdezettek sokkal tobbet tudnak a kabitoszerekrdl és a kabitoszer-
fogyaszté szubkulturardl, mint ahogy par évvel ezelétt mértik (egy mas

vizsgalat kapcsan), sét alapvetéen felkészlltek is e tekintetben, a kontroll
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kérdések alkalmazasaval azonban kiderult, hogy ez a tudas sok esetben
elméleti tudas.

A rend6érok szerint a hatékonyabb felderitéshez megbizhatd gyorsteszire
lenne szikség, mégpedig olyanra, amely a helyszinen is alkalmazhaté. (Itt
jegyezzuk meg, hogy erre a nyalbdl kimutathaté — mar létez6 és az USA-
ban hasznalatos — teszt alkalmas lehet, azonban a jelenlegi jogszabalyi
hattér mellett nem lenne ez sem alkalmazhaté! A masik problémat pedig a
teszt koltsége jelenti.) Amint az a felderités nehézségeinek okai kdzott is
szerepelt, a hatékonyabb felderités egyik eszkoze lehet a rendbérjarérok
képzése — a megkérdezettek véleménye alapjan. Tovabba a gyakoribb
ellenérzés és az egyszerlibb eljaras.

A megkérdezettek kozel 2/3-a (64,3%-a), ugy gondolja, hogy a
kabitdszertdl befolyasolt gépjarmivezetéssel kapcsolatos jelenlegi
jogszabalyi rendelkezések nem megfeleléek. A legtdbben (45,7%)
szigorubb jogi szabalyozast tartananak szlkségesnek, tovabba
hatékonyabb megel6zési stratégiat.

A legtobb megkérdezett szerint szigorubb buntetésekkel, a hatékonyabb
megel6z6 munkaval, illetve a szélesebb rend6ri hataskorrel lehetne
visszaszoritani a jelenséget. A megel6z6 tevékenység kapcsan kiemelhetd
a tarsadalmi  Osszefogas  szlikségessége, a figyelemfelkelt6
reklamkampany elinditasa, a kabitoszertdl befolyasolt gépjarmivezetés
elleni, nagyszabasu kozuti ellendrzéssel 0sszekotott akciok (kiemelten a
nyari idészakban), a szoérakozéhelyek rendszeres ellen6rzése, amit a
megkérdezettek emlitettek. A szigorubb blntetések mellett pedig
szigorubb intézkedéseket is elképzelhetbnek tartananak, mint a
jogositvany hosszabb ideji bevonasa vagy éppen a személyes szabadsag
korlatozasanak meghosszabbitasa.

A javaslatok tobbsége egyértelmien megel6zés parti, ami azt jelzi, hogy a
megkérdezettek jelentds része azt gondolja, ez a jelenség a bilntetbjog
eszkdzeivel dSnmagaban aligha kezelhet. Altalaban ezekben az esetekben
gyakori, hogy szigorubb szankciokat kovetel a kdzvélemény és a hatésag
is. Azaz, amikor a felderités és a bizonyitas nehézségeibél adéddéan nagy

a latencia.
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