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1. El0szo

Nincs olyan jogintézmény amelyet, annyit vizsgaltak ¢és elemeztek volna hazankban az elmult
15 évben, mint az un. elterelést, azaz a kabitdszerrel visszaélokkel szemben, a biintetdeljaras
alternativdjaként alkalmazott megel6z6 vagy gyogyitd kezelést. E jogintézményt az 1993. évi
XVIL. torvény vezette be. Az 1993-ban hatdlyba 1épett ,,elterelés” intézményének alkalmazasat
és alkalmazhatosagat, azaz a jogérvényesiilést vizsgaltam 1999-ben (Ritter, 2000)’, majd 2001-
ben sor keriilt a Biintetdé Torvénykonyv visszaélés kabitoszerrel blincselekmény torvényi
tényallasara vonatkozo, 1999. marcius 1-én hatdlyba lépett modositas hatasvizsgalatara (Ritter,
2001)°.

Végrehajtasi utasitas hianyaban éveken at, szamos olyan probléma meriilt fel, amely aldésta és
megnehezitette az igazsagszolgaltatas és az egészségiigyi ellatd rendszer egyiittmiikodését, azaz
a jogintézmény végrehajtasat. A vizsgalati eredmények alapjaiban hozzajarultak ahhoz, hogy
megsziilethessen a 26/2003. (V.16.) ESzCsM-GyISM. rendelet a kabitdszer-fliggdséget
gyogyitd kezelés, kabitoszer-haszndlatot kezeld mas ellatds vagy megeldzo-felvilagositd
szolgéltatds szabalyair6l az elterelés végrehajtasara, amely, azota tobbszor is modosult. (A

42/2008 (IX. 14.) EiM-SzMM rendelet szabdlyozza a jelenlegi végrehajtast.)

2005-ben tovabb monitoroztam a kabitoszer-biincselekményt elkdvetdkkel szemben
alkalmazott vademelés elhalasztdsa jogintézmény miikodését (Ritter, 2005)°. A kabitoszer-
bilincselekményt elkovetdkkel szemben alkalmazott ,.elterelések™ egészségligyi €és szocialis
intézményekben torténd végrehajtdsanak vizsgalatara 2005-ben ¢és 2009-ben keriilt sor
(Gerevich, 2005° és Vitray, 2009°).

Mindezek a vizsgalatok lehetové teszik, hogy gyakorlatilag az elmult 15 év kabitoszerrel
visszaélés bilincselekmény torvényi tényallasaval (anyagi és eljarasjogi rendelkezésekkel)

kapcsolatos valtozdsok eredményességét, jogérvényesiilését ¢€s hatdsossagat (ide értve a
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tarsadalmi és a joghatdsossagot, valamint a kezelések eredményessaégét is) visszamenden

elemezhessiik, értelmezhessiik.

Jelen vizsgélat célja annak feltardsa volt, hogy a jogintézmény miikodésének korabban feltart
anomaliai feloldodtak-e, illetve a torvényi szabalyozds milyen mértékben és modon képes

érvényesiilni a gyakorlatban.

2. Bevezetés

2.1. Dekriminalizacid, diverzio - az elméletben és a gyakorlatban

A szakirodalomban a dekriminalizaciét olyan eljarasok gytijtoneveként is hasznaljak, amelyek
célja, hogy bizonyos, addig biintettnek mindsiilé cselekményeket atmindsitsenek vétséggé, a
vétséget pedig szabalysértéssé (Bonnie, 1980). A dekriminalizaci6 1ényege tehat — Pusztai
szerint (1991°) — a rendelkezések megvaltoztatasanak, fokozatos cseréjének, modositasanak
pozitiv folyamata és egyaltalan nem visszavonds, meghatralas, illetve engedmény, mint
aminek negativ benyomasat etimologiailag ez a kifejezés sugallja.

A hazai kriminologusok a dekriminalizacid kifejezés alatt egy-egy magatartas alacsonyabb
jogszabdlyi szintre helyezését (de jure dekriminalizacid) vagy megvalositisa esetén

mindenfajta jogi szankcio eltorlését értik (de facto dekriminalizacio, legalizacid).

A dekriminalizacios technikak tekintetében eltérd modszereket ajanl a biintetéjog és a
kriminologia. Pusztai (1991) felosztasa alapjan a dekriminalizaci6 végrehajtasanak modjaként
ismerteti a biintetojogi szakirodalom a kovetkezoket:

e Jegalizdalas — valamely magatartds korabbi tilalmazottsaganak feloldasa, megengedetté
tétele. A legalizalas lehet feltétlen ¢és feltételes. Feltétlen legalizalasrol akkor
beszéliink, ha a kordbbi biintetdjogi tilalom feloldasat nem koveti semmiféle egyéb
jogégi tilalom bevezetése. (Példa lehet erre a kozveszés munkakeriilés vagy kordbban
a hazassagtorés tényallasanak kiillesztése a biintetd torvénykonyviinkbdl.) Feltételes
legalizalas alatt pedig azt értjiik, amikor a tadrsadalmi valtozas megitélését és/vagy a

tarsadalmi megitélés valtozasat tiikkr6z0 1Uj jogszabalyok a kordbbi tilalmazott

6 Pusztai Laszl0: Elterelés a biintetd utrdl. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok (szerk: Gédény Jozsef). BM Kiad6, Budapest, 1991. 21-26. old.



magatartast megszoritasokkal, korlatozé feltételek mellett engedélyezi csak. (Ilyen
példaul a prostiticio )

Egészségiigyi  probléemakeénti  kezelés — amikor bizonyos cselekményeket,
magatartasokat a torvényalkoto, illetve a joggyakorlat nem blincselekménynek, hanem
betegségnek mindsit. Az elkdvetdt pedig nem biintetni, hanem gyogykezelni kivanja.
(Ilyen magatartas a lehet pl. a kabitoszer-fogyasztas).

Koézigazgatasi utra terelés — amikor a cselekmény biintetéjogi megitélése helyett
szabalysértés ald keriil, azaz egyel alacsonyabb jogszabalyi szintre helyezik a
vonatkoz6 magatartast. Ebben az esetben a biintetéssel fenyegetés nem sziinik meg,

azaz a magatartas ha nem is biintetdjogi szankcioval, de valtozatlanul ponalizalt.

Amikor dekriminalizaciordl beszélnek a hazai szerzok rendszerint erre gondolnak. Mint azt

Katona (1985)” is irja ,, a dekriminalizacio — és azon beliil is a biintetdjogi felelésségre vonas

elvaltasa allamigazgatasi felel0sségi formaval — a torvényalkotoi elterelés sziikséges modja”,

amit azoknal a cselekményeknél alkalmaznak melyek tarsadalmi megitélése megvaltozott.

A dekriminalizacios technikak, stratégiak tekintetében a kriminolégia Herriger (1985)°

szerint harom f6 tipust vél elkiiloniteni (természetesen egyéb felosztasok is):

deinstitucionalizacio — melynek eredeti célja az volt, hogy épitsenek ki ambulans
szankcio-lehetségeket a fiatalkort blin6zok szamara. Ma mar mindazok az eszk6zok
ide sorolhatok, amelyek un. ambuldns szankciok neveld jellegét, reszocializald és
reintegrald hatéasat tiikkrozik. Ez a stratégia a hagyomanyos biintetdjogi modellbdl csak
a hagyomanyos szankciot veti el €s massal kivanja pdtolni.

diverzio — eredeti célja az volt, hogy megalkossa ¢és kiprobalja a fiatalkoru
blinelkovetdk biintetdjogi feleldsségre vonasi procedurdjanak alternativait. (Carter &
Klein, 1976)°. Az USA-bol kiindulo, majd Nyugat-Eurépéban is széles korben
elterjedd kiilonbozd diverzids programok kozds célja az volt, hogy ne menjenek at
bizonyos bilincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithato fiatalok a hagyomanyos
bilintetdeljaras szakaszain, hanem még a vademelés elott kisztirjék oket €s mas
programok, teriiletek bevonasaval igyekezzenek megakadalyozni a devidns magatartas

megismétlddését. Elkeriilve ezzel a devians karrier esetleges kialakuldsat, a

7 Katona G.: A biintetd urtdl vald eltérés multjarol és jelenérdl. Belligyi Szemle, 1985. évi 9. sz. 3-13. old.
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stigmatizacidt vagy éppen a biintetd eljarasbol addédo és a szankcidhoz kapcsolhatod
negativ hatdsokat, artalmakat.
A diverzios stratégia nem a kényszeren alapuld megreguldzast szorgalmazza, hanem a
terapia, a fizio-pszicho-szocialis kezelés, koncepcioja fel¢ orientalodik. Amilyen
mértékben elfogadja a human tudomanyok terapias koncepcioit, olyan mértékben mond le
a represszio-orientalt reakciokrol bizonyos magatartdsok esetén és fogadja el a szocio-
medikalis terapia bevonodasat, mint hatékony és hatasos ,,jogkovetkezményt”.
A diverzio fogalmilag a renddrséggel torténd kapcsolatba keriilés utani és az elitélés elotti
1d6szakokhoz kotddik.
A dekriminalizacié technikédk alkalmazdsa azoknak a bilincselekmény tipusoknak vagy
magatartdsoknak az esetén lehet hatasos, ahol
e a tarsadalmi megitélés valtozasa nyoman a kordbbi represszid-orientdlt biintetdjogi
beavatkozasok nem tarthatok tobbé;
e hidnyzik a tarsadalmi konszenzus a biintetdjogi kényszer fenntartdsa illetve annak
hatasossaga tekintetében,;
e a vonatkozo viselkedések un. aldozat nélkiili biincselekmények; és végiil, de nem
utolsé sorban, ahol
e azigazsagszolgaltatas rendszerének tulterheltsége a mas teriiletek bevonasaval vagy az
azokkal torténd egyiittmiikdodéssel igy enyhithetd, hogy ezzel a joghatdsossag egyenes
aranyban novekszik.
Pusztai szerint (1991)"° a diverzids technikdk alkalmazasa, azaz az elterelések nem
rosszabbak, nem hatastalanabbak a hagyomanyos biintetéjogi valasznal. Ha elfogadjuk, hogy
,a blintetdjog alkalmazasa a tarsadalmi konfliktuskezelésnek csak végsd eszkoze lehet, elvi
kifogas nem emelhet6 egy vele azonos hatasfoku, eredményességii masik megoldas ellen”. A
szakirodalomban gyakran hangsulyozott tény, hogy bizonyos magatartdsok esetén ugyanazt
az eredményt a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi utnal 1ényeges olcsobban éri el (Palmer &

Lewis, 1980)".

2.2. A nemzetkozi vonatkozasok - az ENSZ egyezményei a diverziorol

10 Pusztai LaszI6: Elterelés a biintetd atrdl. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok (szerk: Gédény Jozsef). BM Kiadd, Budapest, 1991.

11 Palmer, T. — Lewis, V.R.: An Evaluation of Juvenile Diversion. Cambridge, Mass., 1980.



Hazéank alairta ¢€s ratifikalta mind az 1965. évi new york-i Egységes Kabitoszer Egyezményt,
mind az 1971. évi bécsi, a pszichotrop anyagokrol szolo egyezményt, valamint az 1988. évi
Bécsben kelt, a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezményt.
Lassuk, ezek az ENSZ egyezmények hogyan viszonyulnak a diverzios lehetdségekhez:

a.) Az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-4n
kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. Cikk 1. bekezdés b) pontjaban irtak szerint olyan
esetekben, amikor egyes, a kabitdszereket visszaélésszerlien hasznald személyek kovetik el
ezeket a jogsértéseket, a Szerz6do Feleknek modjukban all, hogy elitélnék azokat, vagy azok
ellen Dbiintetd jogkovetkezményt alkalmaznanak, az elitélés, illetve a biintetd
jogkovetkezmény kiegészitéseképpen ezeket a személyeket kezelésnek, nevelésnek,
utdgondozéasnak, valamint a tarsadalomhoz Ujboli alkalmazkodasanak ¢és ujboli
beilleszkedésének aldvetni.

b.) Az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo,
Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény 22. Cikk 1. bekezdés b) pontja
alapjan abban az esetben, amikor pszichotrop anyagokkal visszaéldé személyek kovetnek el
blincselekményeket, a Szerz6dd Felek jogosultak arra, hogy ezeket a személyeket elitélésiik
vagy megbiintetésiik helyett, vagy biintetésiik kiegészitéseképpen az orvosi kezelésnek,
nevelésnek, utdogondozasnak, a munkaképességiik helyreallitasat, valamint a tarsadalomba
valo6 1jboli beilleszkedéstiket célzo intézkedéseknek vessék ala.

c.) Az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a
kabitoszerek ¢€s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an,
Bécsben kelt Egyezmény 3. Cikkének 4. c) ¢és d) alpontjai szerint kisebb sulyt
blincselekmények megfeleld eseteiben a Szerz6dd Felek tigy is rendelkezhetnek, hogy az
elit¢lés vagy biintetés kiszabasa helyett neveld, rehabilitald vagy a tarsadalomba valo
visszailleszkedést eldsegitd intézkedéseket, valamint, ha az elkdvetd kabitoszer-¢élvezo,
kezelést vagy utdogondozast alkalmaznak, tovabba olyan rendelkezéseket is hozhatnak, hogy a
blincselekmény elkovetdjének a kezelésére, nevelésére, utokezelésére vonatkozé, tarsadalmi
beilleszkedését vagy visszailleszkedését elOsegitd intézkedések az itélet vagy biintetés

alternativajaként, vagy pedig ezeken feliil keriilnek kiszabdasra.

2.3. A hazai gyakorlat



Hazéankban ellentétes vélemények fogalmazodtak meg - €s jelentek meg a jogalkotasban is -
lényegében a nemzetkozi téren a krimindlpolitikdban megjelend alapvetd két iranyzathoz
kapcsolhatdan. (A két irdnyzat koziil az egyik a szabadsagvesztést ultima ratio-ként kezeli, a
novekvd blindzés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztés hatastalansaganak, kedvezétlen
utohatasainak felismerését hangsulyozva; a masik iranyzat az egyre novekvd és erdsodod
blindzéssel szemben a hatékonyabb fellépést a biintetdjogi fenyegetettség kiterjesztésével, a
biintetdjogi represszid szigoranak fokozasaval kivanja elérni.)

Az 1990-es éveket kovetd biintetd jogalkotasban a két irdnyzat elvei eltéré sullyal
érvényesililtek. A Btk.-n az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel eszk6zolt modositasig az elséként
emlitett irdnyzat elvei voltak a domindloak, az 1993. évi XVIIL tdérvénnyel bevezetett
modositasok tilnyomo része ebbe az iranyba hatott.

A Btk.-nak az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel végrehajtott mdédositasa a korabbiakhoz képest
egyértelmiien a masodikként emlitett irdnyzat talajan allt. A 2003. évi II. torvény - miként a
hozza fliz6tt miniszteri indokolés azt kifejezetten ki is emeli - elveti az 1998. évi LXXXVII.
torvény alapjaul szolgal6 elvi megfontolasokat, elsdsorban azt, hogy a blindzés hatékonyabb
visszaszoritasa a biintetések szigoritasatol varhatod, ugyanakkor hangsulyozza a torvényi
szabalyozas ¢€s a birosagi egyéniesités kozott a magyar biintetéjog torténetében kialakult

hagyomanyos aranyok visszaallitasat.

Nézziik, hogyan alakultak a hazai kriminalpolitika tiikrében, a kabitdszerrel visszaélok

diverziods lehetdségei, illetve azok milyen hatdst indukaltak:

A biintetdeljaras alternativajaként alkalmazhatod gyogyito-megel6z6 kezelés, azaz az elterelés
el0szor hazankban a Btk. 282.§-anak 1993. évi XVII. torvénnyel torténd modositasaval valt
alkalmazhatdva.

A Btk. 282/A. § alapjén a jogalkotd a kabitoszerrel visszaélés mindsitésénél és a biintetési
tételek meghatarozasanal differenciélt elbiralasi lehetdséget biztositott a kabitdszer-fogyaszto
személyeknek. A 282/A.§ a) és b) pontja biintethetdséget megsziintetd okokat fogalmazott
meg. Az idézett paragrafus a) pontja szerint biintethetdséget megsziintetd oknak mindsiilt, ha
valaki csekély mennyiségli kabitdszert sajat hasznalatra termesztett, allitott eld, megszerzett
vagy tartott; b) pontja értelmében ha egy kabitdszer-hasznald személy olyan, két évnél nem
sulyosabban biintetendd cselekményt kovetett el, amely kabitoszer-fogyasztasaval volt

Osszefliggésben. A blncselekmény ez esetben lehetett a kabitdoszer megszerzésének



eszkozcselekménye (beszerzd biindzés, jovedelemszerzd bilindzés), de irdnyulhatott a
kabitoszer-fogyasztas leplezésére is.

Ezekben az esetekben az elkovetdnek az elséfoku itélet meghozataldig hitelt érdemld okirattal
igazolnia kellett, hogy, hogy legalabb hat honapig folyamatos kabitdszer-fliggdséget
megel6zd vagy gyogyitd kezelésben részesiilt. A torvény azonban nem kivanta, hogy a

kezelés eredményre is vezessen, csak a kezelés tényét kellett igazolni.

,,A korabeli sajté a 155. Sz. Kollégiumi Allasfoglalast a hazai drogpolitika liberalizalasaként
értékelte. A szakemberek koziil egyetértettek ezzel az irannyal mindazok, akik indokoltnak
tartottak az 1993. évi XVIL torvénynek a kabitoszer-kereskedd és a fogyaszto eltérd
blintetéjogi megitélésére lehetdséget teremtd megoldasait és kabitdszer-fogyasztd esetében a
,medikalizal6 szemlélet” érvényestilését. Hevesen kritizaltak viszont az allasfoglalasnak a
kabitoészer-mennyiségekre vonatkozo részeét a Népjoléti Minisztérium — amelyekhez

akkoriban az egészségiigy tartozott — részérdl, valamint a rendérség képviseldi. Az utdobbiak
azzal érveltek, hogy a kabitdszerek csekély mennyiségének meghatarozasa ... jo lehetdséget
teremt a kéabitoszerarusoknak, hogy tettenérés esetén a fogyasztok ,,borébe bljjanak™.(Lévay,
2001)"

Ezt a kritikit azonban az elterelés jogintézményének budapesti mintan torténd
hatasvizsgéalatanak eredményei alapjan Ritter (2000) megcafoltam, ugyanis a kutatasi
eredmények azt mutattak, hogy jellemzden valoban a kabitoszer-fogyasztok €ltek a 282/A. §
biztositotta gyogykezelési lehetdséggel, amennyiben az eljar6 hatosadg — azt ,,nem felejtette el”

— a gyanusitott tudomésara hozni (Ritter, 2001)."

A Btk. 282.§-nak illetve a 282/A.§-nak szévegét az 1999. marcius 1-én hatdlyba Iépett az
1998. évi LXXXVII. torvény 62.§-aval modositottak.

Az 1993. évi XVIL torvénnyel bevezetett szabalyozas arra a krimindlpolitikai tételre épiilt,
miszerint a bilintetéjognak eltérd6 modon kell kezelnie azokat, akik maguk is részben
aldozatoknak tekinthetdk, és azokat az elkovetoket, akik a biincselekmény haszonélvezai.

A szabalyozast az eltelt idoben tobb oldalrdl is kritika érte. Idokozben a ,,Kéabitoszer-
fogyasztas Visszaszoritasa Erdekében Létrehozott Eseti Bizottsag” jelentésérél szolo
125/1997.(X1I. 18.) OGY. hatarozat 3. pontja is eldirta a Btk. 282-282/A § rendelkezéseinek

feliilvizsgalatat. A birdlatok alapvetéen a csekély, illetve jelentés mennyiség fogalmak

12 Lévay Miklés: A kabité -problémaval kriminalpolitika és bii Gjogi szabdlyozas alakulasa Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl napjainkig. In: Facultas Nascitur. (20 éves a jogaszképzés Miskolcon).

(Szerk. Szabadfalvy Jézsef). Miskolc, 2001. (261-263 old.)

13 Ritter Ildiko: Elterelés kabitdszer-biincselekmények esetén. In. Kriminoldgiai Tanulmanyok (szerk: Irk Ferenc), 38.sz. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2001. (239-265. old).



tartalmanak meghatarozasanak modjara vonatkoztak, ¢és ebbdl levezetve meriilt fel a
tényallassal szembeni aggaly, miszerint az nem nyujt megfeleld lehetdséget a (bliniild6z0)
jogalkalmazd szdmara a fogyasztd és a kereskedd kozotti egyértelmii kiilonbségtételhez.
Indokoltnak tartottak a Btk. 282-282/A. § szerinti tényallasok szabalyozasi konstrukciojanak

finomitasat is.

1999. marcius 1-jét kovetden — a hagyomanyos értelemben vett -elterelési lehetdség csak
kabitoszerfiiggd személyek szamara volt alkalmazhatd. A miniszteri indoklas szerint:

»(...) A javaslat az eredeti kriminalpolitikai tétel keretein beliil abbol indul ki, hogy akinek a
bilintetéjog valdban diverzids (elterelési) lehetOséget biztositani kivan, az a kabitoszer-
fliggdség allapotaba eljutott kabitoszer-fogyasztd. Ettdl kiilonbozik a kabitdszert pusztan
¢lvezni akard fogyasztd. (...) A javaslat kizardlag az 0j privilegizalt tényallas elkdvetdje

(tehat a kabitoszerfiiggd személy) szdmara biztositja a biintethetdség aldli elterelést. (...)”

Ennek kovetkeztében azok a kabitoszer-fogyasztok, akik ,,nem jutottak el a kabitdszer-
fliggdség allapotaba”, azaz akiket az igazsagiigyi szakértd nem mindsitett kabitoszerfiiggonek,
azokkal szemben nem volt alkalmazhat6 az elterelés hagyomanyos forméja.

»A fliggdség megallapitdsanak kritériumait sehol sem rogzitették, az igazsagiigyi szakértd
jellemzden az elkdvetd elmondasa, tiineteinek kozlése alapjan mindsitett - és ezt a kiskaput a
megfeleld érdekérvényesitési készséggel rendelkezd elkdvetdk rendre kihasznaltdk
(megtanulva mit kell mondani a szakért6i vizsgalaton). Az elterelésben résztvevok szama ¢és
aranya csokkend tendenciat mutatott, hiszen a jogalkoto sziikitette az elterelés jogintézményét
igénybe vehetdk korét... Habar a nem fliggd, alkalmai fogyasztok szamara a diverzid
lehetdsége részben megteremtodott az eljarasjogi torvény modositasaval, ennek gyakorlati
alkalmazasa az esetek jelentds részében nem volt kivitelezhetd, vagy a hatdsag allaspontja
szerint nem volt célravezetd” — olvashatd a torvény hatdsvizsgélatanak eredményei kozott

(Ritter, 2003)"*

2002-ben — ez volt az utols6 év, amelyben a korabbi szabdlyozas érvényesiilt - példaul a
kabitoszeres ligyek elkovetdivel szemben alkalmazott vadhalasztdsok szdma a biintetdeljaras
alternativdjaként gyogykezelésen részt vettekének harmada volt. Azaz a 2002-ben az arany

3:1 volt a gydgykezelések javara. Ez csak azért furcsa, mert a csekély mennyiségre elkdvetett

14 Ritter |.: (T)orvény - A kabitészerrel valo visszaélés bintetdjogi megitélésének hatasvizsgalata — 1999. marcius 1. utan. L’'Harmattan Kiado, Budapest, 2003.



keresleti oldali magatartast megvaldsitok (az esetek tobbségében fogyasztas, birtoklas miatt
eljaras ala vontak) korében a kabitdszerfliggdk ardnya — még a kordbban emlitett kiskapu
ellenére is, a kriminalstatisztika alapjan — 20% alatt volt.

Hova tlintek az alkalmi fogyasztok?

Jelentés résziik ellen vadat emeltek. (2002-ben az ismertté valt kabitdszerrel visszaélés
blincselekményt elkdvetdk 71,8%-a ellen vademelésre keriilt sor. Megjegyezziik, hogy az
osszes elkovetd 54,4%-a ellen ,,csak” kabitoszer-fogyasztas miatt indult eljaras. Igy jelentds
résziik ligye vadra keriilt.). Hangsulyozzuk azonban, hogy kizardlag kabitoszer-fogyasztas
miatt hazankban senki nem kapott még végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést. Habar a
biintetd torvénykonyv a visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény barmely elkdvetési
magatartasat végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti, igy a megszerzés/tartas
révén megvalosuldo fogyasztast is, mint lathattuk bizonyos feltételek fennalldsa esetén
biintethetdséget megsziinteté okokat fogalmaz meg a jogalkoto, tovabba a hazai ligyészek ¢és
birdk nem tartjdk olyan mértékben tarsadalomra veszélyesnek a csekély mennyiségre
elkovetett fogyasztdoi magatartdst, hogy emiatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
inditvanyozzanak vagy szabjanak ki.

A kabitoszerrel visszaélokkel szemben alkalmazott elterelés jogintézmény alkalmazasanak
hatasair6l 2000-ben késziilt az Orszadgos Kriminologiai Intézetben (Ritter, 2001). Ez
kovetden, 2001-ben keriilt sor a visszaélés kabitdszerrel blincselekmény 1999. marcius 1-én
hatalyba Iépett modositdsanak hatasvizsgalatara — szintén az OKrl-ban — amely vizsgalat
érintette a diverzios lehetdségek alkalmazasanak monitorozasat (Ritter 2002). Majd 2002-ben
célzott vizsgalatot végeztiink a kabitoszeres bilincselekmények elkovetdvel szemben

alkalmazott vademelés elhalasztasarol (Ritter, 2003).

A Biintet6 torvénykonyv 2003. marcius 1-én hatalyba Iépett mdodositasa jelentdsen kibovitette
az elterelésben résztvevok korét. A 2003. jalius 1-én hatalyba 1épett ) Biintetd eljarasi
torvény majd az elterelés, azaz a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelés, kabitoszer-
hasznalatot kezeld mas ellatds vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatds szabalyairdl szolo
26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet.

A Btk. 283. §-nak a 2003. marcius 1. napjatol hatalyos szovegét a 2003. évi Il. torvény 21. §-
a allapitotta meg. A kabitoszerrel visszaélés a Btk. 282-282/C. §-okban irtak szerint szigoruan
biintetendo cselekmeény. Az elkovetok kozott azonban vannak szenvedélybetegek, tovabba
olyan fiatalkoruak, fiatal felnott koruak, illetve csekély mennyiségii kabitoszert

alkalomszeriien fogyasztok is, akikkel kapcsolatban nem indokolt a torvény teljes szigorat



alkalmazni, és modot kell adni szamukra a gyogyito, neveld jellegii terapiaban részt vegyenek,
és mentesiiljenek a biintetojogi felelosségre vonas alol. Ezen elterelési lehetoségeket, és
egyuttal biintethetoséget megsziinteto okokat szabalyozza a Btk. 283. §” - olvashaté a
kommentarban.

A biintethetdséget megsziintetd okok kore:

- csekély mennyiségre, illetve csekély mennyiségre tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhaszndldséval, sajat haszndlatra elkovetett termesztés, eldallitds, megszerzés,
tartas,

- az egyiittes kabitdszer fogyasztas alkalmaval torténd, csekély mennyiségre elkovetett
kinalas, atadas, de tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személynek, illetve oktatasi,
koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kdzmiivel6dési feladatok ellatasara rendelt
épiilet teriiletén, vagy annak kozvetlen kérnyezetében torténd kinalas vagy atadas esetén csak
a huszonegyedik ¢életévét meg nem haladott elkovetd vonatkozasaban,

- a kabitoszerfliggd személy 4ltal a jelentés mennyiséget el nem éré mennyiségre elkdvetett,
sajat haszndlatra torténd termesztés, eldallitas, megszerzes, tartds, csempészet, illetdleg a
csekély mennyiségre, egylittes kabitoszer fogyasztas alkalmaval elkovetett kinalas, atadas,
valamint

- a kabitoszerfliggd személy 4ltal a jelentés mennyiséget el nem éré mennyiségre elkdvetett,
sajat hasznalatra torténd termesztés, eldallitas, megszerzés, tartds, csempészet magatartasaival
Osszefliggésben - kétévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd - mas

blincselekményt kovetett el.

Az 11j biintetéeljarasi torvény hatdlyba 1épésével a visszaélés kabitoszerrel blincselekményt
elkovetdk elterelésének — amennyiben a feltételek fennallnak - csak a vademelés elhalasztasa
jogintézmény, mint dekriminalizaciés technika, alkalmazasaval lett lehetoség. Ez viszont
magaval vonta a kotelezd partfogé feliigyeletet is. Azaz kizdrdlag az ligyészi szakban keriilhet
az elterelés alkalmazasra. A renddrségi szakban torténd korabbi elterelés formaja megsziint.
Majd késobb részlegesen visszatért. A torvény hatalyba 1épése kapcsan azonban szamos

probléma meriilt fel.



3. A biiniigyi statisztika

A Dbiniigyi statisztika nélkiilozhetetlen, amde nem mindenhaté eszkdze a hatdsag eldtt
ismertté valt blindzés megismerésének. Az intézményi adatbdzisok, mint esetiinkben az
Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) rendszere is, adott
tarsadalmi jelenségnek csak arrol a szegmensérdl gytijtenek és tartalmaznak adatokat,
amelyek az kapcsoltba keriilnek a vonatkozé intézményrendszerrel. fgy a kriminalstatisztikai
adatokbol csak a hatdsagok eldtt ismertté valt blincselekményeket, elkdvetdket, sértetteket,
illetve az eljard szervek ¢€s bilintetdeljarasok jellemzdit ismerhetjiik meg. Azonban messze
nem minden esetrdl, elkovetordl és sértettrdl szereznek tudomast a hatésagok. Ha a blinzés
jelenségét Osszességében szeretnénk vizsgalni, ha teljes és valds képet szeretnénk kapni,
akkor sziikség van kvantitativ viktimolégiai vizsgalatok eredményeire, adataira is"™ (sét egy-
egy kiemelt teriilet vonatkozasaban kvalitativ vizsgalatokéra is). Sajnalatos tényként kell
megallapitani azt is, hogy eddig egyetlen célzott, orszagos felnétt mintdn végzett
viktimologiai kutatds (victimological survey) késziilt csak hazankban. Az is tobb mint 10
évvel ezelétt, az Orszagos Kriminologiai Intézetben (OKrI). ™

A hazai biiniigyi statisztika rendszere alapvetden ,,elkovetd-orientalt”. Ennek két oka van:

- egyrészt az Enylibs adatait a rendérség maga is egyfajta teljesitménymutatonak,
eredményességi indikatornak tekinti, és ezt vetiti ki a tarsadalomra is. Azaz a hatdsag sajat
bliniildozési tevékenységének eredményességét az Enylibs adatokkal igazolja, mikézben nem
vesz tudomast arrdl, hogy a blncselekmények szdma a valosadgban jellemzden legalabb

kétszerese a hatdsag tudomdsara jutott jogsértd magatartasoknak. (Legaldbbis az un.

BA blincselekmények aldozatainak, sértettjeinek vizsgalata a masodik vilaghabort utan kezd6dott. A
viktimologia tudomanya az 50-es években indult fejlédésnek ,,annak a felismerésnek kdszonhetéen, amellyel
mind a jogalkotok, mint pedig a jogalkalmazok szembesiilni kényszeriiltek a XX. szazad kdzepére. Nevezetesen,
hogy a kiilonb6z6 kriminologiai iranyzatok, amelyek elsddlegesen az elkovetd személyére koncentralva kivantak
a blindzés okait feltarni, és megoldast talalni a névekvo biindzés keltette tarsadalmi fesziiltségekre, gyakorlatilag
nem vezettek eredményre” (Ko, 2004)

Az elsé nagymintas viktimizacios felvétel az Egyesiilt Allamokban tortént, 1966-ban, és 1972 6ta minden évben
torténik adatfelvétel ( National Crime Victimization Survey — NCVS). A kérdezés 60.000 haztartast €s mintegy
100.000 embert érint. Lsd: Hagan, F.E. (1989): Reserach Methods in Criminal Justice and Criminology. New
York. pp. 312-341.

'® 1sd. bvebben: Aldozatok és vélemények I-II. (szerk. Irk F.). OKrl, Budapest, 2004.



klasszikus biincselekmények tekintetében.) Az 0j blincselekménytipusok esetén, kivaltképp az
aldozatnélkiili vagy gazdasagi biincselekmények esetén a latencia ennél joval magasabb.

- Mésrészt nincsenek viktimologiai vizsgalatok, amelyek részben ellenstilyoznak az elkdveto-
orientalt megkdzelitést, részben kiegyensulyozndk ¢€s hitelessé tennék a biincselekményekrol
¢s az elkovetdi oldalrol a hatdsagi adatbdzis alapjan a tarsadalom felé kivetitett biiniigyi
helyzetképet. Igy a valosag megismerése egy torzitott tiikron keresztiil torténik és mivel a
prevencids, problémakezelési lehetdségek ¢és struktirak is — a valosag helyett — egy torz

bliniigyi helyzetképre reagalnak, a valosagra gyakorolt hatasossaguk erdsen kétséges.

A kabitoszer-biindzés jellemzésére a krimialstatisztika ezért folottébb alkalmatlan. Nézziink
egy példat. A legutobbi, 2013. évi drog-epidemiologiai vizsgéalat szerint a 19-64 éves
korosztalyba tartozok korében a tiltott drogok mért életprevalencia értéke 8,2%, az éves
prevalencia értéke 1,7% volt, a tiltott drogok mért havi prevalencia értéke 0,8% volt. A valaha
hasznalok 21,1%-a az elmult évben is hasznalt valamilyen tiltott szert, az aktualis fogyasztok
aranya pedig 9,7% volt (Paksi 2013b)."’

A KSH legutobbi, 2011. évi cenzus adatai szerint a 19-64 éves korosztaly népességszama
6.812.849 16 volt. 2013. évi kriminalstatisztikai adatok szerint a 19-64 év kozotti kabitoszer-
biincselekményt elkovetSk szdama 4491 volt™. Ez pedig a vonatkozo népesség 0,00066%-at
jelenti. Azaz, mig a kabitdszer-fogyasztasra vonatkozd éves prevalenciaérték 1,7% volt a
hazai felndttkoruak korében, addig a hatdsag eldtt ismertté valt kabitoszer-visszaélést
elkdvetok szama 0,00066%. Abszolut szamokban: a sajat bevalldsuk szerint 2013-ban
kabitoszer-fogyasztd felndttek szama 115.818 volt, a hatdésag elott ismertté valtaké azonban
csak 4491. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a latencia tobb, mint 25-sz6rds volt 2013-ban a
kabitoszerrel visszaélés vonatkozasdban. Azaz legaldbb 25-sz6r annyi kédbitoszerrel visszaélés
tortént a 19-64 éves korosztalyban 2013-ban, mint amennyirdl a hatésag tudomast szerzett.

Hogyan is vonhatunk le messzemend kovetkeztetést a kabitdszer-blindzésrél pusztan a

172014-es Eves Jelentés a magyarorszagi kabitdszer-helyzetr6l az EMCDDA szamara. Nemzeti Drogfokuszpont,
2014

¥ A 2013. évi statisztikai adatok azon hatosag elétt ismertté valt biincselekményekrdl és biinelkdvetékrol
tartalmaznak adatokat, ahol az eljarast 2013-ban befejezték. Vagy vadat emeltek vagy elterelésre keriilt sor vagy
pedig egyéb- jellemzben biintethetdséget kizard - okbol megsziintették. Jellemzden 20% alatt van az targyévben
elkovetett és a kriminalstatisztikaba bekeriilt cselekmények, elkdvetok szama a kabitoszer-blincselekmények
vonatkozasaban. A tobbi a targyévet megel6z6 években elkdvetett cselekményeket foglalja magaba. Mivel
azonban a tanulmany megirasanak idején a 2014. évi kriminalstatisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre
és még az elkovetkezendd években is tartalmazni fog a targyévre jelezett adatbazis 2013. évben elkovetett
kabitoszer-blincselekményeket is, is jelen esetben a 2013. évi kriminalstatisztika adatait vettem alapul. Mivel
jelentds elmozdulasok nem voltak az ismertté valt kabitoszer-blincselekmények szamanak alakuldsdban az
elmult években, igy valoszintisithetd, hogy egy-két tizezrelékpontnyi eltérés vélelmezhetd csak az igy kapott
érték és a valoban 2013-ben elkovetett cselekményekkel szamolt érték kozott.



vélelmezhetd esetek 1/25-6d része alapjan, hiszen nem tekinthetjiik reprezentativ mintanak:
nem tudjuk, hogy olyan-e az ismertté valt kabitoszer-blincselekményt elkdvetdk dsszetétele,
mint az alapsokasagnak; azaz rendelkezik-e ugyanazokkal a jellemzdékkel.

De ez csak az egyik probléma: gondot okoz az is, hogy az ismertté¢ valt kabitoszer-
blincselekményeknek csak egy részét kovetik el a vonatkozé targyévben, a jelentds tobbség az
azt megel6z0 évben, években tortént elkdvetéseket tartalmazza.

A 2012. évi statisztikai adatok kozott feltiintetett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel
blincselekményeknek minddssze 12,4%-at kovették el a vonatkozd targyévben, a 2013.
¢vieknek mar minddssze 10,1%-at. ,,Ilyen alacsony még nem volt a targyévben elkdvetett
esetek ardnya, miota a visszaélés kabitdszerrel bilincselekményeket a biiniigyi statisztika
regisztralja. Figyelmet érdemel, hogy 10 évvel ezel6tt, 2002-ben ez 26,5% volt a targyévben
elkovetett ¢€s eljarasjogi értelemben befejezett ismertté valt visszaélés kabitoszerrel
blincselekmények aranya. Azaz 4 esetbdl 1-et kovettek el az adott targyévben, mig 2012-ben
8-bol 1-et! Altalanossdgban ez az arany 5 az 1-hez, azaz megkozelitdleg 20% -ot tesz ki az
Osszes regisztralt kabitoszer-blincselekményen beliil a targyévben elkdvetett és eljarasjogilag
lezart {igyek aranya. Mi lehet ennek az oka?”®® — tettem fel a kérdést két évvel ezelétt a
kinalati  oldali  biincselekmények felderitését ¢és bizonyitasat vizsgdldé kutatds
zérotanulmanyaban, utalva a 2012. évi adatokra. Azonban az azt kovetd 2013. ¢év
kriminalstatisztikai adatai szerint ez sikeriilt még ,,libereni”.

A kovetkezd tablazat az adott targyévben indult ismertté valt visszaélés kabitoszerrel

blincselekmények megoszlasat tartalmazza, 1993 és 2013 kozott:

Y Ritter 1. (2013): Kinalat oldali kabitészer-blincselekmények felderitése €s bizonyitdsa Magyarorszagon.
Kézirat.



1. abra
A targyévben elkovetett ismertté valt kabitoszer-biincselekmények megoszidasa 1993 és 2013
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Az idésoros levalogatas azt mutatja, hogy mig a ,kezdet kezdetén”, az elterelés hatdlyba
1épésének évében, 1993-ban, 30% volt a targyévben elkdvetett vissza¢lések szama, addig htisz
évvel késdbb majdnem harmadara csokkent (12%).

Kérdés, hogy ez az indikator, mit mutat a valdsagban, minek a jelzészama? Vajon az eljarasi
iddvel korrelal vagy a felderitési hajlandosaggal?

Erdekes fejlemény, hogy az utolso két évben kritikusan alacsony mértékiivé vélt a targyévben
elkovetett ismertté valt kabitoszerrel visszaélések aranya, Mivel a vonatkoz6 cselekmények
jelentds - jellemzden 80% feletti - része keresleti oldali magatartds, ahol helye lehet az
elterelés és/vagy egyéb ligyész altal is alkalmazhaté alternativ szankcidnak, igy ezen

statisztikai adatok alapjan vélelmezhet6, hogy a csekély sulyu cselekményekkel lehet

Osszefliggésben.

* A Nemzeti Fokuszpont altal készitett éves jelentések az utobbi években nem tartalmaznak adatokat az ismertté valt kabitoszerrel
visszaélések vonatkozasaban az elkovetési id0 szerinti megoszlasrol. A jelentéktelennek tiiné adat, ha hossztavii idésorban vizsgaljuk,
rendkiviil érdekes képet mutat az eljarasok hosszanak alakulasarol, a jogalkalmazok statisztikai adatlap-kitolté gyakorlatarol, tovabba segit
értelmezni az elterelések végrehajtasaval kapcsolatos adatokat.



De nézziik a tényeket:

2000-ben végeztem eldszor vizsgalatot a kabitdszerrel visszaélés bilincselekmények esetén
alkalmazott un. elterelésrdl, azaz a biintetés alternativdjaként alkalmazott diverzids
jogintézmény miikodésérél®’. A vizsgalat kizarolag a budapesti hatokorti volt; a mintavételi
keretet az 1998-ban és 1999-ben lezart, de az elterelés megkezdése miatt nyomozati szakban
felfiggesztett tigyek alkottak?’. A vizsgalati eredmények azt mutattak, hogy a mintaba keriilt
iigyekben az eljaras megindulasa és a kezelésen torténd részvétel miatt a vadelhalasztas kozott
atlagos idotartam 7,6 honap telt el. Ha ehhez hozzaszamoljuk, hogy 6 honapig tarto
folyamatos kezelést kell igazolniuk az elkovetoknek, egy éven beliil, akkor bizony legjobb
esetben is 13,6 honapig tartott mintegy tizendt évvel ezel6tt Budapesten egy csekély
mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilincselekmény miatt indult eljaras, ha a
delikvens a biintetés alternativajaként elterelésen vett részt.

(Itt  jegyzem meg, hogy véleményem szerint tévesen ¢értelmezte ,blintetdeljaras
alternativdjanak” az elterelést, mint diverzids jogintézményt a hazai szakirodalom, illetve
rossz hatdrozoszot csatoltak mellé, ugyanis a nyomozati szakban elrendelhetd megel6zo-

¢s/vagy gyogykezelés nem magat az eljarast helyettesiti, hanem egy alternativ biintetési

forma.)

2001-ben az 1999-ben hatalyba Iépett visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény torvényi
tényallasanak hatdsossagat vizsgaltam, orszagos mintan (Ritter, 2003)**. A joghatdsossag
vizsgalatanak alapja a joggyakorlat, igy teljes mintan vizsgaltam az 1999-ben ¢és 2000-ben a
bliniigyi statisztikaban szerepld tigyek alapjan a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény miatt
indult eljarasokat és azok jellemzdit. Ertve ezalatt — méar nemcsak az anyagi, de a végrehajtas
korabbi anomalidinak feloldasa érdekében az eljarasjogban is megfogalmazott diverzids
jogintézmény, a vademelés elhalasztdsa (1973. évi L. torvény 147/A. § (1) ) miikodését,
legalabbis eljarasjogi szempontbol. A vizsgalat kiterjedt a mddositas eldtti és utani allapot
elemzésére is. A vizsgalat eredményei szerint a budapesti mintan az eljaras meginduldsa és a

biintetés alternativajaként elterelést vallalo delikvensek vadhalasztd hatarozat kozott atlagosan

*! Ritter, I. (2001): Elterelés kabitoszer-blincselekmények esetén. In: (szerk. Irk. F.) Kriminolégiai Tanulmanyok
38. kotet. 239-266.

?2 A vizsgalat soran a budapesti keriileti rendérkapitinysagok, valamint a BRFK altal visszaélés kabitoszerrel
bilincselekmény miatt inditott — felfiiggesztett, majd 1998-ban, illetve 1999-ben a rendérségi szakban lezart
igyek alkottak a mintavételi keretet. A Budapest hatokori vizsgalatot 2000-ben gyakorlatilag teljes mintan
végeztiik, azok az ligyek maradtak csak ki, amelyeket a hatosag nem tudott rendelkezésiinkre bocsatani bizonyos
okokbol. igy 6sszesen 913 elkovetd tigyiratat dolgoztuk fel és elemeztiik.

2 Ritter, L. (2003): (T)orvény. A kabitoszerrel visszaélés biintetéjogi megitélésnek hatasvizsgalata — 1999.
marcius 1. utdn. L’Harmattan, Budapest.



9,8 honap telt el**

. A modositas eldtt az atlagos id6tartam 7,9 honap volt (hasonld a 2000-ben
mérthez ), a mddositast kovetden pedig 7,0 honap.

Ha ehhez hozzavessziik, mint az els6z0 esetben a minimum 6 honapig tartdé folyamatos
kezelésen toltendd i1d6t, akkor legjobb esetben 13 honapig tartott atlagosan egy ilyen eljaras.
A modositas egyik kdvetkezménye, hatdsa egyértelmiien az ismertté valt, budapesti keresleti
oldali visszaélés kabitoszerrel biincselekmények vonatkozasdban az eljarasi id6 hosszanak
rovidiilése volt. A grafikonon remekiil latszik, hogy kriminalstatisztikai adatok alapjan, hogy
az elterelés jogintézményének hatalyosulasa ota éppen 2000 és 2002 kozott (ezen belill is
2000-ben volt a csucs) detektaltdk a legmagasabb aranyszamu targyévben elkovetett
kabitoszeres blincselekményt (36,7%-33,2%).

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy e kedvezd helyzethez a jogszabalyi kornyezet
(1998. évi LXXXVIL. torvény 62.§.) azon rendelkezése is hozzajarult, amely az elterelésben
résztvevok korét jelentdsen sziikitette. A Btk. 282./A §-a alapjan a jogalkoté mar csak a
kabitoszerfiiggd elkovetok részére kinalt differencialt elbiralasi lehetOséget, igy adott
feltételek fennalldsa esetén mar 1999. marcius 1-je utdn mar csak résziikre allt nyitva a
biintetés alternativdjaként alkalmazhatd gyogyitd kezelés lehetdsége, amely teljesités esetén
blintethetdséget megsziintetdé oknak mindsiilt. (282/A §. (6)). A fiiggdség megallapitasa
orvosszakértdi feladattd valt, igy — habar egyel tobb ,.eljaro személy” 1épett be az eljarasba, a
delikvensek szaménak és aranyanak csokkenése ellensulyozta az eljarasi id6 novekedésének
vélelmezett bekdvetkezését.

Azt gondolom, ma szdmos szakember drommel kiegyezne ezzel a 13 honapos atlagértékkel, a
kabitoszer-blincselekmények eljarasi idejének vonatkozasdban. Mert a helyzet 2002 utan, a
Btk. ¢és egyben a vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet 2003. évi valtozésaval jelentdsen
megvaltozott. A 2003. julius 1-én hatalyba Iépett 1) Biintetd eljarasi torvénnyel, valamint az
elterelés, azaz a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelés, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas
ellatds vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatds szabalyairdl szold 26/2003. (V. 16.)
ESZCSMGYISM egyiittes rendelettel az eljards ¢és az elterelések végrehajtasa
szabalyozottabb, de egyben hosszabb is lett.

* Ez az érték a mintaba keriilt az 5sszes budapesti ligyirat elemzésén alapul, eltekintve attol, hogy az ligyek a
torvénymodositas eldtt vagy utan indultak. Mindazonaltal meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalati eredmények
Osszességében, az orszagos mintan azt mutattak, hogy a moédositast megeldzden hosszabb volt az eljaras
meginduldsa és a vadhalaszt6 hatarozat kozott eltelt id6, mint a modositast — 1999. marcius 1-jét kdvetden.
Elé6tte 12,7 honap, utana 7,7, honap.



A kriminalstatisztikdban a targyévben elkovetett esetszamok aranya azodta sem érte el a —
korabban mért - 30% kortili értéket. 2002-rél 2003-ra 13 szazalékpontnyit esett. Majd 20% ala
huzodott.

E modositas hatasait 2004-ben vizsgaltam (Ritter, 2005) ismét csak budapesti mintan®. A
vizsgalat eredményei Osszehasonlithatok voltak az 1999-ben, ugyanezzel a modszerrel és
ugyanezen a mintan végzett vizsgalat eredményeivel. (Ritter, 2000). Eszerint: ,,Az eljaras
megindulasa és a valamilyen tipusu kezelésen torténd részvétel vallalasa miatti vademelés
elhalasztasarol sz6ld hatdrozat meghozatala kozott eltelt atlagos idétartam Budapesten 9,8
honap, azaz gyakorlatilag 10 honap volt. Egy visszaélés kabitoszerrel blincselekményt
elkdvetdnek, amennyiben a feltételek fennallnak, €s az elkovetd vallalkozik a gydgykezelése,
vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatason torténd részvételre, az eljardas megindulasatol
mintegy 10 hénapot kell varnia addig, mig a kezelést megkezdheti. gy hozzaszamitva a 6
honapos folyamatos kezelést, legjobb esetben is — ha a delikvens a hatarozathozatalt kovetden
rogton megkezdi a terapiat — 16 honapot vesz igénybe az eljaras befejezddése.

Ezt kovetden 2014-ben kezdtem wjra vizsgalni a jogintézmény miikodését és hatasait®®. Jelen
vizsgélat eredményei azt mutatjak, hogy az eljaras meginduldsa és a vadhalaszté hatarozat
kihirdetése kozott Budapesten atlagosan 9,6 honap telt el, illetve 7 honap volt az atlagidé a
hatarozat meghozatala és a teljesités kozott. Azaz 16,6 honapos eljarasi idével szamolhattunk
2013-ban egy csekély sulyt kabitoszerrel visszaélés esetén, ha elterelésre keriilt sor. Nem
detektalhato jelentds eltérés (0,6 honap) a 2004. évben tapasztaltakhoz képest.

Mikozben az eljarasi id6 valamelyest rovidiilt, a kriminalstatisztikaban a targyévi elkovetések
aranya a 2004. évihez képest minddssze 2%-kal csokkent. Faramuci a helyzet ugyanis, pont a
2004. évi krimindlstatisztikai adatokban detektalhatok a 2003. évi torvénymodositas hatasai:
igy pl. a targyévben elkovetett cselekmények ardnyanak dramai esése (14,4%). Ezt kdvetden
ugyan feltorndzta magat kissé ez az aranyszam, azonban 2012-ben ujabb mélyrepiilésbe

kezdett (12,2%), majd 2013-ban az eddig mért legalacsonyabb aranyszintet produkalva

» Teljes korti budapesti mintan vizsgaltam meg a 2003. julius 1. és 2004. december 31. - a biiniigyi
statisztikaban szerepld ligyek alapjan - a visszaélés kabitoszerrel blincselekmény miatt indult eljarasokat és azok
jellemzdit. A vizsgadlati mintat azoknak az elkdvetoknek az ligyei alkottak, akikkel szemben az eljaras
felfiiggesztésére kertilt sor €s elterelésen vehettek részt vagy a felfiiggesztés feltételei fennalltak ugyan, de mas
modon keriilt sor az eljaras befejezésére. Az adatgytijtés a fovarosi foiigyészségen, valamint a budapesti keriileti
iigyészségeken zajlott. igy a mintavételi keretiinket ezeknek az ligyészségeknek a vizsgalt idészakban
kabitoszerrel visszaélés biincselekményt elkdvetokkel szemben alkalmazott vadhalasztasos esetei alkottak.

A vizsgalat soran 1029 visszaélés kabitoszerrel biincselekményt elkdvetett személy tigyiratat tekintettem at.

2 Orszagos teljes mintan vizsgaltam a 2013. évi krimindlstatisztikaban szerepld ligyek alapjan a hatésagok eldtt
ismertté valt azon visszaélés kabitoszerrel biincselekmények ligyiratait, amelyek soran vademelés elhalasztdsara,
annak keretén beliil, pedig kabitoszer-fiiggdséget gyogyitod kezelésre, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatasra
vagy megel6z6-felvilagosito szolgaltatason torténd részvételre keriilt sor. 1319 elkdvetd tigyirata alkotta a
vizsgalati mintat.



12,0%-on zart. Ez azonban az orszagos atlag. A budapesti atlag egészen érdekes képet mutat:
a jelen vizsgalati mintaba keriilt ligyekben a targyévben elkovetett cselekmények aranya
18,7% volt, azaz gyakorlatilag a 2004 utani allapotokra jellemzd ardnyértéket mutatja.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az elkdvetési id6, azon beliil is a targyévi elkovetések
aranya nem korrelal az eljarési idovel.

Nyilvanval6 tehat, hogy a targyévi elkovetések ardnya egyértelmlien a felderitési
hajland6saggal hozhato Osszefiiggésbe. (Felderitési hajlandosag alatt a humdan er6forras
kapacitast is értem, nemcsak a hatdsagi ,,érdeklodést”) Ezen értelmezés szerint az 2. abra
szemléletesen tlikrozi a targyévben ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények
megoszlasanak valtozasa mellett egyben a bilincselekménnyel kapcsolatos felderitési
hajland6sag alakulasat is. Mivel a csekély mennyiségre elkdvetett kabitoszer-
blincselekmények alkotjak tovabbra is az ismertté valt kabitdszer-blincselekmények kozel
90% %-at (2013-ban 87,8%)%’, tovabba kozel 70%-uk kannabisz-szarmazékkal torténd
visszaélés (2013-ban 68,4%, 2012-ben 75,2%)%, igy gyakorlatilag a felderités hajlanddsag
csOkkenése — 1évén a kereskeddi tipusti magatartasok 10-12% koriili aranya szinte konstans —
egyben a csekély mennyiségli kannabisszal torténd visszaélések iranti hatdsagi érdeklodés
csokkenéseként is lehetne értelmezni. Ettdl azonban bonyolultabb a magyarazat.

A kovetkezd abra az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények szamanak

alakulasat mutatja 1993 és 2013 kozott:

2. dbra
Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmeények szamanak alakulasa 1993 és 2013
kozott (N)
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(Forras: ENyUBS)

Az abran jol lathatd a hazai ismertté valt kabitoszer-blindzés alakuldsa kvazi a kabitdszer-
blincselekmények felderitésének, felderitési hajlandosaganak alakuldsa. A 90-es évek elején
detektalhat6 lassti novekedést az évtized kozepétdl hatarozott, egyenletes emelkedés jellemzi
egészen a 2003. évig. Ekkor volt ugye egy jelentés torvénymodositas, amelynek hatdsai a
kriminalstatisztikaban is lenyomatot hagytak, az esetszam hirtelen lecsokkent, de az ezt
kovetd évben ugrasszerli emelkedés tortént. 2005-ben érte el eddigi csucspontjat, kabitoszer-
felderitések aranya 7616 esettel ,,tet0zott”, majd csokkend tendenciat kdvetve gyakorlatilag
,beallt” az évi 5000 és 6000 kozotti esetszamra. Ez azt jelzi, hogy a hatésag nem tekinti
kiemelt biincselekménynek a kabitoszer-blincselekmények iildozését, nem fordit rd extra
human és anyagi eréforrasokat, a jelenlegi human eréforrds mennyiség és struktiira mellett
pedig nagyjabol ekkora mennyiségii ligy felderitésére, illetve eljaras lefolytatdsara van
kapacitasa. Illetve komoly szempont, hogy a drogpiac, ezen beliil is a kinalati strukturdk és
marketing jelentds valtozasa miatt a felderités hagyomanyos modszereivel a korabbinal joval
kevesebb eljaras indithato.

Az elmult két évben a targyévben elkovetett cselekmények aranyaban torténd tobb
szazalékpontnyi csokkenés oka nagy valdszinliséggel ezzel magyardzhatd. Ugyanis nem
talaltunk szignifikans Osszefliggést sem az eljards idétartama, sem pedig az eltereléses
esetszamok alakuldsa vonatkozasdban. Ez alapjan pedig az prognosztizalhat6, hogy a
kovetkezd években sem varhatd a targyévben elkovetett esetszamok tekintetében jelentds
novekedés, hacsak a rendérség nem valtoztat a korabbi felderitési gyakorlatan és/vagy

hajlandosagan.

3.1. Elterelések a statisztikaban

Be kell vallanunk az igazsigot: nem tudjuk pontosan az ENyUBS-bél, hogy egy évben hany
esetben hoznak vadhalasztdé hatdrozatot az iligyészek kabitdszer-blincselekményt elkdvetd
delikvens ellen, azaz keriil sor elterelésre.

Habar a Drogfokuszpont éves orszagjelentésében rendszeresen kozol errdl adatokat, ezek

megbizhatdsdga erdsen kérdéses. Ugyanis, az ,,ahany hdz annyi hazmester”’-elv uralkodik a



statisztikai adatlapok Kkitdltésében, hidba rdgziti annak paramétereit az ERUBS késoébb

ENyUBS kitéltési szabélyzata.

Ennek persze nemcsak az az oka, hogy a kit6ltdk nem ismerik ezek tartalméat, hanem az is,
hogy szdmos esetben pusztan eljarasi érdekbdl az eljard iigyész a ,,jozan €sz” sugallatanak
engedelmeskedve adott esetben a szabalyzatban meghatarozott iranyelvet figyelmen kiviil
hagyva, maga dont ugy, hogy nem az adott eljarasi fazisban tolti ki a kérddivet. Hanem
alkalmasint ,,faziskéséssel”.

A vadhalasztasos esetekben az ligyész komoly problémaja, hogy mikor keriiljon, keriiljenek
kitoltésre az eljarassal és az elkdvetovel kapcsolatos stratégiai lapok, azaz mikor keriiljon a
statisztikaba a blincselekmény: a vadhalasztdo hatarozat kihirdetésekor vagy végrehajtast
kovetéen. Logikailag a végrehajtast kdvetden indokolt, hiszen a delikvensnek 12 honap all
rendelkezésére arra, hogy 6 honapig tarté folyamatos kezelésen torténd részvételt igazoljon.
Ha a 7. honap elejéig sem kezd6dott meg a teljesités mar indokolt lehet a vademelés, illetve
ha a 12 honap lejartaval nem mutat fel igazoldst az elterelt, akkor is vadat kell emelnie az
iigyésznek. Azonban ha a vadhalaszto hatarozatot kovetden keriil a cselekmény és az elkdvetd
a statisztikdba, akkor — mivel elvileg kétszer nem keriilhet rogzitésre ugyanaz az eset — a
sikertelen teljesités esetén az eljards befejezésmodja valtozni fog. De mar nem a
statisztikaban, ahol tovabbra is, mint vadhalasztds fog szerepelni. Ebben az esetben tehat

ennek a valtozonak a megbizhatosaga is romlik.

Alapvetd probléma, hogy az ENyUBS hatalyos kitdltési szabalyzata — legaldbbis a kabitoszer-
blincselekményekkel kapcsolatos vadhalasztdsok esetében — nem harmonizal a napi eljarasi
gyakorlattal. Tény, hogy specidlis teriilet a vadhalasztas ¢és emiatt a statisztikaban torténd
rogzitése sem (ENyUBS) rendszer-kompatibilis. Igy két megoldas lehetséges: az eljard
ugyesz

a) vagy az eljards logikdjat alapul véve rogzit, am akkor athdgja a hatdlyos kitdltési
szabalyzatban foglaltakat,

b) vagy pedig koveti a szabalyzatot és rontja az adatmindséget, az adatok reliabilitasat.
Nyilvan ez utobbi szempont talan fel sem meriil a statisztikai lapok kitoltése soran egy
iigyészben, ugyanakkor a munkahatékonysag kérdése annal inkabb: ,,akkor érdemes tdlteni —

¢s csak egyszer -, ha mar biztosan tudjuk a befejezés jogcimét”.



3.1.1. ,,Ki oda se ballagott, még jutalmat is kapott”

Nézziik, hogy az elmult 10 évben a jogszabalyi kornyezet valtozasaval miként valtozott az

ENyUBS Kitdltési Szabalyzata az elterelések vonatkozasaban:

Az ERUBS 2003. évi kitoltési tajékoztatoja® (ekkor marl0 éve alkalmazhato az elterelés
jogintézménye) nem hatdrozza meg célzottan sem az elterelés, sem pedig a vadhalasztas
esetén alkalmazando kitoltési iranyelvet. Az Altalanos eljarasok c. fejezet 6. pontja szerint ,,az
adatlapot akkor kell kitolteni, ha a feljelentett, bejelentett vagy a nyomozé hatdsag (rendorség,
ligyészség, vam- €s pénziigyorség, hatardrség, adonyomozok) altal észlelt cselekmény miatt:

a.) a nyomozas megtagadasara,

b.) a nyomozas megsziintetésére,

c.) vademelésre,

d.) az eljaras egyéb befejezésére keriil sor.
Jelen esetben az elterelés/vadhalasztas az egyéb befejezés cimszo ala tartozik. Ugyanakkor az
Egyes szabalyok c. fejezet 7. pontja (az eljaras befejezése) nevesiti, hogy ,,a rovat b./ pontja a
kovetkezOkkel egésziil ki: vademelés elhalasztasa kod: 40, vademelés elhalasztasa utan
vademelés kod:41, vademelés elhalasztdsa utdn nyomozas megsziintetés kod:42.” Azaz itt
tudja rogziteni a kitoltd, hogy vadhalasztas tortént az ligyben.
Mindezen informacidk alapjan ember legyen a talpan, aki egyéb iranyelv, korlevél hianyaban
tudja, hogy vajon a vadhalasztd hatarozat avagy a sikeres/sikertelen végrehajtast kovetden
kell-e az adatlapokat kitolteni! S6t az sem volt egyértelmii, bar a tjékoztatd elvétve jelzést
fogalmaz meg a kettds elszamolas kikiiszobolésére, hogy egy biincselekményt csak egyszer
szabad rogziteni.
Igaz, ami igaz, nem is tudtdk a nyomozohatdsag kitoltéi. Igy a 2004. kriminalstatisztika (ahol
elvileg mar érvényesiilnie kellett a 2003. évben kiadott tajékoztatoban foglaltaknak) az eljaras

befejezési modok tekintetében az alabbi képet mutatta:

29Adatfeldolgozc') Hivatal Statisztikai és Tajékoztatd Osztaly (2003): Az Egységes Renddrségi és Ugyészségi
Biniigyi Statisztika kitoltési tdjékoztatdja az iranymutatasok és allasfoglalasok
vonatkozo részeivel kiegészitett szoveg. Budapest.



3. abra
Az ismertté valt visszaélés kabitoszer-biincselekmények eljaras befejezési modja szerinti
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3224 vadhalasztds mellett 808 biintethetdséget megsziintetd egyéb ok is megjelent.
Vélelmezhetden ezek majdnem mind eltereléses esetek, de nem tudjuk, hogy ebbdl mennyi
teljesiilt €s mennyi az, amelyben egyelOre csak hatarozat sziiletett a vadhalasztasrol. S6t még
az sem biztos, hogy a biintethetdséget megsziintetd egyéb ok csak eltereléseket tartalmaz,
illetve azt sem, hogy az ,egyéb” illetve ,a biintethetdséget megsziintetd egycb
ok ’kategoridkon beliil nincs-e olyan valtozo, amely szintén takar vadhalasztasos eseteket (pl.
,vademelés mell6zése™).

2004 volt az eddig detektalt masodik legmagasabb esetszamu év a  kabitoszer-
blincselekmények tekintetében. A statisztikai adatok alapjén a ,.tetézésre” 2005-ben kertilt
SOr.

A korabbi éves jelentésekben a 2004 ¢s 2006 kozotti jelentés mértékii esetszam emelkedést a
hatosadg felderitési hajlandosdganak novekedésével magyaraztuk, kvazi a felderitési
eredményességgel. Kérdés azonban, hogy mindezek tiikkrében ez a magyarazat helytallo-e
még vagy a statisztika félrevezetett benniinket?

Ennek eldontésére dsszevetettem a 2004. és 2005. évi ERUBS-bdI levalogatott kabitoszer-

blincselekmények iktatészamat, hogy kideriiljon van-e duplikacio. Ugyanis azt feltételezem,



lévén nem hasznaltak a kitoltok a vademelés elhalasztasa utan a nyomozas megsziintetése
kédot egyetlen alkalommal sem az eljards befejezési modokndl, hogy szdmos esetben
el6fordult, hogy ,kettds konyvelés” tortént, azaz duplikalt adatrogzitésre keriilt sor. A
nyomozohatosag részérdl a kitoltd mind a halasztd hatarozatot kovetden, mind pedig a
teljesitést kovetden kitoltott egy-egy adatlapot, igy kettds elszamolas tortént.

Teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a felderitési eredményesség, illetve hajlanddsag
novekedése helyett a hibas statisztika, ezen beliil is a hibads adatgyiijtés szamlajara irhat6 a
kiugr6 esetszam-novekedés. Ezt erdsiti az is, hogy pont 2004-t6l csokkent jelentds mértékben
az 0j esetek, azaz a targyévben elkovetett cselekmények szdma. Mikdzben, amint azt a
kutatasi eredményeim jelezték, szinte konstans volt a vadhalasztasos iligyekben az eljarasi id6
hossza.

Mindezek ismeretében a 2005. évi budapesti hatokorii vizsgalat adatait, amely esetében a
minta a duplikaciokkal erdsen terhes statisztika alapjan lett levalogatva, csak az eljarasok
koltségenek, a lefoglalt, észlelt szertipusok eloszlasanak, valamint a bizonyitassal kapcsolatos
valtozokkal torténd osszehasonlitasra hasznalom fel. Jellemzoen az 1999. és a 2013. évi
vizsgalatok adatai hasonlitom éssze, amelyek mintdja az 1998/1999-es illetve a 2013. évi
biiniigyi statisztikan alapul, és ahol nem talaltam duplikaciot.

Megvizsgaltam a 2009. évi ENyUBS Kitoltési Szabalyzatat®. Ebben az Altalanos Szabalyok
fejezet 6. pontja mar nevesiti az elterelést, mint jogintézményt, amelynek alkalmazasa esetén
adatlapot kell kitdlteni. A Kiilonos Szabalyok fejezet 4. pontja az egyéb befejezése esetei
kozott rogziti, hogy ,elterelés esetén... az elterelésrél rendelkezd hatarozat jogerdsre
emelkedését kovetden kell kitolteni és kiemelni az adatlapokat. Az elterelésre utalést
kovetden tovabbi adatszolgaltatasra mar nem keriil sor.”

Ez végre egyértelmii megfogalmazas, igy azt gondolhatnank, hogy — 1évén e szabalyzat 2009.
januar 1-t6l érvényes — alkalmazasra is keriilnek a benn foglaltak.

Ha ez igy van, akkor az eljaras befejezési médok kozott a 2010. évi statisztikaban ennek mar
latszania kell. A kovetkezd grafikon az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel
blincselekmények eljards befejezési mod szerinti megoszlasat szemlélteti a 2010. évi

kriminalstatisztikai adatok alapjan:

%0 Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Biintetdpolitikai Szakallamtitkar Biintetopolitikai Féosztaly
Statisztikai Elemezd Osztaly, a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informécids Fosztaly és a
Pénziigyminisztérium Vam- és PénziigyOrség Orszagos Parancsnoksaga Biiniigyi Igazgatosag (2009): Egységes
Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai Rendszer — Kitdltési Szabalyzat. Budapest.



4. dbra
Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények eljaras befejezési mod szerinti

megoszlasa 2010-ben (N)
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Szembetlind a grafikon alapjan, hogy nemhogy nem csokkent a vadhalasztasok lehetséges
kategoridinak kore, hanem még boviilt is: a vademelés elhalasztasa valtozé ald csak kevés
kitoltd sorolta eltereléses ligyét, a szines, széles valasztékbol joval tobben szimpatizaltak a
kabitoszerélvezd gyanusitottal szembeni vademelés elhalasztasaval és a biintethetoséget
megsziintetd egyéb okkal. Bar ez utdbbi alda més miatt is besorolodhattak kabitdszer-
blincselekmények, igy az, hogy ebbdl hany eset mogott van vadhalasztds a statisztikai
adatbazisbol nem dertil ki.

Ami azonban egyértelmiien kideriilt az az, hogy a kitdltési szabalyzatban foglaltak nem
érvényesiiltek a gyakorlatban. A kitoltok egy része a vadhalasztas kihirdetésekor, mas része
sikeres vagy sikertelen végrehajtast kovetéen toltotte ki az adatlapot. Igy még mindig nem
tudhatd pontosan, hogy egy adott évhez hany vademelést elhalaszté hatarozat kihirdetésére

keriilt sor és/vagy hany elterelés fejezodott be sikeresen.



Ujabb Kitoltési Szabalyzat késziilt a Btk. 2012. évi C. torvény alapjan.®® Eszerint ,.az
adatlapot akkor kell kitolteni, ha a blniigyi statisztikai adat rogzitésére okot ado
bilintetdeljarasi  dontésre, azaz...d) az eljaras felfliggesztésére, ...1) vademelés
elhalasztasara.. keriil sor”. Tovabba a C. fejezet 22. pontja szerint ,,A statisztikai adatok a
jogorvoslattal nem tdmadhato biinteteljarasi dontés meghozatalat... kovetden, azaz az alaki
jogeré bekovetkezte utan keriilnek rogzitésre”. Azaz, esetiinkben a vadhalasztd hatarozat
kihirdetésekor. Nem kell T lapot kiallitani a biinteteljarasi dontésrdl a Kiilonds Szabalyok
fejezet 3. b) iil. pontja alapjan kabitészer ¢élvezd gyanusitottal szembeni nyomozés
felfiiggesztés esetén. Erdekes, ugyanakkor zavard, hogy c) pontban nevesiti a szabélyzat az
elterelést, mint biintetéeljarasi dontést, de ez alatt a kozvetitdi eljarasra utalast érti. Ovatosan
jegyzem meg, hogy meggydzddésem, hogy ahogy nekem, a gyakorlo jogaszok tobbségének is
az elterelés sz6 hallatan nem a kozvetitdi eljaras, hanem a kabitoszer-fogyasztokkal szemben
alkalmazhat6 vademelés elhalasztasa jut eszébe. gy ha meglatja, hogy van egy ilyen opci6 a
kitoltésben nem valdszinii, hogy utdnanéz, mit is ért alatta a kitoltési szabalyzat, hanem ezt
hasznalja fel ¢és ennek a kodjat irja be. Ugyanakkor a 4. pont rogziti, hogy ,,a vademelés
elhalasztasa eredményére figyelemmel alkalmazott Gjabb biintetdeljarasi dontésrél nem kell
adatlapot kiallitani”. Azaz tovabbra sem fogjuk megtudni a vadhalasztds eredményességének
mutatoit.

Ez a Szabdlyzat is az elterelés/vadhalasztas alaki jogerdre emelkedéséhez rendeli az adatlap
kitoltését, mikozben a gyakorlatban tovébbra is folytatédnak a ,logikai alapon™ torténd
kitoltések, azaz az ligyészek jelentds része tovabbra is a teljesités végén szolgaltat adatot,
habar 2014 szeptemberében korlevél tajékoztattak az ligyészeket, hogy a statisztikai lapokat,

ezekben az ligyekben, a vadhalaszto hatarozatot kovetden kell kitdlteni.

Mindez azt erdsiti, amit a fejezet elején is jeleztem, hogy az ENyUBS statisztikai rendszerben
gyljtott kriminastatisztikai adatok — elsOsorban az adatgyiijtés metodikaja miatt fellelhetd
anomalidk miatt — csak fenntartassal kezelhetOk, egyéb vizsgélatok eredményeivel torténd
Osszevetés nélkiil onmagaban alkalmatlan a hazai blindz¢s leirdsara. Kivaltképp azokban az
esetekben, ahol a vonatkoz6 biincselekmény nem klasszikus, hanem un. 0j biincselekmény, €s
ahol olyan jogintézmények kerlilhetnek alkalmazasra, amelyek alapvetéen a hazai

jogrendszertdl idegenek, egyfajta jovevény-jogintézmények.

3 Beliigyminisztérium-Legfobb Ugyészség (2013): Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztikai Rendszer Kitoltési Szabalyzat a Biintetd Torvénykdnyvrol szold 2012. évi C. torvény alapjan.
Budapest.



Minden kutatd tudja, hogy a kutatasi eredményeinek reliabiltasa, az adatok mindsége az
adatgytjtésen mulik. Minél bonyolultabb egy kérddiv, egy adatlap, minél tobb egy kérdéshez
rendelt valaszalternativa vagy valtozé —kivaltképp, ha azok nem kiiloniilnek el egymastol
¢lesen — annal ellentmondobb a kitdltés. Hiszen ha nem egyszerti és egyértelmii a kérdés,
illetve a kérdésre adando valasz, vagy adott esetben a valtozo- valasztds, akkor azzal
szembesiilhetiink, hogy ahéany kitoltd, ahdny megkérdezett, annyiféle értelmezést és valaszt
kaphatunk ugyanarra a helyzetre vonatkozoéan. Az ENyUBS 55 valaszalternativat/valtozot
kinalt fel a 2013. jalius 1.-je utdn indult {igyek esetén az eljaras befejezési mdédokhoz. Ebbol
kell a kitoltonek egyet valasztania, miutdn végigbogaraszta a listat. Azt a listat, amely a
kabitoszerrel visszaélovel szemben alkalmazott vadhalasztasra, mint eljaras befejezési modra
tobb alternativat is kinal. Ugy, mint:

19=,,Biintethetdséget megsziintetd egyéb ok”

40=,,Vademelés elhalasztasa”

55=,,Kabitoszer élvezd gyanusitottal szemben nyomozas felfliggesztése” (Itt jegyzem meg,
hogy a kabitoszer-¢élvezé kifejezés sem orvosi, sem pedig jogi szempontbdl nem relevéns; a
kabitoszerfiiggd lehetne alkalmas kifejezés, azonban a hatdlyos anyagi jogszabalyi kornyezet
nem differencidlja a deliktumokat az elkdvetd szerhasznalati mintainak illetve addiktologiai
korképének fiiggvényében.

56=,,Kabitdszer élvezd gyanusitottal szemben vademelés elhalasztasa”.

Es akkor még a kozvetitdi eljarasra utals, mint elterelést nem is emlitettem.

Most akkor melyiket kell hasznélnia/valasztani a ,,befejezési mod” valtozok koziil egy olyan

iigyésznek, aki kabitoszer-fogyaszto elkovetovel szemben vadhalasztast rendel el?

Azért szoktak a kutatok probakérdezést végezni, hogy felmérjék, mennyire értelmezhetdk a
tervezett célpopulacionak a kérdéivben szerepld kérdések, adekvat valaszokat kapnak-e rajuk,
vagy ujra kell gondolniuk bizonyos dolgokat, mert a megkérdezettek masként értelmeznek
egyes kérdéseket, mint a kutatok.

A sok valaszalternativat jellemz6en nem olvassak végig a megkérdezettek, hanem elkezdik az
elejétdl és az elsé szamukra elfogadhatd valaszt megjelolik. Tovabb mar nem is bongészik.
Tartok tole, hogy a krimindlstatisztikai adatgytijtés (statisztikai lapok kitoltése) sordn is ez
érvényesiil, igy habar a rendszer meglehetdsen differencialt adatgyiijtésre ad lehetdséget, az
nem feltétleniil tud érvényesiilni, illetve csak rontja a reliabilitast.

Bizony szamos esetben szembesiiliink mi, kutatok is azzal, hogy a ,,kevesebb tobb”, ,az

egyszeriibb megbizhatobb”.



Nem kétséges, hogy konnyli a palya sz€lérdl bekiabalni, és sokkal nehezebb egy rendszert
felallitani és mikddtetni. Kivaltképp olyat, amely nemcsak az informatikai és jogi
szempontoknak, de a joggyakorlatnak, a jogérvényesités logikdjanak ¢és az adatgyijtés
l1¢lektananak is meg kell, hogy feleljen.

Ha elfogadjuk, hogy ezekkel az anomalidkkal mikodik az intézményi adatbazis, €s megértjiik,
hogy milyen fenntartasokkal hasznalhatok az ebbdl szarmazo adatok, akkor nem gond. A
probléma akkor kezdddik, ha ezeket az adatokat evidenciaként kezeljiik ¢és olyan
teljesitmények vagy blindzési helyzet mérésére akarjuk hasznalni, amire — éppen a korabban
emlitett anomalidk miatt is - alkalmatlan.

Ha nem ismerjiik fel a rendszer korlatait és nem rendeliink mell¢ egyéb kvantitativ (pl.
viktimologiai kutatas) vagy kvalitativ vizsgélati eredményeket észrevétleniil is olyan
helyzetbe jutunk, hogy egy fals helyzetképre alapozunk stratégiai dontéseket.

Amint veliink is tortént 10 évvel ezeldtt, amikor pusztan az adatok és nem az adatbazis
birtokdban a kabitoszer-blincselekmények esetszdmaban tortént jelentds emelkedést a
hatosagi, felderitési hajlandosag novekedésével magyardztuk, mikdzben nem tortént
semmiféle valtozas, pusztan a torvénymodositast kovetden a statisztikai adatgyiijtéshez
rendelt kitoltési szabalyzat a gyakorlattal ellentmondd ¢és egyben nehezen értelmezhetd
instrukciokat kozolt, igy szamos esetben duplikalt adatgyiijtésre keriilt sor. Es ,ki oda se

ballagott, még jutalmat is kapott”.

3.1.2. Elveszett cirkalok

Ma az az aktualis kérdés, hogy hova tiintek az eltereltek?

Mar korabban jeleztem, hogy a Nemzeti Drog Fokuszpont rendszeresen gytijti és nyilvantartja
az ismertté valt kabitdszer-blincselekményt elkdvetdkkel szemben alkalmazott vadhalasztasok
szamanak alakulasat, az ENyUBS alapjan. Ezek azonban nem megbizhatd adatok, ugyanis az
»eljaras befejezési mod” valtozo alatt legalabb négyféle valaszalternativat jelolhet meg (és
jelol is ) a kitoltd. Mivel azonban ezek egy részében a vadhalasztdson kiviill mas eljaras
befejezési mod is benn foglaltatik és ezeket az adatbazisbol nem lehet levalogatni, igy a
kriminalstatisztika nem tud pontos esetszammal szolgalni kabitdszer-blincselekmények
elkovetdivel szemben alkalmazott vadhalasztasok szamarol. Nem is beszélve a teljesitések
aranyszamanak alakuldsar6l. Ennél joval megbizhatobb adattal szolgadlnak a korabban az

OPNI, ma OAC (Orszagos Addiktologiai Centrum) altal gylijtott un. ,, TDI adatok”, amelyek



az adott évben elterelés miatt kezelésen megjelent drogbetegek szamat €s jellemzoit is nyilvan
tartja.

A Nemzeti Drog Fokuszpont szerint ,,2013-ban a visszaélés kabitoszerrel ligyekben inditott
eljarasok 58,8%-a (3261 eset) zarult le még a birdsagi eljards megkezdése eldtt a nyomozati
szakaszban, jorészt a biintetdeljaras alternativdjaként igénybe vehetd elterelés intézményének
kdszonhetden32, S6t ,»2012-ben a visszaélés kabitdszerrel biincselekmények 58,3%-a zarult
le még a birosagi eljaras megkezdése eldtt a nyomozati szakaszban, jorészt a biintetdeljaras
alternativdjaként igénybe vehetd elterelés intézményének koszonhetéen. A 2007 oOta
folyamatosan novekvd ardny emelkedése 2012-ben megallt”. A birdsagi eljarast nem
eredményezd befejezések kozé tartoztak 2013 az aldbbiak, a kabitoszer-biincselekmények

esetén:

A biincselekményt nem a gyanusitott kdvette el

Nyomozas felfliggesztése, mert nem allapithaté meg az elkovet
Nem allapithaté meg az, hogy a blincselekményt a gyanusitott
Gyermekkor

Koros elmeallapot

Tévedés

Biintethetdséget kizard egyéb ok

Az elkovet6 haldla

Eléviilés

Biintethetdséget megsziintetd egyéb ok

Megrovas

Megéllapodas

Vademelés elhalasztasa

Kabitoszer élvezd gyanusitottal szembeni vademelés elhalaszt
Kozvetitdi eljarasra utalast kovetden megsziintetés

Ebbdl minden bizonnyal vademelés elhalasztdsara keriilt sor azokban az esetekben, ahol a
kitoltd a ,,vademelés elhalasztasa” vagy a ,kabitdszer élvezd gyanusitottal szembeni
vademelés elhalasztasa” valtozokat jelolte meg. Valosziniileg a ,,biintethetdséget megsziintetd
egyéb ok”-ot bejelolok egy része eredményes vadhalasztast regisztralt, de ezt nem tudjuk
biztosan ¢és azt sem, hogy ez pontosan hany eset. A tobbi valtozot értelemszertien indifferens

alkalmazni vadhalasztd hatarozat kihirdetése esetén.

%2 Nemzeti Drog Fokuszpont (2014): 2014-es EVES JELENTES (2013-as adatok) az EMCDDA szdmara.
“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek. Forras: http:/drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads’/EMCDDA _jelentes 2014.pdf. (2015.04.15.)



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2014.pdf
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2014.pdf

A 3261 esetbdl 1762-r61 mondhatjuk biztosan, hogy vadhalaszto hatarozat sziiletett az igyben
A tovabbi 1499 esetben - vélelmezhetden jelentds, de nem tudjuk mekkora részében — csak
feltételezziik a vadhalasztas miatt torténd befejezést.

Akkor most igazabol mennyi is az annyi? Es mihez képest hova tiintek az eltereltek?

A kovetkezé grafikon a Nemzeti Drog Fokuszpont altal, az ENyUBS alapjan kozzétett
,jorészt a Dbiintetdeljards alternativajaként igénybe vehetd elterelés intézményének
koszonhetden” alkalmazott birdagi szak el6tti eljards befejezések, valamint az OAC altal
gyljtott, az adott évben elterelés miatt kezelésen megjelent drogbetegek szamanak alakuldsat

mutatja, 2004 és 2013 kozott.

5. dbra
Az ismertté valt kabitoszer-biincselekmények esetén alkalmazott birosagi szak elotti eljaras
befejezések, valamint az adott évben elterelés miatt kezelésen megjelent drogbetegek

szamanak alakuldasa 2004 és 2013 kozott (N)

5000

4500

4000

3500
3000 -

2500 —— ENyUBS elterelések

= OQAC elterelések

2000

1500

1000

500

0 T T T T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

(Forras: ENyUBS, OAC)

A grafikon szemléletesen tiikrozi, hogy a két gorbe az elmult 10 évben alig ,,nem futott
egylitt”. A kezelésben részt vett ,eltereltek” 2011-t61 detektalt er6sen csdkkend tendenciaja
vélelmezhetden az adatgyiijtés valtozasaval hozhatd Osszefiiggésbe. A 2010. évi jelentésben

olvashat6, hogy ,a 2009-es évben az egyes személyazonositidsra alkalmatlan &4gazati




(egészségligyl, szakmai) adatok korének meghatdrozasara, gyljtésére, feldolgozasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrol szolo 76/2004. (VIIL.19.) ESzCsM-rendelet 1211/06 szdmu
jelentéséhez kapcsolodd Un. ,,OSAP” adatgylijtés papir-alapu adatgytijtésrél on-line
adatgylijtésre valtozott, valamint megvaltozott az adatgyiijtést végzo szervezeti egység is. Az
atallas kovetkeztében az adatgyiijtés mindségbiztositasi rendszere megvaltozott, a szolgaltatoi
kapcsolattartasi, egyeztetési folyamatok megszlintek”. Azaz megvaltozott a kezelésbe keriild
eltereltekkel kapcsolatos adatgylijtés, miként folyamatosan valtozik a kabitoszeres
biintetéiigyekben az adatszolgaltatasi gyakorlat is.

Szamos esetben nem egyazon évben keriilnek a delikvensek az egészségi és a
kriminalstatisztikdba ¢és az intézményi adatbazisok és adatszolgaltatds ,,sajatossaga”, hogyha
egyben teljesitménymérdként is alkalmazzdk, az adatszolgdltatok igyekeznek kihasznalni
benne és altala a sajat intézményi érdekeiket.

Azt gondolom, hogy a szamok ugyan ,,szabadsadgra mentek”, de az eltereltek koszonik szépen
megvannak! Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint éppen a jelen vizsgalat azon eredménye
miszerint a mintaba keriilt, a 2013. évi kriminalstatisztikdban szerepld ligyeknek mindossze
16%-aban volt sikertelen az elterelés. Ez joval kisebb arany, mint az OAC adatok szerint a
kezelésbe és az ENyUBS adatok szerint a vadhalasztasra keriiltek egymashoz viszonyitott

aranya.



4. A kutatas modszere

4.1. A vizsgalat célja

A vizsgalat célja annak feltarésa volt, hogy az elterelés jogintézmény miikodésének korabban
feltart anomaliai feloldodtak-e, illetve a torvényi szabalyozds milyen mértékben és modon
képes érvényesiilni a gyakorlatban. Azaz

e hatasos-¢ az elterelés (vademelés elhalasztasa),

e milyen problémék vannak a végrehajtasaval,

e mennyibe keriil ennek alkalmazaésa,

e képes-e érvényesiilni a jogbiztonsag.

4.2. Hipotézis

A hipotézisem azt volt, hogy habar az elterelés jogintézménye a vétségi alakzatu kabitoszer-
blincselekmények kezelésre hatastalan, rendkiviil koltséges, rendkiviil hosszu, rendkiviil sok
adminisztraciéval jar6 olyan ,szabadon valasztott kényszerintézkedés”, amely felesleges
terhet r6 mind az igazsagszolgaltatds, mind az egészségligy rendszerére. Azaz habar
alkalmatlan a jogalkotoi cél beteljesitésére, mindazon altal a kordbbi vizsgélatok o6ta eltelt
idében hatalyosult, a gyakorlati alkalmazést segitd iranyelvek, modszertani levelek, miniszteri
rendeletek eldsegitették az eljarasok és a teljesités sordn korabban feltart anomalidinak
kezelését. Igy a jogbiztonsag legalabb mar nem sérill ezeknek az eljarasoknak lefolytatisa

soran.

4.3. A vizsgalat metodikaja



Az elterelés jogintézmény kovetkezményeinek feltérképezésére a hatdsvizsgalat vagy
programeértékelés modszerének alkalmazasat tartottam a legcélszeriibbnek.

Ez tulajdonképpen nem egy modszer, hanem a vizsgalat céljat jeloli ki, melynek lényege
kiilonbozo tarsadalmi beavatkozasok, jelen esetben egy biintetdjogi intézmény miikodésének
elemzése, hatasvizsgalata.

Hatasvizsgalatokra altaldban olyankor keriil sor, amikor valamiféle tarsadalmi beavatkozés
torténik vagy ilyet terveznek. A tarsadalmi beavatkozés, a tarsadalmi kontextusban végzett
akcid valamely elérni kivant eredmény eldidézésére.

Az utobbi években hazankban is egyre népszeriibb és elterjedtebb kutatdsi ag, azonban a
bilintetéjogi intézkedések, intézmények miikodésének vizsgalatira elemzésére sajnos
egyébként is ritkan kertil sor. (Itt jegyezziik meg, hogy ezzel a moddszerrel vizsgaltam a Btk.
1999. marcius 1-én hatalyba 1épett modositasanak hatasait is.)

A hazai kriminologiai tudomanynak feladata, hogy olyan vizsgélatokat végezzen, melyek
eredményeivel kozvetleniil hozzajarulhat a biintetd jogtudomany gyakorlati problémainak
kezeléséhez, mellyel kozvetve beleszélhat a blinmegeldzés, a torvényalkotds, a torvények
betartatdsaval kapcsolatos feladatok, vagy akar az itélkezés hatékonyabba ¢és hatdsosabba
tételébe.

A hatésvizsgélatok a valos életben zajlanak és a valds eseményeket, problémakat tekintik
elemzésiik targyanak. Az alkalmazott kutatdsok kozé tartozik, célja, hogy hatassal legyen a

gyakorlati €letre.

A vizsgalat két fazisban keriilt lefolytatasra. Az elsé fazist a dokumentumelemzés, azaz
igyészségi aktak feldolgozasa alkotta, a masodikat pedig a félig strukturdlt szociologiai

interjuk felvétele.

A vizsgélatot orszagos hatokorire terveztem. Teljes korli orszdgos mintan vizsgaltam meg a
2013. januar 1. és 2013. december 31. k6zott - a blinligyi statisztikaba kertilt - azon visszaélés
kabitoszerrel blincselekmény miatt indult eljardsokat és azok jellemzdit, amelyekben
vademelés elhalasztasara keriilt sor.

A mintavételi keretet a 2013. januar 1. és 2013. december 31. kozott - a blinligyi statisztikdba
kertilt - visszaélés kabitoszerrel biincselekmény miatt indult eljarasok alkottak.

A vizsgalati mintat azoknak az elkovetoknek az iigyei képezték, akikkel szemben az eljaras

felfiiggesztésére keriilt sor és elterelésen vehettek részt vagy a felfliggesztés feltételei



fennalltak ¢és err6l hatarozat is sziiletett ugyan, de mas modon keriilt sor az eljarés
befejezésére. A vizsgdlati mintaba 1319 olyan kabitoszer-biincselekmeényt elkovetett személy

tigyirata keriilt, akikkel szemben az eljaro iigyész vademelés elhalasztasat kezdeményezte.

4.4. A mintavétel problémai

Gyakran alkalmazzdk a dokumentumelemzés modszerét a kriminoldgiai vizsgélatokban,

melynek folyaman jellemzden lezart tigyek renddrségi, ligyészségi és/vagy birdsagi aktait

elemzik. A folyamatban levd ligyek elemzése azonban szamos problémaba iitkozik, melyek

lehetetlenné teszik, hogy a vizsgalt minta valoban teljes lehessen.

Ezekkel a problémaékkal én is szembesiiltem a vizsgélat soran pl.:

e bizonyos helyeke hozzéaférhettem minden folyamatban levé ligy aktdihoz, mashol nem
vagy csak egy résziikhoz,

e cgyes helyeken a lezart aktak is hidnyosak, rendezetlenek voltak, mashol példas rendben
talaltam az tigyiratokat, illetve

e az OKirl felujitdsa miatt az adatgyiijtés idején hozzaférhetetlen aktakat késébb nem volt
lehetdségem bekérni, ezért a mintat az elemzéshez stilyozni kényszertiltem.

Ezek a koriilmények hatassal voltak a vizsgalat minta nagysagara és elemzésére is, mivel

azonban teljes korli mintara terveztem a vizsgalatot, és matematikai-statisztikai modszerekkel

korrigiltam a mintat igy az elemzés reliabilitdsa biztositottnak tekinthetd. Ertelmezhetjiik a

helyi sajatossadgok érvényesiilését és lehetdség van a korabbi vizsgalatok eredményeivel vald

Osszehasonitasra egyes valtozok esetén.

A dokumentumelemzést kiegészitettem, a fokuszcsoport helyett, jogalkalmazokkal készitett
mélyinterjukkal. Osszesen 14 mélyinterjit készitettem Ennek célja az volt, hogy hiteles képet
kapjak az alkalmazéas problémairol, a jogalkalmazd szervek korlatairdl, az alkalmazas
eredményeirdl, hatasairol. A megkérdezett jogalkalmazok a jogalkalmazassal kapcsolatos
gyakorlati problémak tobb fontos momentumara, okara ravilagitottak. Miként az oOtleteiket €s

javaslataikat is megosztottak velem.

4.5. Az adatfeldolgozas



Az adatfeldolgozas soran szamitogépen rogzitésre kertiltek a kigylijtott adatok és a kitoltott
kérdoivek, melyeket SPSS statisztikai programcsomag segitségével elemeztiink.

A vizsgalat soran 1319 olyan kabitoszer-biincselekmenyt elkovetett személy tigyiratat
elemeztem, akikkel szemben az eljaro iigyész vademelés elhalasztasat kezdeményezte.
Tovabba 14 tigyésszel készitettem mélyinterjut.

Az aldbbiakban ezek elemzését teszem kozz¢é. A tanulmény végén dsszefoglalom a vizsgalati

eredményeket, kovetkeztetéseket és ajanlast fogalmazok meg az érintett szervek szamar



5. Kutatasi eredmények

Jelen vizsgalati eredményeket nagy hiba volna csak dnmagukban kdzreadni. A jogintézmény
fejlédése vagy legaldbbis a jogszabalyi kornyezet modosulasahoz kapcsolodd budapesti
joggyakorlat valtozdsa remekiil nyomon kovethetd, ha az 1999. évi a jelen vizsgalat
eredményeit Osszehasonlitjuk (mar amely valtozok esetén ez lehetséges)®. Amint arrdl is
érdekes képet kaphatunk, hogy hogyan valtoztak az ismertt¢ valt kabitoszer-
blincselekmények, az ¢észlelési mintazatok, a bizonyitasi technikdk és az elkovetdi kor
jellemz6i az elmalt kozel 15 évben.

Az un. 1999-es adatok az budapesti, 1998-ban és 1999-ben lezart, elterelésen részt vett
delikvensek iigyein, a 2013-as adatok pedig a 2013. évi kriminalstatisztikdba keriilt,
budapesti, elterelt delikvensek iigyein alapulnak.

A 2005. évi budapesti hatokorii vizsgélat adatait, amely esetében a minta a duplikaciokkal
erdsen terhes statisztika alapjan lett levalogatva, csak az eljarasok koltségének, a lefoglalt,
¢szlelt szertipusok eloszlasanak, valamint a bizonyitassal kapcsolatos valtozokkal torténd
Osszehasonlitdsra hasznalom fel.

Ugyanakkor mivel jelen vizsgédlat orszdgos mintan késziilt, igy ennek eredményei is
bemutatasra keriilnek, azonban ezek nem hasonlithatok O0ssze a budapesti mintan végzett

vizsgélatok eredményeivel, illetve a 2013-as budapesti levalogatas értékeivel.

4.1. A vizsgalt visszaélés Kkabitoszerrel biincselekmények szamanak

megoszlasa az eljaro ligyészségek szerinti megoszlasban

A kabitoszer-probléma jellemzden nagyvarosi jelenség. Hazankban az adott évben a biiniigyi

statisztikaban regisztralt kabitoszer-biincselekmények mintegy harmadat Budapesten kovetik
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Mivel mindharom vizsgalat hasonldé modszerrel és ugyanazon mintan késziilt az 6sszehasonitias megalapozott,
megbizhaté.



el” - irtam az 1999. évben az elterelésrol végzett hatasvizsgalatunk (Ritter, 2000), valamint
1999. évi torvénymoddositas hatasvizsgalatanak kutatasi beszdmoldjaban, 2002-ben (Ritter,
2003) is. 2004-ben a helyzet kicsit masképp festett: a visszaélés kabitoszerrel
blincselekmények fOvarosi aranya, a kriminalstatisztikai adatok alapjan, meghaladta a 40%-ot.
2013-ban azonban mar csak 26,4%-at kovették el az ismertt¢ valt kabitoszer-
blincselekményeknek a fovarosban.

A kovetkezd abra a visszaélés kabitdszerrel bilincselekmények budapesti megoszlasanak

alakulasat mutatja 1999 és 2013 kozott:

6. abra

Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények budapesti megoszlasa 1999 és 2013
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A grafikus abrazolason szembetiind, hogy 2003-ban volt a csucspont, amikor gyakorlatilag
minden masodik ismertté valt kabitoszere ligy helye Budapest volt, a legalacsonyabb
aranyérték pedig 2010-ben detektalhatd, amikor mar csak minden 6todik. Meglehetdsen nagy
e két szélséértek kozott a kiilonbség, kérdés, hogy ez minek tulajdonithato: a kiemelkedést
tudjuk magyarazni a mar korabban ismertetett ,,kettds konyveléssel”, duplikécioval, az also6

értéket pedig a rendérség — kiemelten a BRFK — atszervezésével. 2012-ben ¢€s 2013-ben kezd



visszatérni a kvart értékarany, azaz, hogy a fOvarosi iigyek jellemzéen az ismertté valt
kabitoszeres ligyek mintegy negyedét adjak.

A mintdba keriilt ligyek teriileti eloszlasdnak Osszehasonlitdsa nem lehetséges azon oknal
fogva, mert a biiniildozés, a nyomozohatdsag szervezeti rendszere eltérd volt. Igy mig az
1999-es ¢és a 2004-es vizsgalat esetén is szdmos iligy a nyomozasfeliigyeleti, illetve a
fiatalkoraak iigyészségén, kordbban a BRFK-an keriilt lajstromba (amely iigyek
megkozelitdleg 20%-at adtdk a mintaba keriilt ligyeknek), addig 2013-ban a kisebb stlyt
kabitoszeres ligyekben mar a kertileti ligyészségek, illetve azok ifjusagvédelmi osztalyai
jartak el. fgy a keriiletek kozti kis sulyu kabitoszeres biincselekmények iigyforgalmi adatainak
vonatkoz6 éves Osszehasonlitdsa nem lehetséges.

Ko6zIl6m azonban a jelen vizsgalati mintaba keriilt tigyek elkdvetési hely szerinti megoszlasat.
Egy kis sulya kabitdszeres iigyben jellemzden az az ligyészség jar el, amelynek illetékességi
teriletén tortént a biincselekmény (kivéve, ha mas biincselekmény miatt esetlegesen iigyek
egyesitésére keriil sor vagy egyéb olyan — torvényben szabalyozott - koriilmény all fenn,
amely az illetékesség athelyezését indokolja.)

A médszertan c. fejezetben jeleztem, hogy a mintat stlyoztam®*, igy a minta elkovetési
hely/eljard {igyészség szerinti megoszldsit hozzdigazitottam a 2013. évi ENyUBS-ben
rogzitett ismertté valt azon visszaélés kabitdszerrel biincselekmények elkovetési hely/eljard
ligyészség szerinti megoszlasahoz, ahol az ligyész vademelést elhalaszto hatarozatot hozott.

A kovetkezd tablazat a - még sulyozatlan - minta teriileti eloszlasat mutatja. Itt jegyzem meg,
hogy az aldbbiakban kozolt adatok nem iigyszamokat jeldlnek (egy ligyszam alatt ugyanis
tobb elkdvetd is lehet), hanem azoknak a személyeknek a szamat, akiknek az iigye bekertilt a

vizsgalati mintaba®.

1. tablazat

A vizsgalt esetek teriileti eloszlasa

Megye Elemszam Minta (%)

** A stilyozas lehetévé teszi, hogy a minta egyes komponenseit kiilonboz6é mértékben vegyiik figyelembe. A
stlyozas sordn a minta elkdvetési hely és elkdvetési id6 szerinti eloszlasat hozzaigazitottam a 2013-as ENyUBS
mintdhoz. [gy a vizsgalati eredmények alkalmassa vélnak arra, hogy a megéllapitisokat altaldnositsuk a teljes
célpopulaciora, azaz, vadhalasztott kabitoszer-blincselekményt elkdvetdk korére. Illetve az ilyen eljarasok teljes
korére.

* A mintavételt két probléma is nehezitette: egyrészt, hogy a bekért tigyek egy részét a hatésag azért nem tudta
rendelkezésemre bocsatani, mert az iigyben valamilyen eljarasi cselekmény volt folyamatban. Masrészt pedig
hogy a masodik hullamban tervezett iratbekérésekre azért nem kertilhetett sor, mert az intézetben felujitas miatt
nem volt lehetéség azok biztonsagos tarolasara. Igy matematikai-statisztikai modszerek igénybevételével kellett
a mintavételi problémakat kikiiszobolni.
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a) az adott megyében indultak visszaélés kabitoszerrel biincselekmény miatt,

b) az ligyész vadhalasztd hatarozatot hozott,

c) az eljaras befejezés vadhalasztasként keriiltek rogzitésre €s

d) 2013-ban keriiltek a biliniigyi statisztikéba.

Az ENyUBS 2013 (%) oszlop pedig ezen esetek eloszlasat mutatja.

2. tablazat

A mintaba keriilt budapesti esetek eloszlasa iigyészségenként

Ugyészség Elemszam (N)

11-111. kerileti
Ugyészség
IV-XV. kerileti
Ugyészség
VI-VII. kerileti
Ugyészség

VIII. kerileti
Ugyészség
IX. kerileti
Ugyészség
X-XVII. kerdleti
Ugyészség

27

26

14

126

18

21

Budapesti esetek
%-aban

7,4

7,1

3,8

34,5

4,9

5,7

(N) a mintaba
(egy/egy
szamat
ENyUBS

oszlop azon
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XI-XXII. kerileti 7 1,9
Ugyészség
I-XI1. kertleti 39 10,6
Ugyészség
V-XIII. keruleti 41 11,2
Ugyészség

XIV-XVI. keruleti 9 2,5
Ugyészség
XVII-XIX.  kerUleti 5 1,3
Ugyészség
XX-XXI-XXIII. 32 8,7
kerileti Uigyészség

365 100,0

A fenti tablazatok azt jelzik, hogy a legtobb elterelésre (vademelés elhalasztasara) kabitoszer-
blincselekmények elkdvetése miatt 2013-ban Budapesten kiviil Pest, Gydr-Moson-Sopron,
illetve Fejér megyében keriilt sor.

Budapesti viszonylatban kiemelkedett a VIIL. keriilet (34% feletti értékkel), illetve 10% folott
volt a részesedése még az I-XI1. és az V-XIII. keriileti Ugyészségeknek.

Erdekes, hogy mig a 2013. évi kabitoszer-biindzésnek ,,csak” 26,4%-4t jegyzi a fovaros, addig
a kabitoszeres ligyekben torténd vadhalasztasoknak 39,3%-at.

Mind a kriminalstisztikdban, és igy mind a mintaba keriilt esetek vonatkozasdban kiemelkedik
a budapesti, tovabba a Pest, Gyor-Moson-Sopron ¢és Fejér megyei iigyek atlagot meghalado
részesedése. Mivel mar a 2. fejezetben bizonyitottam, hogy a szerhasznalat elterjedtségét €s
jellemzdit a kriminalstatisztikai adatok Osszességében nem képezik le (Isd. latencia), ezért a
magyarazatot a rendérség észlelési gyakorisagaban ¢és a felderitési hajlanddsagban (beleértve
a human és anyagi er6forras kapacitést is) kell keresiink. A fovaros ¢és Pest megye joval atlag
feletti részesedése alapvetden a népességszammal €s a nagyvarosokban a kisebb varosokénal
jellemzéen magasabb deviancia-eléforduldsi gyakorisaggal magyarazhatd. Azonban a két
nyugat-magyarorszagi megye mas magyarazatot kovetel a renddrségi aktivitason tul. Fejér
megyében a Székesfehérvari és Dunatjvéarosi tligyek mellett sok Sarbogardi iiggyel
talalkoztam. Ez utdbbiak alkottdk a Fejér megyei iligyek tobb mint negyedét (26,7%).
Megvizsgaltam a elkdvetési id0 szerinti eloszlast, ahol nyilvanvalova valt, hogy sarbogardi
iigyek dontd tobbsége (94,6%) augusztusban indult €s az OZORA fesztivalhoz volt kothetd.
Egyébként is magasan kiemelkedik a Fejér megyei kabitoszeres iligyek eljaras-inditasi

id6pontjat tekintve augusztus honap.



8. abra

A mintaba keriilt Fejér megyei tigyek elkovetési honap szerinti eloszlasa (N)
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A GyOr-Moson-Soproni iigyeknél mas a helyzet. Itt a soproni VOLT fesztival kozel sem
gyakorolt olyan befolyast az eljaras-inditasi gyakorisdg névekedésére, mint Fejér megyében
az OZORA fesztival. Sem az elkovetés ideje, sem a modja, sem pedig a helyszine nem
magyarazza GyOr-Moson-Sopron megyében a tobbi megyéhez képest magas aranyu és
abszolut értékii, csekély stulyu kabitoszer-biincselekményeket. Ez pedig egyértelmiien arra
enged kovetkeztetni, hogy ez esetben a rendorség felderitési hajlandosaga (attitiidje,
tevékenysége, aktivitasa) és/vagy a lakossag problémaérzékenysége jatszik szerepet a relative
magas esetszdmokban. A megye — a krimindlstatisztikai adatok alapjan — az ismertté valt
0sszblindzés tekintetében nem emelkedik ki tobbi megye koziil. Arra azonban nincsenek
adataink, hogy kijelenthessiik, hogy foldrajzi elhelyezkedése miatt a kébitoszer-jelenség
tekintetében érintettebb ez a megye tobb mas megyénél. Bar kétséget kizdréan nem
elhanyagolhat6 szempont.

Budapesten magasan a legtobb eljaras, csekélysulyu kabitoszer-biincselekmény miatt, a VIII.
keriiletben indult 2013-ban. Meglepd volt azonban az 1. és az V. keriiletben ismertté valt ilyen
esetek tobbi keriilthez viszonyitott aranya. A XIII. keriilt mindig is érintett keriiltnek
szamitott, azonban a korabbi vizsgalataim szerint — ilyen tigyekben - joval nagyobb felderitési
hajlanddsagot mutaté XIV., IX., VI. és VII. keriiletek relative alacsony részesedése érdekes
fejlemény. Kiilon megérne egy célzott vizsgalatot, eldtérbe allitva a szocidlpszichologiai

faktorokat.



5.2. Elkovetési ido

A kriminologiai vizsgalatok egyik lényeges amde napjainkban, hazédnkban kissé mostoha
teriilete, az elkdvetési 1d0 vizsgalata. Pedig a bilinlildozé szerveknek és a kozosségi
blinmegeldzés intézményrendszereinek is sziikségiik van a blincselekmények tér- és idébeli
mintazatdbol nyerhetd informaciokra annak érdekében, hogy szamos cselekmény
megeldzhetd legyen. Wang és Brown (2012) példaul figyelemremélté modellt dolgozott ki a
jovébeli cselekmények el6rejelzésére®®. Ennek persze akkor van létjogosultsdga, ha olyan
blincselekményt vizsgéalunk, ahol a latencia relative kicsit. Minél nagyobb ugyanis a rejtett
blincselekmények ardnya, anndl bizonytalanabb eredményre szamithatunk. Tobbféle
adatbazisbol mar lehetséges olyan mindségii adatokat kinyerni, amelyek alkalmasak arra,
hogy megbizhat6 prognozist készithessiink. Azonban a hazai kriminalstatsztikai adatok
alapjan csak egy-egy (kis latenciaval bird) blincselekménytipusnal érdemes a Wang ¢és
Brown-féle modellt alkalmazni.

A kabitészer-blincselekmények tipikusan nem ezt a bilincselekményi kort képviselik, igy a
kriminalstatisztikabol nyerhetd tér- €s idobeli mintazat elsdédlegesen a renddrség aktivitasanak
jellemzo6it, mint sem a jelenség, mint a hatalyos torvények értelmében bilincselekmény, valodi

mintazatat mutatja.

Arra viszont kivaldan alkalmas. Mivel mindharom vonatkoz6 vizsgalat soran elemeztem az
elkovetési 1d6 szerinti eloszlast, igy lehetdség nyilik ezek 6sszehasonlitasara is.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyari honapokban a nyomozohatdsag
aktivitasa parosul az alkalommal is, azaz olyan eseményekkel, rendezvényekkel (jellemzden
fesztivalokkal), amelyekhez a nyilt szinen torténd, manifesztalt kabitoszer-hasznalat is
tarsul(hat). Ezt tiikrozte az el6z6 fejezetben elemezett fejér megyei helyzetkép is, ahol t6bb
tucat eljarast inditott a renddrség kabitoszer-fogyasztas vétsége miatt az OZORA fesztivél
idején. De budapesti viszonylatban is megfigyelheté a SZIGET fesztivalt idején az esetszam-

emelkedés.

% Xiaofeng Wang* and Donald E Brown (2012): The spatio-temporal modeling for criminal incidents. In:
Security Informatics 2012, 1:2. http://www.security-informatics.com/content/1/1/2 (2015.04.22.)



http://www.security-informatics.com/content/1/1/2

Talan kultar- és jogtorténeti érdekesség, hogy amikor hazankban az un. klasszikus
kabitoszerek fogyasztdsa még nem terjedt el, a 80-as években a zdld méak és a szaraz
makszalma otthoni koriilmények kozott torténd feldolgozésa, szajon at illetve intravénas
formaban adagolhat6 Opiat-szdrmazékok fogyasztasa kezdett terjedni a fiatalok korében
(maktea, kompdt). Az 6piummak nagybani termesztése folytdn (Magyarorszdg Opiummak
Ostermeld orszdg ma is) konnyen hozzajutottak a fogyasztok az alapanyaghoz. A ndvény
beszerzése a foldekrdl, azaz a méakmetszés ideje a nyari honapok végére esett. Ebben az
id6szakban kriminolédgiai értelemben is a kabitoszer visszaélések szdmanak novekedésével
lehetett volna szamolni, azonban nem ez tortént.

Habar a ndvényi alapti drog kinalati piaca a ndvény egyedfejlddésével korreldlt, ez pedig
jelentdsen befolyasolta a keresleti piac élénkiilésének idészakat is. Igy a kabitoszer-
fogyasztas, kabitoszerrel visszaélés, mint bilincselekmény tér- ¢és iddbeli mintazata
meglehetdsen jol eldrejelezhetd volt, a krimindlstatisztika ezt mégsem tiikrdzi.

Nemcsak azért mert az Opium-szdrmazékok fogyasztdsa mellett a Parkdn és egyéb
gyogyszerek (pl. Noxiron-Coderit stb.) hasznalata, valamint az oldészer, ragasztoszer
inhalacié szintén jelen volt az akkori drogszcéna palettdjan, és ezeknek az anyagoknak a
kinalati ¢és keresleti piaca nem volt évszakfliggd. Hanem azért is, mert a tarsadalom és egyben
a rendOrség problémaérzékenysége és igy aktivitasa is joval alatta maradt a mainak. Mivel a
kabitoszer-fogyasztas aldozat nélkiili blincselekmény, igy felderitése a hagyomanyos
blincselekményekétdl eltérd nyomozoi skill-eket és nyomozati menedzsment-et igényel. Sem
igény nem volt r4, sem pedig az er6forrasok nem alltak rendelkezésre a hatékonyabb hatosagi
fellépésre, ugyanakkor nyilvanvaldan a jelenség elterjedtségének mértéke sem hasonlithato a
mostanihoz. A kovetkezd abra az 1980 és 1990 kozott indult, a hatdsag elott ismertté valt

kabitoszer-blincselekmények szamanak alakuldsat mutatja:

9. abra

Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények alakuldsa 1980 és 1990 kozott (N)

120

108
100 /\

N
80 79 81
N /" N
60
40 / 42 \ &
20




Az abran jol latszik, hogy minddssze par tucat kabitoszeres iigy alkotta az éves hatosagi
iigyforgalmat az 1980-as években.

Ebben az iddszakban (80-as évek és 90-es évek eleje) a kabitdszer-fogyasztas jelensége még
korantsem volt egyrészt elterjedtnek tekinthetd, bar egyre lathatobba valt (amint a kezelésére
1étrejové arnyékintézmények is)*’. Elekes Zsuzsanna, a korszak kabitoszer-epidémidjanak
legnagyobb ismerdje €és kutatdja 1993-ban igy jellemezte a helyzetet: ,,Magyarorszdgon a
hatvanas évek végétdl vannak informacidink kabitoszert fogyasztéd fiatalokrol, de mind a mai
napig igen szorvanyos ¢€s esetleges ismeretekkel rendelkeziink a hazai kabitoszer-fogyasztas
sajatossagairdl”. A kezdeti informacidk a drogfogyasztokkal kapcsolatba keriild
intézményektdl szarmaztak, ezen beliil is Dr. Kisszékelyi Odontél (1975,1977,1979), aki
akkor a BM Egészségligyi Intézet Funkcionalis Idegosztalyat vezette és aki Parkan, illetve
ragasztoszert fogyasztd fiatalok korében végzett vizsgalatokat. Vele egyiddben, 1975-t6l
kezdett foglalkozni drogfogyasztd fiatalokkal a Szegedi Ifjusagi Ideggondozd Intézetben
Farkasinszky Teréz, aki a Kisszékelyi vizsgalatokkal merdben ellentétes kovetkeztetésekre
jutott. A hetvenes évekig nytlnak vissza Farkas Gabor (1981) vizsgalatai, aki az egészségligyi
bejelentések alapjan folytatott kutatasokat a targykorben. Emlitést érdemel még Aczél B.
Anna (1986) neveldintézeti fiatalok korében végzett kutatisa, tovabba Gerevich Jozsefnek a
korzeti orvosok nyilvantartasa alapjan végzett vizsgalata (1990), aki arra a kovetkeztetésre
jutott az eredmények alapjan, ,,hogy Magyarorszagon hozzavetdlegesen 25 ezer olyan
kabitoszer-fogyasztoval szamolhatunk, akik kozvetleniil kabitoszer okozta, vagy kabitoszer-

fogyasztassal Gsszefiiggd, de egyéb panasszal keresték fel korzeti orvosukat” *%.

%" 1sd. err8l bévebben pl. Dr. Kisszékelyi O. (1982): Kébulat minden &ron? Zrinyi Katonai Kiado, Budapest;
Bayer 1.-Erdélyi I. (1988): A toxikomania kialakuldsa hazankban a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében. In:
Tanulmanyok a tarsadalmi beilleszkedési zavarokrdl. (szer. Miinnich I.). Kossuth Kényvkiado. 119-142. old.;
Elekes Zs. (1993): Magyarorszagi droghelyzet a kutatasok tiikrében. Orszagos Alkoholdgiai Intézet,
Alkoholdgiai Fiizetek sorozat 24. szam. Budapest.

% . Elekes Zs. (1993): Magyarorszagi droghelyzet a kutatasok tiikrében. Orszagos Alkoholdgiai Intézet,
Alkoholdgiai Fiizetek sorozat 24. szam. Budapest. 65-70.0ld.



Majd az els6 hazai kriminoldgiai vizsgalat Lévai Miklos altal (1992). Lévai a Kabitoszerek €s
blindzés c. konyvében ismerteti a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok Kutatasi Program
Drogkutatasi Aliranyan beliil alakult kutatocsoport azon vizsgalatanak eredményeit, amelyek
az 1980-1988 kozott kabitoszer-blincselekmény miatt elitéltek iigyiratainak feldolgozasan
alapult, és amely a jelenséggel kapcsolatos els6 hazai — tudomanyos vizsgalaton alapuld -
kriminalmorfologiai adatokat tartalmazta.

A rendszervaltozast kdvetd években azonban hazai drogszcéna jelentds valtozasokon ment at,
melynek sordn megvaltozott az elsédlegesen fogyasztott drogok sorrendje, a fogyasztas
modja, a beszerzés forrdsa. Ma mar egyaltalan nem befolyasoljak az éghajlati, botanikai
viszonyok a hazai kéabitdszer-kriminalitas alakulasat. A keresleti és kinalati piac jelentdsen
megvaltozott és azota is folyamatos valtozasban van.

Ha megnézziik a mintdba keriilt kabitdszer-blincselekmények havi megoszlasat érdekes kép
rajzolodik ki eldttiink. Az adatok elsésorban a kabitoszer-biincselekmények felderitésével
foglalkoz6 szervek miikodésérdl tajékoztatnak és — azt gondolom — kevésbé a visszaélések
elkovetési idejének jellemzdirdl. Az érintett szervek miikodése azonban jelentés mértékben

birhat befolyassal a hazai kabitdszer-bliindzés, illetve az illegalis drogpiac alakulasara.

10. abra
A mintaba keriilt esetek eloszlasa az elkovetés honapja szerint (N=1319)
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A grafikon szemléletesen tiikrozi, hogy a januar, az augusztus és az oktober honapok
kiemelkednek a mintaba keriilt ligyek elkovetésének honapjai koziil. Az aprilisi és a

decemberi esetszamok azonban alatta maradnak a tobbi honapban detektalt esetszamnak.



Mivel az elkdvetési honap azt az idot jeloli, amikor a renddrség tudomasara jutott a
blincselekmény, azaz esetiinkben elfogta az elkdvetdt, realizalt, igy a fenti abrat tekinthetjiik
egyfajta felderitési indikatornak is. A kérdés, hogy vajon mit mutat ez az indikator a
renddrség miikodésérdl, a csekély sulyu kabitdszer-blincselekmények felderitésérdl?

Miért a januar, az augusztus €s az oktober honapok emelkednek ki és miért az aprilis és a

december honapokban van a legalacsonyabb esetszam?

Osszehasonlitdas

Mindennek eldtt érdemes megvizsgalni, hogy mi volt a helyzet mintegy 15 évvel ezeldtt.

A kovetkez6 dbra az 1999. és a 2013.évi vizsgalat soran mért elkovetési id6 szerinti

megoszlast mutatja:

11. abra

A 2013. és az 1999. évi vizsgalati mintakba keriilt esetek elkovetési honap szerinti eloszlasa
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Megdobbentd a kép: egy kis fazis eltolodassal, de a 2013-as vizsgalat elkdvetési honap
szerinti eloszlasa — juniustél — mind az orszagos minta, mind pedig budapesti levalogatas
vonatkozasaban egyértelmiien koveti az 1999-ben végzett budapesti vizsgéalati mintan mért

elkdvetési honap szerinti eloszlast.



A fenti abra alapjan kijelentheto, hogy 1998. és 2013. évi vizsgadlati mintaba keriilt iigyek
elkovetési honap szerinti eloszldsa alapjan, hogy a nyomozohatosag felderitésének metodikaja
és idobeni mintazata a csekély sulyu kabitoszer-biincselekmények vonatkozdsaban fiiggetlen a
jogszabalyi kornyezettdl, illetve a drogpiac valtozasaitol.
2000-ben végzett vizsgalat eredményeit 6sszegz0 beszdmoldban a kovetkezdket irtam:
,» A rendOrségen a kabitoszeres ligyek felderitési mutatdi nagymértékben fiiggnek
- aszolgalatot teljesitok 1étszdmatol,
- atechnikai eszk6zok és a személyi allomany igénybe vehetd nagysagatol,
- arendorok felkésziiltségétol, probléma-orientaltsagatol,
- arenddrok mas jellegli tevékenységének iddtartamatdl (pl. szabadsagolasok).
- az eloljaro(k) vagy a renddri vezetés eredmény-centrikussagatol, illetve ennek
elérésére hasznalt eszk6zok hatasossagatol”.
A korabbi vizsgélati eredmények alapjan Osszedllitott, a csekély sulyt kabitoszer-
blincselekmények felderitését befolyasold indikatorok listajat jelen vizsgalati eredmények
alapjan nem sziikséges bdviteni. Azt gondolom, hogy magukban foglaljadk mindazokat a
tényezoket, amelyek oda vezetnek, hogy egy
- kimondottan nagy latenciaja,
- buincselekménynek mindsitett, olyan jelenség, amelynek tarsadalmi megitélésében
nincs tarsadalmi konszenzus,
- amindsitéssel a bliniild6zok egy része sem azonosul és/vagy maga is elkovetett mar
visszaélést;
- amely aldozat nélkiili blincselekmény esetén kvazi nincs sértett, feljelentd, igy a
felderités hagyomanyos eszkozeitdl eltérd nyomozati mdodszerekkel észlelheto,
- amelynek
- keresleti és kinalati piac egyensulyadhoz igazodd
tilalmazott magatartast a jogalkalmazéas intézményrendszere szinte konstans iddbeli
mintazattal deritsen fel egy tizenot éves intervallumban.
Mindez azt bizonyitja, hogy sem a drogpiac valtozasai, sem az uj tipusu pszichoaktiv anyagok
elterjedése és az erre valaszul adott generikus rendszer bevezetése a hatdsosabb megelozés
és hatosagi fellepés érdekében (66/2012. Kormanyrendelet, hatalyos 2012. 1V. 3-tol), sem az
anyagi és/vagy eljarasjogi kornyezet megvaltoztatisa nem birnak jelentos befolyassal sem a
kabitoszer-fogyasztas visszaszoritasara, sem pedig a kabitoszer-biincselekmények felderitési

gyvakorisagara.



A csekeély sulyu kabitoszer-biincselekmények idobeli mintazatat jellemzoen a helyi rendorség
napi gyakorlata: aktivitasa, (human eroforras) lehetoség- és ,, fentrol lefelé iranyulo” elvaras-
rendszere hatdrozza meg.

A kriminologiai vizsgalatok méar a XIX. szdzadban foglalkoztak a biincselekmények
elkovetési idejének vizsgalatdval és ennek a blindzés alakuldsat befolyasolo szerepével, az az
a deliktumok id6beli mintdzatainak alakuldsédval. Az ¢évszakok krimindletiologiai
vonatkozasait Irk (1912) is emliti. Szerinte ,,a kriminalitds évszakonkénti hulldmzasaban
megnyilvanulo szabalyszeriiség, a fizikai okokon kiviil gazdasagi okokra vihetd vissza... A
nemzetkdzi blniigyi statisztika minden allam blinézésére nézve e fent jelzett blindzési
hullamzést mutatja, vagyis, ha az évet két részre osztjuk, a megélhetést nehezebbé tevo téli és
a konnyebb megélhetési viszonyokat nyujté nyari hdnapokat magaba foglalora, ugy azt latjuk,
hogy a téli honapok blinozésének indexe a vagyon ellenieké, szemben a nyari hénapok
személy elleni biindzési indexével”*®. Guerry (1856) és Cursio (1869) azt vizsgalta, hogy az
emberdlések szama miként hullamzik az egyes honapok szerint Anglidban, illetve
Olaszorszagban. Maury ¢és Lacassagne pedig kiilon-kiilon megszerkesztették ,,a
kriminalitds naptarat”, a krimindlstatisztikdban rogzitett egyes deliktumok honapok szerinti
megoszlasa alapjan”,

Kriminalstatisztikusok régi észlelete az, hogy az Ongyilkossagok szama igen hasonld
hullamzast mutat évszakonként a fajtalansagi biincselekményekkel (a zenit majus és junius).
S6t megfigyelték azt is, hogy revoluciok ideje is jellemzden a meleg évszakokra esik
(Lombroso és Laschi, 1892)*.

Ferri jeles tanulmanyaban a Das Verbrechen in seiner Abhéngigkeit von dem jdhrlichen
Temperaturwechsel Zeitschrift-ben egyebek mellett kimutatta, hogy a kriminalitas jelentds
emelkedést mutatott egyes kivételesen meleg ,,temperatirdju” években.

A kabitdszer-blincselekmények évszakonkénti, illetve havi megoszlasat nem igazéan vizsgaltak
nemzetkodzi szinten az elmult évtizedekben. Hazankban a rendelkezésre allo adatok alapjan
jellemzden jomagam szoktam gorcsd ala venni ezt a valtozot, azonban a kriminalstatisztika

korabban vazolt anomalidi miatt ez a megoszlas elsdsorban nyomozdohatdsag aktivitasat jelzi.

Ik, A. (1912): Kriminologia. I. Kriminalaetiologia. Urania Kényvnyomda, Budapest. 266-267.0ld.
O Irk, A. (1912): Kriminologia. I. Kriminalaetiologia. Urania Kényvnyomda, Budapest. 170-173.0ld.
*! Lombroso und Laschi (1892): Der politische Verbrecher und die Revolutionen. Ford.Kurella.Hamburg.



5.3. Az elkovetés ideje

Az elkovetési honap szerinti eloszlds mellett vizsgaltam az elkdvetés napszak szerinti
eloszlasat, azaz azt, hogy az adott nap folyaman mely napszakban, hany orakor kertilt sor a
realizalasra, illetve a cselekmény hatosagi észlelésére. Ez a valtozd is — hasonldan az
elkovetési honapokhoz — a renddrség csekély sulyu kabitdszer-biincselekményekkel
kapcsolatos felderitésének jellemzoOirdl informal. A hatosagi észlelés idébeni mintazatat
érdemes lesz majd Osszevetni az elkovetés helyszinével azaz az észlelés modjaval, igy arrol
részletesebb képet kaphatunk.

Ezt a valtozot nem elemeztem sem az 1999-ben, sem pedig a 2005-ben végzett vizsgalatban,
igy jelen vizsgalati mintan mért értékekhez nincs viszonyitasi alap. 1161 esetben (88%) volt

informacio az ligyiratban arrol, hogy mikor tortént a cselekmény hatosagi észlelése.

11. abra

A mintaba keriilt esetek eloszlasa az elkéovetés idopontja (ora) szerint (N=1161)
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12. dbra
A mintaba keriilt esetek és a mintaba keriilt budapesti esetek eloszlasa az elkovetés idopontja

(idointervallum) szerint (N=1161; N=369)
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A fenti két grafikon jol szemlélteti, hogy a mintdba keriilt esetekben és a mintaba kertilt
budapesti esetekben is az észlelés gyakorisaga 20-24 ora kozott volt a legmagasabb, mig 4-8
ora kozott a legalacsonyabb. A legtobb eljarasinditasra csekély fokban veszélyes kabitoszer-
blincselekmény, jellemzdéen kabitoszer-fogyasztas és/vagy megszerzés, tartds miatt a késod
délutani, esti, késo esti iddszakban kertiil sor. Ez a megallapitas érvényes mind a Budapesten,
mind pedig az orszdg megyéiben torténd hatdsagi észlelésekre csekély mennyiségre elkdvetett

vagy csekély fokban veszélyes kabitoszer-biincselekmények vonatkozéasaban.

Az észlelések — fent abrazolt - idébeni eloszlasanak az az oka, hogy a szerhasznalok jelentds
része rekreacios céllal fogyaszt kabitdszert, igy a szerhasznélatra jellemzden a napi
elfoglaltsdgokat kovetden keriil sor. Masrészt, a rendérség a napi rutintevékenységét
kovetoen, késo, délutan és az esti orakban, habar kisebb 1étszammal, de célzottabb ellenorzo
tevékenységet folytat. FErtem ezalatt a gépjarmi-ellendrzés és/vagy igazoltatds
bekovetkezésének nagyobb valoszinliségét. Ha valaki esti, ¢jszakai orakban autozik vagy
gyalogosan kozlekedik, nagyobb eséllyel szamithat hatdsagi ellendrzésre, mint napkdzben.

Ennek oka, hogy a gyérebb gépjarmii és gyalogos forgalomban kénnyebben észlelhetok az



atlagostol, a szabalyoktol eltéré magatartast tanusitok, illetve a renddroknek is tobb
lehetdséglik van — egyéb jarulékos feladatok hijan- az ellenérzd tevékenység folytatasara.

Ez azért meghatdrozd, mert a kis sulyll kabitoszer-biincselekmények jelentds részének
felderitését a kozrendvédelmi osztadlyhoz tartozd jarérszolgalatot ellatd rendorok illetve a

kozlekedésrendészet munkatarsai eszkozlik (Isd a kovetkezo fejezetben).

5.4. Az elkovetés helyszine

Az elkovetés, azaz a hatdsagi észlelés vagy realizdlas helyszinének eloszlasa wjabb
jellemzdvel, faktorral bdvitheti a jelenség felderitését végzd hatdsag aktivitasaval kapcsolatos
képet. Tagitva a kabitdészer-haszndlat, mint bilincselekmény, illetve mint nonkonform
tarsadalmi jelenség és a jogalkalmazas, mint végrehajté és a jogszabalyban foglaltakat
kikényszeriteni hivatott szerv 4daz kiizdelmének fejezetét.

Az elkovetési helyszin szerinti eloszlast mindkét kordbbi vizsgalat soran elemeztem, igy e
valtoz6 kapcsan is lehetdség nyilik az dsszehasonlitasra.

Habar a helyszinek mintdzata vagy matrixa szamos un. klasszikus biincselekmény
vonatkozasaban rendkiviil ,,beszédes” €s meghatdrozd valtozd, mind kriminaltaktikai, mind
pedig bilinmegel6zési aspektusbol nézve, azonban a kabitoszer-biincselekmények esetén

inkabb a bilinfelderités modjarol és a hatosagi észlelés jellemzdirdl szolgal informacioval.

3. tablazat

A mintaba keriilt esetek elkovetési helyszin szerinti eloszlasa (%)

Az észlelés helyszinei 1999 2013 Bp. 2013 orsz.

(%) (%) (%)
utca 28,5 47,6 28,7
gépjarmd ellenbrzés 15,2 14,6 20,8
lakas 15 11,9 21,1
kdrhaz/orvos/mentds 0,6 1,7 3,0
iskola/kollégium/nevel&otthon 4,2 3,0 3,0
rend6rkapitanysag 4,6 8,0
aruhaz 4,3 2,0 1,6
|épcs6haz, pince 3 0,3 0,2
benzinkut 3 0,5 0,9
aluljaré 3,4 3,9 0,1
szdérakozohely 5,1 2,2 5,9

palyaudvar 4,1 2,2 2,2




étterem/gyorsbufé 2,2 0,3 0,3

posta 0,4 0,4
repul6tér 0,6

hotel 0,2

parkolé 2,7 2,6
Gzem, telephely 1,2 1,0
egyéb 10,2 0,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az 1999. évi vizsgalat mintdba keriilt eseteinek 99,2%-aban tudtuk vizsgalni az
elkovetési/észlelés helyszineket, mddokat, mig a 2013-es vizsgalat soran a minta 99,4%-aban,
a 2013-es budapestinek pedig 99,5%-aban.

A hatdsagi észlelés aranya bizonyos budapesti helyszinek vonatkozasaban (pl. gépjarmii), a
két vizsgalat kozott eltelt 14 év €s tobb jogszabalyi kornyezet-valtozas ellenére sem valtozott,
mig masok esetében eltérés detektalhatd (pl. korhéaz, utca, iskola, benzinkut, szorakozohely).
A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a jelen vizsgdlat vonatkozasaban a legtobb
észlelés/realizalas az utcan tortént, ez kovették a lakasban, illetve a gépjarmii-ellendrzés soran
torténd felderitések. Ez a harom helyszin — utca, lakds, gépjarmii — a mintaba keriilt esetek

ismertté valt helyszineinek 69,3%-4t teszi ki.

A helyszin értelmezéséhez, elemzéséhez vizsgalnunk kell az észlelés modjat modszerét is: az
utcai elkdvetési helyszint akkor jeloltem meg, ha az igazoltatas soran tortént a felderités, a
lakasban torténd észleléseket jellemzéen bejelentések és/vagy hazkutatasok elézték meg, a
»gépjarmi” kategoéridba pedig akkor pedig a kozuti gépjarmii-ellenorzések alkalmaval
megvalosulo realizalasok keriiltek.

A renddrség leggyakoribb észlelési modja a vizsgalt cselekmény vonatkozasaban a utcan,
parkban, kozteriileten torténd igazoltatas volt. Az elkovetési idobol tudjuk, hogy tobbségében
erre az esti, €jszakai 6rdkban keriilt sor. Ez tamasztja ala, hogy a mintaba keriilt ligyekben
igazoltatasok 70,4%-ara este 6 oOra és hajnali 3 ora kozott keriilt sor. Az ,igazoltatdsok”
3,1%-a volt olyan felderitésnek tekinthetd, ahol — az aktdban taldlhaté informéciok alapjan -

vélelmezhetden titkos adatgytijtés és/vagy titkos adatszerzés eldzte meg a realizalast.

Az észlelés médja

crer

kabitoszer-blincselekmények vonatkozasaban.



Mivel — mint errél koradbban mar volt sz6 -, a kabitoszer-fogyasztds (a korabbi hatalyos
jogszabalyi kornyezetben megszerzés, tartas kifejezéseken keresztiil) kriminologiai
értelemben un. aldozatnélkiili biincselekmény, igy nincs sértett, aldozat az eljarasban, aki a
hatosdghoz fordulna. Azonban szdmos esetben eléfordul, hogy a kabitdszer-hasznalatot
¢szlelo allampolgar tesz bejelentést irasban, telefonon vagy személyesen a renddrségen
szerhaszndlo ellen, 6t megnevezve. Ténykeént kell megallapitanunk, hogy hazank évtizedekre
visszameno  be(fel)jelento-kulturaval — nehezen  szakito  tarsadalma e  cselekmény
vonatkozasaban is meglehetosen aktiv. A hatdésag — a legalitas elve alapjan — koteles eljarni,
ha biincselekmény jut a tudomasara: igy amennyiben kabitdszer-fogyasztasrol bejelentés
érkezik a renddrségre, kivaltképp, ha az elkdvetd azonositasat €s a tetten érést eldsegitd
informdci6 is tarsul hozza, nem késlekedik a realizalas foganatositdsaval. 4 mintaba keriilt
esetek koziil gyakorlatilag minden negyedik (23,4%, N=308) meginduldsat allampolgari
bejelentés elozte meg.

A bejelentdk eloszlasat az alabbi tablazat szemlélteti:

4. tablazat

A mintaba keriilt, allampolgari bejelentés alapjan indult tigyek eloszlasa a bejelentok tipusa

szerint (%)
Bejelentdk ,tipusa” N (%)
allampolgar (nem beazonosithato személy) 75 24,3
csaladtag (apa, anya, nagyszil6) 30 9,8
iskola, kollégium vezetéje 24 7,9
nevel6otthon 8 2,5
hazastars, élettars 10 3,2
biztonsagi 6r, polgarér 12 4,0
kdrhaz, ment6szolgalat orvosa 39 12,7
mas blncselekmény (RK) 74 24,0
szomszéd, kozos képviseld 14 4,5
posta 5 1,6
szdrakozdhely 3 1,0
egyéb 14 4,5
Osszesen 308 100

Meglepd és megdobbentd sorrend alakult ki: a bejelentdk 24,3%-4arol, azaz minden negyedik
bejelentérdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy milyen kapcsolatban 4ll, sét all-e egyaltalan
valamilyen kapcsolatban a mintaba kertilt elkdvetdvel. Tovabbi 24%-uk mas biincselekmény
sértettje volt, bejelentést vagy feljelentés tett emiatt a rendorségen, majd az elfogott

elkovetordl kideriilt, hogy csekély sulya kabitoszer-blincselekményt is megvalositott. Vagy



kabitoszer hatasa alatt 4llt az elkovetéskor vagy a vizeletvizsgalati eredménye pozitiv lett
valamilyen kébitoszerre. Illetve jopar esetben csekély mennyiségli kabitoszert talaltak ndla a
rendorok az elfogéskor.

Erdekes jelenség azonban, hogy a bejelentdk kozott a harmadik helyen a kérhazak, orvosok,
mentdsok allnak (12,1%). Ha megnézziik az elkdvetési helyszin eloszlasat mutato tablat,
azon is lathatd, hogy budapesti viszonylatban a két vizsgalat kozott megharomszorozddott az

orvosok, mentdsok 4ltal torténd bejelentések aranya a vonatkozd mintakban.

5.4.1. Az észlelés mddja - kérhazak

A gond csak az, hogy az egészségligyi dolgozdknak sem be- illetve feljelentési
kotelezettségiik nincs, sem pedig be- illetve feljelentési jogosultsaguk ezekben az esetekben,
hiszen az egészségligyi személyzetnek az ellatdsban résztvevd személy ellatdsa soran
tudomasara jutott egészségiigyi és személyes adatokat bizalmasan kell kezelnie. Az 1997.
évi CLIV. torvény (Eiitv.) 25.§ (1) bekezdése szerint ,,A beteg jogosult arra, hogy az
egészségligyl ellatasdban részt vevO személyek az elldtdsa soran tudomdésukra jutott
egészségligyl €s személyes adatait (a tovabbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal
kozoljek, és azokat bizalmasan kezeljék.

(2) A betegnek joga van arrol nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak véarhato
kimenetelérdl kiknek adhato felvilagositds, illetve kiket zar ki egészségligyi adatainak
részleges vagy teljes megismerésébol.

(3) Az érintett beteg egészségiigyi adatait annak hozzajarulasa hidnyaban is kozdlni kell,
amennyiben ezt

a) torvény elrendeli,

b) masok ¢€letének, testi épségének és egészségének védelme sziikségessé teszi”.

Azonban ugyanezen torvény 138.§ (1) bekezdése szerint ,, Az egészségiigyi dolgozot,
valamint az egészségiigyi szolgaltatdval munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban all6 mas
személyt minden, a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint az egészségligyi
szolgaltatas nyujtasa soran tudomasara jutott adat és egyéb tény vonatkozasaban, idébeli
korlatozas nélkiil titoktartdsi kotelezettség terhel, fliggetleniil attol, hogy az adatokat
kozvetleniil a betegtdl, vizsgalata vagy gyogykezelése sordn, illetve kozvetetten az
egészségligyi dokumentaciobdl vagy barmely mas modon ismerte meg.

(2) A titoktartasi kotelezettség nem vonatkozik arra az esetre, ha ez aldl a beteg

felmentést adott vagy jogszabaly az adat szolgaltatasanak kdotelezettségét irja eld”.



A vonatkozé hatalyos rendelkezések szerint tehat az orvosi titoktartas aldl csak akkor
menteslil az egészségiigyi dolgozd/ellatd személyzet, ha abba a beteg beleegyezik vagy azt
a torvény elrendeli. A”torvény elrendeli” azaz a mentesiilés eseteit az egészségiigyi és
hozzajuk kapcsoldédo személyes adatok kezelésérdl €s védelmérdl szold 1997. évi XLVIL
torvény (Eiiak) taglalja, amelynek 7.§ (1) és (2) bekezdése szerint” Az adatkezeld mentesiil
a titoktartasi kotelezettség alol, ha

a) az egészségiigyi ¢és személyazonositd adat tovabbitasara az érintett, illetve torvényes
képviseloje irasban hozzajarult, az abban foglalt korlatozasokon beliil, valamint

b) az egészségligyl €és személyazonositd adat tovabbitdsa torvény elbirdsai szerint
kotelezo.

Az Eiiak. 24.§ értelmében (1) ,, Az érintett elsO izben torténd orvosi ellatasakor, ha az
érintett 8 napon tul gyogyuld sériilést szenvedett ¢és a sériilés feltehetden bilincselekmény
kovetkezménye, a kezeldorvos a rendorségnek haladéktalanul bejelenti az érintett
személyazonosito adatait.

(3) A kiskora érintett elsé izben torténd egészségiigyi ellatdsakor - a gyermekek
védelmérdl ¢és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 17. §-éra is
tekintettel - az ellatast végzo egészségiigyi szolgaltatd ezzel megbizott orvosa koteles az
egészségligyi szolgaltatd telephelye szerint illetékes gyermekjoléti  szolgalatot
haladéktalanul értesiteni, ha

a) feltételezheté, hogy a gyermek sériillése vagy betegsége bantalmazas, illetve
elhanyagolas kovetkezménye,

b)a gyermek egészségiigyi ellatdsa soran bantalmazasara, elhanyagoldsira utald
koriilményekrdl szerez tudomast.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti adattovabbitashoz az érintett, illetve az adattal

kapcsolatosan egyébként rendelkezésre jogosult beleegyezése nem sziikséges”.

Eszerint tehat a kezeldorvosnak kabitdszer-fogyasztds vagy annak gyanuja esetén nincs
jelentési kotelezettsége az ellatd személyzetnek a renddrség felé, ha nem teljesiil tovabbi
feltételként olyan 8 mnapon tal gyodgyuld sériilés elszenvedése, amely feltehetéen
blincselekmény kovetkezménye. Enélkiil pedig nem lehet eltekinteni az érintett vagy a
torvényes képviseld irasbeli belelegyezésétol.

Az adatvédelmi biztos 1998. februar 27-¢én kel ajanlasa is ezt erdsiti, mely szerint az orvosi

titoktartas torvényellenes megsértése esetén sériil az orvos/egészségiigyi dolgozo és a beteg



kozotti bizalmi viszony, ami elriaszthatja az ellatdsra szorulokat attol, hogy segitséget
kérjenek, igy életiik, allapotuk nagyobb veszélynek lenne kitéve.

Vélelmezhetd, hogy a vonatkozoé esetekben az orvost, egészségiigyi dolgozot a jo szandék, a
segiteni akaras vezérelte, azonban az is valosziniisithetd, hogy adekvat jogismeret hianyaban
nem volt tisztdban azzal, hogy a bejelentése egyben biintetd eljaras inditasat is eredményezi
a betegével szemben. Es sajndlatos modon ezek szerin azzal sem, hogy ezzel megszegi az
egészségligyi torvény vonatkozd, hatalyos rendelkezéseit.

Ez azért kiilonosen aggasztd, mert az 1999. évi vizsgalat adatgyiijtésének iddszakaban
komoly probléma volt, hogy — tobb esetben is - kabitoszer-fogyasztastol rosszul lett fiatalok
nem mertek ment6ét hivni attdl valo félelmiikben, hogy a mentdsok értesitik a renddérséget.
Ennek kovetkeztében tobb fatdlis kimenetell eset is tortént. Egyebek kozott éppen ezeket
megeldzendo keriilt tobb bekezdés is az 1997. évi egészségiigyi torvénybe és az Eiiak-ba.

A korabbi vizsgalatok soradn ilyen mérvii bejelentési ratat nem észleltiink. Az 1999-es
budapesti vizsgalat sordn az Osszes eset 0,6%-aban volt korhaz vagy egészségiigyi
intézmény az elkovetés/észlelés helyszine, igy értelemszeriien a bejelentés, mig a jelen
vizsgélatban ez az ardnyszam (budapesti viszonylatban) 6tszordsére nétt (abszolut értékben
2,5-szeresére). Ez egy roppant veszélyes tendenciat sejtetett €s komoly esély volt ra, hogy ha
ez a helyzet tovabb romlik, a fiatalok kdrében ismét fatalis kimenetelli drogfogyasztasokkal
szembesiilhetliink. A drogpiac korabban emlitett valtozasai kiilondsen kedvezd kornyezetet
teremtenek ehhez €s a fiatalok félelme a lebukéstol indukalja, hogy minél tébben hallanak
olyan esetr6l, amikor orvos, vagy mentds jelezett rendOrségnek és emiatt valaki ellen
biintetdeljaras indult, annal jobban sériil az a bizalmi viszony, amely adott esetben életet
menthet.

A vizsgalat adatgytijtése soran kideriilt, hogy mar a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
szervezethez is érkezett bejelentés arrdl, hogy drogfogyasztds miatt korhdzba kertlt
fiatalkort ellatdsa sordn a renddrség értesitésére keriilt sor, amelynek kovetkeztében az
illetékes renddrség bilinligyi osztaly al6 éves fiatal ellen kabitoszer birtoklds vétségének
gyanja miatt biintetOeljarast inditott. A TASZ — 2014 elején - bejelentést tett az eset
kapcsan az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalban és vizsgalat lefolytatasat kérte az
iigyben. Idokdzben a Hivatal tudomasara jutott, hogy az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben
is folyik egy vizsgalat, amely — akkor még — az adatgytijtési fazisaban szdmos hasonlé esetet
detektalt. (Isd. jelen vizsgalati eredmények).

Mindezekre tekintettel az Orszagos Tisztiféorvos Asszony — 2014. julius 7-1 datummal -

tajékoztatast adott ki az adatvédelmi ¢és adatkezelési szabdlyokrol valamennyi fekvObeteg



ellatast végzd egészségiigyi intézmény €s valamennyi mentdszervezet részére, amelyben a
fenti jogszabalyokra hivatkozva fokozottan felhivta az intézmények dolgozoinak figyelmét
az adatvédelmi és adatkezelési szabalyok betartdsara.
Es ez még nem minden. Ugyanis az egy dolog, hogy az orvos vagy mentds nincs tisztaban a
torvényi tényalldsokkal, de az mar kiilondsen érdekes, hogy az igazsagszolgaltatasban
dolgoz6 jogalkalmazok habar a legalitds elvére hivatkozva eljarast inditanak kabitoszer
birtoklasadnak vétsége miatt ezekben az esetekben a gydgykezelt ellen, de nem teszik ezt meg
személyes adattal visszaélés (2013. 07.01. el6tt indult eljarasokban Visszaélés személyes
adattal — 1978. évi IV. torvény 177/A§*) miatt az orvos ellen. A 2012. évi C. térvény a
biintetd torvénykonyvrol 219. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a személyes adatok védelmérol
vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy
jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja,
vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd... (3) A biintetés két évig
terjedo szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra kovetik el.”
Nem lehet kétséges, hogy biintetd eljards inditasa jelentds érdeksérelemként értelmezhetd,
kivaltképp, hogy szamos esetben iskolai hatranyok is érik a delikvenst ilyen helyzetben. A
2011. ¢évi CXII. torvény 3. § az informdacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol értelmezi a kiilonleges adat fogalmat. Eszerint kiilonleges adat a
3.8. b) pontja szerint ,,az egészségi allapotra, a koéros szenvedélyre vonatkozd személyes
adat, valamint a bliniigyi személyes adat.”
Kérdés, hogy vajon a drogfogyaszté gydgykezeltrdl torténd bejelentést kovetden a
gyogykezeltbdl delikvenssé avanzsalt kabitoszert birtoklo mellett miért nem indult egyetlen
eljaras sem a bejelentd orvos ellen a legalitas elve alapjan? Vajon, ha mar a renddrség ezt

elmulasztotta megtenni vajon a nyomozasfeliigyeletet gyakorld iligyész miért nem

21978, évi IV. torvény 177/4 §. (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi
rendelkezések megszegésével

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel,

b) az érintett tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,

¢) az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja,

¢és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sérti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdeki

munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. ...

(3) A biintetés buntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges
személyes adatra kovetik el.



kezdeményezte azt egyetlen vizsgalt esetben sem? Mi rejtézik a legalitas elvének szelektiv
alkalmazéasa mogott?

Mikdzben az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 35.§. értelmében (1) A nyomozo
hatosag a nyomozast az iigyész rendelkezése alapjan vagy onalloan végzi.

(2) A nyomozo hatosag onalloan végez nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket, ha
a biincselekmeényt maga észlelte, a feljelentést nala tették, vagy arrol mas modon maga
szerzett tudomast, tovabba ha az iigyész a feljelentés kiegészitéset, illetve a nyomozas
lefolytatasat a hataskorébe utalta.

Jelen vizsgélat eredményei alapjan erre nem tudunk egyértelmii valaszt adni. Erdemes lenne
célzott vizsgalattal feltarni a jogismeret és a jogalkalmazasi gyakorlat teriiletét és nem utolso
sorban vizsgalnia a jogalkalmazdi attitidot (,,gyanusitott-valasztas”, gyanusitottd valas

szocialpszichologiaja) a kérdés vonatkozasaban.

Ahhoz, hogy kézzelfoghatobba valjanak a fent leirtak nézziink egy renddri jelentést:

,, Jelentem, a fenti napon a szolgalatom teljesitése soran ... az ligyeletvezetd utasitott, hogy
menjek a....Kérhaz Gyermek Osztalyara, mert onnan bejelentés érkezett, hogy egy korabban
ellatott személy vizsgalata soran vizeletében kabitdszer hasznalatat mutattak ki. Az tliggyel
kapcsolatban megjelentem a Koérhdz Gyermek osztalyan, ahol meghallgattam a féorvost,....,
aki elmondta, hogy.... én mentdvel beszallitottak az osztalyukra egy... lakost (16 éves —
R.1.) aki elmondésa alapjan bevett fogfajasra Donalgint és még masik kétfajta gyogyszert és
ettdl rosszul lett és értesitették a mentdket. Az elvégzett toxicologiai vizeletvizsgalat sordn:
marihuana korabbi hasznalatat és extasy friss haszndlatat mutattak ki... A Korhazban késziilt
»gyermek-lazlap” és zarojelentés masolatat jelentésemhez mellékelem.”*

Az mar csak hab a tortdn, hogy ezekben az iligyekben a nyomozohatéosag a korhazi
zéarojelentésben foglalt vagy egyéb moddon rogzitett személyhez kotott vizsgalati
eredményeket az {érintett vagy annak gondviseldje tudta és belelegyezése nélkiil
elkérte/elfogadta majd felhasznalta a biintetdeljarasban, igy nem kellett kiilon toxikologiai
vizsgélatot végeztetnie. A 16 éves elkovetd egyébként biintetlen elééletli, kozépiskolai
tanuld volt. Alljon itt egy masik jelentés is, mar a Btk. modositas hatalyba 1épését kovetéen:
,Jelentem, hogy a fenti napon szolgalatom teljesitése sordn az ligyeletes tiszt utasitdsara
megjelenten...... Koérhaz intenziv osztdlyan mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy ott

kezelés alatt 4ll6 személy ruhdzataban ismeretlen eredetli ndvényi szarmazékot talaltak. A

* idézet egy 2013.02.04-én kelt renddri jelentésbél.



helyszinen meghallgattam a kezeld orvost...., aki elmondta, hogy.... nevili betegiiket az
OMSZ szallitotta be hozzajuk....A beteget a ....el6tt, a f6ldon fekiidve talaltak. El0szor a ---
- Korhdz traumatologiai osztdlyara szallitottdk, de romld tudatallapotara valo tekintettel
atvitték az intenziv osztalyra.... orakor toxikologiai vizsgalatot végeztek, mely soran
megallapitottak, hogy .... szervezetében taladlhatd etil-alcohol, cannabis, tryptamin
szarmaz¢ék. A beteg ruhdzatanak atvizsgalasa soran elOkeriilt egy barna cigarettds tasak,
melyben ismeretlen eredetli, toredezett, nagyméretii fehér tablettak, illetve egy zacskdban 1-
2 gramm ismeretlen eredetli novényi szarmazék volt. Feltaladlasra kertilt kabitoszergyanus
anyagok miatt értesitette a korhaz a renddrséget.” A paciens 21 éves, blintetlen eldéletti volt.
A korhdz a laboreredményeit, vizsgalati lapjat onként atadta a rendérségnek. Ez esetben a
koérhédz hatdsagi jogkdrt magahoz ragadva jogellenesen ruhazat-atvizsgalasat végzett majd a

tudatanal nem 1évé gyogykezelt ellen — szintén jogellenesen - bejelentést tett.

Az elkévetdk jellemzdi

A mintéba keriilt orvos vagy mentds altal tortént bejelentések miatt indult eljarasokkal 13
megyében illetve a Févarosban taldlkoztunk. (Nem szamoltam bele azokat az eseteket,
amelyek soran kozlekedési baleset miatt keriilt kérhazba a balesetet okozd vagy balesetet
szenvedett és ugy deriilt ki az érintettsége.)

A bejelentd 33 esetben jellemzden vagy osztalyvezetd féorvos vagy iigyeletes orvos illetve 6
esetben mentds volt. az esetek 51,2%-a, azaz tobb mint a fele valamely téli hoénapban
(december, januar, februar) indult, azaz ekkor tortént a bejelentés. Napszakot tekintve pedig
a tobbség eset 8 és reggel 4 ora kozott (56,8%).

Egyetlen olyan eset sem volt, ahol informaciot taldltam volna arra vonatkozdéan, hogy mas
blincselekmény is tortént egyidejiileg vagy mas blincselekmény elkdvetése elézte volna meg
a kabitoszerrel visszaélés, kabitdszer hasznalat vétségét. A mintdba keriilt gyogykezeltbdl
delikvenssé valok 70%-a férfi volt, 30%-uk nd. Minden 6todik (20,4%) fiatalkor volt a
bejelentés 1idején, tovabba 60%-uknak soha nem volt kordbban kapcsolata az
igazsagszolgaltatassal, azaz biintetlen eldéletli volt. (Biintetlen elééletiinek tekintettem
azokat, akik ellen életiikben soha nem indult még biintetd eljaras; biintetettnek pedig azokat,
akik ellen életiik soran legalabb egyszer igen, fiiggetleniil att6l, hogy id6kdzben biintetdjogi
értelemben mentesiiltek a hatranyos jogkovetkezmények alol. Azaz nem biintet6jogi, hanem
kriminologiai értelemben hasznalom a biintetett €és biintetlen eldéletli kifejezéseket a

beszamoloban.) A tovabbi 40% azonban mar volt biintetve. A biintetett el6életiieck koziil



legtobben lopast, illetve visszaélés kabitoszerrel biincselekményt kovettek el korabban. Az
elkovetéskor, észleléskor senki ellen nem folyt biintetd eljaras.

A korhdz, mentdszolgalat altal bejelentettek 35,8%-a, azaz gyakorlatilag minden harmadik
személy kozépiskoldban vagy egyetemen, foiskolan tanult. Az érintettek ellen indult biintetd
eljaras 6hatatlanul jelentds érdeksérelmet okozott szamukra az oktatasi intézményiikkel vald
kapcsolatukban.

Ezen elkdvetok 15,4%-a (6 f6) nem teljesitette az elterelést igy elleniik az {ligyész vadat
emelt. 53,8%-uk sikeresen tljutott a megeldzd-felvilagositd kezelésen (ugyanis mindenki
alkalmi fogyasztonak mindsiilt az allapotfelmérésen), tovabbi 30,8%-uk pedig még nem
fejezte be a vizsgalat idépontjaban. Négy esetben emelt vadat az ligyész, egy f6 idokdzben
elhalalozott, egy pedig kiilfoldre tavozott. Az ligyészi javaslat mind a négy esetben
pénzbiintetés volt, amit a bird is elfogadott. A pénzbiintetés mellet az eljarasi koltséget is
meg kell fizetniik vademelés esetén az elitélteknek. Igy a fizetendd Osszeg esetenként,
fejenként tobb szézezer forintra ragott. A négybdl két £6 fiatalkort volt.

A mintaba keriilt orvos vagy mentds altal renddrségen bejelentettek szervezetében a
toxikologiai vizsgalat a legtobb esetben marihuana, amfetamin ¢és metamfetamin
fogyasztasat jelezte. Osszesen 4 embernél talaltak kabitoszergyanis anyagot. A
vegyészszakértdi vizsgalat alapjan azok marihuana, metamfetamin, 4-FA, pentedron é&s

AMEC nevi kabitdszerek voltak.

5.4.2. Az észlelés médja - iskola, kollégium, neveléotthon

Az oktatasi illetve gyermekvédelmi intézmények vezetdi altal torténd bejelentések alapjan
indult a jelen mintaba keriilt esetek 3%-a. A bejelentések vonatkozdsdban az oktatdsi és
gyermekvédelmi intézmények képezik az 5. leggyakoribb bejelentési helyszint. Ez azért egy
kiilonleges figyelmet érdemld valtozo a bejelentéseken beliil, mert érzékeny teriiletet, tanar-
diak, nevel6-névendék bizalmi viszonyt érint. Szemben azonban a korhazi bejelentésekkel az
oktatdsi és gyermekvédelmi intézmények vezetdi, dolgozoi nem sértenek térvényt, ha
munkatevékenységiik soran tudomasukra jutott informaciot, kiilonleges adatot bejelentenek a
rendérségen. Azaz Oket nem korlatozza titoktartasi torvény. Mivel jelenleg még nincs
pedagogiai etikai kodex sem, igy ehhez sem kell idomulni, s6t a 2011. évi CXC. torvény a
nemzeti kdoznevelésrdl pedig sem rendelkezik errdl.

Ennek értelmében a pedagogusra, gyermekvédelmi szakember belatasra van bizva hogyan jar

el abban az esetben, ha tudomaséara jut, hogy egy tanuldja vagy novendéke kabitdszert-



fogyasztott. Nyilvanvalo, hogy a vezetdnek szamos szempontot kell(ene) mérlegelnie mielott
ugy dont, hogy a renddérségen bejelentést tesz. Azt gondolom, hogy a tanar-didk kozti bizalmi
viszonyt nemcsak az érintett személyek, de kozvetve a tanuld kozosség és a tanarok
vonatkozasaban is erdsen befolyasolhatja egy ilyen eset.

Részlet egy tanuvallomasbol:

,, Azon a napon reggel 6.30 koriili idoben otthonrol az ABC iizletbe tartottam bevadsdrolni.
Elhaladtam a....iizlet elott és kivancsisaghol benéztem a... iizlet moge... Ott négy
fiatalemberrel taldlkoztam, akik koziil kettSt ismertem...6k a tanitvanyaim. Ok engem nem is
vettek észre. Azt lattam, hogy ott ez a négy fiatal egy tarsasagban volt és az egyiknek a
kezében egy furcsa alaku cigaretta volt, de arra mar nem emlékszem, hogy melyiknek a
kezében.  Sejtettem, hogy valamiféle kabitoszert szivnak éreztem a  jellegzetes édes
illatot....Aznap az iskolaban megfigyeltem ...[0ket] ....és mindkettonek a tekintetén és tétova
mozgasan latszott, hogy valamiféle kabito hatasu szert fogyasztottak. Kiilon-kiilon
mindkettojiiket behivattam az igazgatoi irodaba és kérdore vonatm oket a reggel torténtekre
vonatkozoan.  —al kezdtem, mert 6 a gyengebb jellem és a hatdrozott kérdésemre nem is
mentegetozott, elmondta, hogy egy haverjuk....aznap reggel hozott egy jointot, amiben
keverve volt a dohany és a fii és azt szivtak el...Ezt kovetoen a torténtekrol tajékoztattam az
iskolaigazgatot..., aki értesitette a rendorséget”.

Részlet ugyanezen ligyben az eljaras allasarol szolo tajékoztatd jelentésbal:

. .... napon bejelentés érkezett hatosagunkhoz, hogy a..... Iskolaban tanulo didkok
valosziniileg kabitoszert fogyasztottak. A rendori intézkedés — soranm.... tekintetében
vizeletmintavételre keriilt sor, elmonddasuk alapjan un. biofiivet szivtak. A nyomozds soran
kirendelt igazsagiigyi toxikologiai vélemény alapjan nevezettek tekintetéeben nem volt

megallapithato a kabitoszer fogyasztas, a vizsgalat negativ eredménnyel zarult.”

Részlet egy masik ligyben keletkezett renddri jelentésbol:

,Jelentem, hogy szolgalatom  teljesitése  sordn.....az  iigyeletvezetdo  utasitasara
megjelentem....Iskola igazgatoi helységében. Az iigyeletvezeto tajékoztatott, hogy az iskola
igazgatoja telefonon tett bejelentést, miszerint kapott egy névtelen telefonhivast, amely soran
azt mondtak neki, hogy az iskola egyik tanuloja kabitoszert fogyaszt és tart magandl... Ezt

kovetoen intézkedés ala vontam az iskola igazgato altal az irodaba kisért tanulot...

Az azonban elgondolkodtatd, hogy az érintett didkok tanarai miért érezték ugy egyes

esetekben, hogy a hatosagtol elvart vagy kért segitségnél — adott esetben jellemzésénél —



aktivabb egylittmiikodést tanusitsanak tanitvdnyuk kérara, ezzel jelentés érdeksérelmet
okozva neki. Az ligyiratok alapjan kijelenthetd, hogy a legtobb érintett pedagdgus a vizsgalt
esetekben vélelmezhetéen nem rendelkezett alapos ismerettel sem a biincselekmény anyagi
jogi sem pedig eljarasjogi vonatkozasair6l, miként arrdl sem, hogy neki miben kotelessége
egylittmikodni a hatésaggal és milyen kérést utasithat el. Az informécids onrendelkezési
jogismeret hianya miatt olyan informdaciokat és adatokat is a hatosag rendelkezésére bocsatott,
amelyet az ¢érintett, illetve annak sziildje, gondviseldje beleegyezése nélkiil nem lett volna
szabad kiadnia.

Mindenképpen orvendetes azonban, hogy budapesti 0sszehasonlitasban - habar tovabbra is
el6fordulnak iskolabol, kollégiumbol, neveldintézetekbdl torténd bejelentések tanulok,
kollégistak, novendékek kabitoszer-hasznalatarol, ezek csekély sulya kabitoszer-
blincselekményeken beliili ardnya a 14 évvel ezeldtti allapotokhoz képest csokkent (4,2%-r6l
3%-ra). A bejelentéseken beliili aranyuk jelen vizsgalat alapjan 10,4% volt. Azaz a vizsgalt
esetekben minden 10. bejelentés érkezett iskolabol vagy kollégiumbol, vagy neveldotthonbol.
Figyelemre mélto, hogy harom megye ,,felelés” az oktatasi, nevelési intézményekbdl tortént
bejelentések kozel kétharmadaért(63,8%). Ezek a kovetkezOk: Koméarom-Esztergom, Fejér
(ezen beliill csak Székesfehérvar) ¢és Budapest. Mig 10 megyében kabitdszeriigy miatt
legalabbis egyetlen tanuld vagy novendék ellen tett bejelentést sem detektaltunk. A bejelentett

fiatalok mindnyéjan fiatalkoruak voltak és 78,2%-uknak soha nem volt dolga a rendérséggel.

5.4.3. Az észlelés médja — bejelentés csaladtag altal

Megdobbentd azonban a csalddtag altal torténd bejelentések ardnyanak ¢€s szamanak
alakuldsa. Mig az 1999-es vizsgalatban nem volt emlitésre méltd az el6fordulasi
gyakorisaguk, most nem hagyhatok figyelmen kiviil a sziildk és élettarsak altal, kabitoszer-
fogyasztas vagy birtoklas miatt, tett bejelentések. Habar az idegenek altal tett bejelentések
szamossaga ¢s aranya volt a legmagasabb a ,bejelentések” kategoriaban, az ismeretlen
bejelentdk és a korhazak, mentdsok mogott a harmadik helyre a csaladtagok kertiltek.

Sajnos ezen esetek tobbsége (82,4%) sziilok altal sajat gyermekiik ellen tett bejelentést
tartalmazott. Tobbségében azért keriilt sor a renddérség bevonasara, mert a sziilo féltette
gyermekét. Vagy tudomésa volt rola, hogy hosszabb ideje hasznal kabitoszereket és a
gyermek szenvedélybetegsége olyan mértékben lehetetlenitette el a csalad életét, ami mar
nem volt tarthatd (bantalmazott csalddtagokat, rendszeresen lopott otthonrol stb.) vagy pedig

alkalmi szerhasznalat jutott a sziil6 tudomadséara, amitél megijedt €és a hatdsaghoz fordult



segitségért. Ezekben az esetekben a bejelentd nem biintetd eljarast szeretett volna
kezdeményezni, hanem segitséget kért, ahhoz, hogy a gyermeke ,,elvoné kezelésre, terapiara”
keriiljon. A sziild jellemzéen nem volt tudatdban, hogy bejelentése milyen
kovetkezményekkel, biintetd eljarasi cselekmények eltlirésével ¢és abban valo
kozremiikodéssel fog jarni. Johiszemiien fordult segitségért a renddrséghez. A renddrségnek
pedig nyilvan, a legalités elve alapjan, kotelessége ilyenkor eljarni.

Ez a helyzet tipikusan annak a példdja, amikor a jog pont egy olyan helyzetet nem szabalyoz,
amely szabalyozasra érdemes, és amelyre tarsadalmi igény is lenne. S6t, amely dogmatikai
szempontbol minden kétséget kizadroan alkalmas ra €s megkivanja a szabalyozast.

A kébitoszerfiiggd, habar egészségligyi értelemben szenvedélybeteg, betegsége miatt és/vagy
kovetkezményeként olyan magatartast tanusithat, amellyel masok, kezdetben fbleg a
kozvetlen kornyezetének sérelmére vagyon elleni, gardzda de bizonyos esetekben személy
elleni biincselekményt is megvalosithat.

Ezekben az esetekben elsddleges tarsadalmi érdek, hogy szenvedélybeteg kezelést kapjon.
Azonban a jelenlegi hatalyos biinteté anyagi- és eljarasjogi, tovabba az egészségiigyi torvény
rendelkezései nem kezelik az ilyen helyzeteket megnyugtatdan. Hiszen a betegsége miatt a —
jogilag ugyan nem, de a gyakorlatban - korlatozottan cselekvéképes egyénre bizza annak
eldontését, hogy kezelteti-e magat vagy sem (Isd. egészségiigyi torvény).

Repressziv hatosagi intervencid csak akkor torténik, ha a kabitoszerfiiggd személy ellen
bejelentés vagy sértett altali feljelentés torténik és/vagy a hatosag véletlenszerlien vagy mas
blincselekmény elkdvetése miatt ilyen személlyel kapcsolatba keriil és a szerhasznalata, a
drogkarriere kétséget kizard bizonyitast nem nyer. Ezekben az esetekben az elterelés
(vademelés elhalasztasa) jogintézménye altal az elkdvetd, amennyiben vallalja azt, részt vesz
kezelésen. Az elkdveto a kezelésen torténd részvételre semmilyen esetben nem kotelezheto.
Ha maés biincselekményt kovet el, és a delikvensrdl kideriil, hogy kabitoszerfiiggd, valamint a
vonatkoz6 blincselekmény elkdvetése 0sszefiiggésbe hozhato a terhelt addikcidjaval, akkor az
ligyész és/vagy a bird magatartdsi szabalyként eldirhatja szdmara a kezelésen torténd

részvételt, amennyiben azt az elkovetd vallalja.

Meggy6zddésem, hogy a tarsadalom védelme és az egyéni szabadsagjogok érvényesiilése
érdekében is sokkal indokoltabb kotelezni egy betegsége miatt masoknak rendszeresen
sérelmet okozo drogfiiggdt kezelésen torténd részvételre, mint senkinek nem art6é alkalmi
szerhasznalok ellen — komoly koltségekkel terhelt - biintetoeljarast folytatni, illetve repressziv

eszkozokkel fellépni.



Ennek formdja és modja nyilvan EU-konform kidolgozast igényel, de érdemes szem elott
tartani, hogy nem a biintetdeljaras inditasa, a biintetés a cél ezekben az esetekben, hanem a
kezelésre kényszerités, a kezelésben tartas. Es erre a biintetdjognal alkalmasabb jogi eszkdzok
is rendelkezésre allnak. Olyanok, amelyek a biintetdeljarasban vald részvétel stigmaja és
masodlagos viktimizacio reintegraciot jelentdsen hatraltatd hatasai kikiiszobolhetok.

Hiszen az a kdzvetett tarsadalmi érdek, ha gyogyult, produktiv fiatal egyének visszakeriilnek

a munkaerdpiacra.

5.4.4. Az észlelés modja — egyéb

Mig 15 évvel ezel6tt a szorakozohelyek kategoria ald a diszkokban, partikon, un. zenés-
tancos szorakozohelyeken tortént észlelések keriiltek (kivéve a Sziget fesztivalt 0,6%), addig
2014-re ez a valtozo jellemzden fesztivalokon (Isd. OZORA, Sziget, VOLT stb. fesztivalok)
ismeretté¢ valt elkovetéseket tartalmazta. Az 1999-es ¢és a 2013-es budapesti mintdk
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a szorakozohelyeken tortént észlelelések ezen ismertté valt
blincselekményeken beliili ardnya kdzel 3%-kal csokkent (5,1%-16l, 2,2%-ra). A fesztivallal
Osszefliggésben szamos olyan esettel is talalkoztam, amikor a fesztival teriiltén kiviil, de a
fesztivalon részt vett vagy résztvevd fiatalokkal szemben foganatositott gépjarmii-ellendrzés
soran deritett fényt a hatosag a kabitdszerrel visszaélésre (ezeket az eseteket a ,,gépjarmii-
ellendrzés” kategoriaba soroltam).

Nem mértiink elmozdulast — és ez meglepd — a posta, mint elkovetési helyszin
vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy habar valoszintsithetd — a drogpiac €s ezen beliil is a
disztribcié elmult években tapasztalhato valtozasa kdvetkeztében -, hogy a 2000-ben mértnél
joval tobb csekély mennyiségli kabitoszer-lefoglalds torténik a postan napjainkban, azonban
az elkovetok kilétének felderitése és/vagy bizonyitasa mintegy 14 évvel késébb sem
eredményezi ezzel a helyszinnel Osszefliggésben a kabitdszer-blincselekményt elkovetdk
szamaban ¢és aranyaban az emelkedést.

Megvizsgaltam, hogy van-e Osszefiiggés az ideézés tanukihallgatdsra, mint észlelési és/vagy
bizonyitasi modszer és a posta, mint elkdvetési helyszin kozott, de nem talaltam szignifikans
Osszefliggést. Habar a posta biztonsagi szolgalata és renddrség egylittmiikodik a kabitoszer-
felderitésben, vélelmezhetd, hogy az elkovetd kilétének felderitése és/vagy a visszaélés
(megszerez, tart) kétséget kizard bizonyitdsa miatt nincs szadmottevd valtozds a
»statisztikaban”, a vonatkozo eljardsinditdsok gyakorisdgdban. Mikdzben mind a

szakemberek, mind a nemzetkozi szakirodalom jelzi a kabitdszer-disztribucid postai tton



torténd erdsodését, hiszen az un. 4j tipusu pszichoaktiv anyagok (NPD — new psychoactive
drugs) nagybani eldallitdisa Kindhoz ¢és Indidhoz kothetd, a kiskereskedelmi elosztas,

disztribucié pedig részben az un. ,,E vagy eBuy-kereskedelem” utjan zajlik**.

Budapesti viszonylatban az éttermekben, gyorsbiifékben, metroaluljaroban, pincében,
benzinkutakon, illetve aruhdzakban torténd realizaldsok is jelentésen csokkentek 1999-hez
képest. Azonban az utcan, kozteriileten torténd észlelések aranya Budapesten a vizsgalt 14 év
tavlataban jelentdsen emelkedett (28,5%-r0l 47,6%-ra). Es mint korabban, az elkovetési
1donél elemezem, ezek jelentds részére az esti és hajnali 6rdkban keriil sor.

Jelen vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy az utcan, mint leggyakoribb észlelési helyszinen,
realizalodott a mintaba keriilt esetek tobb mint egynegyede (28,7%). 47,6%-0s, budapesti,
kirivban magas aranyszam a tobbi megyére nem volt jellemzd. A budapesti utcai észlelések
18,2%-aban nem kabitdszer- hanem mas biincselekmény volt az alapbilincselekmény, ami

miatt elfogasra kertilt a gyanusitott.

A hatdsagi észlelés aranya bizonyos budapesti helyszinek vonatkozasaban (pl. gépjarmii), a
két vizsgalat kozott eltelt 14 év és tobb jogszabalyi kdrnyezet-valtozas ellenére sem valtozott,
mig masok esetében eltérés detektalhatd (pl. korhéaz, utca, iskola, benzinkut, szorakozohely).
Az 1999-es budapesti vizsgalat soran az 6sszes eset 0,6%-aban volt kérhaz vagy egészségiigyi
intézmény az elkovetés/észlelés helyszine, mig a jelen vizsgalatban ez az ardnyszam
(budapesti viszonylatban) 6tszordsére nétt (abszolut értékben 2,5-szeresére).

Budapesti 0sszehasonlitasban - habar tovabbra is eléfordulnak iskolabol, kollégiumbol,
neveldintézetekbdl torténd bejelentések tanuldk, kollégistak, novendékek kabitdszer-
hasznalatarol, ezek csekély sulyu kabitdszer-blincselekményeken beliili aranya a 14 évvel
ezeld6tti allapotokhoz képest csokkent (4,2%-r61 3%-ra).

Megdobbentd azonban a csalddtag altal torténd bejelentések ardnyanak ¢€s szamanak
alakulasa. Mig az 1999-es vizsgalatban nem volt emlitésre méltod az eléfordulasi gyakorisaguk
(nem is képeztiink erre kiilon kategdriat), most nem hagyhatok figyelmen kiviil a sziildk és

¢lettarsak altal, kabitoszer-fogyasztas vagy birtoklas miatt, tett bejelentések.

“ 1sd. pl. Aldridge, J.-Decary-Hetu, D. (2014): Not an eBay for Drugs’: The Cryptomarket ,,silk Road” As a
Paradigm Shifting Criminal Innovation. Forras: Socal Science Research Network,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2436643. (2015.05.20.); Barratt, M.(2012): Silk Road:eBay
for drugs. Addiction 107 (3) 683.; Martin, J. (2013): Lost ont he Silk Road: Online drug distribution and the
cryptomarket. Criminology and Criminal Justice October 7, 2013;



http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2436643

Budapesti viszonylatban az éttermekben, gyorsbiifékben, metroaluljaroban, pincében,
benzinkutakon, illetve aruhdzakban torténd realizalasok is jelentdsen csokkentek 1999-hez
képest. Azonban az utcan, kozteriileten torténd észlelések aranya a vizsgalt 14 év tavlataban

jelentdsen emelkedett (28,5%-r61 47,6%-ra).

Habar a helyszinek mintdzata vagy matrixa szamos un. klasszikus biincselekmény
vonatkozasdban rendkiviil ,,beszédes” és meghataroz6 valtozo, mind krimindaltaktikai, mind
pedig bilinmegel6zési aspektusbol nézve, azonban a kabitoszer-biincselekmények esetén
inkabb a blinfelderités modjarol €s a hatosagi észlelés jellemzoirdl szolgal informacioval.
Erdekes jelenségekre deriilt fény ezzel kapcsolatban: a két vonatkozo vizsgalat kozott elmult
14 év soran, budapesti viszonylatban, az észlelési modok is valtoztak. Hangsulyosabbé valtak
a human informaciodforras (lasd bejelenetések) utjan torténd észlelések és realizalasok, mig a
korabbi ,klasszikus helyszinek” visszaszorultak, tobbek kozott az célzott un.
portyaszolgalatok jelentds visszaesésével. Mindez azonban Budapesten ugy ment végbe, hogy
a kozteriileten torténd igazoltatdsok miatt tortént eljarasinditdsok aranya jelentésen
emelkedett. Ez az emelkedés abbol adddik, hogy minden 6todik kozteriileten torténd észlelés
oka mas bilincselekmény elkovetés volt és késobb deriilt csak ki, hogy kabitdszer birtoklas
vagy fogyasztas vétsége is fennall.

A bejelentések, amelyek a mintdba keriilt esetek mintegy negyedében eljaras inditdsi okként
A bejelentések részletes elemzése jogismereti ¢és jogalkalmazasi problémakat tart fel. Ilyen
volt az orvosok, mentdsok bejelentései, illetve ezzel dsszefliggésben az ,,elmarad6” személyes
adattal visszaélés miatt inditott eljardsok. Valamint olyan helyzetekkel szembesitett,
amelyekkel kapcsolatban egyenldre erésen hianyos a jogi szabéalyozéds, és amelyre a
tarsadalom védelme és nem utolsé sorban a tarsadalom igénye miatt sziikség lenne. Ilyen a
masoknak sérelmet okozo kabitoszerfliggd elkovetok kezeléshez juttatdsanak problematikéja.
Mig az elsOt részben sikeriilt még az adatgyiijtés soran részben orvosolni, legaldbbis ami az

egészségiigyl vonatkozasokat illeti, addig a masik helyzet még megoldasra var.



5.5. Az elkovetés targya

A kabitdészer-blincselekmények elkdvetési targya az a kabitdszer, pszichotrop anyag vagy 1j
tipusu pszichoaktiv anyag, amelyet tartalmaz a 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet - a
kabitoszerekkel €s pszcihotrop anyagokkal, valamint az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd
tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasarol -
A) és/vagy B) és/vagy C) jegyzéke. Illetve 2015. januar 1-je 6ta mar nem a 66/2012. (IV.2.)
Kormanyrendelet C) jegyzékén szerepelnek a kockazatértékelésre ,,érdemesnek™ mindsitett
szubsztancidk, hanem az 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. sz. mellé¢kletében.

Az emberi alkalmazésra keriild gyodgyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo
torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény 32.§ (5) bekezdés x) pontjaban
kapott felhatalmazasa alapjan az egészségiigyi miniszter az 0j pszichoaktiv anyagga
mindsitett anyagokat vagy vegyiiletcsoportokat rendeletben szabalyozza. Az 55/2014
(XI1.30.) EMMI rendelet 1. melléklete tartalmazza az 0j pszichoaktiv anyagok jegyzékét.
Ezek a jegyzék folyamatosan bdviil, ezért a jogalkalmazoknak napi szinten vizsgéalniuk kell,
hogy a vonatkozé anyag kabitdoszernek mindsiild tiltott szer vagy olyan szubsztancia-e,
amelyet a vonatkozo jegyzékek egyike sem tartalmaz, azaz hasznalata, tartdsa semmiféle

jogkdvetkezménnyel nem jar.

A ,, hozzaférhetoség” elleni gyors fellépés szabalyozdasa az EU-ban

... a hozzaférhetdség korlatozasanak lehetoségei egyre jobban besziikiilnek. Ennek tobb oka
is van. Az egyik, hogy joforman minden drog helyettesithetd... a masik, hogy egyes
drogoknak vagy anyagoknak az ellendrzése mar most is csaknem megoldatlan feladat ...”* —
irta Bayer Istvan gyogyszerészprofesszor 2000-ben, aki egy¢b funkcidi mellett - tobb éven at
volt az ENSZ Kabitészer Fdosztdlyanak munkatarsa, aki aktiv szerepet toltott be harom
nemzetkozi kabitdszer-egyezmény kidolgozasaban és akinek szakértelmét, konzultansként, az
ENSZ és a WHO mellett az amerikai DEA is igénybe vette.

A helyzet jottdnyit sem valtozott az azota eltelt 15 évben. Amit a szakemberek mar akkor
lattak, az napjainkra kézzelfoghat6 valosag lett.

Az 1j pszichoaktiv anyagok (new psychoactive substances — tovabbiakban NPS) gyorsan

emelkedo részesedése a drogpiacon az UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime)

* Bayer I. (2000):id.mi



szerint annak koszonhetd, hogy a nemzetkozi kontroll ala vont szerek legélis alternativaiként
kinaltak 8ket**. A hagyomanyos kéabitészerekhez hasonld hatdsmechanizmussal rendelkeznek,
de a hasznalatuk komoly kozegészségiigyi €s kozbiztonsagi kockazatot jelent. Az NPS-piac
gyorsiitemll valtozésai, a folyamatos bdviild kindlati piac és az egyre novekvd szaml azon
jelentés, amely beszdmolt a keresleti piac és az ehhez kapcsolodd NPS- kereskedelem erds
¢lénkiilésérdl és a nemzetkdzi szervezett blin6zés bevonodasardl oda vezetett, hogy az
UNODC Kabitoszeriigyi-bizottsaga kiadta a 48/1. szdmu allasfoglalasat 2005-ben (2005.
marcius 11.) a visszaélés ujabb trendjeirdl és nemzetkozi kabitdszer-egyezményekben nem
szabalyozott anyagok kereskedelmérél rendelkezésre 4ll6 informaciok megosztasanak
elémozditasarol®’.

Két honappal késébb az Eurdpai Unid Tandcsa (tovabbiakban Tanacs) 2005/387/IB sz. (2005.
majus 10.) hatdrozata az 1) pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informacidcserérol,
kockazatértékelésrdl és ellen6rzésrél is hatalyosult*®.

A hatarozata (1) bekezdése értelmében a” a pszichoaktiv anyagok fejlédésében rejld kiillonds
veszélyek miatt a tagallamok gyors fellépésére van sziikség.”

E folyamat eldsegitése érdekében 3 1épcs6bdl allo atfogd megkdzelitést fogalmaz meg a
hatarozat:

(1) Informaciocsere/korai jelzorendszer: amennyiben egy 1j pszichoaktiv anyag detektalasra
keriil az eurdopai drogszintéren, a tagallamok biztositjdk, hogy a szer eldallitasaval,
forgalmazasaval és hasznalataval kapcsolatos informaciok eljussanak az EMCDDA-hez ¢és az
Europol-hoz a Nemzeti Kébitoszer-adatgyiijté Kozpontokon és az Europol nemzeti egységein
keresztiil. Az adatokat szintén el kell juttatni az Eurdpai Bizottsaghoz (European Commission
— tovabbiakban Bizottsdg) és az Eurdpai Gyodgyszerészeti Hivatalhoz (European Medicines
Agency — tovabbiakban EMEA). Amennyiben az EMCDDA ¢és az Europol ugy itéli meg,
hogy az NPS-re vonatkozd, valamely tagallamtdl szarmazo informacié nem érdemes a
tovabbitasra a tobbi tagallam felé, errél azonnal tajékoztatja a bejelentést tevd allamot.
Amennyiben azonban ugy itéli meg, hogy az adott informacié tovabbi informaciogytijtésre
érdemes, akkor err6l az EMCDDA ¢és az Europol kozos 0sszegzd jelentést készit, és azt

benyujtja a Tanacsnak, az EMEA-nak és a Bizottsagnak. A Tandcs tagjainak tobbségével

** UNODC (2013): The challenge of nwe psychoactive substances. Global Smart Programme. UNODC. vi pp.

* United Nations Commission on Narcotic Drugs (2005): Resolution 48/1. Promoting the sharing of information
on emerging trends in the abuse of and trafficking in substances not controlled under the international drug
control conventions. In: Report on the forty-eighth session (19 March 2004 and 7-11 March and 7-8 December
2005). Economic and Social Council.

*8 COUNCIL DECISION 2005/387/JHA of 10 May 2005 on the information exchange, risk-assessment and control
of new psychoactive substances. In: Official Journal of the European Union. 20.5.2005.



hatarozva kérheti, hogy valamely NPS felhasznaléasa, eldallitasa és az azzal vald kereskedelem
altal okozott kockazatok (beleérve az egészségiigyi €s szocidlis kockdzatokat, a szervezett
blindzés részvételét és az ellendrzési intézkedések lehetséges kovetkezményeit) értékelésre
keriiljenek.

(2) Kockazatertékelés: erre akkor keriil sor, ha a Tanécs tagjainak legaldbb negyede tdmogatja
vagy a Bizottsag irdsban tdmogatas iranti igényét nyilvanitja a Tandcs felé. Az EMCDDA
Tudoményos Bizottsaga — kiegésziilve a tagallamokbdl, a Bizottsagbol, az Europolbol és az
EMEA-b6l delegalt szakértokkel — értékeli az uUjonnan identifikalt drog Iehetséges
egészségligyi €s szocialis kockazatait és a kontroll ala helyezés kdvetkezményeit.

A Tudoményos Bizottsag a kockazatértékelésrdl jelentést készit, amelyet mind a Bizottsaghoz
mind pedig a Tanacshoz benyujt.

(3) Ddntéshozas: Az Eurdpai Bizottsdg vagy egy tagdllam kezdeményezésére - a
kockazatértékeld jelentés alapjan - a Tanacs (mindsitett tobbséggel) donthet arrdl, hogy az
adott NPS-t ellendrzési intézkedésnek kell-e alavetni. Amennyiben a Tandcs gy hataroz,
hogy igen, akkor a tagallamoknak amint lehetséges, de legkésébb a hatdrozat idépontjat
kovetd egy éven beliil, torekednilik kell a sziikséges intézkedések megtételére a nemzeti
jogukkal ¢€s a ratifikalt vonatkozo6 ENSZ egyezményekkel 6sszhangban. A Tanécsi hatarozat
nem akadalyozza meg az egyes tagallamokat abban, hogy egyoldallian bevezessenek
sziikségesnek vélt ellendrzési intézkedéseket, azaz felvegyenek egy adott NPS-t a nemzeti
kabitoszer-listajukra.

Erdekességképpen megemlitem, hogy az elsé NPS, amelyet kockazatelemzésnek vetettek ala
¢s amelynek kérdésében Tanacsi hatdrozat sziiletett 2005 oktdberében, az 1- (3-
chlorophenyl)piperazine (mCPP) volt®.

2005-ben a korai jelzérendszer segitségével még csak 14 0j pszichoaktiv anyagot detektaltak
az Uni6 tagéallamaiban, 2015 madrciusdig, azaz tandcsi hatdrozat és a kori jelzérendszer
mitkddése Ota eltelt idészakban Gsszesen tobb mint 450-et>°.

Az Unids tagallamok egylittmiikodésének kereteit az NPS-ek vonatkozasdban a Tanacs
2005/387/IB sz. hatarozata lefektette és ehhez a tagallamok tartjak is magukat. Azonban a
nemzeti jogalkotasok €s joggyakorlatok kozotti harmonizacid habar novekvo mértékii, de még

igy is szerénynek tekinthetd (nagyrészt a nemzetkdzi szerzédések és egyezmények

9 Monitoring new drugs (2006). EMCDDA (Forras:www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index40105EN.html)
(2015.05.18.)
% New Psychoactive Substances in Europe: id.md.



crcr

alkalmazzanak az NPS-ek kapcsan is.

2013-ban ,,a lefoglalt anyagok vizsgalati eredményei alapjan, az 0 szerek (,,designer drogok™)
piaci részesedésének 2010 ota tartd emelkedése tovabb folytatodott. 2013-ban a lefoglalasok
minddssze 43%-a tartalmazott csak ,,klasszikus” szereket, ezzel szemben a lefoglalasok 49%-
a kizéarolag 0j hatdéanyagokat tartalmazott, és 8% volt azon esetek aranya, ahol a ,,klasszikus”
¢és az 0j szerek egylittesen keriiltek lefoglalasra. A lefoglalasi adatok alapjan tehat, 2013-ra az

0ij szerek piaci részesedése meghaladta a ,.klasszikus” szerek piacat Magyarorszagon™".

Az, hogy az elkovetési targy valamely jegyzéken szerepld kabitdszer, pszichotrop vagy uj
pszichoaktiv anyag kétséget kizaroan toxikoldgiai és/vagy vegyészszakértdi vizsgalattal
bizonyithato. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a 2012. évi C. tdrvényt modositd 2013. évi
CLXXXVL torvény 118. § (2) bekezdése értelmében megvéltozott az Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés torvényi tényallasa. A 2014. janudr 1-t61 hatdlyos rendelkezés a
kabitoszerrel vald visszaéléshez hasonld felépitési €s terjedelmi, a biintetési tételek viszont
alacsonyabbak, mint a kabitoszer esetében. Biintethetévé valt a pszichoaktiv anyag
megszerzése, tartasa, az eldkésziilet és a cselekményhez anyagi eszkozok szolgéltatasa,
illetve emelt biintetési tétel kapcsolodik a biinszovetségben, lizletszerlien vagy hivatalos
személyként torténd elkovetéshez. Bevezetésre keriilt az 0j pszichoaktiv anyagokra
vonatkozoan a csekély mennyiség fogalma: a csekély mennyiségre vonatkozo elkdvetéshez
enyhébb biintetési tételek tartoznak™?. (A kabitoszerhez hasonld jelentds illetve kiilondsen

jelentds mennyiség fogalma nem jelenik meg az 0j pszichoaktiv anyagok szabalyozasaban.)

A toxikologiai, illetve a vegyészszakértdi vizsgalatok eredményei szolgaltatjak ezekben az
esetekben a biintetd eljards meginditasanak alapjat. Habdr ezen vizsgdlati eredmények
szakért6i vélemények formajaban keriilnek az eljard hatosag elé, nincs tudomasom arrdl, hogy
eddig a vegyészszakértdéi véleményt megkérddjelezte volna barki. Tény azonban, hogy a

toxikologiai vizsgalatok eredményeit — bar csak a ,,kabitoszertdl befolyasolt allapot” kétséget

*! Drogfokuszpont (2014): 2014-es EVES JELENTES (2013-as adatok) az EMCDDA szdméra. Forrés:
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’EMCDDA _jelentes 2014.pdf. 101. old. (2015.05.28.)

32 Az 4j pszichoaktiv anyag ,.csekély mennyiségt, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm tdmegti 1 pszichoaktiv
anyagot tartalmaz”. A BSZKI szerint ez a megfogalmazds nem egyértelmi, tobbféle értelmezésre adhat okot.
Eltér a kabitoszerekre vonatkoz6 megfogalmazastol is, ahol a jogszabdly a jogi értelemben vett mennyiséget az
egyes hatéanyagokra a ,.tiszta hatdéanyag-tartalom”, illetve a s6forméban létez6 vegyiiletek esetén annak ,,bazis
formaban megadott tiszta hatéanyagtartalma” alapjan hatarozza meg. (Forras:
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH?20131a.pdf) (2015.05.30.)



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2014.pdf.%20101
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH2013Ia.pdf

kizard bizonyitdsara vonatkozolag - a védelem tobb iligyben tamadta. A korabbi szabalyozas
értelmében a megszerzés, tartds, a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint pedig a kabitoszer
birtoklasa tényallasok esetén a vegyészszakértdi vizsgalatok eredményeit tartalmazo

vegyészszakértdi véleményt az eljard hatosagok kétséget kizard bizonyitéknak értékelik.

Vegyészszakeértoi vizsgalatok

A mintaba keriilt iigyekben 50-féle kabitoszertipust (pszichoaktiv anyagot) azonositottak a
vegyészszakértok. Azaz az elkovetoknél realizalaskor, eléallitaskor vagy hazkutataskor 50-
féle anyagot vagy annak maradvanyat talaltak a rendorok. Ezek eléfordulasi gyakorisaga a

mintdban a kovetkezdképpen alakult:



5. tablazat/ 13. abra
A kiilonbozo kabitoszerek és uj pszichoaktiv anyagok elofordulasi gyakorisaga a mintdaba

keriilt iigyekben (N)

 szubsztancidk] (N) | .
cannabis 486 4-FMC
amfetamin 100 MDPBP
pentedron 66 SEUR-144
MDMA 38
AM-2201 31 5CI-UR-144
mefedron 27 5F-BP-22
kokain 24 4-metilbufedron
4-MEC 22
AKB48F 20 15D
MDPV 18 metilon
5FUR-144 17 GBL
UR-144 14 S-FAKB-48
JWH-122 12
AKB48 12 mCPP
A-FA 11 heroin
JWH-018 10 JWH-022
3,4-DMMC 10 ketamin
STS-135 8
PVP 7 MDA
methadon 6 3-MMC
3-MMC 6 methadon
MDA 5
ketamin 5) PVP
JWH-022 4 STS-135
heroin 4 3,4-DMMC
mCPP 4
5-FAKB-48 4 JWH-018
GBL 4 4-FA
metilon 4 AKBAS
LSD 3
4-metilbufedron 3 IWh-122
5F-BP-22 2 UR-144
5CI-UR-144 2 SFUR-144
5FUR-144 2
MDPBP 2 MDPV
4-FMC 2 AKB48F
DMMA 1 4-MEC
JWH-210 1 '
JWH-073 1 kokain
pentilon 1 mefedron
2C-E 1 AM-2201
2-MPA 1
alfa-PBT 1 MDMA
DMT 1 pentedron
AM6527 1 amfetamin
TFMPP 1 .
DBZP 1 cannabis . . . .
St = 100 200 300 400 500 600
NEB 1
pszilocin gomba 1

anyagok vagy anyagmaradvanyok tOobbsége kannabisz-szarmazék volt.

A tablazat ¢és az dbra szemléletesen tiikrozi, hogy a mintdba keriilt iigyekben el6fordulo

A  masodik




leggyakoribb szertipust az amfetamin/metamfetamin-szarmazékok képviselték, a harmadik
pedig egy Uj pszichoaktiv szer, a pentedron volt.
A hazai szabalyozas elvét kovetve a kdvetkezd grafikon a mintéba keriilt esetekben lefoglalt

szubsztancidk anyagcsoport szerinti megoszlasat mutatja:

14. dbra

A mintdba keriilt esetek sordn lefoglalt szubsztanciak anyagcsoport szerinti eloszldsa (%)

m kabitdszerek
M pszichotrdép anyagok

[ Uj pszichokativ anyagok

A kabitészernek mindsiilé anyagok (A listan szereplok) lefoglaldsa képezte a mintéba kertilt
esetekben a lefoglalasok valamivel tobb, mint felét (51%); a pszichotrop (B listan szerepld) és
az uj pszichoaktiv anyagok (C-listan szereplok) alkottak a fennmarad6 49%-ot.

Nem a jogszabalyban foglalt (vegyiiletszerkezeti) csoport meghatirozas szerint, hanem
drogpolitikai értelemben a hatosag 4altal lefoglalt anyagok 65,5%-a volt un, klasszikus
kabitoszer (beleértve azokat az anyagokat, amelyeket mar az 1999. évi vizsgalati mintaban is
lefoglalasra kertiltek: kannabisz-szarmazékok, amfetamin-szarmazékok, MDA, MDMA,
kokain, heroin, LSD, pszilocin gomba) ¢s 34,5% volt 0j pszichoaktiv anyag, azaz olyan szer,

amely 0j termék és az elmult par évben keriil csak a drogpiacra.



Ha a renddr az intézkedés vagy késobb a hazkutatas, mint eljarasi cselekmény soran nem talal
kabitoszergyaniis anyagot a gyanusitottnal, akkor értelemszerlien nem keriil bevonasra
vegyészszakértd az eljarasba. Azonban ha alapos a gyanu, vizeletaddsra kotelezik a
delikvenst. A toxikologiai vizsgalat eredménye meghatarozo lehet az eljarasinditasban vagy a

bizonyitas soran.

De mi van akkor, ha a lefoglalt és bevizsgalt anyagrol kideriil, hogy nem kabitoszer?

A mintaba keriilt esetek koziil 7 olyan esettel talalkoztam, ahol

- vagy csak vegyészszakértdi vizsgalta tortént, de a vizsgalt szer még nem volt ,,listds”, azaz
jogi értelemben nem mindsiilt sem kabitdszernek, sem 0j pszichokativ anyagnak;

- vagy a jogi értelemben sem kabitoszernek, sem 0j pszichokativ anyagnak nem mindsiilé
anyagra elvégzett vegyészszakértdi vizsgalat mellett ugyanerre a szerre (szerekre) pozitiv
toxikologiai vizsgalati eredmény is sziiletett.

Ebbdl 5 esetben az AM-2201 (is) szerepelt, ezen kiviil UR-144, JWH-018, SFUR-144, AKB-
48, pentedron és 4-MEC fordult eld. Ezek a szerek az adott cselekmény elkdvetésének
id6épontjaban nem voltak ,listds” szerek vagy az akkor hatalyos biintetdjogi szabalyozas
értelmében az 10 pszichoaktiv anyagok vonatkozasdban a fogyasztdi magatartds nem volt
biintetendd.

Mind a 7 ligyben lefolytattak az eljarast és vadhalasztasra kertilt sor. A 7-bdl harom iigyben
nem sikeriilt a vadhalasztd hatdrozatban foglalt kezelésen torténd részvétel teljesitése.
Ezekben az esetekben vademelésre keriilt sor, a bir6 targyalds mell6zésével hozott hatarozatot
(jellemzden kozérdekii munkabiintetést vagy pénzbiintetést rendelt el), de még a birdsagi
szakban sem vette észre a joghatosag, hogy az elkdvetés targya az elkdvetés idején nem volt

tiltott szubsztancia!

A toxikologiai vizsgalatok

A toxikologiai vizsgalatok (vér €s/vagy vizeletvizsgalat) célja annak megallapitasa, hogy a
gyanusitott fogyasztott-e valamilyen kabitdszert. A mintaba keriilt ligyekben 34-féle ismert
szubsztancidt/hatdéanyagot azonositottak a toxikologusok. 7 olyan anyag volt, amely nem
szerepelt a mintaba keriilt vegyészszakértok altal azonositott kabitdszerek kozott (Ezek a
kovetkezOk voltak: morfium, 4-MMC, 3-MA, kodein, PMA, MBDB, PB-22). Es 27 olyan,

amellyel mindkét szakértdi csoport ,,taldlkozott”.



6. tabldzat
a vegyeészszakertoi és a toxikologiai vizsgalatok soran azonositott anyagok, hatoanyagok

elofordulasi gyakorisaga (N)

(v) (1| | .
cannabis 486 824 A bal oldali tablazat — a mintdba kertilt ligyekben - a
amfetamin 100 331
pentedron 66 80 toxikologiai vizsgalatok soran azonositott anyagok,
MDMA 38
AM-2201 31 2 hatéanyagok eléfordulasi gyakorisagat mutatja. A kokain-,
mefedron 27 37 L. , , , A , .
Kokain SANIER az Opait-szarmazékok fogyasztasa hosszii id6 elteltével is
4-MEC 2 17 . , y . . R
AKBASF 0 1 kimutathaté a szervezetbdl, de a kannabisz-szarmazékoké is
MDPV 18 21 . , .
EETEEG - hetekig detektalhatd. Azonban vannak olyan szerek, amelyek
;va:jiz 1‘2‘ relative gyorsan kilirlilnek ki a szervezetbdl. A mellékelt
2_'?:‘8 ﬁ 53 tablazat ezért pusztan annyit mutat, hogy a mintaba keriilt
JWH-018 10 4 : r ’ o
T 0 4 esetekben milyen sokféle anyagot azonositottak a szakértok.
et - Meglepd, de a mintdba keriilt esetekben Jasz-Nagykun-
zmjgm : 3 Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna és Fejér megyében
kMetD:min i 10 magasabb volt az 0j tipust pszichoaktiv anyagok felderitési
L\LV:;:ZZ i o aranya, mint a ,,klasszikus” kabitoszereké. Erdsen kozelitett a
ETS:EB_ 18 i »fele-fele aranyhoz” Somogy megye és Budapest is.
aneti/li:B 2 2 Az 1j tipusu pszichoaktiv szerek térhoditdsa mar a drogpiac
LSD 3 2 o o (1 qn , oo
pg— e — 3 1 véltozasaira csak faziskéséssel reagald igazsagszolgaltatds
EZIBS:: " ; mitkddését jellemzd krimindlstatsiztikai adatokban is tetten
5FUR-144 2 r 1
VIDPBP 5 érheto.
4-FMC 2
DMMA 1

-210 g .
m:-ois 1 1 5.5.1. Elkovetési targy ¢s jogalkalmazas
pentilon 1
2CE 1
:f'\:-?z\w 1 A mintdba keriilt esetekben soran 23 esetben (ebbdl 5
2,\'\2;527 1 1 fiatalkort) indult Ggy eljarads, hogy az elkdvetés targya uj
EFB'\ZA: F 1 pszichoaktiv anyag volt és az elkdvetés idopontja 2014. janudr
E'E“QA 1 2 1. el6tt volt. Azaz a megszerzés, tartas (és igy a fogyasztds)
o o ! . sem volt ekkor még biintetendd cselekmény. Ebbdl minddssze
4-MMC 3 , . , . . .
3-MA 1 két esetben tortént - a hatdlyos jogszabalyra hivatkozva —
kodein 4 ., , . ;. s
PMA 1 blincselekmény hidnydban, az iigyészi szakban eljards
MBDB 4
PB-22 2 megsziintetés. A tobbi esetben lefolytattak az eljarast,

elterelésre is sor keriilt, illetve sikertelen elterelés esetén vademelés tortént.



Tovabbi 40 esetben (ebbdl 16 fiatalkorl) nem volt bizonyithatd a blincselekmény elkdvetése:
mert vagy nem talaltak kéabitdszergyanls anyagot a toxikologiai vizsgalat pedig negativ volt
vagy talaltak kabitoszergyanus anyagot, de az nem mindsiilt a szakértk szerint kabitészernek
¢s a toxikoldgiai vizsgalat is negativ volt. A 40-bdl minddssze 3 esetben sziintették meg az
eljarast blincselekmény elkdvetésének hianyaban. A tobbi esetben lefolytattdk az eljaras és

elterelésre keriilt sor, illetve sikertelen elterelés esetén vademelésre.

Azonban el6fordult 3 olyan eset is, ahol minddssze gyorstesztre kertilt sor (ez egy megyéhez,
sOt egy renddrkapitanysdghoz ¢és tligyészséghez kothetd) és ez volt a kétséget kizarod
bizonyiték az iigyben (anyagmaradvany egyik esetben sem volt). Azaz nem keriilt sor
hivatalos toxikologiai vizsgélatra. Az elterelést elrendeld ligyészi hatarozat indokolasaban az

ligyész is a gyorsteszt eredményére hivatkozik bizonyitékként.

Es emlitést kell tenni még két olyan esetrél, ahol minddssze methadon-fogyasztas volt
bizonyithato toxikologiai vizsgalattal és hidba igyekezett bizonyitani a delikvens és orvosa,
hogy terapiaja soran szubsztitucios-kezelésen (methadon fenntartd kezelésen) vesz részt, azt a

hat6sag nem taldlta meggy6zonek.

A mintaba keriilt iigyekben mindosszesen 7+58=64 olyan eset volt, amelyben nem tortént
blincselekmény. Ez a mintaba keriilt esetek 4,9%-a. Azaz minden 21. eljaras.

Elgondolkodtatéak ezek az adatok. Mar csak azért is, mert a vétségi alakzatu kabitdszer-
blincselekmények vonatkozdsdban a korabbi vizsgalatok soran csak bizonyiték-értékeléi és

nem blincselekmény-értékelési problémaval talalkoztam.

Osszehasonlitdas

A 2000-es ¢és a 2005-0s vizsgalat soran is ugyanazzal, az alabb felsorolt 7 szerrel
(szercsoportba tartoz6 anyaggal), kovették el a kabitdszerrel visszaélést a mintaba keriiltek:
kannabisz-szarmazékok, amfetamin, ecstasy, LSD, heroin, kokain, egyéb opiatok. Ezzel
szemben 2013-ban mar 57 kiilonféle szert — nyolcszor tobbfélét, mint 10 évvel korabban —

azonositottak a szakért6k a mintaba kerilt esetekben.



A kabitoszerek fajtai, tipusai jelentdés mértékben — a vizsgalatok sordn a mintdba keriilt iigyek
vonatkozasdban nyolcszorosara — bdviiltek az elmult 10 évben. Ez azt eredményezte, hogy a
jogalkotd igyekezett a drogpiac valtozéasaira reagdlva a jogszabalyi kornyezetet is ehhez
igazitani. Mindez azonban odavezetett, hogy az eddig is meglehetésen bonyolult, a
jogértelmezési problémakkal terhes tényallas és a végrehajtashoz kapcsolddd rendeletek
alkalmazédsa még nehezebbé valt a jogalkalmazok szamara.

Kozel 15 éve vizsgalom az elterelés miikodését hazankban, de megddbbentd szembesiilni
azzal, hogy — lefolytatott és hatarozattal, sOt birdsagi elmarasztalé végzéssel zaruld (1) —
blincselekmény-hianyos eljarassal vétségi alakzati kabitdszer-blincselekmények esetén még
egyetlen vizsgalat alkalmaval sem talalkoztam kordbban! Es ennyi bizonyitékhidnyos
eljarassal sem!

Az un. kabitoszerlista folyamatos frissitése megkdveteli a jogalkalmazotol annak rendszeres
nyomonkovetését. Korabban még azzal is tisztaban kellett lenni, hogy a szakértok altal
megallapitott anyag vajon kéabitoszer, pszichotrop avagy 0j pszichoaktiv anyag volt-e. Tehat
a jog ismeretén tul némi kémiai ismeretekre is sziikség volt. SOt most is sziikséges. Ma mar
nem elegendd indok, nem hitelt érdemld és kétséget kizard bizonyiték biintetoeljaras
inditasara, ha valaki azt vallja, hogy kabitoszert fogyasztott. Mert habar lehet, hogy 6 annak
vélte, vagy azzal a szandékkal tette, vasarolta az anyagot, hogy bddult allapotba kertiljon,
azonban elképzelhetd, hogy olyan szubsztanciat fogyasztott, amely nem szerepel a vonatkoz6
kabitoszerlistan és ez esetben — nem 4ll meg a kabitoszer-birtoklds biincselekmény
elkovetésének gyanuja.

A gond, hogy volt olyan {igyészség, ahol negativ toxikoldgiai és negativ vegyészszakértoi
vizsgalati eredmény esetén az iligyész blincselekmény hidnyadban megsziintette az eljarast és
olyan is ahol lefolytattdk azt és sikertelen elterelés esetén birdsagi végzéssel biintetést szabtak
ki a delikvens ellen.

A koradbbi években végzett vizsgalatok soran is problémdk voltak a jogbiztonsag
érvényesiilésével a kabitoszer-blincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazas miatt, azonban
a korabbi évekkel ellentétben a kontraszt az eljarasok, ligyé€szi hatarozatok és/vagy birdsagi
végzések tekintetében nem volt ekkora (megsziintetés vs. pénzbiintetés vagy probara

bocsatas).



Ugyanakkor, mig kordbban a mennyiségek Osszegzése mindsiilt komoly problémdénak (a
megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott kabitoszer mennyisége Osszegezheté-¢)>>, most
ugy tiinik, hogy mar annak megéallapitasa is, hogy mi mindsiil kabitdszernek, pszichotrop
vagy Uj pszichoaktiv anyagnak, illetve mi sziikséges a kabitdszer-birtoklds vétségének
bizonyitasahoz.

Mivel szdmos megye, sOt a fovaros is €rintett és mivel a probléma komoly szabadsagjogokat
sért, megfontolasra érdemes ¢és BJH vagy egy irdnyelv kiadasa az egységes jogértelmezés ¢és

jogalkalmazasa érdekében.

5.6. Szakértoi vélemények

5.6.1. Osszegzés, hatéanyag-szamitas, szakért6i vélemények

A szakértdi vélemények, azaz a vegyészszakértéi, a toxikologus szakértdi, illetve az
orvosszakértdi vizsgalatok eredményei mindig meghatarozé jelentdséggel birtak a hatosag
elott ismertté valt visszaélés kabitdszerrel blincselekmények bizonyitasaban, illetve a helyes
tényallas alkalmazasaban.

A vegyész- és toxikologus szakértOk feladata nemcsak annak megallapitdsa, hogy az adott
anyagmaradvany vagy testnedv tartalmaz-e valamilyen tiltott anyagot, hanem az is, hogy
megallapitsdk annak hatdanyagtartalmat. Ugyanis a lefoglalt kabitdszer, pszichotrép anyag,
illetve 10 tipusu pszichoaktiv anyag hatdanyagtartalma hatarozza meg a cselekmény
mindsitését. A hatdanyag-tartalom szerint lehet a lefoglalt anyag csekély, jelentds ¢és
kiilonosen jelentés mennyiségli. A hatarértékeket korabban a Btké. 23.§-a, jelenleg a 2012.

évi C. torvény Ertelmezd rendelkezések 461. §-a hatirozza meg, szertipusokra lebontva.

53 Biintet0 Jogegységi Hatarozat 1/2007. A legfobb iigyész helyettese és a Legfels6bb Birdsag elndkhelyettese —
egyarant a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. torvény [Bsz.] 29. §-a (1)
bekezdésének a) pontjanak, illetve a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény [Be.] 439. §-a (1)
bekezdése a) pontjanak masodik fordulatdra hivatkozva — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény [Btk.] szerinti kabitoszerrel visszaélés bilincselekménye kapcsan, az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljaras lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A legfoébb ligyész helyettesének BF.2115/2006. szam inditvanya szerint — a Btk. 282. § (1) bekezdése esetében
— annak megitélése eltérd, hogy a megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott kabitészer mennyisége
Osszegezhett-e.

A Legfelsébb Birdsag elndkhelyettesének 2007.E1ILJE/B.2/1. szamu inditvanya szerint pedig annak megitélése
eltérd, hogy a forgalomba hozatal céljabol megszerzett, €s tartott kabitdoszer esetében a Btk. 282. §-anak (1)
bekezdése szerinti blincselekmény befejezett alakzatat, avagy a Btk. 282/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
blincselekmény kisérletét kell-e megallapitani.



A vizsgalati eredményeket azonban értelmezni is kell. A hatalyos jogszabalyi kornyezetnek
megfeleléen tényallast, elkovetési alakzatot, mindsitést kell hozzarendelni. Az
igazsagszolgaltatas rendszere ezen bilincselekménytipus vonatkozasaban
megkérddjelezhetetlen bizonyitékként értékeli a fent emlitett vizsgalati eredményeket
tartalmazo szakértd véleményeket.

Tudvalevd, hogy a kabitdszer-blincselekmények vétségi alakzatai kriminoldgiai értelemben
aldozatnélkiili blincselekmények, azaz olyan magatartasok, amelyeknek nincs sértettje, aki
hatosag segitségét kémné. Igy észlelésiik, felderitésiik, sét bizonyitasuk is a hagyomanyos
technikatol és taktikatol eltérd, mi tobb joval koltségesebb. Ugyanakkor, mivel a kabitoszer-
fogyasztas jelenségének megitélésében nincs tarsadalmi konszenzus, az aldirt nemzetkozi
egyezmények pedig megszabjak a hazai szabdlyozas irdnyat és kereteit, igy a jogalkoto keze
meg van kétve €s nem tud megfelelni annak a jogalkotdi igénynek, amelyet mar Angyal Pal is
leirt tobb mint 100 évvel ezeldtt, miszerint "Valamely biintetétorvénykonyv... akkor lesz
megfeleld, ha a biintetékodex, mintegy tiikkorképe a ... tarsadalmi felfogasnak”>*

Igy a kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos anyagi jogi rendelkezések, tobbek kozott a
fenti anomalidkbol addédéan — nemcsak nalunk, hanem szerte a vildgban — szamos
kivannivalot hagynak maguk utan. Nem kozvetitenek egyértelmi iizenetet a tarsadalom tagjai
felé, a jelenség sajatossagaibol addédoan a szabalyozas bonyolult, tobb joganyag egyiittes
harmonizaciojat igényli, a jogalkalmazo6tol pedig a sokszor nem egyértelmi, tobbféle —
rendszeresen valtoz6 - rendelkezés egyiittes ismeretét és alkalmazasat kivanja.

Nem véletlen hogy amiota a kabitdszerrel visszaélés tényallassa valt a biintetd kodexiinkben
¢s megnodtt az elkovetési gyakorisdg, a hatalyos jogszabalyi kornyezet alkalmazasaval
kapcsolatban szamos probléma meriilt fel. Ennek megoldéasara rendre sziilettek a BED-ek,
BHIJ-ék, iranyelvek, BK vélemények>>.

Mintegy 15-20 évvel ezeldtt az egység kérdése (Isd. késobb) illetve a mennyiségek 0sszegzése
mindsiilt komoly probléménak: az, hogy a megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott
kabitészer mennyisége Osszegezhetd-e. Ezt mar a 2000-es majd a 2003-as vizsgalat
eredményei is jelezték®®, azonban a helyzetet még a 1/2007-es BJH sem rendezte

megnyugtatoan.

>4 Angyal, P.: Dr. Angyal Pal biintetdjogi el6adasai. I. kotet. Wessely és Horvath, Pécs. 1904-1906. 140. old.

> Jasd pl.. ILBED, VI. BED, BK. 155. sz. allasfoglalasa, 57.BK vélemény, 5/1998 BJH, 1/2007 BJE hatarozat stb.

*® Ritter, L. (2001): Elterelés kabitoszer-blincselekmények esetén. In: (szerk. Irk. F.) Kriminoldgiai Tanulmanyok
38. kotet. 239-266. ill. Ritter, 1. (2003): (T)0rvény. A kabitoszerrel visszaélés biintetdjogi megitélésnek
hatasvizsgalata — 1999. marcius 1. utdn. L’Harmattan, Budapest.



Szerencsére egyre inkabb terjedt az a jogalkalmazo6i gyakorlat, hogyha nem bizonyithato
kétséget kizdrdan az elfogyasztott mennyiség €s annak hatéanyagtartalma, akkor csak a
lefoglalt és/vagy toxikologus szakértd altal szakvéleményben eldterjesztett fogyasztas ténye
képezheti a mindsités alapjat nem pedig az elkdvetd vallomasaban emlitett vélelmezett id6
alatt elfogyasztott vélelmezett mennyiség vélelmezett hatéanyagtartalma.

Azonban még a jelen vizsgalat mintdjaba keriilt esetben is tobb tortént kisérlet az évek soran
elfogyasztott mennyiségek Osszegzésére. S6t mintegy 1) tendenciaként megjelentek a negativ
toxikologiai és/vagy vegyészszakértdi vizsgalatokrol szol6 szakvélemények ellenére, pusztan
az elkovetd beismerd vallomésa alapjan torténd gyanusitasok, ezek alapjan torténd
vadhalasztasok elrendelése és sikertelen teljesités esetén a sikeres vademelések.

Ezt a kordbbi 1999-es ¢és 2004-es vizsgalatok nem jelezték.

A 2004-es vizsgalat eredményei azonban egy masik problémara hivtak fel a figyelmet, amit
joval késébb, a 2012-ben a kabitdszer-kereskedelem hazai buniildézésének jellemzdirdl
végzett vizsgalat eredményei is felszinre hoztak, nevezetesen a hatoanyag-szamitds
problematikdjat.

Nyilvanvald, hogy az Osszegzéshez sziikséges a hatdéanyag-tartalom ismerete, ugyanis az
képezi a mindsités alapjat.

Az 57. BK vélemény a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa miatti biintetéjogi
felelosségrol ugy rendelkezik, hogy ,,Annak megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag
kabitoszert tartalmaz-e, és ha igen — a tiszta hatdanyag-tartalmat alapul véve — milyen
mennyiségben, kiillonleges szakértelem sziikséges. Ezért, ha ilyen kérdés felmeriil, altalaban
vegyész- €s orvosszakértot kell igénybe venni [1998. évi XIX. torvény (Be.) 99. § (1) bek.].
A meg nem 1évd kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi
kérdés [vo.: 1/2007. BJE hatarozat 11/4/c) pont]. Ezzel Osszefiiggésben az sem szakértoi,
hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem 1évo kabitdszer megallapitott mennyiségének
mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma”.

Azaz a hatdanyag-tartalom kiszamitdsa nem a szakértd, hanem az iigyész feladata. Ezt
elosegitendd az ligyészek — elvileg — rendelkeznek egy olyan programmal, szoftverrel, amely
megoldja helyettiik ezt a ,,bizonyitasi kérdést”.

Ettdl fiiggetleniil a vegyészszakértok eldsegitendd a ,,bizonyitasi kérdések” megoldasat,
jellemzéen még most is feltlintetik a szakértéi véleményiikon - a vizsgalt anyag
hatéanyagtartalmabol - a bizonyitékként lefoglalt mennyiség jogi értelmezését (csekély,

jelentds, kiilondsen jelentds). Jellemzden azt is, hogy a vizsgalt anyag milyen listdn szerepel.



S6t még azt is, hogy az adott szubsztancia a hatalyos szabalyok értelmében egyaltalan tiltott
szernek mindsiil-e.

Ennek ellenére mégis minden — a mintaba keriilt — 21. ismertté valt csekély stlyt
kabitoszerrel visszaélést elkovetovel szemben bilincselekmény-hiany ellenére lefolytattak az

eljarast a jogalkalmazok.

Napjainkban a kabitoszer megszerzése és tartdsa elkdvetdi magatartdsok értelmezése és
bizonyitasa az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallds, valamint a hatosagilag tiltott
szertipusok jelentés mértekli novekedésének ¢és folyamatosan boviild valasztékanak
koszonhetden egyre nehezebb a jogalkalmazok szamara.

A kabitoszer-blincselekmények  tényallas 2012. ¢évi  C. tdrvényben hatalyosult
rendelkezéseinek valtozasaval az igazsagiligyi orvosszakértok kvazi ,kiestek” a 2013. jalius 1-
jeutan indult az eljarasokbol, hiszen jogszabaly mar nem differencidl az elkdvetdk
szenvedélybetegségének foka szerint. Igy az eljarasok elméletben valamivel egyszeriisodtek.
Mivel azonban a 42/2008. (XI. 14.) EiM-SzMM rendelet az elterelések végrajtasarol rogziti,
hogy a delikvensnek eldzetes allapotfelmérésen kell részt vennie (2.§ (1)). Mivel azonban az
eljaras soran mindenképpen vizsgalni kellett az elkovetd kabitdszer-fliggdségét, a 42/2008.
(XI. 14.) EiiM-SzMM rendelet 2.§ (3) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,Ha az érintett személy
kabitoszer-fliggdségét a bilintetdeljards soran vizsgaltdk, és azt igazsagligyi orvosszakeértd
megallapitotta, a vélemény kiadasatoél szdmitott hat honapon beliil a szolgaltatas eldzetes
allapotfelmérés nélkiil megkezdhetd....”

Azaz nem volt sziikség feltétleniil kiilon allapotfelmérésen részt venni, habar a kezelést,
szolgéltatast végz0 intézmények a terdpia, kezelés megkezdése eldtt méar csak szakmai
okokbol is végeztek statusvizsgalatot.

A hatédlyos jogszabalyi kornyezet alapjan a kvazi kettds statusvizsgalat megsziint és az
egyetlen allapotfelmérés jellemzden abban az intézményben torténik, ahol a delikvens

igénybe veszi a szolgaltatast.

Figyelmet érdemel, hogy egy-egy vidéki kapitanysdgok néhany esetben a drog gyorsteszt
képezte a bizonyitas eszkozét, azaz nem tortént szakértéi kirendelés. A drogteszt eredménye
¢s a beismerd vallomas elégséges volt a jogalkalmazok szdmara a bilincselekmény
elkovetésének kétséget kizard ¢és megalapozott bizonyitasdhoz ¢és igy a vadhalasztés

elrendeléséhez.



Az 1998. ¢évi XIX. torvény (Be.) 99. § (1) bek. szerint ,Ha a bizonyitando tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléshez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell
alkalmazni. (2) Szakérté alkalmazasa kotelezd, ha a) a bizonyitandd tény, illetdleg az
eldontendd kérdés személy koros elmedllapota, illetdleg kabitoszerfiiggdsége...”

A 2012. évi C. torvény hatalyosulasdval a kabitoszer-biincselekmények tekintetében a
jogalkotd nem tesz kiilonbséget a kabitoszerfiiggd ¢és a kabitoszert alkalmi jelleggel fogyaszto
elkovetdk biintetése kozott. Azaz a kabitoszerfiiggdk pozitiv biintetéjogi diszkriminacidja’
megszint ¢és a szerhasznalat gyakorisaga, mintai és az ahhoz tarsuld egészségligyi
kovetkezmények  manifesztacidoi mar nem  képeznek mindsitd  koriilményt a
jogkdvetkezmények soraban.

Ertelmezésem szerint esetiinkben a bizonyitando tény megallapitisihoz - nevezetesen, hogy
fogyasztott-e, tartott-e maganal az illetd kabitoszert — a hatalyos anyagi jogi rendelkezések
értelmében nem kotelezd kirendelni igazsagiigyi toxikologiai, illetve vegyészszakértot.
Amennyiben az eljard hatosagi személy Gigy dont, hogy ennek megitéléséhez nem sziikséges
kiilonleges szakértelem, hiszen rendelkezésre all a drogteszt, amelynek eredménye ugyan nem
teljesen megbizhato, de megitélése szerint a beismerd vallomdssal (de akar anélkiil is) mar
kétséget kizaro és/vagy a beismerd vallomas mar dnmagaban is kétséget kizard bizonyiték és
mivel a jogszabaly nem kotelezi az eljarot szakértdk igénybevételére, megfelel a hatalyos
jogszabalyi kornyezetnek, hogy eltekint a szakértd kirendelésétél. De, a drogszcéna, a
jelenlegi drogpiaci helyzetkép erdsen bearnyékolja mind a drogtesztnek, mind pedig a
beismerd vallomasnak, mint bizonyitasi eszkoznek az eljarasi gyakorlatban betoltott

tuldimenzionalt szerepét.

Talan az egyik legérdekesebb kérdés ennek kapcsan az elkdvetd beismerd vallomasanak
bizonyito ereje.

Az eljarasjogi szakirodalom szerint a beismerd vallomas a "bizonyitékok kiralyndje’, holott a
jelenleg hatalyos biintetdeljarasi jogunk a bizonyitékok szabad értékelésének elvén alapszik.
Ennek értelmében a bizonyitasi eszk6zok egyenrangusagat, egyenlOségét kell szem eldtt

tartani>’.

A bizonyitasi eszk6zok altal szolgéltatott bizonyitékokat azonos sullyal kellene mérlegelni,

azonban a bizonyitdsi eszkdzok egyenstlyaban mégis létezik olyan személyi jellegii

7 Téth Mihaly: A hallgatas joga és a vallomas értéke (Belligyi Szemle,1987/5.)



bizonyitasi eszkdz, amely megbontja az egyenldséget. Ez pedig a beismerd vallomas. Mig a
jogelmélet a beismerd vallomas értékét degradalni igyekszik, a gyakorlatban a joghatosag
minden eszkozt bevetve kiizd a beismerd valloméas megszerzéséért. Tény, hogy a
gyanusitott/terhelt beismerd vallomasa kétségkiviil gyorsithatja és egyszeriisitheti az
eljarasokat azonban a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi toérvényiink szerint ,,a terhelt
beismerése esetén... meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.” (118.§. (2)) Tovabba ,,a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito
ereje. (78.§ (2)) ,, A birosadg és az ligyész a bizonyitékokat egyenként €és Osszességlikben

szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja

meg” (78.§ (3))

5.6.2. A drog gyorsteszt alkalmazéasanak gyakorisaga és jellemzdise

Ertelmezésem szerint onmagaban a beismeré vallomas nem elégséges bizonyiték, mivel a
hatalyos rendelkezések szerint ,,... meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is”. De mi
mindsithetd ’egyéb bizonyitéknak’? Ertelmezheté-e a drog gyorsteszt targyi bizonyitasi

eszkozként?

Amennyiben igen, ugy ¢érthetetlen, hogy az alig tobb, mint ezer forintba keriild drogteszt
helyett miért tobb tizezer, sét szazezer forint értékli szakértdi vizsgéalatok szolgéltatjdk a
bizonyitas alapjat. A drogteszt — amely vizeletbdl vagy a nyalbdl mutathatja ki, fajtajatol
fliggben a fogyasztds tényét, és habar eredménye nem mindsitheté kétséget kizaro
bizonyitéknak — hatdrozottan gyorsithatna az eljarast, amennyiben kiegésziil mas
bizonyitékkal is. Van olyan gyorsteszt is, amely anyagmaradvanybol hatéanyagcsoport
érzékelésére képes. Ezek megbizhatdsdga azonban — a piacon tapasztalhatd rendkiviil gyors

fejlodés ellenére — nem szignifikans.

"o

Ha azonban nem mindsithetd bizonyitasi eszkdznek mi sziikség van rd? Hacsak nem az, hogy

az elkovetd vallomasat a hatésag megszerezze???? Vagy egyszeriien csak lizlet?

>8 oA drogtesztek alkalmazasa ellen sz616 egyik legfontosabb érv, hogy a kereskedelemben kaphato, sét a laboratoriumi koriilmények

kozt felhasznalasra keriil§ tesztek - az alkoholos befolyasoltsag mérésére szolgalo kettds vérvételtdl eltéré modon — nem alkalmasak a
tesztelt személy drog-befolyasoltsaganak mérésére.. A tesztek csak arra képesek, hogy bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve, vajon a
tesztelt személy fogyaszthatott-e tiltott szert az elmult 2-3, 4-5 vagy 14-18 napban. A kiilonbségek az egyes anyagok szervezetbol vald
uriilési sebességétol fiiggnek. Raadasul az uiriilési sebesség semmilyen kapcsolatban sincs az egyes szerek fliggdségi potencialjaval vagy
karos hatasaival. Példanak okaért a legkevésbé veszélyes illegalis szerek, a kannabisz-szarmazékok (példaul fii és hasis) tirtilnek ki a
leglassabban a szervezetbol: fogyasztasuk még egyszerii vizelettesztekkel is kimutathato a vizeletbdl a fogyasztastol szamitott 14-18 napon
beliil....” In: http://tasz.hu/adatvedelem/testi/kabszerteszt (2015.08.11.)


http://tasz.hu/adatvedelem/testi/kabszerteszt

..... a drogtesztek karriertorténete is az Egyesiilt Allamokban kezd6édott, ahol a Reagen-
adminisztracié ,,Drogcarja” (az USA legmagasabb rangu kabitészer-ligyi hivatalnoka),
William Bennet, mandatuma kitdltése utan egy vizeletteszt-gyartd cégnél helyezkedett el. Az
USA-ban a széles kort tesztelésbe eloszor csak a veszélyes gépeket kezeldk, €és az iskolabusz-
soforok keriiltek be, majd folyamatosan boviilt a kor. Ma mar a tengerentlon tobb tizmillio
munkavallalonak kell id6rdl idére szuroproba-szeri, kotelezd ellendrzéseken részt vennie, €s
amerikai iskoldk is eld-eld allnak a didkok kdtelezd tesztelésének igényével. A drogteszt-ipar
az USA-ban milliard dollaros iizlet, nem csak a vizeletteszt-gyarté cégeknek, hanem a
kiilonboz6 anyagok (elsdsorban a kannabisz pszichoaktiv hatéanyaga, a THC) szervezetbol

valo eltiintetését sikerrel megoldo kiilonféle anyagokat gyartoknak™>®.

A drogteszt-ipar érdekeltségeit az igazsagszolgaltatas rendszere, ipara alazatosan kiszolgalja.
Elényére fordithatna csekély mennyiségre elkovetett vétségek esetén, ha a gyorstesztek
reliabilitasa jelentdsen ndvekedne. Jelen szinten azonban a tesztet gyartd cég érdekeit
szolgalva potencialis vasarloi szerepben tetszeleg. Haszna a vasarolt termék alkalmazasabol
alig értékelhetd, amint azt a vizsgalati eredmények is jelzik. A szakértéi intézeteknek latens
érdeke, hogy konkurencia nélkiili hiteles méréhelyekként funkcionadlhassanak, hiszen

fennmaradésuk ¢€s prosperitasuk ezen alapul.

Azaz nem flzi O6ket intézményi érdek a drog gyorstesztek elterjedéséhez, mikézben a

drogteszt ipar komoly marketing-stratégiat folytat a keresleti piac bovitéséért.

Amennyiben a gépjarmu-ellendrzés, kozuti baleset soran meriil fel gyanu a fogyasztas
tényére, akkor a kozuti alkoholteszthez hasonldan a drogteszt is szolgalhat tajékoztatasul a
hatosag részére az eljaras folytatdsahoz. Azonban a 19/2000 (X1.13.) ORFK utasitas a vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt lévé jarmiivezetokkel szemben
alkalmazando rendori intézkedésekrdl szolo modszertani utmutato kiaddsardl 2. szdmu
mellékletének A biologiai testnedvek mintavételezésének modja és szabvanyos formdja
bekezdés 3. pontja szerint ,, a mintavételezés idejében, amennyiben az eljaro hatosag azt
indokoltnak tartja, a donor vizeletének elosziiro vizsgalatat kezdeményezheti. Az elosziirések
pontatlansagukbol fakadoan — tajékoztato jellegiiek és gyorstesztekkel késziilnek. (Ajanlatos a

nemzetkozi javaslattal ellatott teszt haszndlata [NIDA].) ...Az eldsziirés mindenképpen jelzés

> http://tasz.hu/adatvedelem/testi/kabszerteszt (2015. 08.14.)
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ertekii eredmeényt ad, de a gyorsteszt alkalmazasa onmagdaban még bizonyito erovel nem

rendelkezik, s igy a hiteles mérohely kirendelése sem keriilheto meg”.

Ez a rendelkezés, modszertani levél azonban csak a vezetési képességre hatranyosan hato szer
befolydsa alatt 1évé jarmiivezetOkkel szemben alkalmazandé rendori intézkedésekre

vonatkozik.
Kérdés azonban, hogy egyéb esetekben mi indokolja a hasznalatat?

A vizsgalat eredményei szerint a mintaba keriilt kozati gépjarmii-ellenérzés soran észlelt
esetek 26,7%-aban kertilt sor drogteszt alkalmazasara az intézkedés részeként, azaz minden 4.
esetben. Mig a kozteriileten tortént igazoltatasokkal Osszefiiggésben torténd hatosagi

¢észlelések aranya 18,1% volt.
A drogtesztek alkalmazédsanak ardnya - az 0sszes ligyre kivetitve - 23,9%-ot tett ki.

Erdekes, hogy a drogteszt alkalmazdsinak legmagasabb eléforduldsi gyakorisdgdt a
rendorség épiiletén beliil, az idézésen tanukeént vagy gyanusitottként megjelent személyekkel
szemben detektaltam. A mintaba 70 olyan elkéveto tigye keriilt, akiket a rendorség jellemzoen
tanukent ideézett be meghallgatasra, majd gyanusitottként tavoztak. 31,4%-uknal alkalmazott

hatosag drogtesztet.

., Megjegyezziik, hogy tobb esetben talalkoztunk olyan esettel, ahol valakit tanuként idéztek be
kihallgatasra, majd megkérdeztek, hogy fogyasztott-e kabitoszert. Ha igennel valaszolt alapos
gvanu alapjan a rendorség vizeletvizsgalatot végeztetett és amennyiben az pozitiv volt a
tanubol hamarosan gyanusitott lett”- tartalmazta az 1999-es vizsgalat kutatasi beszamoloja.
A rendorség nyomozastaktikaja az elmult 15 év soran, szemben a drogpiaccal, a fogyasztasi
szokasokkal és az elkovetok jellemzoivel, nem sokat valtozott. A technikai eszkozok annal
inkabb, és ugy tinik ez a taktikaba még nem illeszkedett megfeleléen, a technika és a taktika

nem harmonizal a kis sulyu kabitoszer-biincselekmények bizonyitasanak vonatkozasaban.

A drogtesztek alkalmazdsdnak gyakorisaga megyék szerint a kdvetkezdképpen alakult: mig
Fejér megyében az iigyek 1,8%-a , Nograd megyében 5%-a, Budapesten pedig 4,1%- a soran
hasznalt a hatosag drogtesztet, addig Komarom-Esztergom megyében ez az arany 72,6% volt,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 75,6%, Heves megyében 69,1%, Somogyban 58,9%,
Békés megyében 54,2%, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 45,5%. Az atlaghoz kozelitett
Pest megyében az el6fordulasi gyakorisag (24,6%), de 15,2%-kal - az egyébként magas



esetszammal ¢és jellemzden erds kozuton torténd ’észlelési indikatorral’ rendelkezd - Gyor-
Moson-Sopron megye hatarozottan atlag alatti részesedést mutatott.

Erdekes, hogy a legtobb kozuti gépjarmii-ellendrzés soran torténd hatésagi észlelésre éppen
abban a harom megyében kertiil sor, ahol a legalacsonyabb volt a drogtesztek alkalmazasanak

aranya: Budapesten, Gydr-Moson- Sopron és Fejér megyében.

Kérdés, hogy az ligyésznek tisztdban kell-e lennie a drogtesztek €s a beismerd vallomas
megbizhatosagaval?

Mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a nyomozohatdsag alkalmazza, felhasznalja azokat, mint
bizonyitasi eszkozoket, az ligyész pedig jellemzon elfogadja és nem kérddjelezi meg a

megszerzett bizonyitékok hitelességét.

Sem a drogteszt alkalmazasardl, sem pedig targyi bizonyitasi eszkozként torténd kezelésérol
vagy annak tilalmar6l nem rendelkezik a hatalyos jogszabalyi kornyezet (még alacsony rangu
jogszabalyi szinten sem!)® Ez pedig azt jelenti, hogy a jelenleg érvényes jogalkalmazoi

gvakorlat egyfajta szokasjog alapjan miikodik.

5.7. Az eljarasi id6

5.7.1. Az eljaras meginduldsa és a nyomozas felfiiggesztése kozott eltelt idd

Az eljarasi 1d0 hossza meghatarozo indikdtora a biintetés hatdsossaganak. A biintetés
hatasossagaval mar Beccaria is foglalkozott az 1764-ben kiadott Dei delitti e delle penne c.
miivében, aki ugy vélte, hogy ,, minél gyorsabb a biintetés és minél kozelebb esik az elkévetett
biinhéz, annal igazsagosabb és anndl hasznosabb... [A] biintetések gyorsasaga hasznosabb,
mert minél kisebb az idobeli tavolsag a biintetés és a gaztett kézott, annal erésebb az emberi

, ’ ’ . J4 4 r” J4 . I4 261
lélekben ennek a két eszmének az osszekapcsolodasa: biin és biintetés.

* Sem a 10/2008. (OT 7.) ORFK utasitas a vér- és vizeletmintak renddrségi ligyeleteken torténé tarolasanak,
nyilvantartasanak és tovabbitasanak rendjére; sem a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitas a vezetési képességre
hatranyosan hato szer befolyasa alatt 1év6 jarmiivezetékkel szemben alkalmazand6 rendéri intézkedésekrol
szolomodszertani utmutatd kiadasarol; sem a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitashoz rendelt 2. szamu melléklet az
Orszagos Igazsagiigyi Toxikologiai Intézet 1. szamu modszertani levele a kabitoszerek és pszichotrop hatdsu
anyagok igazsagiigyi toxikologiai vizsgalatarol kiilonb6zo human testnedvekbdl, hatosagi mintavételezés
alapjan.

6t Adler, F.-Mueller, G.O.W.- Laufer, W.S. (2000): Kriminoldgia. Osiris, Budapest. 91.o0ld.



Ha tehat az eljarasi id6 elnytlasa miatt a biintetés legyen az barmilyen mértékii és formaju is
iddben tavol esik az elkdvetett jogsértéstdl, tigy a biintetés hatdsossaga, legyen az barmilyen
mértékll és formaju is, is tavol fog esni tarsadalmilag kivanatostdl. Azaz a biintetés nem segiti
elé sem a generalis sem pedig a specidlis prevencid érvényesiilését. S6t, hatdsossaga mellett
hatékonysaga is csokken: az ar-érték aranya felborul. Ertve ezalatt mind a gazdasagi, mind
pedig a tarsadalmi szemponti megkdzelitést: sokba keriil a hatdsossagahoz képest és tobb
tarsadalmi kar okoz, mint amennyi tarsadalmi érték szarmazik beldle.

Esetiinkben ez a kovetkezOképpen értelmezhetd: a csekély mennyiségre elkovetett vétségi
alakzatl kabitdszer-blincselekményt elkovetok bilintetése elsdsorban a vademelés elhalasztasa
mellett alkalmazott kabitoszer-hasznalatot kezeld ellatason vagy megelézo-felvilagositd
szolgaltatason vald részvétel. Ez a biintetés (és nem a biintetdeljards, mint azt néhanyan
tévesen jegyzik) alternativajaként alkalmazott intézkedés elméleti szinten elényos

- a jogalkalmazok szdmadra, mert a nagy ligyforgalom mellett jelentds idomegtakaritas
érheté el azzal, hogy nem kell nyomozni, vadiratot szerkeszteni, hanem egy
vadhalasztas elrendelé hatarozattal és egy eljarast megsziintetd hatdrozattal, relative
kevés raforditott munkéval, sikeresen befejezhetd egy iligy. Azaz az eredményes
befejezés - illetve az iigyészek teljesitményét [véleményem szerint tévesen mérd]
vaderedményesség — rogzithetd;

- a gyanusitott/elkdvetd szamdra, mert a biintetd hatosag égisze alol, a segitd szféra
veszi gondjaiba; igy a biintetés relative humanus és személyre sz06l6, alapvetden segitd
célzatu, nem pedig izolalo;

- az ellatas végzd egészségiigyi €s/vagy szocialis intézményrendszer szamara, ugyanis
klienseket termel. Kiilondsen érvényes ez a kizardlag megelézo-felvilagositd
szolgaltatast végzd intézményekre, amelyek ezen kliensek nélkiil nem lennének
képesek fenntartani magukat;

- azigazsagszolgaltatas intézményrendszere szamara, mert az eljarasok koltségének egy
részét ¢€s a ’biintetés’-végrehajtasanak koltségét atharitja a szocialis és/vagy
egészségligyi szférara; tovabba elméleti szinten csokkenti az ligyészek terheit;

- a tarsadalom szamara, mert joval kevésbé stigmatizalja az elkdvet6t, mint mas
blintetések ¢€s igy a jarulékos tarsadalmi hatranyok is joval kisebbek.

A gyakorlatban azonban hatranyos

- a jogalkalmazok szdmara, mert naprakésznek kell(ene) lennie a folyton valtozo

szabalyozas miatt. Az informacid megszerzéséhez azonban idd kell, amely id6t pedig

mas tigyektol vagy éppen a szabadidejébdl kell elvennie. Ellenkezd esetben nem tud



megfelelni a ’naprakészség’ kovetelményének. Raadasul ezeknél az iigyeknél magas
az adminisztracios teher, illetve sikertelen teljesités esetén tovabbi munkateherrel kell
szamolni, hiszen vadat kell emelni; rdadasul - tarsadalmi sulyukhoz képest —
meglehetdsen hosszuak az eljarasok.

- a gyanusitott/elkdvetd szamara, ugyanis az eljaras és a teljesités aranytalanul sok idot
vesz igénybe; igaz nem izoldl, de szegmentdl az eljards és a kezelésen torténd
részvétel, mikozben maga az ellatas sok esetben nem sziikséges és nem hatasos; nem
motivaltak a kényszerien valasztott kezelésen torténd részvételre, a segitség
elfogadasara.

- az ellatds végzd egészségligyi €és/vagy szocidlis intézményrendszer szamara. habar
klienseket termel ezek a kliensek rovidtava, folyton valtozd pacientirat,
kliensallomany jelentenek. Valos terdpia €s segitség helyett a cél sokszor nem egyéb,
mint a jogkovetelmények adminisztracidja. A kliensek nem motivaltak a kezelésben
torténd részvételre, csak a hatdsagi dokumentum megszerzésére. Ezért az
intézményrendszer is a valds kezelés, segitség helyett az intézményi érdekeket
elétérbe helyezd, a jogkovetelményeknek megfeleld ’adminisztrativ terapiat’ épit ki
ezen kliensek szamara.

- az igazsagszolgaltatds intézményrendszere szamdara, mert egyiittmiikodésre kotelezi a
szocialis/igazsagligyi  ellatorendszerrel. A két  totdlis  intézményrendszer
egyiittmiikddése szdmos esetben, a gyakorlatban egyfajta rivalizaldst eredményez,
amely az intézkedés hatdsossagat és kdzvetve a jogbiztonsagot assa ald; raadasul mert
az eljarasok cselekmény tarsadalmi sulydhoz mérten is aranytalanul hosszuak, igy
tovabb terhelik az amugy is magas ligyteherrel dolgozo rendszert.

- atarsadalom szamara, mert az eljarasok és a kezelés draga, hosszu ¢és eredménytelen;
Azaz nem hatasos ¢és nem koltséghatékony. A problémakezelésre jellegénél fogva nem
alkalmas intézményrendszer dominanciajabol fakado anomalidk és miikddési zavarok
negativan hatnak vissza mind az igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendszerére,
mind pedig a jogrendszer egészére. Ugyanakkor elzarjak a tarsadalompolitika
adekvatabb intézményrendszereit, intézményeit attol, hogy bevonodjanak a tarsadalmi

probléma kezelésébe.

Az intézkedés szamos hatranya az eljards hosszusagaval van Osszefiiggésben. De vajon
milyen iddintervallumrél beszEliink, amikor hosszunak tételezziik a csekély mennyiségre

¢s/vagy sulyu, vétségi alakzat kaébitoszer-biincselekmények elkdvetdivel szembeni



eljarasokat? Van-e teriileti differencia az eljarasi idé hosszdban? Egyaltalan miért sziikséges
ennyi ideig tartaniuk?

Mivel azt allitom, hogy az eljarasi id0 hossza meghatarozd indikéatora lehet a biintetés
hatdsossaganak, €s azt is allitom, hivatkozva a korabbi vizsgalataim eredményeire (Ritter,
2001; 2005), hogy az elterelés intézménye kontraproduktiv, hatdsa mind individudlis, mind
pedig tarsadalmi szinten erésen megkérddjelezhetd, tovabba nem koltséghatékony, az ar-
érték arany mind tarsadalmi, mind pedig gazdasagi értelemben egyenstlyhianyos, igy
logikailag azt kell tételeznem, hogy az elterelés, mint biintetés helyett alkalmazott intézkedés,
illetve alternativ biintetés nem hatésos.

Jelen fejezetben a hatasossagnak csak egyik indikatorat vizsgalom, nevezetesen az idéfaktort.
Az aranyossag kérdésére és a végrehajtds modjara, eredményességére késobb térek ki
részletesen. Mivel az id6faktor a korabbi vizsgalataimnak is targya volt, igy lehetdség van az

O0sszehasonitasra.

Az 1999-es vizsgalat eredményei azt mutattadk, hogy a mintaba keriilt tigyekben 1998/1999-
ben az eljards megindulasa és a kezelésen torténd részvétel miatt a vadelhalasztds kozott
atlagos iddtartam 7,6 honap telt el. Ha ehhez hozzaszamoljuk, hogy 6 honapig tarto
folyamatos kezelést kell igazolniuk az elkdvetdknek, egy éven beliil, akkor bizony legjobb
esetben is 13,6 honapig tartott mintegy tizendt évvel ezel6tt Budapesten egy csekély
mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés blincselekmény miatt indult eljarés, ha a
delikvens a biintetés alternativajaként elterelésen vett részt.

A 2005-6s vizsgalat eredményei szerint a fovarosban 2003/2004-ben 9,8 honapig tartott egy
atlagos csekély mennyiségre elkdvetett kabitoszer-blincselekmény esetén az eljaras. Ha ehhez
hozzavessziikk a 6 honapos kezelést akkor 15,8 honapig tartott legjobb esetben egy ilyen
eljaras. Egyébként az eljaras meginduléasa és a vadhalasztas sikeres letelte kozti

Jelen vizsgéalat eredményei azt mutatjak, hogy az eljards meginduldsa és a vadhalaszto
hatérozat kihirdetése kozott Budapesten atlagosan 9,6 honap telt el, illetve 7 honap volt az
atlagidé a hatarozat meghozatala és a teljesités kozott. Azaz 16,6 honapos eljarasi idovel
szamolhattunk 2013-ban egy csekély sulyt kabitoszerrel visszaélés esetén, ha elterelésre
kertilt sor.

A vizsgalati eredmények szerint Budapesten 15 év elteltével az eljarasok hosszabbak
lettek. Habar a jogszabdalyi kornyezetet, azaz az elterelés szabdlyozasat 1993 6ta négy esetben
is modositottak, s6t modszertani levelek, iranyelvek, utasitasok €és a végrehajtast szabalyozo

rendeletek sziilettek, ezeknek mégsem volt szignifikans hatasa az idéfaktorra.



1998/1999-hez képest két honappal lett hosszabb egy atlagos csekély mennyiségre vagy
csekély sulyu, vétségi alakzatu kabitoszer-biincselekményt elkovetovel szembeni eljaras

hossza Budapesten.

15. abra
Az eljaras megindulasa és a felfiiggeszto hatarozat kozott eltelt atlagos idotartam (belsé kor)
valamint az eljarasok atlagos hosszanak (kiilso kér) alakulasa Budapesten a harom vizsgalat

adatai alapjan (honap)

15,6

= 1998/19999
m 2003/2004
2013

Jelen vizsgalati mintaba keriilt igyekben, tehat az orszdgos mintan, az eljaras meginduldsa és
az ligyészi vadhalaszto hatdrozat kozott eltelt atlagos idétartam 9,4 hé volt. Az atlagtol valo
eltérés 5 honap volt. Az ligyek 96,6%-aban volt informaci6 az eljards meginditasa és a
felfliggesztés kozott eltelt idotartamrol. Ezek tobb mint egyotodében (21,2%) a vadhalaszto
hatarozat megsziiletéséig eltelt id0 elérte az egy évet vagy tulnyult azon.

A kovetkezd éabra azt mutatja, hogy hogyan alakult a vizsgélt esetekben az eljaras
megindulasa és a kezelésen torténd részvétel vallalasa miatt torténd felfiiggesztd hatarozatok

kozott eltelt 1do.



16. dbra
Az eljaras megindulasa és a kezelés vallalasa miatt torténd felfiiggesztés kozott eltelt

idotartamok megoszlasa a vizsgalt esetekben (2013; %)

'8
\ #

A kovetkezo abra jol szemlélteti a fenti idéintervallumok egymashoz viszonyitott megoszlasat

H 0-2 hénap

m 3-5 hénap
1 6-8 hdnap
m 9-12 hoénap
12 ho felett

az 1998/99-es €s a 2013-as budapesti mintan vizsgalt ligyek alapjan:

17. dbra
Az eljaras megindulasa és a kezelés vallalasa miatt torténd felfiiggesztés kozott eltelt
idotartamok megosziasa 1998/99-es (belso kor) valamint a 2013-as (kiilso kor) mintaba keriilt

budapesti tigyek alapjan (%)

"y

m0-2 hénap
H 3-5 hdnap
1 6-8 hdnap
M 9-12 hdénap
12 ho felett




7. tablazat
Az eljaras megindulasa és a kezelés vallalasa miatt torténd felfiiggesztés kozott eltelt
idotartamok megoszlasa 1998/99-es 2003/2004-es valamint a 2013-as mintaba keriilt
budapesti tigyek alapjan (%)

ho 1998/99 2003/04 | 2013

0-2 11% 2% 1%
3-5 28% 23% 12%
6-8 27% 34% 15%
9-12 22% 20% 38%
12 felett 12% 21% 34%

Az éabra és a fenti tdbldzat adatai megdobbentd képet mutatnak az eljardsok hosszanak
alakulasar6l Budapesten. Mig 1998/99-ben az esetek 39%-a 5 honapon beliil befejezddott,
addig 2013-ban mar csak 13%-uk, azaz a 15 évvel ezeldttinél kétharmaddal kevesebb(!).
Mikozben az egy éven tuli eljarasok aranya a 15 évvel ezel6tti ardnyok haromszorosara nétt.
Mar a 2004-es adatok erds elmozdulést mutatnak.
A 2013-as mintan vizsgalt budapesti esetekben az eljarasi id0 hossza nem igazodik az
orszagos mintan mért aranyokhoz:
8. tablazat
Az eljaras megindulasa és a kezelés vallalasa miatt torténd felfiiggesztés kozott eltelt

idotartamok megoszlasa a 2013-as mintaba keriilt orszagos, illetve budapesti tigyek alapjan

(%0)

2013 2013 | Eltérés
év/hé orszagos |budapesti
0-2 2% 1% -1%
3-5 22% 12% -12%
6-8 26% 15% -11%
9-12 29% 38% +9%
12 felett 21% 34% +13%

Mi torténik Budapesten?

Mi okozza ezt a diszkrepanciat mind longitudinalis, mind pedig territorialis vonatkozasban?
Az 1998/99-es budapesti iligyeken alapulod vizsgalat kutatdsi beszdmoldjaban az eljarasok
elhuzodasanak okairdl a kovetkezoket irtam:

,»- az ligy sajatossagai, kriminal-technikai eszk6zok igénybevétele miatt.. .,



- a szakértéi vélemények beszerzésének nehézségei miatt (a thlterhelt szakértok
véleményére esetenként sokat kell varni és az eljaras csak ezek birtokaban
folytatodhat),

- a vizsgalok leterheltsége (a keriiletekben dolgozé vizsgalok egyszerre 40-50 ligyon is
dolgoznak), illetve

- az elkovetdk eltlinése miatt”.

Az okok 15 év alatt a szdmos végrehatast segitd rendelet, utasitds, irdnyelv utmutatasa
ellenére sem valtoztak. Jelenleg is a szakérti véleményekre torténd varakozas ¢és a hatosag
magas lgyforgalmabol adodo leterheltség az egyik leggyakoribb ok, de tovabbra is
kozrejatszik az elkdvetdk eltiinése az eljaras folyaman.

Habar a két vizsgalat kozott eltelt id6 alatt a hatosagi észlelések gyakorisaga megndvekedett,
azaz az ismertté valt kabitdszer-blincselekmények szama jelentdsen emelkedett, azonban ndtt
a rendOrség specializalt egységeiben, osztalyain dolgozok szédma is, illetve az eljarasok
lefolytatasaba, a csekély mennyiségre elkovetett, vétségi alakzati kabitoszer-
blincselekmények esetén is, bevonddtak az iigyészek. (Az 1978. évi IV. torvény 2003. évi
torvénymodositas az elterelés megvalositdsara és eldsegitésére a vademelés elhalasztasa
jogintézmény alkalmazasat irta eld. 2003. marcius 1-je ota ennek a jogintézménynek az
“égisze alatt’ keriil sor a kezelésen vald részvételre tigy, hogy kozben ennek az alternativ
jogintézménynek a jogszabalyban eldirt kdvetelményeit is teljesitenie kell az elkdvetonek,
illetve a kovetelményeknek teljesiilniiik kell az eljarasokban.)

De mi torténik Budapesten?

Ugy gondolom, hogy az iigyészek bevonddasa az eljarasokba az egyik szignifikans oka lehet
az eljarasok elhtizodasanak. Ezt a kovetkezokkel magyarazom:

- jelentds elmozdulds az eljarasi idoben a 2003-as jogszabalyi kornyezet valtozasat
kovetden detektalhato;

a felfiiggesztés és az eljaras kezdet kozott eltelt idé valamint a tanGsitvany® kiallitasa
¢s az eljaras kezdete kozott eltelt idO atlagértéke kozott a kiilonbség 1,7 honap volt a

budapesti mintaba kertilt tigyekben. (A teljes mintan ez a kiilonbség 1,4 honap volt.)

52 A 42/2008. (XI.14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet (3) §-anak (2) bekezdése szerint, ha a biintethetdséget megsziintetd
okra tekintettel a nyomozas felfliggesztésének helye lehet, az eljaré6 nyomozohatdsag a megalapozott gyanti kozlését
kovetden tajékoztatja az érintett személyt az eldzetes allapotfelmérést végzo intézményekrol, illetve (3) ,,A (2) bekezdés
szerinti tajékoztatast kdvetden az eljaré nyomozohatodsag az érintett személy részére az 1. mellékletnek megfeleld
tantsitvanyt allit ki...”. A tanusitvany tartalmazza a gyanusitott személyes adatait, a hatdsag megnevezését, az tigyszamot
valamint egy tajékoztatast arrdl, hogy az érintett személy kabitdszer-birtoklas (2012. évi C. térvény 178-179.9), illetve
visszaélés kabitdszerrel biincselekmény alapos gyantja miatt (1978. évi IV. torvény 282-282/C.§), igy a Btk. 180.§ (1)
bekezdésre, illetve az 1978. évi IV. torvény 283.§ (1) bekezdésre tekintettel a nyomozas felfliggesztésének helye lehet. A



- Mivel jellemzbéen a renddrségi szak lezarast megeldzden, a szakértéi vélemények
beszerzése utan lehet kétséget kizardan bizonyitani az elkdvetés tényét, ha sor keriil
egyaltalan tanusitvany kiallitasara, akkor az jellemzden — a vizsgalt esetek 87%-aban —
az iigyésznek kiildott gyanusitas/vademelési javaslatot megeldézden torténik. Vannak
azonban gyakorlott eldadok és/vagy gyakorlott delikvensek, akik a hatdsagi észlelést
kovetden kérik a tantsitvany kiallitdsat, hogy minél hamarabb elkezdhessék az
allapotfelmérést, kezelést illetve a megel6zd, felvilagositd szolgaltatdson torténd
részvételt.

- habér az ligyész normal esetben a feltételek fennalldsa esetén, jellemzden bd egy
honappal az gy érkezését kovetden felfiiggeszti az eljardst ¢és elrendeli a
vadhalasztast, a hatarozat akkor emelkedik jogerdre, ha arrdl az elkdvetd értesiil (akar
szoban, akar irasban). Azaz a delikvensnek egy Ujabb hatosagi személlyel kell
kapcsolatba keriilnie ¢és mint koztudott, az igazsagszolgaltatds egyik komoly
problémdja a kliens és a hatdsag kozti érintkezésben rejlik (nem veszi at az idézést,
hatarozatot; a megadott lakcimen nem ¢l életvitelszerlien, ezért nem elérhetd; nem
jelenik meg a hatosag altal kért iddpontban stb.)

Amig a nyomozasfelligyeletet gyakorld iigyész nélkiil folytak ezek az eljarasok, 2003.
marcius 1-jét megel6zden, addig a nyomozohatdsag a bizonyitékok beszerzése utan elrendelte
az elterelést.

A 2003/04-es tigyek vizsgalati eredményeit Osszegzd kutatdsi beszdmoloban a kovetkezd
olvashaté: ,, ,....a vademelés elhalasztasa az egyetlen diverzios jogintézmény, amit a
visszaélés kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatt eljaras ald vontakkal szemben
alkalmazni lehet. Habar az 0j biintetdeljarasi torvény, valamint a 26/2003 (V. 16.) ESZCSM-
GYISM egyiittes rendelettel az elterelések végrehajtdsa szabdlyozottabbd valt, ugyanakkor

hosszabb is lett. Tobb hatdsagi személy vesz részt az eljarasban...”

A budapesti iligyeknél detektalhatd, az orszagos atlagnal hosszabb eljarasi id6 nem
magyarazhatd eltérd eljarasi gyakorlattal. Vélelmezhetéen az elkdvetdk jellemzdinek

vizsgalata kozelebb vihet az okok feltarasahoz.

tanusitvanyt az érintett az allapotfelmérést végzé intézménynek, illetve a kezelést, megel6z6-felvilagositod
szolgdltatast nydjto intézménynek és/vagy szervezetnek bemutatja.



5.7.2. A felfiiggeszt6 hatarozat és a kezelésen illetve megel6zo, felvilagosito

szolgaltatason valo részvétel okirattal torténo igazolasa kozott eltelt ido

Az elterelés jogintézményének 1993-as bevezetése ota az eljaras felfliggesztésétdl egy év allt
az ¢érintett delikvens rendelkezésére, hogy igazolast hozzon hat honapig tartd folyamatos
kezelésen, késobb kezelésen vagy megel6zo, felvilagosito szolgaltatason torténd részvételrol.
Ez az egyetlen olyan eleme ennek az intézménynek, amely nem valtozott négy
torvénymodositas soran sem az elmult 23 évben.

A felfiiggesztd hatarozat és a kezelésen illetve megeldzo, felvilagositd szolgaltatason vald
részvétel okirattal torténd igazoldsa kozott eltelt id6 a jelen jogpolitikai gondolkodas alapjan
az eredményesség fo indikatora. Amennyiben ugyanis az iddintervallum 12 hénapon beliil
van, akkor sikeres teljesitésrdl beszélhetiink, ha azonban azon til (vagy egyaltalan nem
sikertil okiratot szerezni a részvételrdl) akkor sikeretlennek, eredménytelennek tekinthetd az
intézmény alkalmazasa.

Fontos szempont azonban, hogy ha globalisan vizsgaljuk az elterelés intézményének
hatadsossagat, szem el6tt kell tartani, hogy a jogpolitikai megkozelités és a drogpolitikai

megkozelités eredményesség-indikatorai kiilonbozoek. (1sd. késdbb)

A mintaba keriilt esetek 58,5%-aban volt vizsgalhato a felfiiggesztés €s az okirattal torténd
igazolasa vagy a lejart és/vagy mas okbdl eredménytelen teljesités detektdlasa. A minta
42,6%-aban kertiilt sor kezelésen vagy megel6z0, felvilagositod szolgaltatdson valo részvételre,
az lgyek tovabbi 15,9%-aban vagy meg sem kezdddott a kezelés vagy rovid idon beliil
félbeszakadt.

Az ligyek 41,5%-aban a teljesités még folyamatban volt.

A csekély sulyu kabitoszer-biincselekmény elkovetok 99,6%-a jelezte, hogy részt kivant
venni elterelésen.

A felfiiggesztd hatarozat és a kezelés okirattal torténd igazolasa kozott eltelt i1d6 a

kovetkezSképpen alakult:®

®% A tablézat a mintéba keriilt igyek azon 58,5%-anak adatait tartalmazza, amelyekben a delikvens vallalta a 6 honapig tartd
kezelésen vagy megel6z0, felvilagosito szolgaltatason vald részvételt és amelyben az erre kijelolt idokeret eltelt; fliggetleniil
a teljesités eredményességétol.



18. abra

A felfiiggeszto hatdrozat és a kezelésen illetve megelozo, felvilagosito szolgaltatason valo

részvetel okirattal torténd igazolasa kozott eltelt ido (Yo; N=772)
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A vizsgalt mintaban a teljesités atlagos idétartama 7 honap, azaz jellemzden a felfiiggesztéstol
szamitott 7 honapon beliil az esetek tobbségében a megkezdett teljesitések befejezédnek. (Az
atlagérték kiszamitdsa soran csak azokat az eseteket vettem figyelembe, amelyekben a
teljesités, akar 12 honapon tul is, de megtortént. Ez az ligyek 42,6%-aban olt detektalhato.)

A budapesti adatok az orszagos adatoktol kicsit eltérnek. Azonban nagy eltérés nem
¢szlelhetd az 1998/99-es tigyeken alapul6 budapesti vizsgalat és a jelen budapesti mintan mért

eredmények kozott:



19. dbra
A felfiiggeszté hatdrozat és a kezelésen illetve megelozo, felvilagosito szolgaltatason valo
részvetel okirattal torténd igazoldasa kozott eltelt ido a 1998/99-es vizsgalat (kiilsé kor) és a

Jelen vizsgalat (belsé kor) budapesti mintdjaba keriilt iigyekben (%°%%)

M 0-6 hénap

m 7-10 hénap

m11-12 hdénap
H 12 ho felett

19. dbra
A felfiiggeszté hatdrozat és a kezelésen illetve megelozo, felvilagosito szolgaltatason valo
részvetel okirattal torténd igazoldasa kozott eltelt ido a 1998/99-es vizsgalat és a jelen

vizsgdlat budapesti mintdjaba keriilt tigyekben (%)
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Az abrak jol szemléltetik a diszkrepanciat. Mintegy masfélszer magasabb volt a 6 honap alatt

befejezett kezelések ardnya a 2013-as vizsgalat budapesti mintdn, mint a 14 évvel kordbban

A 2005-6s vizsgalatban nem elemeztem a felfiiggesztés és a kezelésen torténd részvétel kozott eltelt idot.



mért ardnyok. A12 honapon til nytlo esetek részesedése 2013-ban 28%-ot tett ki, mig 1999-
ben minden 4 eset (25%) teljesitése meghaladta az egy évet vagy nem fejezddott be a kezelés.
Miért sikertelen az elterelések egynegyede? Egyaltalan - nemzetkdzi viszonylatban — ez sok
vagy kevés? Es mi lehet ennck a magyarazata?

Azt gondolnank, hogy az okot a biintetdeljarasi torvényben és az eljarasi gyakorlatban kell
keresni. 1999-ben a renddrség fiiggesztette fel az eljarast ezekben az ligyekben, ha a feltételek
fennalltak €s a delikvens véllalta a kezelésen torténd részvételt. Amennyiben nem tett ennek
eleget, azaz sikertelen volt a teljesités, akkor keriil csak iigyészi szakba az eljaras, ahol, még
mindig volt lehetdség arra, hogy befejezze az érintett a megkezdett elterelést vagy Gjrakezdje
azt. Tehat relative messze volt a vademelés.

A helyzet azonban megvaltozott és a biintetd anyagi jogi szabalyozast felvaltotta az anyagi és
eljarasjogi szabalyozas, benne a vademelés elhalasztisa, mint alternativ jogintézmény
specifikus alkalmazasaval. Mivel az iligyész valt az eljaras f6 ,,gondnokdva”, ezekben az
esetekben relative minden diszkrecionalis jogkortdl mentesen(!), igy 6 hozza a felfiiggesztd
hatérozatot és ellendrzi a teljesitést. Egy “hatdsagi 1épcsdvel’ feljebb kezdddik az elterelés,
igy sikertelen teljesités esetén egy ’hatosagi l1épcsdvel’ feljebb folytatodik az eljaras. Mivel az
ligyész egy sikertelen intézkedést kvetden nem rendelhet el Gjabb intézkedést, igy nincs mas
vélasztas, mint a vademelés. Innentdl kezdve mar birdsagi szakba ér az eljaras és az itt hozott
hatarozat mellékterméke az eljarasi koltség megfizettetése a terhelttel.

Barmilyen csekély sulyu is az elkovetett cselekmény, a bizonyitas érdekében alkalmazott
szakértéi vizsgalatok koltsége meglehetésen magas. Igy az elkovetdnek nemcsak a birdsagi
hatérozatban foglalt biintetést kell elszenvednie, de vissza kell fizetnie az allamnak a szakért6i
intézet(ek) altal kiszamlazott szakértdi dijakat is.

Logikailag indokolt minél hamarabb teljesiteni az elterelést az allam koltségén és a
bizonyitasi koltségeket is az allamra hagyoményozni. Persze a térvényeket, igy a biintetd-
anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket, fliggetleniil attol az erdsen vitathato jogelvtdl, hogy a
jogismeret hianya nem mentesiti az elkovetét a kovetkezményektdl, az érintettek jelentds
tobbsége nem ismeri, nincs vele tisztaban.

Tehat az okokat mashol kell keresni, mégpedig itt is az elkdvetok személyére vonatkozo
jellemzok kozott.

Az elterelés, pontosabban a biintetést és/vagy biintetdeljarast helyettesitd, kabitoszer-

blincselekményt elkovetdkkel szemben alkalmazott alternativ szankcidok formaja és tartalma
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allamonként eltéré az unid tagallamai kozott. A hazai sikertelen/eredménytelen elterelések
aranya relative alacsonynak mondhaté mas tagallamokéhoz képest.®

Mivel a 12 hoénapon tulnyulod teljesitések jelentds tobbsége (24,4%) elkezdett, majd
megszakitott kezelés, nem pedig 12 honapon tilnyulo teljesités, igy a kérdés alapvetden az,
hogy az elkiovetok negyede miért szakitia meg és/vagy miért nem kezdi el az elvallalt

kezelésen, megelozo, felvilagosito szolgaltatason valo részvételt?

abra

A nem teljesitett végrehajtasok oksagi tényezoi (Yo; N=216)
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A fenti dbra —a teljes vizsgalati mintara vonatkoztatva - azon teljesitési idon tali ligyek alapjan
mutatja az eredménytelenség oksagi tényezodit, amelyek ligyiratai tartalmaztak informéaciot
erre vonatkozolag.

A nem teljesitett elterelések kozel felében a delikvens, habar vallalta, hogy részt vesz
kezelésen, egyszer sem latogatott meg kezeldintézményt. A tobbi esetben megkezdddott az
ellatas, de valamilyen okbol megszakadt. Figyelmet érdemel, hogy a teljesités végrehajtasa
szamos esetben akadalyba iitkozik, ha az elkdvetd mas biincselekmény elkdvetése miatt

elozetes letartoztatasba, illetve biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil. Ennek oka, hogy

® Az Eurdpai Uni6 tagallami korében most zajlik egy elterelés hatas-vizsgéalat. Ennek eredményei jovo év elejére varhatok.
Hazank is részt vett/vesz a vizsgalatban. (Study on alternatives to coercive sanctions as a response to drug law offences and
drug-related crimes — ‘RAND Europe’)

Pontos aranyszamokroél igy csak 2016 elején kaphatunk képet. Az elézetes eredmények azonban azt jelzik, hogy hazank
relative magas eredményességi mutatoval bir e tekintetben.



bizonyos bv. intézetekben nincs lehetdség a végrehajtasra, illetve atszallitds miatt a
megkezdett kezelések szamos esetben abbamaradnak.

A vadhalaszt6 hatarozat elrendelése el6tt érdemes tajékozodni arrdl, hogy az elkovetd eldélete
¢s szocialis helyzete lehetdvé teszi-e a teljesitést. A partfogd segitsége kérhetd abban, hogy
hatranyos szocialis helyzetii delikvens szamara is — természetbeni €s/vagy pénzbeni tdmogatas
segitségével — biztosithatd legyen az elterelés igénybevétele. A partfogd kapcsolatba tud 1épni
olyan intézményekkel, civil szervezetekkel, amelyek ezt a tiamogatast biztosithatjak. Tovabba
a partfog6, ha mar kényszerlien részt vesz eljar6 személyként az alternativ jogintézmény
végrehajtasaban, tajékoztathatja az ligyész, hogy a végrehajtasra az adott bv. intézetben
fennallnak-e a feltételek, illetve, hogy lehetdség van-e atszallitasra a teljesités érdekében.

A vizsgéalat idején a megeldzo-felvilagositod ellatast nyajtd intézmények komoly anyagi
problémakkal kiizdottek, ugyanis a szolgaltatatas nem az egészségbiztositasi pénztar, hanem a
NEFMI altal kiirt palyazat elnyerése utjan finanszirozott. Ez a gyakorlatban Ugy torténik,
hogy a szakminisztérium minden évben palyazatot irt ki kébitdszer-haszndlatot megel6z6-
felvilagositd szolgaltatds miikodtetésére azon akkreditalt intézmények részére, akik kinalni,
biztositani szeretnék ez az ellatdst. Amennyiben egy palyazod szolgaltatdé eredményes
palyazatot nyujt be, ugy egy évre finanszirozodik ez a tevékenysége. Nyilt titok, hogy az
egészségbiztositasi pénztar altal az ’egy kabitdszer-hasznald kezelésére’ forditott koltsége
alacsonyabb, mint a szakminisztérium altal az ’egy megel6zd-felvilagositd szolgéltatdson
torténd részvételre’ forditott koltség. Azaz ,,jobb beruhdzas”, profitorientaltabb a megel6zo-
felvilagositd szolgaltatds nyujtdsa, mint a kezelésé. Vélhetden ezzel is Osszefligg, hogy a
kabitoszer-hasznalokat kezelé intézmények jelentds tobbsége megeldzo-felvilagositd
szolgaltatast is nyujt.

Az persze mar egy masik kérdés, ¢€s egy tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy vajon a
megeldzo-felvilagositod szolgaltatasok, mint kezelési tipusok, miért vannak ennyire talsulyban
az elterelések teljesitésén beliil a masik két kezeléstipushoz képest. Vajon az
allapotfelmérések eredményit befolyasoljak-e intézményi érdekek? Kivaltképp akkor, ha az
intézmények fennmaradasa a tét.

Visszatérve az alapproblémara: tobb olyan esettel is talalkoztam a vizsgalat sordn, ahol azért
szakadt meg a teljesités, mert a szolgaltato felfiiggesztette mitkodését. Volt, aki szolgaltatot
valtott és befejezte, de volt, aki nem. Ennek oka, hogy a szakminisztérium nem irta ki idében
a palyazatot és igy a megeldzd-felvilagositd szolgaltatast nyujtod, egyprofilu intézmények
finanszirozas nélkiil maradtak. Mivel nem sikeriilt s szolgaltatas folytatasarol megegyezniiik

a szakminisztériummal, a szolgaltatds sziineteltetése, felfiiggesztése mellett dontott szdmos



intézmény. Igy fordulhatott elé, hogy megkezdett teljesitések félbe maradtak. Volt olyan
ligyészség, ahol tudtak errdl a problémarol és mivel a kozelben nem volt masik szolgaltato,
athidalo jogi megoldast taldltak - hiszen a teljesités megszakadasa a delikvens onhibajan kiviil
tortént. Mashol, ezt figyelmen kiviil hagyta az eljaro ligyész ¢s vadat emelt.

Még egy ¢érdekes jelenséggel szembesiiltem, nevezetesen a kiilfoldre tavozas, illetve a
munkavégzés miatt torténd megszakitas problematikajaval.

Az elkovetdk zOme fiatal felndtt. E népesség korében a kiilfoldi munkavallaldas mas
demografiai csoportokéhoz képest joval nagyobb gyakorisaggal fordul eld, raadasul tobb és
gyakoribb valtozasok jellemzik a fiatalok életét.

gy nem csoda, hogy a delikvens, mire az elkdvetéstél szamitva hatarozatot kap kézhez az
elterelés végrehajtasarol (ami atlagosan legalabb 7 honap), mar kiilfoldon vallalt munkat vagy
olyan munkalehetdséggel bir, amely mellett a teljesités és az azzal jar6 utazas mar komoly —
némely esetben vallalhatatlan — teher.

A meg nem kezdett teljesitések egy része (26%) mogott is kiilfoldi munkavallalas vagy hazai
munkatevékenység miatt tortnd elallas volt detektalhato.

Mindezek azt jelzik, hogy az elterelés végrehajtasat - amely még az 1993-dik évi
bevezetésének iranyelvei mentén miikodik, a gyors tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra
tekintettel — ideje lenne ujragondolni. Amennyiben persze tovabbra is ragaszkodunk

ehhez a koltséges ¢s meglehetosen hatastalan intézményrendszer miikodtetéséhez.

5.8. A kezelés tipusai

A jelenleg hatalyos biintetdjogi szabalyozés a diverzios lehetdségek harom formajat nevesiti:
a kabitoszer-fliggdséget gyogyito kezelést, a kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatést, illetve
megel6zo-felvilagositd szolgaltatatast.

1. Az 1993. évi XVIIL torvény 60.§-a modositotta az 1978.- évi IV. torvény Visszaélés
kabitoszerrel biincselekmény torvényi tényallasat. A 282/A.§ beillesztésével megjelent az
elterelés jogintézménye. A jogalkotd biintethetdséget megsziintetdé okot fogalmazott meg
bizonyos feltételek fennallasa esetén: ,, Nem biintethetd, aki (a csekély mennyiségii kabitoszer
sajat hasznalatra termeszt, allit eld, megszerez vagy tart; b) kabitdszer-fogyasztassal
Osszefiiggd — kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé — bilincselekményt
kovetett el; feltéve, hogy az elséfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legalabb hat

honapig folyamatos, kdbitoszer-fiiggdséget megeldzd vagy gyogyitd kezelésben részesiilt.”




II. Az 1998. évi LXXXVII. torvény 63.§-anak 1999. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezései
modositottak az elterelés, mint diverziés jogintézmény alkalmazasanak feltételeit. Az
igénybevétel lehetdsége az orvosszakértdk altal kabitoszer-fliggdnek mindsitett delikvensek
korére szikiilt. ,,(6) Nem bilintethetd a kabitoszerfiiggd személy (a) az (5) bekezdés (a)-B)
pontja esetén, vagy b) ha kabitoszer-fogyasztassal Gsszefliggd — kétévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd — més biincselekményt kovetett el, feltéve, ha az elséfoku itélet

meghozataldig igazolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kabitoészer-fiiggdséget

gyogyitd kezelésben részesiilt”.

A kovetkezd modositasra 4 évet kellett varni: a 2003. évi Il. torvény 21.g-a, amely 2003.
marcius 1-jén 1épett hatalyba, visszaallitotta a kordbbi célpopulaciot, azaz ismét kiszélesedett
az igénybe vehetok kore. Ugyanakkor az elkdvetési magatartds tekintetében is joval tdgabba
valt az alkalmazhatosag (atadas, sajat hasznalatra torténd termesztés, eldallitas), mikdzben a
mennyiségi hatarok valtozatlanok maradtak. Az Alkotmanybiroésag az 54/2004. (XI1.13.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a Btk. 1978. évi IV. torvény 283.§ (1) bekezdésének b), c)
¢s d) pontja, e) pontjdnak 2. alpontja és (2) bekezdése alkotményellenes, ezért azokat a
hatarozat kihirdetésének napjaval megsemmisitette. Az ’elterelés’ végiil a kovetkezo
tényallasként hatalyosult: ,, 283.§ (1) Nem biintethetd kabitoszerrel visszaélés miatt, (a) aki
csekély mennyiségli kabitdszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart [282.§
(5) bek. a) pont],

[...]

e) az a kabitoszerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiltén atvisz [282/C.§ (1) bek.
¢s (5) bek. a) pont],

az a kabitészerfiiggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott biincselekménnyel
Osszefiiggésben — kétévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd mas
blincselekményt kovet el , feltéve, ha az elséfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy

legalabb hat honapig folyamatos, kébitoszer-fiiggdséget gydgyitd, kezelésben, kdbitoszer-

hasznalatot kezel0 mas ellatdsban részesiilt, vagy megel6z0-felvilagositd szolgaltatdson vett

részt.”

Azaz a 2003. évi II. torvény 21.§-a vezette be a differencialt kezelés formait és ehhez tarsult
a 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet, amely a végrehajtas feltételeit
rogzitette. Ez modosult és jelenleg a 42/2008. (X1.14.) EiM-SZMM rendelet szabalyozza a

teljesités feltételrendszerét és szabalyait.



A haromféle kezelési tipus a Btk-ban, annak 2003. marcius 1-1 médositasaval lett nevesitve,
addig a hatalyos jog a ’kabitdszer-fiiggdséget megel6zd vagy gyogyitd kezelésben részesiilt’,
majd a ’kabitoszerfiiggdséget gyogyitd kezelésben részesiilt’  megfogalmazasokat hasznalta.
A jogszabalyi kornyezet akkor még nem kiilonboztette meg, illetve nem igényelte a
kezeléstipus szerinti differenciaciot. Hogy mégis torvényi tényalldsban nevesitettek, annak
oka, hogy korabbi helyzet végrehajtasi utasitds hidnyaban olyan széles jogértelmezési teret
hagyott a teljesitésnek, ami egyrészt inadekvat szervezetek bevonasat eredményezte, masrészt
a hatosag komoly aggodalmat fejezte ki az altala vélelmezett visszaélések miatt. Az 1999-es
hatasvizsgalat eredményei is hozzajarultak ahhoz, hogy a végrehajtas szabalyai kidolgozasra
¢és rogzitésre kertiljenek. Ebben szdmos gyakorlati, egészségligyi szakember is részt vett, akik
addiktologiai szakismereteik €s tapasztalataik alapjan javasoltdk a differencidciot. Az azota
eltelt 1d6 és az eljarasok ligyiratainak vizsgalata azt jelzi, hogy az addiktoldgiai szempontbol
indokolt differenciacio biintetdjogban torténd leképzddése szamos nehézséget, s6t anomaliat
eredményez(ett) az eljarasok soran.)

Iay felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikséges-e még — kivéltképp a kabitészer-biindzés jelenleg
hatalyos rendelkezéseinek tiikrében — a végrehajtas mas szakteriilethez tartozo tartalmi és
formai kévetelmeényeinek rogzitése a tényallasban? Nem elégséges-e ezt szakminisztérium(ok)
altal kiadott rendeletben szabdlyozni, felmentve igy az igazsagszolgaltatas rendszereét,
kozvetve az eljaro jogalkalmazokat egy mas szakteriilet kompetenciajat érinto rendelkezés
érvényesitése aldl. Igy gyorsulhatnak és egyszeriisodhetnek az eljdrdsok. Persze ehhez az kell,
hogy az igazsagszolgaltatas rendszere, a jogalkoto megbizzon az egészségiigyi ellatds
rendszerében, az orvosban, addiktologusban, pszichologusban. Elfogadja, hogy kompetens a
szakteriiletén, képes felmérni a delikvens dllapotat és meghatdroznia sziikséges terapiat,

tovabba képes betartani a rendeletben foglalt szabalyokat és eldirasokat.

Jelen vizsgalat soran, mint ahogy az 1999-es és a 2004-es vizsgalatban is, elemeztem, hogy a
mintaba keriilt esetekben hogy alakult a kezeléstipusok megoszlésa.

Az 1999-es vizsgalat idején még a jogszabaly nem rendelkezett a differenciaciordl, igy arra
vonatkozoan nincs adat, hogy milyen tipusu kezelésre milyen eloszlasban keriilt sor, de
vizsgaltam, hogy milyen intézménytipusban keriilt sor a teljesitésre. Ezt mutatja a 20. abra.

A 2004-es vizsgédlat mintdjaba keriilt ligyek vonatkozésdban mar vizsgalhaté volt a

kezeléstipusok eloszlésa.



20. abra
A gyogyito, megelozo kezelés intézménytipusainak megoszlas a az 1999-es budapesti

vizsgalatba keriilt tigyek mintaja alapjan (%)
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Az 4bran szembetlind a drogambulancian és a korhazakban végrehajtott ’elterelések’ magas
aranya. Ez nyilvanvaloan azzal fligg 0Ossze, hogy mintegy 15 évvel ezel6tt Budapest
drogbeteg-ellatasat, joszerivel, 4 drogambulancia ¢és két koérhdzban  miikodo
addiktologiai/psziciatriai  részleg fedte le. Azaz az adott intézményi haldzat,
intézményrendszer sajatossagai meghataroztak a végrehajtas institucionalis paramétereit.
Emellett azonban az elkovetéi kor jellemzdi is szerepet jatszottak a fenti megoszlasa
alakulasdban. A mintaba keriilt tigyek jelentOs része még 1997-ben és 1998-ban indult. Ekkor
még a droghaszndlat elterjedtsége, valamint az igazsagszolgaltatds problémaérzékenysége,
legalabbis a mai helyzethez viszonyitva, gyerekcipOben jart. Az észlelések nem ritkdn olyan
elkovetdk sérelmére iranyultak, akiket a rendérség kabitoszer-fogyasztoként mar korabban
(meg)ismert. Ezt erdsiti a mintaba keriilt elkovetdk eldélet szerinti eloszlasa is: a delikvensek
34%-a biintetett eldéletli volt, tovabbi 7%-nak az eljards megindulasakor mas folyamatban
volt egy eljarasa visszaélés kabitdszerrel biincselekmény elkdvetése miatt. Ez az oka a
korhazi és a rehabilitacids intézetek relative magas el6fordulédsi gyakorisdganak. (Ma ennél
joval alacsonyabb a korhazi kezelésen torténd részvételek ardnya, nem is beszélve a
rehabilitacios intézményekrol!)

Kiilon problémat képviseltek az egyéb intézmények, szolgaltatasok, gyogyitd kozdsségek.

Mivel ekkor még nem szabdlyozta semmiféle rendelet, utasitds a végrehajtast, igy nem volt



sziikség az abban résztvevo intézményeknek akkreditaciora sem, igy gyakorlatilag barmilyen
tagan értelmezett gyogyitod, pszichoterapias jellemzdkkel bird (pl. Onsegitd csoport, vallasi
gylilekezet, stb.) és/vagy akként is értelmezhetd gyogyitod, megel6zo kezelés elfogadhato volt.
Az egyetlen kritériumot az okirattal torténd igazolas jelentette: a jogalkalmazok azt az
okiratot tekintették hitelesnek €s elfogadhatonak — hijan barmiféle eldirasnak, szabvanynak -,
amelyen pecsét és lehetdleg orvosi alairas szerepelt. Az orvos szakteriiletet indifferens volt.
fgy fordulhatott elé, hogy AA-hoz (Anonim Alkoholitsak) vagy HIT Gyiilekezetbe tartozo
orvos adott pecséttel ellatott igazolast az adott szervezetben torténd teljesitésrol.

Vizsgaljuk meg €s hasonlitsuk Ossze a teljesitések kezeléstipus szerinti megoszlasat a 2004-es
¢s a 2013-as budapesti mintaba keriilt ligyek esetében. (Itt jegyzem meg, hogy a lenti
elemzésbe, mind 2004-ben, mind 2013-ban, azoknak az elkovetoknek az ligye is belekeriilt,
akik még nem fejezték be a kezelést, de az iigyiratban egyértelmii informécio volt arrdl, hogy

az allapotfelmérés alapjan milyen teljesitéstipuson fognak részt venni.)

21. abra
A 2004-es és a jelen vizsgadlat budapesti mintdjaba keriilt iigyekben a végrehajtas

kezeléstipusok szerinti eloszldasa (%)
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2004-ben mintegy 15%-kal magasabb volt a megel6zd-felvilagositd szolgaltatason résztvevd
budapesti delikvensek aranya, mint kozel 10 évvel késébb. Ellenben a kabitoszer-hasznalatot
kezelé mas ellatasban részesiilok aranya, tobb mint 15%-kal (18,1%-kal) magasabb volt. A

kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelést igénybevevOok aranya csak par szazalékpontnyival



(2,7%) tért el a két vizsgalat kozott. A hadrom kezeléstipus koziil itt volt detektdlhatd a
legkisebb elmozdulas.

Ennek oka, hogy a 2003-as torvénymodositassal bevezetett differencialt ellatastipusok
alkalmazasa a 2004-es vizsgalat idején még kezdeti fazisban volt; nem alakult még ki a
gyakorlat, illetve még a kordbbi gyakorlat (kérhaz vagy drogambulancia, azaz — az jabb
torvényi tényallas szerint megel6z0, felvilagosito ellatas vs. drogfiiggdséget gyogyitod kezelés)
hatarozta meg a végrehajtast. 1d6 kellett ahhoz — korabbi vizsgalataim alapjan a mddositastol
szamitott 2-3 év -, hogy a végrehajtas *adaptalja, interiorizalja’ a differenciaciot lehetové tevo

jogszabalyi kornyezetet.

A detektalt eltéré aranyszamok, ezen tilmenden Osszefliggnek a drogbeteg-kezeld
intézményhalozat sajatossagaival is. Vidéken a 3 kezeléstipushoz vald hozzaférés joval
korlatozottabban 4ll rendelkezésre, mint a févarosban. Mig a budapesticknek t6bb
lehetdséglik van az allapotukhoz igazodd differencialt kezeléstipus igénybevételére, igy az
allapotfelmérést végzé szakemberek batrabban alkalmazzak azt, addig vidéken a sikeres
teljesités egyik kockézati tényezdje, hogy az allapotfelmérésen meghatarozott ellatastipus
igénybevételére korlatozott vagy foldrajzi értelemben tavoli lehetdség kindlkozik csak.

Ez magyarazza a kovetkezd abran szemléltetett eloszlast:

22. abra
Jelen vizsgalat orszagos mintdjaba keriilt tigyekben a végrehajtas kezeléstipusok szerinti

megoszldsa (%)

kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatas 111

kabitoszerfliiggbséget gyogyitd kezelés I 4,4

megel6z6-felvilagositd szolgaltatas 84,5
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Az orszagos mintdn mért ardnyok erdsen eltérnek a budapesti aranyszamoktol. Kozel 15%-kal
(14,3%) magasabb orszagos viszonylatban a megeldz6-szolgaltatason résztvevd delikvensek
ardnya a 2013-as vizsgalatban, mint a budapesti mintdn mért, 6,9%-kal alacsonyabb a
fligglséget gyogyito kezeléseké és 7,4%-kal a kabitdszer-haszndlatot kezeld mas ellatasoké.
2009-ben percepcio-kutatas késziilt az elterelés eredményességérdl (Vitrai et al. 2009)%°. E
keresztmetszeti vizsgalatban az elterelést végzo intézmények/szervezetek vezetoi, az elterelést
végzd szakemberek ¢és az elterelésben részt vevo kliensek véleménye alapjan hataroztak meg
a szolgaltatdsok eredményességét. ,,A vizsgalat soran orszagosan 94 olyan szervezetet sikeriilt
azonositani, akik a megkeresés idején is végeztek elterelést. Tobbségiik (74 szervezet)
megelozo-felvilagositd szolgaltatast végez — kizardlag, vagy kombinalva az elterelés két
egészségligyi ellatasként definialt tipusaval. Mindossze 15 olyan szolgaltatd volt azonosithato,
aki kifejezetten csak egészségiigyi szolgaltatast nyujt az elterelés kapcsan.

E 94 szolgéltato relativ tobbsége (29,8%-a) Budapesten vagy Pest megyében talalhato, amit

Békés, Fejér, Gyér-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom megye kovet (6,4%)”% .

23. abra
Az elterelést végzé intézmények teriileti elhelyezkedése (Vitrai és mtsai, 2009)
Megye s Szézalék
Bacs-Kiskun megye 2 2,1
Baranya megye 4 4,3
Békés megye 6 6,4
Borsod-Abaidj-Zemplén megye 5 5.3
Csongrad megye 3 3.2
Fejér megye 6 6,4
Gydr-Moson-Sopron (5] 6,4
Hajdda-Bihar megye 3 3,2
Heves megye 3 3,2
Jasz-Nagykun-5zolnok megye 3 3,2
Komarom-Esztergom megye 6 6,4
MNégrad-megye 1 1,1
Budapest és Pest-megye 28 29.8
Somogy megye 4 4,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2 2,1
Tolna megye 3 3,2
Vas megye 5 53
Veszprém megye 2 2,1
Zala megye 2 2,1
Osszesen: 94 100,0

® Vitrai J. - Busa Cs. - Dr. Fiizesi Zs. - Kesztyiis M. - Dr. Szilagyi J. - Dr. Tistyan L. (2009): Tanulmany az ,.elterelés
hatasossaganak vizsgalata” cimil kutatas eredményeirdl.

EgészségMonitor Kutatd és Tanacsadd Nonprofit Kozhasznti Kft.

% Vitrai J. - Busa Cs. - Dr. Fiizesi Zs. - Kesztyiis M. - Dr. Szilagyi J. - Dr. Tistyan L. (2009): u.a. 29.0ld.



Vitrai ¢és mtsai vizsgalatanak eredményei azt jelzik, hogy minden 3. elterelést végzo

intézmény Budapesten és Pest megyében talalhato.

Jelen vizsgalatom eredményei szerint 14 megyében 90% f6lott volt a megeldzo-felvilagositd

szolgaltatason résztvevOk aranya, 6 megyében ez alatt.

Esztergomban 67,3%, Békés 45,4%, Budapest 70,2%, Tolna 66,6% ¢és a legalacsonyabb

(Hevesben 80%, Komarom-

aranyszam e tekintetbe Veszprémben volt detektalhato, 33,6%.)

Az elterelések végrehajtasara — a mintaba kertiiltek korében - leggyakrabban — az alabbi

intézményekben kertilt sor:

(A kovetkezd tablazatban a megye valtozd ald azoknak az elterelteknek az tigye kertilt,

akikkel szemben az eljarast az adott megyében folytattak le, illetve ahol az elterelésre

vonatkoz6 hatarozat sziiletett.)

8. tablazat

Megye Intézmény % Intézmény % Intézmény | % Mas % Biintetés- %
megyében Végrehajta’si
intézetben
Bacs-Kiskun Rév Kecskemét 60,5 Irdnytd - Kalocsa | 9,0 Magdn 3,0 Budapest, 24,2 3,0
szolgaltato Baranya
Baranya INDIT-Pécs 90 Tolna, 6,7 3,3
Komarom-
Esztergom
Borsod-Abauj- Drogambulancia - | 96,9 3,1
Zemplén Miskolc
Békés Békés Megyei | 91,6 Csongrad 8,4
Korhaz,
Drogambulancia
Budapest* Nyiré Gyula | 19,2 Kék Pont 9,8 MRE Vilaszat | 9,3 10,3
Kdérhaz, Drogkonzulta-
Drogambulancia cids Iroda
Csongrad Dr. Farkasinszky | 33,3 Dr. Bugyi Istvan | 11,1 Bacs-Kiskun, 33,3 22,3
Terézia Ifj. Kh. Budapest
Drogcentrum Drogambulancia
Fejér REV Alba Caritas 62,3 MRE 19,8 Budapest, 16,8 1,1
Dunaujvéros Pest megye,
Drogambulancia Gy6r-M.-S.
Gy6r-Moson-Sopron | PAMOK Tamasz | 46,9 Medical Mental | 20,5 | Cirill és Metdéd | 14,4 | Veszprém, 8,5
Drogambulancia Sopron Drogpont - | 6,0 Komarom-
Mosonm.évar Esztergom,
Egyéb megyei 3,7 Budapest,
Pest megye
Hajdu-Bihar Fligg6-hid 33,6 Kenézy K. | 31,7 | Egyéb megyei 15,1 | Szabolcs- 21,1 16,6
Egyesiilet Kérhaz Szatmar-B.
Heves Bugat Pal Kh. 48,0 T+T Hatvan 16,8 | Markoth F. Kh. | 10,6 | Budapest, 12,1 4,0
REV  Caritas | 8,5 Borsod-Abauj-
Eger Z.
Jasz-Nagykun- Okomenikus 68,6 Human 5,5 Bacs-Kiskun, 22,2 3,7
Szolnok Segélyszervezet Szolgaltato Baranya,
Addiktoldgiai Kp. Szolnok Budapest,
Szolnok Hajdu-Bihar
Komarom- Szt. Borbala | 48,8 Baptista 8,1 Egyéb megyei | 17,5 | Budapest, 17,1 8,5
Esztergom Kérhaz, Szeretetszolg. (6) Gy6r-Moson-
Drogambulancia Esztergom S.
Csongrad
Noégrad Egészségligyi és | 85,7 Dr. Kenessey | 4,7 Budapest, 7,3 2,3
Szocidlis Kp. Albert Kh. Pest megye

Salgdtarjan




Pest** Kék Kocka 21,2 REV Caritas 19,6 | Segit6pont 18,1 | Jasz-Nagykun- | 9,1 1,6
Félkor - Erd 13,6 | Szolnok,
Egyéb megyei 7,7 Komarom-
Egyéb 9,1 Esztergom
budapesti
Somogy INDIT Tiikér 66,6 | REV Caritas 13,2 Baranya, 16,5 3,7
Budapest,
GyG6r-Moson-
Sopron,
Nograd
Szabolcs-Szatmar- Egyetemi 72,4 Esély al| 69 Egyéb megyei 3,4 Hajdu-Bihar, 13,9 3,4
Bereg Oktatékorhaz munkahoz Borsod-Abauj-
Drogambulancia Alapitvany - Zemplén,
Kisvarda Budapest
Tolna REV Caritas 100
Vas Human Talentum | 53,9 Tiz Lépcs6 | 23,0 | Medical 15,3 | Egyéb megyei 7,8
- Szombathely Alapitvany Mental -
Sopron
Veszprém Alkohol- és | 100
Drogsegély
Ambulancia -
Veszprém
Zala Kiut Drogellenes | 100
Alapitvany -
Zalaegerszeg

*Budapest és Pest megye teriletén 17 szervezet, intézmény szolgaltatdsait vették igénybe a delikvensek az elterelés teljesitéséhez. Az
alabbi tablazat azt mutatja, hogy az érintett intézményeket a mintaba kerilt elkoveték milyen aranyban vélasztottak:

9. tabldzat
Intézmények, szolgaltatok %
Kerileti Egészségligyi Szolgalatok 3,6
TAMASZ gondozdk 1,3
Mas megye 5,3
Biintetés-végrehajtas 10,3
Kék Pont 9,8
Megallé Csoport 3,5
Magyar Okomenikus Szeretetszolgalat 8,4
Segit6pont 2,2
T+T 44
MRE Valaszut Misszio 9,3
REV Caritas 7,1
Drog Stop 3,1
Drogprevencios Alapitvany 3,5
Emberbarat Alapitvany 2,7
Irdnytd 3,1
Nyiré Gyula Kérhdz Drogambulancia 19,2
Magadért Alapitvany 2,2
MRE Rackeresztlri Drogterapias Otthon 1,0
Osszesen: 100,0

** A Pest megyei lgyekben tortént végrehajtasok elemzése sordn nem tekintettem mas megyében |évé intézményeknek a budapesti
szolgaltatdkat. Ennek oka, hogy az agglomeracidban lako, Pest megyei elkovetdk jelentds része napkdzben Budapesten él, itt jar iskolaba,
itt dolgozik, tehat a tényleges aktivitasi kdrnyezete ide terjed ki. Szamukra természetes, hogy a napkdzbeni elfoglaltsagukat meghatarozé

foldrajzi kornyezetben keresnek, taldlnak szolgaltatot.

A fenti dbra jol szemlélteti, hogy vannak olyan megyék, ahol gyakorlatilag egy szolgaltato,

intézmény égisze alatt torténi az elterelések teljesitése, mashol ez tobb szolgaltaté kozott




oszlik el. A szolgaltatok, intézmények szdma ¢és a megye nagysaga, sOt még a kabitoszer-
jelenség elterjedtségének mértéke kozott sincs szignifikans dsszefiiggés.

A mintaba keriilt, elterelést befejezettek 20,6%-a, a budapestieck 8%-a, azaz orszagos szinten
minden 5, budapesti viszonylatban minden 12. delikvens a lakhelyé¢hez képest mas megyében
vett részt a jogszabalyban eldirt kezelésen, szolgaltatason. (Ebbe beletartoznak azok is, akik a
blintetés-végrehajtds intézményén beliil vettek részt elterelésen. Orszdgos mintdn mért
aranyuk 6,0%, Budapesten 10,3%.)

Okként emlithetd, hogy az allando6 lakhely ¢€s a tartdzkodasi hely szamos esetben kiilonbozott
(pl. tanulmanyok, munkatevékenység miatt), illetve a kozelben nem volt olyan intézmény,
amely megfelelt volna az elkdvetd allapotanak és/vagy a kornyezetében betdltott tarsadalmi
statuszanak megdrzése érdekében a lakohelyétdl tavol keresett intézményt. Azonban azt is
meg kell emliteni, hogy a sikertelen teljesitések 3,7%-aban az elkdvetd azért nem kezdte el
¢s/vagy szakitotta félbe a végrehajtast, mert nem tudta finanszirozni a lakéhelyétdl tavolabb

esd telepiilésen sz¢keld intézmény rendszeres felkereséséhez sziikséges utazasi koltségeket.

Szolgaltato-valtas a mintaba kertilt - sikeresen vagy sikerteleniil, de befejezett - eltereléses
igyek 3,9%-aban tortént. Budapesti mintdn ez az ardny 5,0% volt. (Itt szintén sziikséges
megemliteni, hogy ezek tobbsége (3,1%) a Budapesti mintan azért tértént, mert az elterelést
szabadlabon elkezdd elterelt idokozben madas biincselekményt is elkovetett és eldzetes
letartoztatasba keriilt. Vagy pedig korabban elkovetett biincselekmény miatt be kellett

vonulnia a bortonbe.)

A végrehajtast, illetve az Aallapotfelmérés eredményét nagymértékben befolyasolja a
kiilonbozd terapiat nyujtd intézmények, szolgaltatok foldrajzi elhelyezkedése. Ez pedig
hatarozottan azt erdsiti, hogy nincs értelme a biintetéjogi térvényben tényallas részeként
nevesiteni a kezeléstipusokat, hiszen a végrehajtas soran, amelyet az igazsadgszolgaltatds az
egészségligyi €s szocidlis intézményekre delegalt, nem tud kompetensen fellépni és nem tudja
befolydsolni mas tarsadalompolitikai szakag mikodését, intézményi Kkapacitasat &s
lefedettségét, kikényszeritve az anyagi jogszabalyi kdrnyezet érvényesiilését.

Emellett pedig hosszabba, koltségesebbé és bonyolultabba teszi az eljarasok, mikdzben noveli

az egy eljarashoz kapcsolodo amugy magas adminisztracios terhet.



5.9. Eljarasi koltségek

Az eljardsi koltségek vizsgalata kiilonosen érdekes ¢és meghatarozd eleme egy
hatasvizsgalatnak, hiszen a koltség-hatékonysag kiemelt elvaras kell, hogy legyen minden
allami tarsadalompolitikai intervencidval szemben. Legyen az annak barmely szakaga.
Nemcsak azért mert kozpénzekrdl van sz6 — bar ez messze nem elhanyagolhaté szempont —
hanem azért, mert az igazsagszolgaltatds és a kozbiztonsag alapvetd érdeke, hogy olyan
intézmények miikodjenek, olyan biintetések legyenek érvényben, amelyek specialis- ¢€s
generalprevencios funkcioikat képesek betolteni, tovabba amelyek erdsitik a jogbiztonsagot és
a koz0sség 1gazsagszolgaltatasba — és annak intézményesiilt szerepldibe — vetett bizalmat.
Olyanok, amelyek a beccaria-i alapelvek mentén képesek betolteni tarsadalmi funkcidjukat,
mikozben joval tobb tarsadalmi elényt halmoznak fel, mint amennyi koltséget, kart okoznak.
Ezek a koltségek pedig forintosithatok, amelyet az igazsagszolgéltatas hatasosabb ,,igazsag-
beruhazasokra” is fordithat.

Azaz egy gyenge hatasfokkal biro, amde komoly kiadasokkal jaré jogintézmény
miikodése gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben is veszteséget termel. A veszteség
nagysaga fiigg az abban érintett szereplok szamatol (elkovetd, jogalkalmazd, bizonyitasban
érdekelt szakértok), valamint védett jogtargy tarsadalmi értékétdl. Minél nagyobb a védelem
tarsadalmi értéke, azaz az allami biintet intervencid melletti tarsadalmi konszenzus, annal
kisebb a veszteség. Ellenben minél kisebb ez a konszenzus anndl nagyobb veszteséget termel,

torténetesen mas érintett szakagak szdmara is.

A kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok legjelentdsebb koltségeit a szakeértdi
vizsgélatok alkotjak. A szakértd vizsgalatok a bizonyitds, illetve a blincselekménnyé
nyilvanitas megalapozasat szolgalod eszkozok. Azaz értelmezhetjiik Uigy is, hogy a szakért6i
vizsgalat a bizonyitasi eljaras egyik indikatora. Az 1999-es vizsgélat eredményei szerint a
szakértéi vizsgalatokbol 0Osszeadddo atlagkoltség, egy csekély mennyiségre elkovetett
visszaélés kabitoszerrel blincselekmény esetén 64.436 Ft volt. ,,Ha feltételezziik, hogy egy
eljaras szakértoi koltségei atlagosan 65.000 Ft-ot tesznek ki, akkor a biiniigyi statisztika altal
1999-ben regisztralt 2860 visszaélés kabitoszerrel bilincselekmény esetén csak a szakértdi
vizsgalatok koltsége hozzavetdlegesen 186 millid Ft-ba keriilhetett.” — olvashatd az 1999-es
vizsgalat kutatasi beszamolojaban.

2004-ben az egy fovel szembeni eljarasra jutd szakértdi atlagkoltség mar ennek a duplaja volt

(125.993 Ft). 2004-ben a hatdsag eldtt ismertté valt visszaélés kabitoszer-blincselekmények



szama 6670 volt, azaz a szakértd vizsgalatok 0sszkoltsége hozzavetdlegesen 840.420.000 Ft-
ba kertilhetett, ha 126.000 Ft-ra kerekitjiik az egy eljarasra jutd szakértoi atlagkoltséget.

Azaz 6t évvel késdbb az igazsagszolgaltatds mar négyszer annyit koltott kvazi bizonyitasra.

A 2013-as vizsgalat eredményei szerint az egy f6 ligyére juté szakértoi atlagkoltség
197.761 Ft volt, azaz haromszor annyi, mint 14 évvel kordbban, 1999-ben. 2013-ban a
regisztralt visszaélés kabitoszerrel bilincselekmények szama 5545 volt. A kabitészer-
biincselekmény bizonyitasa miatt elrendelt szakértoi vizsgalatokra igy hozzavetolegesen
1.097.910.000 Ft-ot koltott az allam 2013-ban, ha kerekitve 198.000 Ft-nak (640€) vessziik
az egy eljarasra juto szakértoi atlagkoltséget.(Itt jegyzem meg, hogy hazankban az atlagfizetés
156.735 Ft)®®

Ez a 14 évvel ezeldtti 6sszkoltség tobb, mint otszorose. Ugy, hogy a szakértéi vizsgalatok
atlagkoltsége tobb mint haromszorosara nétt, az esetszamoké pedig kétszeresére.

A 2004 és a 2013 kozti 9 évben az egy esetre juto atlagkoltség novekedése 71.768 Ft volt, mig
1999 és 2004 kozott 61.557 Ft.

1999 ¢és 2004 kozott inflaciot hatarozottan meghaladd mértékben nott a szakértdi atlagkoltség,
2004 és 2013 kozott azonban inflaciot kovetd volt az emelkedés mértéke®. Ennek okaira nem

talaltam egyértelmii magyardzatot. Egy kiilon vizsgalat targyat képezheti.

E relative csekély tarsadalmi stlyG ¢és kockdzati normasértések, vétségek koltségei
aranytalanul nagy terhet ronak az igazsagszolgaltatas rendszerére. Mind financidlisan, mind
human eréforrés tekintetében. Ugyanakkor megterhelik az egészségiigyi, szocialis agazat
bilidzséjét is, hiszen a végrehajtast mar nem az igazsagszolgaltatas, hanem 6k finanszirozzak.
(A 2013. évi ODC adatok szerint, a korabbi évekhez viszonyitva hatarozottan kevés kliens
jelentkezett elterelésre egészségiigyi és/vagy szocialis intézményben, 1382 f6. A vizsgalati
eredmények szerint az eltereltek 84,5%-a, tehat jelentds tobbsége, megel6zo-felvilagosito
szolgaltatason vesz részt. Ennek egy fore jutd koltsége bruttd 52.000 Ft, normativ Osszeg.
2.000 Ft egy ora szolgaltatas, egy delikvensnek ebbdl 24 orat kell teljesitenie, azaz
2.000x24=48.000 Ft. Ehhez jon még a ,,fix-aras” allapotfelmérés, ami jelenleg 4.000 Ft. igy
ha a 1382 0 elterelt 84,5%-at veszem, mint azon elterelteket, akik megeldzo-felvilagosito

szolgaltatason vettek részt, akkor 1167 fovel szdmolhatok. Esetilkben az elterelés

o http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli030.html) (2015.08.15.)

% 65.000 Ft (az 1999-es vizsgalat soran mért szakértdi atlagkoltség) értéke 2004-ben 100.943 Ft volt, azaz a 65.000 Ft 2004-
ben 100.943 Ft-ot ért. A 2004-as szakértd 126.000 Ft-os atlagkoltség 2013-ban 202.633 Ft-ot ért. Ehhez képest a vizsgalati
eredmények 197.611 Ft-os egy eljarasra jutd atlagkoltséget mutatnak.
http://maganpenzugyiakademia.hu/kalkulator-inflacio/ (2015.09.10.)



http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli030.html
http://maganpenzugyiakademia.hu/kalkulator-inflacio/

végrehajtasanak oOsszkoltsége a megelozo-felvilagositéo szolgaltatason résztvevok
vonatkozasaban 2013-ban 60.684.000 Ft volt. Ezt a terhet a NEFMI allta, mig a tobbi
kezeléstipus koltségét — amelyet most nem elemzek, de ennek toredéke — az OEP.

Mennyivel olcsobb egy 24 o6ras pszichoterapia, csoportterapian torténd részvétel, mint a
jelenség blintetenddségeébdl a bizonyithatosadg érdekében sziikségszeriien elrendelt szakértdi
vizsgalat!

Az egy f6 Tlgyére jutod eljarasi és megeldzo-felvilagositd szolgaltatdson valo részvétel, azaz
teljesitési koltség csekély sulytt kabitdszer-blincselekmény  esetén  2013-ban,
197.761+52.000=249.761 Ft volt. Ezresre kerekitve 250.000 Ft.

Ebbdl azonban sikereses teljesités esetén az 4llam, az igazsdgszolgéltatds nem tud
,,visszahizni” egy petakot sem.

Ugyanis csak azokban az esetekben koteles megfizetni az elkovetd az eljarasi koltséget, ha

vele szemben vademelésre kerul sor.

A mintaba keriilt igyek 10,2%-4ban keriilt sor vaddemelésre €s ezzel egyetemben az eljarasi
(szakértoi) koltségek vadlottra torténd terhelésére. (Csak azok az esetek kerliltek az elemzésbe
ahol a teljesités hatarideje mar lejart, sikertelen volt és legalabb els6foku birdsagi hatarozat
sziiletett.)

A mintdba keriilt iigyekben a birosagok 20.222.445 Ft eljarasi koltség megfizetésérdl
hatéroztak, amely egy elkovetdre vetitve atlagosan 153.200 Ft-ot tett ki. A két szélséérték
6885 Ft és 2.006.348 Ft volt.

A szakért6i koltség nagymértékben fligg az alkalmazott szakértéi vizsgalat(ok) tipusatol és a
szertipusoktol. Az un. 0 pszichoaktiv szerek bevizsgalasa joval koltségesebb a klasszikus
kabitoszereknél; és ha ebbdl tobb is van egy eljarasban, akkor az jelentdsen emeli a szakértdi
koltségeket.

Tehat a kabitészer-biincselekmény bizonyitiasa miatt elrendelt szakértoi vizsgalatokra
2013-ban hozzavetélegesen elkoltott 1.097.910.000 Ft-bol hozzavetolegesen 20.222.445

Ft-ot tudott az igazsagszolgaltatas ,,visszaszerezni”. A kiadasok 1,8%-at!



5.10. Eljarasok jellemzo6i

5.10.1. Az egy biiniigyre juto elkovetok szama — egyesités, elkiilonités

A tligyatlag 2,3 elkovetd, azaz atlagosan két elkdveto jutott egy-egy ilyen ligyre.

Részben az ligy sajatossagaitol fiigg, hogy hany elkdvetd kertil egy eljarasba, részben pedig az
iigyben eljaré hatosagi személyektdl, akik egyesithetnek vagy elkiilonithetnek tigyeket,
amennyiben az a célszerliség (bizonyitasi okok vagy eljarasi idd) vonatkozasaban indokolt.

A biintetdiigyek egyesitésének ¢€s elkiilonitésének szabalyozasa egyidds a biintetd eljarasi
jogunk kodifikéacidjaval, sét lényegében ma is a tobb mint szaz évvel ezeldtt megalkotott
szabalyok szerint jarunk el.”

A hatalyos szabdlyozas szerint (1998. évi XIX. térvény a biintetoeljarasrol)

72. § (1) Ha a biintetoiigyben tobb terhelt van, veliik szemben rendszerint egyazon eljarast
kell lefolytatni. ...

(2) Egyesiteni lehet azokat az vigyeket, amelyek egyiittes elbirdldasa az eljaras targyara vagy
az eljarasban részt vevo személyekre tekintettel, illetve egyéb okbol célszerii.

(3) Az tigyek egyesitését mellozni kell, illetéleg az tigyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek
nagy szama vagy egyeb ok a felelosségnek ugyanabban az eljarasban tortend elbiralasat
Jjelentosen nehezitené.

(4) Az elkiilonitett iigy iratait a hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezo birosaghoz,

tigyészhez vagy nyomozohatosaghoz kell attenni.

A mintaba keriilt tigyek 27,6%-aban (N=364) tortént {ligyek elkiilonitése és 4,5%-aban
egyesitése. Az egyesités egyik oka, hogy maga a kabitoszer-fogyasztas ¢és a kabitoszer-

jelenség piaci alapon miikodik.

7 189¢. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol

18. § A tettes birdsaga illetékes a részesre, az orgazdara és a blinpartolora, valamint ezeknek kiilon vagy masokkal egyiitt
elkdvetett mas biincselekményeire nézve is. Ha a részes, az orgazda vagy a biinpartold biincselekménye oly stlyos, hogy rea
a tettes birdsaganak hataskore ki nem terjed; az a birésag fog eljarni, mely illetékességgel birna, ha a tettes blincselekménye
hasonlo sulyossagu volna.
A jelen § szerint Osszefiiggd ligyek lehetbleg egyesitend6k és egyiittes itélettel intézenddk el.
19. § Ha ugyanazt az egyént tobb biincselekmény terheli, a kiilon folytatott iigyek rendszerint egyesitenddk, s azokban
lehetbleg egylittes itélet hozando.
Az egyesitésre €s a tovabbi eljarasra tobb illetékes birdsag koziil az van hivatva, melynek hataskorét a biincselekmények
egyike sem haladja meg. Ha tobb ilyen birdsdg volna, ezek koziil a legstlyosabb biincselekmény tekintetében illetékes
birosag, kétség esetén pedig az a birdsag jar el, amely a tobbit megeldzte.



Mivel a tiltas ellenére erds a keresleti piac igy annak kielégitésére piaci alapokon miikodo,
illegalis kinalati piac jott l1étre. A kabitoszer- jelenség ezen sajatossagat a nyomozohatosag
sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Nem véletlen tehat, hogy a hatosagi észlelést kovetéen a bizonyitasi eljaras kiterjed a
beszerzoforras felderitésére is. Amennyiben sikeriil megtalalni az eladot, akér az uncias eladot
is, akkor a kinalati oldali magatartas bizonyitdsdhoz sziikség lehet a fogyaszto, csekély sulyu
kabitoszer-vétséget elkdvetd tanuvallomdasara is. Ez esetben nyilvanvald, hogy az ligyek
egyesitésére van sziikség, amennyiben két kiilon eljaras indult.

(Bar a 2012. évi C. torvény 180.§ (3) bekezdése szerint ,, A 178.§ (1) és (5)-(6) bekezdése,
illetve a 179.§ (1)-(2) és (6) bekezdése esetén — ha az (1) bekezdés nem alkalmazhatd — a
biintetés korlatlanul enyhithetd , ha az elkdvetd a vademelésig lehetdvé teszi a kéabitdszert
értékesitd személy kilétének megallapitasat.” Ez a bekezdés nem vonatkozik a csekély

sulyi/mennyiségre torténd kabitoszervétségek elkovetdire (180.§ (1)).

Ha azonban egy eljardsban kinalati oldali tevékenységet megvalositd és keresleti oldali
vétséget elkdvetok is szerepelnek, akkor az ligy egységesebb €s gyorsabb kezelése érdekében
az ,.elterelhetd” vétségi alakzatot elkdvetd(k) iigyeit célszerti elkiiloniteni, ha nem varhato
toliikk informacid és/vagy azt mar megszerezte a nyomozohatosag.

Ugyanakkor a 20/2007. (OT 14.) ORFK utasitds a Btk. 283.§-aban foglalt biintethetdséget
megszintetd ok alkalmazasa sordn a RendOrségre haruld feladatokrol 11. pontja szerint
,2Amennyiben az adott {igyben tobb gyanusitott is szerepel, az iligyeket a nyomozas
felfliggesztését megeldzéen — a Be. 72.§ (3) bekezdése alapjan — hatéarozattal el kell
kiiloniteni”. Azaz azokban az esetekben, ahol a nyomozast felfliggesztésének helye van a
kezelés, szolgéltatason torténd részvétel megkezdésének okirattal torténd igazolasa miatt,a
felfiiggesztést megelézden, ha tobb gyanusitott is szerepel az eljarasban, az {igyeket

hatarozattal el kell kiiloniteni.

A vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy az iligyben eljar6 hatdsagi személyek nem
egységesen alkalmazzak az elkiilonitést ¢és egyesitést lehetévé tevd rendelkezéseket. Szinte
igyészségenként valtozé gyakorlat detektalhatd, de a rendérség sem alkalmazza
konzekvensen a 20/2007. ORFK utasitas vonatkozo6 rendelkezéseit.

Az elkiilonitések 27,6%-0s ardnya a mintaban feltételezi, hogy az egy ligyre jutd eltereltek
szama alacsonyabb az egy tigyre jut6 elkovetok szamanal. Ennek atlagértéke 1,3 volt, azaz azt

mondhatjuk, hogy jellemzden a két-elkovetds ligyekben 1 {6 vesz részt elterelésen.



A mintaba keriilt esetek 79,5%-aban mindossze 1 fovel szemben sziiletett elterelésen torténd
részvételrol hatarozat.

Az elkiilonitett tigyek megyei eloszlasat az alabbi dbra szemlélteti:

24. abra
A mintaba keriilt elkiilonitett iigyek megyei eloszlasa (%o, N=346)
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Mig voltak olyan megyék (Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg), ahol a mintéba kertilt ligyek tobb
mint 60%-aban alkalmazott a joghatosag elkiilonitést, addig mashol 10% alatt maradt vagy
alig multa feliil (Vas, Heves).

Nyilvan kozrejatszik, hogy az egyes iigyek nem egyforma jellemzdokkel birnak, ugyanakkor
mivel nagymintas vizsgalat soran meglehetdsen hosszl iddintervallumot vizsgélok, és az
elemzés soran kideriilt, hogy nincs szignifikdns kapcsolat sem az iigyek elkiilonitésének
széma illetve akozott volt-e kereskedd/értékesité egyazon eljardsban, sem pedig az igy-
szeparacid ¢és az egyazon eljardsban résztvevok szama kozott, igy a magyardzatot a
jogalkalmazéi gyakorlatban kell keresni. Ez esetben pedig ez azt jelenti, hogy a helyi eljardsi
gyakorlat, szokds, az eljaro iigyész rutinja hatirozza meg az elkiilonitések gyakorisagdt
ezekben az iigyekben.

Talalkoztam olyan tligyekkel ahol 5 elkdvetd ellen indult eljards megszerzés/tartas miatt.
Egynél nem volt bizonyithatd az elkdvetés, a maradék négy elkdvetd ligyét pedig egy

eljarasban vitték tovabb és mindenki elterelésen vett részt. Mashol hasonlo elemszamu eljaras




soran a megszerzés/tartds miatt indult eljarasokat elkiilonitették €s ugy folytattak le az eljarast
és a teljesitést, holott még csak nem is keriilt sor a nyomozas felfiiggesztésére a nyomozati

szakban.

5.10.2. Beismero vallomas

Az eljarasok egyik meghatarozé bizonyitéka volt a vizsgélt iigyekben a beismerd vallomas.
Mint kordbban utaltam rd tobb iigyben is ez szolgalt egyediili bizonyitékként (negativ
toxikologiai ¢€s/vagy vegyészszakértdi vizsgalati eredmény mellett), a bilintetdeljarasi
torvényben rogzitett elvekkel szemben.

A mintaba keriilt elkévetok 94,5%-a tett beismerd vallomast, mig 5,5%-uk (N=76) tagadta
biinosséget. A biindsséget tagadok koziil 9-en negativ szakértoi vizsgalati eredménnyel is
rendelkeztek, tovabbi 5 fo esetén a szakértoi vizsgalattal kimutatott szer a hatosagi
eészleléskor/ a biincselekmeény elkévetésekor nem volt kabitoszert, sem pszichotrop anyag. Az
Uj tipusu kébitoszer esetén pedig a fogyasztas az elkovetés idején még biintetlenséget élvezett.
Mint azt kordbban irtam, a gyanusitott/terhelt beismerd vallomasa kétségkiviil gyorsithatja és
egyszerisitheti az eljardsokat azonban a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvényiink szerint
,»a terhelt beismerése esetén... meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.” (118.§. (2))
Tovabba ,,a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyito ereje. (78.§ (2)) ,, A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggyozddése szerint allapitja meg” (78.§ (3))

Mindazon altal kérdés, hogy beismero vallomas hianya és negativ szakertoi vizsgalatok
ellenére miért nem sziinteti meg az eljaro hatosag, legrosszabb esetben is, bizonyiték hianya
miatt a gyanusitott ellen a biintetoeljardst?!

Egyetértek Dr. Nagy Ferenccel, aki szerint egy adott emberi magatartds biintetdjogi
megitélése kapcsan természetszerti annak mindenekfelett allo vizsgalata, hogy a vad targyava
tett cselekmény egyaltalan blincselekményt képez-e, ennek hidnydban ugyanis feleslegessé
valik annak tovabbi mérlegelése, hogy azt a vadlott kdvette-e el”1-

Jelzem, hogy a korabbi évek vizsgalatai (1999, 2004) soran ilyen tipusu probléméval nem

talalkoztam.

. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2008. 97. o.



5.10.3. Minésités, rendbeliség, a kezelés elkezdésével kapcsolatos anomaliak

A kordbbi vizsgalatok azt jelezték, hogy az alabbi problémak jelentették a legfontosabb
kezelésre varod feladatot a jogalkotok és a jogalkalmazok szdmara:

- ahatéanyag-mennyiségek dsszeadasanak,

- a mindsités vonatkozasaban a folytatdlagos elkdvetés vagy természetes egység

kérdése, illetve,

- akezelés megkezdésének idejével kapcsolatos problémak.
Mig az els6 két problémat az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat megnyugtatéan rendezte,
bar mire az abban foglalt jogelvek és joggyakorlati irinymutatdsok, magyarazatok érvényre
jutottak, még éveket kellett varni.
A mindsités €s a rendbelis€g — jelent mintdba keriilt ligyek kapcsan - minden {iigyiratban
korrekten szerepelt, tehat bizonyosan elmondhatd, hogy ma mar 1/2007. BJH rendelkezései és

elvi megkozelitése, e tekintetben legalabbis, maradéktalanul érvényesiil.

Azonban tovabbra is gondot okoz a végrehajtds megkezdésével kapcsolatos bizonytalansag,
adminisztraciés teher €és anomalia - foként nyomozohatdsagi szinten. Habéar a hatalyos
eljarasjogi rendelkezések (Be. 222.§ (2)), a 20/2007. ORFK utasitas 10. pontja, valamint a
42/2008 (XI. 14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet 6.§-aban foglaltak ma mar egyértelmiivé
tehetnék minden eljardsban résztvevd intézmény szamara a végrehajtast és a sziikséges

adminisztrativ feladatokat, a harmonizécios problémak visszahatnak az érvényesiilésre.

De induljunk a kezdetektol:

Az elterelés jogintézményét az 1993. évi XVIIL. torvény 61.§-a vezette be, amely 1993. majus
15-én 1épett hatalyba. Ekkor még kizarolag az anyagi jogi rendelkezések kozott szerepelt €s
sem biintetd eljarasjogi rendelkezések, sem pedig egyéb rendeletek nem segitették a
jogérvényesiilését.

Az opportunitas alkalmazasa, ezen beliill is a feltételes mell6zés a vademelés elhalasztasa
jogintézményben o1ttt testet, amelyet az 1995. évi XLI. torvény vezetett be hazankban. Es
amely kissé¢ idegen volt a hazai, legalitas elvére épiilé gyakorlattol.

Az akkori hatalyos rendelkezések értelmében minddssze a jogintézmény kereteit rogzitette a
Btk 282/A.§-a, az alkalmazis modjat és formdjat nem. Mivel az elterelés jogintézményét
1993-ban vezették be, a vademelés elhalasztasa pedig csak 1995-ben keriilt a bilintetdeljarasi

torvénybe — és akkor sem volt még olyan bekezdés, amely célzottan a kabitoszerrel visszaélés



vonatkozdsdban a bilintethetdséget megsziintetdé ok, azaz az elterelés végrehajtasara
vonatkozott volna, igy gyakorlatilag az akkor eljar6 jogalkalmazok ,,szabtak™ ki, alakitottak és
toltottek meg tartalommal a kereteket, kivaltképp akkor, amikor az esetszamok elkezdtek
novekedni.

A Btk. 2003. marcius 1-jén hatalyba Iépett modositdsanak 283. §-dban meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd ok szabalyozasaval egyidejlileg sem a Be. sem pedig a Btk. nem
tartalmazott semmiféle megkotést arra nézve, hogy a 6 honapig tartd folyamatos kezelés
legkorabban mikor kezdddhetett. A 2003. ¢évi II. torvény 56.§ (2) bekezdése, amely 2003.
VIL.1-t6] hatalyosult, rendelkezett eldszor célzottan a Btk. — akkor még — 283.§-aban
meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok, mint feltételes mell6zés, vademelés
elhalasztasa jogintézmény keretein beliili, de specializalt végrehajtasanak forméajarol.

Hiaba az 0j jogszabalyi kornyezet, ha a joggyakorlat, s6t az ,,elkovetdi gyakorlat” a korabban
hatdlyos rendelkezések ¢és szokasok alapjan mukodott. Mig egyes helyeken igyekeztek
alkalmazni az 0j rendelkezéseket, mashol a jogalkalmazok még nem alltak 4t, igy egy ideig a
jogérvényesiilés részlegesen mitkddott.

A régi és az 1j jogalkalmazas kozti atmenet egyik legnagyobb kezdeti kihivasat a kezelés,
szolgaltatason torténd részvétel megkezdésének legkorabbi idépontjaval kapcsolatos
(igyészek és ligyvédek kozti) eltérd jogértelmezések képviselték. Volt ahol elutasitottdk, ha
egy gyanusitott a rendOrségi szakban, a gyanusitdst kovetden megkezdte az elterelés
végrehajtasat €s nem fogadtdk el az igazolast, és ha nem ismételte meg a vadhalasztas
elrendelésétél szamitott egy éven beliil, vadat emeltek. Mashol ezt nem tekintették
problémanak és sikeres teljesitésként konyvelték el, ha hozta az igazolast.

Ma mar a Be. 222.§ (2) bekezdése és a 20/2007. ORFK utasitas 10. pontja egyértelmiivé teszi,
hogy amennyiben a gyanusitott vallalja a gyogykezelést és annak megkezdését hitelt
érdemlden igazolja az errdl sz6l6 dokumentum benyujtasaval a nyomozohatdsag felé a
nyomozas iratainak megismeréséig, ugy a nyomozas felfiiggesztésének lehet helye. Azaz
lehetdség van elkezdeni a teljesitést az ligyész vadhalaszto hatarozatat megel6zden. Ezekben
az esetekben egyébként a Be. 188.§ (1) bekezdés h) pontja és a 189.§ (19 bekezdése az
iranyado, amely szerint ,,Az iligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, ha...a kabitoszer-
¢lvezd gyanusitott onként aldvetette magat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésen, a
kabitoszer-hasznalatot kezeld mas elldtdson vagy megelézo-felvilagositd szolgaltatdson valo
részvételnek, €s az a biintethetdség megszlinését eredményezheti, feltéve, ha tovabbi
nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziikséges” [188.§ (1) h)] ... ,,A nyomozd hatdsag

hatarozattal felfiiggesztheti a nyomozast a 188.§ (1) a)-c), €) és h) pontjdban meghatarozott



esetekben. A nyomozast felfiiggesztd hatdrozatot a nyomozohatésdg az ligyésznek
haladéktanul megkiildi”’[189.§ (1)].

De nem volt ez mindig igy:

A Legfébb Ugyészség 2003. november 20-i keltezéssel kiadott egy allasfoglalast, amely
szerint a Be. 227.§ (4) bekezdésének a) pontja egyértelmlien kimondta, hogy, hogy a hat
honapos folyamatos kezelésnek, ellatasnak, illetve megel6z6 szolgaltatasnak teljes tartamaban
a vademelés elhalasztasatol szamitott egy éven beliili idore kell esnie”.

A TASZ tamadta ezt az allaspontot, indokldsukban arra hivatkoztak, hogy ,, ...egyértelmd,
hogy az eljaras meginditasanak, illetve a gyanusitas kozlésének napjan megnyilik az elterelés
lehetdsége, azaz a hat honapos kezelés kezdd idOpontja csak a gyanusitasanal nem lehet
korabbi. Az ligyészség olyan esetben is vadhalasztast alkalmaz, amikor az iigyészi szakban
mar rendelkezésre all a teljes féléves peridodusrdl (elterelésrol) szolo igazolas. Ez az eljaras
ellentétes a Be. 190.§ (1) bekezdés f) pontjdval, mely szerint az iigyész a nyomozast

megsziinteti a torvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziinteté ok miatt...””>

A teréapias célok is egyértelmiien az elkdvetést minél gyorsabban kdvetd végrehajtast igénylik,
igy a ,,drogszakmai lobby”, ha fogalmazhatok igy, nyomatékkal és sajat tevékenységének
hatdsossagat biztositand6 kivivta - a gyanusitas kozlésétél szamitva - a teljesités
megkezdésének lehetdségét.

A 20/2007. (OT 14.) ORFK utasitas a Btk. 283.§-aban foglalt biintethetoséget megsziinteto
ok alkalmazasa soran a Rendorségre harulo feladatokrol 10. pontja rogziti, hogy ,,A
nyomozas felfiiggesztésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a gyanusitott az ellatés,
illetéleg a szolgaltatas megkezdését legkésobb a nyomozas iratainak megismeréséig - az errdl
szolgaldé dokumentum benyujtasaval a nyomozoszerv el6tt hitelt érdemlden igazolta. Az
igazolas hitelességét a szolgaltatok listaja alapjan, sziikség esetén egyéb alkalmas modon
(telefonon levélben vagy személyesen) ellendrizni, és ennek megtorténtét, az ellendrzés
modjat és eredményét dokumentalni kell. A nyomozést a gyantsitottal szemben attol az
idéponttol lehet felfiiggeszteni, amikor az ellatds, illetve szolgéltatds megkezdésérdl
benyujtott igazolas hitelessége megallapitast nyert. A felfliggesztés idOtartama — a Btk. 283.§
(1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra tekintettel — legalabb hat honap.”

72 pelle Andrea(2004): Az elterelés lizemzavarai. Kézirat.



5.10.4. Harmonizaciés problémak a végrehajtasi rendelkezések terén

Az elterelés végrehajtasat, kezdve annak elrendelését megel6zd un. tajékoztatds és
tanasitvany dokumentalasat, a hatalyos eljarasjogi rendelkezések (Be. 222.§ (2)), a 20/2007.
ORFK utasitas 10. pontja, valamint a 42/2008 (XI. 14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet 6.§-
aban foglaltak szabalyozzak. Ett6l fliggetleniill mégsem egyértelmlivé minden eljarasban
résztvevl intézmény szamara, hogy a jogérvényesiilés érdekében milyen sziikséges
adminisztrativ feladatokat kell teljesiteni. A harmonizacids problémék visszahatnak az
jogérvényesiilésre és szamos esetben ezen eljarasi hibak befolyasolhatjak a teljesitést.

Lassuk mirdl is van szo:

Az anyagi jogalap a 2012. évi C. térvény 180.§-a. Eszerint ,, (1) Nem biintetheto, aki csekély
mennyiségii kabitoszert sajat hasznalatra termeszt, eloallit, megszerez vagy tart, illetve aki
kabitoszert fogyaszt, ha a biincselekmeény elkovetését beismeri, és az elsofoku itélet
meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legaldabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-
fiiggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatasban részesiilt, vagy

megelozo-felvilagosito szolgaltatason vett részt.”

A végrehajtas kereteit a Be. 222.§ (2) és a 188. § (1) bekezdés h) pontja, valamint a 189.§
(1) bekezdése fekteti le.

e Be. 222.§ (2) ,,Ha a Btk. 180. §-dban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok
miatt az eljards megsziintetésének lehet helye, és a nyomozast a 188. § (1)
bekezdés /1) pontja alapjan nem fliggesztették fel, az iligyész a vademelést egyévi
iddtartamra elhalasztja, ha a gyanusitott vallalja a kabitdszer-fliggdséget gyogyito
kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas elldtdson vagy megeldzd-felvilagositd
szolgaltatason val6 részvételt.”

e Be. 188.§(1) ,,Az ligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, ha...s) a kabitoszer-
¢lvezd gyanusitott Onként alavetette magat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitod
kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas elldtdson vagy megeldzd-felvilagositd
szolgaltatason vald részvételnek, €s az a biintethetéség megsziinését eredményezheti,
feltéve hogy tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése nem sziikséges...”

e 189.§ (1) ,,A nyomozo hatdsag hatdrozattal felfiiggesztheti a nyomozast a 188. § (1)
bekezdés a)-c), e) és h) pontjdban meghatarozott esetekben. A nyomozast felfiiggeszto

hatarozatot a nyomozdé hatosag az iigyésznek haladéktalanul megkiildi.”



Ezeknek a rendelkezéseknek az érvényesiilésével - a vizsgalat eredményei szerint — nincs
probléma. Mivel jo ideje hatdlyban vannak alkalmazasuk, bar egyes cikkelyek szdmozasa
tobbszor valtozott, de tartalmilag jelentds modosulds nem tortént, a jogalkalmazok

gyakorlatilag egységes jogértelmezéssel biztositjdk a jogbiztonsag érvényesiilését.

A végrehajtas gyakorlatanak szabalyozasa mar alacsonyabb jogszabdlyi szinten torténik. Az
elterelés végrehajtasat elokészitd renddrségi/nyomozati szak teenddit az eljard vizsgalok
részére a 20/2007. ORFK utasitas a Btk. 283.5-aban foglalt biintethetoséget megsziinteté ok
alkalmazasa soran a Rendorségre harulo feladatokrol c. rendelkezés régziti.

Az utasitds célja az volt — amelyet maga a joganyag is rogzit a preambulumaban -, hogy ,,a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2006. julius 1-jén
hatalyba 1épett modositasa kovetkeztében a biintetdeljaras vad-elOkészitési szakaszaban is
lehetové valt a nyomozas felfiiggesztése azzal a bilinelkovetével szemben, akinek
cselekménye vagy személye a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 283. §-aban irt feltételeknek megfelel ¢s onként mar aldvetette magat a
sziikséges - egészségi allapotdnak megfeleld - 6 honapos kezelésnek. Annak érdekében, hogy
a jogintézmény a nyomozo6 hatdsdg eljardsa sordn orszdgosan egységes szemlélettel és
gyakorlattal, a jogszabalyok eldirdsainak megfelelden, az elterelés sikerét eldmozditva
keriiljon alkalmazasra”.

Az utasitas 3. pontja szerint

,, Amennyiben a Btk. 283. §-anak alkalmazhatosaga az elkovetett biincselekményre, illetve az elkéveté személyére
figyelemmel mar a megalapozott gyanu kozlésekor fenndll, a jogintézmény mibenlétérdl, tartalmardl,
jogkovetkezményeirdl, anyagi és eljardsjogi szabdlyairdl a gyanusitottat a Be. 179. § (5) bekezdés alapjin
részletesen tajékoztatni kell. A tajékoztatas megtiorténtét és tudomasul vételét a gyanusitott kihallgatasa sordan
felvett jegyzokonyvben kell régziteni ugyanugy, mint ahogy a gyanusitottnak arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
az ellatason, illetdleg szolgaltatason valo részvételt onként vallalja-e. ...

5. Ha a gyanusitott az ellatasban, illetdleg szolgadltatasban torténd részvételt vallalja, abban az esetben fel kell
hivni a figyelmét arra is, hogy az ellatdason, illetdleg szolgdltatdson valo részvétel vallalasardl tett nyilatkozatat
az ellatast, illetéleg szolgaltatast nyujto intézmeénynél igazolnia kell. Ennek érdekében a vallalasat tartalmazo
jegyzokonyv alapjan a nyomozo hatosag altal kiallitott igazolas, illetve a ra vonatkozo igazsagiigyi orvos
szakeértoi vélemény masolatanak illetékmentés kiadasat kérheti. A tajékoztatas megtorténtét és tudomasul vételét
a gyanusitott kihallgatisa soran felvett jegyzokonyvben kell rogziteni. Az orvos szakértéi véleményrdl késziilt
masolat illetékmentes kiadasat - a biintetéeljaras soran keletkezett iratokbol masolat adasarol szolo 10/2003. (V.
6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet szerint - dokumentalni kell.

6. A gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv alapjan, a terhelt kérelmére kiallitott igazolasnak az alabbi adatokat

kell tartalmaznia: a) az ,jigazolas” megjelolést; b) eljaréo nyomozo hatosag megnevezését, az iigy buniigyi



szamat, ¢) az tigy eldadojanak nevét, rendfokozatat és elérhetéséget; d) a terhelt nevet, sziiletési helyét és idejét,
anyja nevet, allando lakcimét; e) az elkovetett biincselekmény megnevezéset, jogi mindsitését; f) a figyelmeztetés
kozlésének idopontjat; g) rovid indokolast a Btk. 283. §-anak alkalmazhatosagara, és ennek feltételeire; h) a
kiallitas datumat;, i) a nyomozo hatosag bélyegzojeét, illetéleg a kiallitasra jogosult neveét, és alairdsat
(Renddrség kozponti, teriileti és helyi nyomozo hatosagainak osztalyvezetdje). 7. Amennyiben az itigyben
igazsagiigyi orvos szakeértoi vélemény késziilt, és abban a terhelt kabitoszer-fiiggosegét megallapitottak, ugy a
kabitoszer-fiiggo terheltnek - a kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelés, kabitoszer-hasznalatot kezelé mas ellatas
vagy megelozo-felvilagosito szolgaltatas szabalyairol szolo 26/2003. (V. 16.) ESzCsM-GyISM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: R.) 2. § (3) bekezdése értelmében - elozetes allapot felmérésen nem kell részt vennie, ezért - az
R. 3. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel - a kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelést nyujto intézmények listajat
a gyanusitott rendelkezésére kell bocsatani. 8. A 7. ponton kiviili esetben, ha a Btk. 283. §-anak
alkalmazhatosaga felmeriil, a terheltnek - az R. 2. § (1) bekezdése alapjan - elozetes dllapotfelmérésen kell részt

vennie, ezért az eldzetes allapotfelmérest végzd intézmények listdajat a gyanusitott rendelkezésére kell bocsatani.

Roviden 0Osszefoglalva: Amennyiben a Btk 180.§ (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazhatdsaga az elkdvetett biincselekményre, illetve az elkdvetd személyére figyelemmel
fennall, az eljar6 vizsgalonak az alabbi adminisztrativ teend6i vannak:
- Részletesen tajékoztatni az elterelés  jogintézményérol (tartalmarol,
jogkodvetkezményeirdl, szabalyair6l) a delikvenst és a t4jékoztatds megtorténtét
valamint annak tudomasulvételét a gyanusitotti kihallgatds sordn felvett

jegyzokonyvben rogziteni kell.

- Rogziteni kell tovabba a jegyzdkonyvben a gyanusitottnak arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy az ellatdson, illetéleg szolgaltatason valod részvételt Onként

vallalja-e.

- A vallalasat tartalmaz6 jegyzOkonyv alapjan a nyomoz6 hatdsag kiallit egy igazolast a
20/2007. ORFK utasitas 6. pontjaban meghatarozott adatok feltiintetésével.

- Amennyiben igazsagiligyi orvos szakértéi vélemény késziilt, az eljard vizsgalonak
tajékoztatnia kell a delikvenst, hogy annak eredményérdl illetékmentes masolat
kiadasat kérheti. A tajékoztatas megtorténtét és tudomasul vételét szintén rogziteni
kell a jegyzOkonyvben Az orvos szakértdi véleményrdl késziilt masolat illetékmentes

kiadasat dokumentalni kell.

Ehhez képest a hatalyos 42/2008. (XI.14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet értelmében nem
igazolast, hanem tanusitvanyt kell kiallitani, amely csak atfedéssel tartalmazza a 20/2007.

ORFK utasitasban szerepld igazolasban feltlintetendd adatokat.



Az eljar6 hatésagi személynek tehat a jelenleg hatdlyos rendelkezések értelmében két
dokumentumot kell szerkesztenie: egy igazolast a 20/2007. ORFK utasitas értelmében és egy
tanusitvanyt, amelynek formanyomtatvanya egyébként a 42/2008. (XI.14.) EiM-SZMM
egylittes rendelet 1. mellékletében megtaldlhato. Mivel az allapotfelmérést illetve a kezelést
vagy szolgaltatast nyujto intézmény ezen rendelet alapjan végzi az elterelést, igy nekik csak a
nyomozohatosag altal kiallitott tanusitvanyra van sziikségiik.

Kérdes, hogy mi okbol kell kiallitani az Igazolast és az milyen funkciot télt be az eljardsban,

azon tulmenden, hogy plusz adminisztrativ terhet ro az eljarokra?

A 42/2008. (XI.14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet 3.§. (2) szerint ,,Ha a Btk. 283. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintethetdséget megsziintetd okra tekintettel a nyomozas
felfiiggesztésének lehet helye, az eljar6 nyomozé hatdésag a megalapozott gyanu kozlését
kovetden tajékoztatja az érintett személyt az eldzetes allapotfelmérést végzd intézményekrol,
illetve a 2. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben a kabitdszer-fiiggéséget gyogyitd
kezelést nyOjté egészségiigyi intézményekrdl. (3) A (2) bekezdés szerinti tdjékoztatast
kovetden az eljaré nyomozo hatosag az érintett személy részére az 1. mellékletnek megfeleld
tanusitvanyt allit ki, amely az alabbi adatokat tartalmazza: a) az érintett személy csaladi és
uténevét (sziiletési csaladi és utdnevét), sziiletési helyét és idejét, allando lakcimét, anyja
szliletési csaladi és utdnevét, , c) tajékoztatast, miszerint az érintett személlyel szemben a Btk.
282-282/C. §-aban meghatarozott visszaélés kabitdszerrel bilincselekmény megalapozott
gyanuja miatt bilintetdeljaras van folyamatban, de a Btk. 283. § (1) bekezdésére tekintettel az
érintett személlyel szemben a nyomozas felfliggesztésének lehet helye, d) ha az érintett
személy kabitoszer-fliggéségét a biintetdeljaras sordn igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitotta, az erre torténd utalast, e) a kiallitds helyét és datumat, a kiallitasra jogosult
nevét €s alairasat, valamint az eljar6 nyomozo6 hatosag bélyegzojét.

A kovetkezd tablazat a 20/2007. ORFK utasitas ,,igazoldsan”, illetve a 42/2008. (XI1.14.)
EiM-SZMM egyiittes rendeletben foglalt tanusitvanyon feltiintetendd adatokat mutatja:



11. tablazat

20/2007. ORFK utasitas 42/2008. (XI.14.) EiiM-SZMM egyiittes
IGAZOLAS rendelet
TANUSITVANY

a) az ,,igazolds” megjelolést;

b) eljaro nyomozo hatosag megnevezését, az iigy | b) az eljaré nyomozé hatdésag megnevezeését és az
biiniigyi szamat; iigyszamot

c) az tigy eléaddjanak nevét, rendfokozatat és

elérhetoséget,

d) a terhelt nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja | a) az érintett személy csaladi ¢€s utonevét

nevét, allando lakcimet, (sziiletési csaladi és utonevét), sziiletési helyét és
idejét, allando lakcimét, anyja sziiletési csaladi és
utonevét,

e) az elkovetett biincselekmény megnevezését,
jogi mindsitéseét;

) a figyelmeztetés kozlésének idopontjat;

c) tajékoztatast, miszerint az érintett személlyel
szemben a Btk. 282-282/C. §-aban meghatarozott
visszaélés kabitoszerrel blincselekmény
megalapozott gyantja miatt biintetéeljards van
folyamatban, de a Btk. 283. § (1) bekezdésére
tekintettel az érintett személlyel szemben a
nyomozas felfliggesztésének lehet helye,

g) rovid indokolast a Btk. 283. §-anak
alkalmazhatosagara, és ennek feltételeire,

d) ha az érintett személy kabitoszer-fiiggdségét a
biintetGeljaras soran igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitotta, az erre torténd utalast

h) a kiallitas datumat; e) a kiallitdas helyét és datumat, a kiallitasra
i) a nyomozo hatosag bélyegzojét, illetoleg a | jogosult nevét és aldirasat, valamint az eljard
kidallitasra  jogosult  nevét, és  alairasat | nyomozo hatosag bélyegzojét
(Rendorség kozponti, teriileti és helyi nyomozo
hatosagainak osztalyvezetdje).

Kiilon érdekessége ennek az 6sszehasonlitasnak mindazon tal, hogy némi eltérés detektalhato
a két dokumentum tartalmi részét illetden, az Igazolas f) pontja, amely a 20/2007. ORFK
utasitas 6. pontjanak f) alpontjaként a figyelmeztetés kozlésének idépontjat emliti, mikdzben
az utasitas el6zo, illetve tovabbi részében a ,,tajékoztatas™ vagy ,.figyelem felhivas” kifejezést
hasznalja. Vélelmezhetden eliras, de ez az elirds €s maga az Igazolas, mint feleslegesen
kiallitandé dokumentum idestova 8 éve hatalyban van.

A miniszteri rendelet magasabb rendii jogszabaly, mint az ORFK utasitas. Igy fiiggetleniil
attol, hogy a vonatkozo utasitas elobb sziiletett, illetve 1épett hatdlyba, mint a miniszteri

rendelet, ez utébbiban foglaltak az irdnyadok. Tehat ehhez kellene - mar j6 ideje kellett volna




— igazitani, modositani az utasitdsban foglaltakat. Ha ez megtortént volna, illetve, ha ez
megtorténik, akkor a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet nem fogja kotelezni az eljard hatdsagi

személyt arra, hogy igazolast is és tantsitvanyt is kiallitson a vonatkozd tigyekben.

Az ORFK utasitas 7. és 8. pontja részletesen leirja, mely esetekben milyen intézmények
listajat kell a gyanusitott rendelkezésére bocsatani. A miniszteri rendelet 4. § (1) bekezdése
azt rogziti, hogy ,,Az eldzetes allapotfelmérést végzo intézmény az érintett személyt irasban
tajékoztatja az allapotfelmérés eredményérdl és a szolgaltatas indokolt formajardl, valamint a
szolgaltatast nyjt6 intézményekrol.”

E kérdésben szerencsére harmonizal egymassal a két jogforras. Mig az utasitds az eldzetes
allapotfelmérést végzd intézménynek listajat kell delikvens rendelkezésére bocsatania
(20/2007. ORFK utasitas, 8. pont), addig az allapotfelmérést végzd intézménynek irasbeli
tajékoztatast kell kozolnie az adott szolgaltatast nyajtdé intézményekrdl (42/2008. EiM-
SZMM egyiittes rendelet 4.§ (1)).

A mintéba keriilt tigyek 73,6 %-aban keriilt sor a 20/2007. ORFK utasitasban foglalt igazolas
kiallitdsara, tovabba a minta 69,4%-a tartalmazott tanusitvany kiadasar6l informaciot
(masolatot vagy feljegyzést). Mindkét dokumentum az iigyek kozel kétharmadaban volt

talalhaté (64,2%)

25. dbra

Igazolads és/vagy tanusitvany kiaddsdanak eloszlasa a mintaba keriilt tigyekben (%)

Tanusitvany

Igazolas

69,4%

73,6%




5.10.5. Partfogok az eljarasban

A hatalyos eljarasjogi rendelkezések értelmében csekély mennyiségre elkovetett vétségi
alakzatl kabitoszer-blincselekmények esetén — jelenleg a 180.§ (1) bekezdés vonatkozasaban
- partfogd feliigyeletet csak fiatalkora elkovetdvel szemben alkalmazott vademelés
elhalasztasa esetén kell elrendelni.

Az 1989. évi LXXXVIIL. torvény 55.§ (1) bekezdése vezette be a biintetd torvénykonyvbe,
hogy a vademelés elhalasztasa esetén partfogd feliigyeletet is el kell rendelni. ,,A probara
bocsatott vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt visszaes¢ ... valamint, akivel
szemben a vademelést elhalasztottak, partfogo felligyelet alatt all.”

2009. 08.09-ig volt hatalyos ez a rendelkezés, ugyanis a 2009. évi LXXX. torvény 26.§ (1)
bekezdése megvaltoztatta az 1978. évi IV. torvény 82.§-at, igy a partfogo felligyelet
elrendelése mar nem kotelezd a vadhalasztés elrendelése esetén. A jogalkoto6 a jogalkalmazora
bizta a dontést, a korabbinal szélesebb kori mérlegelési lehetdséget biztositva. Amennyiben
ugy itéli meg, hogy sziikséges a sikeres teljesitéshez elrendelheti, de ha a gyanusitott nem
fiatalkoru, a hatalyos térvények nem kotelezik arra.

Nem véletlen tehat, hogy a mintaba keriilt igyek 81,3%-dban volt egyértelmli informaciod
arrol, hogy partfog6 kirendelés tortént, illetve volt dokumentalva a partfogé tevékenysége.
Erdekes azonban, hogy a partfogd kirendelések 56,6%-a biintetett elééletii” elkovetével

szemben tortént, 43,4%-a pedig biintetlennel.

7 Biintetett elGéletl elkovetd alatt, szemben a biintet6jogi meghatdrozassal, nem azokat értettem, akik
elkovettek korabban valamilyen cselekményt és a biintetés jogkdvetkezményei aldl még nem mentesiiltek, azaz
visszaes6k vagy blnismétlék, hanem azokat, akik életiikben legaldbb egyszer blincselekmény elkdovetése miatt
kapcsolatba keriltek az igazsagszolgaltatas intézményrendszerével, Gket a joghatdsag bilnelkdvetének
minGsitette flggetlentl attdl, hogy ezen cselekmény jogkdvetkezményei aldl jogi értelemben mentesiltek-e
vagy sem.



26. abra

A partfogo feliigyelet elrendelésének eloszlasa az elkovetok elbélete szerint (%)

W bintetett elGéletliek  m blintetlen el6életliek

Ezek az ardnyszdmok azt jelzik, hogy a mintéba keriilt biintetett elééletli elkovetdk 81,3%-a,
mig a biintetlenek 82%-a allt partfogo feliigyelet alatt a vadhalasztas idején.

Ezek szerint az eljardé jogalkalmazdkat nem igazan befolydsolta az érintett gyanusitott
eléélete. Jellemzoen a bevalt, megszokott eljarasi gyakorlat szerint folytattak le az eljarasokat.
Es persze az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a partfogo feliigyelet elrendelése részben
leveszi a terhet az iigyész vallarol a végrehajtassal kapcsolatos feladatok, ellendrzések
kapcsan, €s egy masik hatdsagi személyen kérhetd szamon a teljesités, raadéasul - az ligyészek
véleménye szerint - elrendelése eldsegiti a sikeres teljesitést.

Ez utobbi, marmint a sikeres teljesités és a partfogo feliigyelet valtozok kozti Gsszefiiggés
tekintetében, azonban nem detektalhato szignifikancia. Tehat nem tekintheté az eredményes
végrehajtas motivacios indikatoranak a partfogod feliigyelet intézménye, illetve a partfogd
feliigyeld személye. Sokkal inkdbb meghatdrozo — a korabbi kutatdsi eredményeim alapjan
(2005) — , hogy elkovetd ¢élethelyzete, a kornyezetében taldlhatd szocidlis és emocionalis
tamogatd rendszere, az elszenvedett sérelem, veszteség szubjektiv észlelése €s annak
helyreallitasat célzo6 motivacios késztetés szintje.

A mintaba keriilt tigyek 98,7%-a a Btk. 82.§-dnak 2009.08.09-1 valtozasa el6tt indult, az
elkovetdk 12,1%-a volt fiatalkori és minden fiatalkort elleni eljards 2010-ben vagy azt

kovetden indult, igy gyakorlatilag az ligyek 13,4%-4ban volt a hatalyos rendelkezések



értelmében kotelezd elrendelni partfogd feliigyeletet. Még egyszer jelzem, hogy a mintdba

keriilt esetek 81,3%-aban bizonyosan tortént partfogé feliigyelet elrendelése.

A 2004-es vadhalasztas vizsgélat eredményei szerint a partfogd belépése az eljarasokba
megnovelte annak hosszat és a plusz egy hatosagi személlyel torténd kapcsolatfelvétel és
feltételeinek torténd megfelelés tovabb bonyolitotta a teljesitést, még akkor is, ha a
megkérdezett biintetlen érintettek jelentds része a partfogdhoz pozitiv emociondlis viszonyt
tarsitott. Ugyanis 0 volt az elsdé olyan hatosagi személy, aki empatiat €s segitOkészséget

tanusitott a delikvens felé.

5.10.6. Védok az eljarasokban

A védo szerepe kétségkiviil érdekes és meghatdrozo eleme még ezeknek az eljarasoknak is.

A két korabbi ,elterelés” vizsgalatban nem vizsgaltam a védok szerepét és eléfordulasi
gyakorisdgat a mintakban, de a 2003-ban publikalt, az 1999. marcius 1-jén hatalyba Iépett
torvénymodositas visszaélés kabitoszerrel biincselekmény rendelkezéseinek hatasait vizsgalo
nagymintas vizsgalat soran igen.

Habar ezekben az eljarasokban nem a jogalkalmazo diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy ki vehet részt elterelésen, mert ezt a dontést a jogalkalmazd az elkovetdre
testalta. A 1997. évi CLIV. térvény 15. § (1) bekezdés értelmében ,,A beteget megilleti az
onrendelkezéshez vald jog, amely kizarolag torvényben meghatarozott esetekben és modon
korlatozhato. (2) Az onrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon dontheti el,
hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban eldirt
korlatozasokat”.

fgy az elkovetd nem kotelezhetd gyodgykezelésen és/vagy megel6z6-felvilagositd
szolgaltatason vald részvételre, ugyanis az Onrendelkezéshez valdo joga sériilne, ha
belelegyezése nélkiil gyogykezelésre kényszeritenék. Mivel a biintetd torvénykonyv és az
egészségiigyi torvény a jogszabalyi hierarchidban egy szinten 4ll, igy egyik rendelkezései sem
erdsebbek a masikénal. Mindezek értelmében a biintetd torvénykonyv rendelkezéseinek
tekintettel kell lenniiik — jelen esetben — az egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilésére,
akar az alternativ szankciok esetében is.

Ugyanakkor feleldsségre vonds feltételektdl fiiggd melldzésének alkalmazasa, amely

esetiinkben a vademelés elhalasztidsa jogintézményben testesiti meg az opportunitds elvét,



csak akkor lehetséges, ha a gyanusitott a gyodgykezelés vagy megelozo-felvilagosito
szolgéltatdson vald részvétel anyagi és eljarasjogi, tovabba végrehajtasat miniszteri rendelet
szintjén meghatarozo rendelkezéseit, mint az alkalmazas feltételeit,0nmagara nézve kotelezod
érvénytinek tekinti és betartja.

Ezekben az esetekben tehat a biintetd anyagi €s eljarasjogi rendelkezések alaposan

A jogismeret, a jO érdekérvényesitd és alkalmazkodd képesség sokat szamithat az eljarasok
menetében. Ezért akinek modja van ra, vagy aki teheti, ligyvédet fogad. A kisebb stlyt
kabitoszer-blincselekményt elkovetok jelentds része ellen azonban ugy folyik az eljaras, hogy
a gyanusitottnak nincs véddje.

Kérdés, vajon sziikséges és indokolt-e ilyen kis sulyu cselekmények esetén az iigyvédi

jelenlét?

A Be. 46.§-a értelmében abban az esetben kotelez6 a védo részvétele az eljarasban ha ,,a) a
blincselekményre a torvény otévi vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztést rendel, b) a
terheltet fogva tartjak, c)a terhelt hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy - a
beszamitasi képességére tekintet nélkiil - koros elmeallapotu, d) a terhelt a magyar nyelvet,
illetéleg az eljards nyelvét nem ismeri, e) a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen
védekezni, f) e torvény errdl kiilon rendelkezik.”

A védo részvétele kotelezd tovabba a fiatalkor elleni eljarasban, a birosag elé allitasi
eljarasban, valamint ha az eljarés biztositék letétele mellett folyik.

A birosag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatésag védot rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje. (Be. 48. §(1)).

A védo részvétele az eljarasban az alapos gyani kozlését kovetéen azonnal lehetévé, a

kotelezd védelem eseteiben pedig kotelezéve valik.

Megvizsgaltuk, hogy a mintdban milyen gyakorisaggal vettek részt ligyvédek az eljarasban,
illetve azt, hogy milyen jellemzdkkel bird elkovetdi kort védtek.

A mintdba keriilt estek 63%-4dban nem volt védd az eljarasokban. Tovéabbi 30,9%-ban
kirendelt védo volt jelen, azaz a gyantsitott fiatalkora volt és/vagy kiilfoldi allampolgar,

A minta maradék 6,1%-4ban pedig meghatalmazott védd jart el. Gyakorlatilag csak minden

17. mintaba keriilt elkdvetd hatalmazott meg tigyvédet. A kovetkezd dbra ezt szemlélteti:



27. abra

Ugyvédek eloszldsa a mintaba keriilt eljardsokban(%)

H kirendelt ™ meghatalmazott ™ nem volt Ggyvéd

Az ligyvédek meghatalmaz6 gyanusitottak 64,8%-a biintetlen eldéletli volt, 35,2%-a pedig
biintetett. A 87,6%-uk férfi, 12,4%-uk né. A meghatalmazok 43,6%-anak legmagasabb iskolai
végzettsége a 8 altalanos volt. Erdekes, de az altalanos iskolat végzettek zome nem fiatalkora
volt, hanem 19-22 ¢év kozotti fiatal(!) Tovabbi 51,8%-uk érettségizett vagy egyetemet végzett,
azaz legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezett. A fennmarado 4,6%-nak befejezett
szakiskola vagy szakmunkasképzd volt a legmagasabb iskolai végzettsége. Minden 5.
iigyvédet meghatalmaz6 delikvens fels6foku végzettségii volt.

Foglalkozas tekintetében 18,8%-uk munkanélkiili volt, azaz gyakorlatilag minden 6todik;
28,5%-uk tanul6i vagy hallgaté jogviszonnyal rendelkezett, 13,6%-uk alkalmazottként
dolgozott.

Megdobbentd azonban a védok —meghatalmazott vagy kirendelt - gyenge jogérvényesitési,
illetve érdekvédelmi képessége ezekben az eljarasokban.

A mintaban7 olyan eset volt, ahol vagy csak vegyészszakértdi vizsgalta tortént, de a vizsgalt
szer még nem volt ,listas”, azaz jogi értelemben nem mindsiilt sem kabitoszernek, sem uj
pszichokativ anyagnak vagy a jogi értelemben sem kabitdszernek, sem 1) pszichokativ
anyagnak nem mindsiilé anyagra elvégzett vegyészszakértdi vizsgalat mellett ugyanerre a

szerre (szerekre) pozitiv toxikologiai vizsgalati eredmény is sziiletett.



Tovabbi 23 esetben (ebbdl 5 fiatalkort) indult Ugy eljaras, hogy az elkovetés targya 1j
pszichoaktiv anyag volt és az elkdvetés idépontja 2014. janudr 1. eldtt volt. Azaz a
megszerzeEs, tartds (€s igy a fogyasztas) sem volt ekkor még biintetendd cselekmény. Ebbdl
minddssze két esetben tortént - a hatdlyos jogszabalyra hivatkozva — biincselekmény
hianyaban, az ligyészi szakban eljaras megsziintetés. A tobbi esetben lefolytattak az eljarast,
elterelésre is sor keriilt, illetve sikertelen elterelés esetén vademelésre kertilt sor.

Valamint 40 esetben (ebbdl 16 fiatalkor) nem volt bizonyithat6 a blincselekmény elkdvetése:
mert vagy nem taldltak kabitdszergyanus anyagot a toxikologiai vizsgalat pedig negativ volt
vagy talaltak kabitdszergyanus anyagot, de az nem mindsiilt a szakértok szerint kabitoszernek
¢s a toxikoldgiai vizsgalat is negativ volt. A 40-bdl minddssze 3 esetben sziintették meg az
eljarast blincselekmény elkovetésének hianyaban. A tobbi esetben lefolytattak az eljaras és
elterelésre keriilt sor, illetve sikertelen elterelés esetén vademelésre.

A 65 bilncselekmény-hianyos esetbdl 19-ben volt védd az eljarasban — ebbdl 3
meghatalmazott volt - és egyik esetben sem sikeriilt meggydzni az eljard jogalkalmazodkat
arr6l, hogy a hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan nem tortént biincselekmény, de
legalabbis nemhogy kétséget kizaro, de bizonyiték sincs az elkdvetésre.

Az eljaro védok fele — 9 f6 — probalt irasban fellebbezni, illetve 3-an panasszal is éIni a
gyanusitas ellen, de elutasitottak.

A védok gyenge jogérvényesitése €s érdekvédelme mogott jellemzden az az ligyészi szemlélet
all — le kell sz6gezni, még nem minden esetben érvényesiil-, mely szerint a beismerd vallomas
a bizonyitékok kiralyndje €s ,,mindent visz”. Ha van beismerd vallomés vagy biincselekmény,
van bizonyiték, van elkdvetd. Az e szemlélet alapjan torténd eljaras nemcsak azért hiteltelen
és gyengiti a jogbiztonsadgot, mert figyelmen kiviil hagyja az eljarasi torvény azon
rendelkezését, amely szerint ,,a terhelt beismerése esetén... meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat i1s.” (Be. 118.§. (2)) Habar ,, A birosdg és az iligyész a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg” (Be. 78.§ (3)), azonban ha nincsenek bizonyitékok, csak
egy, a beismerd vallomas, akkor a értelemszeriien a szabad értékeléshez meg kell szerezni
egyéb bizonyitékokat is. A gond ezzel a biincselekménnyel csak az, hogy sokszor az elkdvetd
maga sem tudja, mit fogyaszt(ott). Egy illegalis piacon vésarolt terméket vagy egy illegalis
piacon vasarolt legalis terméket vagy egy illegdlisnak tiind, de mégis legalis terméket vagy....
Az 1j pszichoaktiv szerek térhoditasa a drogpiacon alaposan atrendezte a disztribuciot és a
termékmenedzsmentet. Rdadasul az 0 vasarlok, akik még nem ismerik az arukat, konnyen

raszedhetSk. Igy beismeré vallomasukban — eléfordul -, hogy azt mondjak, amit nekik



mondtak az eladok, mikdézben a laborvizsgilatok egyértelmlien céafoljdk azt. De az is
el6fordul, hogy az elkovetd éppen akkor semmit nem fogyasztott, de mivel élete soran
eléfordult mar, hogy igen, azt — johiszemiien - elmondja a hatdsagnak. Erre kabitdszer-
fogyasztas, korabban visszaélés kabitoszerrel biincselekmény miatt megindul ellene az eljaras,
habar egyértelmii bizonyiték nincs, csak az, hogy akkor valamikor régebben XY azt mondta
neki, hogy ez pl. ,,fiives cigi”.

Ez nyilvan nem mindsithetd 6nmagéban kétséget kizard bizonyitéknak, bar szdmos esetben - a
mintaba keriilt tigyekben -, ez béven elégséges volt az eljaras meginditasara. A Be. 4.§ (2)
bekezdése szerint pedig ,,a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére”.

A kabitdszer-fogyasztas biintetdjogi kontrollja, mivel a jelenség jellegénél és a tarsadalmi
konszenzus hidnyanal fogva alkalmatlan arra, hogy kezelje a problémat aldissa a
jogbiztonsagot ¢és komoly tehet rd az igazsagszolgaltatas rendszerére. Amig a
problémakezelésben nem ¢élveznek prioritdst és nem kapnak tarsadalmi felhatalmazast a
jelenség kezelése kapcsan kompetensebb szakteriiletek, addig az igazsagszolgaltatas
rendszerének kell ezzel megbirkdznia, még akkor is, ha annak negativ hatdsai a jogrendszer
egészére visszahatnak.

Ha azonban a jogalkalmazas, a megfelelni akaras(?), jogismeret hidnya, fels6bb utasitasok
vagy hibds gyakorlat(?) miatt tetézi a jogbizonytalansagot egyrészt a nem egységes eljarasi
gyakorlattal, masrészt a blintetetd eljarasi torvényvonatkozd rendelkezéseinek részleges
figyelembe vételével, ami adédhat a nem egységes jogértelmezésbdl is, akkor a jogbiztonsag

gyengiilésének kockdzata hatvanyozodik.

Erdekes képest mutat a sikeres-sikertelen teljesitések tiikrében a védék részvétele az
eljarasokban. Az elemzés a mintdba keriilt befejezett nyomozati szaka tligyeken alapul

(N=557).



28. abra
A mintaba keriil, befejezett nyomozati szaku iigyekben a sikertelen teljesitések aranya a védok

részvetele szerinti eloszlasban(%)

M kirendelt védé B meghatalmazott nincs védé

Az abra remekiil szemlélteti, hogy a befejezett nyomozati szaka eljarasok koziil a legtobb
sikertelen teljesités (33,9%) azokban tortént, ahol kirendelt védo vett részt az eljarasokban.
Ezek zome fiatalkor gyanusitott ellen indult, de voltak koztiik visszaes6k és néhany kiilfoldi
is. Itt jegyzem meg, hogy a mintaba keriilt kiilfoldiek koziil senki nem teljesitette az elterelést.
Ennek nyilvanvald okai voltak, egyrészt jelentds résziik hazai fesztivalon vett részt €s annak
befejezését kovetden hazautazott, mas esetben pedig a nyelvi akadalyok nem tették lehetové,
hogy a jogszabalyban eldirtakat az elkdvetd - szandékai ellenére — teljesitse, ugyanis nem
talalt olyan kezelShelyet, ahol a specidlis nyelvi kondiciokat biztositani tudtak volna.
Aranyiban kevesebb nem teljesitett eltereléssel talalkoztunk azok kozott az esetek kozott,
amelyekben nem volt jelen védo (24,9%). A védo részvétele nélkiil zajlo befejezett elterelések
koziil minden negyedik volt sikertelen, mig a meghatalmazott védot felvonultatokéndl minden
otodik (20,8%).

A sikeretlen teljesitések ardnya a mintaba keriilt befejezett nyomozati szakt iigyek esetében
27,3% volt, azaz gyakorlatilag minden negyedik befejezett elterelés végrehajtasa sikertelen
volt.

A vizsgélati eredmények azt jelzik, hogy a kirendelt védd az eljardsban nem gyakorol
befolyast a végrehajtas sikerességére, bar ennek oka, hogy azokban az ligyekben, ahol
kotelez6 a védo kirendelése az elkdveto €letkora, eléélete vagy idegen anyanyelve miatt, ott a

teljesités sikertelenségének kockdzata is nagyobb tekintettel a specialis elkdvetdi korre,



kornyezetre €s kondicidkra. Ugyanakkor azokban az eljarasokban, ahol meghatalmazott védo
volt jelen a sikertelenség rizikofaktora alacsonyabb volt. Az elkdvetdi kort tobbségében az
el6zonél iskolazottabb, tanuld jogviszonnyal vagy bejelentett munkahellyel rendelkezd
delikvensek alkottak.

Alapvetdéen nem az iigyvéd jelenléte vagy a jelenlét formdja, hanem, mint azt a partfogdknal
is jeleztem, az elkdvetd é€lethelyzete, support system-e, az elszenvedett sérelem, veszteség
szubjektiv észlelése és annak helyredllitasat célzo motivacios késztetés szintje az indikatorai a

sikeres teljesitésnek.

5.10.7. Vademelés

A sikertelen teljesités kovetkezménye a vademelés. Azaz a vademelés feltételes mell6zése
csak akkor lehetséges, ha a gyanusitott a feltételeket teljesitette, azoknak eleget tett.
Amennyiben a vademelés elhalasztdsarol hozott hatdrozatot meghaladd egy év elteltével az
elkdvetd nem mutatja be a hatdsagnak a kezelésen vagy megel6zo-felvilagositod szolgaltatason
tortént részvételrol az okiratot, Ggy az iligyésznek a hatalyos torvényi rendelkezések
értelmében vadat kell emelnie.

A mintaba keriilt tigyek 15,8%-aban, a befejezett elterelések 27,3%-aban volt sikertelen a
teljesités €s sor keriilt a vaddemelésre.

Az alabbi dbra azt mutatja, hogy milyen tipusu biintetéseket, illetve intézkedéseket milyen

gyakorisaggal inditvanyoztak a vadiratban az eljard ligyészek:



29. abra
A sikertelen teljesitést kovetden a vadiratban az tigyész altal inditvanyozott biintetések,

intézkedések elofordulasi gyakorisaga (%)

vademelés elhalasztdsa

szabadsagvesztés

megszlintetés

felfliggesztett szabadsagvesztés

megrovas

prébara bocsatds

pénzbintetés

kozérdekd munka

A leggyakrabban javasolt biintetés a kozérdekli munka volt, ezt kdvette a pénzbiintetés, majd
a probara bocsatas. Megrovast az esetek 4,1%-aban, felfiiggesztett szabadsagvesztést 2,9%-
aban inditvanyoztak. Volt olyan eset, amikor az {ligyész megsziintette az eljarast, mert az
elterelés, ha hataridon tul is, de teljesiilt és a talnytlads vagy a delikvens onhibajan kiviil
tortént (tobbségében) vagy pedig az elkdvetd személyisége, élethelyzete, kora, a tallépés
rovidsége és/vagy mas valtozok miatt dontott gy az eljard iigyész, hogy méltanyolja a
teljesitést €s megsziinteti az eljarast.

Szabadsagvesztés biintetésre abban az esetben tortén javaslat, ha az elkdvetd tobbszords
visszaesd volt és/vagy a halmazatban komolyabb biincselekmény elkdvetése is szerepelt.
Erdekes, hogy a mintdban olyan esettel is talalkoztam, ahol az iigyész ijbol vademelés
elhalasztasat inditvanyozott, de immar 2 éves idétartammal. Magatartasi szabalyként pedig
eldirta a kezelés befejezését vagy tovabbi folytatasat. Ezekben az ligyekben szintén tilnyalo

teljesités volt folyamatban a vadirat szerkesztésekor.

5.10.8. Birdsagi hatarozat

A birésag a vadiratban inditvanyozott biintetéseket jellemzden elfogadta (97,6%). A Be.

226/A .§értelmében ,,Ha az iigyész az eljarast megsziinteti, a biintigyi kéltséget az allam



viseli”. Ha azonban vademelésre keriil a sor €s a blindsség bizonyitast nyer, akkor a Be. 74.§-
aban foglalt blinligyi koltséget a terhelt viseli. ,,227. § (4) Ha a vademelés elhalasztasara a
222. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, vadat kell emelni, ha a) a gyanusitott a vademelés
elhalasztasatol szamitott egy éven beliil okirattal nem igazolja, hogy legalabb hat honapig
tarto folyamatos, kabitoszer-fiiggoséget gyogyito kezelésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld
mas elldatasban részesiilt vagy megelozo-felvilagosito szolgaltatdason vett részt, illetéleg b) a
vademelés elhalasztasanak tartama alatt a gyanusitott ellen kabitoszer-kereskedelem vagy
kabitoszer birtoklasa miatt ujabb biintetoeljaras indult, és a nyomozas felfiiggesztésének vagy
megsziintetésenek nincs helye”.

fgy a vadiratban inditvanyozott biintetés és/vagy intézkedés mellett a vadlott koteles
megfizetni a blniigyi koltséget is, amely jellemzden a szakértdi koltségeket, esetenként
tolmécs koltségét vagy egyéb a bizonyitdsi eljarasban igénybe vett szaktanacsadd dijazasat
tartalmazzak, de a birdsag diszkrecionalis jogkore annak mértékérdl donteni. Erdekes, és
logikailag indokolatlan ugyanakkor, hogy miért nem koteles megfizetni adott esetben a
részlegesen igénybe vett kezelés, megeldzo-felvilagositd szolgaltatds koltségét a terhelt.
Habar annak koltsége nem az igazsagszolgaltatas ,,biidzséjét” terheli, de kvazi egy intézkedés

feltételeinek megszegésérdl van szd, ahol csak részlegesen, nem a hatalyos rendelkezéseknek
megfelelden vette igénybe az allam altal finanszirozott olyan egészségiigyi €s/vagy szocialis
szolgaltatast. Nem szeretnék még véletleniil sem amellett érvelni, hogy ezt be kellene vezetni.
Azt gondolom, draga, hatastalan és sziikségtelen az elterelés intézményének fenntartasa,
mikdzben mas olcsobb €s hatékonyabb eszkozzel helyettesithetd lehetne; csak egy logikai
paradoxonra probaltam rairanyitani a figyelmet. Es arra, hogy az olyan jogintézmények, mint
a vademelés elhalasztdsa, amelyben az opportunitas elvének megnyilvanulésa érhetd tetten és
amely rakényszeriti az igazsagszolgaltatds rendszerét, hogy mas tarsadalompolitikai
intézményrendszerrel mikodjon egyiitt a problémakezelésben, miért nem képesek azokat
egyenranguként kezelni. Miért érvényesiil a gyakorlatban a jog felsdbbrendiisége, mitdl tobb
az 1igazsagszolgaltatds vagy tarsadalmilag hasznosabb, mint mas tarsadalompolitikai

szaktertilet intézménye? Ha a célcsoport minden esetben a tarsadalom!

Visszatérve a mintaba keriilt bir6sagi hatarozatok eloszlasara, az alig kiilonbozik a vadiratban
inditvanyozott biintetések ¢és intézkedések eloszlasatol. Az eltérés csak par tized
szézalékpontnyi, annal érdekesebb azonban a pénzbiintetések atlagos Osszege, illetve a
hatarozatban foglalt biinligyi atlagkoltség nagysaga. Az atlagos pénzbiintetés 135.025 Ft volt,

azaz atlagban, ha sikertelen teljesitést kovetden pénzbiintetésre keriilt sor, akkor a kiszabott



atlagbiintetés 6sszege ennyi volt. Ehhez jarult még hozza a buniigyi koltség- - esetiinkben a
szakértdi vizsgalatok — koltsége, amelyrdl tudjuk, hogy a mintadban az egy fore jutd szakértd
atlagkoltség Osszege 197.761 Ft volt. Ha kerekitjiik az Osszegeket a konnyebb szamolas
kedvéért, akkor 198.000+135.000= 333.000 Ft-ot kellett fizetnie atlagosan egy elkdvetonek,
ha fogyasztdi magatartast megvaldsitd vétségi alakzati kabitoszer-blincselekmény miatt
eljaras indult ellene és nem teljesitette a biintetés alternativdjaként elvallalt gyogyitod
kezelésen és/vagy megel6zo-felvilagositd szolgéltatdson vald részvétel, mint a biintetés
feltételes mell6zésének a biintetd anyagi jogban, valamint a vonatkozd miniszteri rendeletben
eldirt rendelkezéseit.
Ehhez még jarulhat az iigyvédi koltség, amennyiben meghatalmazott tigyvéd jar el, tovabba
az eljarassal, a hatdsag elotti megjelenésekkel kapcesolatos egyéb jarulékos koltségek stb.
Pénzbiintetést tobb biintetett eloéletii elkdvetdvel szemben szabtak ki, mint biintetlennel. A
bilintetetteknél a leggyakrabban alkalmazott joghatrany a kozérdekli munka volt, a
biintetleneknél pedig a probara bocsatas.
A kovetkezd abra szemlélteti azoknak a jogkdvetkezményeknek a az elkdvetd eldélete szerinti
eloszlasat, amelyr6él a birdsag a sikertelen teljesités miatt tortént vademelések kapcsan
hatarozott:

30. abra
A sikertelen teljesitések miatt tortent vademelések soran hozott birdi hatarozatok eloszlasa az

elkoveto eloéletének tiirkében (belso kor biintetlenek, kiilsé kor biintetettek -%)
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m Kozérdekld munka

W Megrovas

M Megsziintetés

M Felfliggesztett szabdsagvesztés

Szabadsagvesztés

m Vademelés elhalasztasa




6. Az elkovetok

Mar feliiletesen érintettiik a vizsgalati eredmények bemutatasa kapcsan az elkovetdk szocialis
¢s demografiai jellemzoit. A kovetkezOkben részletesen igyekszem vizsgalni a célcsoport
sajatossagait; az eredményeket Osszehasonlitom az 1999-s és a 2004-es vizsgalat soran
detektalt értékekkel. Az elemzés hipotézise az eljarasokkal kapcsolatos eredmények tiikrében,
hogy az elmult 14 évhez képest e jogintézményt igénybe vevd elkovetdk kore jelentdsen

megvaltozott.

6.1. Nem szerinti megoszlas

A vizsgalati mintankba keriilt budapesti iigyek elkovetdinek 88,1%-a (1999-ben 84,6%-a)
férfi, 11,9%-a (1999-ben 15,4%-a) nd volt.

Az orszagos mintaban, 2013-ban, ezek az aranyok egy kicsit eltolodtak és a ndk érintettsége
alig tobb mint 1 egy szazalékponttal magasabb volt (89,5% ¢és 10,5%).

A 2004-es vizsgalat a kriminalstatisztikdban mért értékek tiikorképét mutatta a nembeli

eloszlasa tekintetében: 90% a férfiak aranya és 10% a néké.

31. abra
A 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalatok budapesti mintaiba keriilt elkovetok nem

szerinti eloszlasa (%) A kiilsé kor/perec a nok, a belsé a férfiak eloszldasat mutatja.

férfi
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W 2004
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A blniigyi statisztika adatai szerint a visszaélés kabitoszerrel biincselekmény elkovetése miatt
eljaras alad vontak nem szerinti megoszlasa 1999-2001 kozott jellemzden 10:90 volt a férfiak
javara”. A budapesti visszaélés kabitoszerrel bilincselekményt elkdvetdkkel szemben
alkalmazott vademelés elhalasztasok esetén az 1999-es vizsgalat eredményei szerint a nok
aranya magasabb volt, mint az 6sszes direkt kdbitoszer-blincselekményt elkdvetok korében.
Azt mondhatjuk, hogy a vizsgalati mintankat alkoto iigyek elkdvetdi koziil minden 7. n6 volt,
mig az Osszes visszaélés kabitoszerrel biincselekményt elkovetdk korében minden 9.

Ehhez képest a 2004-es vizsgalat eredményei a ,,klasszikus 10:90 aranyértéket” mutattak a
vadhalasztdsos budapesti mintan, mig a 2013-as¢ 12:88-ast, a férfiak ,,javara”.

Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Annyi bizonyos, hogy mig a
kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos populdciés vagy kozépiskolasok korében végzett
epidemiologiai vizsgalatok eredményei a nok, lanyok érintettségének erdsddését, hatarozott
felzarkozasat mutatjék74, addig a krimindlstatisztikai adatok még mindig a férfiak markans
dominanciajat tiikrozik. Bizonyos, hogy a holgyekkel szemben az igazsdgszolgaltats
rendszere — lévén a biincselekményeket észlelok jelentds tobbsége férfi — toleransabb,
ugyanakkor altalanossdgban az is kijelenthetd, hogy a ndk normakdvetdbbek, illetve a
normaszegések esetiikben nem annyira latvanyosak, feltlindek, a hatosag szamara nehezebben
észlelhetd.

Erdekes, hogy a nembeli eloszlas tekintetében jelentds véltozas nem detektalhatd az elmult

kozel 15 évben, mikdzben mas valtozok tekintetében hatarozott elmozdulas tortént.

6.2. Eletkor

Az elkovetok életkor szerinti eloszlasat mutatja a kovetkezd abra:

7 2011-ben keriilt sor az ESPAD kutatassorozat 6todik felmérésére (Elekes 2012). A megkérdezett 16 éves

fiatalok 19,9%-a fogyasztott mar életében valamilyen tiltott szert. A nemenkénti kiilonbségek nem voltak
szignifikansak, fiiknal az arany 20,9%, a lanyoknal pedig 18,9%”. Nemzeti Drog Fokuszpont: 2012-es EVES
JELENTES az EMCDDA szamara. In: Drogfogyasztas az iskolas- és fiatalkort populdcioban. (Szerk. Elekes
Zs.) 15.0ld.



32. abra
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriilt budapesti, kabitoszerrel
visszaélés miatt elterelésen résztvevo elkovetok életkor szerinti eloszlasa (%)
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Az 4bran szemléletesen tlikrozi az atrendezddés az életkor szerinti eloszlas tekintetében. A 15
évvel ezel6tti aranyok kozel kétszeresére nétt a fiatalkoraak érintettsége (7,3%-rdl 13,2%-ra),
mikdzben a 18-20 év kozottieké tobb mint 10 szdzalékponttal csokkent (25,5%-r61 14,4%-ra).
A 21-30 év kozottiek korcsoportjaban nincs jelentds elmozdulas, de a 30 év felettieknél igen.
A ,legiddsebb érintetteket” magaba foglald csoportba tartozo aranya jelentdsen, kozel 10%-
kal nétt (10,4%-161 19,6%-ra). Majdnem annyival, mint amennyivel a 18-20 éves korosztalyé
csokkent.

Mig az 1999-es és a 2004-es vizsgalat eredményei is azt mutattdk, hogy az érintettek a
legmagasabb aranyban a 18-20, 21-24 és a 25-30 éves korosztdlyokban talalhatok (82,3%
1999-ben és 79% 2004-ben), addig 2013-ra az idésebb generacio ,,beeldzte” a fiatalokat és a
21 év felettiek alkottak a legérintettebb célcsoportot (21-24, 25-30, 30 év felett). Ugy, hogy
kozben a fiatalkortiak részvétele is jelentdsen emelkedett.

Vajon mi az oka a két széls6-korcsoportban az aranyszamok emelkedésének?

Kiilondsen figyelemre méltod, hogy a 2013-as vizsgalat orszdgos mintajaban a lanyok, ndk
korében a fiatalkortiak ardnya 18,9% volt, azaz gyakorlatilag a mintaba keriilt minden 5. n6
fiatalkoru volt — a budapesti mintan a nék 29,5% volt fiatalkort, azaz minden 3. nd. A fiaknal
ez az arany 11,3% volt az orszdgos mintdn és 10,7% a Budapestin. A 30 éven feliil
korcsoportban — orszagos mintan — a ndk részesedése 20,4% volt, ez esetben is minden 5.

holgy 30 év felett volt. A budapestieknél ez az arany 18,9% volt. A férfiaknal orszdgosan



21,9%, Budapesten 25,3%. Azaz minden 4. mintaba keriilt budapesti férfi elkovetdé 30 év
feletti volt.

Ugy tiinik, hogy a két szélsé-korcsoportban mért ardnyszam-emelkedés oka meglehetésen
Osszetett ¢s érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet: a fiatalkoru lanyok és a 30 év feletti
férfiak érintettségének emelkedésére. A fiatalkoru lanyok érintettségét a kozépiskolasok
korében végzett drogepidemioldgiai vizsgalatok is alatdmasztjak (Isd. Elekes, 2013),
ugyanakkor a 30 év feletti férfiak ilyen magas aranyu részesedését a drogepidemiologiai
vizsgélatok eredményei nem tamasztjak ala. Az okokat vélelmezhetéen a biincselekmény
¢szlelése, a felderités, illetve az elkovetdk egyéb jellemzoivel dsszefliggésben kell keresniink.

A budapesti 30 éven feliiliek eléélet szerinti eloszlésa joval alatta marad a mintaba mért
atlagértéknek: a néknél biintetett elééletli volt 7,1% , férfiaknal 18,2%. (Orszdgos mintan ez
az aranyszam mindkét nem esetében 45,2% volt).

Az iskolai végzettség vizsgalata €s Osszehasonlitasa jelen koriilmények kozott indifferens,
ugyanis a mintaba keriiltek életkori jellemzdi szignifikdns kapcsolatban éallnak az iskolai
végzettség alakulasaval. Csak ugy, mint a foglalkozas.

Ami a 30 éven feliilick aranydban mért novekedésre magyardzatul szolgalhat az az
¢szleléshez kapcsolodo koriilményekkel, illetve az észleld hatdsag attitidjével magyarazhato.

A korilmények az észleld hatosagi személyek felderitéssel kapcsolatos tapasztalataival,
érzéseivel, gyakorlataval értend6k. Az eljard renddr a tapasztalatai alapjan gyanusnak vélt

koriilmény, helyzet, viselkedés miatt kezdeményez igazoltatast.

6.3. Iskolai végzettség

A csaladi allapot és a lakhely valtozokat nem elemeztem a jelen vizsgalat sordn, ugyanis
igazan nincs relevanciaja az elkovetdi kor specifikus sajatossadgai miatt.

Erdemes azonban megvizsgalni az iskolai végzettséget, ugyanis az eredmények
Osszehasonlithatok - legalabbis budapesti viszonylatban -. a korabbi vizsgélatok soran kapott
értékekkel. Igy tovabb vizsgalhatjuk, mésvaltozok mentén, a mintaba keriilt elkovetsi kor
jellemzdit és a korabbi évekhez viszonyitva a valtozasokat.

Eloljaroban fontos leszdgezni, hogy az életkorbeli elmozdulas — a két sz€lsé korcsoport
aranyainak emelkedése — azt gondolom hatdssal lesz a mintdba keriiltek iskolai
végzettségének alakulasara is. Mivel kozel kétszeresére nétt a fiatalkoruak aranya és a 30 év

felettieké is - az elmult 15 évben - a kabitdszer-blincselekmény elkdvetése miatt eltereltek



korében, igy az varhatd, hogy a befejezett altalanos iskolat, mint legmagasabb iskolai
végzettséget magukénak mond6 elkdveték aranya a kordbbi két vizsgalat soran mért
aranyértékhez képest novekedni fog. De lassuk egy abran szemléltetve mit mutatnak az

adatok:

33. abra

Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriilt budapesti, kabitoszerrel
visszaélés miatt elterelésen résztvevo elkovetok legmagasabb iskolai végzettség szerinti
eloszlasa (%)

60
50 féiskola/egyetem

40 /A\
30 / \ szakkozépiskola, gimnazium
20 / \Et:f-‘455§\<::f____

10 / \

szakmunkasképz§, szakiskola

48,7

» * N & N altalanos iskola
& &° &° & & 15,7
/\.0 ‘ro, 2 i \@(‘ \0290
© & & \@\% & altalanos iskola 1-7. osztély
. \‘\}.0 ? ‘;{'_Q,Q ) \L\){_o &°
& NG R
& & O
A & & 0 10 20 30 40 50 60
4
2013 = 2004 w1999
1999 2004 2013

A Dbudapesti mintdba keriilt ligyek 81,2%-dban volt informacid6 az elkdvetd iskolai
Végzettségér6175. A varakozéssal, a prognozissal ellentétben nem emelkedett az altaldnos
iskolat végzettek aranya. Az els6 abran lathato, hogy a mintaba kertiltek legmagasabb iskolai
végzettség szerinti eloszldsa a harom vizsgalat eredményei alapjan gyakorlatilag egy gorbére
illeszkedik, azaz szinte konstans. Egy picit kilog, de csak par szazalékpontos eltéréssel a
2004-s minta, de ott is annyival, hogy a masik két mérésnél enyhén magasabb aranyértéket
mértem az érettségizettek vonatkozasaban €s alacsonyabbat a fels6fokt végzettséglieknél.

»A 2004-es mintaban a felsdfoktl végzettséglieck aranyanak csokkenése magyarazhatdé a
fiatalkoruak szdmanak és mintan beliili aranyanak ndvekedésével”- irtam a 2004-es vizsgalat

eredményei bemutaté kutatasi beszdmoloban. Es, most itt jegyzem meg az érettségizettek

7 A gyanusitottként vagy tanuként torténd kihallgatis soran az eljar6 eléadé, vizsgalod jegyzokonyvet készit,
amelyet a kihallgatott, amennyiben a benne foglaltak helyesen tartalmazzak az altala elmondottakat, alairasaval
hitelesit. A személyi adatokat tartalmazo6 részben az eldadd a megadott kérdések alapjan prébal informaciot
gyljteni az elkdvetd tarsadalmi-demografiai jellemzdirdl. A valaszadds, azonban Onkéntes, igy a
személyazonositasra szolgald adatokon til a gyanusitott — az informacios és az egészségligyi onrendelkezési
jogéval élve - nem koteles valaszolni az iskolai végzettségével, csaladi allapotaval, foglalkozasaval,
jovedelmével, egészségi allapotaval stb. kapcsolatos kérdésekre. Ezért nem volt minden a feldolgozott
iigyiratban informacid a gyanusitott legmagasabb iskolai végzettségérol, sot foglalkozasarol sem.



aranyértékének novekedésével. Ugyanakkor, hogy a 2013-as mintdban a fiatalkoraak
szdméanak ¢és ardnyanak tovabbi novekedése azért nem eredményezte a felséfoku
végzettséggel rendelkezd ardnyértékének csokkenését, mert az ,,idésebb” korosztaly, a 30
¢ven feliiliek ardnya is jelentésen novekedett. A felséfoku végzettségiiek pedig jellemzden a
25 ¢v felettiek korében talalhatok tobbségében.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az elmult 15 évben a jogszabélyi kornyezet és a
drogpiacon tortént valtozasok ellenére a Budapesten kabitdszer-biincselekmény elkdvetése
miatt eljaras ala vont elterelésen részt vett blinelkovetdk iskolai végzettségének eloszlasa

gyakorlatilag alig valtozott.
De nézziik mi a helyzet, ha az orszagos mintat vizsgalom!
34. abra

A 2013-as vizsgalat mintdjaba keriilt kabitoszerrel visszaélés miatt elterelésen résztvevo
elkovetdk legmagasabb iskolai végzettség szerinti eloszlasa (%)
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Az orszagos mintaba kerilt ligyek 87,5%-aban volt informécio az elkovetd legmagasabb
iskolai végzettségérdl. A vonalabran lathato, hogy az orszagos és budapesti minta az altalanos
iskolai végzettséget kovetden némileg szétvalik egymdstol. Az orszagos eloszlast mutatd
gorbe lefelé vezet pici toréssel a szakmunkasképzonél, mig a budapesti eloszlast mutatd
ugyanott jobban megtorik, és utdna kissé emelkedik. Ez pedig azt jelzi — és ezt a jobboldali
sav diagram az aranyértékekkel jol szemlélteti -, hogy mig az altalanos iskolai végzettségig
szinte hasonld ardnyértéket mutat a budapesti €és az orszdgos mintan mért eloszlas, a
szakmunkasképzd, szakiskolai végzettségliek aranyértékében mar 6,4%-os eltérés mutatkozik

az orszagos minta ,javara”. Ezt kovetden azonban a budapesti elkovetok korében mért



aranyértékek megeldzik az orszagos mintan mért értékeket: az érettségivel rendelkezdok
esetében 4,1%-kal, a felséfoku végzettségliek esetén pedig 1,7%-kal.

Azaz a budapesti és az orszagos mintan mért ardnyértékek eloszlasa azt mutatja, hogy a
kabitoszer-blincselekményt elkovetett elterelésen részt vevd budapestiek valamivel
iskolazottabbak, mint az orszagos atlag.

De tovabbra is igaz az az allitas, amelyet 15 évvel ezel6tt megfogalmaztam, hogy ,,... a mintat
alkotdé — legyen az orszagos vagy budapesti - elkovetdk joval fiatalabbak, és emellett
iskolazottabbak is, mint az atlagos biinelkdvetsk™. "

Habar Erddsi Sandor 15 évvel ezeldtt azt irta, hogy ,ugy tiinik mintha a kriminalis
kabitoszerrel visszaélés a jelentds mennyiségi ndvekedés kozben fokozatosan egy
alacsonyabb iskolazottsdgii szubkultirdba szorulna vissza. A kérdés ezuttal az, hogy ezt a
latszatot vajon nem az teremti-e, hogy az alacsonyabb iskoldzottsagtiakat kevésbé védi az a
’szocidlis puffer’, amely a magasabb iskolazottsdgu biincselekményt elkdvetdket, és ezen
beliil a kabitoszerrel visszaéléket megdvija attol, hogy biintetdeljaras alanyiva valjanak.”’’

Ma, 15 évvel késObb mar megprébalhatunk valaszolni erre az egyébként kivald kérdésre:
Részben nemmel kell felelni, mert mind a kriminalstatisztikai adatok mind pedig a vonatkozd
célzott vizsgalatok eredményei nem mutatnak jelentés eltérést a 15 évvel ezel6tti
aranyértékekhez viszonyitva, azaz nem szorult vissza egy alacsonyabb iskolazottsag
szubkulturaba, legalabbis a hatosag altal észlelt cselekmények elkovetdinek vonatkozéasaban.
Ugyanakkor részben igennel kell felelni, mert a kabitészerek és a bilinozés kapcsolata
jelentésen megvaltozott az elmult 15 évben, a blindz6 szubkultirdban a kabitészer-hasznalat
elterjedtsége jelentdsen nétt, amit a kabitdszer hatdsa alatt torténd blinelkdvetések szamanak
folyamatos emelkedése és/vagy mas blincselekmények elkovetése mellett tartassal dsszefliggd
kabitoszer-kriminalitds szambeli novekedése is aldtdmaszt. Ugyanakkor a kabitdszeres
szubkultira rendkiviill rétegzett, gyakorlatilag leképezi a tarsadalmi szegmentaciot.
Nagyvonalakban a kdvetkezoképpen fest: a jomodu felsé réteg mellett egy marginalizalt és
deprivalt réteg alkotja a szubkultira tarsadalmanak két polusat. Azzal a kiilonbséggel, hogy itt
egy erds kozéposztaly talalhatd: az alkalmi és/vagy rekreacios fogyasztok csoportja. Ebbol a
szubkultarabol ,.észlel” a hatosag. A felsd, jomodu rétegig el sem jut zomében a rendorség,

mert a szerhasznalat zart helyen, szoérakozashoz kotddden torténik. A pélus masik végén 1€vo

7 Ritter 1. (2000): Vizsgalat a blintetéeljaras alternativajaként alkalmazott gyogyito-megel6z6 kezelés eredményességérol
kabitoszer-blincselekmények esetén. Kézirat.
7777 1dézi: Ritter L. (2000):id. m. 55. old.



deprivalt réteggel nem tud mit kezdeni a hatosag; tobbszor alltak eljaras alatt, nem valtozott
semmi. Hacsak nem érkezik bejelentés elleniik, nem kezdeményeznek eljarést veliik szemben.
Azonban az alkalmi fogyaszté "kozéposztaly’ mar érdekesebb célcsoport. Nem véletlen, hogy
Ok képezik az a kabitoszer-vétség elkdvetése miatt eljaras ala vontak tobbségét. Esti, ¢jszakai
igazoltatasok, gépjarmii ellendrzések soran, szinte véletlenszertien keriilnek a hatosag
latokorébe, velilkk szemben lefolytathatd az eljaras, bizonyithatd az elkdvetés,
egylttmiikodobbek, mint a masik két csoportba tartozok tobbsége, kvazi ,kellemes
gyanusitottak™. Jelenlétiikk (kinézetiik, testszaguk, allapotuk stb.) és viselkedésiik sokkal
kevésbeé frusztralo, mint pl. a deprivalt réteghez tartozoké, kevesebb a gond velik, igy
,»szivesebben valasztjak dket” az eljaro hatdsagi személyek. Azaz e cselekmény kapcsan mind
a szocialis puffer mind annak hidnya véddé szerepet tolt be. Ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy ezen elkovetdk egy része ellen célzottan, bejelentés miatt indul hatosag
akar kabitoszerrel visszaélés vagy mas blincselekmény gyanuja alapjan. De el6fordul, hogy
operativ felderitést kdvetd realizélassal indul az eljaras. Jelen mintéban is tobb (11) ilyen eset
volt, ahol a rosszul vagy rossz idében tortént elfogas miatt csak kabitdszer-fogyasztas vagy

tartas vétségi alakzata volt bizonyithat6, igy a célszemély részt vehetett elterelésen.

6.4. Munkahely
Megvizsgaltam, hogy a mintaba keriilt elkdvetdk az elkdvetés idején milyen tipust
munkatevékenységet végeztek. Az 0sszes vizsgalt eset 83,9%-4ban tudtam adatot gylijteni a

tevékenység tipusarol. Az alabbi abra tartalmazza ezek megoszlasat:

35. abra

A mintdba keriilt elkévetok foglalkozas szerinti eloszldsa (%)
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A 2013-as vizsgalati mintaba kertiilt elkovetdk 33,8%-anak volt az elkdvetés idején allando
munkahelye, ezen talmenden pedig tovabbi 26,8% jelezte, hogy tanuldéi vagy hallgatoi
jogviszonnyal rendelkezik valamely oktatasi intézményben. A mintaba keriiltek tovabbi 5,9%-
a alkalmi munkatevékenységet folytatott, igy Osszességében az elkovetok kétharmada
(66,5%) dolgozott vagy iskolaba jar az eljards meginditdsakor. A maradék egyharmad vagy
munkanélkiili volt vagy egyéb okbol volt tdvol a munkaerdpiactol.

Ezek az aranyértékek relative kedvezd képet vazolnak a mintaba keriilt elkovetdk
munkaerdpiaci részvételérdl, de nézziik meg, mit mutatnak a budapesti mintan az
ardnyszdmok a korabbi évek vizsgalati eredményeinek tlikrében! (Az alabbi tablazatban
egyszerusitett kategoéridkat hasznalok annak érdekében, hogy Gsszehasonlithatok legyenek az

aranyértékek.)

12. tablazat

Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriilt budapesti, kabitoszerrel
visszaélés miatt elterelésen résztvevo elkovetok foglalkozas/munkahely szerinti eloszlasa (%)

Allandd munka 29,9 42.6 31,9
Alkalmi munka 13,1 11,6 7,6
Munkanélkiili 24,6 18,7 18,2
Tanuld 24.4 24,1 29,8
Fogvatartott 0,1 8,7
Rokkant nyugdijas 0,5 0,5 0,4
Vallalkozo 6,7 2,3 3,1
Sorkatona 0,5

Kiilf6ldon dolgozo

Prostitualt 0,2 0,3
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0

A harom vizsgalat foglalkozas/munkahely szerinti eloszldsanak Osszehasonlitasa érdekes
képet mutat. Ezek az eredmények is erdsitik a korabbi kovetkeztetéseket, miszerint az
elkovetok tobbsége a korabban a drogfogyasztd szubkultiraban ,alkalmi fogyasztd
kozéposztaly”-ként definialt réteghez tartozik. Habar az élland6 munkahellyel, sét az
alkalmival rendelkezOk aranyértéke is alacsonyabb a 2013-as budapesti mintan, mint a 2004-
esen (mindamellett két szézalékponttal meghaladja az 1999-es mintdn mért aranyértéket),
ugyanakkor a munkanélkiilieck eloszldsdban nem detektalhato valtozas. Két csoportban
ellenben novekedtek az aranyértékek a 2004-es helyzethez képest: a fogvatartottak és a

tanulok csoportjaiban.



Korabban utaltam r4, hogy a hatésag altal torténd észlelések miatt indult eljarasok
gyanusitottjainak tarsadalmi-demografiai jellemzdi — a kabitoszer-fogyasztas tekintetében
legalabbis bizonyosan - nem hasonldak a drogepidemioldgiai vizsgalatok eredményei alapjan
leirt jellemzdkkel, éppen ezért nem alkalmasak arra, hogy akdr a drogepidémiara, akar az
abban érintettekre vonatkozoan altaldnositasokat tehessiink.

Ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a hatdsagi észlelés jellemzdit, valtozasait nyomon
kovethessiik.

A fiatalkortiak aranyanak emelkedése a mintdban, értelemszerien magaval hozta, hogy a
foglalkozas valtoz6 tekintetében is szamitani lehetett a tanulok, hallgatok valtozd korabbi
vizsgalatok soran mért aranyértékének novekedésére.

A kérdés persze, hogy mi az oka a fiatalkoruak novekvo érintettségének? Ugyanis a tanuloi,
hallgatoi statusz megtartasa és értékének megdrzése komoly problémat okozhat, amennyiben
az illetd ellen biintetdeljaras indul. Kriminalizaldsukkal, még akkor is, ha a biintetés
alternativdjaként elterelédnek ¢és kiemelddnek a biintetdeljaras tovabbi menetébdl, olyan
stigmat kapnak, amelyet az oktatdsi rendszer, illetve maga az oktatdsi intézmény nehezen

toleral.

A mintéba kertilt esetek koziil gyakorlatilag minden negyedik (23,4%, N=308) megindulasat
allampolgari bejelentés eldézte meg. Ez az arany a budapesti mintdban 14,2% volt. A
fiatalkoruak tekintetében azonban orszagos mintan 41,3%, a Budapestin 34,5% volt a
bejelentés utjan torténd észlelések aranya. Gyakorlatilag a budapesti mintaba keriilt minden 3.
fiatalkort gyanusitott bejelentés miatt keriilt a hatosag latokorébe. Az ismertté valt bejelentd
az esetek felében (51,3%) az iskola vagy a sziil6 vagy otthonvezetd volt. Azaz olyan személy,
amely a gyermek feliigyeletét gyakorolta. A tobbi esetben korhaz, lakod vagy ismeretlen
személy tette a bejelentést.

Vélhetden a fiatalkoruak ardnyanak novekedése mogott a jelenséggel kapcsolatos tarsadalmi
érzékenység nem elhanyagolhatd szerepet tolt be. Ugyanakkor a gyermek feliigyeletével
megbizott személyek bejelentéseinek novekedése arra is rairdnyitja a figyelmet, hogy
bizonyos esetekben és helyzetekben az iskola, a sziild vagy a nevelé nem képes kezelni vagy
a drogfogyasztas tényét vagy a drogfogyasztot. Nyilvanvaloan sziikség lenne olyan programra
¢s/vagy intézményre, ahova ezekben a helyzetekben fordulni lehetne ¢€s krizisintervencids
jelleggel az odafordulok azonnali segitséget kaphatnanak. Bizonyosan nem lenditi elé sem a
gyerek-sziilo, sem a tanar-didk, sem pedig a nevel6-nevelt kapcsolatot, ha az érintett felndtt —

a varhato jogkovetkezmények ismerete nélkiil - feljelentést vagy bejelentést tesz a kiskoru



ellen a rendorségen. Ugyanis a renddrség kénytelen a legalitds elve alapjan, a hatalyos
jogszabalyok szerint eljarni. Hidba tartja az eljarasi cselekményeket, a hatdsagi fellépést egy

1d6 utan a talzésnak, sziikségtelennek a bejelentd sziilok, tanarok vagy neveldk tobbsége.

A tarsadalmi érzékenység mellett pedig vélelmezhetéen a gyermek feliigyeletével
megbizottak korében a drogfogyasztas kezelésével kapcsolatos tandcstalansag érhetd tetten a
fiatalkoruak aranyanak novekedése mogott. Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy a
budapesti mintdban 4 olyan eset volt, amikor a sziild, neveld azért tett bejelentést, mert a
gyermek drogfogyasztasa kritikus allapotot ért el, a drogdependencia szocidlis szindrémai a

kozosséget vagy a csaladot veszélyeztették.

Osszességében a mintaba keriiltek foglalkozas/munkahely szerinti eloszldsa és a budapesti
mintan mért eredmények dsszevetése a korabbi évek kutatasi eredményeivel tovabb erdsiti azt
a hipotézist mely szerint a kabitoszer-vétség miatt eltereltek kozott a legalacsonyabb
tarsadalmi statuszuak nem tulreprezentaltak. Ez pedig azt jelzi, hogy

- aszerfogyasztas a tarsadalomban réteghelyzettdl fiiggetleniil jelen van,

- a hatésag nem tekinti célcsoportjanak a deprivalt, marginalizalt drogfiiggd egyéneket e

blincselekmény tekintetében.

6.5. Eloélet

Az orszagos mintaba kertilt esetekben a mintaba keriiltek 56,8%-a biintetlen eldéletii volt. A
budapesti mintan a biintetlen elkdvetdk aranya 54,8% volt. Szemben a kriminalstatisztikdban
¢€s a jogi értelemben hasznalt ,,elé¢let” definicioval, a vizsgalat soran biintetlen el6életiinek
tekintettem azokat, akik életilk sordn — jelen bilincselekményt leszdmitva - nem keriiltek
kapcsolatba az igazsagszolgaltatds rendszerével, mig biintetett eldéletiinek azokat, akik igen,
még akkor is, ha a jogkdvetkezmények alol mar mentestiltek. (A korabbi vizsgalatok soran is
igy definialtam az elééletet, igy a kapott eredmények azokkal 6sszehasonlithato.)

A kovetkez0 abra az elkdvetdk eldéletének a jelen és a korabbi vizsgalatok budapesti mintajan

mért eloszlasat mutatja:



36. abra
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriilt budapesti, kabitoszerrel
visszaélés miatt elterelésen résztvevo elkovetok eloélet szerinti eloszlasa (%)
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Az abra szemléletesen tiikrozi, hogy a jelen vizsgalat budapesti mint4jaba keriilt elkovetok
kozott magasabb volt a biintetett elé¢letlick aranya, mint az 1999-es ¢és a 2004-es mintaba
keriiltek esetében. Kozel 15 évvel ezel6tt tobb, mint tiz szazalékponttal (10,5%) kevesebben
voltak azok, akik a vizsgalt cselekményt megel6zden életiikben valaha kapcsolatba keriiltek
volna az igazsagszolgaltatds rendszerével.

Mig 1999-es ¢ s a 2004-es vizsgalati eredmények az eléélet tekintetében par szdzalékpontos
eltérést mutatnak csak, ami mogott nem all jelentds valtozas a budapesti hatdsag altal észlelt
kabitoszer-blincselekmény vétségi alakzatat elkdvetd gyanusitotti kor ezen valtozdjat illetden,
azonban a 2013-as vizsgélati eredmények és az 1999-esek kozott mar jelentés elmozdulas
detektalhatd. Ez pedig azt jelzi, hogy egyre tobben keriiltnek be a mintaba az un. blin6zo6i
szubkulturabol. azok koziil akik — bilincselekmény elkdvetése miatt - kordbban mar
kapcsolatba keriiltek az igazsagszolgaltatds intézményrendszerével.

A 2013-as vizsgalat orszagos mintajaban 7%, a budapesti mintaban a biintetett elé¢letliek
5,6% csak egy biincselekményt kdvetett el a tobbiek ennél tobbet. Ezek az adatok megengedik
azt az értelmezést is, miszerint az igazsagszolgaltatassal mar valaha kapcsolatba kertiltek

korében a drogfogyasztas egyre hatvanyozottabban van jelen.

Az eloszlast a kdvetkezd dbra mutatja:



37. abra
A 2013-as vizsgalat mintdjaba keriilt budapesti, kabitoszerrel visszaélés miatt elterelésen
résztvevo biintetett eloéletii eloélet elkovetok eloszlasa a korabban elkovetett
biincselekmények szama szerint (%)

10-nél tobb biincselekmény H 12,7

6-10 blincselekmény _ 19,7

1 blincselekmény F 5,

A korabban elkdvetett blincselekmények sorat — nem meglepd — a vagyonelleni cselekmények

()]

vezetik. Az orszdgos mintaba keriilt biintetett el6életiiek 32,5%-a kovetett el legalabb egy
alkalommal lopas biincselekményt. A masodik leggyakrabban elkovetett cselekmény a
visszaélés kabitoszerrel volt (17,3%), a harmadik pedig a gardzdasag (12,2).

38. abra

A 2013-as vizsgalat mintdjaba keriilt budapesti, kabitoszerrel visszaélés miatt elterelésen
résztvevo biintetett eloéletii eloélet elkovetok eloszldsa a korabban elkovetett
biincselekmények tipusa szerint (%)
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Az er6szakos biincselekményt elkdvetdk aranya 23,3% -ot mutat az abran, ami azt jelzi, hogy
minden 4. mintdba keriilt biintetett el6életli személy korabban erdszakos cselekmény

elkovetése miatt keriilt kapcsolatba az igazsagszolgaltatas rendszerével.



7. Osszefoglalas

A hatosag elott ismertté valt kabitdszerek fajtai, tipusai jelentds mértékben — a vizsgalatok
sordn a mintaba keriilt ligyek vonatkozasidban nyolcszorosara — bdviiltek az elmult 10 évben.
A jogalkoto igyekezett a drogpiac valtozasaira reagalva a jogszabalyi kornyezetet is ehhez
igazitani. Mindez azonban odavezetett, hogy az eddig is meglehetésen bonyolult, a
jogértelmezési problémakkal terhes tényallas és a végrehajtashoz kapcsolddd rendeletek
alkalmazasa még nehezebbé valt a jogalkalmazok szamara.

Kozel 15 éve vizsgalom az elterelés miikodését hazankban, de megddbbentd szembesiilni
azzal, hogy — lefolytatott és hatarozattal, s6t birdsagi elmarasztalo végzéssel zarulo (!) -
blincselekmény hidnyos eljarassal vétségi alakzati kabitoszer-blincselekmények esetén még
egyetlen vizsgalat alkalméaval sem talalkoztam kordbban! Es ennyi bizonyitékhianyos
eljarassal sem!

Napjainkban a kabitoszer megszerzése és tartdsa elkdvetdi magatartdsok értelmezése és
bizonyitasa az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallds, valamint a hatosagilag tiltott
szertipusok jelentés mértekli novekedésének ¢és folyamatosan boviild valasztékanak
koszonhetden egyre nehezebb a jogalkalmazdk szamara.

A kabitoszer-fogyasztas biintetdjogi kontrollja, mivel a jelenség jellegénél és a tarsadalmi
konszenzus hidnyanal fogva alkalmatlan arra, hogy kezelje a problémat aldissa a
jogbiztonsagot ¢és komoly tehet rd az igazsagszolgaltatas rendszerére. Amig a
problémakezelésben nem ¢élveznek prioritdst és nem kapnak tarsadalmi felhatalmazast a
jelenség kezelése kapcsan kompetensebb szakteriiletek, addig az igazsagszolgaltatas
rendszerének kell ezzel megbirkdznia, még akkor is, ha annak negativ hatdsai a jogrendszer
egészére visszahatnak.

Ha azonban a jogalkalmazéds, a megfelelni akaras(?), jogismeret hidnya, vagy hibds
jogérvényesités(?) miatt tetézi a jogbizonytalansagot egyrészt a nem egységes eljarasi
gyakorlattal, masrészt a blintetetd eljarasi torvényvonatkozé rendelkezéseinek részleges
figyelembe vételével, ami adédhat a nem egységes jogértelmezeésbdl is, akkor a jogbiztonsag
gyengiilésének kockdzata hatvanyozodik.

A koradbbi években végzett vizsgalatok soran is problémdk voltak a jogbiztonsag
érvényesiilésével a kabitoszer-blincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazas miatt, azonban
a korabbi évekkel ellentétben a kontraszt az eljarasok, ligyé€szi hatarozatok és/vagy birdsagi

végzések tekintetében nem volt ekkora.



Ugyanakkor, mig kordbban a mennyiségek Osszegzése mindsiilt komoly problémdénak (a
megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott kabitoszer mennyisége Osszegezheté-¢)’s, most
ugy tiinik, hogy mar annak megéallapitasa is, hogy mi mindsiil kabitdszernek, pszichotrop
vagy Uj pszichoaktiv anyagnak, illetve mi sziikséges a kabitdszer-birtoklds vétségének
bizonyitasahoz.

Az ¢észlelés technikajanak és metodikajanak konstancidja a drogpiac folyamatos és gyors
valtozasa mellett bizonyosan hatassal van arra, hogy az ismertté valt elkovetdi kor jellemzoi
nem sokat valtoztak az elmult 15 évben. Annak ellenére, hogy mind a drogpiac, azon beliil is
a disztribucid teriilete, mind pedig a keresleti piac és azon beliil is a vasarlok jellemzdi is —

mas vizsgalatok eredményei ezt tamasztjak ala — jelentdsen modosultak ekozben.

Az elterelés jogintézménye a vétségi alakzatl kabitdszer-blincselekmények kezelésre
hatéstalan, rendkiviil koltséges, rendkiviil hosszu, rendkiviil sok adminisztracidval jaré olyan
»szabadon valasztott kényszerintézkedés”, amely felesleges terhet 16 mind az
igazsagszolgaltatas, mind az egészségiigy rendszerére. Azaz habar alkalmatlan a jogalkotoi
cél beteljesitésére, mindazon altal a korabbi vizsgalatok oOta eltelt idében hatdlyosult, a
gyakorlati alkalmazast segitd irdnyelvek, modszertani levelek, miniszteri rendeletek

elOsegitették az eljarasok és a teljesités soran korabban feltart anomalidinak kezelését.

Ugyanakkor a drogpiacon tortént valtozasok indukaltak, elsédlegesen a nemzetkdzi jogi
kornyezet valtozasat, ami odavezetett, hogy a hazai jogszabalyi kornyezet is valtozott. A piaci
valtozasokhoz és a hatdlyos rendelkezések moddosulasdhoz a jogalkalmazas rendszere csak
részben idomult. A mai észlelések, a joggyakorlat ,az eljarasok lefolytatdsanak mintazata a 15
évvel ezeldtti helyzetet mutatja, mikdzben rapid valtozasok torténtek a jelenség
vonatkozasdban nemcsak a drogpiacon, de az igazsagszolgaltatas piacan is, nem is beszélve a
tarsadalmi megitélésrol.

A csekély mennyiségre elkovetett vétségi alakzatu kabitoszer-biincselekményt elkdvetok

bintetése elsOsorban a vademelés elhalasztasa mellett alkalmazott kabitdszer-hasznalatot

78 Biinteté Jogegységi Hatarozat 1/2007. A legfobb ligyész helyettese és a Legfelsobb Birdsag elndkhelyettese — egyarant a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVL torvény [Bsz.] 29. §-a (1) bekezdésének a) pontjanak, illetve a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény [Be.] 439. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulatara hivatkozva — a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978.
évi IV. torvény [Btk.] szerinti kabitdszerrel visszaélés biincselekménye kapcsan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi

kérdésben jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.
A legfobb tligyész helyettesének BF.2115/2006. szamu inditvanya szerint — a Btk. 282. § (1) bekezdése esetében — annak megitélése eltérd,
hogy a megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott kabitoszer mennyisége Osszegezhetd-e.

A Legfelsébb Birosag elndkhelyettesének 2007 .ELILJE/B.2/1. szdmu inditvanya szerint pedig annak megitélése eltérd, hogy a forgalomba
hozatal céljabol megszerzett, és tartott kabitoszer esetében a Btk. 282. §-anak (1) bekezdése szerinti biincselekmény befejezett alakzatat,
avagy a Btk. 282/A. §-anak (1) bekezdése szerinti biincselekmény kisérletét kell-e megallapitani.



kezeld ellatason vagy megeldzo-felvilagositd szolgaltatdson valod részvétel. Ez a biintetés

alternativajaként alkalmazott intézkedés elméleti szinten elényos

a jogalkalmazok szamdra, mert a nagy ligyforgalom mellett jelentds iddmegtakaritas
¢rheté el azzal, hogy nem kell nyomozni, vadiratot szerkeszteni, hanem egy
vadhalasztas elrendeld hatarozattal és egy eljarast megsziintetd hatarozattal, relative
kevés raforditott munkéval, sikeresen befejezhetd egy ligy. Azaz az eredményes
befejezés - illetve az iigyészek teljesitményét [véleményem szerint tévesen mérd]
vaderedményesség — rogzitheto;

a gyanusitott/elkovetd szamara, mert a biintetd hatosag égisze alol, a segitd szféra
veszi gondjaiba; igy a biintetés relative humanus és személyre sz6l6, alapvetden segitd
célzatu, nem pedig izolalo;

az ellatas végzd egészségligyi és/vagy szocidlis intézményrendszer szdmara, ugyanis
klienseket termel. Kiilondsen érvényes ez a kizarolag megeldzo-felvilagositod
szolgaltatast végzd intézményekre, amelyek ezen kliensek nélkiil nem lennének
képesek fenntartani magukat;

az igazsagszolgaltatas intézményrendszere szadmara, mert az eljarasok koltségének egy
részét ¢és a ’biintetés’-végrehajtasanak koltségét atharitja a szocialis és/vagy
egészségligyl szférara; tovabba elméleti szinten csdkkenti az ligyészek terheit;

a tarsadalom szamara, mert joval kevésbé stigmatizalja az elkdvetdt, mint mas

blintetések és igy a jarulékos tarsadalmi hatranyok is joval kisebbek.

A gyakorlatban azonban hatranyos

a jogalkalmazok szamara, mert naprakésznek kell(ene) lennie a folyton valtozo
szabalyozas miatt. Az informacié megszerzéséhez azonban 1d6 kell, amely 1d6t pedig
mas iigyektdl vagy éppen a szabadidejébdl kell elvennie. Ellenkezd esetben nem tud
megfelelni a ’naprakészség’ kovetelményének. Réadasul ezeknél az iligyeknél - a
valosagban - magas az adminisztracios teher, illetve sikertelen teljesités esetén tovabbi
munkateherrel kell szamolni, hiszen véadat kell emelni; rdadasul - tarsadalmi stilyukhoz
képest — meglehetdsen hossztiak az eljarasok.

a gyanusitott/elkovetd szamara, ugyanis az eljaras és a teljesités ardnytalanul sok idot
vesz igénybe; igaz nem izoldl, de szegmentdl az eljards és a kezelésen torténd
részvétel, mikdzben maga az ellatas sok esetben nem sziikséges €s nem hatasos; nem
motivaltak a kényszerien valasztott kezelésen torténd részvételre, a segitség

elfogadasara.



- az ellatas végzd egészségiigyi €és/vagy szocialis intézményrendszer szamara. Habar
klienseket termel ezek a kliensek rovidtava, folyton valtozd pacientirat,
kliensallomany jelentenek. Valos terdpia €s segitség helyett a cél sokszor nem egyéb,
mint a jogkovetelmények adminisztracidja. A kliensek nem motivaltak a kezelésben
torténd részvételre, csak a hatdsagi dokumentum megszerzésére. Ezért az
intézményrendszer is a valds kezelés, segitség helyett az intézményi érdekeket
elétérbe helyezd, a jogkovetelményeknek megfeleld ’adminisztrativ terapiat’ épit ki
ezen kliensek szamara.

- az igazsagszolgaltatds intézményrendszere szamdara, mert egyiittmiikodésre kotelezi a
szocialis/igazsagligyi  ellatorendszerrel. A két  totdlis  intézményrendszer
egyiittmiikddése szdmos esetben, a gyakorlatban egyfajta rivalizalast eredményez,
amely az intézkedés hatdsossagat és kozvetve a jogbiztonsagot assa ala; rdadasul mert
az eljarasok cselekmény tarsadalmi sulydhoz mérten is aranytalanul hosszuak, igy
tovabb terhelik az amugy is magas tigyteherrel dolgoz6 rendszert.

- atarsadalom szamara, mert az eljarasok és a kezelés draga, hosszu ¢és eredménytelen;
Azaz nem hatasos ¢és nem koltséghatékony. A problémakezelésre jellegénél fogva nem
alkalmas intézményrendszer dominanciajabol fakado anomalidk és miikddési zavarok
negativan hatnak vissza mind az igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendszerére,
mind pedig a jogrendszer egészére. Ugyanakkor elzarjak a tarsadalompolitika
adekvatabb intézményrendszereit, intézményeit attol, hogy bevonodjanak a tarsadalmi

probléma kezelésébe.

A kordbbi vizsgalatok azt jelezték, hogy az aldbbi problémdk jelentették a legfontosabb
kezelésre varod feladatot a jogalkotok és a jogalkalmazok szdmara:

- ahatéanyag-mennyiségek Osszeadasanak,

- a mindsités vonatkozasdban a folytatdlagos elkOvetés vagy természetes egység

kérdése, illetve,

- akezelés megkezdésének idejével kapcsolatos problémak.
Az els6 két problémat az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat megnyugtatdan rendezte, bar
mire az abban foglalt jogelvek ¢és joggyakorlati iranymutatasok, magyarazatok érvényre
jutottak, még éveket kellett varni. A harmadik probléma is megoldodott a 20/2007. ORFK

utasitas hatalyosulasaval.



A jelen vizsgalat eredményei szerint mar a jogértelmezéssel kapcsolatos a legfébb probléma,
hanem a biincselekmény-meghatarozassal, a vad targyava tett cselekmény, illetve a

bizonyitékok értékelésével, értelmezésével.

A mintaba keriilt ligyekben minddsszesen 68 olyan eset volt, amelyben nem tortént
blincselekmény, mert

- negativ volt mind a toxikoldgiai, mind pedig a vegyészszakértdi vizsgalat,

- vagy Uj pszichotrép anyag fogyasztasa, tartdsa nyert bizonyitast, amely magatartds 2014.
januar 1-ig nem mindsiilt blincselekménynek,

- vagy pedig az elkdvetéskor még nem volt még nem volt a kabitoszerlistan az az anyag,
amivel a visszaélést elkovették. Ez a mintaba keriilt esetek 4,9%-at alkotta. Azaz minden 21.
eljaras gyakorlatilag biincselekmény-hianyos volt. A 68-bol 5 esetben sziintették meg
blincselekmény hidnya miatt az eljarast a tobbi 63 esetben elterelésre keriilt sor, illetve
sikertelen teljesités esetén vademelésre €s biintetésre.

Egyetértek Dr. Nagy Ferenccel, aki szerint egy adott emberi magatartads biintetdjogi
megitélése kapcsan természetszeri annak mindenekfelett allo vizsgalata, hogy a vad targyava
tett cselekmény egyaltalan blincselekményt képez-e, ennek hidnyaban ugyanis feleslegessé
valik annak tovabbi mérlegelése, hogy azt a vadlott kdvette-e el.”?

Jelzem, hogy a kordbbi évek vizsgalatai (1999, 2004) soran ilyen tipusii problémaval nem
talalkoztam.

Egy-egy vidéki kapitanysdgon néhany esetben a drog gyorsteszt képezte a bizonyitas
eszkozét, azaz nem tortént szakértdi kirendelés. A drogteszt eredménye és a beismerd
vallomas elégséges volt a jogalkalmazok szdmara a blincselekmény elkdvetésének kétséget

kizar6 és megalapozott bizonyitasahoz €s igy a vadhalasztas elrendeléséhez.

A vizsgalat legfobb eredményei a kdvetkezdk voltak:
- A kabitoszer-biincselekménye vonatkozéasaban a krimindlstatisztikabol nyerhetd tér-
¢s idobeli mintazat elsddlegesen a renddrség aktivitasdnak jellemzdit, mint sem a
jelenség, mint a hatdlyos torvények értelmében blincselekmény, valodi mintazatat
mutatja (v0. 25-szeres latencia). A vizsgélati eredmények alapjan a januar, az

augusztus ¢és az oktober honapok kiemelkednek a mintaba keriilt ligyek elkdvetésének

7 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2008. 97. o.



honapjai koziil. Az aprilisi és a decemberi esetszdmok azonban alatta maradnak a tobbi
hoénapban detektalt esetszamnak.

1998. és 2013. évi vizsgalati mintaba keriilt iigyek elkovetési honap szerinti eloszlasa
alapjan, kijelentheto, hogy a nyomozohatosag felderitésének metodikaja és idobeni
mintdazata a csekély sulyu kabitoszer-biincselekmények vonatkozdasaban fiiggetlen a
jogszabalyi kornyezettdl, illetve a drogpiac valtozasaitol.

- A csekely sulyu kabitoszer-biincselekmények idobeli mintazatat jellemzoen a helyi
rendorség napi gyakorlat: aktivitasa, (human erdforras) lehetoség- és ,, fentrol lefelé
iranyulo” elvaras-rendszere hatarozza meg.

- A mintaba keriilt esetekben az észlelés gyakorisdga 20-24 ora kozott volt
legmagasabb, mig 4-8 ora kozott a legalacsonyabb. A legtdbb eljarasinditasra a
csekélysulyu kabitoszer-blincselekmény elkdvetése miatt jellemzdéen a késé délutani,
esti, késo esti idOszakban keriil sor. Ennek egyrészt az az oka, hogy a szerhasznalok
jelentds része rekreacios céllal fogyaszt kabitoszert, igy a szerhasznélatra jellemzden a
napi elfoglaltsdgokat kovetden keriil sor. Madsrészt, a rendérség a napi
rutintevékenységét kovetden, késd, délutan ¢és az esti orakban, habar kisebb
létszammal, de célzottabb ellendrzé tevékenységet folytat.

- A legtobb észlelés/realizalas az utcan tortént, ez kovették a lakdsban, illetve a
gépjarmii-ellenérzés soran torténd felderitések. Ez a harom helyszin — utca, lakas,
gépjarmil — a mintaba keriilt esetek ismertté valt helyszineinek 69,3%-at teszi ki.

- A bejelentések, amelyek a mintaba kertilt esetek mintegy negyedében eljaras inditasi
¢észleléseknek.

A bejelentések részletes elemzése jogismereti és jogalkalmazasi problémakat tart fel.
Ilyen volt az orvosok, mentdsok bejelentései, illetve ezzel Osszefliggésben az
»elmaradd” személyes adattal visszaélés miatt inditott eljarasok. Valamint olyan
helyzetekkel szembesitett, amelyekkel kapcsolatban egyenldre erésen hianyos a jogi
szabalyozas, ¢s amelyre a tarsadalom védelme €s nem utolsé sorban a tarsadalom
igénye miatt sziikség lenne. Ilyen a masoknak sérelmet okozo6 kabitészerfiiggd
elkovetdk kezeléshez juttatasanak problematikdja. Mig az els6t részben sikeriilt még
az adatgylijtés soran részben orvosolni, legalabbis ami az egészségiigyi
vonatkozésokat illeti, addig a masik helyzet még megoldasra var.

A relative magas volt a kérhazbol, menetdsoktol érkezd bejelentések szama €s aranya

A korabbi vizsgalatok soran ilyen mérvii bejelentési ratat nem észleltem. Az 1999-es



budapesti vizsgalat soran az 9sszes eset 0,6%-aban volt korhdz vagy egészségiigyi
intézmény az elkdvetés/észlelés helyszine, igy értelemszeriien a bejelentés, mig a jelen
vizsgélatban ez az aranyszam (budapesti viszonylatban) OtszOrdsére nott (abszolut
értékben 2,5-szeresére).

- A két vonatkozo vizsgalat kozott elmult 14 év soran, budapesti viszonylatban, az
¢észlelési modok is valtoztak. Hangstlyosabba valtak a human informaciéforrds utjan
torténd  észlelések ¢és realizaldsok, mig a korabbi ,klasszikus helyszinek”
visszaszorultak, tobbek kozott az célzott un. portyaszolgélatok jelentds visszaesésével.
Mindez azonban Budapesten ugy ment végbe, hogy a kozteriileten torténd
igazoltatadsok miatt tortént eljarasinditdsok aranya jelentésen emelkedett. Ez az
emelkedés abbol adddik, hogy minden 6tddik kozteriileten torténd észlelés oka mas
blincselekmény elkdvetés volt és késobb dertilt csak ki, hogy kéabitoszer birtoklas vagy
fogyasztas vétsége is fennall.

- Az 1999-es ¢és a 2004-es vizsgalat sordn is ugyanazzal, az alabb felsorolt 7 szerrel
(szercsoportba tartozo anyaggal), kovették el a kabitdszerrel visszaélést a mintaba
keriiltek: kannabisz-szarmazékok, amfetamin, ecstasy, LSD, heroin, kokain, egyéb
opiatok. A 2013-as mintaba keriilt ligyekben 50-féle kabitoszertipust (pszichoaktiv
anyagot) azonositottak a vegyészszakértok. Azaz az elkovetoknél realizalaskor,
eléallitaskor vagy hazkutataskor 50-féle anyagot vagy annak maradvanyat talaltak a
rendorok. A mintaba keriilt ligyekben eléfordulé anyagok vagy anyagmaradvanyok
tobbsége kannabisz-szarmazék volt. A madasodik leggyakoribb szertipust az
amfetamin/metamfetamin-szarmazékok képviselték, a harmadik pedig egy Uj
pszichoaktiv szer, a pentedron volt.

- A mintaba keriilt igyekben 34-féle ismert szubsztanciat/hatdbanyagot azonositottak a
toxikoldgusok. 7 olyan anyag volt, amely szerepelt a mintaba kertiilt vegyészszakértok
altal azonositott kabitoszerek kozott (Ezek a kovetkezok voltak: morfium, 4-MMC, 3-
MA, kodein, PMA, MBDB, PB-22). Es 27 olyan, amellyel mindkét szakértdi csoport
,talalkozott”.

- A mintéba kertilt esetekben Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna
¢s Fejér megyében magasabb volt az 1j tipusu pszichoaktiv anyagok felderitési aranya,
mint a ,klasszikus” kabitoszereké. Erdsen kozelitett a ,,fele-fele aranyhoz” Somogy
megye és Budapest is. Az 11 tipust pszichoaktiv szerek térhoditasa mar a drogpiac
valtozasaira csak faziskéséssel reagdld igazsagszolgaltatds milkodését jellemzo

kriminalstatsiztikai adatokban is tetten érhet6.



- A vizsgalat eredményei szerint a mintaba keriilt kdzuti gépjarmu-ellendrzés soran
¢észlelt esetek 26,7%-aban keriilt sor drogteszt alkalmazéasara az intézkedés részeként,
azaz minden 4. esetben. Mig a kozteriileten tortént igazoltatdsokkal Osszefiiggésben
torténd hatosagi észlelések aranya 18,1% volt. A drogtesztek alkalmazésanak aranya -
az Osszes ligyre kivetitve - 23,9%-ot tett ki.

- A drogteszt alkalmazasanak legmagasabb elofordulasi gyakorisagat a rendorség
épiiletén beliil, az idézésen tanuként vagy gyanusitottkent megjelent személyekkel
szemben detektaltam. A mintaba 70 olyan elkéveto iigye keriilt, akiket a rendorség
jellemzoen tanuként idézett be meghallgatdsra, majd gyanusitottként tavoztak. 31,4%-
uknal alkalmazott hatosag drogtesztet.

- Sem a drogteszt alkalmazasardl, sem pedig targyi bizonyitasi eszkozként torténd
kezelésérdl vagy annak tilalmarél nem rendelkezik a hatdlyos jogszabalyi kornyezet
(még alacsony rangu jogszabalyi szinten sem!)® Ez pedig azt jelenti, hogy a jelenleg
érvenyes jogalkalmazoi bizonyitasi gyakorlat egyfajta szokasjog alapjan miitkodik.

- Az eljaras megindulésa és a vadhalasztd hatarozat kihirdetése kozott Budapesten
atlagosan 9,6 honap telt el, illetve 7 honap volt az atlagidd a hatarozat meghozatala és
a teljesités kozott. Azaz 16,6 honapos eljardsi idével szamolhattunk 2013-ban egy
csekély sulyu kabitészerrel visszaélés esetén, ha elterelésre keriilt sor.

A vizsgalati eredmények szerint Budapesten 15 év elteltével az eljardasok hosszabbak
lettek. Habar a jogszabdlyi kornyezetet, azaz az elterelés szabalyozasat 1993 6ta négy
esetben is modositottdk, s6t moddszertani levelek, iranyelvek, utasitdsok és a
végrehajtast szabalyozé rendeletek sziilettek, ezeknek mégsem volt szignifikans hatasa
az idofaktorra. 1998/1999-hez képest két honappal lett hosszabb egy atlagos csekély
mennyiségre vagy csekély sulya, vétségi alakzati kabitoszer-blincselekményt
elkovetdvel szembeni eljaras hossza Budapesten.

- Az orszagos mintdn, az eljards megindulasa és az iigyészi vadhalasztd hatarozat
kozott eltelt atlagos idétartam 9,4 ho volt. Az atlagtdl valo eltérés 5 honap volt. Az
tigyek 96,6%-aban volt informacid az eljards meginditasa és a felfliggesztés kozott
eltelt id6tartamrol. Ezek tobb mint egyodtodében (21,2%) a vadhalaszté hatarozat

megsziiletéséig eltelt id0 elérte az egy évet vagy talnyualt azon. Mig 1998/99-ben az

80 Sem a 10/2008. (OT 7.) ORFK utasitds a vér- és vizeletmintdk rendérségi ligyeleteken torténd tarolasanak, nyilvantartdsanak és
tovabbitasanak rendjére; sem a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitas
a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt 1évo jarmiivezetokkel szemben alkalmazandé rendori intézkedésekrol
sz6lomodszertani Utmutatod kiadasarol; sem a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitashoz rendelt 2. szamu melléklet az Orszdagos Igazsagiigyi
Toxikologiai Intézet 1. szamii modszertani levele a kabitoszerek és pszichotrop hatasu anyagok igazsagiigyi toxikologiai vizsgalatarol
kiilonbozé human testnedvekbdl, hatosagi mintavételezés alapjan.



esetek 39%-a 5 honapon beliil befejezddott, addig 2013-ban mar csak 13%-uk, azaz a
15 évvel ezeldttinél kétharmaddal kevesebb(!). Mikozben az egy éven tuli eljarasok
aranya a 15 évvel ezel6tti aranyok haromszorosara nétt. Az okok 15 év alatt a szdmos
végrehatast segitd rendelet, utasitds, iranyelv utmutatidsa ellenére sem valtoztak.
Jelenleg is a szakértdi véleményekre torténd varakozds és a hatdosag magas
tigyforgalmabol adodo leterheltség az egyik leggyakoribb ok, de tovabbra is
kozrejatszik az elkovetdk eltlinése az eljaras folyaman.

A vizsgalt mintaban a teljesités atlagos idOtartama 7 honap, azaz jellemzden a
felfiiggesztéstol szamitott 7 honapon beliil az esetek tobbségében a megkezdett
teljesitések befejezddnek. Mintegy masfélszer magasabb volt a 6 honap alatt befejezett
kezelések aranya a 2013-as vizsgalat budapesti mintan, mint a 14 évvel kordbban mért
aranyok. A12 honapon tal nyuld esetek részesedése 2013-ban 28%-ot tett ki, mig
1999-ben minden 4 eset (25%) teljesitése meghaladta az egy évet vagy nem fejezddott
be a kezelés.

- Az eljarasi ido hossza meghatadrozo indikatora lehet a biintetés hatdsossaganak. A
jelen és a korabbi vizsgalataim eredményeire (Ritter, 2001; 2005) hivatkozva azt
allitom, hogy az elterelés intézménye kontraproduktiv, hatasa mind individualis, mind
pedig tarsadalmi szinten erésen megkérddjelezheto, tovabba nem koltséghatékony, az
ar-ertek arany mind tarsadalmi, mind pedig gazdasagi értelemben egyensulyhianyos,
igy logikailag azt kell tételeznem, hogy az elterelés, mint biintetés helyett alkalmazott
intézkedés, illetve alternativ biintetés nem hatdsos.

- Az lgyész az eljaras {6 ,,gondnoka”, ezekben az esetekben relative minden
diszkreciondlis jogkortél mentesen(!),6 hozza a felfliggesztd hatarozatot és ellendrzi a
teljesitést. Egy ’hatosagi 1épcsovel’ feljebb kezdddik az elterelés 2003 ota, igy
sikertelen teljesités esetén egy ’hatosagi lépcsovel’ feljebb folytatédik az eljarés.
Mivel az lgyész egy sikertelen intézkedést kovetden nem rendelhet el wjabb
intézkedést, igy nincs mas valasztdsa, mint a vddemelés. Innentdl kezdve mar birosagi
szakba ¢ér az eljards ¢és az itt hozott hatdrozat mellékterméke az eljarasi koltség
megfizettetése a terhelttel. Barmilyen csekély sulyt is az elkdvetett cselekmény, a
bizonyitas érdekében alkalmazott szakértdi vizsgalatok koltsége meglehetdsen magas.
fgy az elkovetének nemcsak a birdsagi hatarozatban foglalt biintetést kell
elszenvednie, de vissza kell fizetnie az dallamnak a szakértéi intézet(ek) altal
kiszamlazott szakértéi dijakat is. Logikailag indokolt minél hamarabb teljesiteni az

elterelést az allam koltségén és a bizonyitasi koltségeket is az allamra hagyomanyozni.



Persze a torvényeket, igy a biintetd- anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket, fliggetlentil
attél az erdsen vitathatd jogelvtdl, hogy a jogismeret hidnya nem mentesiti az
elkdvetdt a kovetkezményektdl, az érintettek jelentds tobbsége nem ismeri, nincs vele
tisztaban.

- A nem teljesitett elterelések kozel felében a delikvens, habar vallalta, hogy részt vesz
kezelésen, egyszer sem latogatott meg kezelintézményt. A tobbi esetben
megkezdddott az ellatas, de valamilyen okbol megszakadt. Figyelmet érdemel, hogy a
teljesités végrehajtasa szamos esetben akadalyba iitkozik, ha az elkdvetd mas
blincselekmény elkdvetése miatt elozetes letartoztatasba, illetve bilintetés-végrehajtasi
intézetbe keriil. Tobb olyan esettel is taldlkoztam a vizsgalat soran, ahol azért szakadt
meg a teljesités, mert a szolgaltatd felfliggesztette miikddését. Volt, aki szolgaltatot
valtott ¢és befejezte, de volt, aki nem. Ennek oka, hogy a szakminisztérium nem irta ki
idoben a palyazatot ¢és igy a megeldzo-felvilagositd szolgaltatist nyajtd, egyprofila
intézmények finanszirozds nélkiill maradtak. Mivel nem sikeriilt s szolgaltatas
folytatasar6l megegyezniiik a szakminisztériummal, a szolgaltatas szlineteltetése,
felfiiggesztése mellett dontdtt szamos intézmény. Igy fordulhatott eld, hogy
megkezdett teljesitések félbe maradtak. Volt olyan ligyészség, ahol tudtak errdl a
problémarol és mivel a kdzelben nem volt mésik szolgaltatd, 4thidald jogi megoldést
talaltak - hiszen a teljesités megszakadasa a delikvens 6nhibdjan kiviil tortént. Mashol,
ezt figyelmen kiviil hagyta az eljaré tligyész és vadat emelt. Még egy érdekes
jelenséggel szembesiiltem, nevezetesen a kiilfoldre tavozas, illetve a munkavégzés
miatt torténd megszakitds problematikajaval. Az elkdvetdk zome fiatal felndtt. E
népesség korében a kiilfoldi munkavallalas mas demografiai csoportokéhoz képest
joval nagyobb gyakorisaggal fordul eld, raadasul tobb és gyakoribb valtozasok
jellemzik a fiatalok életét. A meg nem kezdett teljesitések egy része (26%) mdogott is
kiilfoldi munkavéllalds vagy hazai munkatevékenység miatt tortnd elallas volt
detektalhato.

- Mindezek azt jelzik, hogy az elterelés végrehajtasat - amely még az 1993-dik évi
bevezetésének iranyelvei mentén mikodik, a gyors tdarsadalmi és gazdasagi
valtozasokra tekintettel — ideje lenne ujragondolni. Amennyiben persze tovabbra is
ragaszkodunk ehhez a koltséges és meglehetosen hatdastalan intézményrendszer
miikodtetéséhe:z.

A haromféle kezelési tipus a Btk-ban, annak 2003. marcius 1-i mddositasaval lett

nevesitve, addig a hatdlyos jog a ’kabitoszer-fiiggdséget megeldzé vagy gyodgyitd



kezelésben részesiilt’, majd a ’kabitoszerfiiggdséget gyogyitd kezelésben részesiilt’
megfogalmazasokat hasznalta. A jogszabdlyi kornyezet akkor még nem kiilonboztette
meg, illetve nem igényelte a kezeléstipus szerinti differenciaciot. Hogy mégis torvényi
tényallasban nevesitettek, annak oka, hogy korabbi helyzet végrehajtasi utasitas
hidnyadban olyan széles jogértelmezési teret hagyott a teljesitésnek, ami egyrészt
inadekvat szervezetek bevonasat eredményezte, masrészt a hatdésag komoly
aggodalmat fejezte ki az éaltala vélelmezett visszaélések miatt. Az 1999-es
hatasvizsgalat eredményei is hozzajarultak ahhoz, hogy a végrehajtas szabalyai
kidolgozasra ¢és rogzitésre keriiljenek. Ebben szamos gyakorlati, egészségiigyi
szakember is részt vett, akik addiktologiai szakismereteik és tapasztalataik alapjan
javasoltak a differencidciot. Az azdta eltelt id6 és az eljarasok ligyiratainak vizsgalata
azt jelzi, hogy az addiktologiai szempontbol indokolt differenciacid biintetéjogban
torténd leképzddése szamos nehézséget, st anomaliat eredményez(ett) az eljarasok
soran.)

- Igy felmeriil a kérdés, hogy vajon sziikséges-e még — kivaltképp a kdbitészer-biindzés
jelenleg hatalyos rendelkezéseinek tiikrében — a végrehajtis mas szakteriilethez
tartozo tartalmi és formai kovetelményeinek régzitése a tényallasban? Nem elégséges-
e ezt szakminisztérium(ok) altal kiadott rendeletben szabdlyozni, felmentve igy az
igazsagszolgaltatds rendszerét, kozvetve az eljaro jogalkalmazokat egy mds
szakteriilet kompetencidjdt érintd rendelkezés érvényesitése aldl. Igy gyorsulhatnak és
egyszeriisodhetnek az eljardasok. Persze ehhez az kell, hogy az igazsagszolgaltatas
rendszere, a jogalkoto megbizzon az egészségiigyi ellatds rendszerében, az orvosban,
addiktologusban, pszichologusban. Elfogadja, hogy kompetens a szakteriiletén, képes
felmérni a delikvens dllapotat és meghataroznia sziikséges terapiat, tovabba képes
betartani a rendeletben foglalt szabalyokat és eléirasokat.

- 2004-ben mintegy 15%-kal magasabb volt a megel6zd-felvilagositd szolgaltatdson
résztvevOd budapesti delikvensek aranya, mint kozel 10 évvel késébb. Ellenben a
kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatdsban részesiilok aranya, tobb mint 15%-kal
(18,1%-kal) magasabb volt. A kabitdszer-fiiggdséget gyogyitod kezelést igénybevevok
aranya csak par szazalékpontnyival (2,7%) tért el a két vizsgalat k6zott. A harom
kezeléstipus koziil itt volt detektalhatdo a legkisebb elmozdulds. A detektalt eltérd
aranyszdmok, mas okok mellett - Osszefiiggnek a drogbeteg-kezeld intézményhalozat
sajatossagaival is. Vidéken a 3 kezeléstipushoz valo hozzaférés joval korlatozottabban

all rendelkezésre, mint a fovarosban. Mig a budapestieknek tobb lehetdségiik van az



allapotukhoz  igazod6  differencialt kezeléstipus igénybevételére, igy az
allapotfelmérést végzd szakemberek batrabban alkalmazzak azt, addig vidéken a
sikeres teljesités egyik kockazati tényezdje, hogy az allapotfelmérésen meghatarozott
ellatastipus igénybevételére korlatozott vagy foldrajzi értelemben tavoli lehetdség
kinalkozik csak.

- A végrehajtast, illetve az allapotfelmérés eredményét nagymértékben befolydsolja a
kiilonbozd terdpiat nyajtdo intézmények, szolgaltatok foldrajzi elhelyezkedése. Ez
pedig hatarozottan azt erdsiti, hogy nincs értelme a biintetdjogi torvényben tényallas
részeként nevesiteni a kezeléstipusokat, hiszen a végrehajtas soran, amelyet az
igazsagszolgaltatds az egészségligyi és szocidlis intézményekre delegalt, nem tud
kompetensen fellépni és nem tudja befolyasolni mas tarsadalompolitikai szakag
miikodését, intézményi kapacitdsat ¢és lefedettségét, kikényszeritve az anyagi
jogszabalyi kornyezet érvényesiilését. Emellett pedig hosszabba, koltségesebbé és
bonyolultabba teszi az eljarasok, mikdzben noveli az egy eljardshoz kapcsolodod
amugy magas adminisztracios terhet.

- A kabitoszer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok legjelentdsebb koltségeit a
szakértéi vizsgalatok alkotjadk. A szakértd vizsgalatok a bizonyitas, illetve a
blincselekménnyé nyilvanitds megalapozasat szolgald eszkozok. A 2013-as vizsgalat
eredményei szerint az egy fo iigyére juto szakertoi atlagkoltség 197.761 Ft volt, azaz
haromszor annyi, mint 14 évvel kordbban, 1999-ben. 2013-ban a regisztralt visszaélés
kabitoszerrel blincselekmények szama 5545 volt. A kdbitoszer-biincselekmény
bizonyitasa miatt elrendelt szakeértoi vizsgalatokra igy hozzavetiolegesen 1.097.910.000
Ft-ot koltott az dallam 2013-ban, ha kerekitve 198.000 Ft-nak (640€) vessziik az egy
eljarasra jutd szakértéi atlagkoltséget.(Itt jegyzem meg, hogy hazédnkban az
atlagfizetés 156.735 Ft)®! Ez a 14 évvel ezel6tti osszkoltség tobb, mint Gtszordse. A
szakértdi vizsgalatok atlagkoltsége tobb mint haromszorosdra noétt, az esetszamoké
pedig kétszeresére.

- Az eltereltek 84,5%-a, tehat jelentds tobbsége, megeldzo-felvilagositd szolgaltatason
vesz részt. Ennek egy fore jutd koltsége brutté 52.000 Ft, normativ 6sszeg. 2.000 Ft
egy oOra szolgaltatds, egy delikvensnek ebbdl 24 orat kell teljesitenie, azaz
2.000x24=48.000 Ft. Ehhez jon még a ,,fix-aras” allapotfelmérés, ami jelenleg 4.000

Ft. Igy ha a 1382 £0 elterelt 84,5%-4t veszem, mint azon elterelteket, akik megelézé-
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felvilagosito szolgaltatason vettek részt, akkor 1167 fovel szamolhatok. Esetiikben az
elterelés végrehajtdsdnak Osszkoltsége a megeldzo-felvilagositd szolgéltatason
résztvevok vonatkozasadban 2013-ban 60.684.000 Ft volt.

- A mintédba kertiilt ligyek 10,2%-aban keriilt sor vademelésre és ezzel egyetemben az
eljarasi (szakérti) koltségek vadlottra torténd terhelésére. (Csak azok az esetek
kertiltek az elemzésbe ahol a teljesités hatarideje mar lejart, sikertelen volt és legalabb
els6foktl birosagi hatarozat sziiletett.) A mintaba keriilt tigyekben a birosagok
20.222.445 Ft eljarasi koltség megfizetésérol hataroztak, amely egy elkdvetore vetitve
atlagosan 153.200 Ft-ot tett ki.

- A kabitoszer-blincselekmény bizonyitdsa miatt elrendelt szakérti vizsgalatokra
2013-ban hozzavetdlegesen elkoltott  1.097.910.000 Ft-bol hozzavetdlegesen
20.222.445 Ft-ot tudott az igazsagszolgaltatas ,,visszaszerezni”. A kiadasok 1,8%-at!
-A vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy az tligyben eljar6 hatosagi személyek nem
egységesen alkalmazzak az elkiilonitést és egyesitést lehetdvé tevo rendelkezéseket.
Szinte ligyészségenként valtozd gyakorlat detektalhato, de a rend6rség sem alkalmazza
konzekvensen a 20/2007. ORFK utasitas vonatkoz6 rendelkezéseit.

- Az elkiilonitések 27,6%-0s ardnya a mintaban feltételezi, hogy az egy ligyre jutd
eltereltek szama alacsonyabb az egy iigyre jutd elkdvetdk szamanal. Ennek atlagértéke
1,3 volt, azaz azt mondhatjuk, hogy jellemzden a két-elkdvetds ligyekben 1 {6 vesz
részt elterelésen. A helyi eljarasi gyakorlat, szokas, az eljaro iigyész rutinja hatarozza
meg az elkiilonitések gyakorisagat ezekben az tigyekben.

- Az eljarasok egyik meghatdroz6 bizonyitéka volt a vizsgalt ligyekben a beismerd
vallomas. Mint kordbban utaltam ra tobb ligyben is ez szolgalt egyediili bizonyitékként
(negativ toxikoldgiai és/vagy vegyészszakértdi vizsgalati eredmény mellett), a
blintetdeljarasi torvényben rogzitett elvekkel szemben.

- A mintaba keriilt elkovetok 94,5%-a tett beismerd vallomast, mig 5,5%-uk (N=76)
tagadta biindsséget. A biindsséget tagadok koziil 9-en negativ szakertoi vizsgalati
eredménnyel is rendelkeztek, tovabbi 5 fo esetén a szakértoi vizsgalattal kimutatott
szer a hatosagi észleléskor/ a biincselekmény elkovetésekor nem volt kabitoszert, sem
pszichotrop anyag. Mint azt korabban irtam, a gyanusitott/terhelt beismerd vallomasa
kétségkiviil gyorsithatja és egyszeriisitheti az eljarasokat azonban a jelenleg hatdlyos
biintetdeljarasi torvényiink szerint ,,a terhelt beismerése esetén... meg kell szerezni az
egyéb bizonyitékokat is.” (118.§. (2)) Tovabba ,,a bizonyitds eszkozeinek és a

bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyit6 ereje. (78.§ (2)) ,, A



birdsag €s az iligyész a bizonyitékokat egyenként és 0sszességlikben szabadon értékeli,
¢s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg” (78.§
(3)) Mindazon altal kérdes, hogy beismerd vallomas hianya és negativ szakertoi
vizsgalatok ellenére miért nem sziinteti meg az eljaro hatosag, legrosszabb esetben is,
bizonyiték hianya miatt a gyanusitott ellen a biintetoeljarast?!

- Az elterelés végrehajtasat, kezdve annak elrendelését megel6zd un. tdjékoztatas és
tanusitvany dokumentalasat, a hatdlyos eljarasjogi rendelkezések (Be. 222.§ (2)), a
20/2007. ORFK utasitds 10. pontja, valamint a 42/2008 (XI. 14.) EiM-SZMM
egylittes rendelet 6.§-dban foglaltak szabalyozzak. Ettél fiiggetleniil mégsem
egyértelmiivé minden eljardsban résztvevd intézmény szamdra, hogy a
jogérvényesiilés érdekében milyen sziikséges adminisztrativ feladatokat kell
teljesiteni. A harmonizécios problémak visszahatnak az jogérvényesiilésre €s szamos
esetben ezen eljarasi hibak befolyasolhatjak a teljesitést. Amennyiben a Btk 180.§ (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatosaga az elkdvetett blincselekményre, illetve az
elkdvetd személyére figyelemmel fennall, az eljard6 vizsgalonak az aldbbi
adminisztrativ teend6i vannak: részletesen tajékoztatni az elterelés jogintézményérdl
(tartalmarol, jogkovetkezményeirdl, szabalyairdl) a delikvenst és a tdjékoztatas
megtorténtét valamint annak tudomadsulvételét a gyanusitotti kihallgatas soran felvett
jegyz6konyvben rogziteni kell. Rogziteni kell tovabba a jegyzOkonyvben a
gyanusitottnak arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az ellatason, illetéleg szolgaltatason
valo részvételt onként vallalja-e. A vallaldsat tartalmazé jegyzokonyv alapjan a
nyomozo6 hatosag kidllit egy igazolast a 20/2007. ORFK utasitds 6. pontjaban
meghatdrozott adatok feltlintetésével. Amennyiben igazsagiigyi orvos szakértdi
vélemény késziilt, az eljard vizsgalonak tajékoztatnia kell a delikvenst, hogy annak
eredményérdl illetékmentes masolat kiadasat kérheti. A tajékoztatds megtorténtét és
tudomasul vételét szintén rogziteni kell a jegyzOkonyvben Az orvos szakértdi
véleményrol késziilt mésolat illetékmentes kiadasat dokumentélni kell. Ehhez képest a
hatalyos 42/2008. (X1.14.) EiM-SZMM egyiittes rendelet értelmében nem igazolast,
hanem tanusitvanyt kell kiéllitani, amely csak atfedéssel tartalmazza a 20/2007. ORFK
utasitasban szerepldigazolasban feltiintetendd adatokat. Az eljard hatosagi személynek
tehat a jelenleg hatalyos rendelkezések értelmében két dokumentumot kell
szerkesztenie: egy igazolast a 20/2007. ORFK utasitas értelmében és egy tanusitvanyt,
amelynek formanyomtatvanya egyébként a 42/2008. (XI.14.) EiM-SZMM egyiittes

rendelet 1. mellékletében megtaldlhatd. Mivel az allapotfelmérést illetve a kezelést



vagy szolgéltatast ny(jtd intézmény ezen rendelet alapjan végzi az elterelést, igy
nekik csak a nyomozohatosag altal kidllitott tanusitvanyra van sziikségiik. Kérdes,
hogy mi okbdl kell kiallitani az Igazoldst és az milyen funkciot tolt be az eljardsban,
azon tulmenden, hogy plusz adminisztrativ terhet ro az eljarokra? A miniszteri
rendelet magasabb rendii jogszabély, mint az ORFK utasitas. Igy fiiggetleniil attol,
hogy a vonatkozo6 utasitds el6bb sziiletett, illetve 1épett hatdlyba, mint a miniszteri
rendelet, ez utdbbiban foglaltak az irdnyadok. Tehdt ehhez kellene - mar jo ideje
kellett volna — igazitani, mdédositani az utasitasban foglaltakat. Ha ez megtortént volna,
illetve, ha ez megtorténik, akkor a hatalyos jogszabalyi kornyezet nem fogja kotelezni
az eljaré hatosagi személyt arra, hogy igazolast is és tanusitvanyt is kiéllitson a
vonatkozo tigyekben.

- A mintaba kertilt tigyek 73,6 %-aban keriilt sor a 20/2007. ORFK utasitasban foglalt
igazolas kiallitdsara, tovabba a minta 69,4%-a tartalmazott tantsitvany kiadasarol
informaciot (masolatot vagy feljegyzést). Mindkét dokumentum az ligyek kozel
kétharmadaban volt talalhato (64,2%).

- A partfogo feliigyelet elrendelése mar nem kotelezd a vadhalasztas elrendelése
esetén. A jogalkot6 a jogalkalmazora bizta a dontést, a korabbinal szélesebb kori
mérlegelési lehetdséget biztositva. Amennyiben ugy itéli meg, hogy sziikséges a
sikeres teljesitéshez elrendelheti, de ha a gyanusitott nem fiatalkorti, a hatalyos
torvények nem kotelezik arra. A sikeres teljesités €s a partfogd feliigyelet valtozok
kozti Osszefiiggés tekintetében nem volt detektalhaté szignifikancia. Tehat nem
tekinthetd az eredményes végrehajtds motivacios indikatoranak a partfogo feliigyelet
intézménye, illetve a partfogd feliigyeld személye. Sokkal inkabb meghatirozo — a
korabbi kutatasi eredményeim alapjan (2005) — , az elkdvetd <¢lethelyzete, a
kornyezetében talalhatd szocialis és emocionalis tamogatd rendszere, az elszenvedett
sérelem, veszteség szubjektiv észlelése és annak helyredllitasat célzd motivacios
késztetés szintje.

- A jogismeret, a jo érdekérvényesitd €s alkalmazkodd képesség sokat szdmithat az
eljarasok menetében. Ezért akinek modja van ra, vagy aki teheti, igyvédet fogad. A
kisebb stulyu kabitoszer-biincselekményt elkdvetdk jelentds része ellen azonban ugy
folyik az eljaréds, hogy a gyanusitottnak nincs véddje. Megddbbentd volt a védok —
meghatalmazott vagy kirendelt - gyenge jogérvényesitési, illetve érdekvédelmi
képessége ezekben az eljarasokban. A 68 biincselekmény-hianyos esetbdl 19-ben volt

védo az eljarasban — ebbdl 3 meghatalmazott volt - és egyik esetben sem sikertilt



meggyOzni az eljard jogalkalmazdkat arrdl, hogy a hatdlyos jogszabalyi kornyezet
alapjan nem tortént blincselekmény, de legalabbis nemhogy kétséget kizard, de
bizonyiték sincs az elkovetésre. Az eljar6 védok fele — 9 f6 — probalt irdsban
fellebbezni, illetve 3-an panasszal is €lni a gyanusitas ellen, de elutasitottak. A védok
gyenge jogérvényesitése €s érdekvédelme mogott jellemzden az az ligyészi szemlélet
all — le kell szogezni, még nem minden esetben érvényesiil-, mely szerint a beismerd
vallomas a bizonyitékok kirdlyndje és ,,mindent visz”. Ha van beismerd vallomas vagy
blincselekmény, van bizonyiték, van elkovetd. Az e szemlélet alapjan torténd eljaras
nemcsak azért hiteltelen és gyengiti a jogbiztonsagot, mert figyelmen kiviil hagyja az
eljarasi torvény vonatkozé rendelkezéseit, hanem azért is, mert sokszor az elkdvetd
maga sem tudja, mit fogyaszt(ott). Egy illegélis piacon vasarolt terméket vagy egy
illegalis piacon vasarolt legélis terméket vagy egy illegalisnak tiind, de mégis legalis
terméket vagy.... Az 1j pszichoaktiv szerek térhoditdsa a drogpiacon alaposan
atrendezte a disztribuciot és a termékmenedzsmentet. Rdadasul az 0j vasarlok, akik
még nem ismerik az arukat, konnyen raszedhetok. Igy beismerd vallomasukban —
eléfordul -, hogy azt mondjadk, amit nekik mondtak az eladok, mikézben a
laborvizsgalatok egyértelmiien cafoljak azt.

- A mintdba keriilt tigyek 15,8%-aban, a befejezett elterelések 27,3%-aban volt
sikertelen a teljesités ¢és sor keriilt a vademelésre. A birésdg a vadiratban
inditvanyozott  biintetéseket jellemzden elfogadta (97,6%). A  vadiratban
inditvanyozott biintetés ¢és/vagy intézkedés mellett a vadlott koteles megfizetni a
biiniigyi koltséget is. Erdekes, és logikailag indokolatlan ugyanakkor, hogy miért nem
koteles megfizetni adott esetben a részlegesen igénybe vett kezelés, megel6zo-
felvilagosito szolgaltatas koltségét? Habar annak koltsége nem az igazsagszolgaltatas
,blidzséjét” terheli, de kvazi egy intézkedés feltételeinek megszegésérdl van szo, ahol
csak részlegesen, nem a hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen vette igénybe az
allam altal finanszirozott olyan egészségligyi €s/vagy szocialis szolgaltatast. Nem
szeretnék még véletleniil sem amellett érvelni, hogy ezt be kellene vezetni. Azt
gondolom, draga, hatastalan ¢és sziikségtelen az elterelés intézményének fenntartdsa,
mikdzben mas olcsobb €és hatékonyabb eszkodzzel helyettesithetd lehetne; csak egy
logikai paradoxonra probaltam rairanyitani a figyelmet. Es arra, hogy az olyan
jogintézmények, mint a vademelés elhalasztdsa, amelyben az opportunitds elvének
megnyilvanuldsa érhetd tetten, ¢és amely rakényszeriti az igazsagszolgaltatas

rendszerét, hogy mas tarsadalompolitikai intézményrendszerrel miikodjon egyiitt a



problémakezelésben, miért nem képesek azokat egyenranguként kezelni. Miért
érvényesiil a gyakorlatban a jog felsébbrendiisége, mitdl tobb az igazsagszolgaltatas
vagy tarsadalmilag hasznosabb, mint mas tarsadalompolitikai szakteriilet intézménye?
A célcsoport minden esetben a tarsadalom!

- Mig a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos populéacios vagy kdzépiskolasok korében
végzett epidemiologiai vizsgalatok eredményei a ndk, lanyok érintettségének
erésodését, hatarozott felzarkdzasat mutatjak®®, addig a krimindlstatisztikai adatok
még mindig a férfiak markans dominancijat tiikkrozik. Bizonyos, hogy a holgyekkel
szemben az igazsagszolgaltatds rendszere — lévén a blincselekményeket észlel6k
jelentds tobbsége férfi — tolerdnsabb, ugyanakkor altaldnossagban az is kijelenthetd,
hogy a nék normakdvetdbbek, illetve a normaszegések esetiikben nem annyira
latvanyosaka hatosag szaméara nehezebben észlelhetd. Erdekes, hogy a nembeli
eloszlas tekintetében jelentds valtozas nem detektalhatd az elmult kozel 15 évben,
mikdzben mas valtozok tekintetében hatarozott elmozdulés tortént.

- Atrendezédés volt detektalhato az életkor szerinti eloszlas tekintetében. A 15 évvel
ezelotti aranyok kozel kétszeresére nott a fiatalkortak érintettsége (7,3%-r6l 13,2%-
ra), mikdzben a 18-20 év kozottieké tobb mint 10 szdzalékponttal csokkent (25,5%-r6l
14,4%-ra). A 21-30 év kozottiek korcsoportjaban nincs jelentds elmozdulas, de a 30 év
felettieknél igen. A ,,legidOsebb érintetteket” magaba foglalo csoportba tartozd ardnya
jelentésen, kozel 10%-kal nétt (10,4%-r6l 19,6%-ra). Majdnem annyival, mint
amennyivel a 18-20 éves korosztaly¢ csokkent. Mig az 1999-es és a 2004-es vizsgalat
eredményei is azt mutattak, hogy az érintettek a legmagasabb ardnyban a 18-20, 21-24
¢és a 25-30 éves korosztalyokban taldlhatok (82,3% 1999-ben és 79% 2004-ben), addig
2013-ra az idGsebb generacio ,,beeldzte” a fiatalokat és a 21 év felettiek alkottdk a
legérintettebb célcsoportot (21-24, 25-30, 30 év felett). Ugy, hogy kozben a
fiatalkornak részvétele is jelentésen emelkedett. Ugy tinik, hogy a két szélsé-
korcsoportban mért aranyszam-emelkedés oka meglehetdsen Osszetett és érdekes
jelenségre hivja fel a figyelmet: a fiatalkord ldnyok és a 30 év feletti férfiak
érintettségének emelkedésére. A fiatalkorti lanyok érintettségét a kozépiskolasok
korében végzett drogepidemiologiai vizsgalatok is alatamasztjak (Isd. Elekes, 2013),

ugyanakkor a 30 ¢év feletti férfiak ilyen magas aranyu részesedését a

8 2011-ben keriilt sor az ESPAD kutatassorozat 5todik felmérésére (Elekes 2012). A megkérdezett 16 éves fiatalok 19,9%-a fogyasztott

mar élet¢ben valamilyen tiltott szert. A nemenkénti kiilonbségek nem voltak szignifikansak, fidknal az ardny 20,9%, a lanyoknal pedig
18,9%”. Nemzeti Drog Fokuszpont: 2012-es EVES JELENTES az EMCDDA szamara. In: Drogfogyasztds az iskolas- és fiatalkoru
populaciéban. (Szerk. Elekes Zs.) 15.0ld.



drogepidemiologiai  vizsgadlatok eredményei nem tamasztjak ala. Az okokat
vélelmezhetden a bilincselekmény észlelése, a felderités, illetve az elkdvetok egyéb
jellemzoivel dsszefiiggésben kell keresniink.

- A budapesti 30 éven feliiliek el6élet szerinti eloszlasa joval alatta marad a mintaba
mért atlagértéknek: a ndknél biintetett eléletii volt 7,1% , férfiaknal 18,2%. (Orszagos
mintdn ez az aranyszdm mindkét nem esetében 45,2% volt).

- A kabitoszer hatdsa alatt torténd biinelkovetések szdmanak folyamatos emelkedése
és/vagy mas bilincselekmények elkovetése mellett tartdssal Osszefiiggd kabitoszer-
kriminalitds szambeli novekedése jelzi az alsobb tarsadalmi csoportok, illetve a
blinelkdvetd szubkultira alsobb tartozok novekvd drogérintettségét. Ugyanakkor a
kabitoszeres szubkultira rendkiviil rétegzett, gyakorlatilag leképezi a tarsadalmi
szegmentacidt. Nagyvonalakban a kovetkezOképpen fest: a jomodu felsé réteg mellett
egy marginalizalt és deprivalt réteg alkotja a szubkultara tarsadalméanak két polusat.
Azzal a kiilonbséggel, hogy itt egy erds kozéposztaly talalhato: az alkalmi és/vagy
rekredcios fogyasztok csoportja. Ebbdl a szubkultarabdl ,,észlel” a hatosadg. A felso,
jomodu rétegig el sem jut zomében a renddrség, mert a szerhasznalat zart helyen,
szorakozashoz kotddden torténik. A polus masik végén 1évo deprivalt réteggel nem tud
mit kezdeni a hatdsag; tobbszor alltak eljaras alatt, nem valtozott semmi. Hacsak nem
érkezik bejelentés elleniik, nem kezdeményeznek eljarast veliikk szemben. Azonban az
alkalmi fogyasztd "kozéposztaly’ mar érdekesebb célcsoport. Nem véletlen, hogy 6k
képezik az a kabitdszer-vétség elkOvetése miatt eljards ald vontak tobbségét. Esti,
¢jszakai igazoltatasok, gépjarmii ellendrzések soran, szinte véletlenszeriien keriilnek a
hatdsag latokorébe, veliik szemben lefolytathatod az eljaras, bizonyithat6 az elkdvetés,
egylittmiikodobbek, mint a masik két csoportba tartozok tobbsége, kvazi ,kellemes
gyanusitottak™. Jelenlétilk és viselkedésiik sokkal kevésbé frusztralo, mint pl. a
deprivalt réteghez tartozoké, kevesebb a gond veliik, igy ,,szivesebben vélasztjak dket”
az eljard hatosagi személyek. Azaz e cselekmény kapcsan mind a szocidlis puffer mind
annak hidnya védd szerepet tolt be. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
ezen elkovetok egy része ellen célzottan, bejelentés miatt indul hatésag akar
kabitoszerrel visszaélés vagy mas blincselekmény gyanuja alapjan.

- A mintaba kertiltek foglalkozas/munkahely szerinti eloszlasa és a budapesti mintan
mért eredmények Osszevetése a korabbi évek kutatasi eredményeivel tovabb erdsiti azt
a hipotézist mely szerint a kabitdszer-vétség miatt eltereltek kozott a legalacsonyabb

tarsadalmi statusztiak nem talreprezentaltak. Ez pedig azt jelzi, hogy



o aszerfogyasztas a tdrsadalomban réteghelyzettdl fliggetleniil jelen van,
o a hatdsdg nem tekinti célcsoportjanak a deprivalt, marginalizalt drogfliggd
egyéneket e blincselekmény tekintetében.

- Az orszagos mintaba keriilt esetekben a mintaba keriiltek 56,8%-a biintetlen eld¢letii
volt. A budapesti mintdn a biintetlen elkdvetdk ardnya 54,8% volt. Mig 1999-es € s a
2004-es vizsgalati eredmények az eléélet tekintetében par szazalékpontos eltérést
mutatnak csak, ami mogott nem all jelentds valtozas a budapesti hatosag altal észlelt
kabitoszer-blincselekmény vétségi alakzatat elkovetd gyanusitotti kor ezen valtozojat
illetéen, azonban a 2013-as vizsgalati eredmények és az 1999-esek kozott mar
jelentds, 10,5%-0s elmozdulas detektalhatd. Ez pedig azt jelzi, hogy egyre tobben
kertiltnek be a mintdba az un. bin6z6i szubkultirabol, olyanok akik — blincselekmény
elkovetése miatt - kordbban mar kapcsolatba keriiltek az igazsagszolgaltatas

intézményrendszerével.

A kutatasi eredmények szerint az elterelés intezménye kontraproduktiv, hatisa mind
individualis, mind pedig tarsadalmi szinten erésen megkérdojelezheto. Nem kéltséghatékony,
az ar-érték arany mind tarsadalmi, mind pedig gazdasagi értelemben egyensulyhidanyos, igy
logikailag azt kell tételeznem, hogy az elterelés, mint biintetés helyett alkalmazott intézkedeés,

illetve alternativ biintetés tovabbra sem hatdsos.
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