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BEVEZETO

Néhany gondolat munkank céljarél, a kovetett modszerekrol és az eddigi feldolgozasokral

Régota idGszerli mar a magyar torténettudomany szamara egy, a fasizmusértelmezéseket taglalo
munka megirasa. Erre vallalkoztunk az aldbbiakban. Hogy munkank eredményes volt-e, majd a
szakmai olvasd donti el. Hogy vannak hidnyai, az nem kétséges. Nehéz faba vagja a fejszéjét a kutato,
ha a fasizmusok problémajanak fog és akkor sincs konnyebb dolga, ha a fasizmusértelmezések
Osszegyljtésére, rendszerezésére €s biralatara vallalkozik. Vajon torekedhet-e valaki is teljességre e
tekintetben? Vajon lehetséges-e figyelembe venni minden szempontot, kielégiteni minden
kovetelményt, végigkdvetni minden gondolatot?

Szamos nehézséggel szembesiiltiink munkank folyaman. Barmilyen elméletrdl legyen is sz0, az a
kérdés nyomul el6térbe, vajon mekkora az elmélet igazsdgtartalma egészében és egyes részei
tekintetében. A régebbi elméletek érvényességét természetszeriileg kezdte ki az id6, az empirikus
kutatas ujabb hozadéka. Helyesebb tehat ugy feltenni a kérdést, mennyiben feleltek meg az egyes
elméletek a keletkezés koraban szerzett tapasztalatnak, mennyiben gazdagitottdk a kutatast, esetleg
hatraltattak azt. Az elméleteknek is sajat és sajatos torténete van. Figyelmen kiviil nem hagyhato,
milyen elézményekre mennek vissza, milyen szellemi kézegben keletkeznek, és milyen eszméket
kozvetitenek. Annal is kevésbé hagyhato figyelmen kiviil itt, mivel a torténelmi félmultra vonatkozo
elméleteket vettiink vizsgalat ala, amelyek mély befolyast gyakoroltak a politikai gyakorlatra is.
Igyekeztiink tehat az egyes értelmezésekkel kapcsolatban a legfontosabb szempontokra, — genezisiikre,
igazsagtartalmukra és heurisztikus értékiikre, funkciojukra — irdnyitani a figyelmet.

Az itt targyalt elméletek szamos esetben nem elégitik ki az elmélet fogalmat, nem fogjak at az
egész problémat, viszont nemegyszer altalanos érvényli kovetkeztetésekre tamasztanak igényt.
Némely szerzok fejlodésiik folyaman megvaltoztathattdk véleményiiket, vagy tobb oldalrdl is
koriiljartak targyukat, igy tobb csoportba is besorolhatéak volnanak. Figyelembe kellett venniink, hogy
az értelmezések a kezdetek oOta tobb szakaszon mentek keresztiil és egyes szakaszaikban mas-mas
mozzanatuk vélhatott domindnssa.

El kellett tehat toprengeniink azon, milyen f6 szempontok adjak a csoportositas alapjat. A tisztan
tematikus csoportositas csak nehezen egyeztethetd Ossze a kronoldgiai rendszerezéssel. A kettd
vegyitésére torekvo probalkozasok erésen zavarjak az attekintést.

Renzo de Felice, a tekintélyes olasz fasizmuskutatd, Osszefoglaldé munkajaban klasszikus,
alarendelt és tarsadalomtudomanyi elméleteket kiilonbdztet meg. Klasszikusként sorolja be azokat az
interpretaciokat, amelyek a fasizmust 1. moralis eltévelyedésként; 2. bizonyos orszagok fejlédésének
torvényszeri kovetkezményeként; 3. a kapitalizmus termékeként és antiszocialista reakcidoként
hatdrozzak meg. Az alarendeltek csoportjaba keriil a katolikus szerzok és Ernst Nolte értelmezése
valamint a totalitarizmus-elmélet. A harmadik csoportot a szocioldgiai, szocialpszichologiai és a
szocial-0konomiai (modernizacidelméleti) teodridk keriilnek. Ez a csoportositas tiinik szamunkra a
legpraktikusabbnak, de komoly hatranyai is vannak. Mivel tartalmi tényezoket helyez a kézéppontba,
nem domboritja ki kelloképpen az elméletek politikai toltetét, eszmetorténeti, ideologiai hatterét. A
kivételt talan a marxista értelmezések jelentik, azokban viszont elmosodik a kiillonbség
szocialdemokrata és kommunista értelmezések kozott. Jelen van de Felice munkajaban az a torekvés,
hogy a tematikus és politikai csoportositas szalait 6sszefiizze, de nem érvényesiil kovetkezetesen. Igy
fordulhatott el6, hogy a konzervativ jellegli értelmezések nem képeznek egységes csoportot.
Ugyancsak problematikusnak tlinik a Nolte-féle elmélet ,,alarendelt” mindsitése, mivel Nolte éppen a
fasizmusok Osszehasonlitasara és altalanos jegyeik megragadasara torekszik.

Ernst Nolte szisztematikus kritériumokra épiilé klasszifikacidja, amelyet sajat elméletének
besorolhatosaga érdekében alakitott ki, ugyan nagyon logikus, de ismét csak egy-szemponta
rendszerezést kinal. A politikai (binnenpolitisch) és az azon tilmutaté (transpolitisch) elméletek



szembeallitasa képezi a rendszer alapjat. Az elébbi csoportba a fasizmust annak torténeti-politikai
kontextusabol megértdk tartoznak, a masodik csoportba a kérdést eszmetorténeti-filozofiai
kontextusban vizsgalok keriilnek. A transzpolitikai elméletek sziikségképpen ,,generalizalnak”, azaz az
egyes fasiszta jelenségek kozos okait, feltételeit, jellegét, funkciojat keresik. A politikai elméletek
viszont lehetnek generalizaldak, ha az egyes mozgalmak vagy rendszerek azonossagait hangsulyozzak,
vagy szingularizaldak, ha ezek kiilonbségeit tekintik alapvetének. Tovabb csoportosithatdéak az
elméletek a szerint, vajon a fasizmusokat autonom vagy heteroném (eszkdz mas csoportok érdekében
— P. Sz.) jelenségnek lattatjadk. Nolte maga is latja, hogy szempontjai nem szolgalhatnak egy
csoportositas kizarolagos alapjaul. A fasizmusértelmezéseket bemutatd konyvében vissza is tér a
politikai és id6rendi csoportositashoz.

Munkénk folyaman igyekeztiink a lehetéségekhez mérten athidalni a tobbféle lehetséges
csoportositasbol adodo nehézségeket. Ezért azt a , . konzervativ’ megoldast valasztottuk, hogy a habora
elotti értelmezéseket politikai hovatartozasuk szerint, a habort utaniakat pedig f6 rendezdelviik szerint
osztalyoztuk. A marxista elméletek koziil helyesnek lattuk kiilon alfejezetben targyalni azokat,
amelyek szerz6i nem sorolhatéak sem a kommunistak, sem a szocialdemokratak kozé, elméleti
teljesitményiik mégis igen jelentdsnek latszik. A politikai szempontokat nem hagyhattuk figyelmen
kiviil a habora utani elméleteknél sem, igyekeztiink minden mozzanatot lehetdleg politikai
Osszefiiggésében is felmutatni. Tudatositani szerettik volna a haborti utani elméletek szoros
kapcsolatat el6zményeikkel, ezért szamos helyen nevek és idopontok megjeldlésével visszautaltunk
azokra. Ugyancsak azon voltunk, hogy az egyes szerzok és az egyes elméleti trendek esetében hangot
adjunk a kritikai szempontjainak. Egyfeldl kiemeltiik tehat a mai kutatas tekintetében progressziv
mozzanatokat, masrészt ramutattunk a biralat szempontjaira. Ha csak korlatozottan tettiik ezt, az azzal
magyarazhato, hogy igyekeztiink tigyelni a munka ardnyaira, hiszen célunk elsésorban egy attekintd
tanulmény megirasa volt. igy nem kerithettiink sort az elméletek valamennyi részletének biralatéra.

A kutatas legfontosabb elemeit és problémait az elsé fejezetben tartuk az olvaso elé. A kutatas
moédszertanabol fakadd nehézségek sziikségessé tették, hogy e tekintetben tisztazzuk és kifejtsiik sajat
allaspontunkat. Munkank utolsé, V. fejezete szerves folytatasa az 1. fejezetnek, abban az els6 fejezet
végeén felvetett kérdésekre kiséreltiink meg — sajat allaspontunk és a kutatas mai allasa szerint — valaszt
adni. Az utols6 fejezet egyben egy munkahipotézis vazlata is. E projekt — reményiink szerint —
kovetkez6 munkaink alapjaul szolgal majd. Gondolva egy Gjabb kiadés lehetdségére, nyitva hagytunk
a bovités szamara bizonyos kiskapukat. Idonk és anyagi lehetdségeink sziik keretei meggatoltak
egynémely szandékunk érvényesiilését. Ezeknek csak egyike, hogy szerettik volna a magyar
fasizmuskutatas jeleseit kiilon fejezetben bemutatni. Itt réluk tobbnyire csak futdlag tehettiink emlitést.
Reméljik, a jovoben lesz majd alkalmunk e kiegészitéseket elvégezni és a magyar kutatast ujabb
eredményekkel is gazdagitani.



I.

A FASIZMUS MINT KUTATASI ES ERTELMEZESI PROBLEMA

., Barmilyen sulyosak is legyenek egy dltalanos, azaz lényegében
szociologiailag kialakitott fasizmusfogalom elleni azon kifogasok,
amelyek az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus
keletkezésében, hatalomrajutasaban és a hatalom gyakorldsaban
mutatkozo kiilonbségekre hivatkoznak, a fasizmus, mint eurdpai
jelenség mégsem  érthet6 meg a mindenkori nemzeti
torténelembdl.”

Riidiger Griepenburg

., Akarmilyen fontosak is a gazdasag-, a tarsada-lom, a szellem-
vagy az intézmeénytorténet adalékai, figyelmen kiviil hagynank
targyunk  Osszetettségét, ha azt egyetlen Osszetevijére
redukadlnank.”

Karl Dietrich Bracher



I. 1.

A torténelemkonyvekbol, ujsagokbol jol ismert szo, a ,.fasizmus” az olasz fascio — azaz szovetség —,
az pedig a latin fascis szora megy vissza, amely a romai liktorok jelvényét, a vesszonyalabot jelentette.
Ez egyike volt a Romai Koztarsasag hatalmi jelvényeinek. A nyalabba fogott vesszék a kdzosség
erejét szimbolizaltak az egyessel szemben, a kozéjik tiizott bard pedig egyszerre volt vallasos és
politikai szimbolum, mert nemcsak az aldozati allatok le6lésére, hanem az dallamrendellenes
felforgatok —, ide értve az ellenséges hadifoglyokat is — kivégzésére is szolgalt. Nem véletlen, hogy az
olasz jakobinusoktol a 19. szazadi szocialista szervezetekig sokan, — elsdsorban az italiai baloldali
hagyomany elkdtelezettjei — vették igénybe ezt a tobbrétegli szimbolikdval bird kifejezést. Ebbol a
baloldali d&ramlatbol bukkan fel Benito Mussolini, aki mar mint az olasz baloldal ismert személyisége
1915-ben némi lelkiismereti vivodas utan csatlakozott a ,,forradalmi intervencionizmushoz” és
megalapitotta ,,fasci d” azione rivoluzionari” — a ,,forradalmi akcio szovetségei” — néven elsd sajat
szervezetét. A hazatéré frontharcosokbol 1919-ben létrehozza a ,harci szovetséget”, a ,fasci di
combattimend”-t, amely az 1921-ben szervezett Partito Nazionale Fascista terrorisztikus mozgalmi
hatterévé valt. (1) A part neve — ,,Nemzeti Szovetségi Part” — mar 6nmagéaban ellentmondasos (part
vagy szovetség?) és megelOlegezi a tartalmi kérdést: ,miféle szovetség?”’. Igen talaldo ezzel
kapcsolatban a fasizmus egy korai recenzensének megjegyzése: ,,A fasizmus neve dnmagaban semmit
sem mond a mozgalom szellemérdl és céljairol. A fascio, azt jelenti egyesiilet vagy szovetség, a
fasisztak (eszerint — P. Sz.) egylettagok, a fasizmus pedig egyletesdi.” (1.b.)

»A fasizmusrol szolo elméletek olyan régiek, mint maga a fasizmus” (2), mégsem tudjuk maig
sem pontosan megvalaszolni a kérdést és definialni, hogy mi a fasizmus. Ez nem csak politikusok és
torténészek nézeteltéréseinek kovetkezménye, mivel a fasizmus bizonyos értelemben ,,lires” kategoria,
amelyet tettei irnak koriil. Enképe csak joval keletkezése utan formalodik ki és soha nem szilardul meg
egészen, hanem a kortilményektdl fliggden 1ényeges elemeit tekintve is valtozik. (3)

[.2.1.

Maga a Duce szamtalanszor és szdmtalan formaban kifejtette, hogy a fasizmus nem ismer el
formuléakat, 1ényege nem az elmélet, nem valamiféle rendszer, hanem az akarat és a bel6le szarmazo
politikai tett, amely magén viseli a szitudcidhoz alkalmazkodo taktika és intuicié bélyegét. Amikor a
konszolidalodo fasiszta rendszer mégis kikényszeriti az 6nértelmezést, akkor sem jol koriilhatarolhatod
politikai program fogalmazodik meg, hanem utopisztikus filozofiaval szinezett politikai ideoldgia,
amelynek kozéppontjaban az ,,iij ember”, az ,,4j civilizacid” és annak letéteményese, az Gjfajta allam
szentharomsaga all. Az viszont a 19. szazadi politikai és gazdasagi liberalizmus és a kapitalizmus
kritikajan nyugszik: ,,...egy 0j politikai rendszer hordozo6i vagyunk, hordozdi egy j tipusu, a gép és a
munka altal meghatarozott civilizacionak” (4), amely mindinkdbb maga mogott hagyja a
hétkdznapisagot. Ez a civilizacid egyszerre a jovo és az igazi ,.hagyomany, amely a torténelmi
emlékezethez, nyelvhez és szokashoz, a tarsadalmi élet kotelezo eldirasaihoz kotddik™ (5), megtestesiti
a ,,nemzetet és hazat, azt a moralis torvényt, amely az egyéneket és generaciokat ... elhivatottsagukban
Osszeflizi” (6) és Olaszorszagot Ujjateremti. Ez a civilizacio és maga a nemzet az allamban testesiil
meg, és sziikségképpen ellentétes a liberalizmussal, amely eloregiti €s szolgasagba taszitja a nemzetet.
Ellene van ,,minden materialista alapon nyugvé individualista absztrakcionak, mindenféle utdpianak
¢és jakobinus Ujitasnak™ (7), igy a szocializmusnak is; ugy viszonyul hozzajuk, ,,mint az igazi és
konkrét szabadsiag rendszere az absztrakt és hamis szabadsag rendszeréhez”. (8) ,,Az alantas
demokracia képes kioltani minden finomabb kultirat, minden magasabb rendet”. (9) A fasiszta allam
nem valamiféle partikularitas, hanem totalitas, ,,»stato totalitario« ... az egész ember foglalata, belso
torvénye és fegyelme, amely athatja az akaratot és szellemet” — olvassuk az Enciclopadia Italiana-ban
a fasizmus-cimszé alatt. ,,Elve az emberi személyiség eszméje. Az emberi személyiségé, amely az
allampolgarok kozosségében van otthon, behatol a mélybe, és a tett, a gondolat, a milivészet ¢s a
tudomany emberének szivében, mint a szellem eszméje csapodik le”. (10) Ez az allam véli magat
hivatottnak arra, hogy felnevelje az ij nemzedéket, a fasiszta tipust embert, a gazdalkodo — elsGsorban



foldmiiveld, — hivo és harcold mitikus latin héroszt, amelyet az allam szervezetei, mindenekel6tt az
allam tamogatasara hivatott part, ellenOriznek, s amely mint egyén, csak az allam keretezte
kozosségben feloldodva érték, 1étét és Iétének mindségét az allam sziikséglete hatiarozza meg.
Ugyanez vonatkozik a szervezetekre is. Ennek megfeleléen sem az egyének, sem a szervezetek, sem a
nemzetek nem egyenléek; a tarsadalomban és politikaban, akéarcsak a természetben érvényesiil ,,az
emberek valtozhatatlan, termékeny és jotékony egyenlOtlensége”. (11) A minden partikularitast
feloldani hivatott, ,.etikus” fasiszta allam nemcsak a kollektivum és individualitas antagonizmusat
lenne hivatott megsziintetni, hanem a megsziintetve meg6rzés értelmében meghaladja a kapitalizmust,
amikor feloldva annak alapvetd ellentmondasait — a munkas és tokés, termelés és fogyasztas
ellentéteit — megsziiletik mint korporativ allam. (12) Mussolini szerint a valsagba jutott ipari
kapitalizmus maga fordul az 0j szervezeti forma felé, amelyben megsziilethet az osztalybéke, tokés és
munkas egyetértésben milkddhet egyiitt. A korporacié a gazdasagi koordinacié kozpontja, a
kapitalistdk pedig ,,az ipar parancsnokai ... akiknek mind polgari, mind gazdasagi értelemben a
legfejlettebb felelosségérzetiik volt, és kell is hogy legyen.” (Kiemelés: Ormos M. 1987. 226. 0.) Az
allam hivatasa tehat, hogy megteremtse a harmonikus egylittmiikodés politikai kereteit és sziikség
esetén beavatkozva megszabja a gazdasag fejlodésének f6 iranyait. (13) Cél egy olyan agraralapon
nyugvo racionalis vegyes gazdasag, amely biztositja a nemzet jolétét és felemelkedését, s amelynek
allami iranyitdsa — nem allamkapitalizmusrol, vagy allamszocializmusrol van sz6 — végérvényesen
kikiiszoboli a valsagok lehetoségét: ,,Amit valsagnak neveziink, az csak az allam altal és csak az
allamon beliil oldhaté meg” — olvashatjuk a fasiszta dnértelmezésben. (14)

A korporativizmusnak, mint valsadgelharitdé ¢és gazdasagszabalyozd rendszernek tobbféle
értelmezése volt forgalomban a fasizmus idején. A liberalkonzervativ értelmezés a
korporativizmust a ,munkaviszonyok szabalyozasanak és a termelés helyes elosztasdnak
biztositéka(ként)” értelmezi ,,amely magaban foglalja az allam ésszer(isitd, korlatozott beavatkozasat a
termelésbe, de tagadja a gazdasag allami ellenérzését, a magankezdeményezések és foként a
magantulajdon barmiféle keretek kozé szoritasat.” (15) Az allami beavatkozas csupan a hitel, a kamat,
az arfolyam meghatarozasara korlatozodnék, mig fennmaradnak az aru- és polgari jogi szerzodési
viszonyok. A bottaianus, etatista birokratikus, indusztridlis-modernista aramlat
szemében a korporativizmus egyenlé az allam programszerii és folyamatos beavatkozasaval,
voltaképpen a termelés iranyitasaval és tervezésével. Ez megkdvetelte volna a racionalizalt allami
bilirokracia megteremtését, a regionalis érdekképviseletek felszamoldsat, az egyes iizemekig hatd
tervutasitasos rendszer kiépitését, allamilag garantalt ar- ¢és szallitasi szerzédéseket és a kdzponti
beruhazasok dontd tényezové tételét; ezeken a csatornakon keresztiil meghatarozta volna a fogyasztas
és felhalmozas aranyat, mintegy a megtermelt javakhoz hozzarendelve a fogyasztot, szabalyozva
annak fogyasztasi és személyes szokasait is. Utobbi jovedelmét mar nem a piac arszabalyozo
mechanizmusa, hanem az allamilag szabott arak, tarifak €s szocialis juttatasok hatarozzak meg. A
termelési profil allami szabalyozéasa, a kényszer-szerz6dések és a szelektiv vallalati politika, — a
gazdasagi érdekcsoportok kozotti kotelezd érvényli dontdObiraskodas, a ,,prosperans” vagy
nemzetgazdasagilag fontos vallalatok védelme, tdmogatisa és a gazdasagtalanok elsorvasztasa,
felszamolasa, — relativizalta volna a magéntulajdont az allam javara. Ez a keletkezd szocialis
fesziiltségeket, munkanélkiiliséget, egyfeldl allamilag finanszirozott modernizativ (infrastrukturalis,
urbanizaciés) kozmunkakkal, masfelél széles szocialis gondoskodasi rendszerrel ellenstlyozna. igy
egyesiilhetne egy ,,organizmusba” a termeld és a szakmai-munkahelyi, a lakoéhelyi és regionalis
kozosség minden egyes tagja. E nézetrendszer egyik alvaltozatat képviselia technokrata kor-
porativizmus, amely a termelésben dolgozok, kozvetlen termelésiranyitok és munkasok
szOvetségét tételezi a tokéstulajdonosok és ¢élosdi-fogyasztd kozéprétegek ellenében, a termeldi
korporacidt a tulajdonosi korporaciéval szemben. Az 4llam szerepe csak eme szovetség intézményi
kereteinek megteremtésére korlatozodik. A parazitak korlatozasa lehetdvé tenné, hogy az értéktobblet
donté hanyada az lizemben maradjon, a felgyorsult tékefelhalmozas a fogyasztoi oldalon magasabb
béreket, nagyobb megtakaritasokat, a belsd piac kiszélesedését, a termeldi oldalon a termelékenység
mennyiségi, mindségi javulasat, a termel6i megtakaritasok ndvekedését, nagyobb profitot, végsd soron
a termelés folyamatos 6nindukalé modernizalasat eredményezné. (16) A korporativ tulaj-
don koncepciodjaban akorporacio, mint 6nallo tulajdonforma jelentkezik. Eltiinteti a koz-
és a magantulajdonbeli kiilonbozdségét, mivel a tulajdonos maga is fizetett dolgozo, a munkas pedig
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részesedik a vallalat nyereségében. A technokrata érdekazonossagi alapon szovetségre 1ép
mindkettovel. (17) A ruralizmus gondolata egyfajta ,kert-Olaszorszagot” tiz célul. A
modern korporativizmust azonositja a kozépkori korporacioval és a tulajdonos és munkas viszonyanak
paternalisztikus elemét hangsulyozza. Idealja a paraszti kisbirtok és a varosi miithelytulajdonos
kézmiives és kiskereskedd gazdasagi rendszere. A korporacié a kdzosségek onvédelmi szervezete az
urbanus-ipari, dekadens nyugati szellemet képviseldé monopolista észak-italiai burzsoaziaval ¢és
proletariatussal szemben. Elutasitva mindenféle internacionalizmust, kozmopolitizmust és dekadens
szkepticizmust a vallalkozas autoriter-paternalista formaihoz vald visszatérést forszirozza, ahol a
gazdasagi tevékenység kozvetleniil az életmod része, meghatarozoja volt. (18)

Ez utobbihoz kapcsolodik az elkorcsosult, elaggott, dekadens nyugati demokracidk és az ,,ifji”
Italia szembedllitasa: Olaszorszag nemcsak mint nemzet ifja, hanem ifjunak kell lennie lakossdganak
is (18.b.), amelyben meg kell testesiilnie a modern kor dinamizmusanak, a fasiszta harci szellemnek: A
fasizmus az antipacifizmus szellemét beviszi az egyesek életébe. A biiszke squadrista jelszo: ,,flitylilok
rd” nemcsak egy sztoikus filozofia aktusa, hanem egy — nemcsak — politikai tan kivonata: ,,harcra
nevelést jelent, a veszélyek vallalasat ... — ez az 0j olasz életstilus.” (19) A jovendé haboriban a tdmeg
visszanyeri élete értelmét ¢és bizonyitja nemzete ¢letképességét, amikor birodalmat alapit, €s
gyarmatok telepesévé valik. Kezdetben Mussolini hangstulyozza, hogy a fasizmus kizarélagosan olasz
ut és nem valamiféle exportcikk. Késobb megvaltoztatja véleményét: ,,a fasizmus, mint eszme,
elmélet, megvalosulas, univerzalis; olasz a maga kiilonos intézményeiben” (20) — és fasiszta szdzadot,
fasiszta Eurdpat josol. (21)

A fasizmus ellenfelei ezt az Onértelmezést lires és nagyszaju ideologianak, propagandanak
tartottak kezdettol fogva. Az 6 értelmezéseik egészen masként hangzanak, attol fiiggben, vajon
szerzOik hol helyezkednek el a politikai szinskalan. Meg kell itt ismételniink, hogy a fasizmusrol szol6
elsd értelmezések korabbi keletiiek, mint a fasizmus Onértelmezése. Tettei és a vele szembeni
védekezés sziikséglete fontossa tette 1ényegének meghatarozasat. (22) Kezdetben a tobbség szamara
egyértelmiinek tlint, hogy a fasizmus a Duce talalmanya, s mint ilyen specidlisan olasz jelenség,
akarcsak a bolsevizmus Oroszorszagban.

[.2.2.

Elsoként a marxistak, koziiliikk is a kommunistak tettek kisérletes a fasizmus meghatarozasara, ami
természetes, mivel a fasiszta akciok, nemegyszer gyuajtogatasok fényében 6k mindsiiltek az elsészami
ellenségnek. A kapitalizmus altalanos valsagarol szolo tézisbdl kiindulva a kommunistak a fasizmust
burzsoa ellenforradalomnak, de egyuttal a halaltusajat vivo fenevad — a vilagkapitalizmus — utolso
rugasai egyikének latjak, amely az ellenforradalmi fehérterror egyeldre specialisan olasz formaja, mint
kapitalista ellenoffenziva azonban vilagméretiivé ¢és korszakos jelentségiivé terebélyesedhet.
Ugyanakkor egyfajta biintetés is, amelyet a nyugat-eurdpai proletariatusnak azért kell elszenvednie,
mert — nem utolsé sorban a szocialista-szocidldemokrata reformistak arulasanak kdszonhetden — nem
volt ereje, batorsaga kdvetni orosz sorstarsait a forradalom kivivasaban. Kérdéses marad a tarsadalmi
bazis. Mig a tobbség a megtévesztett és sajat objektiv érdekei ellen munkald kispolgarsag szerepét
hangsulyozza, addig némelyek ramutatnak, hogy a fasizmus tarsadalmi bazisa nem lokalizalhato a
kispolgarsagra, sot a forradalmi kisérletben csalodott proletarok is a fasizmus felé orientalodnak.

Némileg differencialtabb és vitaiban gazdagabb a kiilonféle arnyalati szocialistak korai
értelmezése. Ebben a gondolatkorben a fasizmus szintén antiszocialista koalicid, amely azonban
hangsulyozottan spontdn, a héboru utani Olaszorszag sajatos viszonyaibol életre kelt, valtozatos
megjelenési formakat 616 képlet. A nagytokével €s proletariatussal szemben kétfrontos osztalyharcot
folytatd kispolgarsag és a frontharcosok forradalmi mozgalmabdl végsé soron nem, vagy nemcsak a
nagytéke huz hasznot, hanem a kapitalizmusba belenétt félfeudalis rendszer is. Eppen ez az
elmaradottsag tette idészeriitlenné Italidban a szocialista forradalmat — mondjak. igy a fasizmusnak,
mint kormanyzatnak esetleg éppen az lehet a torténelmi funkcidja, hogy felnevelve-megerdsitve a
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kapitalizmust, jogaiba helyezze azt és meghaladja Olaszorszag tarsadalmi-gazdasagi alulfejlettségét, s
igy kozvetve aktualizalja a szocialista atalakulast is.

A konzervativ—katolikus publicisztika — nemigen beszélhetiink elméletekrdl —
érthetd okokbol ovatos szimpatidval viszonyult ,,Italia Uj uraihoz”. A fasizmust, mint nemzeti valaszt
méltatjak a ,,vorosok” nemzetmegosztd szubverziv politikajara: ,,Ez a nemzeti er6 képes volt arra,
hogy megerdsitse az allamot, gatat szabjon az egyhazellenes, istentelen vOrds aradatnak és
megkimélve az egyhézat a zsarolasoktol, biztositsa szdmara az 6t megillet6 helyet a tdrsadalomban és
az emberek lelkében.” — hangzik egy jellegzetes vélekedés. Megszolalnak a fenntartasok is. Ezek
els6sorban a fasizmus bolsevizmusra emlékeztetd erdszakos modszereire és az alkotmanyossagot
legalabbis lenézd, hegemon torekvéseire figyelmeztetnek.

A fasizmus problémaja az, amely végérvényesen megosztjiaa liberalis tabort Migaz
egyik csoport demonstrativ modon csatlakozik a fasisztdkhoz, addig a masik a parlamenti ellenzék
»resistenza” — szerepébe kényszeriil. Ez utobbiak teszik fel a kérdést, vajon véletlen, egyfajta izemi
baleset tortént-e Mussolini kormanyra keriilésével. Van, aki igennel vélaszol, masok nemmel: két
egymassal is kapcsolatban 1évo torténelmi tendencia kulminéaciojaként konstataljak a fasizmust. Ezek
szerint a fasizmus a féloldalas risorgimento egyenes kdvetkezménye. Annak tulajdonképpeni szelleme
ellen, az Italidban soha nem gyo6z06 liberalis forradalom szelleme ellen iranyul; egyfajta konzervativ
restauracio, amely neoabszolutista uralommal akarja megakadalyozni, hogy Olaszorszdg a modern
demokratikus, felvilagosult nemzetek sordba lépjen. Ez a torekvés szolgalataba allitja a kapitalistak és
proletarok 6rlékovei kozé keriilt nacionalista kispolgarsagot, amely megtestesiti a hagyomanyosan
olasz ,moralis betegségeket”, hitetlenséget és balvanyimadd bigottsagot, demagdg retorikat, az
infantilizmusban gyokerezd extrémizmust. Mint a nemzetk6zi konzervativ ellentamadas mozgalma, a
fasizmus aligha all meg Olaszorszag hataranal — mond;jak.

I.2.3.

1924/1925 mérfoldké a fasizmus (és vele a fasizmusértelmezések) torténetében politikailag és
eszmeileg is. Miutan a Matteotti-gyilkossagbol kipattant botrany hullamai a szakadék peremére
juttatjdk a rendszert, Mussolini 1925 elejére olyannyira megerdsiti pozicidit, hogy ellenzéke
Osszezavarodik, bomlasnak indul és egyre tobben orientalodnak a fasizmus felé. Ezt a folyamatot jelzi,
hogy 1925. marcius 29-én Giovanni Gentile miivelddésiigyi miniszter, az olasz neohegelianus
filozofia iskola korabban liberalis politikai eszméket valld doyenjének vezetésével Gsszeiil a fasiszta
értelmiség kongresszusa, ahol megsziiletik a ,,Fasiszta értelmiségiek manifesztuma” (23), amely
meghozza a fasizmus filozofiai alapvetését. (24) A manifesztum hangstlyozza, hogy a fasizmus:
»egyidejiilleg 0 és Osrégi mozgalom ... amely szorosan egybefonddik az olasz nemzet torténetével ...
de minden mas nemzet érdeklddésére is szamot tarthat”. Eredete 1919-bol keltezddik, amikor a
nemzet legjobb fiai, a volt frontharcosok dsszegyiilve arra hataroztak el magukat, hogy ,,hatarozottan
fellépnek a demoszocialista politika ellen (25), amely a nagy haborunak csak a kozvetlen
kovetkezményeit latja, és hagyta veszendobe menni (annak — P.Sz.) moralis értékét ... a haborut
individualista, utilitarius szempontbo6l csak mint az aldozatok Gsszességét konyveli el” és kartalanitast
kovetel. Ez a politika szétforgacsolta a nemzetet, szembeforditotta az egyént az allammal, és sarba
tiporta a magasabb értékeket: a tekintélyt, az uralkodo és a hadsereg presztizsét a nemzeti jelképekkel
egyiitt. Ezért nem mast, mint ,;moralis degeneracio, a minden torvény ¢és fegyelem elleni lazadas
egoista, ontudat nélkiili szelleme”. (26) A vele szembeforduld fasizmus ezért ,,politikai (és) moralis
mozgalom ... az egyén feldldozasa egy eszmének ... amely nem mads, mint a haza, a torténelmileg
megvaldsul6 ideal”. (27) Szembefordul a ,,tobbség allamaval”, amely ,,mar nem az az allam, amelynek
eszméje risorgimentonk torténelmi idészakaban olyan mélyen hatott. Akkor még az allam olyan apro
kisebbségek tevékenységébdl nétt ki, amelyeket az eszme ereje tett eréssé. Ez az allam az agnosztikus,
lemondasra hajlamos liberalizmus allama, amely csak a kiilsddleges szabadsagot ismeri”, ezért
sziikségképpen ,,antifasiszta”. A vele szembenalldo fasizmus vallasos jellegili: ,aldozatot kdveteld
vallasos eszme, amely maga koré gyiijti az ifjusdgot és akarcsak Mazzini Giovine Italia-ja minden
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olasz hitévé kezdett valni”. Ez az — energikus és er6szakos — ,hit fordul a fennall¢ realitas ellen ... igy
keletkezett a squadrizmus ... hogy 0j térvényt vezessen be”. (28) A Marsia su Roma idején ,,az olasz
nép mintha a haboru kitdrése napjainak lelkes egyetértését talalta volna meg Gjra”. A fasiszta uralom
arra hivatott, hogy ,,az olaszok nagy tobbségének egyetértésével ... megfegyelmezze a nemzet belso
eroit ... és megrazkodtatasok és bizonytalankodads nélkiil haladjon az ujjarendezés felé, mikdzben
egyre vonzobba valik ... és egyre hatékonyabban beépiil a szellem, az eszmék, érdekek, intézmények,
roviden az olasz nép ¢l6 organizmusaba”. (29) Ellenfelei azzal vadoljak a fasizmust — mondja a
kidltvany —, hogy reakcids, antiliberalis, munkasellenes. Pedig a fasizmus maga a ,,haladas szelleme”,
de ellensége a ,.kivénhedt demokratikus liberalizmus csalardsadgainak”, a hivatasos politikusok altal
képviselt ,partikularis, a kozérdekkel ellentétes érdekeknek™, ,kibékitve az allamot és a
szakszervezeteket”, megszervezve a tarsadalmilag differencialt tevékenységek rendszerét, megteremti
a ,,polgarok szabad kibontakozasanak feltételeit.” Az egymas ellen fesziil6, de gyézni nem tudd erék
antitéziseibol ,,uj szintézis” sziiletik, ,,gy6z egy magasabb rendii elv”. (30)

I.2. 4.

A politikai és szellemi presztizsét megnoveld Mussolini-kormanyzat 1925-t61 megkezdheti a
gondolatban régdta érlel6dd totalitarius rendszer kiépitését. Az ellenzék vezet6i emigracioba
kényszeriiltek, partjaikat és a szakszervezeti kdzpontokat feloszlattak, a rendérséget mindent atfogo és
ellendrizni képes szervezetté¢ fejlesztették, politikai kiilonbirdskodast hoztak létre és gyakorlatilag
gleichschaltoltdk a sajtot. A népszerliség nemcsak félelemmel kikényszeritett latszat volt, hanem
valosagos sikereknek szolt. A gazdasagot sikeriilt stabilizalni és érezhetd javulas allt be az
életkdriilményekben. Vonatkozott ez a mezdgazdasagra is. Mulhatatlan érdemnek tiint, hogy sikertilt
tetd ald hozni a papasadg és az olasz allam kibékiilését szentesitd Laterani egyezményt. Sikeriilt
megerdsiteni az olasz befolyast Albaniaban, mikozben helyreall, s6t szivélyessé valt a viszony Nagy-
Britanniaval. Mussolini allamar6l ebben az idészakban Winston Churchill is elismeréen szolt. A
fasizmus nemzetkozi sikerét jelezte az is, hogy nem sokkal a Duce hatalomrajutasa utan gombamod
kezdtek szaporodni Eurdpa orszagaiban a ra hivatkozo vezérecskék és mozgalmak. Csak felsorolni
Oket is nagy helyet igényelne, mint ahogy nehéz lenne eldonteni, mennyiben jatszottak ebben szerepet
autochton okok vagy az utdnzas. Mussolini €s mozgalma mindenesetre példaképpé valt.

A fasizmusértelmezések 1925-ig terjedo elsé szakaszaban explicit vagy implicit médon majdnem
minden lényegesnek tekinthetd kérdés megfogalmazodik, amelyet egy mozgalom és rendszer feltehet.
A kovetkezo korszakban tovabbra is az olasz fasizmus marad az érdeklodés homlokterében, de
ndvekvo hangjaval €s brutalitasaval egyre inkabb eldtérbe tolakszik a nacizmus. Egy csapasra lekeriil
a napirendrdl a ,,fasizmus mussolinizmus” tézise, helyette az a kérdés valik fontossa, vajon mennyi
esélye van Olaszorszagon tul egy fasiszta hatalomatvételnek. A legtobben ezt igen csekélynek vélik.
Az eddigi kérdésekre adott valaszok finomodnak és az 0sszehasonlitdsi alap megsziiletésével ki is
boviilnek.

A kommunista értelmezés fovonala egyre inkdbb megmerevedik a korabbiakhoz képest,
ugyanakkor a korabbiak diszkurziv jellegéhez viszonyitva egyre konzisztensebb, elméletszeriibb
format 6lt. Megmarad generalizalo tendenciaja, csupan annyit modosul, hogy a fasizalodast, mint az
egész kapitalista rendszer folyamatat érzékelteti, amelyben biztos jelét latja a végvalsagnak és a
szocialista forradalom kozeledésének. Az egyes n. reakcios rendszerek kozott nem tesz kiillonbséget.
Sz¢élsdséges valtozatdban kvazi egyenléségjel keriil a fasizmus és kapitalizmus koézé: Ebbol a
nézépontbol minden a fennalld kapitalizmussal ,,kollabordlo” erd a fasizmus malmara hajtja a vizet,
objektive maga is fasiszta, vagy a fasizmus szdvetségese, mint példaul az eurdpai szocialdemokracia,
amely a forradalmi proletariatus aruldja és ezért a kommunistak legfobb ellensége. A kommunistaknak
ezért az latjak feladatuknak, hogy kiragadva a munkasosztalyt a szocidldemokracia hal6jabol, beliilrél
forradalmasitsak a tomegeket és gy6zelemre vigyék a ,,napirenden 1év6” proletarforradalmat. Akadnak
persze masfajta hangok is, amelyek a konkrét viszonyok elemzésébdl arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a fasiszta rendszer az osztalyerdk egyensulyan nyugvé bonapartista rendszer, amely megteremti
a még nem kellden fejlett burzsoazia felfutasanak lehetdségét.
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Lényegét tekintve ezt az osztalyerdk egyenstlyardl szolo tézist teszik magukéva a kor s zo ¢ i-
alista—-szocialdemokrata teoretikusai is, amikor a ,,végrehajtdo hatalom
fiiggetlenedésérol” beszélnek €s azt a marxi bonapartizmus-modellel vetik 0ssze. Ugyanakkor nem
maradnak adosak a kommunista vadakra adott valasszal, amikor a fasizmust a bolsevizmus kihivasara
adott valasznak, vagy rosszabb esetben egyfajta bolsevizmusnak bélyegzik.

A konzervativok hozzijaruldsa a fasizmus vitdhoz ekkor még nem igazan jelentds.
Erthetd ez, ha figyelembe vessziik a fasizmus és konzervativizmus kolcsonds kozeledését.
Ertelmezésiik kimeriil jobbara abban, hogy a fasiszta nértelmezés egyes elemeit gondoljak tovabb.
fgy lesz a fasizmusbol ,,ij risorgimento”. Megfogalmazodnak minden lojalitas ellenére a fenntartisok
is, kiilondsképpen azoknal, akik — ha 6vakodnak is az azonositastol — felfigyelnek a bolsevizmushoz
val6 hasonlosagokra és az eurdpai normakkal nem dsszeegyeztethetd vonasokra. A konzervativ kritika
tovabbra is foként a liberalizmus, 1789 eszméi ellen iranyul, bar vannak jelei €s pontjai a
kozeledésnek. A katolikusokat tovabbra is 6vatos lojalitds vezérli veliikk kapcsolatban,
nemigen beszélhetlink elméleti teljesitményekrél. Viszonyukat a fasiszta kormanyzathoz pillanatnyi
helyzetek hatarozzak meg. Mig szervezeti tekintetben védekezésbe szorulnak, a fenntartasok ellenére
is hangoztatjak a fasizmus bizonyos érdemeit az egyhédzzal szemben.

Ezzel szemben a hatalombol kiszoritott liberalisok allaspontja tisztul, tudomanyos értéke
novekszik. A fasizmus szemiikben els6sorban 1789 eszméinek, a liberalizmusnak, racionalizmusnak, s
vele a haladasnak a tagadésa, torténelmi tekintetben visszafejlodés, regresszio, amely a risorgimento
egésze, illetve legjobb hagyomanyai ellen iranyul, és nincs koze a kapitalizmushoz, mint gazdasagi és
szocialis rendhez; anndl tobb koze lehet a konzervativizmushoz, amely igénybe veszi a bolsevizmus
eszkozeit. Els6sorban politikai indittatasti és a bolsevizmussal egyetemben, — amellyel ugyan nem
azonos, de szoros rokonsagban all — az abszolutizmus, vagy cézarizmus, (esetleg a militarizmus)
fogalma ala rendelhetd. Fontos felfedezés ebben a periddusban, és nemcsak a liberalisok fedezik fel,
hogy a fasizmusnak, mint uralomnak sajatos rendszere, szerkezete van, amely tGilmutat a vezér
személyén, tobb egyszeri diktatiranal.

Mikozben liberalisok és konzervativok, szocialistdk és kommunistak egymaéassal polemizalnak,
1930-ra embriondlis formdaibol jol fejlett bestiavd ndvi ki magat Németorszdgban Hitler
nemzetiszocialista mozgalma, megszilardul, és politikai hatderé6vé valik ideologidja. (31) Ez az
ideologia nem is tagadja rokonsagat az olasz fasizmussal, azt példaképnek tekinti, mivel kozdsnek
latja a kiindulast és célt is. Mindketté alapja — mondja Alfred Rosenberg — az erdszak elvéig eljutd
nacionalista konzervativizmus, amely elhatarolédik a hagyomanyos konzervativizmustél és a
bolsevizmustol is, sot ellenfélnek tekinti mindkettdt. A nacizmus radikalizmusa a partikuldris
konzervativizmust a forradalmi hoditd és 1jitdé politika medrébe tereli, ennyiben meg is haladja az
ovatoskodo, tétovazé Mussolinit. (32)

Ha tomoren kiilonbséget kellene tenniink a két ideoldgia hivatkozasai kozott, azt mondhatnank,
hogy mig az olasz fasizmus racionalis, etikai, politikai utdpia, addig a nacizmus irracionalis,
metapolitikai utdpia, vilagnézet (Weltanschauung), amely tévedhetetlen ¢s tamadhatatlan: a
»Weltanschauung (33) proklamalja tévedhetetlenségét: ... egy vilagnézet sohasem hajlandd egy
masikkal osztozni, igy arra sem lehet hajlandd, hogy a fennallo, altala elitélt helyzet fenntartasaban
kozremiikodjék, hanem kotelességének érzi ez ellen a helyzet ellen és az egész ellenséges eszmevilag
ellen minden eszkdzzel kiizdeni, azaz annak Osszeomldsat el6késziteni [...]; a vilagnézet
parancsoldan koveteli sajat kizardlagos és maradéktalan elismertetését, valamint az egész politikai élet
tokéletes atformalasat sajat elvei szerint ... ilyeténképpen nem tiirheti a kordbbi rend képviseletét (sem
—P.Sz.)” (34) — olvashatjuk a nacizmus bibliajaban.

Hitler kiindulopontja rendkiviil primitiven értelmezett szocialdarwinizmus, amelyre azonban a
maga belterjességében rendkiviil kovetkezetes ideoldgiat épit fel. Szamara az él0vilag és vele az
emberi tarsadalom legfobb 1éttérvénye ,,a fold minden €l6lénye minden fajanak belsd zartsaga ... A
tisztafajusag a természetben altaldnos érvényti 6sztonének nemcsak az a kovetkezménye, hogy az
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egyes rasszok ¢élesen elhatarolodnak kifelé, hanem az is, hogy fenntartjak faji azonossagukat befelé ...
minden allat csak sajat azonos faju tarsaval parosodik ... csak rendkiviili koriilmények képesek ezen
valtoztatni ... Minden két, nem azonos szintii 1ény keresztez6désének terméke egy koztes 1ény, amely a
szilok fejlodési szintjei kozott helyezkedik el ... tehat alacsonyabban, mint a magasabb rendii 6s
szintje ... az ilyen parosodas ellentmond a természet azon szandékanak, hogy az életet altalaban egyre
magasabb szintre emelje (mert az utdéd — P.Sz.) késébb alulmarad a fejlettebbel szemben.” (35)
Marpedig ,,a mindennapi kenyérért folytatott harcban alul kell maradnia minden gyengének,
betegesnek, hatdrozatlannak, a himnek a ndstényért folytatott harcaban csak a legegészségesebbnek
biztositott a nemzéshez valo jog vagy legalabb annak lehetdsége. Ez a harc mindig a faj egészsége és
ellenall6 képessége fokozasanak eszkoze s ezzel a fejlodés oka is.” (36)

Ugyanez érvényes a naci gondolkodasban a népek és emberi fajok (sic!) viszonyaban is: ,,A
vérkeveredés és a fajisag szintjének ezaltal eldidézett siillyedése minden kultura hanyatldsanak
egyediili oka, mert az emberek nem a vesztes haborukban mennek tonkre, hanem azaltal, hogy
elvesztik azt az ellenalld képességet, amely csak a tiszta vér sajatja ... Minden viladgtorténelmi esemény
a rassz létfenntartasi Gsztonének megnyilvanuldsa jO vagy rossz értelemben”. (37) A torténelem
eszerint nem egyéb, mint a fajok létharca, pontosabban a ,kulturateremtok” — ennek képviseldiként
egyediil az arjak jonnek szamitasba — harca a ,kultirahordoz6” és ,kultirapusztitdé” alacsonyabb
rendiiek ellen. ,,Arja torzsek — gyakran valoban nevetségesen alacsony 1élekszammal — alavetnek
idegen népeket, és az uj tertiletek kiilonleges viszonyaitol indittatva és az alacsonyabb rendli emberek
tomegei formajaban rendelkezésre allo segéderdt felhasznalva kifejlesztik a benniik szunnyado
szellemi ¢és szervezOi képességeket. Gyakran néhany évezred, s6t évszdzad alatt olyan kultarakat
teremtenek, amelyek alkalmazkodva a fold, valamint az alavetett emberek fent emlitett kiilonos
adottsagaihoz, eredetileg teljes mértékben hordoztak az arja lényeg legbelsd vonasait.” (38) Ez a
fokozott 1étfenntartdsi Oszton jele, amely az emberi tarsadalomban az arjdk fokozott
aldozatkészségében, idealizmusaban nyilvanul meg: ,,A személyes munka, és ha kell, az egyéni ¢élet
felaldozasanak ... készsége leginkabb az arjaban alakult ki. (39) ... Az egyén aldozatkészsége az
egésszel, embertarsaival szemben ... volt és lesz is annak az eldfeltétele, amit emberi kultiranak
neveziink, ... el6feltétele barmiféle szervezeti forma kiépiilésének”. (40) ,,Végiil azonban a hoditok
vétenek a vér tisztasaganak kezdetben betartott elve ellen, keveredni kezdenek a leigazottakkal, és
ezzel be is fejezik sajat 1étiiket, mert a blinbeesést még mindig a paradicsombdl valo kitizetés kovette”.

(41)

»Az arja legpregnansabb ellentéte a zsido”, amely még ,.Ertelmét is idegen népek tanitasainak
koszonheti” (42), (beléle — P. Sz.) ,.tokéletesen hianyzik a kultirnép legeslegfontosabb feltétele, az
idealista lelkiilet ... A zsidok csak akkor egységesek, ha a kdzos veszély kényszeriti, vagy a kozos
zsdkmény csalogatja 6ket; ha ez a két ok megsziinik, jogaiba 1ép a legvadabb egoizmus ...” (43) Ok a
»tipikus parazitdk, vérszopok, akik, akarcsak valami karos bacilus, egyre inkdbb elszaporodnak, ha
kedvez0 taptalajra lelnek, ... ahol csak megjelennek, hosszabb rovidebb id6 utan hanyatlasnak indul a
gazdanép”. (44) A zsido célja a vilaguralom megszerzése és ehhez a legvaltozatosabb hazugsagokat és
eszkozoket hasznalja. Kezébe kaparintva a pénziigyleteket és a kereskedelmet ,.szétzizza a nép
szdmara valoban hasznos gazdasag alapjait” és ,,el6idézi az ... osztalyszakadast”, a bels6 elidegenedést
munkas €és munkaad6 kdzott, mignem ,,a nemzeti munkaerd gazdajava és ellendrz6jévé nem valik”
(45) ,,Hozzadorgolozik ... a ... néphez (46) ... Politikai allasanak megerdsitéséhez megkisérli attdrni a
faji és allampolgari korlatokat”, vallasi tiirelmet hirdet, mikozben ,,az uralkod6 koroket és a felso
rétegeket ... a szabadkOmiivesség szalaival fonja koriil.” (47) A sajtd segitségével ,lassan az egész
kozéletet kezdi befonni” (48) és eldsegiti a demokracia €s parlamentarizmus gy6zelmét; ez a zsidonak
mint teljes jogl polgarnak és a kozvélemény uranak az uralmat jelenti, aki ,,el6szor faltoré kosként
hasznalta a polgarsagot a feudalis vilag ellen, most pedig a munkast a polgar ellenében” (49), amikor a
szakszervezeti mozgalom élére all és a munkassag felszabaditasarol prédikal, mikdzben alaveti azt a
marxizmus politikai szervezetének.

,»E7 a tanitas (a marxizmus — P. Sz.) az észnek és az emberi bolondéridnak olyan elvalaszthatatlan

keverékét képviseli, amelyb6l csak az Oriilet képes valosaggd valni, sohasem az értelem. A
személyiségnek, a nemzetnek és a nemzet faji tartalmanak kategorikus tagaddsara tamaszkodva
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szétveri az egész emberi kultira elemi alapjait, amely éppen ezektdl a tényezoktol fiigg ... (50)
Politikailag megkezdi a demokracia gondolatanak helyettesitését a proletariatus diktatirajanak
gondolataval. A (zsido — P.Sz.) a marxizmus a szervezett tomegében megtalalta azt az eszkdzt, amely
nélkiilozhetéveé teszi szamara a demokracidt, ahelyett viszont lehetdvé teszi a népek brutalis
eszkozokkel vald leigazasat és kormanyzasat.” Hogy ezt a folyamatot meggyorsitsa, a zsido
tonkreteszi a nemzet gazdasagat, haborukat idéz eld, ,,megfertézi a miivészetet, irodalmat, szinhazat
..., megkisérli kiirtani a nemzetben az intelligencia hordozoéit,... minden eszkdzzel igyekszik
megrontani a nép faji alapjait ..., tervszeriien ront meg asszonyokat és lanyokat™. (51)

»- Ma a zsido a nagy felbujto, aki Németorszag maradéktalan szétzizasara tor. Ahol csak a
vilagban Németorszag elleni tdimadasokat latunk, zsidok koholjak azt, csakiugy békében, mint ahogy a
habort alatt a zsido t6zsde és a marxista sajtod tervszeriien szitotta a gytldletet Németorszag ellen ...
Németorszag bolsevizalasa, vagyis a német nemzeti, népi (volkisch — P. Sz.) intelligencia kiirtasa és a
német munkaerd ezaltal lehetséges kisajtolasa a zsidd vilagtoke igajaban csak a zsidd vilaghodito
torekvés eldjatéka”. (52)

De hiaba a zsido életdszton, — folytatja Hitler — ,,ezen a foldrészen az emberi kultara és
civilizacio elvalaszthatatlanul az arjak 1étéhez van kotve”... ez a ,,legnemesebb faj, mint "Herrenvolk’
hivatott arra”, hogy a jelen és jové problémait megoldja. A konkrét torténelmi helyzetben ez a zsido
faj vilagméretli tdmadasat felismerni és kivédeni (53), mégpedig barmilyen eszkdzzel, mivel a
»létfenntartds vagya ... szétolvasztja a humanitidst, mint az ostobasag, gyavasag és beképzelt
oktondisag elegyének kifejezodését.” (54) Az allam ,,elvileg eszkdz ehhez a célhoz, amely nem egyéb,
mint az emberek faji 1étének megdrzése ... és a jobb, az erésebb gydzelmének eldsegitése” (55) és a
fajban rejlé erdk szabad kibontakoztatasa. (56)

A nemzetiszocialista mozgalom ,,sziikségképpen” parlamentarizmusellenes: ,részvételének a
parlamentaris intézményrendszerben csak az lehet az értelme, hogy azt lerombolja és eltakaritsa”, mert
az egyike a hanyatlds legsulyosabb tiineteinek; (57) A leendd ’volkisch’ allam ,alapja a Fiihrer
feltétlen tekintélye” (58), amely ,.egyesiti magaban a Reich minden ... hatalmat, az allamban ¢€s
mozgalomban minden kozhatalom a Fiihrer hatalmabol ered ,... amely atfogd és totalis; egyesiti
magaban a politika alakitdsdnak minden eszkozét; kiterjed a népi élet minden teriiletére, ... és az
Osszes Volksgenossé-ra (néptars — P. Sz.), akik neki hiiséggel és engedelmességgel tartoznak.” A
Fiihrer hatalma tehat ,,fiiggetlen, kizarolagos és korlatlan”.(59) ,,Nincsenek tobbé tobbségi dontések,
csak felelds személyek”, akik a tekintélyt képviselik lefelé és feleldsséggel tartoznak folfelé, (60) s ez
biztositja a nemzet egységét, amelynek olyanna kell valnia, mint a katonai menetoszlop. Ezt célozza a
tomegeket barmi eszkozzel befolyasolni hivatott propaganda,(61) és a megfeleld nevelés, amelynek
kozéppontjaban nem az egyén, hanem annak hasznossaga all a *Volksgemeinschaft’ (népkdzdsség —
P.Sz.) szamara. A cél elsdsorban makkegészséges testek kitenyésztése (62), amelyekbdl kifogastalan
katonak (63) illetve leendd anyak valhatnak (64), akik egyesitik magukban a fanatikus nacionalizmust
és tarsadalmi igazsagérzetet, és nem riadnak vissza a soviniszta szellemt6l (65), mert éppen erre van a
nemzetnek a legnagyobb sziiksége: ,,Németorszag vagy vilaghatalom lesz, vagy egyaltalan nem lesz”
(66) — mondja Hitler. Elhibazottnak itélve az 1914 el6tti kiilpolitikat hozzateszi, hogy Németorszag
rohamos lélekszam-emelkedése tomeges éhezéssel fenyeget,(67) s ennek legelénydsebb kivédése Uj
foldek — *Grund und Boden’ — megszerzése, mert igy ,,megdrizhetd az egészséges paraszti rend”,
amely ,,a legjobb védelem a tarsadalom betegségeivel szemben.” (68) A meghdditandod fold pedig
keleten talalhato, ,,mindenek el6étt Oroszorszagra és a ... hatarolo orszagokra kell gondolnunk™. (69)
De nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a német nép kérlelhetetlen halalos ellenfele Franciaorszag,
amelyet barki kormanyozzon is, végcélja ugyanaz marad; ,.kitolni hatarait a Rajnaig és feloszlatni és
lerombolni Németorszagot”. Természetes érdekeik alapjan Olaszorszag €s Nagy-Britannia lehetnek
Németorszag szovetségesei olyan német territorium megteremtésében, amely a népet taplalja és az
allam katonaf6ldrajzi védelmét garantalja. (70)

A meghoditott teriiletek lakossaganak elképzelt sorsardl a vilaghabora gyakorlata kelld izelitot
adott. Hitler konyvében ugyan nincs sz6 még tdomeggyilkossagrol és gazkamrakrol, (71) annal
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részletesebben kifejti a ,,zsidotlanitas”-rol, ,,németesités”-rol ,.értékes és értéktelen néprészek”-rol
sz616 elgondolast Himmler. (72)

A naci mozgalmat, és ideoldgidjata német kommunistak sem mérik fel teljes
jelentdségében és mereven ragaszkodnak a ,,szocidlfasizmus” doktrinajahoz. Az is igaz ugyanakkor,
hogy a mozgalom peremvidékein vannak mélyebben gondolkodok, akik a nacizmust torténelmi
atavizmusnak tartjak, és szinvonalas elemzésekben keresik felbukkanasanak okait. Ebbdl az id6bdl
szarmaznak a két fasizmus Osszehasonlitdsara tett els6 kisérletek is. Ezek a két orszdg szembetind
gazdasagi fejlettségében mutatkozo kiilonbségbdl kiindulva fasizmushoz és nacizmushoz hasonld
szocialis, de eltéré vagy éppen ellentétes torténelmi funkciot rendelnek. Eszerint az olasz fasizmus a
toke szolgalatdban progressziv, a nacizmus ezzel szemben Németorszag fejlettségét tekintve
szocialokondmiai hivatdssal nem bir, ilyenforman esélytelen. Mindenesetre a ,nemzeti fasizmus”
elképzelése helyt ad a ,,nemzetkdzi fasizmus” gondolatanak.

A német konzervativizmus magatartdsa ugyanolyan ambivalens, akarcsak az
olaszé. Mig az egyik, a nacizmussal szimpatizalé csoport a nacizmusban a konzervativ értékek
restauracio lehetséges politikai eszkdzének tekintették, addig ellenfelei a liberalizmusban gydkeredzo
weltomegesedés”, a  ,demokratikus  cézarizmus”, 1 ,mohamedanizmus”  hisztérikus
megnyilvanulasanak tartottak, és mint ,barna bolsevizmust” pellengérezték ki, vagy egyszerlien
lekezelték, de semmiképpen sem tekintették fo ellenfélnek. Ezt az allaspontot osztotta a katolikus
egyhaz is, amely — az olasz egyhazt6l eltéréen — az ideoldgia miatt élesen szembekeriilt a nacizmussal,
¢és hangsulyozva a hit és fajelmélet 0sszeegyeztethetetlenségét igyekezett tavol tartani hiveit a ,,barna
(és voros) mételytol”. Barmilyen jelzokkel illessék is az egyes taborok képvisel6i, egyre inkabb
kivilaglik a fasizmus ,,messianisztikus” jellege és Eurdpahoz, mint politikumhoz és civilizacidhoz vald
negativ viszonya.

I.2.5.

1933. januar 30. minden tekintetben fordulopontot jelent Europaban és a vilagpolitikaban is. Hitler
ugynevezett hatalomatvétele, a ,,Machtergreifung” a sz6 legszorosabb értelmében 1j korszakot vezet
be, és tovabbgdngyoliti a fasizmusértelmezések fonalat is. Miutan ugyanugy megrendiilnek a polgari,
mint a baloldali poziciok, lehetetlenné valik mindenféle k6zombds vagy semleges allaspont. Aligha
csodalhatd, hogy jelentésen szaporodik a témaval foglalkozd publikaciok szama. Nagyjaban-
egészében elmondhatjuk, hogy ebben az 1939-ig tartd periddusban megszilardulnak azok a gondolati
mozzanatok, amelyek maig az elméletek és vitdk alapvetéseiként szolgélnak, és kihullanak az idd
rostajan azok a gondolatok, amelyek irrelevansnak mutatkoznak. fgy tarthatatlanna valik a gondolat,
hogy a fasizmus egyfajta véletlen, vagy lizemi baleset, ugyanigy a szingularizald — a jelenséget
egyedinek mondo — elmélet. A nemzeti fasizmus elmélete a nemzetkozi fasizmus elméletének adja at a
helyét. A kor gondolkodoi az egyes fasizmusok lényegi azonossadgat domboritjak ki. Ez a felismerés
sziikségképpen az 6konomista torténelemfelfogas kritikaja is, mely szerint hasonlo politikai viszonyok
csak hasonlé gazdasagi alapokon épiilhetnek fel. A fasizmus megsokszorozodasa okot adott nemcsak
az egyes fasiszta mozgalmak Osszehasonlitdsara, hanem a fasizmus Osszevetésére mas torténelmi-
politikai képletekkel is, és azokhoz valo viszonyanak értelmezésére is. Az értelmezések egy 1ényeges
sajatossagava valik ebben a szakaszban, hogy kezdenek tilmutatni a politika vidékein és a konkrét
politikai esemény torténelmi viszonylatainak teriiletére is elmerészkednek, s felteszik az azota is sokat
vitatott ,,progresszid vagy regresszio” kérdését. Ez utobbi kérdésfeltevés nyoman eldtérbe nyomakszik
a fasizmus etiologiai, oknyomozo6 €s eredetvizsgalo kutatasa, amely ezid6tajt jobbara szellemi el6dok
utan kutat. Még egy fontos jellemzdje van a korabeli értelmezéseknek, mégpedig, hogy valamennyi
taglalja tobb-kevesebb mértékben az antifasiszta cselekvés sziikségességét és mikéntjét.

A kommunistak mind partként mind személyiikben elsd aldozatai lettek a

kormanyrudhoz jutott nacizmusnak. Ez a sulyos vereség egyre ¢€lesedd kritikat hivott életre a
Kominternben, s 1935-re megsziiletett az az allaspont és cselekvési program, amelyet Georgi Dimitrov
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nevéhez szoktak kotni. Ezzel sutba keriilt a szocialfasizmus tézise, helyébe az ujfajta népfrontpolitika
Iépett, és a fasizmus ¢és kapitalizmus viszonyanak megitélése is differencidltabba valt, legalabb
annyiban, hogy nem beszéltek tobbet kvazi azonossagukrol, ehelyett a fasizmust egy szélsOséges
kapitalista csoporttal azonositottdk. A nemzetkozi helyzet elvakult, dogmatikus megitélését és az
ebbdl a kiindulasbol folytatott politikat mar nem lehetett helyrehozni egy hatarozattal. Nemcsak
tomegeket veszitett a kommunista mozgalom. Tobb felkésziilt kommunista vezetd tavozott és
visszatért a szocidldemokracidhoz, vagy végleg szakitott a marxizmussal. (72) Az Uj
fasizmusszemlélet nem ingatta meg a Komintern dogmatikus alapallasat, hanem maga is bevonult —
1989-ig tartd érvénnyel — a dogmak soraba, s tovabbra is lezarta a mas iranyu tajékozodas utjait.

A korabeli szocialdemokréaciara ezzel ellentétben éppen az allaspontok sokfélesége
volt jellemzd. Ezt az idészakot nevezhetnénk a szocialista értelmezések viragkoranak. A vereség
kétféle, de szorosan Osszefliggd tendenciat inditott el. A szocidldemokracia egyre kritikusabban
szemlélte sajat 1933-at megel6z0 legalista politikai taktikajat, és az altalanos balratolodas
kovetkeztében megindult a tapogatézas a t6le balra all6 er6k felé, amelyek ugyan tovabbra sem
gyOzték karhoztatni a ,jobboldali” szocialdemokraciat, de a gyakorlati egyiittmiikodésre azért most
mar késznek mutatkoznak. A szocialista gondolkodok magyarazatért Marxhoz fordulnak, s az 6
gondolatait gombolyitjdk tovabb. Mig a baloldal szdmara a fasizmus maga a nemzetkozi
ellenforradalom, addig a mérsékeltebbek a fasizmus osztalykorlatokat atlépd bazisara és
autonomiajara mutatnak ra. Egyebek kozott arra, is hogy a fasizmus a kapitalizmust sajat céljainak veti
ald. A szocidldemokrata jobbszarny az ,eltdmegesedés”, ,moralis eltévelyedés”, ,forditott
bolsevizmus” fogalmai, és ezzel a liberalis pozicio felé orientalddik.

A fasizmus és nacizmus konzervativ ellenfelei kénytelenek felismerni elvbarataik
sulyos tévedését a tekintetben, hogy a fasizmus alkalmas eszkdz lehet a konzervativizmus
tekintélyének és népszerliségének helyreallitasahoz. Egyre nyilvanvalobb, hogy a konzervativ
gondolat valik eszk6zz¢ a fasizmus kezében, és nem forditva. A Németorszagban folyod dolgok azt
bizonyitjak, hogy a fasizmus nemcsak iires demagogia, amely visszah6kol, ha a valosaggal szembesiil,
hanem a lehetd legkomolyabban veszi fantazmagorianak hatd eszméit és a legbrutalisabb eszkozzel
torekszik megvaldsitasukra. Ebb6l kovetkezOen mindazon konzervativok, akik ragaszkodnak
konzervativ-humanista értékeikhez, kénytelenek voltak undorral elfordulni és eddigi ingadozasukat,
netan filofasizmusukat legaldbbis az elvi antifasizmus mezére cserélni. Ebb6l a peridodusbol
szarmaznak a legszinvonalasabb konzervativ elemzések, s a késobbiek folyaman beleolvadnak egy
liberalis-konzervativ tobbszolamusagba. Axiomaként tekintenek az olasz fasizmus, a nacizmus és a
bolsevizmus-sztalinizmus szoros rokonsagara, bar nem beszélnek azonossagukrol. A fasizmusokat a
tarsadalom szekularizaciojabol, eltomegesedésébdl és a haborus nemzedék érzelmi ziirzavarabol
vezetik le, amelyek a ,,nihilizmus forradalmaba” torkollanak. Mig a hivatalos katolicizmus
csak a nacizmust tekinti feltétlen ellenségnek, és igyekszik a hiveket attdl, mint az istentelenség
megnyilvanuldsatol tavol tartani, addig az egy hazi hierarchian kiviili katolikus szinezetl
szerz 6k Iényegesen élesebb hangot iitnek meg, és a fasizmus vilagnézeti tartalmara
koncentralnak. Benne 1j, de forditott vallast, a ,,gytilolet vallasat” vélik felfedezni, amely végsé soron
a keresztény vilagrend felbomlasat kovetd szellemi tUrnek, illetve egy tjfajta univerzalizmus
megteremtésére tett kisérletnek korcs sziilotte.

Ebben a szakaszbana liberalis iranyu értelmezések leginkabb a mar meglévo eredmények
szintetizalasara torekszenek. A fasizmusokban és a bolsevizmusban is az antidemokratizmus
vilagtendenciajanak képviseldit pillantjak meg, és a ,totalitarizmus” fogalma alatt rokonitjak Oket.
Fontos utalni arra a tényre, hogy oknyomozé elméleteik, akarcsak a konzervativokéi, tilmutatnak a
konkrét politikai szférdn €s az eurdpai civilizacid fejlodésének egyes, foleg a 18. szazad kozepét
kovetd tendencidjat ragadjak meg. Tobben a fasizmusban torténelmi visszazuhanast, ,,0j kdzépkort”,
»heobarbarizmust” keresnek, amely vilagméretii civilizacids veszélyt jelent.
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I.2.6.

A haboru kitorésével az elméletek tudomanyos, informativ tartalma némileg hattérbe szorul, és
er6sebben érvényre jut politikai, ,,harci eszkoz” jellegiik. Hitler hatalomra jutasat kovetéen nemcsak a
marxistak, hanem a nacizmus liberalis és konzervativ kritikusai is felkeriilnek a proskribaltak listajara.
Szamosan aldozatul esnek a terrornak, vagy eltlinnek a koncentracios tdborok szogesdrotja mogott.
Szerencsésebb tarsaiknak az emigracio jut osztalyrésziil. Franciaorszag vereségével Anglia az USA ¢és
a Szovjetuni6 valnak az antifasiszta emigracid j kézpontjaiva.

Mig a Szovjetunidoban nem mutatkozik Iényeges eldrelépés a fasizmus tartalmi kérdéseinek
tisztazasaban, addig az USA-ba emigralni kényszeriilt eurdpai — foleg német — szociologusok
tovabbgondoljak korabbi elképzeléseiket és megtermékenyitden hatnak 1j kdrnyezetiikkben. Hozza kell
tenniink azonban, hogy az ekkor sziiletett elemzések csak joval késobb vivnak ki figyelmet és
elismerést. Mivel Németorszag valik a fo ellenséggé, természetes, hogy neki szol az elsddleges
érdeklodés. Koszonheté ez persze annak is, hogy a nagyszamban kivandorolt német tudésok
rairanyitjak figyelmiiket. Az 6 koriikkb6l szarmazik az a komplexitasra torekvé elemzésmod, amely
maig sem veszitett érvényességébdl, amelyet a fasiszta uralmi szerkezet strukturfunkcionalista
analizisének nevezhetnénk. A kdzép-europai viszonyok szociologiai elemzésébdl nd ki az a
kimondottan angolszasz hangvételli elemzés, amely a fasizmust a tarsadalomban 1étrejott ,,anomia”,
bizonytalansag ered6jének, végsd soron a racionalis vilagrend elleni utols6 ldzadasnak véli. Olyan
tendencianak, amely a modern vilag fejlodését folyamatosan nyomon kdveti, €s egymast kovetd
forradalmakban jut kifejezésre. Ebben a kérdésfeltevésben fontos szerephez jut az elit problémaja.
Szemmel lathato a torekvés, hogy a szerzok megszabaduljanak a kotelezo atpolitizaltsag béklyoitol. A
formalodo totalitarizmus-elmélet ezzel szemben tudatosan vallalja a politikai tartalmat és normativ
modon szembedllitja a pluralista kapitalizmust a totalitarius rendszerek ,,nemgazdasagi-emberével”.
Ennek a fanak a gyiimdlcsei azonban csak a kdvetkez6 évtized kozepére érnek be.

L.2.7.

Alighogy befejezddott a habort, a volt szovetségesek ,.hiivos békéjének” rovid idoszakat az 1946.
marcius 5-1 fultoni beszéddel felvaltja a ,,hideghdbortt”, amely nemegyszer forréva valassal fenyeget.
A politikai vilag hossza idére két, ellenséges részre szakad. Ennek az elszakadasnak az egyes
mozzanatait f6losleges volna itt Gjra felidézni. Elég az hozza, hogy mindkét oldalon eluralkodik az
évtized végére a mesterségesen is szitott gyilodlet, félelem és hisztéria. Ez magatol értetédéen
ranyomta bélyegét az uralkod6d eszmékre is. Miutan napvilagra keriilnek azok a naci rémtettek,
tomeggyilkossagok, amelyeket sem haborts, sem gazdasagi sziikségszerliség nem igazolt, tovabb
szilardult az a kép, amely a nacizmust a fasizmus idealtipusava stilizalta. A szovjet befolyasi dvezet
orszagai fokozatosan elveszitik az 6nalldo politizalas amugy is sziik lehetdségét, a jobbrol balra
szeletelt szalami taktikaja mindeniitt Moszkva csatlosait segiti a hatalomra. Kitlin6 szolgalatot tesz a
hatalomért vivott harcban a valtozatlanul fenntartott ko m munista fasizmusértelmezés.
Segitségével az antifasizmus leple alatt gatlastalan hadjaratot lehetett folytatni minden polgari erd
ellen és kvazi fasisztava lehetett nyilvanitani a nyugati polgari rendszereket. Ami az elmélet tartalmat
illeti, beépiilése a mindennapi politikai propagandaban és zsurnalisztikdba semmiképpen nem valt
javara, sOt bizonyos visszalépést tapasztalhatunk az olyanszerii értelmezések fele, mint amelyek

crer

Az elméleti fejlodést illetben nyugaton sem rozsasabb a helyzet. Amilyen mértékben a
kommunistak kiszorulnak a hatalombdl, olyan mértékben lehetetlenednek el ideologiailag is.
Antifasizmusuk még ott is csak rovid idore biztositja pozicidjukat, ahol, — mint Olaszorszagban —
hatékonyan részt vettek a harcban. Nyugat-Eurépaban (és az Egyesiilt Allamokban) a fasisztatlanitas
mellé a kommunistatlanitas torekvése tarsul, majd felvaltja azt.

A szocialistak ugyancsak kényelmetlen helyzetben vannak, mivel egyrészt el kell
hatarolédniuk a kommunistakt6l, ha nem akarnak maguk is a politikai partvonalon kiviilre kertilni,

19



masrészt tisztdzniuk kell a fasizmusoktol elszenvedett vereségiik okait. Ez a politikai szinezetli
Onkritika az Okonomista doktrinerség és a proletardiktatira fogalmanak elvetését eredményezi,
valamint kozeledést az uralkodd helyzetbe keriild kereszténydemokrata, keresztény liberalis
iranyzatokhoz.

Az altalanos megdobbenés, értetlenség vagy éppen érteni nem akaras és bilntudat
kifejezodéseként a habort utani évek fasizmus-irodalméban, kiillondsen Németorszagban teret nyer
bizonyos perszonalizmus, amely a vezérek ,,démoni” személyiségét allitja kifejezetten vagy bujtatva
kozéppontba. Ezt kiegészitendd, tobben is megprobalnak valamiféle német szellemi kontinuitast
felmutatni, amely mintegy sziikségszertien torkollik a ,,barna Oriiletbe.”

A korabeli kutatas fovonalat azonban nem ez, hanema totalitarizmuselmélet
képviseli, amely a liberalis és keresztény-konzervativ elképzelések konvergélasa kovetkeztében
keletkezett, s mint ilyen most mar az egységes polgari antifasizmust képviselte a marxista —
(,,totalitarius) — antifasizmussal szemben. Az idé folyaman magaba olvasztotta az eltémegesedésrdl, a
kiskozosségek és keresztény univerzalizmus felbomlasardél szolé gondolatokat és szamtalan
részkutatasi teriiletet alakitott ki. Alapvetése azonban mindvégig valtozatlan maradt: a fasizmusok és a
bolsevizmus, mint hatalom, strukturalisan szoros rokonsagban allnak és lényegében ugyanazt a
veszElyt testesitik meg a ,,szabad vilagra” nézve. (72.b.) Vita csak a tekintetben volt, hogy az egyes
rendszerek milyen mértékben testesitik meg a totalitarius téloszt. Amig a kommunista rendszerekben a
polgariassag valik iildozendové, addig a Nyugat dnmarcangolva keresi és 1ildozi a totalitarizmus
lehetséges forrasait ¢és vélt megnyilvanuldsait. Ahogy a keleti ujsagokban a ,(fasiszta” lesz a
legkedveltebb hitelrontd eszkdz, Ggy a ,totalitarius” valik a nyugati bulvarsajtoban az egyik
legfontosabb epiteton ornanssa. Nem csoda hat, ha mindkettd tartalma folyamatosan devalvalddik.
Pedig a totalitarizmus-elmélet, mint szorosan vett politologiai elmélet, és mint leir6 moddszer, nem
csekély eredményt mutat fel, am éppen egyoldaliisaga miatt a fasizmuskutatasban jatszott szerepe csak
masodrangu. S6t, azt mondhatndnk, negativ szerepet jatszott, amikor jo iddre hattérbe szoritotta a
fasizmus genuin fogalmat, valamint azt a felismerést, hogy a fasizmus a nyugati polgari liberalis
tarsadalom bels6 ellentmondasainak megnyilvanulasa egy bizonyos korban és fejlodési szakaszban. (73)

Ha van tudomanyos értékii elérelépés ebben a periddusban, akkor az a szocioldgusoknak
koszonhetd, akik jra felvetik a fasizmus szocialis szarmazasanak €s tartalmanak kérdését. Torténnek
kisérletek egy statisztikailag megalapozott szocidlpszichologia felépitésére is, amely magyarazna a
fasizmust. Ezek a kisérletek azonban elszigeteltek és modszertanilag hianyosak maradnak.

Az itt ismertetett periodus végét és a rakovetkezd elejét igen nehéz volna éles hatarvonallal
elvélasztani. A kett6 hatara kb. 1960 és 1965 kozott huizhatdo meg. A hideghaborts hangulat altalanos
enyhiilése utat nyit a kutatdsok és modszerek sokfélesége eldtt. A totalitarizmus-elmélet fércei a sok
hasznalat kévetkeztében mar bomlani kezdtek, miel6tt elvarrtak volna 6ket. Komoly szaktekintélynek
szamité kutatok mutattak ra elégtelenségeire és talaltalanositasaira. A fasizmus fogalma
visszakovetelte helyét a kutatasban. Elenjart ebben a folyamatban néhany német kutatd, kozottiik
filoz6fusok is. Dontd szerepet jatszott nemcsak a fasizmus, hanem az egész tjkori vilagrol alkotott kép
ujragondolasaban az Amerikabol Europaba importalt statisztikai, komparativ modszereknek
elkotelezett historikus makroszocioldgia, amely sajatos szemléletmodjabol adodoan
(és némileg folytatva a totalitarizmus-elemélet torekvéseit) kérdésessé teszi a fasizmus, mint egységes
paradigma 1étét és vizsgalhatosagat, egyuttal igényt tart az dsszes korabbi elmélet meghaladasara.

A 60-as évtized végére jelentds valtozasok allnak be Nyugat-Europa tarsadalmaiban. A haboru
utani konjunktara okozta ,,gazdasagi csodak” muloban voltak és egyre nyilvanvalobban mutatkoztak
meg a mogottitk megbivo hianyossagok, killondsen az iskolarendszer és a szocialis ellatas teriiletén.
A vietnami habort mély moralis valsdgba sodorta a Nyugat tarsadalmait, kiilonosen az ifju
nemzedéket, amely elementaris jelét adta elégedetlenségének. Ebbdl a nemzedékbdl keriil ki a tudosok
Uj generacioja, akik a foiskolai dolgozoszobak ajtai mogott is megdrzik szocialradikalis vagy marxista
elkotelezettségiiket és a régi torténetirdi hagyomany bastyait ostromoljak. A Marxon ¢s Max Weberen
iskolazott 1j nemzedék egyként kritizalja a koviiletté merevedett szovjet marxizmust, valamint az
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elidegenedést6l szenvedd modern kapitalizmust. Ez a kapitalizmuskritika, no meg a sziilok
nemzedékének fasiszta multja miatti szorongas iranyitja figyelmiiket az 1945-6t megel6z6 idészakra.
Munkajuknak koszonhetéen a 70-es évtized az ellentétes elméleti poziciok szenvedélyes vitaival és
egyre elmélyiiltebb részkutatisokkal telik. Osszehasonlitdsok, kozéposztaly-, modernizacio-,
szovetség- és polikracia-elméletek arasztjak el a kutatés teriiletét, nem is szdélva a Hitler-hullam és a
német torténészvita tajtékairdl. A sz6 szoros értelmében elméletek reneszanszardl beszélhetiink. Az
elméletek egyre inkabb attorik a politikai hitvallasok hatarait és egyre inkabb 0sszeépiilnek. Masrészt
az is igaz, hogy foként — de nemcsak — az 0j baloldal jovoltabdl a vita Gjra ideologizalodik, és a
fasizmus-fogalom értéke tagulasanak mértékében romlik. Amig az ujbaloldal a fasizmust, mint
mindenféle kapitalizmusban jelenlevé immanens veszélyt kivanja felmutatni (73) és bizonyitékként e
fogalom Prokrusztész-dgyaba gyomoszoli Peront, Salasart és De Gaulle-t, addig a szembenallo
csoportok pont a balos radikalis értelmiségben és a gyarmati uralom alol frissen felszabadult orszagok
autoriter rendszereiben keresik a fasizmust. A tarsadalomtudoményok bdlcsebb sz6sz616i nem tudjak
talkiabalni a politikai szinpad vitatkozoit, viszont az évtized kozepére beérlelték a megel6zo
évtizedben kezdett tOmegtarsadalom-kutatas eredményeit. A gazdasagi fejlettség és a kollektiv
magatartas 0sszefliggéseinek elemzései mélyen befolyasoltak a késobbi tdrsadalomtudomany egészét.
A politizalasban az ideologiai besziikiilés veszélye fenyegetett, de a tudomanyos probalkozasokat is
fenyegette a veszély kettds értelemben is. Egyrészt a diszciplinaris egyoldalisag miatt (73.c.),
masrészt mert a kutatok sajat nemzeti torténelmiikon nem szivesen tekintettek tal. ,,Németorszagban
kizarélag nacizmusvita folyik” — panaszolja egy német szerzo. (73.d.)

A 70-es évek végére mindenesetre a totalitarizmus-elmélet teljesen hattérbe szorult, de ugy tiinik
a makroszociologia kisérletei sem jutottak dontd eredményekhez a fasizmuskutatasban.

A 60-as éves vége és a 70-es évek eleje a Varsoi Szerzddés orszagaiban is felvillantotta egy
eszmei megljulds lehetéségét, azonban az hamar lekeriilt a napirendrdl és az elméleti kisérletek
néhany probalkozastol eltekintve atadtak helyiiket a szorgos részletelemzéseknek. Valosziniileg ennek
koszonhetd, hogy Magyarorszagon példaul a 80-as évtized elejére a két vilaghdbort idészakarol
gazdag leir6-torténeti irodalom keletkezett és az ideologiai vezérlés lanyhulasaval, valamint a
szocialista rendszerek foként Lengyel-, és Magyarorszagon er6s6do kritikdjaval ismét felismerhet6vé
valtak elméleti torekvések. Ugy tiinik, hogy a 80-as évtized a nyugati fasizmuskutatasban az elméleti
vitdk szélcsendjét és az alapkutatdsokon nyugvo tényfeltaras élénkiilését hoztdk. Ennek a
tényfeltarasnak egyik, nem minden fenntartas nélkiil fogadott, de napjainkban igen népszerii
oldalhajtasa a torténelem alulnézetbdl valdé megmutatasanak torekvése. Ez azonban nem az osztalyok
torténelmi alulnézete, hanem a hétkoznapi atlagember személyes viszonya a felette elhaladd
torténelemhez. A 80-as évtized vége minden bizonnyal fordulopont Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak
¢életében nemcsak politikailag, hanem tudomanyos, mindenekel6tt tarsadalomtudomanyos
szempontbol is. Ma mar a kutatas fokoz6do mértékben nyugati elméleti eredmények felé orientalodik
(ez sok tekintetben mar korabban, a kommunista iddszakban is igy volt, csak bdlcsen alcaztuk, ha
kellett), a torténetirasban egyre erésodik a szociologiai vonulat. E tendencia jegyében tjraéledt éppen
itt €s most a sokaig tiltott gylimoOlcsnek szamitd, ma viszont ujra politikai kontost 61t6
totalitarizmuselmélet. Ennek elsé jelei mar a rendszervaltas el6tt érezhetéek voltak. (73.e.) A
fasizmuskutatdsra vonatkoztatva mindezt, gy hissziik, az elméletekben valo duskalas rovidebb
idészaka utan folytatodni fog a mar megkezdett tényfeldolgozas, csak a kutatas feltételei lesznek
remélhetdleg kedvezdbbek.

L. 3.

Idestova hetven esztendds a fasizmusprobléma. A vélemények és értelmezések sokfélesége lattan a
»mi a fasizmus” kérdése mellé azonnal oda kell allitanunk a ,hogyan érthetd meg” kérdését,
pontosabban: mit kell tudni rola, hogy meghatarozhassuk. Konnyedén azt valaszolhatnank, minden
lényegeset. Arra azonban Ujabb kérdés kovetkeznék: mi a 1ényeges? Nos, a fasizmusértelmezések
ismeretében azt mondhatnank, az amit a jelenség tanulmanyozoja annak tart. Vajon talléphetiink-e
ezen a szerzOi szubjektivizmuson €s konstrudlhatunk-e érvényes fasizmusértelmezést, amely feloleli a
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mai tudasunk szerinti legfontosabb felismeréseket? Efeldl is megoszlanak a nézetek. ,,Aligha
feltételezhetd olyan elmélet, amely a fasizmus nemzetkdziségét, uralmi formdjanak mindenkori
nemzeti megtestesiilését, a mozgalom FEurépa minden orszdgaban valé keletkezésének ¢€s
felemelkedésének okait, gydzelmének vagy vereségének okait, a fasiszta kozhatalom szervezetét és
gyakorlasat, a fasiszta ideoldgia formdjat és funkcidvaltozasait feldolgozni, s kdzben az egyes
tényezoket figyelembe venni képes lenne” — irja Riidiger Griepenburg. (74) A magunk részérél nem
osztjuk ezt a pesszimista nézetet, sot éppen ellenkezdleg. Nem osztjuk W. Wippermann nézetét sem,
aki szerint ,lemondani egy altaldnos fasizmus-elméletr6l nem latszik megalkuvasnak, mivel
torténetileg bizonyitottnak vehetjiik, hogy a két vilaghabort kozott a fasizmus legalabbis dsszeurdpai
jelenség.” (75) Mi pontosan ezért tartjuk megkeriilhetetlennek a jelenség elméleti értelmezésére tett
kisérletet. Ha nem igy gondolndnk, lemondaniank a modern torténettudomany, s6t mindenféle
tudomany céljabdl: leirni és elemezve megérteni. A Griepenburgtol vett kijelentés nemcsak a feladat
elétti nyilt kapitulacio, hanem az elmélet funkcidjanak nyilvanvald félreértése is. Ugyanis a
torténettudomanyi elmélet nem valamifé¢le mindent tudd, statikus rendszer, amely keletkezésétol
orokérvényli, hanem vonatkoztatasi és tajékozodasi rendszer, amely tendencidkkal és aspektusokkal
dolgozik, éppen ezért sokkal bomlékonyabb, mint természettudomanyos tarsai. Ilyeténképpen a
szubjektivizmus nemcsak hatrany, hanem el6ny is, amely biztositja a nézetek sokféleségét és ezek
iitk6zését, tehat a minden tudomanyos tevékenységben nélkiilozhetetlen kritikai szellem miikodését.
Masrészt nem valamiféle parttalan szubjektivizmusrol van sz6, hanem modszertani és itéletalkotasbeli
szubjektivizmusrol, amelynek tere az el6rehaladassal folyamatosan csokken, ha elfogadjuk
tudomanyos alapvetésiil, hogy az elgondolt vilag szerkezete folyamatosan kozeledik a létezd vilag
szerkezeté¢hez. Minden megalkotott, majd meghaladott elmélet egy-egy 1épés ezen az uton. Az egyes
elméleteket nemcsak az mindsiti, meghaladtak-e 6ket, hanem hogy a rendelkezésre all6 empirikus
ismeretek alapjan sikeriilt-e helyes kérdéseket feltennilik és azokat milyen aranyban sikeriilt helyesen
megvalaszolniuk. Az egyéni szubjektivizmust tovabb sziikiti a tudoméanyos, — jelen esetben — a
torténészi hagyomany, amely eldirja, hogy egy jelenség vizsgalatanal valoszinileg mely faktoroknak
lehet fontos szerepiik, melyeket kell tehat alaposabban szemiigyre venni.

Azt az érvet sem fogadhatjuk el, miszerint azért kellene az empirikus kutatas javara lemondanunk
az elméletképzeésrodl, mert a fasizmus idében tul kozel fekszik és ,,til nagy érzelmi és politikai toltettel
rendelkezik”. (76) Nem szabad elfelejteni, hogy a torténész mindig sajat koranak dolgozik, a
mindenkori ma kozonségének kérdéseit kell megvalaszolnia, fiiggetleniil attél, hogy a vizsgalt targy
milyen tavolsagra esik idoben napjainktol. Hogy ekozben esetleg érzelmeket is felkavar, vagy
akaratlanul érveket szdllit a politika egyes képviseldi szdmara. Ez aligha rohaté fel a
torténettudomanynak. A térténettudomany ugyanis nem ,,partos”, legaldbbis nem abban az értelemben,
ahogyan azt olyan diktatorikus rendszerek értik, amelyek a szellemtudomanyokat az uralom
»szolgaloleanyaiva” igyekszenek lefokozni. Kétségtelen, hogy a szellemtudomanyok, beleértve a
torténettudomanyt is, amely mintegy foglalata azoknak, bele vannak agyazva az dket koriilvevo
tarsadalom kiilsé és belsé érdekviszonylataiba. Ez a beagyazottsdg azonban csak sajatosan attételes,
szublimalt formaban nyilvanul meg. A torténettudomany eszméjében érdekmentes ugyan, de
megvaldsuldsa, a torténeti mii sziikségképpen értékorientaciok hordozoja, ahogy szerzdje, mint
értelmiségi és mint tarsadalmi viszonyok kozott cselekvd egyén is ezek hordozdja. A
torténettudomany mégsem uralomtudomany. Anyagaul empirikusan megragadhatd tények szolgalnak,
amelyek elvi elfogulatlansagot kovetelnek. A vizsgaloddo egyénbe rejtett értékorientaciok
természetesen elOsegithetik vagy gatolhatjdk a felismeréseket, a torténész kotelessége mégis az
onmaganak feltett kérdéseket legjobb lelkiismerete szerint — sine ira et studio — megvalaszolni.

Ha most a fasizmussal kapcsolatos kérdésre visszatériink, azt latjuk, hogy sokkal bonyolultabb,
semmint elsé pillanatban gondolnank. Egyrészt a ,,mi” kérdése ujabb kérdésekre bomlik: mikor, hol,
hogyan, miért torténik a fasizmus fogalmaval leirt jelenség, mi a jelentdsége és milyen
kovetkezményekkel jar a legszélesebb értelemben véve? Masrészt szembekeriiliink azzal a
problémaval, hogy a fasizmus — legalabbis ugy latszik — nem azonos Onmagaval, mert: a) nem
egyetlen jelenséget jeldliink vele, hanem egy bizonyos foldrajzilag meghatarozott teriileten, idében
elég pontosan koriilhatarolhatod korszakban, torténelmileg és kulturalisan azonos paradigmaba tartozo,
de fejlettségiiket tekintve kiilonbdz6 nemzetek esetében fellépd mozgalmakat és uralmi rendszereket,
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amelyek b) szerkezetilket és Osszetevoiket tekintve rendkiviil sokfélék, c) céljaik esetenként
kiilonbozoek lehetnek, sot fejlodésiik bizonyos iddszakaban onmaguk deklaralt céljaival szdges
ellentétbe keriilhetnek.

Ez teszi sziikségessé, hogy kérdésessé tegyiik a fogalom tartalmat. A fogalom torténete jol
mutatja, hogyan valtozott idor6l-idére a benne foglalt tartalom. Mig kezdetben csak Mussolini
mozgalmat jelentette, a késobbiek folyaman kiilfoldi utanzoit is, majd Hitlert, végiil egy katonai
szovetségi rendszert. Mig a fogalom egyik oldalrél folyamatosan boviilt, addig méasrészrdl értdi azt
hangsulyozzak, hogy az olasz forma a tulajdonképpeni fasizmus, amely lényegesen kiilonbozik a
nemzetiszocializmustol, de a tobbiek egymas kozotti kiilonbségei is akkordk, hogy nem tartozhatnak
egy fofogalom ala. Ezért mas, Gjabb fogalmak utdn néztek, amelyek elébb utobb hasonld
develvalodason mentek keresztiil. Ebben a vitaban a mindenegyes mozgalmat kiilonbozonek tekintok
— szingularizalok —, €s az dsszes mozgalmat lényegileg azonosként megitélok — generalizalok —, alltak
egymassal szemben. Szinguralizalok és generalizalok ellentétét volt hivatva athidalni a ,,minimalis
hasonlésag elve” (77), amely két tényezon nyugszik. Az egyik a bevallott rokonsag, a masik azoknak a
tapinthato szervezeti és gondolati azonossagoknak a sora, amelyek ezeket a mozgalmakat elkiilonitik a
kor konzervativ liberalis és marxista szervezeteitdl és olyan pregnansan mutatkoztak meg, hogy egy
fasiszta Internacionalé alapitdsanak gondolata is felmeriilt. (78) A vezérelv, az 4j civilizaci6 akarasa, a
hatalom kultusza, elit-, és kiildetéstudat, hierarchikusan felépitett militarista szinezetii mozgalom,
juvenalizmus, forradalmisag ¢€s tradicionalizmus sajatos keveréke, etatizmus, rasszista jegyeket viseld
sovén nacionalizmus és antimarxizmus, imperialista kiilpolitikai elképzelések: amennyiben ezek a
jegyek egyiittesen fellelhetdek — fiiggetlentil att6l, vajon genuin vagy utdnzott jegyekrol van-e sz —,
legalabbis alapos gyanu all fenn, hogy a fasizmussal allunk szemben. A hasonldsagi minimum
azonban csak akkor hasznalhat6 eredményesen, ha hatirozottan meghtizzuk térben és idében az
értelmezési tartomany hatarait. Az eljards bizonyos értelemben természetesen oOnkényes. Mégis
elkeriilhetetlen, hogy egy hasznalhaté munkahipotézis kidolgozasahoz lesziikitsik a vizsgalodas
iddbeli és térbeli kereteit, vagyis fixaljuk a torténelmi kort és helyet, amelyet vizsgalunk. El6fordulhat
természetesen, hogy a kutatas szétfesziti a valasztott keretet, de a mdodszertani Gjragondolas lehetdsége
minden kutatasban sziikségszerlien fennall. A ,,mikor és hol” kérdésének elvi tisztazasa utan tovabbi
kérdések nyomulnak az eldtérbe: kik, milyen koriilmények kozott, milyen célok érdekében, mit
cselekszenek? Tegylik fel, hogy mindezt tisztaztuk. Egyfajta bizonytalansagi tényezd, koriilbelilliség
igy is fennmarad, mivel 1étezhetnek olyan hataresetek, amelyeknél valoban csak a kutatd szubjektiv
itéletén mulik, besorolodnak-e a fasizmus forgalomkorébe. Ezzel a bizonytalansagi faktorral egyiitt
kell dolgoznunk, ha fenn akarjuk tartani a fasizmus fogalmat.

De fenn kell-e tartani a fogalmat? Egyértelmiien igen. Emellett sz61 annak torténelmileg kialakult
volta, valamint az, hogy a helyettesité fogalmak ezideig nem alltak meg a helyiiket, hanem felboritva
az értelmezési kereteket, tisztdzas helyett inkdbb Osszezavartak a képet és igen gyorsan inflalodott
tartalmuk (79). A mas torténelmi fogalmakkal jelolt jelenségcsoportokon beliili eltérések semmivel
sem kisebbek. Ha a 19. szazad szocialista mozgalmaira gondolunk, rogton szembetinik ezek
kiilonb6zdsége, nemegyszer egymassal szembeni ellenségessége. Mégsem vonjuk kétségbe, hogy
mélyen egylivé tartoznak. Ezt figyelembe véve nem latjuk okat, miért kellene a fasizmus fogalmat
egyetlen jelenség szamara fenntartani. Egyetértve Ernst Nolte-val, mindezek miatt a kutatas céljara
tovabbra is hasznalhatonak itéljiik a fasizmus fogalmat. (79.b.) Egyetértiink ugyanakkor azzal, hogy az
egyes formak kozotti kiillonbségnek meg kell jelennie a fogalomalkotdsban is, ezért ugy gondoljuk,
helyesebb Osszefoglaloan fasizmusokrol besz€lni, igy tobbes szamban, és az egyeseket lehetdség
szerint sajat megnevezésiikkel illetni. A fasizmusok kozotti konnyebb eligazodast szolgalhatna
természetesen egy olyan nomenklatira kidolgozasa is, amely felvilagositast nyujt az egyes fasizmusok
jellegzetességeirdl ¢s egy idedlis végallapothoz viszonyitott fejlettségi fokardl. A fogalmi
problematikat ezzel azonban nem meritettiik ki. Az eddigi kutatds folyaman ugyanis kialakult egy
meglehetdsen bonyolult fogalomtomeg, amelyet — bar egyes elemei atfedésekkel és ellentmondéasokkal
terheltek —, nem soOporhetiink le egyszerlien az asztalrol. Nem marad mas hatra, mint ezeket a
fogalmakat szelektalni, a hasznalhatébak pontos jelentéstartalmat meghatarozni, végiil ezeket
hierarchizalni.
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Felmeriilhet, hogy akarcsak a fasizmusok sokfélesége, az egyes fasizmus tobbarcusaga is
bizonytalanna teszi az azonositast és Ugy veti fel a kérdést, melyik az igazi fasizmus a korszakok
koziil. Egy fasizmus tulajdonképp hany fasizmus? — kérdezhetnénk értetlenkedve. A probléma
kétségteleniil fennall. Szamosan megprobaltdk a problémat megkeriilni, mondvan, az ily moédon
felvetett kérdés nem valaszolhato meg helyesen, mert elfelejtkezik arrol, hogy a torténelem
legfontosabb tényezdéje az id6, amely egyben folyamatos valtozas is. Eszerint a torténelmi jelenség
minden pillanatban 0j tegnapi 6nmagahoz képest, nem azonosithato fejlédésének egyetlen pillanataval
sem, csakis dnmaga torténetével azonos. ,,A fasizmust definidlni annyi, mint megirni a torténetét...” —
mondja Angelo Tasca. (80) Ez azonban almegoldas. A szimpla ,histoire” végiil oda vezetne, hogy a
fasizmusokat kizarolag a nemzeti torténelembe adgyazva, csupan mint sz€ls6séges nacionalizmusokat
és imperializmusokat értenénk meg, és figyelmen kiviill hagynank egyéb lényegi tartalmaikat. A
fasizmus valoban egyfajta torténet, amelyet elmesélni a torténettudomany feladata, ez azonban nem
jelenti azt, hogy lemondanank a fasizmus, illetve a fasizmusok tartalmanak megmutatasarol. A
torténettudomany, modern formdjadban elemzd, megértd, végsd soron kritikai tudomany, amely
szdmara a torténelem ¢s annak egyes mozzanata, a torténet a ,,megsziintetve megorzés” jegyében
fogant folyamat. A torténet elbeszélése a mélyebben fekvd tartalom, vagyis a torténet allando
mozzanatanak kibontéasara tett kisérlet. Ha nem erre torekednénk, az a torténettudomany egy igen
korai szintjére vald visszazuhanassal lenne egyenértékli. A fasizmusok tartalmanak-lényegének
kibontasa azonban nem eredményez majd olyan rdvidre zart, matematikai definiciora emlékeztetd
meghatarozast, amelyet egyebek kozott a dimitrovi formula képvisel. Az ilyen meghatarozasoknak
soha nem is volt helye a torténetirasban és aligha lesz valaha is.

Mint mondottuk, helyesnek latjuk fenntartani a fasizmus(ok) fogalmat, mint torténelmileg
érvényes, hasznalhatd kategoriat. Ezzel meghataroztunk egy posztuldtumot, nevezetesen azt, hogy a
fasizmust olyan torténelmi jelenségnek tartjuk, amelynek szdmos manifesztacidja megkozelitden
azonos lényeget takar, mas torténelmi jelenségekt6l éppen lényegi jegyeinél fogva jol
megkiilonboztethetd. Kovetkezésképpen a ,,mi a fasizmus” kérdése nem értelmetlen, bar alkalmasint
igen nehéz megvalaszolni, mivel az egyes példak gazdag mintazata eltakarhatja a mindegyikben
jelenlévo kozoset. A valaszt, vagy legalabbis az ahhoz vald kulcsot a kelld gonddal, helyes
modszerekkel elvégzett vizsgalat adja majd meg.

Elsédlegesen a torténettudomany modszerét tartjuk olyannak, mely fel van néve a feladathoz,
képes gondolkodasaban és elemzésében egyiitt haladni targyaval. Ennek oka a torténettudomany
id6fiiggd, dinamikus jellege, amely az események egymasutanisagat nem statikus képek sorozataként,
hanem valdsagos metamorfozisként képes abrazolni. A torténeti modszer elényben részesitése nem
jelenti azt, mintha le akarnank mondani a tobbi, szocioldgiai, kozgazdasagtani, szocialpszichologiai,
stb. modszer igénybevételérdl. Errdl szo6 sincs. Ellenkezoleg, nagyon is ugy gondoljuk, hogy korszerii
fasizmusértelmezés, de korszerli torténettudomany sem nélkiilozheti dket. Csak éppen modszertani
kizarélagossagukkal nem értiink egyet, mert egyoldali, egyokl, a jelenség egészét megragadni
képtelen, ezért félremagyarazod bedllitashoz juttatnak. A segédtudomanyok egyoldala és
Osszehangolatlan alkalmazasa egész sor kiilonbzo, sot egymasnak ellentmondd fasizmus-fogalmat
eredményezne. Egy ilyenfajta polidefinitorikus fogalomhasznalat csak tovabb komplikalnd a mai
helyzetet, amelyben az elméletek kevésbé egymassal vitatkoznak, sokkal inkdbb egymas mellett
»elbeszélnek”. Ez a helyzet mindenekel6tt annak a koriilménynek kdszonhetd, hogy az emlitett
elméletek nem fasizmuselméletek a sz0 szoros értelmében, hanem mas céllal, mas adatbazison
kifejlesztett elméletek, amelyek a fasizmus egy sajatos értelmezését hasznaljak fel sajat
prekoncepcioik igazolasara és illusztralasara. Mindett6l eltekintve a segédtudomanyok hozzéjarulasa a
kutatdshoz igen jelentds. Tekintettel a kutatott targyra mindenképpen sziikség van olyan
keretmddszerre — ez minden bizonnyal a torténettudomény lesz —, amely esetenként modszert és
targyat egymashoz rendelve értelmes egéssz¢ integralja részeredményeiket. A segédtudomanyok nem
azonos mértékben jarulnak hozza a kutatashoz. Ertékében kiemelkedik koziiliik a szociologia, amely a
torténettudomanytol eltéréen éppen statikus szerkezetek elemzésével tiinik ki. Nem képes ugyan
ezeket torténeti mozgasukban abrazolni, de rendszerelméleti alapallasanak kdszonhetden érzékeli a
koriilmények valtozataval torténd elmozdulasokat. Perddntd jelent6ségili a szociologia sajat fogalmi
bazisahoz val6 alapvetd kritikus viszonya, amely mindenkor kész akar a fogalom, akar a kijelentések
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tekintetében visszakérdezni azok értelmességére. Az utdbbi évtizedek szociologidja sajat kritikajan
okulva jelentds 1épéseket tett a torténettudomany fel¢, amikor mint makroszociologia, egy az emberi
fejlédés utobbi 300 évét értelmezni igyekvO nagy elmélet megalkotasara torekedett. Bar utobbi
tekintetében megtorpanas kovetkezett be, a felmutatott eredmények igy is igéretesek (80.c.). A 20.
szazadi torténettudomany egésze viszont a szocioldgia felé latszik eltolddni. A ma torténésze olyan
természetességgel szociologizal, hogy észre sem veszi a két diszciplina kozotti hatart. Ez is jelzi azt a
tendenciat, hogy a ,puha” modszereket mindinkabb ,kemény” modszerek valtjak fel. Ezért a
problémanak megfelel6 modszert torténeti—szociologiai mddszernek kell
nevezniink.

E moédszervalasztassal kozvetve ismét jeloltink egy posztulatumot, nevezetesen, hogy a
torténelem és a tarsadalom homeosztatikus, problémamegoldoé rendszer, amelyben a keletkez6, valtozé
és megsziind alrendszerek meghatarozott funkciokat tdltenek be. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a
fasizmust egy adott korszak bizonyos tarsadalmainak problémadira vonatkozé megoldasnak, vagy
legalabbis megoldasi kisérletnek tekintjiik. Struktira és funkcié egymashoz rendelése azonban nem
jelent bornirt strukturfunkcionalizmust. Struktara ¢és funkcidé nem rendelhetd mechanikusan
egymashoz, egyes, formara igen hasonlo struktirak mas-mas rendszerben merdben kiilonb6zo
funkciokat tolthetnek be. Ha a struktura-funkcidé viszonyat rendszerspecifikusnak tekintjiik, ennek
mindenképpen meg kell jelennie a fogalomalkotasban is. Ezért nem tartjuk szerencsésnek mas korok
és szituaciok szamara kialakitott fogalmakat ¢és fogalomrendszereket kozvetleniil atvinni egy 1j
kutatasi teriiletre. Ez feloldhatatlan zavarokhoz, alaptalan azonositasokhoz vezet. Pontosan ez torténik
— mint latni fogjuk — példaul a bonapartizmus-elmélet esetében. Az ilyenfajta fogalomatvitellel
szembeni ellenkezésiink nem jelenti azt, mintha ab ovo elvetnénk torténelmi el6képek, idében tavol
esO jelenségek Osszevetésének jogosultsdgat. Az ilyen Osszevetést azonban csak akkor tartjuk
elfogadhatonak, ha a két 6sszehasonlitandé jelenség egymastol fiiggetleniil pontosan definidlni tudjuk.

A fasizmus fogalmaval térben és idoben jol megragadhatd mozgalmak és politikai rendszerek
sorat jeloljiik, melyek kétségteleniil dontden befolyasoltak a torténelem tovabbi folyasat. Nem tartjuk
indokoltnak vitat kezdeményezni a tekintetben, igaza van-e Ernst Nolté-nek, amikor a fasizmust
epochalis jelenségnek véli. A fasizmus a két vilaghdbora kozotti idoszak Eurdpajanak igen markans
jelensége. Amilyen hirtelen tiinik fel 1919-ben, ugyanolyan hirtelenséggel szakad meg palyaja 1945-
tel. Megismétlédésére a dolgok jelenlegi allasa szerint kevés az esély. A két vilaghdbora kozotti
idészakban Eurdpaban viszont tobbé-kevésbé mindenditt jelen van. Vagyis a fasizmus nem valamiféle
torténelmi kuriozitas, egyediség, véletlenszerliség, hanem tendencia, amely egy meghatarozott
torténelmi szituaciobodl és tarsadalmi szerkezetbdl szinte torvényszeriien né ki és merdben ujszerd,
eladdig ismeretlen jelenségnek tiinik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fasizmus, — tartalmat-Iényegét
megértendd —, elméleti megkozelitést igényel.

A kivanatos fasizmuselmélet végeredménye aligha lehet mas, mint egy fasizmus-modell,
mégpedig olyan dinamikus tdrténeti-szociologiai modell, amelyben viszonylag kevés fofaktor
segitségével elhelyezhetoek mindazon jelenségek, amelyeket fasizmusnak véliink és viszonylagos
biztonsaggal kizarhatéak az oda nem tartozoak. A leendé modell eldfeltételezi, hogy rendelkezziink
egy a torténelmi-tarsadalmi folyamatok tanulméanyozasara alkalmas vizsgalati modellel. Egy ilyen
modellel szemben rendkiviill magasak az elvarasok. Egyszerre kell torténeti modellként és
helyzetmodellként funkcionalnia. Torténeti modellként fel kell mutatni egy torténelmi kornak, —
ezesetben a kapitalizmus koranak, — mint rendszernek f6 tendenciait és a valtozo alrendszerek 6
mozgasiranyait, illetve ezek viszonyait a rendszer egészéhez. Helyzetmodellként meg kell
kiilonboztetnie és Ossze kell kapcsolnia gazdasagi, szociologiai, politikai, kulturalis €s pszichologiai
vilagtrendeket, regionalis trendeket, nemzeti trendeket és lokalis tendencidkat, ¢és ezek
kolcsonhatasaibol kell magyaraznia esetliinkben a fasizmusok jelenségeit, illetve az egyes fasizmusok
jellegzetességeit. Ennek megfelelden a kialakitott részmodelleknek egymas kozott atjarhatoaknak kell
lenniiik, mégpedig olyméddon, hogy a legmagasabb altalanositdsi szint, a nemzetkdzi dimenzid
mozgasai értelmezhetéek legyenck a legalacsonyabb altalanositasi szint, vagyis az egyén
szocialpszichologiai szintjén. A modell elemeit a kovetkezd abra szemlélteti:
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Ez a modell szemlélteti a vizsgalodas legszélesebb kereteit. A modell logikajabol kitiinik, hogy
barmely torténelmi jelenség magyarazatanal tobbszords okozati viszonyt — polikauzalitast —
feltételeziink. A modellben helyet foglalé részmodellek, illetve ezek valtozatai magyarazzak egy
jelenség kialakulasat, fejlodését, mikdzben allanddéan szembeallitjdk a tobbi altalanositasi szint
szinkronikus jellegzetességeivel, valamint a torténelmi-tarsadalmi mikro- és makrokornyezettel. Ez az
igény feltételezi a kimeritd adatbazison til az Osszehasonlitdé modszer kdvetkezetes alkalmazasat, s
abbol kovetkezden olyan tipoldgidk megalkotasat, amelyek — példaul esetiinkben — feltérképezik
azokat a regionalis, nemzeti és lokalis sajatossagokat, amelyek elOsegithették a fasizmusok
jelentkezését, az egyes mozgalmak jellegét, Osszetételét, célrendszerét, sikerességének vagy
kudarcanak okait, a sikeresek esetében az uralom jellegének kiilonbségeit és hasonlosagait stb.

A fasizmusokkal kapcsolatban a kovetkezetes 0sszehasonlitasra tdmasztott igény mar igen régota
jelen van. Az igen tekintélyes német torténész-szociologus, Jirgen Kocka, mar 1975-ben
elméletorientalt, rendszeres tarsadalomtudoményi modell mellett érvelt, amelyben azonos sullyal esne
latba szerkezetelemzés, 0sszehasonlitas, torténeti kontextus és idobeli hatarok kérdése. (80.d.) Ennek
ellenére a kutatas jelenlegi allasa, — bar torténtek kisérletek — még igen messze van a komparativ
modszer kdvetkezetes alkalmazasatol, egy komparativ modellr6l nem is beszélve. (80.¢.) Bar a fasiszta
mozgalmak ¢és rendszerek empirikus uton megkdzelithetd részleteit szamos alapos tanulmany taglalja,
mindmaig hianyoznak az atfogd Gsszehasonlitas keretei, s ezek nem is latszanak kirajzolodni abbol a
kevésszamu, sporadikus komparativ kutatasbol, amelyek maguk is inkabb csak egyméas mellé allitanak
bizonyos jelenségeket, de nélkiilozik a valddi Osszehasonlitas feltételeit. Egyebekben a
részletkutatasok, éppen az Osszhangba hozott kérdésfeltevés hidnyaban, ellentétes eredményeket
produkalnak. Szerepet jatszik ebben természetesen az egyes fasizmusok specialistdinak vonakodasa és
bizalmatlansaga is a kompardcié irant és a periférikus fasizmusok bevonasdval szemben az
Osszkutatasba. Nem egy jelentékeny kutatd, példaul de Felice tudatosan vallalja az altalanos
fasizmusfogalom felad4sat, mivel az egyes nemzeti fasiszta mozgalmak tartalmit merdben
kiilonbozdnek, a fasizmust és nemzetiszocializmust egyenesen ellentétesnek tartja. (80.f.). E mogott
természetesen a kutatok sajat nemzeti torténelmiikkel szembeni elfogultsaga is megnyilvanul. Ez a
bizalmatlansag azonban az empirizmusban valé megrekedéssel fenyeget, amely ugyanolyan
egyoldaliisag, mint a tapasztalati anyag hijan valo teoretikus spekulacio. A kutatds jovoje minden
bizonnyal a komparacioban van, amely valoszinlileg hozzéasegithet azoknak a vondsoknak a
kimutatdsdhoz, amelyek altalanosan ¢és egy modell részeiként mitkodhetnek. A cél mindenképpen csak
egy kozépszintli elmélet lehet, amelyben az Gsszevetések egyediekben a lehetd legkonkrétabbak,
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ugyanakkor legalabb annyira altalanosak, hogy a parcialis kiillondsségek el ne fedhessék a strukturalis
egybeeséseket. E tekintetben bizonyosan muszdj engedményt tenni ,,néhany elkeriilhetetlen
sematizalasnak.”(81) A fasizmusok Osszehasonlitoé elmélete szorosan kell, hogy kapcsolddjon a nem-
fasizmusok elemzéseihez, ha targyat nem csak pozitivan, hanem negativan is definidlni akarja, vagyis
tudatositani akarja az idében és térben vett torténelmi kornyezethez ¢és annak elemeihez vald
kiilonbozoségeit. Hogy egy mindezen kovetelményeknek eleget tevé elmélet belathatd idén beliil
létrejon, aligha remélhetjiik. Ehhez egységesitett modszertani és fogalmi készlettel felvértezett
tarsadalomtudomanyi ,,nagy elmélet” kellene, amelynek ez id6 szerint igen lényeges elemei még
hianyoznak. Targyunk szempontjabol éppen azok, amelyek segitségével a deskriptiv-kvantitativ
szemlélet eredményesen OsszekOthetd lenne az analitikus-kvalitativ-tipologiai  szemlélettel.
Egyszeriibben szolva, szdmos esetben nem tudunk kozvetlen, elméleti értelemben megalapozott
kapcsolatot teremteni a mennyiségi mutatok valtozasa €s a mindségi valtozasok kozott, jollehet a kettd
kozotti atmenet helyzeteit mintegy Osztondsen érzékeljilk. Megalapozott tudas azonban aligha
nyugodhat 0sztonokon, hanem csak rendszeres moddszertanon. A bemutatott probléma megoldasat
viszont kénytelenek vagyunk a jovo kutatojara bizni.

E kutataselméleti fejtegetés utan végezetiil Osszefoglaljuk azokat a konkrét kérdéseket és
kérdéskoroket, amelyekre egy leendd, komplex fasizmusértelmezésnek valaszt kell talalnia. Ezek a
kérdéskorok kirajzoljak a fasizmusértelmezések kritikajanak szempontjait is, igy kézzelfoghato
tajékozodasi pontot nyujtanak a kovetkezd fejezetek megértéséhez. A felvetett kérdésekre itt nem
valaszolunk, a fejezet végeztével az eddigi fasizmusértelmezéseknek adjuk at a szot.

Lényegében mar meghataroztuk azt a foldrajzi és kronologiai terrénumot, amelyben a fasizmusok
keletkeznek és kiteljesednek, valamint azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek a kort és helyet
uraljak: a keletkezés helye a két vilaghdboru kozotti Eurdpa, pontosabban dontéen Kozép- és DéEl-
Eurépa, de nem mentesek a fasizmustol Eurdopa tobbi orszagai sem. Innen arad szét a vilag egészen
tavoli teriileteire is. Tudunk ugyanis orosz, kinai és dél-afrikai fasisztdkrol is. A fasizmus
ideéltipusanak megrajzolasakor sziikségképpen a német és az olasz példara kell tdmaszkodnunk.
Egyrészt azért, mert ez a régid szolgaltatja a fasizmus centrumat, masrészt azért, mert a két
fasizmusnak teljes élettorténete van, valamint dnértelmezésiik és szerkezeti hasonlosagaik olyannyira
szembetlinéek, hogy batran azonos paradigmanak tekinthetjik Oket, mikdzben fel kell mutatni
kiilonbségeiket is. Az olasz és német valtozatok elegendének mutatkoznak arra, hogy beldliik
kibontsuk a fasizmusok alapvetd lényegét-tartalmat, amelyet a periférikus fasizmusok ¢€s
fasizmusgyanus jelenségek esetében mérceként hasznalhatunk.

Nem vitas, hogy a torténelmi koriilményeket tekintve minden tekintetben valsagos periodust
vizsgalunk. Nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy az egész eurdpai civilizacidé van valsdgban minden
hagyomanyaval ¢és értékével egylitt. Az 1914. és 1945. kozotti periodus Eurdpa — €s vele a vilag —
valsaganak kulminacioés pontja. Tisztaznunk kell tehat, hogy valéban a rendszer egésze van-e
valsagban, melyek a valsag torténeti és strukturalis elemei. Az elsé vilaghaboru kitdrése maga is a
valsadg kovetkezménye, de elmélyitdje is, jelz6je annak, hogy Eurodpa politikai valsdgban van. A
habortt kézvetleniil kovetd helyzet felszinre hozza Eurdpa — kiilondsen Dél-, Kozép- és Kelet-Europa
— nemzeteinek, tarsadalmainak gyengeségeit. Ami korabban csak kulturalis és nagyhatalmi valsagnak
latszott, az most mar valoban tapinthat6 regionalis, nemzeti, szocialis valsagok szévedékévé alakul.
Kitiintetett fontossagu tehat tisztazni a fasizmusok viszonyat az altalanos, a regionalis €s nemzeti
valsagok egyes elemeihez, de a valsag elokészitd és lecsengd szakaszaihoz is.

A haborua utani kozvetlen gazdasagi valsagra egy igen révid prosperitas utan kdvetkezik az atiitd
erejl vilagméretli gazdasagi valsag 1929-ben, néhol kiilonds okok kovetkeztében mar elébb. 1918 utan
a habort megitélése még a gyOztesek esetében is tobb csalddast tiikrdz, mint elégedettséget. Valsagba
keriil az eddigi nagynemzeti és birodalmi imperializmusok viszonylagos egyenstlyanak nemzetkozi
rendszere. A haboru folforgatja Europa szervezetét. A birodalmak helyére mennyiségi-mindségi
tekintetben elmaradott, silyos identitaszavarral kiizd6 és egymas vérét venni barmikor kész kisnemzeti
allamok keriilnek. A vesztesek olyan békére kényszeriilnek, amelynek tarthatatlansaga szamos kortars
szamara is vitathatatlan volt. (82) Oroszorszadg forradalma és a habortit kovetd forradalmi hullam
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nyoman egész Eurdpaban felsejlett a bolsevizmus réme. A haboru szétzilalta az osztalyszerkezetet, és
minden osztaly kiillon-kiilon, ideértve a proletariatust is, a sajat valsagaként és eszméi valsagaként élte
meg a korszakot. Ahogy az osztalyok valsaga volt a periddus, ugy a hagyomanyos politika valsaga is,
és nemcsak a gazdasagi és politikai liberalizmusé, mint altaladban aposztrofaljadk. A hagyomanyos
partok szinte légiires térbe keriilnek, és az ,,ucca” tOmegei veszik at a szot, amelyeket a haboru ¢és a
rakovetkez6 gazdasagi mizéria egyénenként is mély egzisztencialis krizisbe sodort. Valsag van tehat,
olyan valsag, amely egy vilagméreti szerkezeti atalakulast el6z meg. A valsag és a valtozas
sziikségessége olyan erdvel tor felszinre, hogy reformkoncepcidk, kozottiik jobb és baloldali radikalis
politikai ideologiak sora sziiletik meg és kinalja az ,,egyediili megoldas™ lehetoségét.

Sokat mond6, hogy a fasizmusok kezdeményei éppen 1919-ben jelennek meg, amikor
,»Europaban haboru és forradalom szorosabban kapcsolddik 6ssze, mint valaha is eldtte vagy késobb.”
(83) Az 1922-1923-as ¢év pedig a fasiszta csoportok és mozgalmak belathatatlan szaporodasat hozza.
Kérdés tehat, melyek azok a mozzanatok Eurdpa egyes tarsadalmainak szerkezetében, amelyek ebben
a néhany éves iddszakban zajlanak és a fasizmusok kiinduldépontjat képezik. Egyenesen kovetkezik
ebbdl a kovetkezd kérdés: kik hordozzak? Ez a probléma azonban két kérdést foglal magéaban: kik
vezetik a mozgalmat és kik képezik tarsadalmi bazisat? A fasizmusok esetében igen fontosnak latszik
elit és szocialis bazis megkiilonboztetése.

A tarsadalmi bazis tekintetében legtobbszor a kdzéposztalyok vagy a kdzép- és kispolgarsag keriil
szoba. Ez a szocidlis kategoria nem kellden pontos. Kétségtelen, hogy a kdzéposztaly valsaga a habort
elotti periddus gazdasagi tendencidban gyokeredzett és minden eurdpai orszagban jelentkezett. Nem
szabad elfelejteni azonban, hogy a korabeli kozéposztaly igen differencialt és megkiilonboztethetdek
régi €s uj, valamint tulajdonosi és értelmiségi elemei. Figyelembe kell venni azt is, hogy a haboru és
az azt kovetd valsag szokatlanul gyors vertikalis mobilitast hozott és mind alulrél, mind foliilrl nagy
tomegeket sodort a kdzéposztalyba. Olyan tomegeket, amelyek szocialis mutatdikat tekintve ugyan
aktualisan a kdzéposztalyba soroldodnak, de abba nem épiiltek be szervesen, hanem értékeiket és
helyzetiiket tekintve is folyamatos véltozasban voltak. Ugy tiinik, hogy a fasizmusok tarsadalmi bazisa
tulnyulik az osztalyok hatarain, ugyanakkor ez a tdomegbazis ambivalens viszonyban van a tarsadalom
alapvet0 osztilyaival, a burzsodziaval és a proletariatussal, nemcsak abban az értelemben, hogy
mindkettd szolgaltat ,.emberanyagot” ehhez a bdazishoz, hanem abban az értelemben is, hogy
mindkettével szemben ellenséges. Kiilon problémat jelent éppen a tomegbazis tekintetében annak
agrarius vagy urbanus jellege és felekezeti megoszlasa, de egyaltalan nem hagyhaté figyelmen kiviil
az életkor szerinti megoszlas sem. A korabeli szemléloknek is kétségtelen tényként vetddott fel az
ifjusag meghatarozo szerepe. Hogy valaszt kapjunk miértjeinkre, mélyebbre kell asnunk, talan egészen
az egyes tarsadalmi csoportok tudatszerkezetéig, sot lelki alkatdig. Nem érhetjiik be azzal, hogy
szocialisan frusztralodott tomegekkel van dolgunk, ra kell mutatni, miért és hogyan frusztralodtak,
hogyan viszonylik frusztraltsag-érzetilk a tarsadalmi statuszukban bekdvetkezett aktualis
valtozasokhoz — példaul statuszvesztésiikhoz —, vagy mennyiben mutat tul azon. Nem keriilhetjiik meg
a kérdést, miért fordulnak ezek a tomegek az agressziv-autoriter megoldasok fel¢ és valnak a
totalitarizmus anyagava, miért valnak érzékennyé erre a specialis demagogiara, mi adja sajatos
,tomeg” jellegliket. Egyre-masra el6fordul a fasizmusokkal kapcsolatban a ,,mobilizalt tomeg”
kifejezés, ugyanakkor tisztazatlan marad, hogy a fasizmusok a mobilizacio kdvetkezményei vagy
iniciatorai, ¢s mi ennek a mobilizaciénak a tartalma. Ha az el6bbi igaz, tisztazni kell a mobilizalodas
okait és azt, miért valik a mobilizacidé fasizmussa; ha az utébbi igaz, milyen céllal mobilizal a
fasizmus. Ha esetleg mindkettd igaz, milyen szélesebb konstellacidban érthetéek meg ezek a
mozgasok.

Egy mobilizalt tomeg — még ha frusztralt is, — messzemenden nem fasizmus, fasizmussa
szervezddésének modja, ideologiaja és politikai gyakorlata teszi. Ezek pedig csak a mozgalom
vezetdgardajanak, elitjének ismeretében érthetdek meg. Perdontd fontossagu, hogy az elit azonositja-e
magat a mozgalommal, illetve annak céljaival, vagy azt csak eszkdznek tekinti sajat céljai elérésében.
Figyelmet kell forditanunk itt tarsadalmi bazis és elit esetleges valtozasaira. Az elit vizsgalataban —
ugy gondoljuk — nem elsédleges fontossagli a szocialis hovatartozas, bar bizonyos esetekben sokat
elarul. Sokkal tobbet arulhat el ennél, hogy az elit s a vezér, amely ezekben a mozgalmakban
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kitlintetett jelent6ségili, milyen politikai multtal vagy egyéni, illetve csoportos ¢életattal rendelkezik.
Ami pedig a vezért illeti, meddig terjed ,kitlintetett jelentdségli” szerepe. Igazat adhatunk-e annak az
allitasnak, hogy egy ilyen mozgalom és ,,part akkor is helyet kovetelt volna maganak a haboru utani
Eurépaban, ha Mussolini és Hitler soha nem is éltek volna”. (84) A kérdést némileg kibovitve is
fontos problémahoz jutunk, nevezetesen ahhoz, melyek a fasizmus konstitutiv elemei: lehetséges-e
fasizmus példaul tomeg illetve tdmegmozgalom nélkiil?

Ezzel el is érkeztiink a mozgalom problémakoréhez és szemben taldljuk magunkat azzal a
kérdéssel, mi jelenti ebben a mozgalomban az igazi novumot és mi adja hallatlan dinamizmuséat. Talan
éppen belso ellentmondasossaga: ,,Egy part ... amely a forradalom ellen forradalmi eszkdzokkel kiizd,
az imperializmust radikalizalja, a Szovjetuniéban (kisebb nyomatékkal az "amerikanizmusban’ is) a
legnagyobb veszélyt latja ,, (85) egyszerre konzervativ és a modernizaci6 elkdtelezettje ... — s még
folytathatnank. Minden bizonnyal dontd szerepe volt a mozgalom és part centralizalt szervezetének és
kettds, a demokracia szabalyait egyszerre betartd €s labbal tipr6 taktikajan tal az ideologidnak is. A
fasiszta ideologidban végigvonul egyfajta jobboldali hagyomény, de iigyelni kell arra, hogy a
fasizmust ne azonositsuk a jobboldal hagyomanyaval ¢és ne tekintsik annak kozvetlen
kovetkezményeként sem. Sokszor igen nehéz eldonteni, hogy az ideoldgia egyes részeib6l mennyit
tekinthetlink valosdgos célnak vagy tudatos demagogianak. Annyi azonban bizonyos, hogy a fasiszta
ideologia nem azonos magaval a fasizmussal, az csak szervezet, ideologia praxis egységébdl érthetd
meg, amelyek egymast kolcsondsen determinaljak. Ennek a harmassagnak a vizsgalata elvezet ahhoz a
bonyolult problémahoz, hogy a fasiszta mozgalmak latszolagos centralizaltsaguk ellenére
megosztottak és sok esetben markéns baloldali frakcioval is rendelkeznek. Ez azt latszik bizonyitani,
hogy a fasizmusban egy a megvalosulttol eltérd fejlodés lehetdsége is benne rejlett. De vajon tényleg
benne rejlett-e?

Csak kevésnek adatik meg a fasizmusok koziil, hogy a politika szinpadan megvalositsa Gnmagat.
Fontos kérdés, vajon az Onmegvalositdshoz vezetd uton, milyen partnerekkel képes és hajlando
szovetségre 1épni és melyeket tekint eskiidt ellenségnek, illetve melyekkel képzelhet6 el iddleges
kompromisszum. Hogyan viseltetnek az egyes erék a fasizmussal szemben? Vajon milyen torténelmi
koriilmények késztetik az egyik orszag politikai elitjét a fasizmus hatalomra engedésére, mig a masikat
a fasizmus ignoralasara vagy az ellene valo fellépésére. Hogyan jut egyaltalan hatalomra a fasizmus,
valoban megragadja, vagy csak elfogadja a hatalmat, szovetségesei megtévesztettek vagy bilintarsak?
Akar igy, akar ugy, a fasiszta hatalom létrejottével jelentds valtozasok allnak be a part és a mozgalom,
a part és a tarsadalom, az elit és a tomegbazis, az elit és elitek viszonydban. Olyan mélyrehatod
valtozasok ezek, amelyek sziikségessé teszik, hogy é€lesen elvalasszuk a fasizmusok mozgalmi és
hatalmi szakaszat.

Természetesen vannak kérdések, amelyek a hatalomrajutdssal nem veszitenek jelentdségiikbol.
Ezek kozé tartozik ,,a ki iranyit kinek az érdekében” kérdése, szélesebb értelemben feltéve: onallo
politikai eré-e a fasizmus vagy maga is csupan eszk6z masok kezében. Netan a kocka fordultaval
éppen azok valnak eszkozzé, akik a fasizmust akartdk eszkoziil hasznalni? Segitségiil hivhatjuk a
valaszhoz a fasiszta uralom szerkezetének vizsgalatdt. Valdban totalis-e a fasizmus uralma, vagy
vannak azt gatld mechanizmusok is? Egyaltalan, milyen a fasizmus politikai rendszere, konstitutiv
eleme-e a fasizmusnak a totalitarizmus? Hogyan viszonylik egymashoz politikai rendszer, gazdasagi
rendszer és tarsadalom? Ebben a kontextusban igen fontos, meg tudjuk-e kiilonboztetni a kiil- és
belpolitikaban a specidlisan fasiszta elemeket azoktol, amelyek az érintett orszagokban az adott
torténelmi helyzetb6l kdvetkezOen nagy valosziniiséggel fasiszta kozremiikddés nélkiil is érvényre
jutottak volna. A kérdéseket még sokdig lehetne sorolni és tovabbi részletkérdésekké aprozni.
Forditsuk azonban figyelmiinket néhany fontosabb jarulékos kérdésre.

Els6sorban arra, hogyan illeszkedik a fasizmus a fejlédés vonalaba, adott-e a fasizmus szandéka
vagy tevékenysége szerint autentikus valaszt vagy valaszokat a torténelmi helyzetb6él adodo
kihivasokra, hordozta-e a katonai és politikai vereség ellenére a fejlodés elemeit, mennyiben
befolyasoltdk a fasizmusok a hordoz6 nemzetek késObbi sorsat, mai helyzetét. Szorosan ide
kapcsolodik az Ernst Nolte altal felvetett kérdés, vajon ,,epochalis” — egy egész korszak arculatat
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meghatarozé — jellege van-e a fasizmusoknak, beszélhetiink-e a fasizmusok korarol, vagy csak
metaforikus értelemben hasznalhatjuk a kifejezést. Vajon tényleg lezarhatjuk-e a fasizmusok ,,korat”
1945-tel és mondhatjuk-e Noltéval, hogy a fasizmus ,,ma, ha nem is minden megjelenési formajaban,
de vilagtorténelmi jelenségként halott”. (86) Fasizmus és nemzetiszocializmus joggal valtak a politikai
onkény, a meztelen brutalitds szinonimdiva. Ezért az utékor — barmily kései utokor — itélete aligha
lehet mas, mint elutasitds. Ez az egészében negativ itélet azonban nem zarja ki, hogy objektiv
szemlélettel feltegyiik a kérdést, vajon a fasizmusok azonosithatoak-e a gazkamrak rendszerével vagy
fellelhetéek-e benniik az etikus cselekvésre valo igény nyomai. A fasizmusok elkeseredett ellenfelei
koziil is szamosan megpillantjdk benne az értékei és egzisztencidja valsaga kozepette, végso
elkeseredésében cselekvé embert. Ez nem jelent igazolast, sem felmentést, csupan egy minden
koriilményt figyelembevevo igazsagos itélet részét.

A fentiekben felvillantottunk néhanyat azok koziil az alapkérdések koziil, amelyeket egy atfogo

igényu fasizmuselméletnek megnyugtatéan meg kell tudni valaszolni. A fenti kérdések bévebb, de
tavolrdl sem kimerito taglalasaira az utolso fejezetben tesziink kisérletet.
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MARXISTA KORTARSAK A FASIZMUSOKROL

., ...a marxizmus harcot inditott az egyhaz, a nemzet és a csalad
ellen. Ezért iitkézott a szocializmus eszméje  kemény
ellendllasba olyan csoportoknal, amelyek a szocializmusban ...
semmi kivetnivalot nem taldltak volna, sot érdekeik sokszor
parhuzamosak voltak a proletariatus érdekeivel; de éppen
abban kiilonbéztek a proletariatustol, hogy tobbé-kevésbé
hagyomanyos vilagnézetiiek léven, készek lettek volna elfogadni
a szocializmust, mint politikai mozgalmat, de a marxizmust mar
nem mint vallist. Ezek a csoportok elsé sorban a
kispolgarsdaghoz és az értelmiséghez tartoztak, s ez a két réteg
adta a fasiszta mozgalmak alapjat.”

Bibo Istvan
Azt hiszem, a jové bebizonyitja, hogy Sztdlin kiilpolitikaja
egyaltalan nem volt olyan ordégien okos, ahogy dllitiak, hanem
opportunista és ostoba. Mindenesetre a spanyol polgarhdboru
bebizonyitotta, hogy a ndcik pontosan tudjak, mit akarnak,

ellenfeleik pedig nem.”

George Orwell

,1933 ota csaknem valamennyi baloldali iro azt az
esztelenséget miiveli, hogy antifasiszta akar lenni, anélkiil, hogy
antitotalitarista volna.”

George Orwell
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1. 1.

FASIZMUSERTELMEZESEK A NEMZETKOZI KOMMUNISTA MOZGALOMBAN

IL 1. 1.

A KOMINTERN-ben folytatott fasizmusvita és a kialakuld koncepciok pontosan illeszkednek a
KOMINTERN bels6 fejlodésmenetébe, amelynek eredményeként gazdag szellemiségli, progressziv
torekvések hordozojabol eszmeileg egysiku politikai szocsdveé, puszta eszkdzze silanyodott. Ebben a
folyamatban fokozatosan eltlinnek vagy értékiiket vesztik azok a gondolatok, amelyek valdban
differencialt, sokoldalii megértést eldlegeztek meg, pedig voltak ilyenes szdmosan. (1) Tekintettel arra,
hogy munkédnk kozéppontjaban elméletek allnak, nem kivanunk részletesen foglalkozni sem a
KOMINTERN belsé frakcidharcaival, sem az egyes nemzeti partok egymassal és a KOMINTERN-nel
folytatott vitdival, jollehet kétségteleniil igaz, hogy a ,Kommunista Internacionalé¢ torténete
elmélettorténet és akciotorténet” egyszerre, s a kettd egymastol csak nehezen valaszthato el. (1.b.)

A vita folyamatat alapvetden meghataroztak a KOMINTERN els6 két kongresszusan kialakitott
elvi allaspontok, amelyek kimondtak, hogy a kapitalizmus végs6 valsaganak szakaszaba 1épett, amikor
is a proletaridtus egy dontd forradalmi fellendiilés keretében, kozvetleniil a hatalom atvételének és a
proletardiktatira megvalositdsdnak feladata elé keriilt. Ez az éllaspont elmosta a demokratikus és
diktatorikus allamrend kozotti kiilonbséget, a polgari demokracia és az osztalydiktatira kozé kvazi
egyenldségjelet téve ellenségnek nyilvanitott minden erdt, amely hajland6 volt szerepet vallalni a
polgéri parlamentarizmusban. Ezek kozott is legfobb ellenségnek tekintette az ,,opportunista,
reformista” szocidldemokraciat. (2)

A fasizmus mint politikai probléma 1921-ben a KOMINTERN III. kongresszusan keriilt eldszor
komolyan teritékre. A nyilatkozok kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy a fasizmus a burzsoazia
egyik eszkoze, mindenekeldtt a nagyipar, a nagybankok ¢és a nagybirtokosok altal pénzelt fehér—
garda, amely a kormany védelme alatt ,kivételes lelkiismeretességgel és alapossaggal végzi
mészarosmunkajat”. (3) Mindenekeldtt az a feladata, hogy ,,a munkasosztalyt brutalis erdszakkal
leverje”. (4) Mint ilyen,a nemzetkdzi ellenforradalom részének tekinthetd, annak
specialisan olasz formaja, amelyhez a német Freikorps, vagy a horthysta tiszti
kiilonitmények szolgaltatnak 6sszehasonlitasi alapot. Ebben a szemléletben mar benne rejlett implicit
moédon az altalanositas, amely nem is sokat varatott magara, nevezetesen az, hogy a fasizmus nem
,»olasz nemzeti, hanem nemzetko6zi jelenség” (5), és varhatod, hogy mashol — példaul Németorszagban —
is fasiszta modszereket alkalmaznak majd. Itt bukkan fol el6szor a nemzetiszocializmusnak, mint
német fasizmusnak azértelmezése. (6) Ezzel a kommunistak valamennyi politikai iranyzat
koziil elsonek ismerik fel a fasizmus altalanos, nemzetkozi jelle gét. Ezzel megsziletik
egy késobbi fasizmuselmélet alapvetd elofeltétele, de ugyanez nyit teret a fogalom késobbi parttalan
boviiléséhez, ami alig valamivel késobb be is kovetkezik.

Emellé a pozitivum mellé tarsult azonban az a negativ, s6t végzetes torekvés, hogy a feleldsséget
a fasizmus sikeréért a szocialistak, szocialdemokratak nyakéaba varrjak. Eldszor csak a szocialistak
hatarozatlansagat, meghunyaszkodasat, a forradalomtol vald félelmét ostoroztak (6.b.), s csak késobb
kezdett néhany militans — foleg német — kommunista a szocialdemokratak és szakszervezetek centrista
vezetdinek, majd az egész szocidldemokracianak az aruldsar6l beszélni: ,,Az olasz munkasosztaly
jelenlegi szornytli helyzetéért a biin teljes egészében a szocidldemokraciat terheli” — irta Paul Bottcher
(6.c.), Ernst Thdlmann kdzeli munkatarsa.

Amilyen egyetértés mutatkozik a fasizmus ellenforradalmi funkciojat tekintve, annyira
divergensek a tarsadalmi bazisara vonatkozd nézetek. Egyesek a kozéposztalyi bazist €s annak
ellentétét hangsulyoztak a fasizmus tulajdonképpeni funkcidjaval, masok ramutattak, hogy a fasizmust
nemcsak polgari €s lumpenproletar elemek hordozzak, hanem széles paraszti és kispolgari tomegek,

32



valamint a kispolgari, szindikalista ideologian nevelkedett munkasok is, akik elvesztették bizalmukat a
szocializmusban. Ebben a vitaban nagyon koran felvetddott az egyes fasiszta csoportok divergens
torekvéseinek és eltérd bazisanak kérdése. Gramsci mar 1921 augusztusaban kifejezetten kétféle
fasizmusrol beszél.

Antonio Gramsci a kezdet kezdetétdl figyelemmel kisérte a fasizmus fejlodését és
igyekezett beilleszteni azt az idészerti politikai viszonyok elemzésébe. Ezért értelmezése valtozik, igy
ellentmondasoktol sem mentes. A fasizmus szamadra is mindenekel6tt és legéltalanosabban reakcio, a
kapitalizmus 6nvédelmi harca a proletariatussal szemben: Mivel a kapitalizmus vilagszerte képtelenné
valt a termelberdk iranyitasara, a fasizmus, mint a reakcido egy formaja, nemzetkozi jelenség (7),
amellyel minden reakcios elem szdvetségre 1ép. A fasizmus egyszerre az ellenforradalom tigynoke és
,,azZ olasz polgarsag legalso rétegeinek felkelése, a semmittevok, miiveletlenek, kalandorok l4zadasa,
akiknek a haboru azt az illuzidt kolcsonodzte, mintha hasznosak ¢€s jelentékenyek lennének, azoké,
akiket a politikai és moralis hanyatlds felszinre 16kott ...”. (8) A fasizmusnak azonban két formaja
létezik: egyik a Mussolini-féle ,kispolgari” fasizmus, amely a vérosi alsé kozéposztalyra,
hivatalnokokra, kisiparosokra, de gyarosokra is tamaszkodik, parlamentaris keretek kozott
gondolkodik, és a szocialistakkal és néppartiakkal mikodik egyiitt. A masik, a tulajdonképpeni, az
agrarius fasiz mus, amely nem egyéb, mint a nagybirtok érdekeinek kozvetlen fegyveres
védelme, s amely az allamhatalom atvételére torekszik (9) azzal a varosi nagyiparral szemben, amely
nagybirtok szamara sziikségessé, hogy fellépjen ellene és egyuttal megakadalyozza az ipari munkassag
és az agrarproletaridtus szovetségét, ha biztositani akarta ,a paraszti osztaly szabad
kizsakmanyolasat”. Kapoéra jottek ehhez ,,a habort utan alakult harci fasciok, (amelyek — P. Sz.)
ugyanolyan kispolgari jellegliek voltak, mint a volt frontharcosok abban az id6ben alakitott kiillonféle
szervezetei ... Meger6sodésiik id6ben egybeesett az agrariusok azon igényével, hogy sajat fehérgardat
hozzanak létre ... Ez lehet6vé tette a latifundiumok urai altal alakitott és felfegyverzett bandaknak,
hogy szintén fascioknak nevezzék magukat, a tovabbiakban pedig a fasciok atvettek ezektdl a
bandaktol mindazokat a sajatossagokat, amelyek a kapitalizmus fehér gardajat jellemezték.” (10)
Gramsci konstatalja a fennallo szakadékot ,,a varosi szervezetek ... és a vidéki kdzpontok kozott,
amelyek a nagy- és kdzépbirtokosokat tomoritették, valamint azokat a felesbérloket, akik érdekeltek
voltak a szegényparasztok és szervezeteik elleni harcban.” (11) Ez az érvelés olyan meggydzdnek tlnt,
hogy bekeriilt a KOMINTERN kovetd kongresszusanak dokumentumaba is. Eszerint: ,,a fasisztak
fegyver az agrariusok kezében ..., az ipari és kereskedelmi burzsoazia pedig ... félelemmel figyeli az
altala fekete bolsevizmusnak itélt, fékevesztett reakcio kisérletét.” (12)

A KOMINTERN kovetkezd, sorrendben IV. Kongresszusat (1922. majus) megeldzé és kovetd
idészakban lényegében folytatbdnak a mar korabban elkezdddott vitak. Megerdsitik a toke
ellentamadasarol, a fasizmus nemzetkozi jellegérdl szolod tézist, és utalas torténik Kozép- és Dél-
Eurépara, mint a fasiszta kisérletektol leginkabb veszélyeztetett régiora (13), ugyanakkor felbukkan az
a tendencia, amely megalapozatlanul egyenldségjelet tett fasizmus és ellenforradalom kozé, igy
merdben kiilonbozo jelenségeket rendelt a fasizmus fogalma ala. A leegyszerusitések csak egy-egy
részletet generalizaltak, a fasizmust mint preventiv ellenforradalmat, 1jfajta imperializmust
aposztrofaltak. Lenin is hozzaszolt a vitahoz, és a fasizmust utalasszerlien az orosz feketeszazakhoz
hasonlitotta. (14) Kevésbé hangsulyozottan, de jelen van ebben az idészakban még a fasizmust
autonom jelenségnek 1ato allaspont is. Eszerint érvényesiil benne egy ,.erds idealista ... vonas” és
el6fordulhat, hogy a ,,fasizmus (a nagytéke — P. Sz.) engedelmes szolgajabol annak urava” valhat. (15)
Ugyancsak érdemes felidézni Amadeo Bordiga egyik szintén folytatds nélkiil maradt gondolatat.
Osszehasonlitva a bolsevik és a fasiszta partot, Gigy talalta, hogy ez utobbi ,,az egész burzsodziaval
valo érintkezésénél fogva bizonyos tekintetben ugyanaz, ami Oroszorszagban a Kommunista Part az
egész proletariatussal valo érintkezésénél fogva, nevezetesen az egész allamapparatus vezetd és
ellenérzo szerve.” (15.b.)

Ebben a peridodusban élénk vita folyt tobb olyan problémarél is, amely a késébbi elméletekben is

igen fontos szerepet jatszott. Tobben kisérletet tettnek egy differencialt fasizmuskép kidolgozasara,
amely valaszt adhat szocialis bazis és funkcid Osszefiiggéseire, valamint arra, hogyan keletkezik
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tomegbazisa a kapitalizmussal szembenall6 rétegek korében, és miféle mentalitas flizi 6ssze a fasiszta
csoportokat helyi kiilonbségeik, s6t sok esetben éles ellentéteik dacara. Valaszra vart az is, minek
koszonhetd a fasizmus atiitd ereje és istokdsre emlékeztetd felemelkedése.

Az 1923-as évben sziiletik meg a korai kommunista fasizmusértelmezések két legértékesebb,
legdifferencialtabb darabja Clara Zetkin és a magyar Sas Gyula tollabol.

Clara Z e t ki n is nyomatékosan kijelenti, hogy a fasizmus altaldban véve a ,vilag
burzsoaziaja altalanos offenzivajanak” része, de nem csak ,garazda polgari terror” vagy a
»forradalomért vett bosszil” mint a Horthy-rendszer, hanem toérténelmi biintetés azért,
»amiért a proletaridtus az Oroszorszag altal elkezdett forradalmat ... nem vitte tovabb”. (25)
Torténelmi tekintetben — mondja Zetkin — a fasizmus ,,a kapitalista gazdasag szétzilalodasanak és
széthullasanak kovetkezménye, a polgari allam felbomléasédnak tinete,,. (26) Ebbena
helyzetben a burzsoazia célja a ,kapitalista gazdasag rekonstrukcidja”, amely egyes orszagokban mas-
mas feladatokkal jar, ennek megfeleléen a fasizmus ,nemzetkézi jelenség”, amely ,,az egyes
orszagokban kiilonféle jellemvonasokat” olthet. K6z 06s eldfeltételiik azonban az, hogy a
burzsoazia a kapitalizmus rekonstrukcidjat csak ,,a proletariatus fokozott kizsdkmanyolasaval és
elnyomasaval ,, érheti el, ami pedig hagyomanyos politikai eszkdzokkel nem biztosithatd. Polimorf
jellegiik ellenére a fasizmusok ko6zo6s jellegekkel isrendelkeznek, ezek ,,az alforradalmi
program” és a ,brutalis terror”. (27) ,,A fasizmus hordozoi ... széles tarsadalmi rétegek, nagy tomegek,
amelyek a proletariatusig nyulnak™ — allitja Zetkin. (28) A haboru és az azt koveto krizis a tarsadalom
rétegeinek széthullasat, ,,széles kis és kozéppolgari tomegek proletarizalodasat”, az értelmiség
elnyomorodasat hozta. Mivel a fasizmus az ,,éhez0k, nélkiilozok, egzisztenciatlanok és csaldodottak
mozgalma”, jocskan taldlhatéak benne forradalmi elem ek, amelyek ,a polgéri tarsadalom
szdmara rendkiviil kényelmetlenek, sét veszélyesek lehetnek”, ezeket azonban thlszarnyaljdk a
reakciosok, a fasiszta vezérek, akik ,,a burzsoazia oldalan allnak”. (29)

crcr

szerinte a német all a legkdzelebb (30) és vazlatosan elemzi is létrejottét: az olasz viszonyokra a dél-
és kozép-italiai félfeudalis agrar- és financtokés blokk és az északi, természetébdl fakadodan
imperialista politikat folytatd nehézipari toke ellentéte nyomja ra bélyegét. A haborut kovetd
dekonjunktara és tomeges elnyomorodas kovetkeztében az északi iparbardk pozicidja megrendiil és
kénytelenek atengedni a kormanyzast a Giolitti képviselte agrar-financtékének. Mussolini, — aki
eredetileg az iparbarok embere, aki ,,az iparburzsoaziaval egyiitt akarta Olaszorszagot modern
kapitalista allamma formalni. Ebben a helyzetben is feltaldlta magat. Ertette a modjat, hogyan
kovacsoljon tomegbazist demagdg agitacioval a varosi kispolgarsagbol és az elarult, csalodott
proletariatusbol”. (31) Elérte, hogy felvették a rendparti tomoriilésbe. Miutan ilymodon legalizalta
onmagat, megkezdodott az agrariusok bearamldsa a szervezetbe, akik azt sajat céljaikra kivantak
felhasznalni. Igy sziiletett az agrar- és ipartéke érdekeit és érdekellentéteit siiritd fasizmus, amelynek
katonai potencialja lehetdvé teszi az allamcsinyt. (32) A fasizmus mint allam ,,a tulajdonosi kisebbség
szerve ... a munkasosztaly leverésére” (32), amely minden tekintetben igéreteivel homlokegyenest
ellentétesen cselekszik (34). Zetkin mindenesetre ugy latja, hogy a fasizmust, mind az osztalyérdekek,
mind a tékés csoportok és politikai erdk ellentétei keltette centrifugalis erék a széthullas felé viszik. (35)

Zetkin elméleti szempontbdl is igen fontos elemeket fedez fel, amikor ramutat arra, hogy a
fasizmus ,,nem egységes jelenség”, széles bazisa van és forradalmi elemeket is feldlel. Ebben az
Osszefiiggésben talan a legfontosabb, hogy Zetkin a tarsadalmi bazist és a vezetd elitet elkiilonitve
kezeli. Még akkor is igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a kettd kozotti kapcsolatot igen
leegyszeriisiti €s a fasiszta programot iires demagogianak mindsiti, mikdzben a fasizmuson beliili
nézeteltéréseket vagyteljesitésszeriien tulértékeli. Legalabb ilyen sullyal esik latba az a torekvés, hogy
a fasizmust folyamataban vizsgalja, €s megkiilonboztesse a kortarsi mas jellegi diktatiraktol.

Ezt a javaslatot mélyiti el Sas Gyula — az antifasiszta harc egyik szilirke eminenciasa —, aki Giulio

A quila néven publikalta 1923-ban a ,,Der Faschismus in Italien” cimil brostrajat. A szerzot
Székely Gabor nem alaptalanul a torténeti modszer képviseldjeként méltatja, aki a ,,fasizmust ...
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fejlodésében jellemzi, ... igyekszik beilleszteni a konkrét tarsadalmi kornyezetbe, amely maga is
valtozik” (36). Aquila sz6t emel azokkal szemben, akik hajlamosak ,,egyes jelenségeket ... az egésszel
Osszetéveszteni”. (37) llyenforman a fasizmus sem nem ,az agrariusok terrorja”, sem nem ,a
deklasszaltak lazadasa”, €s nem is a ,kispolgarsag forradalmi mozgalma”, nem Olaszorszag
specialitasa, hanem nemzetkozileg nagyjelentdségii jelenség (38), amely kild nféle forma-
kat oOlthett de k6z06s az alapjuk az hogy: ,A kapitalista termelésen nyugvo gazdasag
rekonstrukcidja nem lehetséges a proletariatus megszokott mértékli kizsakmanyolasaval, ezért
kiilonosen Kozép-, Dél- és Kelet-Europaban a meggyengiilt burzsoazia nem-demokratikus, térvényen
kivili, terrorisztikus hatalmi eszk6zokhoz nyal”. (39) Ezért a fasizmus tartalma tigabban a toke
tdmadasa, szlikebben ,,az ipartoke eléretorése”. (40) A fasizmus nemcsak a kispolgarsag széles rétegeit,
hanem — kiilondsen az olasz alf6ldon — ,,a munkdassag részeit is vonzaskorébe tudta fogni”. (41)

Aquila ,Italia specialis gazdasagi, és politikai viszonyair6l” szol6 elemzése alaposabb a Zetkin
festette képnél, bar ugyanabbodl az anyagbdl épitkezik. Olaszorszagban a dontd mozzanat az északi
ipari toke ¢és a déli feudalis szinezetli agrargazdasag ellentéte — mondja Aquila is: Italia habora el6tti
»régi allama” lényegében az agrarérdekek képviseléje. Mussolinit intervencionizmusa és a ,,régi
allammal” valo— objektive progressziv —szembenallasa mas szocialistakkal egyiitt az
indusztrialistik tiboraba sodorja, jollehet ennek nincsen tudataban. fgy valik ,,a fasizmus predesztinalt
hordozojava”, mikdzben latszolag szocialista célokat kdvetve, a haboritdl a forradalmasodast varja.
Az északi nagyipar az Entente altal is pénzelt Mussolini segitségével képes keresztiilvinni a belépést a
haboruba az antiimperialista agrar-blokk ellenében és magahoz ragadja a kormanyhatalmat. (42) A
habort a nehézipart valamiféle meleghdz modjara fejlesztette, de a konjunktira elmultaval
bekdvetkezett az 6sszeomlas és a proletariatus szinrelépése. A fasci nem ,,reakcios jellegliek”, tagjaik
kvazi szocialistak, nacionalistak, idealista értelmiségiek, akik egyfajta ,felforgaté forradalmisagot”
képviselnek. Mussolini programja viszont {ires, csaldrd propaganda. (43) Felvétele a rendparti blokkba
a monarchiaellenes propaganda megsziinését, ez pedig az agrariusok bedramlasat eredményezi a
mozgalomba, akik ezt tekintet nélkiil a fasizmus idealizmusara az agrarproletariatus elleni hatalmi
eszkozként akarjak azt felhasznéalni. Terrorisztikus fellépésiikh6z lumpenproletar elemeket
mozgodsitanak. Mussolini felismerve ennek veszélyességét atszervezésekkel és atideologizalassal
igyekszik — végiil sikerteleniil — kiszoritani az agrariusokat. Ennek érdekében — kozvetve az ipari
lobby érdekében — szervezi meg a ,nemzeti szakszervezeteket”, amelyekbe a reformista
szocializmusban val6 csalodas €s a hatosagok altal eltlirt, s6t tAmogatott terror tereli a munkésokat.
(44) Igy a fasizmus 1922-re egymasnak ellentmond6 érdekii, kiilonféle elemek konglomeratumava
valik. Belsé antagonizmusai €és allamként folytatott proletarellenes, igéreteivel szogesen ellentétes,
szocialis tekintetben regressziv politikaja elérevetiti kdzeli széthullasat — josolja a szerzo. (45)

Aquila tanulmanyidban nyomon kovethetéek a fasizmus funkciovaltozasai és tarsadalmi
bazisanak szélesedése, jelentdsebb politikai mozzanatai. Ugyanakkor kidolgozatlan marad az a
kozponti kérdés, mit is jelent az a bizonyos ,,idealizmus”, amely a fasizmus tdmegbazisat a terroron €s
csalodason kiviil Osszetartja. Zetkin is megallapitja, harcot kell folytatni a fasizmus vonzaskorébe
keriilt tomegek lelkéért, azonban tdle sem tudjuk meg, milyen ez a 1élek, hogyan valt ilyenné, és miért
azonosul szamara idegen érdekekkel illetve azok képviseldivel.

Zetkin szavai — ,harc a fasizmus halojaba keriilt proletarok ... (és — P.Sz.) .. a kis-és
kozéppolgarok lelkéért” — igen tetszetdsen hangzanak. Ennek a harcnak a mikéntje azonban
korantsem volt tisztazott, annal is kevésbé, mivel a munkdsmozgalom egésze, de tobb vonatkozasban a
kommunista mozgalom is megosztott volt. Mig a Bordiga vezette olasz kommunistak kozvetleniil a
proletardiktataraért akartak harcba szallni, addig a KOMINTERN-ben 1921 6ta jelen volt az a nézet,
amely a proletardiktatirat csak kozvetve tartotta elérhetének, viszont elsddleges feladatnak latta egy
antifasiszta munkasegységfront megteremtését, amely a munkas-paraszt
kormanyok létrehozdsaval kovezheti a proletardiktatirdhoz vezetd utat: nem szabad ,arra
korlatozodunk™, hogy ... pusztan a sajat politikai és gazdasagi programunkért harcolunk ... Gyokeret
(kell — P.Sz.) verniink minden tarsadalmi rétegben. Azokat a rétegeket, amelyek a fasizmus uszalyaba
keriiltek, vagy be kell épitenlink sajat harcunkba, vagy ... semlegesiteniink kell ,,... ,,Proletar
egységfront” a cél ,partra és szakszervezetre valo kiilonbségtevés nélkil”. ,,A tomegek kozé!” —
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hangzik a jelsz6. (46) A proletar egységfront jelszava azonban tavolrdl sem jelentette a munkassag
egyéb szervezeteivel, mint politikai erékkel valo szovetséget, sokkal inkabb azok vezetésének
kikapcsolasat és tomegeik levalasztasat. Kiilonosen vonatkozott ez a szocialista-szocidldemokrata
partokra és a veliik szovetséges szakszervezetekre, tekintettel arra, hogy akkorra altalanossa valt a
reformista és centrista szocialistak bizonytalankodasa helyett arulasukrol beszélni. Zetkin szerint ,,a
munkasmozgalom reformista vezetdinek arulasa” donté mozzanat volt a proletariatus vereségében €s a
fasizalodasban. (47) Masok egyéb, még ,hizelgébb” jelzokkel illették a reformizmust: ,,a fasizmus
széllascsinaloja” (Krajevszki) vagy a ,,fasizmus babaja” (Bottcher). (48) Zinovjev a szindikalista
fasizmus igen kozel all a Noske-féle szocidldemokraciahoz: ,,Noske-féle szocialdemokracia olasz
viszonyok kozott” — mondja. (49)

Az egységfront kialakitasat célzo taktika volt Németorszagban az tigynevezett Schlageter-
kurzus, amely propaganddjaban 6tvozni igyekezett a nemzeti koveteléseket az antikapitalizmussal
(50), hogy kifogja a szelet a széls6jobboldal vitorlajabol. A kampany Radek beszédébdl indult ki,
amely a KOMINTERN Kibdvitett Végrehajtobizottsaganak iilésén hangzott el. (51) Radek kifejtette,
hogy a ,,német nacionalizmus e martirjanak™ halala hiabavald, ha ,,Németorszag hazafias korei nem
szanjak ra magukat, hogy a nemzet tobbségének iligyét magukéva tegyék és frontot alkossanak az
ententeianus és a német téke ellen ... A nép ligyét a nemzet ligyévé téve, tegyétek a nemzet ligyét a
nép iigyévé” — mondotta Radek. (52) Eszerint a KPD feladata vilagossag tenni a kispolgari és
nacionalista tdmegek szamara, hogy csak a munkésosztily lehet az az erd, amely képes megvédeni a
németséget €s orszagat a feldarabolastol €s gyarmatositastol. A német kommunistaknak kell vezetnitik
a nemzeti felszabaditd harcot a versailles-i rabszolgasag ellen. 1923-ban a KPD hivatalos
»hacionalista” propagandaja éles tamadasokat valtott ki foként a szocidldemokracia részérdl (de a
KOMINTERN:-en beliil is). Nacionalbolsevizmussal vadoltdk a partot. A kritika tdvolrdl sem volt
alaptalan, ugyanis a Schlageter-agitaci6 nyoman felbukkantak olyan hangok, amelyek a
kommunizmustol idegen, de a nacizmus altal igencsak favorizalt vitalista életfilozofia elemeinek
felvételét javasoltak az ideoldgiaba. (52.b.) Sokaknak szemében szalka volt az is, hogy szamos
esetben a helyi politikaban taktikai egylittmiikodésre keriilt sor kommunistak és nacik kozott, jollehet
alapvetd ellenségességiik nem enyhiilt. A biradlatokat ugyanolyan hangvételi ellenkritikdk kovették
(53) és tovabb mélyitették a kommunistak és szocialdemokratdk kozotti szakadékot, mikozben
mindkét partot frakcidharcok is gyengitették.

II. 1. 2.

A KOMINTERN V. Vilagkongresszusa (Moszkva 1924. VIL.17-VILS.) az allaspontok
megkeményedését hozta. A szocialistdk €s kommunistdk szembenalldsa mintegy elméleti
megfogalmazast nyert, kikristalyosodotta szocidlfasizmus elmélete, amely hossza
idére meghatarozova valt a két munkasmozgalom viszonyara és az antifasiszta harcra nézve. Zinovjev
kifejtette, hogy a szocidldemokracia a parlamentaris demokraciat s vele a burzsoazia osztalyuralmat
védi, igy a ,,fasizmus egy szarnyanak” tekinthetd. (54) Ugyanis ...”a polgari tarsadalom fokozodo
hanyatlasa kozepette minden polgari part, kiilondsen a szocidldemokracia tobbé-kevésbé fasiszta
jelleget 61t ... A fasizmus €s a szocidldemokracia a nagyt6kés diktatira ugyanazon eszkdzének két
oldala” — hangzik az 6sszegzésben. (55) A dontd szot Sztalin mondta ki a kérdésben, 1924. szeptember
20-an kelt nyilatkozatdban igy irt: ,,A fasizmus a burzsodzia harci szervezete, amely a
szocialdemokracia aktiv segitségére tamaszkodik. A szocidldemokracia a fasizmus objektive mérsékelt
szarnya”. (56) Fasizmus és szocidldemokracia ,,nem ellenlabasok, hanem ikertestvérek ... A fasizmus e
két alapvetd szervezet nem-hivatalos blokkja, amely az imperializmus habort utadni valsaganak
viszonyai kozott jott 1étre €s célja a proletarforradalom elleni harc (57) egy olyan iddszakban, amikor a
proletariatus még nem képes megdonteni a burzsoaziat, a burzsoazia ... mar nem képes kihagyni
szamitasaibol a proletariatust.” (57.b.) Sommas itéletet mondott a szocialdemokrata politikardl és a
szakszervezeti vezetésrol is: ,,A burzsoazia altal Kkitartott szakszervezeti biirokracia ... elarulja a
munkasosztalyt” és imperialista tetteit pacifista sz6lamok mogé rejti. (58) ,,Ezért a szocialdemokracia
sohasem lehet ... a fasizmus ellen kiizd6é proletariatus megbizhatd szdvetségese”. (59) Ennek
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megfeleléen kell modositani — (a gyakorlatot tekintve nincs lényeges valtozas — P.Sz.) — a
szocialdemokraciahoz valo viszonyt is. A jovében ,.csak az egységfront alulrdl és nem feliilrdl johet
szamitasba”, ami azt jelenti, hogy le kell valasztani a szocialdemokrata tagsagot a vezetésrdl és meg
kell nyerni a kommunizmus szamara. (60) A szocidldemokracia elleni harc 1927-t6l valik igazan
élessé. Ebben minden bizonnyal dont0 szerepet jatszott Sztdlin félelme egy eurdpai — esetleg
jobboldali szocialistak vezette — szovjetellenes koaliciotol. Ebben a harcban kiilondsen a német
kommunistak jeleskedtek. Ellenforradalmarnak, kvazi fasisztanak tekintettek mindenkit, aki nem
szimpatizalt feltétel nélkiil a Szovjetunidval. Manuilski — aligha véletleniil — a szocidldemokracidban a
Szovjetunio elleni agressziv haborts partot latott, amely megakadalyozza a forradalmi proletariatus
felkeléseit, elméletei, — a gazdasagi demokracia, illetve a hatalom demokratikus tton valo
megragadasanak ideologidja — messzemend egyezést mutatnak a fasizmussal. Ugyanezt érvényesnek
latta a demokracia védelmének doktrindjara mind a jobb, mind a baloldali diktatérikus kisérlettel
szemben. (60.b.) A szocialfasizmus dogmaja még Skondmiai ,,megalapozast” is kapott, miszerint a
Mussolini és Hitler képviselte ,klasszikus” fasizmus azokban az allamokban [ép fel, amelyek
burzsoazidja kiilondsen gyenge, illetve gazdasaga kiilondsen szétzilalt €s a kispolgarsagbdl, illetve a
deklasszalt és osztalytudat nélkiili munkasokbol toborozza tagjait. Ezzel szemben a szocialfasizmus a
munkasarisztokraciara tamaszkodik. (60.c.)

A differencialasra torekvo megitélés helyét mas tekintetben is atvették a leegyszerlsitések. A
fasizmus szocidlis bazisa, mint probléma hattérbe szorul, helyette annak osztalyfunkcidja, eszkoz-,
illetve modszer-jellegét hangsulyozzdk. A fasizmus — mondja Freimuth — nem egyéb, mint ,,a
burzsoazia eszkdze a forradalmi proletdriatus ellen”. A polgari kézéprétegek csak az a massza,
amelybdl az eszkozt gyurtak, s mint ilyen masodlagos, mivel az a dontd, milyen célra hasznaljak az
eszkozt. (61) A fasizmus eszkdzként vald definialasa lehetévé tette, hogy mindent belepréseljenek
ebbe a Prokrusztész-agyba, ami ellenkezett a forradalom, a proletarallam, a nemzetkozi és nemzeti
proletariatus vélt vagy valds érdekeivel. Ezt a cimkét ragasztottak az észt, litvan, lengyel, spanyol,
portugal, jugoszlav, magyar rendszerekre, Chilére, Kubara, Venezuelara, a kinai Kuomintangra, de a
gazdasagi racionalizalasra — ,jizemi fasizmus” — is. Ebbe a kalapba keriilnek Hermann Miiller és
Briining kormanyai. Csak arnyalatnyi kiilonbséget jelez megitélésiikben, hogy mint félfasisztak, a
»fasizmus Uttéréi” vagy mint alcazott, ,,hideg” uton létrejott fasiszta diktatirak — ,,allamfasizmus” —
szerepelnek a kommunista politikai irodalomban, amelyek a burzsodzia kétségbeesett kisérleteit
testesitik meg, hogy feltartoztassa a proletaridtus forradalmat. A kapitalista rekonstrukcié harmadik
szakasza mar rothadoban van, a kapitalizmus ellentmondasai — a fokozott termelés és korlatozott piac,
valamint a nemzetkozi hitelrendszer kiiszobon allo Osszeomlasa — felbomlasztjadk a kapitalista
gazdasagi rendet és elkeriilhetetleniil a forradalom kitoréséhez vezetnek — mondja 1928-ban a
KOMINTERN VI. Vilagkongresszusan, egyes részleteket tekintve meglehetds éleslatassal Buharin.
(62)

A fekete-fehér gondolkodasbol és politikai érdekeken nyugvo sematizalasok koziil messze
kiemelkedik igényességével Gramsci 1926-ban az Olasz Kommunista Part III. értekezletéhez
irott beszamoldja, amelyet ,,.Lyoni tézisek” néven ismeriink. Ennek a 1518. szakasza foglalkozik
részletesen a fasizmussal, illetve annak olasz formajaval, valamint a Matteotti-gyilkossag utani
helyzettel. (63) A fasizmus politikai és szocialis tartalman kiviil olyan elemeket és megfogalmazasokat
is felmutat, amelyek konstitutiv szerepet jatszanak egy késobbi, kevésbé dogmatikus KOMINTERN-
értelmezés kialakitasaban. Gramsci fenntartotta ugyan altalaban véve a KOMINTERN allaspontjait, de
a lényeget érintd részletek tekintetében talmutatott azokon. Nyomat sem taladljuk a német
testvérpartban szokasos gyaldzkod6 hangnemek a polgari €s mas munkaspartok iranyaban. Beszél
ugyan a haborut megel6z6 és kovetd iddszakkal kapcsolatban a munkaspartok altalanos
degeneracidjarol, amelyet csak a bolsevikok partja keriilt el, ezt az altalanossagot azonban feloldja az
olasz munkasmozgalom fejlédésének torténelmi viszonyokba agyazott elemzése. (64)

A fasizmus politikai tartalmat tekintve ,a fegyveres reakcid mozgalma — irja
Gramsci — amely a munkasosztaly szétzazasanak céljat tlizi maga elé, hogy azt cselekvésképtelenné
tegye”. Ezért az ,,0lasz uralkodod osztaly hagyomanyos politikdjanak, a kapitalizmus munkésosztaly
elleni harcanak fejezetébe tartozik. Keletkezését, szervezddését, fejlodését ... kivétel nélkiil minden
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uralkodd csoport tamogatta, de kiilondsen az agrariusok, akik érzik ... a vidéki lakossag
fenyegeté nyomasat. A fasizmus szocialis bazisat a varosi kispolgarisagbol és az uj agrarburzsoaziabol
nyeri, amely néhany helyen a foldbirtokviszonyok atalakulasabol (példaul az emiliai
agrarkapitalizmus, a vidéki ko6zéposztaly kialakuldsa, Gjbirtokosok) keletkezett. Ez, valamint az a tény,
hogy szervezeti és ideoldgiai egységét a katonai egyletekbdl nyeri, ... lehetové tette a fasizmus
szamara, hogy a régi vezetd rétegek ellenében megtervezze és véghezvigye az allam meghoditasat.
Abszurdum volna ez esetben forradalomrol beszélni. A fasizmus koriil gyiilekezé 1j csoportok
szarmazasuk szerint homogének ¢és kozos a korakapitalizmusra emlékeztetd mentalitasuk. Ez
magyarazza, hogyan valt lehetségessé harcuk a (kozel)mult politikusai ellen és hogyan tudtak igazolni
ezt a harcot egy olyan ideologiaval, amely ellentétben all az allam és polgarsag viszonyanak
hagyomanyos elméletével. Alapjaban a fasizmus csak annyiban véaltoztat az olasz politikat mindig is
ural6, konzervativ €s reakcios programon, hogy a reakcids erék egységesiilését masként képzeli. A
megegyezések €s kompromisszumok taktikaja helyett ... megkisérli megszervezni a ... burzsoazia
minden erejének egyesiilését egyetlen politikai organizmusba, amely egyetlen kdzpont iranyitasa alatt
all, ez hivatott vezetni a partot, kormanyt és allamot is. Ez megfelel a forradalmi tAmadassal szembeni
legintenzivebb védekezés parancsanak, ez biztositja a fasizmus szamara az ipari burzsoazia és a
nagybirtokosok legreakcidosabb részének tamogatasat.” (65)

,»A fasizmus gazdasagi téren is az ipari €s agraroligarchia eszkdzeként miikddik annak érdekében,
hogy az orszadg valamennyi kincse folotti ellendrzést a kapitalizmus kezében Osszpontositsa. ... A
fasizmus egész sor intézkedést vezet be az ipari koncentracié érdekében, ... ezek megegyeznek mas, a
nagybirtokosok érdekében és a kis és kozépparasztsag ellen hozott intézkedésekkel ... Az akkumulacid

. nem a nemzeti gazdagsag novekedése, hanem ... a dolgozok és kozéprétegek kifosztasa a
plutokracia javara”. (66) Az els6bbségi részvények rendszere egy maroknyi pénzembert hoz olyan
helyzetbe, ,,hogy rendelkezhet a kozép €s kispolgarsag megtakaritasainak hatalmas Osszegei felett”.
Ugyanezt szolgalna a jegybankok egyesitésének terve, amely a gyakorlatban a dél-italiai nagybankok
felszamolasaval egyenértékli, ami végsé soron funkcidjuk atruhazasat jelenti az észak-itdliai
nagyiparra. Ezen az uton felerdsodik Dél-Italia kolonialis kizsdkmanyolasa és elszegényedése. Ezt a
gazdasagpolitikat egészitik ki azok az intézkedések, amelyek a lira arfolyamat felértékelve szanaljak
az allamhaztartast, kifizetve a haborts adossagokat serkentik az angol-amerikai toke behatolasat.
Mindezeken a teriileteken a fasizmus a nittianus plutokracia, az ipar és nagybirtok egy kisebbségének
programjat valdsitja meg. Mindezt megkoronazza a fasizmus imperializmusa, amely az olasz ipar és
agrarius uralkodo osztaly torekvését fejezi ki, hogy a nemzeti territoriumon kiviil talaljon megoldasi
lehetdséget a tarsadalmi valsagra. ,,Ez egy habori magvat hordozza, melyet latszolag Olaszorszag
terjeszkedése végett vivnak ...” — josolja Gramsci nem csekély éleslatassal. (67)

Gramsci okfejtésébdl tobb tényleges momentum is szembetiinik. Az egyik, hogy a fasizmus
mogott egy korakapitalista (vagy kapitalizmus el6tti) csoportmentalitds huzodik meg. A masik, hogy a
fasizmus legfeljebb csak szeretné a kapitalizmus egészének képviseletét, jelenidé szerint azonban csak
egy kisebbséget képvisel, mikdzben a tobbi érdekcsoportot igyekszik kompromisszumok segitségével
a jatszman beliil tartani, a kiszolgaltatottakat pedig elnyomni. ,,A tarsadalmi rend, a foldbirtok és az
allam védelmének fasiszta modszere — folytatja Gramsci — szétveri ... a tarsadalmi szerkezetet és
annak politikai felépitményét ...Politikai téren a burzsodzia a fasizmusban vald organikus egysége nem
valosul meg kozvetleniil a hatalomatvétel utan. Fennmaradnak a fasizmuson kiviil a kormannyal
szembeni polgari ellenzék centrumai” is, amelyek egyike — az ipari burzsoazia egyik része — egyfajta
,Labour-reformizmus” programjaval kisérletezik, masika az allamot a déli lokalis demokracia
hagyomanyara és az északi ipar egészséges elemeire akarja alapozni. (68) A fasizmus tOkésbarat
politikaja ,,sziikségszerlien elégedetlenséget kelt a kispolgarsagban, amely a fasizmus megjelenésével
sajat hatalmat latta elkdvetkezni ... A legkomolyabb esemény (azonban — P.Sz.) Dél-Italia és a
szigetek vidéki lakossaganak mind hatarozottabb eltavolodasa attdl a hatalmi csoporttol, amely az
allamot korméanyozza. A régi helyi uralkod6 osztily mar nem jatssza automatikusan az allammal
0sszekotd lancszem szerepét. Ezért a kispolgarsag hajlik a parasztsdghoz valo kozeledésre. Dél-Italia
tomegeinek kizsakmanyolasat és elnyomasat a fasizmus a végsokig fokozza, ez megkonnyiti a
kozéprétegek radikalizalodasat is ...”. (69) Hogy megakadalyozza az altala el6hivott rétegek fellépését
és egy ellenséges koaliciot, a fasizmus katonai hatalomhoz, olyan ,,elnyomo rendszerhez folyamodik,
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amely a lakossagot a mechanikus termeldtevékenységhez lancolja, anélkiil, hogy megadna neki a
lehetdséget, hogy sajat é€letet €ljen, kinyilvanitsa akaratat és érdekei védelmére szervezddjék ... (és)
kizarja a legalis ... tdmegszervezetek minden formajat”. (70) ,,Az elnyomas és a reakcio ...
tevékenysége azt eredményezi, hogy a tarsadalmi eréviszonyok nem felelnek meg t6bbé a (politikailag
— P.Sz.) szervezett er6k viszonyanak, a normalizalashoz és stabilitashoz valo latszélagos visszatérés a
valdsagban az ellentétek élezddésének felel meg, amely barmikor 0j formakban torhet elé.” (71)

Mint a fentiekbdl is kideriil, Gramsci vilagosan latta, hogy kiilonbséget kell tenni a fasizmus elitje
¢és bazisa kozott. A fasizmus csak mobilizalja a kispolgarsagot, de nem képviseli, igy az barmikor
ellene fordulhat, ha adottak a megfelel6 feltételek. Ezért olyan antifasiszta munkas-paraszt szovetséget
javasol, amelyben a kozéprétegek is helyet kaphatnanak (72), ugyanis a polgari — aventinusi — ellenzék
fellépése a fasiszta rezsim megdontésére csak akkor johetne szdba, ,ha ezeknek a csoportoknak
sikeriilne a proletariatus ... semlegesitésével egy (antifasiszta — P.SZ.) tdmegmozgalmat eléggé
ellendrizniiik ahhoz, hogy annak radikalizalodasat fel tudjak tartoztatni.” (73) A megallapitas
folytatasa jelzi Gramsci ragaszkodasat a KOMINTERN-sémahoz. ,,A polgéari demokratikus ellenzék
funkcioja abban all, hogy a munkasosztaly ujjaszervezését és osztalyprogramja megvaldsitasat
megakadalyozand6, egyiittmiikodjon a fasizmussal ... Az ellenzék csak akkor valhatna ismét a
kapitalizmus védelmének zaszlovivojévé, ha a fasiszta nyomas sem mutatkozna elegendének az
osztalykonfliktusok elszabadulasa ellen €s a proletarforradalom ... kozvetlen fenyegetésként jelenne
meg.”(74) Gramsci ezzel nyomatékosan allast foglal a KOMINTERN-ben altalanosan elfogadott tézis
mellett, hogy polgari demokracia és fasizmus ugyanannak a torténelmi szindarabnak kétféle
szereposztasa. O is, mint elvtarsai legtobbje, alabecsiili a fasizmus tartalékait, és a kovetkezd
periddusban a proletarforradalmat el6készithetdnek, megvalosithatonak tartja.(75)

Jollehet P. Togliatti is részt vesz a ,,Lyoni Tézisek” kimunkéaldsaban, réviddel késobb mégis
fontosnak tartja, hogy onalldan is kifejtse és némely tekintetben modositsa is nézeteit. Figyelemre
mélto, hogy a fasizmust egy bizonyos fejlettségi szinthez koti: A fasizmus a ,.korlatlan
reakcio legkOvetkezetesebb ... rendszere azokban az orszagokban ..., amelyekben a kapitalizmus elért
egy bizonyos fejlettségi szintet .., nem tOmeghisztéria, vagy habors pszichozis, sem pedig
hatalomvagy ... A demokratikus jogok totalis felszamolasa ... megfelel az olasz kapitalista rezsim ¢€s
konszolidacioja sajatos kovetelményeinek.” (76) A fasizmus tehata reakcio specialisan
olasz formja, ez a reakcid mashol mas formdkat 6lt. A fasizmus azért keletkezett Olaszorszagban,
mert ennek az orszagnak gyenge a gazdasagi szerkezete, hianyzik a politikai egyensuly, a kozép- €s
kispolgari rétegek pedig mennyiségileg igen nagy sulyt képviselnek. ,,Az olasz jelenség bizonyos
elemei esetleg mashol is jelentkezhetnek, hiszen a polgari tarsadalom 4talakulasanak reakcios
tendenciaja fennmarad, de a fasizmus Iényegi jellegzetességei aligha ismétlddnek meg.” — irja. (77)

A masik fontos momentum a fasizmus szerkezet-, és funkcidvaltozasanak kidomboritasa: ,,A
fasizmus tarsadalmi bazisa eredetileg a vidéki és varosi kispolgarsag bizonyos rétegeibol allt.
Pontosabban vidéken kozépparasztokbol, joszagkormanyzokbol és felesbérlokbol ..., a varosokban is
elsdsorban a kdzéppolgarsagbol, mesteremberekbdl, szabadfoglalkozastiakbdl, ... és olyan elemekbdl,
akiket a haboru kivetett megszokott helyzetiikb6l ...” (78) Mint ismeretes, — mondja Togliatti Marxra
és Engelsre visszautalva — a kozéposztalyok torténelmileg mind a burzsoaziaval, mind a
proletariatussal szovetkezhetnek a koriilményektdl fiiggéen. Ezért természetes, hogy az olasz
kispolgarsag egyik része sajat érdekeitdl vezettetve a munkassag ellen harcol, mig masik fele objektive
is, szandékaiban is, antikapitalista tendenciat hordoz. A fasizmus bazisaul szolgalo rétegek kétségkiviil
proletarellenesek voltak, de semmi szin alatt nem akartdk a financtOke diktatarajat. De a
proletarellenes tendenciat kihasznalva sikeriilt a nagyburzsoazianak és az agrariusoknak a fasizmus
egészet reakcids céljaiknak megnyerni. Igaz, csak fokozatosan és kompromisszumok aran, mert le
kellett kiizdenilik a fasiszta tomegek ellenallasat. Ennek ellenére a fasizmus megmaradt 6nallo
politikai mozgalomnak, amely a hatalomba jutva detronizalta a régi kormanykorok egy részét. A
hatalombajutas érdekében kénytelen volt a sajat szervezetén beliil viszont a reakcids poziciokat
erdsiteni, s ennek megfelelden felépitését és tarsadalmi Osszetételét messzemenden modositani. A
fasiszta part mint a kozéposztaly egyes részeinek onallo szocialis mozgalma ilyen modon fokozatosan
elveszti eredeti jellegét, és szervezetei segitségével szorosan Osszefonddik a gazdasagi €s politikai
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uralkodé politikai osztallyal. Eképpen a fasizmus az uralkod6 osztidlyok — financt6ke, nagyipar,
agrariusok — érdekeinek kristalyosodasi pontja s a reakcio eszkoze. (79) Togliatti felismeri, hogy
eszkoz-jellege ellenére is merében ujfajta jelenségrél van szo: ,, ... a fasizmus egyértelmiien
kiilonbozik minden reakciés kormanyzattdl, amely a mai napig a modern kapitalista vilagban
létrejott.” (80)  Nem utolsésorban abban kiilonbozik, hogy ,tagad mindenféle Iehetséges
kompromisszumot a szocidldemokraciaval.” (81)

Konkrét politikai elemzés hijan Togliatti érvelésébdl sem deriil ki, hogyan valik a fasizmus a
reakcio eszkozévé. Csak talalgathatjuk, mi tartja mégis a fasizmus mellett a kispolgarsagot, ha az
nyilvanvaloan érdekei ellenére cselekszik. Ellentmondast latunk abban, hogy a fasizmus hogyan
képviselheti egy tokés csoport érdekeit, mikdzben az egész kapitalizmus érdekét szolgalja és 6nallo
szocialis mozgalom marad. Ezek az ellentmondasok csak a korabeli kommunista mozgalom sajatos
korben forgd logikajabol érthetéek meg, amely a politikai vilagot a kapitalizmus és szocializmus
antitéziseinek képzelte el. Sziikségképpen reakcids tehat minden politikai erd, amely — barmilyen
legyen is szocidlis Osszetétele, barkit képviseljen is — a fennalld politikai és gazdasagi rendszer, a
fennalld termelési és tulajdonviszonyok keretei kozott gondolkodik és tevékenykedik, mivel ilyen
modon azoknak fenntartasat szolgalja; kovetkezésképp kozvetve vagy kozvetlenill a kapitalizmus
egészének érdekében cselekszik még akkor is, ha csak tokés részérdekeket forsziroz, ugyanis utdbbiak
csak egy mikddoképes nemzetgazdasagban érvényesithetdek. Tehat egy politika annal reakcidsabb,
minél hatarozottabban képviseli a (kapitalista) nemzetgazdasag rekonstrukcidjat. Ez a
proletarforradalom ideédjara fixalodott gondolkodds a kapitalizmus rekonstrukcigjat kovetden a
proletariatus életkoriilményeiben altaldnos romlasra szamit, amely egy ujabb forradalmi fellendiilés
alakjaban meghozhatja a valtozast, a proletardiktatiurat. Azok a dolgozo rétegek — ideértve a kis- €s
kozéppolgarsagot is — amelyek tdmogatjdk a rekonstrukcidt, ,,objektive” tehat sajat érdekeik ellen
cselekszenek, megtévesztették és kihasznaltdk dket. Hogy miért és hogyan teszik ezt sajat vezetdik,
arra hianyzik a valasz. A fasizmusra, a reakcio szélsGséges formajara ott van sziikség, ahol a
kapitalizmus annak gyengesége miatt kiilondsen veszélyben van, mint Olaszorszagban, ahol egyarant
er6s a feudalis hagyoméany és a forradalmi proletaridtus, vagy esetleg éppen ott — példaul
Németorszagban — ahol az egyébként fejlett kapitalizmus rendszere szétzilalodik és a helyzet
»objektive érett a forradalomra”, még ha esetleg a ,,proletariatus szubjektive éretlen” is. (82) — mondta
mar kordbban Zetkin is.

A KOMINTERN egészét ideokratikus csdlatas jellemezte, amelyre alig volt hatassal, s6t
antipatiat sziilt benne az olasz kommunistdk igyekezete, hogy szem el6tt tartsak a realitasokat. A
szocialfasizmus elmélete olyannyira elvakitotta kiilondsen a német kommunistakat, hogy — bar int6
jelekben és figyelmeztetésekben nem volt hiany — jo ideig nem vették komolyan az altaluk
,hacionalfasizmusnak” nevezett NSDAP-t. A kijozanodast még 1933. januar 30. sem hozta meg. A
szocidldemokratadknak sebtében tett egységfront-ajanlatot azok, mint politikai mandvert
visszautasitottak, amiben a kommunistak a szocialfasizmus-teoréma helyességét lattak alatamasztva.
A naci hatalomatvétel pedig paradox moédon — szerintik — a forradalmi valsag kezdetét és a
proletarforradalom napirendre keriilését szignalizalta volna. (83) Ezt a nyilvanval6 Oncsalast biralo
belso kritika csak 1934-1935 forduldjara szilardul uralkodé poziciova.

IL. 1. 3.

E tendencia térnyerését jelezte Togliatti eldadassorozata 1935 januarja és aprilisa kdzott a moszkvai
Lenin Intézetben.(84) Togliatti kritikat gyakorol az egész addigi fasizmusvita folott és egyben sajat
korabbi nézetei folott is, ha részletes cafolatukba nem is bocsatkozik. ,,Sokszor téves volt a fasizmus
meghatarozasa” — mondja a bevezetében, — mert Zetkin tilhangstlyozta a kispolgarsag szerepét,
Bordiga pedig egyenldségjelet varazsolt a polgari demokracia és a fasiszta diktatura kozé. (85) Mivel
a szocialdemokratdk helyteleniil ,,a kispolgarsag diktatirajat, egyfajta bonapartizmust lattak a
fasizmusban, ezért helytelen az altaluk kidolgozott stratégia is” — folytatja. (86) A bonapartizmus-tézis
tarthatatlan, mert Osszekeveri az imperializmus iddszakat korabbi tokés fejlodési szakaszokkal, de
ugyanigy tévedés volt — mondja Togliatti — az olasz kommunistak részérdl azt hinni, hogy a fasizmus a
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gyengén fejlett tokés rendszerek sajatja, mivel ,az olasz kapitalizmus korantsem gyenge
kapitalizmus.” (87) Ugyancsak egyoldalisaga miatt biralja Togliatti a Radek nevéhez kothetd linearis-
fatalista torténelemszemléletet, amely szerint a fasizmus a burzsodzia meggyengiilésének jele, a
fasiszta diktatura pedig sziikségszerii atmenet a kapitalizmus és a proletardiktatira k6zott. Ebbol eredt
— mondja Togliatti — az a téves elképzelés, amely dsszetévesztette a Briining-kormanyt a fasizmussal.
(88) Miutan a kozvetlen harc a proletardiktaturaért a vilagméretii fasizalodas kozepette nem
folytathatd, a ,,demokratikus intézményekért folytatott harc” keriil el6térbe, amely fokozatosan
kiszélesedve ,,a hatalomért folytatott harcca valik.” (89)

Ezek utdn Togliatti megismétli a KOMINTERN Végrehajtdo Bizottsag XIII. plénumanak
hatarozatat: ,a fasizmus a findnctdke legreakcidsabb, legsovinisztab
b, legimperialistabb elemeinek nyilt terrorista diktaturaja.” (90)

crer

crcr

financoligarchia, a tokekivitel és a nemzetkdzi monopoliumok kikényszeritik a vildg ujrafelosztasara
valod torekvést — a burzsoa intézmények reakcios atalakuldsa kovetkezik be, mivel az uralkod6 osztaly
biztositani igyekszik a fokozott profitot, ezért a kizsakmanyolas fokozasara kényszeriil. A kormanyzas
korabban bevalt demokratikus formadi ilyen koriilmények kozott elégtelenek, ezért a burzsoazia a
fasizmushoz fordul. A fasizmus mindeniitt jelen van, ,a kiilonb6zé orszagokban kiilonféle formai
lehetnek ..., kiilonb6z6 idészakokban még egyazon orszagon beliil is eltéré formakat dlthet ...” (91),
de uralomrajutasa nem sziikségszerii, hanem a konkrét politikai viszonyok fliggvénye. (92)

A fasizmust Togliatti a reakcié egy specialis formajanak tekinti, amikor kijelenti: ,,a fasizmus
terminust csak akkor szabad haszndlnunk, amikor a munkasosztaly elleni harc uj, kispolgari jellegii
tomegbazison fejezOédik ki”. (93) Ezért a fasizmus két komponensét — ,,a burzsodzia diktatirajat és a
kispolgari tdomegek mozgalmat” — a vizsgalatban szorosan 6ssze kell kapcsolni. (94) Mint a szerzd
késobbi fejtegetéseibdl kideriil, a két tényez6t nem csak Osszekapcsolni, hanem elkiiloniteni is
sziikséges.

Togliatti korabbi modszeréhez hiven a jelenséget torténetében vizsgalja és megkisérli
periodizalni. Eszerint az els6 szakaszat a marcia su Roma zarja, a kdvetkez6, az alkotmanyos fasizmus
1925-tel zarul, ezt 1930-ig bezarolag a totalitarius rendszer megteremtésének periddusa koveti. (95)

Az els6 id6szakban — mondja Togliatti — a fasizmus bazisa a frontharcosokbol és varosi
deklasszaltakbol verbuvalodott tomeg. (96) Ebbo] szervezddtek a varosi fasciok heterogén csoportjai,
amelyek dontden kispolgari jellegliek voltak. Ezzel szemben vidéken, ahol ,,a szervezd szerepét
kozvetleniil a foldbirtokosok toltotték be, ... kezdettdl fogva osztagokba szervezddik, ... mint a
munkésosztaly elleni harc eszkdze ... ; A burzsoazia a varosokban is bekapcsolodik a szervezésbe” és
a vidéki osztagok mintdjara megalakitja sajat rohamcsapatait. (97) Tarsadalmi bazisanak megfeleléen
eszmerendszere is kispolgari tartalmu, eklektikus ideoldgia, amely csupa lopott elemet tartalmaz:
nacionalizmust, korporativizmust, romantikus antikapitalizmust, tervgazdalkodast stb. Ez az ideologia
azonban ,,csak eszkoz, amely arra hivatott, hogy Osszeforrassza az egyes (divergens tarsadalmi —
P.Sz.) elemeket.” Innen ered képlékenysége, valtozékonysaga. (98) A fasizmus ,nem elére
meghatarozott terv szerint halad”, — hanem ,,0olyan iranyvonalat kovet, amely a burzsoazia dontd
rétegeinek iranyvonala ,,. A lényeg mindig ugyanaz marad, ,,a formak valtoznak™ csupan. (99)

Togliatti ramutatott, hogy nem a fasizmus teremti meg a gazdasagi stabilizaciot, hanem
megforditva, a viszonylagos stabilizacid teremti meg a fasiszta hatalomatvétel feltételeit és teszi
lehet6vé a fasizmus kezdeti sikereit. Ekdzben a fasizmus mély csalédast okoz a kispolgarsag erdinek,
»amelyek a megszerzett hatalmat sajat hatalmuknak tekintették”, mivel éppen az 6 érdekeik ellenében
»teljesitette ura és parancsoldja, a burzsodzia utasitisait” és minden eszkozzel gyorsitotta a
koncentracié folyamatat. (100)

A fasizmusa ,burzsoazia Uj tipusu partja” abban az értelemben, hogy az egész
burzsoazia partja akar lenni — mondja Togliatti. (101) Hogy érdekeit érvényre juttathassa,
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»fokozatosan igyekszik megsemmisiteni a tobbi politikai partot, ... mindenekeldtt (azokat — P.Sz.),
amelyek tomegbazisa azonos a fasizmus kezdeti tomegbazisaval”. (102) Masrészt a kispolgarsag
elégedetlensége ¢s a régi kaderek korrupcios €s gazdasagi botranyai kader- és szerkezetvaltashoz
vezetnek a parton beliil: atalakul biirokratikus szervezetté, amelyben a tagsag teljes passzivitasra van
kényszeritve, viszont a kiilonféle szervezetek segitségével teljessé valik ellendrzottsége. A part tot a-
litarius szervezetet alakit ki, amelynek katonai, propaganda-, szak-, és szabadidés szervezetei
atszovik az egész tarsadalmat és az egyén életét a gyermekkortol kezdve. (103) Az ehhez kapcsolodo
,populista tomegpolitika” és propaganda segit a rendszer aklaba terelni a tomegeket, amelyek nem
latjak at, hogy a fasizmus egész célrendszere — legyen szo korporativizmusrdl, buzacsatarol,
bonifikalasrol, telepitésekrdl, vagy ado- és vamrendszerrdl — kozvetve vagy kozvetleniil a tokés
poziciok er6sodését, a kispolgarsag és a dolgozok kifosztasat szolgalja. (104)

Mindezek kovetkeztében Togliatti az antifasizmus kilatasait nem tartja rossznak, ugyanis ,,a
fasizmus agrarpolitikdjanak f6 kovetkezménye az lett, hogy szikiilt kezdeti tarsadalmi bazisa ... A
proletariatus és a vidék dolgozo tomegei kdzotti politikai szovetség kialakuldsanak objektiv feltételei
ma sokkal kedvezébbek, mint a miltban voltak”. (105) A szubjektiv feltételek ugyan tavolrol sem
ilyen kedvezbek — folytatja —, de harcolni kell megteremtésiikért. Elosegitheti ezt, ha a kommunistak
belépnek a fasiszta tomegszervezetekbe ésa trojai falo taktikajat alkalmazva azokat
beliilr6]l bomlasztjak: ,,A mi kdtelességiink, hogy belépjiink ezekbe a szervezetekbe és ott szervezziik
meg a harcot elveinkért.” (106)

Fenntartas nélkiil elmondhatjuk, hogy Togliatti értelmezése a kortarsi kommunista értelmezés
egyik legértékesebb darabja. Megallapitasai az eléggé meg nem magyarazott végkovetkeztetést
kivéve, targyi tekintetben alaposak, sok tekintetben ma is helytalloak, és ami dontd, elméletszertiek.
Kiilon értéknek kell tekintetiink az 6sszehasonlitasra (és nem 0sszemosasra) valo torekvést, még ha ez
nem is szisztematikus keretek kozott torténik, hanem sokkal inkabb illusztrativ jellegii. Figyelmet
érdemel tobb olyan momentum, — foként a tomeg, mint analitikus kategoria elfogadasa és a
totalitarizmus elemzése —, amely eladdig nem bukkant fel a vele egyivast interpretaciokban.
Ugyanakkor kétségtelennek tiinik, hogy a kommunista gondolkod6 szellemi osztalykorlatja nem
engedi megpillantani a fasizmus és ideologiaja autoném elemeit és akadalyozza meg a mozgalom
mélyebb strukturalis elemzését. Ennek kdszonhetden a fasiszta ideoldgia puszta propagandaeszkdznek
tlinik fel. A fasizmus egyoldaluan funkcionalis szempontok alapjan valé megértése jellemz6 Togliatti
minden kozelebbi €s tavolabbi elvtarsara és az egész elméleti rendszerre, amelyet magaénak vallott.
Mindent tekintetbe véve Togliatti értelmezési kisérlete messze talmutat az akkoriban divatozo
kommunista értelmezéseken. Minden valdsziniiség szerint elésegitette ennek a politikai és torténeti
analizist egyesiteni igyekvd elméleti teljesitménynek a megsziiletését, hogy nem tartozott a hivatalos
megfogalmazasok koz¢é, igy elejthetett bizonyos dvatoskodast, kimodoltsagot.

Elméleti tekintetben nem hozott eldrelépést a fentieckhez képest a KOMINTERN VII.
kongresszusa (1935. jalius 25 — augusztus 25.) sem, sokkal inkabb a korabbi vitatkozo nézetek
kompromisszumat. Georgi Dimitrov megismétli referitumaban a két évvel korabbi, a kibovitett
Végrehajtobizottsag XIII. plénuman rogzitett definiciota ,Jegreakciosabb, legimperia-
listabb, legsovinisztabb” financtékés korok ,nyilt terrorista diktatur a-
jarol”, mint a fasizmus tartalmarol. (107) Csakhogy a meghatarozés éppen a tartalmat fedi el.
Aligha tudunk ugyanis barmit is kezdeni a harom ,,leg”-gel kezd6do jelzovel, ha nem tudjuk, mely
tokés csoportokrol van szo pontosan és azok hogyan, mitdl lesznek ,leg”’-ek. Ennek — ugy tlinik, —
egyetlen fokmérdje a szovjetellenesség €s munkasmozgalom-ellenesség. ,,A fasizmus a nemzetkozi
ellenforradalom rohamcsapata” — jelenti ki Dimitrov, s mivel ekkorra mar a németorszagi helyzet
keriilt az érdeklodés kozéppontjaba, igy folytatja: ,,A német fasizmus ... az imperialista haboru {6
gyujtogatdja, ... a Szovjetunio ... elleni keresztes hadjarat f6 szervezdje, ... a fasizmus legreakciosabb
valfaja.” (108)

A fasizmus ebben az értelmezésben tehat nem egy a polgari kormanyok koziil, hanem a burzsoa

osztalyuralom 0j forméja, a ,,polgari demokracia felvaltasa ... a nyilt terrorista diktataraval”, amelyet a
demokratikus polgari kormanyok készitenek eld és segitenek hatalomra reakcids intézkedéseikkel. A
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fasizmust azonban nem egyszerlien bevezetik, hanem a polgari partokkal valé kiizdelemben gydz.
(109) Szocialis és nacionalista demagodgiaval, a forradalmi hagyomanyokkal visszaélve maga mellé
allitja a régi polgari partokban csalodott, a valsagtol meggydtort kispolgari tomegeket, hogy azutan,
mint Németorszagban, leszamoljon veliik. (110)

A fasizmus fejlodése és diktatiraja az egyes orszagokban a koriilményeknek megfeleléen igen
eltéré lehet, — mondja Dimitrov —, elképzelhetd a parlamenti keretek formalis fenntartasa vagy a
diktatira azonnali bevezetése. (111) Mindeniitt kdz0s azonban, hogy a fasiszta hatalom igéreteivel
ellentétben a jogok és kedvezmények visszavételét, az élet- €s munkakdoriilmények altalanos romlasat,
a gazdasag eltorzulasat, az osztalyellentétek kiélez6dését hozza és ezzel leleplezddik osztalytartalma.
A fellépo elégedetlenség egyre inkabb szlikiti tomegbazisat. Pontosan ez a ,,fasiszta diktatira Achilles-
sarka”, — valtozatos bazisa. (112) Ebbdl ered ingatagsidga, mivel ,,az osztalyellentétek kiélezOdése
elkeriilhetetleniil a fasizmus politikai monopoliuméanak megingasahoz, majd bukasahoz vezet”, mert a
fasizmus nem képes az osztilyellentéteket megsziintetni. (113) Igy a fasizmus objektive maga
bomlasztja tovabb a kapitalizmus férceit és ,,fejleszti azokat az eréket, amelyek ... sirdséiva valnak”,
mivel a szocialdemokracia és a tomegek demokratikus illGizidinak szétverésével lehetetlenné tesz
mindenféle osztaly-egyiittmiikodést. gy kozvetve a forradalmi osztalyharc erdit segiti — hozza kozos
nevezore a kordbban divergdlo nézeteket Dimitrov.(114)

A javasolt taktika és stratégia hozza a lényeges Ujitasokat a KOMINTERN politikajaban.
Epiteton ornansként feltiinik ugyan a szocialdemokrécia arulasardl szolo tézis, de ez inkdbb csak
Sztalinnak és a KOMINTERN-hagyoménynak tett hiiség-, és tisztelgd nyilatkozat. A hangsuly inkéabb
a lehetséges egyiittmiikodésen van. Felismerik a fasizmus elleni harcban az Osszefogas
kulcsfontossagu szerepét, ezért Dimitrov tobbszdords frontpolitikat javasolt, amely a
gazdasagi, az antifasiszta és az antiimperialista harc koreibe szervezddik. Ennek alapjan sziikségesnek
latja a munkas egységfront megteremtését, és a két Internacionalé egyiittmitkodését. (115) Ez
mar nem az egységfront alulrol jelszava. Széleskori egyiittmiikodést javasol a szocidldemokraciaval —
kiilondsen annak baloldalaval, — a szakszervezetekkel és széles mozgésteret kivan biztositani az
egyéni és helyi kezdeményezésnek: ,... az egységfront konkrét megvaldsitasa a kiilonbozo
orszagokban kiilonbozoképpen megy majd végbe, ... a munkdsszervezetek allapotatol, ... jellegétdl,
politikai szinvonalatol, az adott orszdg konkrét helyzetétdél, a nemzetkdzi munkdsmozgalom
valtozasaitol fiiggden”. (116)

Ezen a talajon latja Dimitrov létrehozhatonak a széleskérii antifasiszta népfrontot,
amely osztalyszempontbol a ,,proletariatus harci szovetsége a dolgozd parasztsaggal €s a varosi
kispolgarsaggal”, de mas csoportképz6 elv — ifjisag, nék stb. — sem idegen téle. (117) Az ideologiai
harcban felhasznalni igyekszik a nemzeti €s forradalmi hagyomanyokat. (118)

Az egységfront-taktika legkiilsé kore a gyarmati orszagok felszabaditdé mozgalmait tomoriteni
hivatott antiimperialista egységfront A mégnem fasizalodott orszagokban a
politika célja népfront-kormanyok hatalomra juttatasa. Ahol a fasizmus mar hatalomra jutott, a
Togliattotél mar ismert ,tr 6 j ai f al §” taktikajat kovetve be kell hatolni a fasiszta
tomegszervezetekbe, és el kell mélyiteni a szakadékot ,,a fasiszta vezetd réteg és a dolgozok korébe
tartozo ... egyszeri emberek kozott.” (119)

A Dimitrov-féle allasfoglalas egyfajta kompromisszum eredménye. Szerepelnek benne mindazok
az elemek ¢és allaspontok, amelyek eddig szohoz jutottak a vitdban (120) és mindegyiknek tesz
Dimitrov valamilyen engedményt. Ebben az Aallaspontokat 0Osszebékitd igyekezetben azonban
elsikkadtak igen fontos momentumok, egyebek kozott a fasizmus hatalomrakeriilésének problémadja.
Dimitrov sematizalta a politika viszonyrendszerét és tagadta a fasizmus 6nallo politikai és szocialis
tartalmat. Sz6 sem esett arrdl, hogy a fasizmusnak mind mozgalomként, mint allamrendszerként
sajatos tartalma, jelentdsége, szerkezete és fejlodéstorténete van. Tarsadalmi bazisat megtévedt
tomegként abrazolta. A politikai harc nemzeti sajatossagainak hangsulyozasa mellett elfelejtette
részletezni a fasizmusok kozos vonasait, de elmulasztotta megmutatni a konkrét kiillonbségeket is. A
definicié ,,puha” jellege tovabbra is zold utat engedett alaptalan azonositasoknak, mint példaul a
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Pilsudski-rendszer besorolasanak a fasizmusok koz¢. (121) Tisztazatlanok maradtak azok az egyedi
torténelmi sajatossagok, amelyek egyes helyeken a fasizmus kialakuldsat és hatalomrajutasat
megkonnyitették, mig mashol hatraltattak vagy megakadalyoztak. Hibas volt a fasizmus és a tomegek
viszonyanak értékelése is.

Mindezeket figyelembe véve sem célszerii azonban elfeledni, hogy ez az allasfoglalas szandéka
szerint sem igazan elmélet, sokkal inkabb Gtmutatd az antifasiszta harchoz és — ha késén is —, dontd
elvi fordulatot hozott a kommunista politizaldsban. Birdlta a kommunista partok addigi doktriner,
»szektas” magatartasat. Elvetette a szocialfasizmus-tézist, ha beszélt is a szocialdemokracia maig
sokat vitatott felelésségér6l. Ugyancsak kritizalta azokat, akik azonositottak a fasizmust és a polgari
demokraciat, és visszahelyezte jogaiba a gazdasagi €s a demokratikus szabadsagjogokért folytatott
harcot.

A szocialdemokratdkkal vald egylittmiikodési készség, egység-, illetve népfront-taktika a
fasizmus 4altal méar uralt orszdgokban nem volt mas, mint esé utdn koOponyeg. Ugyantugy
kivihetetlennek bizonyult a totalitarizmus koriilményei kozott, akarcsak a trojai fald taktikaja. Annal is
inkabb, mert a szocidldemokracia tovabbra is huzodozott az egyiittmiikodéstol. (122) A
munkédsmozgalom két nagy irdnyzata kozotti szakitdst megpecsételték a szovjetunidbeli tisztogatasok
¢és a Molotov—Ribbentropp-egyezmény.

Az ugynevezett dimitrovi allasfoglalas, amely igénye szerint tisztultabb elméletképzésre ¢és
politizalasra nyujthatott volna lehet6séget, céljaval ellentétben maga is sztalini dogmava kovesedett.
Az 1935-1945 kozotti idOszak nézetei nem mozdulnak el err6l az allaspontrol. Tovabbi
kimunkalasukat joval a haboru utan, a 60-as években jorészt a keletnémet torténetiras végezte el.
Ezeken a kisérleteken azonban érezhetéen atsiit az apologetikus szandék. Tagadhatatlanul
felmutathatoak benne olyan elemek, amelyek alkalmasint a tovabblépés csirait hordoztak magukban.
Ezek az elemek — tomegbazis, illetve a fasiszta korméanyzatok relativ onallosaga kérdésének ismételt
felvetése — a sajatos gondolatvezetésnek koszonhetben nem kérddjelezték meg a ,kotelezd”
igynokelméletet. (123) Ugyanebben a szellemben fogantak javarészt a fasizmusokat taglald korabeli
magyarorszagi irasok is. (124)
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1. 2.

FASIZMUSINTERPRETACIOK A SZOCIALDEMOKRATA MUNKASMOZGALOMBAN

Az ideologiaban és politikdban, kovetkezésképpen az elméletképzésben is monolitikus egységre
torekvé kommunista mozgalommal szemben a szocidldemokracia esetében igen valtozatos elméleti
kiindulopontokra bukkanunk. A szocialista-szocidldemokrata partok nélkiilozték a tevékenységiiket
szigorian koordinalni igyekvé nemzetek feletti kdzpontot és az egyes partokon beliil sem érvényesiilt
a kommunistakéhoz hasonld partfegyelem. Az elvi platformok ¢és frakciok akadalytalan keletkezése
biztositotta a gondolatok szabad megnyilatkozasat. A szocialdemokracia Eurdpa-szerte az 1.
vilaghaborut megeldzd és az azt kovetd évtizedekben valt a nemzeti és polgari demokratikus
rendszerek integralis elemévé. A szocialdemokratak politikai magatartasara ranyomja bélyegét, hogy
akkorra érkeznek a polgéri demokracidba, amikor mindenki mas elhagyni késziil azt. A partok és a
velik szOvetséges szakszervezetek viszonylag nagyszamu polgari szarmazasu ¢és miveltségi
értelmiséginek kovezték ki a politikai és vele a tarsadalmi felemelkedés utjat. Gondolkodasukban
ugyan meghatarozoan jelen voltak a marxi gondolatrendszer elemei, de nem (kontra)szelektalta ket a
kommunizmus széls6séges revolucionizmusa, a politikai hatalom tulbecsiilése és messianizmusa. Az
osztalyharc elmélete kiegésziilt a mult és a jelen organikusabb szemléletével, a marxizmustol
egyébként sem teljesen idegen, de tovabbi polgari elemekkel szinezett historizald és szociologizalo
elméleti vonulatokkal. Ezért érthetd €s rokonszenves az a tobbiranytsag ¢és igényesség, amellyel a
szocialista gondolkodas fordult a fasizmus, mint jelenség és politikai ellenfél felé.

Aminthogy a szocidldemokracia sem egységes politikai és elméleti irdnyzat, ugy nehéz lenne
egyetlen 0, esetleg ,,hivatalosan” kodifikalt mozzanatra felfiizni elméleti eredményeit. Sokkal inkabb
gondolkozasi iranyokat, tendencidkat kell keresniink, amelyek egyetlen mozzanatot irnak koriil a
marxista terminologia segitségével. Eme kiinduldsul szolgdlé mozzanatok koz¢é tartozika kapita-
lizmus rendszere amaga sajatos osztily- és politikai szerkezetével, a nemzetkozi
kapitalizmus, mint egyenldétleniil fejlett rendszer, a szabadsdg-szolga-
sag, demokracia—diktatara torténeti-politikai problematikdja, és természetesena for-
radalom é ellenforradalom viszonyrendszerei. fgy a fasizmus szarmazasara,
tarsadalmi hordozoerejére és alkalmasint funkciojara vonatkozo kérdés hasonlo sullyal esett latba. Mig
egyes szerzok kiilon-kiilon egyes problémaknak szentelték figyelmiiket, addig masoknal mindez
rendszerbe szovodott, és politikai  allaspontjuk  mérsékelt vagy radikalis jellege szerint
hangstlyozdodott. Nem lehet itt célunk a szocidldemokracian beliili fasizmusvita egészének
ismertetése. Ezért a legjellegzetesebb allaspontok bemutatasara torekedtiink. (1)

A fasizmusvita elsé szakaszdban, a szocidldemokrata irdnyzat szempontjabol 1930-ig,
természetesen szintén csak az olaszok jarnak az élen. Hamar taljutnak a fasizmust pusztan az uralkodo
rend torvényen kiviili csapatanak, osztdlymilicidnak tekint6 allasponton, és mélyebben keresik
eredetét. 1922-re kikristalyosodnak a vita tovabbi folyasat elorevetito tézisek.

II. 2. 1.

Italia sajatos, megkésett torténelmi fejloddésébdl vezette le a fasizmust a
baloldali szocialista Giovanni Z i b o r d i: Olaszorszadg ,késén lépett be Eurdpa jelenkori
torténelmébe” — irja —, ezért ,,minden Osszetorlodik ..., a szocialis kérdés és a nemzeti kérdés atfedik
egymast”, mig altaldban mashol egymasutan oldédnak meg. Nem alakul ki igazi polgarsag annak
szabalyos ipari-liberalis illetve agrar-konzervativ tagozddasaval. Ennek megfelelden partjai sem
»vilagosan elkiilonithetd programmal rendelkezd” szervezetek. Sokkal inkabb ,,puszta impulzusokat,
érzelmeket” kozvetitenek. (2) A fasisztdk nem 1j part, hanem a polgari partok széleirdl leszakado
elemeket tomoritik, azokataz 0 j rétegeket, amelyeket a habora dobott felszinre, ezért sem
sajat tradicioval, sem osztalytudattal nem rendelkeznek, hanem ,heterogén konglomeratumot”
alkotnak. Ezt csak ,koriilbeliil polgari, ... kiilonboz6 fejlodési szakaszokbdl és kiilonbozo vildgokbol”
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jovok alkotjak (3): feudalisok, ujgazdagok, parasztpolgarok, szatocsok, haboras spekulansok,
félproletar értelmiségiek, reakciosok, demokratak, ir6félék, egyetemistak, akiket 0sszefiiznek a habort
utani kor félelmei, mindenekel6tt a ,,szocializmustdl vald félelem”. (4) Ebbdl ered a sajatos sokarc
fasizmus, amely ,,sokkal inkabb elmeallapot”, mintsem realitas, és az alulfejlett kapitalizmus, és
alulfejlett proletariatus viszonyai kozott a ,,sajat forradalmat™ akarja. A valodi polgarsag ezt a sajat
»szolgalataba allitja, hogy biztositsa a szocialistakkal szemben gazdasagi érdekeit és politikai
ujrafelemelkedését”. (5) De nem csak ezt. A habora a tarsadalom altalanos militarizalodasat hozta. A
habort utani helyzetben ezért sokan, — leszerelt tisztek, tiszthelyettesek és a hadsereg kiszolgalasara
szakosodott apparatusok é€s rétegek, akik a haborunak kdszonhetéen egy tarsadalmi osztallyal feljebb
kertiltek,(6) — abban érdekeltek, hogy meghosszabbitsak a hadiallapotot akar belpolitikai, akar
kiilpolitikai értelemben. Az osztalyokbol vald kozos kirekesztettség képezi a hivatalos katonai
szervezetek €s a spontan paramilitaris csoportok kozotti szimpatia alapjat. Az ,,egyenruhas proletarok
szolidaritasa” ez a valodi proletariatussal szemben. (7)

crcr

leegyszerisités. A fasizmus harom tényez0 Gsszege: ,,a tulajdonképpeni polgarsag ellenforradalma a
vords forradalom ellenében, amely nem mint tényleges lazadas, csak mint fenyegetés volt jelen; a
kispolgari, deklasszalt és elégedetlen rétegek forradalma, jobban mondva konvulzidja; a fegyveresek
forradalma”. (8) A fasizmus ,.egyesitette magaban ... az autentikus burzsoazia tudatos és hideg
ellenségességét a szocialista proletariatus irdnt és azoknak a kodzéposztalyoknak a fanatikus ...
gytloletét, amelyek a habort utani valsagtdl tonkretéve, ... haragjukat az uralkodé tarsadalmi osztaly,
pontosabban az uralkod¢d ... kormanyzat helyett a proletaridtusra zaditjak”. (9) Ezért allitja Zibordi,
hogy a fasizmus egészében ,antiszocialista koalicio”, végsd soron ,az
ellenforradalom eszkdze”. (10) Ez a végkovetkeztetés egybecseng az OKP akkori, Bordiga altal
képviselt hivatalos allaspontjaval, mely szerint a fasizmus ,,az egymassal szovetkezett 6sszes polgari
elem ellenforradalmi harca”. (11)

Ez az okfejtés kétségteleniil 1ényeges elemekre mutatott ra, de itt meg is allt, nem dolgozta ki a
kispolgarsag forradalma és a burzsod ellenforradalom Osszefonddasanak sem az okait sem az
0sszefliz0d6 szalakat. Megelégedett annak kozlésével, hogy az ,,igazi” polgarsdg kihaszndlja
a kispolgari elemek lazadasat. Ez a tézis azonban nem oldotta fel a tarsadalmi bazis és szocialis
funkcié kozotti ellentmondast. De ha elfogadjuk is a tézist, fennmarad a ,hogyan” kérdése, amelyre
szintén nem kapunk valaszt, valamint az, mi a szerepe a fegyveresek csoportjanak. Ennek a
tényezonek a jellemzése is igen elnagyolt, kapcsolata a masik két tendencidval nem vilagos.
Ugyancsak homalyos, miért fordul a kispolgarsag a proletariatus ellen. Fontosnak tartjuk viszont, hogy
Zibordi nyomatékosan hangsilyozza a fasizmus céljait és hordozojat tekintve ,heterogén
konglomeratum” jellegét és ramutat, hogy csak attételesen tekinthetd polgari mozgalomnak.

A Kkortarsi szocialistak tobbsége szamara donté elem mégiscsak Olaszorszag elmaradott, torz
torténelmi utjanak felmutatasa volt. Erre mutatott rd a szocialistak kvazi hivatalos allaspontja is. ,,A
fasizmus gydzelme egy olyan fejlédésnek a kifejezdje, amelyet mediterannak nevezhetnénk.
Jellemzbje, hogy a liberalis allam ugy jon létre, hogy nem rendelkezik 06nalld gyokerekkel és
hagyomanyokkal; egyrészt idegen forradalmak visszahatasanak eredménye, masrészt egyfajta jutalom,
amelyet a fejedelmek a népnek a nemzeti haborakban hozott aldozatai fejében adtak. Ez a politikai
folyamat egy szegényes, gyenge, elmaradott gazdasagi fejlodéssel esik egybe, amelyben a modern
kapitalizmus még nem stabilizalodott, és a konzervativ agrarszektor talsulyos a halado iparosodassal
szemben. Ebben a helyzetben a haborti kdvetkezményeinek kiilondsen karos kihatdsai voltak.
Korlatlanul érvényre jutott a privilegizalt osztdlyok hatalomvagya és az a célja, hogy a proletariatust
ellizzék a mar meghdditott politikai szinttérrdl és lefegyverezése utan ra haritsak a haborut kovetd
id6szak legsulyosabb terheit” (12) — hangzott a szocialista definicié 1926-ban, roviddel a part betiltasa
elott.

Olaszorszag fejlédése nemcsak belsbleg torz, hanem ,,tal késon is érkezik az eurdpai koncertre

.7 — fogalmazta meg Pietro Nenni —, mivel ,,a gyarmati expanzido évszdzadaban még a nemzeti
egységert folytatott harccal volt elfoglalva, igy arra karhoztatodott, hogy a morzsakat szedegesse az
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imperializmus asztalarol. Hiaba volt a batorsag, ha szegény volt egy olyan korban, amikor a habort
csupan pénz és nyersanyag kérdése. A szovetségesek 1919-ben elbantak vele, és azota azok kezében
van, akik haragjat fel tudjak korbacsolni a jollakott imperializmusok ellen”. A fasizmus nem mas, mint
,»az elkeseredett, harcias hazafiasag mezébe bijtatott” politikailag, tarsadalmilag reakciods diktatiura. Ez
a patriotizmus terelte a kozéposztalyokat a reakcid aklaba. (13)

Igen koran, mar 1924-ben felvetddott az az elképzelés, amely az el6z6 gondolatsorba
kapcsolddva felvetette a fasizmus torténelmileg progressziv funkcidjadnak
lehetdségét. Ez a progressziv funkcio az olasz kapitalizmus meger6sitése lenne, ami objektive a
szocialista forradalomra vald érettséget hozna kozelebb. Jollehet a fasizmus tOmegbazisa a parazita
reakcios kozéposztalyon nyugszik, Mussolini, mint allamférfi €s miivelt marxista szdmara vilagos kell,
hogy legyen a modern kapitalizmustol valo elfordulds lehetetlensége és végzetessége. Ezért tobben is,
akarcsak Torquato Nanni, Mussolini egykori baratja, azzal a varakozassal fordulnak a fasiszta
kormanyzat felé, hogy az ,egyfajta Labour Party-va fejlodhet, és igy egy erds, megizmosodott
kapitalizmus kardjava és pajzsava valhat. Mindkét szerep tiszteletreméltdé egy marxista szdmara.” (14)
— jelentette ki. Nyilatkozata elarulja a szocialistak zavarodottsagat volt elvbaratjuk, a nemrég még
radikalis szocialista Mussolini 0j eszméivel és politikai attitiidjeivel szemben.

II. 2. 2.

A Matteotti-gyilkossag kijozanitdoan hatott azokra is, akik eladdig reményeket taplaltak, és tovabbi
érveket adott azok kezébe, akik épp ellenkezdleg,a fasizmus regressziv mivoltat lattak
fontosnak. ,,Ez a jelenség visszavezet az emberi tarsadalom kezdeteihez: valddi, eredeti, regressziv
jelenség, a torténelmi involtcid tipikus esete” — jelenti ki Arturo Labriola — benne archaikus
militarista tendencidk fejezodnek ki, amelyek mélyebbrél tornek eld, mint a kapitalizmus, ezutobbi
csak a jelenlegi talajt kinalja. Hogy ezek a tendencidk felszinre torhetnek, az sem altalaban a
kapitalizmus biine, hanem az Italiaban kialakult tokéletlen, ,,balkani” kapitalizmus, az olasz burzsoazia
torténelmi kudarcanak kovetkezménye, amely nem volt képes fenntartani a gazdasagi rendszernek
politikailag megfeleld liberalis rendszert. Amit helyette létrehozott, az a ,nagybirtokosok ¢és
vallalkozok uralménak restaurdcidja, amelyhez a D’Annunzio stilusaban irédott hazafias irodalom
korusa és Marinetti harsany sikolyai adjak a kisérézenét: ez a mozgalom, amelyet eredetileg ... a bels6
ellenség ellen verbuvaltak, el6szor a kommunistak, majd a szocialistak, késobb a demokratak és a
liberalisok, ... végill mindazok ellen fellépett, akik vonakodtak a fasizmust, mint a nemzeti
tulajdonsagok legnagyszeriibb eredményét, Mussolinit, mint a haza és az emberiség megvaltojat, a
nemzetellenesség elpusztitasara kiildott arkangyalt elismerni. Nemzetellenességen nagystiliien mindazt
értették, ami nem fasizmus volt.” (15) Labriola szdmara egyértelmi, hogy a rendszer totalitariussa
valasaval az antifasiszta harc els6sorban a demokraciaért folytatott harc, amely visszaterelheti Italiat
az europai fejlédés fésodraba.

1928-ban, megszolal a vitdban a szocialista mozgalom nagy oregje, Filippo Turati is az
emigraciobdl Meggy6z6, tobbtényezOs elméletet fejtett ki, amelyben egyszerre folytatott
oknyomozast, foglalta 6ssze az addigi vélekedéseket, de bizonyos tekintetben meg is haladta azokat,
mikdzben rendkiviil éleslato elérejelzésekhez jutott.

A fasizmus létrejottéért a haborut teszi felel6ssé, amely nélkiil az ,sem Ilehetséges, sem
elképzelhetd nem lett volna”. A héboru szolgaltatta a fasizmus politikai-pszichologiai és gazdasagi
okait, mivel a kettd kozott kozvetlen megfelelés van: ,,A habora természete szerint a nemzetek kozotti
fasizmus, amint a fasizmus olyan habord, amely az egyes nemzeteken beliil, illetve elleniik folyik ... A
haboru politikailag ... bizonyos értelemben diktatira, amely megszlntette a modern polgari egyiittélés
normait, felfliggesztette a demokratikus rend mitkodését €s lancra verte a szabad gazdalkodast ...”.
(16) Mint minden hosszantartd habort, a legutdbbi is hatrahagyta az er6szakbol €s elégedetlenségtol
futott tomegeket, amelyek képtelenek visszailleszkedni a tarsadalom békebeli allapotaba, és
alkalmazkodni annak értékrendjéhez. Amikor mar nincs mi ellen harcoljanak, sajat orszaguk és
polgartarsaik ellen fordulnak, mert legfobb torekvésiik, hogy fenntartsak akar polgarhabort aran is a
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haborus viszonyokat. Ez a haboris pszichozis megfertéz mas rétegeket is, mindenekel6tt a
romantikara hajlé ifjasagot. (17)

A kovetkezo faktor — mondja Turati — a habort azon kdvetkezménye, hogy a gyodztes és vesztes
allamokban tonkremegy a nemzetgazdasag €s annak forrasai. A gazdasagi rekonstrukcio koltségeit a
»plutokracia, ... a parazita nagyipar €s a nagybirtok” a munkassagra haritja. Hogy ezt megtehesse, meg
kell fosztani azt a politikai védekezés minden eszk6zétol, ezért ,,brutalisan el kell nyomnia mindent,
ami (eddig — P.Sz.) demokracia, alkotmany, civil élet volt és vissza kell térnie egyfajta gazdasagi és
politikai kdzépkorhoz”. Ezképeziazt az alapot, amelyena plutokracia és a dek-
lasszaltak szovetsége létrejott, ugyanis utobbiak képezik a plutokracia eszkozét céljai
elérésében, mig a plutokracia az, amely a deklasszaltakat réteggé szervezi és iranyitja. Kdlesonds tehat
az egymasrautaltsag. A gyenge kormanyzatok pedig segédkezet nydjtanak mindehhez. (18)

A haborut kovetd pillanatnyi szituacid — sorolja tovabb a tényezdoket Turatti — tapot adott azoknak
az alaptalan illuzidknak, amelyek a bolsevizmus messianisztikus mitoszanak szolgaltak alapul.
Kiilonosen ott, — igy Olaszorszagban is, — ahol gyenge labakon allt az alkotmanyossag és a
munkasosztaly politikai neveltetése, ,,a bolsevista mamor” a proletariatus olyan algyézelmeihez vezet,
~amelyek a proletariatus technikai, politikai képességeinek és az orszag objektiv gazdasagi
fejlettségének nem feleltek meg”. Kovetkezésképp végsd soron gyengitették a munkasosztalyt és
hozzajarultak vereségéhez, amikor ellene forditottdk a tarsadalmat.(19) Felkeltették ugyanis a
kispolgarsag haragjat és irigységét, és megalapozatlan, de redlisan létezd félelmet keltettek a
tulajdonosi osztalyokban, s igy lirligyet szolgaltattak azok preventiv leszamolasra vald
torekvésének. Ez éppen akkor kdvetkezett be, amikor a bolsevista hullam mar levonuldéban volt:
»~Amikor a fasizmust a reakci6 ... megvasarolta, és az megtagadva eredeti programjat azt a latszatot
keltette, hogy ... Italia segitségére siet, megmenti az anarchiatdl, a bolsevik laz mar végso
visszavonulasban volt”. A fasizmus olyan zlirzavart segitett lekiizdeni, ,,amelynek kilalakulasahoz
éppen sajat maga nagyban hozzajarult ,,. igy johetett létre a ,,fasiszta megment” legendaja (20) — fejti
ki Turati.

Az utols6 tényezdként sorolja fel Turati a demokracia és parlamentarizmus valsagat, amely
szerinte korabbi keletii: A 19. szdzadi polgari allam nem képes megbirk6zni a sokasodd kihivasokkal,
a politikai élet kiliresedése életre hivja az erés kormdnyzat iranti igényt. Ezt tdmogatjak azok az ujra
divatos ,,neomisztikus ideologiak”, amelyek mar rég elfeledettnek tiintek. (21)

Turati azt a kovetkeztetést vonta le, hogy: a) ,,A fasizmus gyokerei a kapitalizmusban
kapaszkodnak, annak is a csticsaban, a plutokracidban. Ezért a fasizmus nemzetkdzi veszély, amelynek
tényezO6i valamennyi demokratikus allamban jelen vannak. Kiilondsen azok a »féldemokracidk«
veszélyeztetettek, amelyekben a szocialista munkasosztaly elég er0s a kapitalista privilégiumok ...
megtamadasahoz, de nem képes a sajat akcigjaval kivaltott ellentamadast kivédeni”. (22) Ezért
bizalmatlannak kell tenni minden ,higagyt demagdg utopizmussal szemben”. (22) A fasizmus nem
olasz jelenség, — jollehet a fasizmusnak az egészen sajatos koriilményeknél fogva Italiaban sikertilt
nagyra novekednie. (23) b) ,,A fasizmus az allanddan fenyegeté habori”, mivel céljat, a munkasok
kizsakmanyolasat és elnyomasat a nemzeti felsobbrendiiség, a piacok szerzését szolgald expanzio,
nacionalista-imperialista politika homlokzata mogé rejti. A rendszer a vezetOk akarata ellenére,
onmozgasanal fogva is belecsuszhat a habortiba (24), és képessé valhat arra, hogy ,,Eurdpat vagy
tavolabbi teriileteket egy hosszantarto haboru szinterévé tegye”. (24.b.) ¢) A fasizmus minden
demokraciat veszélyeztet — allapitja meg Turati, Labriolaval Osszhangban —, mert a tamadasa
»latszolag a bolsevizmus, valdjaban az egész szocializmus €s a proletarszervezetek ellen iranyult, ma
azonban mar minden part és osztaly ellen iranyul, még azok ellen is, akik (a fasizmust — P.Sz.)
finansziroztak és hatalomra segitették ..., s akik ma fogcsikorgatva konstataljak, mennyivel konnyebb
az 6rdogot megidézni ..., mint a pokolba visszakiildeni”. (25) d) A fasizmus ,,megsziinik partnak lenni,
.. osztalyt képez sajat magabol”, amely a maga érdekében uralkodik. Ugy viselkedik, mint valami
»idegen megszallohadsereg”, amely olyan rendet épit fel, ami ellen fellazadni technikai lehetetlenség.
Ebbol adoddan a fasizmus az eddigi normalis gazdasagfejlodés eredményeivel ellentétben az
osztalytagozodas helyére faji (sic! — P.Sz.) tagozddast allitott, ahol egy kicsi uralkodd faj tronol a
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hatalmas szolgafaj folott. e) Az antifasiszta harc alapja a nemzetkozi veszéllyel szemben a
demokraciak nemzetkozi Osszefogasa és a nemzeti konfliktusok tompitasa lehet egy muikodoképes
szervezet keretei kozott. (27) Az egyes fasizmusokat ,,mindazon nemzeti erdk egysége gyozheti le,
amelyek ragaszkodnak az alapvetd szabadsagjogokhoz ..., akarmelyik osztalyhoz, parthoz, vagy
ideoldgiahoz tartozzanak is.” (28) Ennek az egységnek az alapja a szocialdemokracia torekvése lehet:
»a politikai demokracia ne késlekedjék gazdasagi demokraciava valni, amely vonzd lesz a
munkasrétegek szamara, biztositja mélto és taktikailag elfogadhato feltételekkel a hatalomban valo
részvételt.” (29) Tehat olyan szervezett kapitalizmus, amelyben a polgari rétegek megszabadulva
tulzott félelmeikt6l a progressziv fejlodés segitdivé valnak és megértik, hogy a tulajdon nem
valaszthato el az altalanos szabadsag és a proletar nevelés bizonyos fokatol (30) — hangzik a kissé
propagandisztikus végkonklizio.

Mint jeleztiik, Turati nem megalkotoja, hanem jobbara dsszegzdje azoknak a téziseknek, amelyek
1922 ¢és 1930 kozott, a szocidldemokrata szinezetii értelmezések elsé nagy periddusaban kdzkézen
forogtak. A fenti kiemelések — mar maga a szoéhasznalatuk is — meggy6zen bizonyitjdk, hogy
szerzOjlk igen pontosan tisztaban volt a fasizmus bels6 logikajaval. Addig sem hianyzott a nézet, hogy
a fasizmus nemzetkdzi jelenség, csupan vitatott volt. Julius Braunthal, a német teoretikusok egyike,
mar 1922-ben ezt vallotta. (31) A kodzvélekedés azonban tovabbra is a szingularizalé megitélés felé
hajlott és az Olaszorszagon kiviili fasizmusokat — koztiik a nacizmust — jelentéktelen utanzasoknak,
olyan kisérleteknek tartotta, amelyek csak a bolsevik mozgalommal esetleg 6sszefonddva jelentenének
komolyabb veszélyt. Ugyancsak kdzkeletii volt a fasizmust olyan politikai jelenségnek tekinteni, —
mint mar utaltunk rd —, amelyben diszkrepancia all fenn a kis- és kozéppolgari elemekbdl, foként ezek
deklasszalt csoportjaibol allo tarsadalmi bazis, valamint a financtdke érdekeit szem el6tt tartd, majd
azok ellen is fellépd politika kozott. A fasizmus ,,0nalldésulasan” tul szamosan ramutatnak a fasiszta
politikai rendszer ama jellegzetességére, hogy az allam ¢és kormanyzat szinte megkettdz6dott €s a
hatalom egy osztalyok felett lebegd 10j elit kezében Osszpontosult. Szintén szamosak azok a
tanulmanyok, amelyek a fasizmus €s bolsevizmus formai-tartalmi dsszevetésébdl hasonldé vonasokat
hamoztak ki. Igen jelent6s a német teoretikusok hozzajarulasa a korai fasizmusvitdhoz (32), nem csak
atlalanossagban, hanem a részletkérdéseket tekintve is. Ezt példizza Hermann Heller, a berlini
egyetem szocialista kozjogprofesszora 1929-ben megjelent ,,Europa und der Faschismus” cimi
munkéja, amely sémaktol mentes adalékot nyujtott az olasz fasizmusnak, mint allameszmének és
allamrendszernek a megértéséhez azzal, hogy azt az eurdpai politikai és egzisztencialis gondolkodas
tendenciaiba agyazta be.

Heller kiindulépontja a 19. szazadi demokratikus allameszme valsaga, illetve kiliresedése. (33) A
parlamenti demokracia csak akkor mikodoképes, ha a rendszer kiilonbozé tagjai kozotti vita kozos
értékrendszer talajan zajlik. Ha nem ez a helyzet, — mondja Heller — az allam irredlissa, fikciova valik:
pontosan ez kovetkezik be a 19. szdzad eszmearamlatainak eredményeként. A racionalizmus ¢és a
beldle kindvo pozitivizmus a tarsadalom és az allam rendszerét is, mint mechanikus térvények
érvényesiilését, mint ,gertelem- és értékmentes szociologiai problémat” érti meg. (34) Ennek
kovetkeztében a szandékok és eszmék a hatalomvagy racionalizaciojanak, leplezdjének, a
hatalomgyakorlas kozvetett eszkézének tiinnek, az 4allam elveszti teleologiajat, megsziinik
értékhordozonak lenni, csupan az erések a gyengék feletti uralmaként jelenik meg. Kovetkezésképpen
a politikai dontés helyett jogosultta valik a leplezetlen erészak, a diszkusszio helyét tehat a diktatum
foglalja el, az eszmék a manipulacio eszkdzévé silanyulnak és a tovabbiakban csupan hasznalati
értékkel birnak. Eurdpa valsaga abban all, — allitja Heller — hogy az értékkozosség helyét a
,Kidbrandult polgarsag neomacchiavellizmusa” veszi at. (35)
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mondja. Egyrészt minden iranyzat masként értelmezi, masrészt nem valaszolhaté meg altala az uralmi
elit problémaja masként, mint hogy az a ,legjobbak uralma.” (36) Ertékkozdsség hijan azonban a
»legjobbak” nem definialhatoak. A logikai buktatd nyilvanvald — talal ra a fasiszta hatalomelmélet
gyengéjére Heller.
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A pozitivizmus torvényszeriiségekbe vetett hitének kiliresedésével annak ellenaramlata, az
irracionalizmus veszi at az értékkozosség megteremtdjének szerepét. Ez az irracionalizmus tagadja a
torvényszeriségeket és az ,,az ¢élet szabad aramlasanak™ torvénynélkiiliségét hirdeti. A tomegpolitikat
folytat6 forradalmi eszmearamlat, — mint Sorel tanai pregnansan mutatjak — és a szintén irracionalis
konzervativizmus, az ¢életfilozofia talajan kozelednek egymashoz és megnyilik a kozottiik valo atjaras
lehetdsége. Az életfilozofia tartalmatlan szimbolizmusa azonban sem az altalanos értékeket sem a
»politikai tartalmakat ,, nem képes megujitani. Heroikus aktivizmusa legfeljebb ,,cinikus és haracsold
imperializmust, nacionalizmust vagy osztalyharcot” eredményez — folytatja Heller. (37) Mussoliniben
és a fasizmusban testesil meg az értékrelativizmus sziilte heroikus aktivizmus életérzése. A
fasizmusnak nincsen sem ideologidja sem célja. Csupan politikai modszer, — mondja Heller —
»aktivizmus az aktivizmus kedvéért”, amely sajat hatalmat akarja csupan. (38) Ennek érdekében, —
mint Mussolini tobbszords palforduldsabol kitlinik — az eszméket csak hatalmi eszkdzként kezeli.
Nacionalizmusa poétideologia, amely rafinalt modon egyenldségjelet tesz a kormanyzat, az allam ¢és a
nemzet, tehat végso soron a kormanyzat és nemzet kdz¢, mikdzben az allamot organizmusnak tekintve
az egyént a puszta eszkOz szerepébe fokozza le. (39) Elitizmusa politikailag tartalom nélkiili, —
olvassuk — csupan a hierarchia iranti csodalat, amely nem utols6 sorban Mussolini esztétizmusaban
gyokeredzik.

A szomagiaval életre keltett ,irany nélkiili” fasiszta forradalomnak masok kiviilrél adnak
értelmet és célt, innen sokarctisaga és valtozékonysaga. Ez a forradalom a mar amugy is haldokloban
1év6 jogallamnak adja meg a kegyelemddfést. Heller a haldoklas folyamatat fedezi fel abban, hogy a
Mussolini el6tti olasz kormanyok egyre erdteljesebben a parlament kikapcsoldsaval, rendeleti uton
kormanyoztak. A jogallam valsaga eurdpai jelenség, kimulasat a specialis olasz viszonyok csak
siettették — jelenti ki. (40) Ami a jogallam helyén felépiil, az minden, csak nem a politikai tartalmak
megujitasa. A formai sajatossagokat elemezve Heller az olasz diktatira példajan a totalitarius, — (6
még nem hasznalja a kifejezést, csak utal a szovjet rendszerrel vald rokonsagra) — egyparti diktatira
tipikus képét rajzolja meg, ahol a tdrvényhozo, a végrehajté hatalom, de a partalakulat is a diktator
kezében Osszpontosul és mindenféle fiiggetlenség lehetetlenné valik; part és allam egybemosddik,
elébbi az utobbi szamldjara mikodik és terjeszkedik; a partkdderek monopolizaljak az
allamtisztségeket; mindenféle privilégium elérése csak a parton keresztiil lehetséges. Ugyanakkor a
part a latszat ellenére csak végrehajtoja, de nem képzdje a politikai akaratnak, sot éppen arra hivatott,
hogy a politikai akaratképzddést meggatolja. (41) A gyakorlatban ugyanez — minden dnrendelkezési
lehetdség felszamolasa — a célja a korporativ rendszernek, amely a ,,legprimitivebb a politikai formak
kozt.” (42) A rendszernek nincs mas célja, ,,mint sajat uralmanak folyamatos biztositasa”.(43) Ha a
tartalomra néziink, szemiink elé tarul ,,egy olyan diktatiranak a belsé iressége ..., amely egy
széthullott értékvilagbol tamadt”. (44) Ha az eurdpai kultira s vele az allam ,tartalom és akaratnélkiili
normak” dsszegévé valt, akkor a fasizmus annak reciprokja: ,,normak nélkiili akarat™. (45)

Heller a fasizmus gazdasagi tartalmat masodlagosnak tartva, arrdl csak érintélegesen beszél, de
megemliti a ,,fasiszta diktatira merkantilista politikajat, amely anélkiil, hogy a liberalis doktrinat
alapjaban tagadna, a felvilagosult abszolutizmus példdjara tdmogatja a tokéskezdeményezést ...”(46)
Ugyanakkor megjésolhatatlannak tartja, hogy a diktatira gazdasagilag megerésiti-e Olaszorszagot. (47)

II. 2. 3.

Az 1933-ig terjed6 idGszakot a szocialdemokrata értelmezések valdsagos viragkoranak mondhatjuk.
Az 1930. szeptemberi valasztasokon az NSDAP hallatlan sikert ért el, a Reichstagban {ild
képviseldinek szama 14-r61 107-re emelkedett. Ez a varatlan, legfoképp a német szocidldemokratak
szamara varatlan gy6zelem az SPD-ben intenziv vitdkat indukalt a nacizmus tarsadalmi bazisarol,
fasizmus nem olasz vagy mediterrdn specifikum. A part baloldalan megszoélaltak azok, akik a
nagytdke és a nagybirtok babjat vélték felfedezni Hitler partjaban. Féként a ,,.Der Klassenkampf” cimii
lap koriil kialakult csoportosulas képviselte ezt a nézetet. Ok 1931-ben el is szakadnak a szocdemektdl
és Németorszag Szocialista Munkaspartja néven 6nall6 partot alapitanak. (48) A f6 sz6lamot azonban

50



nem Ok vitték, hanem politikailag a part centrumahoz kozelalld szociologizald irdnyzat, amely a
nemzetiszocializmust autondm, dontden ko6 zéposztalyi meghatdrozottsagu
mozgalomnak tekintette és vehemens kritikaval fordult a baloldalon divo sematizalasok felé. (49)

A nacizmus sikerének okat a kozéposztalyra gyakorolt hatdsaban kell elsésorban keresniink —
mondja az azota is sokat idézett Theodor Geiger — mivel a leadott szavazatok mintegy 65 %-a
ebbdl a rétegbdl szarmazik. Geiger azota klasszikussa valt modon megkiilonbozteti a ,,régi” és az ,,0j
kozéposztalyt” €s megkisérli értelmezni politikai magatartdsukat. A régi kozéposztaly — parasztok,
kisipariizok, kiskereskedék — mentalitasa ellentétes a modern ipari vilaggal, egy iparositas el6tti vilag
maradvanya, amely elavult, de polgari, tulajdonosi értékeket kovet. Ezzel szemben az alkalmazottak és
hivatalnokok 1j kozéposztalya inkabb tekinthetd objektive a proletariatushoz tartozonak, de
szubjektive azzal ellentétes ideologiat képvisel. A régi kozéposztaly ideologidja ilyenforméan a
torténelmi kort tekintve, az 0j kozéposztalyé a tarsadalmi hovatartozast tekintve inadekvat. Ezért esik
e két csoport aldozatul a nacik antiszemita és antikapitalista jelszavainak, akik sajat céljaikra ha s z-
naljak ki Oket. (50)

A nemzetiszocializmus nem kihasznalja a kozéposztalyok korében keletkezett panikot, hanem az
a ,.k0zéposztaly és a fehérgalléros proletarok tipikus mozgalma” — allapitotta meg Geiger ellenében
Hendrik de Man, abelga szocialistak elndke és a majna-frankfurti egyetem professzora, aki
tézisét boséges szocialpszichologiai okfejtéssel tamasztott ala. (51) A naci ideologia két konstitutiv
eleme, az antimarxizmus és a nacionalizmus jol tiikrozi a kozéposztaly pszichologiai folyamatait —
mondja a szerzd. A szélesedd alkalmazotti rétegeket a folyamatos pauperizalédas a proletariatusba
val6 lesiillyedéssel fenyegeti. Az ez elleni tiltakozas fejezddik ki szimbolikusan a marxizmus elleni
gytloletben. (52) A szorongatd kisebbségi érzést hivatott kompenzalni, hogy a személyiség
veszélyeztetettségének okait az énen kiviilre helyezi és megszemélyesiti. Ezzel 1étrejon a freudi
pszichologiaban targyeltolasnak nevezett jelenség: a gazdasagi resszentiment faji resszentimentté
valtozik. (53) A kozéposztaly kisebbségi komplexusanak tovabbi oka, hogy a kapitalizmus ,,lebontja a
kollektiv dnbecsiilés intézményeit”. Helylikbe a nacionalizmust 1épteti, mint kozosségpotlékot, amely
az Onérzet fokozasanak legkényelmesebb eszkdze, egyszersmind eltereli a tokésosztaly elleni
megalapozott gylldletet és azt részben valdsagos, részben konstrudlt ,,nem-mi”- csoportokra, tehat
mas nemzetekre és a zsidokra haritja. (54)

A fejlett kapitalizmus iizemi-termelési racionalitasa 1élektelenné valtoztatja az alkalmazottak —
»irodakulik” — tevékenységét. Ez egyrészt tovabbi kisebbségi komplexusokhoz vezet, masrészt
gyengitve a szellemi ellenalloképességet, politikai éretlenséget eredményez — fejtegeti de Man. (55)
Ezekbdl a tényezokbdl eredeztethetd a kozéposztalyok, kiilondsen az alkalmazottak radikalizmusa,
amely okait tekintve megegyezik a kommunista mozgalomban gylilekez6 tanulatlan ,,gépkulik”
radikalizmusaval. (56) Hogy a szellemi proletariatus elfordul valosagos szovetségeseitdl, — irja de Man
— az a szocidldemokracia ,deficites” politikdjanak is koszonhetd, amelynek biirokratizmusa,
frakcionizmusa, defenziv taktikdja, megmerevedett, az érdekopportunizmus igazolasara szolgald
vulgarmarxizmusa meggatolja a jogosult kritikat is. A vezéregyéniségek hidnya és a tarsadalmi
utopiatol vald elfordulas eltaszitja a nem-proletar rétegeket. (57) A gazdasagi valsadg enyhiilésével
valészinlileg a nacizmus is elveszti lenditd erejét, — josolja de Man. Ha a valsag a varakozasokkal
ellentétben tartosabbnak mutatkozna is, mint az eddigi tokés valsagok, a nacizmus gy6zelme akkor is,
»kevésbé valdszini, mint ... egy gyOztes szocialista ellencsapas”. Ha mégis bekovetkezne,
»apokaliptikus” jovOnek kellene elébe nézniink — josolja de Man.(58)

A Theodor Geiger és de Man nevével fémjelzett szociologiai és tarsadalompszichologia irdnyzat
végigkiséri a fasizmusr6l vald szocialista gondolkodast. Ugyanilyen sulyt képvisel a fasizmus
tarsadalmi, torténelmi funkciojat kutatok csoportja, akik a funkcio kérdését nemzetkdzi 05 z-
szehasonlitasban vetették fel. Ezekben a kisérletekben tobb, maig vitatott probléma fonddik
0ssze: mi az azonossag a fasiszta mozgalmakat vagy rendszereket produkald orszagok kozott? A
kapitalizmus helyi elmaradottsaga vagy a politikai demokracia hianya, esetleg gazdasagi fejlettség és
politikai fejlettség aszinkronitasa teremti meg a talajt a fasizmus szamara? Mennyiben azonosithatéak
vagy rokonithatdak egymassal Eurdpa nacionalista mozgalmai vagy diktatorikus kormanyzatai?
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Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Franz Borkenau, aki1929-iga KPD vezetésében
és a KOMINTERN-ben Manulski kozvetlen munkatarsaként tevékenykedett, majd visszaigazolt a
szocialdemokraciahoz. Borkenau elemzésének alapjaul a kapitalizmus gazdasag- €s allamrendszerének
»klasszikusnak” tekintett fejlédésmodellje szolgalt: A liberalizmus és a kapitalista termelési
viszonyokra vald attérés Osszeegyeztethetetlen, ezért ezt a feladatot bonapartista ,,forradalmi
diktatarak™ latjak el, amelyek fellépnek egyrészt a feudalis reakcid, masrészt az azzal szovetséges,
rendi privilégiumait védelmezd proletaridtussal szemben, amely akadalyozva a kapitalizmus
térnyerését kezdetben objektive szintén reakcios szerepet jatszik. (59) A forradalmi diktaturak
biztositjak a kapitalizmus korai szakaszaban a proletariatus elnyomasaval egyrészt az uralkodo osztaly
védelmét, masrészt a kizsakmanyolds a kapitalista fejlodéshez sziikséges mértékét, amely mérték
annal nagyobb, minél késébb megy végbe a kapitalizmusba valé bekapcsolddas, mivel annal
nagyobbak annak koltségei és annal jelentdsebb politikai tényezoként 1ép fel a munkasosztaly. Ha a
munkdéssag sajat erejénél és a polgarsag gyengeségénél fogva megakadalyozza a kapitalizmus
kibontakozasat, a tdrsadalom a kapitalizmus el6tti szintre vald ,,visszazuhandassal fenyeget.” (60)

Az elmaradott orszagokban mindeniitt a ,,proletariatus politikai talfejlettségébol” eredd reakcios,
»allam- és gazdasagellenes jellegével” kell szamolni. Radikalizmusa meghitsitja ugyan a kapitalista
termelési mod |, ritmusanak” bevezetését, de nincs realis esélye a tarsadalom viszonyainak
megvaltoztatasara, mivel hianyoznak a sziikséges 6kondmiai feltételek. Tehat nem marad mas realis
alternativa, mint a ,Jlegmodernebb kdvetelményekhez igazitott nemzeti kapitalizmus kiépitése”, ha az
orszag el akarja keriilni a tarsadalmi kdoszt. Ezt a feladatot 14tja el a fasiszta diktatira, amelyben ,,nem
az ipari kapitalistak osztalya ragadja meg a hatalmat, sokkal inkabb a politikai mozgalom teremti meg
eme osztaly gazdasagi attorésének feltételeit”. (61) Ezért a kapitalizmus klasszikus orszagainak
kivételével mindeniitt, ahol megértek a nemzeti kapitalizmus megteremtésének feltételei, ,,a legtobb
allamnak at kell mennie a fasiszta diktatara szakaszan.” (62)

Az elmaradott kapitalista fejlodés tipusos esete Borkenau szerint Olaszorszag, ahol gyenge a
burzsoazia, a technikai szinvonalat a kis- és kdzéplizem képviseli. A gyenge polgarsaggal szemben ott
all a hatalmas szocialista mozgalomra tdmaszkodo, erds parlamenti képviselettel, sok helyen lokalis
dominanciaval, erds szakszervezettel rendelkezo, elméletileg és gyakorlatilag alaposan iskolazott erds
proletariatus, amely eldjogait nem sajat maga harcolta ki, hanem azok az Olaszorszag sajatos fejlodése
kovetkeztében 1étrejott ,,elhamarkodott demokraciaban” az 6lébe hullottak. A polgari forradalom elsé
szakasza nem osztalyharcot hoz, hanem a fiiggetlenségi harcban a kis és kdzéppolgarsag szovetségét a
nagybirtokosokkal. [gy valik az olasz ,liberalis allam minden kapitalizmusellenes osztaly
védmiivévé”, amelyben ,,nem marad hely az ipari burzsodzia szamara.” (63) Annak hianyaban az
0nallo szerepet jatszo fasizmusra harul a feladat, hogy félretolva az ¢loskodoket, kiegyensulyozva és
megsokszorozva a termelést, felporgesse az akkumulédciot, megtorje a proletariatust, centralizalja a
kozigazgatast és expanziora képes modern hadsereget szereljen fel, tehat, hogy befejezze a polgari
forradalmat és kdzben felnevelje, hatalomképessé tegye a modern burzsoaziat. (64)

Az olasz példa a fasizmus prototipusa — mondja Borkenau —, ezért a nemzetiszocializmus,
amelynek célja nem lehet egy iparilag fejlett allamban a modern kapitalista viszonyok érvényre
juttatasa, alaptalanul hivatkozik ra. (65) Németorszagban ,,a Bismarck-féle rezsim a forradalmi
diktatira potléka volt ... az autoriter, de polgari gazdasagpolitikat folytatdé junkerallam talajan a
termelés legfejlettebb technikai és szervezeti formadit teremtette meg ...”, de a modern allam
megalkotasanak elmulasztasa inadekvacidoba hozta a gazdasagi ¢és politikai viszonyokat,
szembeallitotta az allamot a tarsadalommal és a tirsadalom osztdlyait egymassal, ami 1918 utan az
allamhatalom partok 4altali szétforgacsolasaban valik teljessé. A politikailag védtelen,
tomegszervezetekkel nem rendelkezé burzsoazia fordul a gyenge allammal szemben a demokracia
nemzetkdzi valsagabol kinovo fasizmushoz, hogy ,,megtorjon egy olyan partrendszert, amely ...
megakadalyozza az allamapparatus mukodését.” (66) A fasiszta hatalomatvétel valoszinttlen
Németorszagban, a fasizmus legfeljebb arra hivatott, hogy a burzsoazia kezére adja a politikai
hatalmat, de nem, hogy helyette uralkodjék (67) — allitja Borkenau.
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A fejlettebb tékésallamokban is fellép a haboru utan a tdkekoncentracido novelésének sziikséglete,
mikozben az osztalyharc erdsddése sziikiti a kapitalizmus mozgasterét. Ez az allamhatalom
szétzilalodasanak veszélyével fenyeget, ezért itt is fellépnek ,.fasiszta” tendencidk, amelyek
kifejezésmodjukban az olasz mozgalmat utdnozzak. Borkenau végezetiil a kovetkezd definiciot
nyujtja: ,,A fasiszta tendencidk ... mindeniitt megjelennek ... Minél érettebbek voltak egy kapitalista
orszag politikai és gazdasagi viszonyai a vilaghaboru idépontjaban, annal csekélyebbek ... a fasiszta
tendenciak.” (68) Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a fasizmus ,,megall a régi polgari demokratikus
allamok hatarainal.” (69)

Ekként Borkenau olvasataban, amely voltaképpen megel6legezi az egész modernizacio-elméleti
fasizmusvita érvrendszerét, haromféle fasizmus kiilonithetd el: a) a valédi — a Mussolini — vagy
Pilsudski-féle fasizmus, amelynek diktatiraja olyan atmeneti id6szak, ahol megsziiletik az ipari
kapitalizmus és annak uralkodé osztalya. b) amely a kapitalista osztaly kezébe adja a még meg nem
szerzett hatalmat, mint Németorszagban. c) a fejlett orszdgok fasizmusaban a politikai hatalmat
birtokld, gazdasdgilag magasan fejlett osztaly fordul sajat kormanyzatanak felbomlasi tiinetei ellen.
(70) Ezenkiviil még szamos orszagban ,,vitorlaznak a fasizmus zaszlaja alatt agrarius, iparellenes
mozgalmak”, ezek azonban a szocialokonomiai €s politikai viszonyok érettsége hijan, a kapitalizmus
gyengesége miatt sikertelen kisérletek maradnak. (71)

Barmilyen tetszetds is a szerz6 0konomista determinizmusra hajloé elmélete, tobb kérdést vet fel,
mint ahdnyat megvalaszol. Vonatkozik ez az ideoldgiara csakligy, mint a tdmegbazisra, illetve annak
»felaldozasara”. A fasiszta elit problémaja fel sem vetddik. Barmilyen valoszintitlennek tartotta is a
Borkenau a nacik hatalomrajutasat, a torténelem fintora, hogy mire a cikk megjelent, mar Hitler volt a
kancellar.

A politikailag egyre jobbra — fasizmusra vonatkozé nézeteit tekintve a liberalis pozicid felé —
sodrodé Borkenau altal elhanyagolt kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet az Osszehasonlitd
modszer egy masik baloldali képviseléje, Arthur Rosenberg, akielsdsorban a
kozéposztaly-elmélettel polemizalt. (72) Elemzésében az alap és felépitmény viszonyanak, a
burzsoazia kozvetett uralmi modszereinek vizsgalatabol indul ki, és a kapitalista termelési viszonyok
1850-t61 szamitodo altalanos megvaltozasabol, a monopolkapitalizmus kialakulasabol szarmaztatja a
szintén altalanosnak vélt elfordulast a liberalizmustdl. (Rosenberg azt tekinti kivételnek, ahol ez nem
kovetkezik be, ott viszont szerinte mas modszerek szolgaljak ugyanazt a célt). A monopolkapitalizmus
létérdeke az olyan allam, mely érvényre tudja juttatni két alapvetd céljat, az olcsé nyersanyag €s
munkaerd biztositasat és a belsé piac monopolizalasat, ezért szovetséget kot a konzervativ-autoriter és
nacionalista-imperialista csoportokkal, koztilk a nemzeti érzelmi értelmiséggel, valamint népies és
szocialis elemeket 6tvozd ideologija segitségével a varosi és vidéki kozéprétegekkel, valamint a
munkavallalok egy részével. (73) A demagodg nacionalizmusnak sziikségképpen keresnie kell egy
kézzelfoghat6 ellenséget, amelyen ,,bizonyithatja f6lényét és kitombolhatja bosszavagyat”, ezért
fordul az antiszemitizmushoz. ,,Mint lathaté — mondja Rosenberg — a ma fasisztdnak nevezett
ideologia teljességgel jelen volt Eurdpaban a vildghaboru elétt ...” (74) Ezt az ideoldgiat a
rohamcsapat-taktika megjelenése teszi igazi fasizmussd, amely a szabadcsapatok legénységébol
verbuvalddva és lumpenproletar tomegekkel kiegésziilve akkor jut széhoz, amikor a haborut kovetd
tarsadalmi valsag kovetkeztében szétforgacsolodik a tarsadalom, megrendiil az allam és hagyomanyos
hatalmi eszkdzei mar nem elegenddek. (75)

Rosenberg szerint a fasizmusnak semmiféle kispolgari, vagy kozéposztalyi osztalytartalma nincs.
Kiilonvalasztja Mussolinit és csoportjat azoktdl a tomegektol, akiket valamilyen modon sikeriilt
megnyernie. (76) A fasizmust tdmogatdé tomeg jellege ugyantigy valtozékony, mint ideoldgidja —
mondja. Ami idében egyes periddusait Osszefiizi, az Mussolini, — voltaképpen az észak-olasz
monopoltdkés korok embere, — akinek sikeriil belerantania Italiat a habortiba, majd 1922-re sikerdl a
forradalomban csalodott k6zéposztalyok, a hazafias értelmiség, a nagybirtokosok és lumpenproletarok
bevonasaval dsszekovacsolnia a polgari erék egységfrontjat, amelynek élén a diktatura végrehajtja
Italia modernizaciojat: ,,Olaszorszag allamkapitalista Osszefogasa ... a korporativ rendszerben
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elosegitette a legéletképesebb kapitalista csoportok uralkodé helyzetbe jutasat ... Mussolini tizenkét
éve alatt Olaszorszag felzarkozott az Alpoktol északra fekvo orszagokhoz ...” (77).

Az olasz, gyenge kapitalizmustol eltérd fejlett kapitalista €s fejlett proletar viszonyok kozott a
fasizmus tartalma nem egyértelmiien polgari — allapitja meg Rosenberg —, hanem sajatos  kettds
jellege van: A fasiszta hivatasos forradalmarok kalandor elitje, amely elsGsorban a sajat hatalmat
akarja, a pauperizalt, proletaroid tomegekre tamaszkodva képviseli a nagytdke érdekeit. A
kispolgarsag nem azonos a nacizmussal, csak megtévesztett tarsutas. ,,A nacik ... a hanyatld
kapitalizmus partja, amely kénytelen volt a tomegek el6tt leplezni kapitalista jellegét...”, s amelyet
belso ellentmondasai széthullassal fenyegetnek. (78)

Rosenberg érzékelteti, hogy a nacizmus a proletdrforradalomra érett Németorszagban a
kapitalizmus konzervalasaval, torténelmileg negativ szerepet jatszik, ezért a Mussolini- és a Hitler-
mozgalmakat Iényegileg kiilonbozének latja. Rosenberg, bar a cimben tett igérethez hiven kelld
részletességgel elemzi a fasizmusok Osszetevdit és azok taldlkozaspontjait, elsdsorban az
osztalyszemponta funkciora koncentral. Ebbol az egyoldalusagbol eredden aztan fasiszta szinezetlinek
abrazol minden mozgalmat, vagy kormanyt, amelyiket a nagytdkés érdekek képviseldjének tart. (79)
Hosszli lenne Rosenberg tanulmanyanak valamennyi hibajat és érdemét felsorolni, mégis ki kell
emelniink azt az éleslatast, amivel a szerz6 felhivja a figyelmet a fasizmus, de kiilondsen a nacizmus
nem-egységes, belsdleg ellentmondasos jellegére, valamint a fasiszta elit kezdettdl meglevo
kiilonallasara a szervezeten beliil, illetve arra, hogy a fasizmuson belill tobbféle csoport is rendelkezik
az elit ambicidival. (80)

II. 2. 4.

Barmilyen értékes gondolatokkal szolgalt is a szocidldemokracia berkeiben folytatott vita, ez nem
valtoztatott azon a tényen, hogy 1930-t6l a német szocidldemokracia politikailag egyre inkabb
defenzivaba szorult, és tétleniill nézte a német kormanypolitika folyamatos jobbratolodasat, a
demokracia kiiliresedését, illetve maga is eldsegitette azt, amikor a kisebbik rossz alternativajat
valasztva, a ,,demokratikus alkotméanyossag védelmében” tamogatta a Briining-kormanyt, illetve tiirte
annak szocidalis restriktiv politikdjat, majd 1932-ben a porosz szocidldemokrata Braun-kormany Papen
altali alkotmanyellenes feloszlatasat, — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A toleralas politikajat a
naci puccskisérlettél valdo — egyébként nem teljesen alaptalan — félelem avathatta ,,antifasiszta
kiildetéssé”. A parlamenten kiviili eszkdzok igénybevételétdl visszariasztott egy esetleges
polgarhabora réme és a vélelmezett eshetdség, hogy a szintén ,,totalitariusnak™ tekintett kommunistak
a nacikkal 1épnének szovetségre. A KPD-vel szembeni, nagyon is megalapozott bizalmatlansag a
veliik valo forradalmi egységfront gondolatat mar elvben kizarta, az ilyen javaslattal fellépdk a
partvezetés részérdl nem talaltak meghallgatasra. A szocidldemokrata partvezetés elképzelése egy a
demokratikus polgari partokkal vald kdvetkezetes egységfrontrdl kivitelezhetetlennek bizonyult. A
szocialdemokracia tehat politikai tekintetben alapjdban rosszul mérte fel az Osszhelyzetet, de benne
sajat eroit is. Jol szemlélteti ezt Hilferding cikke — az id6pont ismét csak szinte komikus, — a part
folyodiratanak 1933. januari szdmaban, amelyben a szerzé o feladatként a kommunizmus lekiizdését
hatarozta meg, ugyanakkor elutasitotta a tovabbi egyiittmiikddést Schleicherrel és a nacizmust legalis
parlamenti eszkdzokkel vélte feltartoztathatonak.

Hitler hatalomrajutasa, az onkritika és a kétségbeesett ,,alkalmazkodasi” politika rovid szakasza
utan kovetkezett a mozgalom és a szakszervezetek feloszlatdsa és a vezetok legtobbje szamara az
emigracio, majd a felkésziilés a fasizmus utdni id6kre. Ennek alapvonalai az 1934 januarjaban kelt
Pragai Manifesztumban nyertek megfogalmazast, amely egyszerre tekintheté a weimari
szocialdemokracia érvényes biradlatanak és a habori utdni szocidldemokrata politika alapkdvének.
Ebben a munkasegység és minden antifasiszta erd egységfrontjanak kovetelménye is hangot kapott. A
szocialdemokrata vezet6k maguk is érezték felelGsségiiket a torténtekért. Ezt dokumentaljak az Otto
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munkésosztaly békésen és fokozatosan, forradalmi ugras nélkiil szocialista tartalommal tdltheti meg a
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demokracia intézményeit és a kapitalizmust szocializmussa valtoztathatja ..., (a munkasosztalynak —
P.Sz.) fel kell ismernie sajat uralmat és ezaltal fel kell épitenie a szocialista tarsadalmi rendet, s eztan
valik lehetségessé a tokéletes és tartés demokracia”. (81) Ennek ellenére az elvi ellentétek — foként a
proletardiktatara koriili nézeteltérések — zatonyra futtatjak a kovetkezd év novemberében Pragaban
megrendezett egylittmiikddési targyalasokat a kommunistakkal.

A szocialdemokrata értelmezésekben ebben a haboru kitorésé€ig huzddo utolsé szakaszaban jelen
vannak mindazok a tézisek, amelyek alatamasztasara vagy megingatdsara ma is érvek utan kutatnak a
vitatkozok. A német példa igazolni latszik azokat, akik biraljak a fasizmus és az elmaradottsag, illetve
kiilonutas fejlodés kizardlagos Osszefiiggésének hangsulyozoit. Az Osszehasonlitdé munkak ezentul
inkdbb a két diktatira fejlodési és szerkezeti hasonlosagara helyezték a hangsulyt, szarmazasat
tekintve is inkabb altaldnos el6feltételeit keresték.

Némi leegyszerisitéssel két kutatasi vonulatot kiillonboztethetiink meg. A két gondolatsor nagy
vonalaiban megegyezik az eléfeltételekben, valamint abban is, hogy a proletar és burzsodosztaly-
er0k egyensulyi helyzetében egy a burzsoazia altal tamogatott, deklasszalt
elit vezette plebejus—kispolgari mozgalom kezébe kerill a politikai hatalom. Az
elit a hatalom birtokdban 6nalldsitja magat mind tomegbazisatol, mind t6kés tdmogatditol. A
nézetek ezen a ponton divergilnak — nemcsak az elmélet, hanem politikai jobb és bal kritériumai
szerint is. A politikai tekintetben jobbra huzék egy 0uj osztaly uralmat vélték felfedezni, amely
a hatalom eszkdzeinek birtokdban mindent sajat céljainak rendel ala, és megvalésitiaa politika
és ideoldgia primatusat, egy monolitikus hatalmi és uralmi rendszert, vagyisa totali-
tarizmust (82) Az ezzel ellentétes vélemény a fasiszta diktatGraban bonapartizmust
latott, amelyben a politikai uralkodo elit végso soron a gazdasagi uralkodo6 osztaly vagy annak egyes
csoportjai érdekében gyakorolja a hatalmat. Utobbiak nyilvina gazdasédg primatusat
hangsulyoztak, és ebbdl a diktatira tartalmanak sziikség szerinti valtozasaira, illetve potencialis
felbomlasara kovetkeztettek. E két kutatasi vonal természetesen csak tendenciaszeriien 1étezik és 0ssze
is kapcsolodik azokban a torekvésekben, amelyek a hatalom €s a mogotte rejlé érdekstruktara k e t-
té6s meghatarozottsagara igyekeztek ramutatni. Egyetértés mutatkozott a fasizmusok
torténelmi negativumként valo beéllitasaban is, jollehet a jobbra 4llok esetében a fasiszta rendszerek
Eurépa-, illetve civilizacidellenessége, miga baloldalon osztalyszempontbdl, illetve
egy absztrakt progresszid 14t0sz6géb6l reakcids mivolta hangstlyozodott.

Az olasz fasizmusrol franciaorszagi emigracidjaban irott konyvének utolso fejezetében Angelo
Tasca -, akiugyancsak a kommunizmus felé tett keriilé Gton érkezett vissza a szocialistakhoz, —
megkisérelte felmutatni a fasizmus(ok) keletkezésének és hatalomrajutasanak altalanos feltételeit. (83)
»A fasizmusnak tobb fajtaja van — mondja Tasca — és mindegyik sokféle, gyakran
ellentmondasos tendenciat hordoz. A fasizmust definialni annyi, mint fejlédésében megragadni.” (84)
A fasizmus jellegzetes haboru utani jelenség, — folytatja — amelynek elsédleges feltételea gazd a-
sagi valsag, amely a kapitalizmus ciklikus valsagaival ellentétben rovid enyhiilési periodusokkal
tarkitott kronikus stagnalast, hosszi depressziot hozott. A habort kovetkeztében irrealisan felpuffadt
ipar felboritja a termelési agak egyensulyat, egyszerre van jelen tultermelés €s hiany, mikdzben a bels6
piac a vasarloerd hianyatol szenved. (85) A habort kovetkeztében 1étrejott ,,0j burzsoazia” tovabbra is
rendkiviili profitot igényelne, mégpedig konkurencia nélkiil. Ezért érdekei az autarkia és/vagy habora
valamint a fokozott kizsdkmanyolas iranyaba mutatnak. Mindezaz 4llam gazdasagi ¢€s
politikai eszkdzeinek igénybevételére sarkalljaa tokét, az eszmék teriiletén
pedig sovén nacionalizmust juttat érvényre.

A tartalékok sziikiilésének és a megnovekedett igényeknek diszkrepancidja kiélezi, és politikai
sikra tereli az osztalyharcot, amelyet az osztalyerdék egyensulya jellemez Ebbdl
kovetkez6en mindkét oldal radikalizalédik, a kormanyvalsagoka demokracia valsdagahoz
vezetnek. A burzsoazia ebben a helyzetben az allam reakcids atalakitasdnak céljaval nyul a
fasizmushoz, mint a hatalom megragadasanak eszk 6z éhez, aminek Gjdonsagaita tome g-
politika,aprogramnélkilli taktika és a rohamcsapatok képezik Segitséget
nyujtott ebben a haborus pszichozis is. Tarsadalmi bazisnak szinte kinalkoztak a
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szocialisan felhigult, gazdasagilag pauper, 6nallé 6kondémiai bazisuktol megfosztott, dezintegralddott
és a szocialista politikaban csalodott varosi kdozépréte gek. (86)

Tasca nem all meg az elofeltételeknél, hanem Aattekinti a fasizmus altalanosan jelentkez6
kovetkezményeit is, amelyek kozott elsdédleges a ,,politika”, mint olyan megsziintetése, mindennek ¢€s
mindenkinek az eszkdzzé valtoztatasa a gazdasagtol fliggetlenedett fasiszta birokracia
uj uralkodoosztalya kezében. (87) Az uj elit politikai céljainak — elsésorban a haborus
felkésziilésnek rendelddik ald a gazdasag. Ugyanakkor haborus kényszerpalyara is keriil a fasizmus,
mivel nemcsak az elit mentalitasa és legitimacidja, hanem az iranyitott, autarkias gazdasag
kovetelményei és a szocialis illetve politikai rendszerben bekovetkezd valtozdsok és ezek
kolesonhatasa egyarant elkeriilhetetlenné teszik a haboru valdsagos kirobbantasat. (88) Ez, valamint a
fasizmus azon tdorekvése, hogy felszamolja a szubjektumot s vele a moralt, az eurdpai civilizacio
alapjai ellen iranyul — hangzik 6ssze Tasca kdvetkeztetése a liberalisok allaspontjaval. (89)

Ebbe a gondolati lancolatba kapcsolodik tobb német vezetd szocidldemokrata — egyebek kdzott
Hilferding -, akik az allam szerepének mechanikus egyoldali leegyszeriisitése miatt
gyakorolnak 6n-, és marxizmus-kritikat. Szerintiik ugyanis az osztalyok egyenstlya vagy kiilonosen
sulyos valsaghelyzetek az allamhatalom gazdasagi alapjaitél valo fiiggetlenedését, a gazdasag
alavetését eredményezhetik, mikozben az allam szamara eddig idegen teriiletekre terjeszti ki
rendelkezési jogat. A totalitarius allamban — ide szamitja a Szovjetuniot is — az osztalyallam egy
katonai biirokratikus elit uralménak adja 4t a helyét. Ennek megfeleléen az antifasizmus szamara
egyuttal antitotalitarizmus, s mint ilyen antikommunizmus is. (90)

A bonapartizmus-elmélet szoszoldjaként nyilatkozik Otto Bauer, az SPO vezetd teoretikusa,
a neves ausztromarxista, aki 1936-ra ujragondolta korabbi nézeteit. Bauer, akarcsak Tasca, vagy
korabban Rosenberg az olasz és német mozgalmak elofeltételeinek messzemend hasonlosagat
domboritotta ki, utalva ugyanakkor a ketté kozotti faziseltolodasra Ennek okaként
Németorszag 1924-t6l a nagy gazdasagi valsagig tartd stabilizaciojat jelolte meg. (91) A fasizmus,
amelynek veszélyét sehol sem szabad lebecsiilni, ott a legvalosziniibb, — mondja Bauer — ahol a
kapitalista gazdasagot nagy megrazkodtatas érte €s gyenge a demokracia, illetve forradalmi folyamatok
vannak jelen. Eredetinek, Olaszorszag és Németorszag sajatos ,,nemzetpolitikai helyzetébdl eredéen” az
olasz és német varidnst tartja, de az utdnzatok szdmtalan valtozataval szamol. (92)

Bauer a fasizmus mint mozgalom kialakulasat szovetségkotések folyamatdnak mutatja be: a
deklasszalodott katonatdmegek a habora utan miliciakba, rohamosztagokba tomoriilnek és a hozzajuk
htz6 nacionalista értelmiség katalizacidjaval szdvetségre 1épnek az elnyomorodd kozéposztallyal.
Szocidlis tartalma szerint a fasizmus ,,minden osztaly deklasszaltjainak plebejus lazadasa”. (93) Ez a
sokféleség tiikkrozodik militans, nacionalista, rasszista, antidemokratikus, antiszocialista, antikapitalista
idészakaban, de nem azért, hogy letdrjon egy forradalmat, hanem azért, hogy a jogallam és a
reformizmus kiharcolta szocidlis viszonyok megsemmisitésével €és a kizsakmanyolds korlatlan
fokozasaval a valsag viszonyai ko6zott is biztosithassa profitérdekeit. (95)

,»A fasiszta diktatira az osztalyerdk sajatos egyensulyanak eredményeként keletkezik”, amikor a
toke tul gyenge akaratanak hagyomanyos, torvényes érvényesitéséhez, de képes ezt tdrvényen kiviili
eszkozokkel megtenni; a munkasosztaly elég erds volt koncesszidinak torvényes védelméhez, de
gyenge az erOszakkal szemben. (96) Mint ilyen, hasonlosagot mutat fel a korakapitalizmuskori
abszolutizmussal és a 19. szdzadi bonapartizmussal. A fasizmus torténelmi tartalma szerint ,a
nagytoke €s nagybirtok” korlatlan osztalyuralma, amelyben egy sziik ,,kaszt” gyakorolja a politikai
hatalmat. De nem e kaszt uralmardl van sz6, — mondja Bauer —, a kaszt csak ,a tOkésosztaly
sziikségleteinek, érdekeinek, akaratanak végrehajtdja”, mivel ,,a gazdasag parancsnoki pozicidi a toke
kezében maradnak”. (97)

Az uralkodo osztaly és a politikai elit konfliktusabol vezeti le Bauer a diktatura fejlodésének
szakaszait. Az els6 fazisban egység mutatkozik a szovetség tagjai, — a politikai elit, a kispolgarsag és a
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burzsoazia — kozott. A tovabbiakban a fellépd konfliktusok mind alulrél, mind felilrdl sziikitik a
diktatura tarsadalmi bazisat. A kapitalista csoportok konkurenciaharcaboél, a militarista politikai elittel
Osszefonodott hadiipar s a vele szovetséges, a foldbirtokos arisztokraciaval 0sszendtt tisztikar kertil ki
gyOztesen, és az orszagot sziikségképpen a haboru felé vezeti. — szogezi le Bauer. (98)

Nem szeretnénk itt részletesen belemenni a bonapartizmus-elmélet biralataba, de elengedhetetlen
felhivni a figyelmet némely hidnyara. Bauer sz6vegébdl ugyanis az deriil ki, hogy a diktatura a toke
egészét képviseli, nem vilagos viszont, hogy milyen transzmisszidés mechanizmusok kozvetitik az
érdekeket gazdasag és politika kozott. Ha — mint késébb kivilaglik, — a diktatura csak bizonyos t6kés
csoportérdekeket képvisel, akkor a) a ,,t0ke egésze érdekeinek képviseletérdl” szolo tézis nem jelent
mast, mint a termelési viszonyok fenntartasat. b) Nem vilagos miért éppen egy destruktiv politikai
elitet enged hatalomra a téke, illetve miért vonzobb a fasizmus, mint a rendeleti uton kormanyzo
autoriter allam, esetleg a katonai diktatura? Nem vilagosak az uralkod¢ elit és az altala képviselt
tokéscsoport ala-, illetve folérendeltségi viszonyai. Ennek kovetkeztében Bauer meghatarozasa erdsen
kozelit a Dimitrov-féle gumidefinicidhoz: ,,... az er6szakban leginkabb hivo, és azt igényld kapitalista
osztalyfrakciok — amelyek szamara befelé a proletariatus er6szakos elnyomasa, kifelé pedig a vakmero
haborts politika minden gazdasagi és szellemi aldozatot megér, — sorakoznak fel a diktatara mogott, ...
annak tdmaszai és urai egyszerre”. (99)

A politika illetve a gazdasag primatusarol folytatott vitaban tdbben is kisérletet tettek a probléma
meghaladasara azzal, hogy a fasizmus-kapitalizmus viszonyt kolcsonhatasként, egyfajta sz 6 ve t-
sé¢gként probaljak értelmezni. Richard Lo wenthal értelmezésében tobb tekintetben is a
vesztesek mozgalmarol és szovetségérdl van szo6. Szerinte ugyanis a ,,reakcios” gazdasagi agazatok —
az allam tamogatasa nélkiil életképtelen, az expanziv agazatokkal folytonos konfliktusban allo
nehézipar és nagybirtok — szovetséget kotnek a minden pauper rétegbdl, de foként a tonkrement
kispolgarsagbol és a nemtermeld csoportokbol verbuvalodo fasizmussal a mind Olaszorszagban, mind
Németorszagban — igen kiillonb6z6 okokbol — valsagba keriilt allammal szemben. A hatalomra keriilt
fasizmus egybeolvasztja sajat szervezeteit az allami biirokraciaval, eladdig elképzelhetetlen hatalom-
koncentraciot hoz létre, amely képes gazdasagot és tarsadalmat a haborti kovetelményeinek
alarendelni. Ez a fajta totalitarizmus, amely ugyan a magantulajdon elvét kovetkezetesen fenntartja, de
annak gyakorlati érvényesiilését feltételessé teszi, a gyarmatszerzési versenyben alulmaradtak
jellegzetes politikai berendezkedése, amely megteremti a ,tervimperializmus”
elofeltételeit. A totalis allam mindenhatosdga azonban csak latszolagos, valdjaban objektiv
sziikségszeriiségek és érdekviszonyok mozgatjak. (100)

IL. 2. 5.

A szocidldemokrata értelmezések esetében nem tudunk éles hatarvonalat hiizni a habora végéig
terjedd utolsd periddus €s a megeldzd kozott. Az elemzések alapproblematikdja mit sem valtozik,
annal inkabb emelkedik viszont szinvonaluk. A politikusok helyett nagy felkésziiltséggel, de politikai
elkotelezettséggel is bird tuddésemberek veszik at a szoét és maig érvényes kutatdsokkal és
megallapitasokkal gazdagitjak az értelmezések sorat, amikor — jobbara a német esetet véve alapul — a
fasiszta allam szerkezeti és érdekviszonylatainak kibogozésara tesznek kisérletet.

A szdovetség—polikracia—konkurencia fogalomharmasban gondolta el a
nemzetiszocialista diktatara szerkezetét a két kiemelkedd német kutatd, Ernst Fraenkel és Franz L.
Neumann, akiknek idérendben egymast kdvetd munkai alkotéan kiegészitik egymast.

Emst F raenkel a hitleri allam masodik periddusat, annak koriilbeliil 1934-t61 1936/38-ig
fennall6 viszonyait irja kortila ,kettdsallam” fogalmaval, amelynek egyik oldala a bizonyos
torvényeket tiszteletben tartd6 ,normak &4llama” (Normenstaat), — amely azonban tavolrél
sem azonos a jogallammal —, masik oldala pedig a torvényeket nem ismer0 vagy azokat tudatosan
athagd ,intézkedd allam” (Massnahmenstaat). A kettd Osszefliggd egészet alkot és
,Kapitalizmus és nemzetiszocializmus szimbidzisat” szemlélteti. (101) Ebben a szerkezetben a
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politikai hatalom kizardlagos birtokosa a part. A német kapitalizmus a valsag allapotaban, egyrészt a
politikai ellenfél megrendszabalyozasa okan, masrészt a gazdasag miikddéséhez elengedhetetlen
jogrend biztositasa okan, az allam segitségére raszorulva engedi 4t a politikai hatalmat. Az emlitett két
funkcionak, egyrészrol a jogrend részleges szétverésének, masrészrol részleges megorzésének felel
meg a kettésallam egyik és masik oldala. A két oldal megnyilvanul a végrehajté hatalom
szerkezetében is. A ,normak allamat” képviseli a nyilvanos, altalanosan kotelezo
szabalyokon nyugvd szakmai és allami biirokracia, amelynek kompetencidja a gazdasagra és a
tarsadalmi rendre terjed ki. Emellé épiil a masik apparatus, az elssorban a politikai mezében mozgd
SJendelkezd allam” amely torvényen kiviili, de célracionalis mdodszereivel biztositja a
kormanyzat kiilpolitikanak alarendelt programjanak érvényesiilését. (102) Ez az allamszerkezet
megfelel a kapitalizmus imperialista fazisanak — mondja Fraenkel —, ilyenforman osztalytartalma
egyértelmi. (103) Ugyanakkor folyamatosan fennall a veszély, hogy a ,,rendelkez6 allam”™ kiterjeszti
fennhatosagat a masik fél illetékességi teriileteire, ami funkciondlis zavarokat idézhet eld. A
rendelkez6 allam ,,partikularis 6nallosulasat” mutatja be Fraenkel a zsidopolitika esetén, amelyben a
politikai, jogi, s6t még a gazdasagi ésszerliséget is hattérbe szoritottaaz ideoldgia primatu-
sa. (104)

Nemcsak a szocidldemokrata, hanem a korabeli fasizmuskutatds egészének egyik cstlics-
teljesitményét képviseli Fraenkel baratjanak és munkatarsanak, Franz Leopold N eumannak
1942-ben irott, majd 1944-ben kibSvitett kiadasban az Egyesiilt Allamokban megjelent B e h e-
m o t h cimii monstre tanulmanya, egyben fomiive, amely — nem véletleniil — tobb évtizeddel
megjelenése utan ma is a kutatok biblidjaul szolgal. Kritikusainak véleményébdl, — barmilyen
politikai vagy tudomanyos allaspontot képviselnek is — egyontetiien nagyrabecsiilés csendiil ki. Ernst
Nolte szerint a Behemoth ,,a nemzetiszocializmus ismeretekben leggazdagabb ¢és legatfogdbb
elemzése, amely maig napvilagot latott”. Hasonl6an vélekedik a Noltével egyébirant teljesen ellentétes
platformon all6 R. Saage: ,,analitikus perspektivait ... és empirikus anyagmennyiségét tekintve ... az
ujabb kutatdsban is parjat ritkitja ..” (105) E két nyilatkozathoz nem sziikséges tovabbi
szuperlativuszokat flizniink. Jelen keretek kozott azonban kénytelenek vagyunk megelégedni a szerzo
gondolatmenetének vazlatos bemutatasaval.

Neumann, mint a német fejlddésben benne rejlo lehetéségek e gy ik ét 4brazolja a
nemzetiszocializmust, amelynek gyokerei az 1918 el6tti német allamisadg szerkezetéig nyulnak. Az
elsd vilaghaboru el6tti német tarsadalom-torténet az egyes tarsadalmi csoportok kozotti, — ellentéteiket
elfedd, de fel nem oldo — kompromisszumok torténete: létrejon a reakcios hadsereg, konzervativ
biirokracia, valamint a foldbirtok és gyartulajdonosok koalicioja. A sajatos torténelmi koriillményekbol
adodéan nem a hadsereg rendelédik ala a civil tarsadalomnak, hanem megforditva, a katonai
vezetéssel Osszefonodott feudalis arisztokracianak messzemenden sikeriil militarizalni a civil
tarsadalmat, kiilondsen a kozéposztalyokat. Barmilyen torékeny volt is ez a koalicio, 0sszeflizte a
szocializmusellenesség ¢és az allam nyujtotta lehetoségek kiaknazasadnak szandéka. A politikai életbol
hianyzott az alkotmanyossag és parlamentarizmus, — s mivel a szuverén hatalom a csaszar kezében
volt — az allam szuverenitésa is — fejti ki Neumann. (106) ...

... Németorszag megkésett gazdasagi és politikai fejlédése kovetkeztében hatranyos helyzetben
van a nyersanyagokért és piacokért folytatott versenyben. Gyarmatok €s a gyarmatszerzés
lehetdségének hianyaban valamint a nyersanyagok tekintetében a kiilfoldtol valo fiiggés kovetkeztében
jon létre az a jellegzetes jelenség, amelyet Neumann a ,nincstelenek imperializmusanak™ nevez. A
nincstelenek imperializmusa — mivel minden nemzeti erd Osszefogasat feltételezi — sziikségképpen
szocialimperializmus, amely a tomegeket messzemenden integralni igyekszik, és sikeresen befolyasa
ald is vonja a szocidldemokracia legalabb egy részét; helyzetébdl adddoan autarkiara torekszik,
kovetkezésképpen fokozott monopdlium-, és trosztképzodés jellemzi; a kontinensen, kdzvetlen
kornyezetében torekszik gyarmatositasra és a meghoditott — egyébként civilizalt — allamokat
valtoztatja gyarmattd. A német imperializmus elsOdlegesen az agrariusokkal kiegyezett német
nagyipar, illetve az annak politika érdekeit képviseld nemzeti liberalisok és a szélsdséges gyarmati
expanziot, Anglia-ellenességet, antiszemitizmust képviseld Alldeutscher Verbandnak — a nacizmus
Osének — a politikaja. (107) ,,A német torténelem ... legfeltlindbb jelensége, hogy az ipari burzsoazia
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képtelen 1évén vagy nem akarvan harcolni a parlamenti demokraciaért, alavetette magat a Reich
szemi-abszolutista rendszerének és minden politikai erejét egy agressziv imperializmus érdekében
vetette latba” — mondja Neumann (108) és ennek koszonhetd 1914-ben a haboru kitdrése.

A Weimari Koztarsasdg szerkezetét elemezve Neumann megallapitja, hogy az az egyes
tarsadalmi csoportok kozotti megegyezésen nyugodott. Ismét 1étrejott a kompromisszumoknak egy
torékeny rendszere. Az 0j pluralizmus — tovabbra is tagadva az allam szuverenitasat — magaban hordta
a széthullas csirdjat, annak lehet6ségét, hogy az ellentétes érdekli csoportok kdlcsondsen paralizaljak
egymast €s igy az allamapparatus kezébe cstszik a hatalom, vagy valamelyik érdekcsoport ragadja
magahoz azt. (109)

Ennek a koztarsasagnak az europai parlamentarizmus altalanos valsaga és atalakuldsa kozepette
kellett volna életben maradnia, amikor a honoraciorpartok atadjak helyiiket a nagy tarsadalmi
reformprogramokkal fellépd tomegpartoknak, €és egyre er6sddik a parlamentellenesség. A parlamenti
erok fokozodd szétaproézodasanak koszonhetéen [étrejovo ,,szakértdi kormanyok™ a politika
sulypontjait a torvényhozasrol a monarchista, nacionalista hajland6sagi allami biirokracia, végsé
soron az elndki diktatura felé toljak el. A reakcios végrehajtd hatalom mellé tarsul a reakcio fofészke,
a német igazsagligy valamint a hadsereggel Osszefonodott nagybirtok. A gazdasagi érdekcsoportok
befolyasa alatt allo biirokracia, a térvény kiskapuit igénybe véve pénziigyi tekintetben is igyekezett
szlikiteni a parlament hataskorét. Ezzel parhuzamosan a parlamentarizmus f6 tamasza, a
szocialdemokracia is veszit politikai erejébdl. A racionalizalas, koncentracié kovetkeztében a
tarsadalmi szerkezetben fellépd valtozasok a szakszervezetek meggyengiiléséhez, a szocialdemokracia
vonzerejének csokkenéséhez vezettek, amely nemcsak, hogy képtelen volt a kozéposztalyok
megszervezésére, hanem lehetetlen valasztas elé is keriilt: vagy a KPD-vel szovetségben a forradalom
felé menetel vagy a szemidiktataraval Hitler és a kommunisték ellen. (110)

A demokracia Osszeomladsat eldsegitd er6k nagy részét azonban a gazdasag, els6sorban a
monopolkapitalista gazdasag szerkezetébdl vezeti le Neumann. A Weimari Koztarsasag periodusaban
— mondja — hallatlan monopolizalodas megy végbe, amelynek okai a haborti utani gazdasagi
segélyekben, amelyek fedezték az ipari racionalizalas és lizembovités koltségeit, az ipari koncentraciot
kozvetve segitdé szocialis védOhald kiépitésében — keresenddek. Sem a szocidldemokracia, sem a
kommunistak nem 1éptek fel e tendencia ellen, azt — ha eltéré okokbdl is — természetesnek tekintették.
(111) A rohamos monopolizalodas legfontosabb tényezdje azonban ,az 1930 ota végbemend
technologiai valtozasok™ (112), amelyek jelentdségiikben felértek egy 1) ipari forradalommal és
elsdsorban a nehézipart, foként a vegyipart érintették. Ezek a valtozasok a verseny torvényétdl hajtva
modernizacios lavinat inditottak el mas iparagakban is. A magas beruhazasi koltségek, a nagy
kockazat és a hosszu megtériilési id6 egyrészt tovabbi piaci szelekcidhoz, illetve monopolizalédashoz
vezetett, masrészt a nagyipar részérdl ugyanerre a tényezokre valo tekintettel az allami beavatkozas —
nyereség €s értékesitési garancidk, a beruhdzasok rovid leirasi ideje, alacsony kamatlabbal nyujtott
hitelek, védovamok stb. — kikoveteléséhez vezetett. Ugyancsak ez iranyba hatott a német nehézipar
talkapitalizaltsaga. ,,A koztarsasag idején sohasem volt a német ipar kapacitasa teljesen, vagy akarcsak
kielégitden kihasznalva (113), ... 1éte az allami segitségtdl ... fliggott” — bizonyitja Neumann. (114)

Az 1929-ben bekovetkez6 depresszio és recesszio koriilményei kozott a ,,ciklikus ingadozasokra”
kiilondsen érzékeny monopolium-rendszer az allamot sajat védelmére kivanja felhasznalni, annak
segitségeével kivanja felszamolni az 6t veszélyeztetd, — maskiilonben a piacgazdasag alapjaul szolgalo
— intézményeket, a szerzddési, az ipartizési és konkurenciaszabadsagot, hogy feltartoztassa a
szakszervezeti harcot és felszamolja a lehetséges konkurenciat. Az ellentdbor — a szakszervezeti
munkassag, az alkalmazotti, akadémiai és vallalkozoi kozéprétegek — szintén az allamhoz fordulnak
védelemért a monopodliumok és monopolizacid ellen, ami az allam gazdasagpolitikdjaban barmikor
egy monopoliumellenes iranyzat érvényre jutasat eredményezheti. Ezért kardinalis kérdéssé valik, ki
rendelkezik az &llamapparatussal. A németorszagi politikai demokracia keretei kozott ,a
szocialdemokracia és a szakszervezetek ... defenziv ereje kizarta, hogy a tarsadalom egyik partikularis
csoportja szolgalataba 4llitsa az allamapparatust ... A monopoliumok céljai nem valdsulhattak meg ...
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ebben a rendszerben ... A nemzetiszocialista part ugyanigy nem tudta ezen a demokratikus talajon
megvaldsitani gazdasagpolitikajat, amely ... a kis és kozépvallalkozok, kisipariizok, kereskeddk
védelmét tiizte ki célul ...” (115).

1932 végére a fellépo politikai, tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek megérlelték a demokracia
széthullasat, az érdekazonossag jegyében a hadsereg, igazsagiligy, hivatalnoki réteg altal tamogatott és
a nagyipar altal pénzelt nacik hatalomra engedésével Németorszag ismét az imperializmust valasztotta,
amihez a karpotlas igéretével sikeriil megnyerni szovetségesiill a valsagban tonkrement — mas
viszonyok ko6zott rendszerint imperializmusellenes — kodzéposztalyt is és a nemzeti bolsevizmus
ideologiajaval mar infiltralt, tanulatlan, korabban a kommunistakkal rokonszenvezd munkasrétegeket.
(116) Ez az imperializmus a német szocialimperializmus 0j formaja, ,,faji imperializmus”, amely nem
kontinentalis, hanem vilagméretekben gondolkodik. (117) ,Imperialista kisérleteket azonban nem
lehetett megszervezni a hagyomanyos demokratikus keretek kozott, mert annak ellenzéke tal erds lett
volna ... Egy olyan ipari tarsadalom, amely atment egy demokratikus peridduson, nem hagyhatja ki
szamitasaibol a tomegeket. Ezért Oltotte magéra az 0 expanzionizmus a nemzetiszocializmus, a
totalitarius diktatara alakjat, amelynek sikeriilt aldozatait részben hiveivé, az egész orszagot pedig
vasfegyelemmel Osszetartott ostromolt taborra valtoztatnia” — mondja Neumann. (118) Ez a totaliter
rendszer, amelyben az 4llam dominancidja fokozatosan a part dominancidjanak enged eret, a haboru
folyaman teljesedik ki. Benne szorosan Osszefonodik az abszolutizalt karizmatikus és biirokratikus
uralom. Ez utébbi esetében a partbiirokracia a racionalisan miikddé allami biirokracia konkurenseként
1ép 61, fokozatosan melléépiilve kisajatitja hatalmai pozicidit, majd magéba olvasztja azt. (119)

A karizmatikus totalitarizmus homlokzata mogott négy egymassal is konkurald csoport —
nagyipar, part, biirokrdcia ¢€s hadsereg — kongruens érdekei és pillanatnyi, kozvetlen
egymadsrautaltsaguk altal dsszetartott polikratikus uralma hazodik meg. A rendszert e
négy csoport egymaskozti informalis kiilonalkui iranyitjak. (120) Neumann e négy — a késobbiekben a

crcr

uralkod6 osztaly korvonalait. (121)

A totalitarius politikai szerkezet gazdasagi megfelel6je a totalis monopolgazdasag. Neumann a
politika, illetve a gazdasag primatusanak problémajat feloldva, a nacizmuskori gazdasagot és politikat,
— ugy véeljik, ma is érvényesen — pillanatnyi és rovid tdva érdekazonossagon nyugvo
kolesonviszonyként abrazolja: a politika és gazdasag demokratikus intézményrendszere veszélyezteti a
monopolista rendszer érdekeit, st fennallasat, ezért az hatalomra segiti a totalitarius politikai
rendszert, amely a tovabbiakban sajat céljaitdl vezettetve biztositjia a monopolista rendszer
fennmaradasat, termelésbeli és szerkezetbeli kiteljesedését, s6t az egész gazdasagot integralja a
monopolista rendszerbe. Az pedig biztositja a nemzetiszocialista célok anyagi alapjait. (122)

Neumann biralva az allamkapitalizmus, biirokratikus kollektivizmus, menedzseri forradalom
elméleteit, bizonyitani igyekszik, hogy a nacizmus uralma kapitalista gazdasagi rendszeren nyugszik,
mivel jelen van annak valamennyi ismérve, — a magantoke, a nyereségérdekeltség, a piac €s a verseny,
— ha némileg moédosult formaban is: ,,A kapitalizmus ellentmondasai Németorszagban magasabb, ezért
veszélyesebb szinten vannak jelen ...” (123) A nemzetiszocialista Németorszag gazdasaganak két
altalanos ¢és kirivo jellegzetessége van. Ez a gazdasag egyszerre monopolgazdasag és
parancsgazdasag. ,,Magantokés gazdasdg, amelyet egy totalitarius allam szabalyoz”. (124) ,,A
nemzetiszocialista rezsim ... az ipari konszernek minden sziikségleteit kielégitette”. (125) A
fegyverkezés és haborus felkésziilés lehetdvé tette a kapacitasok teljes kihasznalasat, illetve novelését,
a német ipar teljes racionalizalasat, a t6ke maximalis koncentralédasat és centralizalodasat, ami
sziikségképpen maga utan vonta a kisvallalkozoi réteg kifosztasat és tonkretételét a monopoliumok
javara. (126) A gazdasag masik konstitutiv eleme a parancsgazdasag, amely azonban nem jelent
allamositast, inkabb ellenkezdleg, — mondja Neumann — ,,az allam €és a magankapitalistik mind
szorosabb Osszefonddasardl” beszélhetiink. Az allami beavatkozas a kozvetlen allami gazdasagi
tevékenység, a part gazdasagi tevékenysége, az arak, beruhazasok, nyereségek, a kiilkereskedelem és a
munka ellenérzésén keresztiil valosul meg, ami a naci gazdasag egymast kovetd szakaszaiban — az
imperialista politika kdvetelményeinek és a monopdliumok hatalmi pozicidinak megfeleléen — egyre
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er6sodik. (127) Ezenkdzben a part, — élén a Gauleiterek nomenklatirajaval — biztositando sajat
osztallyal vald Osszeolvadas lehetoségét, ami felidézi az uralkodd csoportok szamanak kettére — a
Wehrmachtra €s a partra — csokkenését. (128)

Konkluziojaban Neumann leszogezi, hogy a nemzetiszocialista allamisagot messzemend ,for -
matlansag’ jellemzi Ennek az allamnak — mondja, — ,nincsen tarsadalomelmélete, €s
Osszeegyeztethetetlen minden racionalis politikai filozofiaval ..., amely a politikai hatalmat az
emberek akaratabol vagy sziikségleteibol vezeti le”. (129) Ideologidja ,,.csak arra szolgal, hogy a
valddi hatalmi konstellaciot elleplezze, és a tomegeket manipulalja”, ezért a nemzetiszocializmus nem
illik az ismert abszolutista vagy ellenforradalmi elméletbe. ,,Németorszagban nem létezik jog és
torvény, jollehet kiszamithatd technikai szabalyok ezrei vannak jelen.” Ezeknek azonban semmi koziik
a torvényesség fogalmahoz. ,,Az abszolit monarchidban, az alkotmanyos rendszerben és a
demokracidban a kiilonb6zé uralkodd csoportok kozotti  kompromisszumoknak  altalanos
érvénylieknek kell lenniiik és azok is ..., ezzel szemben a nemzetiszocializmusban az egész tarsadalom
négy, szilardan koriilhatarolt csoportba van szervezve, amelyek mindegyike a vezérelv szerint
tevékenykedik és sajat legiszlativ, adminisztrativ és judikativ hatalommal rendelkezik. Ehhez az
integraciohoz sem racionalis biirokracia, sem altaldnos érvényll torvény nem sziikségeltetik.” A
rendszer 1ényegi tendencidja — mondja Neumann, — hogy ,,az uralkod6 csoportok a népesség tobbi
részét kozvetlenill ellendrizik — a raciondlis, eleddig allamnak nevezett kényszeritdapparatus
kozvetitése nélkiil ...”. Ez a ,rezsim tulajdonképpeni lényege”. (130) ,Hitlertdl eltekintve egyetlen
intézményrdél sem mondhat6, hogy az lenne a hatalom letéteményese”, mindegyik hatalma nagyszamu
mas intézmény egyetértésétdl fligg. Ez teszi lehetévé a Fithrer szamara, hogy kijatssza az egyik
csoportot a masik ellen anélkiil, hogy bizonyos intézmények igénybevételére, vagy szabalyainak
megvaltoztatdsara kényszeriilne. (131) Neumann ezért gy véli, ,,hogy tobb mint megkérddjelezhetd
Németorszagot allamnak nevezni. Sokkal inkabb bandakrol van szo, amelyek vezérei dsszelitkdzéseik
utan kénytelenek egymassal ujra kiegyezni.” (132) Ekként a nacizmus visszaesést képvisel a
torténelemben, s mint ilyen leginkdbb a 14. szazadi Cola di Rienzo rémai tevékenységével
hasonlithat6 Gssze.

Bar a bevezetoben méltattuk Franz Neumann elméleti teljesitményét, mégis sziikségesnek latunk
kiemelni néhany momentumot, amelyek megitélésiink szerint kiilonos sullyal esnek latba.
Mindenekel6tt kutatasi modszerét, amely meghaladva a linearis determinizmus a szocialista, de a
polgari radikalis gondolkodasban is elterjedt nézOpontjat, egyrészrdl felmutatja a nacizmus lehetséges
kontinuitasait a korabbi német torténelemmel, masrészrol azt nem sziikségszeriiként, hanem e gy
lehetséges fejlodési Utként abrazolja. A nemzetiszocialista allam leirdsaban viszont kovetkezetes
strukturfuncionalistinak mutatkozik. Ez teszi lehetové szamadra, hogy atvilagitva a totalitarizmust,
feltarja annak szerkezetét és kdlcsonviszonyként valaszolja meg a politika primatusa kontra gazdasag
primatusa kérdést. Neumannt nem szoktak a totalitarizmuselméleti szerz6k kozott emliteni, pedig az
els6k kozott lenne a helye, ha meggondoljuk, hogy totalitarizmus-elmélete jocskan meghaladja —
legalabbis implicit moédon — a kozelmultbeli totalitarizmusvita szinvonalat és ugy véljiik, sikerrel
alkalmazhat6 a nemfasiszta totalitarizmusok tanulmanyozasahoz is. Felmeriil itt természetesen a
kapitalizmus problémaja, mivel Neumann abban latja és lattatja a nacizmus gazdasagi alapjait, amire
az ujabb kori szocialista-kommunista teoretikusok buzgén hivatkoznak is, nemegyszer tudatosan
elferditve a szerzo allaspontjat. Fel kell hivnunk itt a figyelmet arra, hogy Neumann konyvében
mindvégig fenntartja a gazdasag allamositasanak vagy a part altali kisajatitasanak eshet0ségét, amit
egy kései nyilatkozatdban még egyszer nyomatékosit: ,,Nagy valoszinliséggel feltételezhetjiik, hogy a
szovjet minta €rvényesiilt volna, ha nem volna habord, vagy a nemzetiszocialistadk gy6ztek volna.”
(133) Neumann a szocialis tartalom tekintetében is utal ndcizmus és kommunizmus rokonithatésagara.
(134) Ezzel Neumann nem a totalitarizmus-elmélet elvetéséhez, hanem wjragondolasahoz jarul hozza.
A modern fasizmusvita irdnyaba tett tovabbi elorelépést jelent Neumannal az osztalyegyensuly-tézis
operacionalizalasa, a bonapartizmus-elmélet esetleges modernizacidelméleti vonatkozasanak kizarasa,
valamint a nacizmus elhatarolasa a konzervativ diktaturaktol, hogy csak a legfontosabb mozzanatokat
emlitsiik.
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1. 3.

FASIZMUSERTELMEZESEK A MARXISTA MUNKASMOZGALOM PEREMVIDEKEIN

IL. 3. 1.

A két vilaghabora kozott az er6s munkasmozgalommal rendelkezé orszdgokban szdmos olyan part
vagy partszerii csoportosulas miikodott, amely tomoriteni igyekezett a nagy marxista partokbol
kizartak, illetve kiszorultak, vagy elvi nézeteltérések miatt azokat 6nként elhagyok csoportjait. Ezek a
kommunizmus és szocidldemokracia vagy €ppen marxizmus és fasizmus (1) taborai koré szorult
toredékpartok sem komoly tagsagot, sem valasztasi tomegeket nem tudtak felsorakoztatni, ezért
politikailag mindvégig jelentéktelenek maradtak, a partberkeken kiviilallok szdmara ugyanolyan
ismeretlenek voltak, mint manapsdg. Megmaradtak annak, aminek kezdetben indultak, pozitiv, de
tobbszor negativ — jorészt tagadasokon nyugvo — platformnak, majd valamilyen folydirat koriil
szervez0dott értelmiségi klubnak. Ebb6l adodott viszont intenziv elméleti és kritikai tevékenységiik,
amely ma is szamot tarthat a kutat6 érdeklodésére.

Ezek egyike volt az onkritikara kényszeritett, majd 1928-ban a KPD-bdl kizart Brandler-csoport
szervezete, az ugynevezett KPD-Ellenzék, amelynek neve egyszerre fejezte ki tagjai meggy6zodését
és az anyaparttal szembeni kritikai attitidjét. A csoport ,,Gegen den Strom” c. folyodiratdban kifejtett
nézetek sok tekintetben a kommunista €s a szocidldemokrata politika és elmélet helytallo biralatat
kozvetitették. Felszolaltak a szervezet alapitasatol kezdve a szocialfasizmus-tézis ellen és az
egységfront-taktika védelmében jogosan birdltdk az SPD steril parlamentarizmusat. Mas oldalrol
viszont, — foként a proletardiktatira és a forradalom kérdéseiben — nemritkan osztoztak a
kommunizmus dogmaiban. Bar helyesen ¢s idejében ismerték fel Hitler hatalomrajutasanak
jelentdségét, hevesen tamadtak a népfront-taktikat, mint a proletarforradalom kerékkotojét. A habora
idejére aztan teljes mértékben eluralkodott a szervezeten a szemellenzds forradalmi dogmatika. A 60-
as évek élénk szocidlis vitdiban még egyszer hallatott magardl a szervezet, de csak azért, hogy
roviddel késébb beleolvadjon a német ijbaloldal sokszélam korusaba. (2)

A KPD-Ellenzék szamara, akarcsak a szocidldemokracia jorészének Marx és Engels a
bonapartizmusrol irott szovegei szolgaltak modelliil a fasizmus, majd a nacizmus megértésé¢hez. (3)
Ezt a nézetet fejtette ki 1930-ban — pontosabban még 1929-ben, akkor még KPD tagként — August
Thalheimer, aKPD-Ellenzék masik vezetdje. (4) A mai szakirodalmat olvasva a hivatkozasok
¢és az idézettség alapjan kdnnyen az a benyomas tamad, mintha Thalheimer lett volnaa bonaparti
zmus — elmélet atyja, jollechet ezt a modellt eldtte is, utana is mindmaig szamos szerzo
alkalmazta a fasizmusra. Ugyanakkor az is igaz, hogy Thalheimer ragaszkodik leghiiebben a marxi
bonapartizmus-fogalomhoz, bar futdlag szot ejt a bonapartizmus és a fasizmus eltéréseirdl: ,,A
fasizmus vizsgalatdhoz szdmomra a bonapartizmus (Louis Bonaparte) marxi és engelsi elemzése tlinik
a legjobb kiindulopontnak. Ertsitk meg jOl, nem azonositom a fasizmust és a bonapartizmust. Ezek
rokon jelenségek kozos és eltéré vonasokkal. Mindkettére ra kell mutatnunk” (5) — irja.

Thalheimer atveszi a marxi bonapartizmus-fogalom kdzponti elemét, miszerint a bonapartizmus,
azaz a végrehajté hatalom Onalloésuldsa akkor kovetkezik be, amikor a burzsoazia mar nem, a
proletariatus még nem képes a tarsadalmi és politikai hatalom gyakorlasara, ezért elébbi, hogy
szocialis uralmat fenntarthassa, politikai hatalmat atengedi egy diktatornak és klikkjének, akik minden
tarsadalmi réteget alavetve végso soron a burzsoazia egészének érdekében gyakoroljak a hatalmat. (6)
Ugyanakkor Thalheimer, hogy a fasizmusra alkalmazhaté definicidohoz jusson, 1ényegi tekintetben
atértelmezi a ,klasszikusokat”. Marx megallapitasat a bonapartizmusroél, mint a polgari uralom végso
(schliesslich — P.Sz.) formdajarol, nem iddbelileg, hanem végsdé megoldasként, ,,végsd menedékként”
kell értelmezniink — magyarazza, (7) — de ugyancsak félreértés a bonapartizmust ,,a gazdasagi
fejlettség egyszert fiiggvényeként” felfogni, és azt a kapitalizmus szabadversenyes szakaszahoz kotni.
(8) Mindenkor ,,egy adott orszag, adott tarsadalom osztalyviszonyainak 0sszessége a dontd”, ezért ,,a
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burzsoazia nyilt diktatirdjanak formai nem egyszeri jelenségek: az osztdlyok meghatarozott
Osszviszonyahoz kotédnek és periodikusan visszaérnek, amint ezek az osztalyviszonyok visszatérnek
...” (9) A burzsoazia erejének kdszonhetéen nem keriilt sor nyilt diktatarara 1848/1849-ben Angliaban,
az 1.vilaghabort utani Németorszagban, az angolszasz allamokban és Franciaorszagban. (10)

fgy alakul ki a bonapartizmus thalheimeri definicidja: ,,A bonapartizmus, a végrehajté hatalom
onallosulasa, a polgari allamhatalom végso, egyuttal legkorhadtabb forméja egy olyan id6szakban,
amikor a polgari tarsadalmat a proletarforradalom rohama leginkdbb veszélyezteti, és amikor a
védekezésben a burzsoazia 0sszes erdit kimeritette, amikor minden osztaly kimeriilve, eler6tlenedve
padlora keriil, a burzsoazia pedig szociadlis hatalmanak koriilbastyazasaval probalkozik. A
bonapartizmus tehat a polgari allamhatalom egy forméaja a védekezés, ... a hatalom ujraszilarditasanak
helyzetében. A téke nyilt diktaturajanak egy formaja. Masik formaja, — nagyon kozeli rokon forméja —
a fasiszta allamforma. A ko6z0s nevezd a toke nyilt diktatiraja. Megjelenési formaja a végrehajto
hatalom 6nallosuldsa, a burzsoazia politikai uralménak megsemmisitése és az 0sszes tobbi tarsadalmi
osztaly aladvetése annak. De tarsadalmi és osztalytartalma a burzsodzia... uralma a munkésosztaly és
minden mas kizsakmanyolt réteg f6lott.” (11) Ilyenforman a bonapartizmus és a fasizmus nem
azonosak, hanem a ,,t6ke nyilt diktatiraja féfogalom ala rendelt egyenértékii alfogalmak™, illetve
eltérd torténeti korszakok azonos funkcioju megnyilvanuléasai. (12) Sajat fogalomrendszerét a szerzo
nem tartja tiszteletben és kvazi visszavonja, amikor a tovabbiakban a bonapartizmust hasznalja
féfogalomként. Ennek kdvetkeztében a fasizmus a bonapartizmus alvaltozatava mindsiil.

Thalheimer nemcsak a tartalmukat, hanem tarsadalmi bazisukat és jellegzetességeiket is
nagyjabol megegyezonek latja. A bonapartizmus fotamogatdja a szétforgacsolodott burzsoazia, de
»hem a régi bank- és financarisztokracia (amely Lajos Fiilop polgarkirdlysaga alatt uralkodott),
hanem az uj, feltérekvd, de még gyenge, hagyomanynélkiili, politikai iskolazottsagot és szilard
partalakulatot nélkiil6z6 ipari burzsoazia” (13), amely szamara Bonaparte Lajos, — homo novusként a
homini novi legjobb patronusa — megteremtette politikai Onallosdganak eléfeltételeit a Harmadik
Koztarsasagban. ,,Bonaparte diktatirajanak ... masik ... tarsadalmi gydkere — mondja Thalheimer
Marxra hivatkozva — ... a konzervativ birtokos paraszt, ... aki paraszti magantulajdonat megtartani
akarja és biztonsagban akarja tudni ...(de) védelmét ... — gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezet hianyaban
— maga nem tudja ellatni.” (14) Végiil a December 10. Tarsasdg, a parizsi lumpenproletarok,
deklasszalodott burzsod és nemesi elemek, elszegényedett parasztok, bonapartista tdbornokok — vagyis
az Osszes osztalyok a kozvetlen termelésbdl kiszorult parazita elemei, amelyek kdzott elmosodnak az
osztalykiilonbségek, az 6nallosult végrehajtd hatalom természetes eszkdzévé valnak; hiszen 6k ,,vér a
magantulajdon vérébdl, hus a magantulajdon huasabol”. Létik biztositékat az allamapparatusban, a
bonapartista partapparatusban és a hadseregben keresik. (15) Ebbdl adodnak azok sajatos szocialis €s
szervezeti jellegzetességei.

A rendszer alapellentmondasa, hogy a diktidtor a polgari rend letéteményesének, ezzel a
kozéposztaly képviseljének tudja magat, de egyben a kozéposztaly politikai €s kulturalis hatalma
ellenfelének is, mivel a diktatira csak a kozéposztalyok megtorésével lehetséges. Ugyanakkor a
burzsoaziaval szemben a parasztsag €s a nép védelmezdjének szerepében tetszeleg, leginkabb azonban
a December-banda — a lumpenproletariatus képviseléi — fonokének érzi magat, amelyhez maga,
kormanya ¢€s hadserege is tartozik, s amely mindenekel6tt a sajat hasznat nézi az allamkincstar
rovasara. (16)

»A napoleoni legenda ereje harom elem egyesitésében rejlett” — sorolja tovabb Thalheimer a
karakterisztikumokat: — a nemzeti, és forradalmi elemek, végiil a burzsoazia alavetése a forradalmi
hadseregnek. (17)

A fasizmust, a polgari allamhatalom kiilonds formdjat, mindezzel azonos Iényegiinek latja: ,,a
végrehajtdo hatalom onallosulasa, a tomegek politikai alavetetése — beleértve a burzsoaziat is — a
fasiszta allamapparatusnak, mikozben a nagyburzsoaziaé és a nagybirtoké a tarsadalmi uralom. A
fasizmus ... minden osztaly ... jotevéjeként akar fellépni, ezért allanddan kijatssza az osztalyokat
egymas ellen és allanddan belso ellentmondéasok kozott mozog ... A fasiszta part a December-tarsasag
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pendantja. Szocialis 0sszetétele: minden osztaly deklasszaltjai ... Ami a munkasosztalyt illeti, ott a
deklasszalodas két ellentétes podlusa fiigg Ossze: lenn a lumpenproletariatus, fenn a
munkasarisztokracia és — biirokracia, a reformista szakszervezetek és partok részei ... A fasiszta
milicia tarsadalmilag a bonapartista hadsereg parallelje. Ez is, az is a deklasszalt elemek létalapja.
Italidban még altalanos hadkotelezettség adja a hadsereget ... ami a haderé imperialista viszonyok
kozotti szervezési sziikségszeriségeinek felel meg, amikor is a hivatasos vagy zsoldoshadsereg
egymagaban elégtelennek tiinik.”

Azonossagot tapasztal az osztalyharc allasaban, amelybdl itt a bonapartista, ott a fasiszta
allamhatalom formaja felbukkan: az ,olasz fasizmus, akarcsak a bonapartizmus esetében a
proletariatus kudarcot vallott rohama, majd a munkasosztaly kiabranduldsa. A burzsoazia kimeriilten
megmentO utan kutat, aki szocidlis hatalmat megszilarditana. Ugyancsak megegyezés az ideoldgiaban:
a nemzeti eszme, mint f6 eszkdz, latszolagos harc a parlamenti korrupcid ellen és szinpadias
dorgedelmek a toke ellen, stb. Végiil rokon vonasok az allamcsiny hdseinél”. (18)

A bels6 ellentmondasok is lényegileg megegyeznek — folytatja Thalheimer: Alapveté ,,a
burzsoazia anyagi €s szocialis erdsitése €s politikai alavetése kozotti ellentmondés. A proletariatus
anyagi érdekeinek latszolagos védelme, mikozben a valdsagban a proletdriatus kiszolgaltatodik a
tokének. A fasiszta allam, mint a burzsoazia és a munkasosztaly kozotti kdzvetitd, amely mint ilyen
allandoan gyakorlati ellentmondasok kozott kénytelen mozogni. Ugyanigy viselkedik a parasztsaggal
és kispolgarsaggal szemben. Fasizmus és bonapartizmus nyugalmat és biztonsagot igértek a polgari
tarsadalomnak. De, hogy folyamatosan bizonyitsak megmentdként vald nélkiillozhetetlenségiiket, a
tarsadalmat az allando fenyegetettség érzetében kell tartaniuk: tehat allandésul a nyugtalansag és
bizonytalansag. A burzsodzia és a parasztsdg anyagi érdekei takarékos allamhaztartast kovetelnek ...
Annak a parazita gylilekezetnek az érdekei, amelybdl a fasiszta partszervezet, a fasiszta allam, a
kozségi hivatalnokok, a fasiszta milicia OsszetevOdnek, éppen ellenkezdleg, a fasiszta allam- és
partgépezet allando terjeszkedését és gazdagitasat kovetelik. Ezért valtakozva mindkét oldal érdekei
sériilnek. A fasiszta banddk a polgari nyugalom, rend és gazdasidg érdekében valé megzabolazasat
azonnal 0j és ujabb terrorista excesszusokra, fosztogatasokra adott engedéllyel kell kompenzalni. A
belso ellentmondasok és a nemzeti imperialista ideologia a diktatort a kiilsé expanzio fel¢é, végiil a
haboruba taszitjak ... Bonaparte olasz pendantja ez esetben azonban nemcsak abba a régi
ellentmondasba {itkozik, hogy a belsé katonai uralom eszkoze, ... a nemzeti milicia, belsé funkcioja és
tarsadalmi Osszetétele miatt alkalmatlanna valik imperialista hodité célokra ..., hanem a privilegizalt
fasiszta csapatok és a regularis hadsereg kozott fennallo ellentmondasba is. (19) A rendszer ... a
tulfeszitett célkitizések és a végrehajtashoz rendelkezésre allo csekély eszkozok kozott fennalld,
valamint a katonai szervezet jellegébdl adodo ellentmondason fog megbukni...” (20) — josolja szamos
kortarshoz hasonloan a szerzd.

A Bonaparte- és Mussolini-rendszer kozotti kiilonbségeket Thalheimer a koncepcid épsége
érdekében inkabb elnagyolni, mintsem részletezni igyekszik. Azokat egyrészt a lokalis torténelmi
tradiciobol eredezteti, masrészt — utalva ugyan a kapitalizmus jellegének alapvetd megvaltozasara —
messze menden kvantitativnak tiinteti fel.(21) Ennek megfelelden elmarad a ,tarsadalmi-gazdasagi
alakulat” struktira- és funkciovaltozasanak elemzésével egyiitt a fasiszta tendencidkat felmutato
orszagok szinkronikus analizise is. Még akkor is igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy Thalheimer
Lengyelorszag ¢és a dél-amerikai allamok példajan felmutatja a formailag fasiszta-bonapartista, de
tartalmilag teljesen eliitd fejlodés lehetdségét.

A diakron és szinkron szerkezetelemzés helyett egyetlen mozzanatra korlatozza a vizsgalddast, a
mindenkori osztalyviszonyokra. Ezzel megengedhetetleniil lesziikiti az adatbazist. Ehhez jarul még a
fogalmi hierarchia mar emlitett hanyag kezelésén tal a fogalomképzés elégtelensége. Nevezetesen az,
hogy a szerzo altal hasznalt fogalmak, vagy fogalom-komplexek — példanak elég, ha a ,kimeriild
osztalyok egyensulyat” emlitjiik, — nem, vagy csak igen nehezen operacionalizalhatoak, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a szerz6 — ha rendelkezik is ilyennel — nem bocsat rendelkezésiinkre olyan
modellt, amely a szocialis, 6kondmiai, politikai viszonyrendszereket, marxista terminologiaval élve az
alap és felépitmény viszonylatait leirnd. Ugyanigy zavarba joviink, ha a ,végrehajté hatalom
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onallosulasanak” kategoriat, mint a fasizmus és bonapartizmus specifikumat kell értelmezniink.
Egyrészt mert a végrehajté hatalom és a torvényhozas egymashoz mért onallosaga a demokraciak
esetében is igen viszonylagos és allamonként valtozik, masrészt, ha — mint Thalheimer érti, — a
kiilonallé térvényhozo hatalom megsziintetését, degradalasat stb. és egy katonai biirokratikus klikk
uralmat értjiik rajta, akkor ez minden modern diktatirarol elmondhatd, annak jellegétdl, tartalmatol
fiiggetlendil.

Thalheimer, — mint fentebb jeleztiik, — hajlamos tényeket és logikai szabalyokat is felaldozni a
koncepcié oltaran, ezért hajlamos a torténelmi egyediségbdl szabalyt faragni. Ennek koszonhetéen
ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy a fasizmus hatalomrajutasa csak katonai puccsal lehetséges.
(22) Thalheimer cikkét végigolvasva két dologra mindenképpen fel kell figyelniink. Az egyik, hogy
elvben sem tételezi fel a fasiszta rendszerrdl az oOnfejlodés lehet6ségét, jollehet a tanulmany
keletkezéséig (1930) a Mussolini-rendszer, amely a tanulmany fokuszaban all, 1ényeges valtozasokon
ment keresztiil a kezdetekhez képest. A masik, hogy éppen a nacizmus megizmosodasa idején fel sem
meriil a fasiszta hatalomatvétel gondolata Németorszdgra vonatkozdan. Thalheimer megelégszik
annak kijelentésével, hogy ,,a kapitalizmus stabilizacidjanak Németorszagban és Olaszorszagban
lényegében ugyanaz a gazdasagi és szocialis tartalma; ezzel szemben az allamhatalom formai,
amelyek kozott az egyik vagy masik esetben végbemegy, kiilonbozéek” (23), és a Kapp-puccs
felemlitésével, — amelynek fasiszta jellege egyébként erésen kétségbe vonhato — elparentalja a fasiszta
veszelyt.

Végezetiil megjegyezziik, hogy nemcsak Thalheimer Marx-értelmezésével szemben, hanem Marx
politikaeclméleti nézeteivel szemben is komoly kifogasokat tamaszt a mai kutatas. (24)

Thalheimer koncepcidja nemcsak mai szemmel, hanem a kortarsak, — fOként az elvbarat
kortarsak, — megitélése szerint is igen sok kivanni valét hagy maga utan. Egyik legélesebb kritikusa,
Sztalin nagy rivalisa, a kommunista mozgalom nagy szamkivetettje, Lev Davidovics Tro c ki j.
»Hogy Thalheimer a marxizmus dialektikajat nem érti, eddig is tudtuk. Be kell azonban vallanunk, azt
hittiik, legalabb ismeri Marx és Engels irdsait” — irja egy 1932-es cikkében. (25) Nem kevésbé
nyomatékos a szocidldemokracidval és a sztalini-thdlmanni kommunizmussal szembeni, praxist és
elméletet egyarant érintd biralata: ,,A kétségbeesés partjanak (NSDAP — P.SZ.) gydzelme csak ugy
volt lehetséges, hogy a szocializmus, a remény partja képtelennek bizonyult arra, hogy megragadja a
hatalmat. A német proletariatus szamban és miiveltségben is elég erds volt ahhoz, hogy elérje céljat,
de a munkassag vezetdi tehetetlennek bizonyultak ... A kommunista Part politikdja tokéletesen téves
volt. Vezetdéi abbdol az abszurd allaspontbol indultak ki, hogy szocialdemokracia és
nemzetiszocializmus a fasizmus két valtozata ... Ez az alapallas demoralizalta a proletariatust és
erbsitette a fasizmus Onbizalmat ... (26) A sztdlinista fasizmus-elmélet kétségkiviil egyik
legtragikusabb példaja azoknak a karos gyakorlati kovetkezményeknek, amelyek abbol adodnak, hogy
a valosag dialektikus elemzése ... helyébe absztrakt kategoriakat allitanak™. (27)

Trockij fasizmuselmélete az emigracidoban késziilt politikai szévegeinek sorozatdbdl bontakozik
ki, ezért ha nem is konstitutiv elemeit, de némely Osszefliggését tekintve rekonstrukciora szorul.
Szerzdjiik legtobb elvtarsahoz hasonléan — Lenin nyoman (28) — abbol indul ki, hogy elérkezett a
kapitalizmus hanyatlasanak, — altalanos valsdganak kora, — amikor a t6ke megtériilési esélyei az adott
vilagpiaci versenyfeltételek — redlbérek, termelékenység, nyersanyagok és piacok birtoklasa, stb. —
kozott csokkennek, politikailag pedig elérheté kozelségbe keriil a proletariatus hatalomatvétele. ,,A
kapitalista tarsadalom ttljutott viragkoran. Nemzeti €¢s nemzetkdzi ellentéteit6l hajtva lebontja minden
egyes orszagban a demokratikus strukturat ... Ahol a halad6 osztaly képtelen megragadni az hatalmat,
... a halaltusajat vivé kapitalizmus csak a legbrutalisabb és legbarbarabb modszerekkel tathaté fenn:
ennek az uralmi formanak legkdvetkezetesebb kifejezddése a fasizmus”. (29)

A fasizmus azonban nem altaldban azonos a hanyatlo kapitalizmus politikai formajaval, és nem is
az egyetlen ilyen forma: ,,A financtékének hatalmaban all mindenegyes széthulld uralmi rendszerét
olyan masikkal helyettesiteni, amely jobban megfelel a megvaltozott koriilményeknek. (30) ... A
fasizmus mindenkor egy specifikus politikai ciklus utolsé fazisa”, (31) amelyhez a parlamenti
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demokraciabol egy sor atmeneti forman keresztiill vezet az 1t, amelyek szintigy a financtoke
szolgalataban allnak. Elméleti megitélésiikhoz azonban figyelembe kell venni, — mondja Trockij —
hogy sohasem létezett tiszta demokracia, tiszta financkapitalizmus és elszigetelten tevékenykedd
burzsoazia. (32)

Trockij az atmeneti formak kéziila bonapartizmust veszi vizsgalat ala, és megallapitja,
hogy az nem keverend6 és nem is keverhetd 0ssze a fasizmussal. A két jelenség konvergens, de nem
azonos. ,,A kapitalista tarsadalom hanyatldsa tiizi napirendre — a fasizmus mellett és azzal
kolcsonhatasban — a bonapartizmust (33) ... A kapitalizmus hanyatldo szakaszanak bonapartizmusa
azonban végteleniil kiilonbozik a polgari tarsadalom felemelkedésének bonapartizmusabdl” — irja (34).
Ahol a kapitalista tarsadalom polusain felsorakoztak az antagonisztikus erdk és relativ egyenstly
keletkezett a haladas és az ellenforradalom agressziv tabora kozott, ott a parlament rohamosan veszit
jelentségebodl, tehat partokon és parlamenten feliil all6 kormanyzatra van sziikség, amely nem a
parlamenti tobbség végrehajtd szerve tobbé, hanem a harcold taborok kozotti dontébiroként
viselkedik. Ennek a forma szerint parlamenti demokracidval alcazott katonai-renddri-biirokratikus
diktataranak a legfontosabb funkcidja, hogy fenntartsa a rendet, a tulajdonviszonyokat és
megakadalyozza a polgarhaboru fellobbanasat, ezen tilmenden nincs 6nallé programja. (35) Ezt a
viszonylag rovid, labilis politikai egyensulyi allapotot nevezi Trockij preventiyv
bonapartizmusnak, amelyet Olaszorszagban Giolitti, Németorszagban Hindenburg, illetve Briining,
Papen, Schleicher kormanyai szemlélteknek. Utal arra is, hogy az egymasra kovetkez6 bonapartisztikus
kormanyzatok a financtéke érdekében folyamatosan szigoritjak az elnyomo intézkedéseket, és hogy
azokat megindokolhassak, a fasizmus alkalmankénti batoritasarol sem riadnak vissza.

A kapitalizmus altalanos valsaganak elmélyiilése teremti meg a fasizmus megerdsodésének és
hatalomrajutdsanak feltételeit, amelyeket — mintegy folyamatként — Trockij sorra is vesz: ,,A
munkasosztaly fokozodo radikalizalodasa, a vidéki és varosi kispolgarsag korében novekvo szimpatia
a munkasosztaly irant és a valtozas iranti fokozott vagy; sulyos zavarodottsdg a nagypolgarsag
koreiben, amelyek gydva és csald6 mandverekkel kisérlik meg elkeriilni a forradalmi robbanast; a
proletariatus kimeriilése, fokoz6d6 zavar és kozombosség, a tarsadalmi valsag élezédése, a még
mindig valtozast kivand kispolgarsag kétségbeesése, végiil kollektiv neurdzisa — csodavarasba
forduldsa és erdszakra vald hajlamosuldasa —, novekvd ellenségessége a proletariatussal szemben,
amelyben csalatkoztak a kispolgari vagyak ...” (37)

Trockij mind torténelmi, mind aktudlpolitikai értelemben kitiintetett jelentdséget tulajdonit a
kozéposztalyoknak, killonésena kispolgarsagnak, minta burzsoa uralom fé timaszanak €s
kozvetitéjének a proletariatus felé: Ez a kispolgarsag, amelyet a burzsoaziaval valo sajatos gyiilolve
szeretd egymasbafonodottsag jellemez, a polgari fejlodés egyes, — forradalmi, érett és hanyatlo —
szakaszaiban sajatos ideologiakat — jakobinizmus, reformista demokracia (és vagy szocialdemokracia)
— alakit ki. A kapitalizmus hanyatl6é szakaszaban, amikor a burzsoazia polgarhaborus modszerekhez
kénytelen folyamodni, a kispolgarsag adek vat, minden kozéposztalyi elégedetlenséget feldleld
iranyzata a fasizmus. Trockij Marxra hivatkozva igy fogalmaz: Ha a jakobinizmust a burzsoazia
ellenségeivel vald plebejus leszamoléasnak tekintjiik, ,,most azt kell mondanunk, hogy a burzsoazianak,
a polgari tarsadalom hanyatld szakaszaban, ismét plebejus megoldasra van sziiksége ... most mar
mer6ben reakcios feladataiban. Ilyen értelemben a fasizmus a jakobinizmus reakcios karikatiraja”.
(38) Osztalytartalma egyértelmiien kispolgari. Kifejezddnek benne a kispolgarsagnak, ,,a nemzet
legelmaradottabb részének, torténelmi ballasztjanak, mindenkori tulajdonsagai: fejlédésellenessége,
metafizikus instanciaktol valo fliggbsége, mitologizmusa és antiracionalizmusa.” (39)

Azért, hogy a kispolgarsag a fasizmus anyagava és a fasizmus kormanyzoerévé valik, Trockij egy
altalanos okot, a habor( utani valsagot, valamint egy specialis tényezot, német (és olasz) kapitalizmus
fejlodési sajatossagait teszi feleldssé.

A habora eldtti viharos német iparosodas és monopolizacid megfosztotta a kispolgarsagot

onallosagatol és a financtoke fiiggdségébe vonta. A haborls vereség és az azt kovetd félbemaradt
forradalom sodraban a munkaspartok kimeriilnek és hiteliiket vesztik, a hdbort utani gazdasagi kdosz
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pedig tonkreteszi a kispolgarsagot, amely azonban nem siillyedt le a proletariatusba sem, hanem
csupan lumpenizalodik. A politikai és gazdasagi ziirzavar kikezdett minden hivatalos hitet, de
mindenekeldtt a demokratikus parlamentarizmus tanat. A kispolgarsag szembefordult az 6t becsapo
régi partokkal, csatlakozik hozza a weimari rendszerben elbizonytalanodott humanértelmiség és
mindennek élére all a proletart és bankart egyarant gytlolo also és kozépso katonatiszti réteg. (40)

Ezzel Osszefliggésben Trockij felszolal a fasizmusokat perszonalizalva értelmezdok ellen:
,Minden vezér emberek kozotti viszonylat, kollektiv keresletre nytjtott egyéni ajanlat. A Hitler
személyiségérol folytatott fejtegetések annal hevesebbek, minél inkabb abban keresik sikerének titkat.
Pedig nehéz volna még egy politikai alakot talalni, aki ennyire személytelen torténelmi erdk
Osszeslirtisodése volna. Persze nem minden elkeseredett kispolgarbol lehetne Hitler, de mindegyikben
ott rejtézik egy darab Hitler.” (41) Majd ugyanezt bizonyitja a naci ideoldgia elemzésén: ,,Az a
program, amellyel a nemzetiszocializmus hatalomra jutott, leginkabb a sotét vidékiség zsido
aruhazaira hasonlit. Van ott minden, alacsony aron és még alacsonyabb mindségben. Emlékek a
szabad verseny boldog korardl, a rendi tarsadalom stabilitdsdnak hagyomanya, a gyarmatbirodalom
feltamadasanak alma, a zart gazdasag rogeszméje, frazisok a romaitél az onémet joghoz valod
visszatérésrdl ..., az egyenl6tlenség ellenzése, ha villarol vagy autordl van szo, de allati félelem a
sapkas, gallértalan munkésokkal valé egyenlOségtdl €s a vilagpolgaroktol, valamint tombold
nacionalizmus. Ez t6lti ki az 0j német messianizmus kincseskamrajat”, amely csak arra néz, hogy a
munkasosztaly rovasara helyredllitsa a kispolgarsag torvényszerlien semmivé lett tarsadalmi
méltosagat. (42)

Az érem masik oldalakénta német kapitalizmus sajatossagait lattatja
Trockij: ,,A német kapitalizmus elkésve érkezett és megfosztva érezte magéat az elsOsziilottség
eldjogaitdl ... Az Eurdpa szivébe beszoritott Németorszag — akkor, amikor az egész vilagot mar
felosztottak — szembekeriilt az idegen piacok megszerzésének ¢s mar feloszlott gyarmatok
ujrafelosztasanak sziikségességével ... A belpolitikaban oly opportunista német burzsoazia a gazdasag
és vilagpolitika terén kénytelen volt vakmerden fellépni ..., a termelést mértékteleniil fokozni, hogy
behozza a régi nemzeteket, és kardjat csortetni, majd haborit kezdeni. A habord utdni német ipar
sz€lsOséges racionalizaltsdga a torténelmi megkésettségbol, foldrajzi fekvésbdl ¢és a haborts
vereségbdl adodo kedvezotlen feltételek megvaltoztatisanak sziikségletébol kovetkezett ... A német
kapitalizmusnak azért kell elszenvednie a leghevesebb gorcsoket, mert a kontinens legmodernebb,
leghaladobb, legdinamikusabb kapitalizmusa.” (43)

Trockij 1932-ben rendkiviili éleslatassal vazolja fel az elkovetkezendd szituacidt: ,,..ma a német
burzsoazia vezetdi jobban hajlanak a gazdasagi kalandorsagra, mint barmikor. Az ipari fellendiilés elsd
jelére a német kapitalizmus ugy fog viselkedni, ahogy az torténelmi multjabol kovetkezik ... A profitéhes
vallalkozok azonnal gdzt adnak anélkiil, hogy a manométerre tekintenének. A kiilfoldi hitelek utan lazas
hajsza indul. Szlikek az expanzid lehetdségei? Annal fontosabb monopolizalni ezeket. A rémiilt vilag a
megelézo periddus képeit latja viszont, csak még hevesebb rangasok formajaban. Egyidejiileg jjaéled a
német militarizmus. A német burzsoazia pedig olyanokat allit majd a nemzet élére, akik méginkabb
hajlanddak lesznek a nemzet fejét reszkirozni, mint a monarchia.” (44)

Nem telik bele 6t honap és a joslat beigazolodik. A nacik hatalomrajutasaval Trockij a
tehat az iparbaroknak terjeszkedési lehet0ségét; a tervgazdasagot. A konkurencia megsziintetését igérd
nacizmus egyszersmind a tOkéstulajdon és rendszer masként nem, csak az 0kol hatalmaval,
polgarhaborus modszerekkel biztosithaté védelmeit is ellatja. Hitler és a nacik kényszeredett bevétele
a hatalomba azt jelenti, hogy a ,,fasizmus olyan specidlis eszkoz lesz, amely képes a kispolgarsagot a
financtéke tarsadalmi érdekeinek szolgalataban mozgositani és szervezni”. (45) ,,Mind a német, mind
az olasz fasizmus a hatalomba a kispolgarsag hatan kapaszkodott fel, mikdzben azt a munkésosztaly és
a demokratikus intézmények elleni faltord kossa faragta — mondja Trockij — A fasizmus azonban, ha
egyszer hatalomra keriilt, minden, csak nem a kispolgarsag kormanya.” (46) A fasiszta ,,forradalom”
érintetleniil hagyja a tarsadalmi rendszert, a kispolgari illiziokra épiil6 programot elvalasztja a
valosagtol és ritualis cselekményekben oldja fol. (47)
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Trockij a hatalomra keriilt fasizmus és tomegbazisa viszonyabdl a fasizmus €s bonapartizmus
kozotti cirkulaciora kovetkeztet: ,,Ugyantigy, ahogy a bonapartizmus kombindlja a parlamentaris
kormanyzast a fasizmussal, a gydztes fasizmus is kénytelen a bonapartistakkal nemcsak blokkot
alkotni, hanem szerkezetét a bonapartizmushoz kozeliteni. A findnctéke nem uralkodhat hosszutavon
reakcids szocidlis demagogiaval és kispolgari terrorral. A hatalomra keriilt fasiszta vezérek
kénytelenek az dket kovetd tomegeket az allamapparatus segitségével megzabolazni. Ezaltal azonban
elvesztik a széles kispolgari tomegek tamogatasat. Egy résziiket felszivja a biirokratikus apparatus,
masrésziik apatidba zuhan. Tovabbi elemek kiilonb6z6 zaszlok alatt ellenzékbe szorulnak. Az a
fasizmus azonban, amely elvesztette tarsadalmi tomegbazisat, a biirokratikus apparatusra tdmaszkodik
és az osztalyok kozott ide-oda ingazik, mig végiil Gjra bonapartizmussa valik.” (48) Ezt a format
nevezi Trockij fasiszta eredetii bonapartizmusnak, ,amelyakétnagy
tomegtabor szétverésébdl, dezilluzionalasabol és demoralizalasabol no ki és sokkal stabilabb”, mint a
preventiv bonapartizmus.(49)

A Hitler-kormanyzattal kapcsolatban Trockij igen hamar konstatalja annak megmerevedését,
elszakaddsdt mind a wvaldsagos lehetdségektdl, mind a valosagos tarsadalomtol, mégis
megfeleltethetonek latja a diktatara tetteit és a német kapitalizmus érdekeit: ,,...a nemzetiszocializmus,
mint az imperializmus legtisztabb megtestesiilése, a nemzet folé emelkedik: ... A nép minden erejének
¢és tartalékanak erdszakos Osszefogasa az imperializmus érdekében. A fasiszta diktatira igazi
torténelmi hivatasa a habortra val6 felkésziilés. Ez a feladat nem tiir semmiféle belso ellenallast és a
kényszeriteni nem lehet. Csak megdonteni lehet. A naci uralom politikai utja a forradalom vagy
haboru alternativajahoz vezet ... Ez(utdbbi) tokéletesen megfelel az izig-vérig agressziv német toke
belsé dinamikajanak.” (50)

A fasizmuselméleteket targyald szakirodalomban érdemteleniil kevés szot ejtenek Trockijrol.
Elméleti teljesitményét nem lehet annyival elintézni, hogy az kevésbé sematikus, mint a
KOMINTERN allaspontja. (51) Trockij sohasem tagadta meg kommunista forradalmar mivoltat, de
ugyanigy soha nem szamolt le mensevik multjaval sem. E két szellemi-politika irdnyzat azonos
mértékben befolydsolta gondolkodoi palyaivét, mind pozitiv, mind negativ értelemben. E két szellemi
Orokség vegyll fasizmus-irasaiban is. Ha igazsagot akarunk tenni Trockij fasizmusértelmezését
illetden, azt kell mondanunk, benne nemcsak jelen vannak, hanem részben maig hatd érvénnyel és
tovabbgondolhatdan vannak jelen a fasizmus-kutatas kérdései. Trockij azok kozott a marxistak kozott
kell szamon tartanunk, akik a legalkotobban alkalmaztak az altaluk valasztott mddszert, még ha
csapdait nem is sikeriilt mindig kikeriilniiik. Ha Trockij a nemzetk6zi kommunista mozgalomhoz
soroljuk, aminthogy kevéssé kérdéses, hogy a trockizmus a forradalmi marxizmus egyik, — egy
torténelmi szerencse folytan — kevéssé kompromittdlodott valfaja, akkor helyét ugyanott kell
kijelolniink a kommunista fasizmusértelmezok kozott, mint Franz Neumannét a szocidldemokratak
kozott. Ha figyelmesen tanulmanyozzuk Trockijt, rajohetiink, hogy levont, vagy levonhato
kovetkeztetései sok szempontbol nem allnak messze Neumannéitol, de munkamddszere sem, amelyet
torténeti szemlélet, struktara és funkcio egységének keresése jellemez. Trockij érdemeit, ha kisebbiti
is, nem sziintetni meg, hogy végiil nem tudta atlépni forradalmi missianizmusanak Rubiconjat.

Noha a fasizmust Trockij egyértelmiien a hanyatldo monopolkapitalizmus kontextusaba helyezi,
keletkezésében jol elhataroltan megkiilonbdzteti az altala altalanosnak, illetve specifikusnak tekintett
okokat. Ugyanigy torekszik a ,financtéke egyes uralmi formainak” tartalmi-formai
megkiilonboztetésére és 0sszehasonlitasara. Trockij vallja, hogy a kapitalizmus rendszerében minden
nem-forradalmi kormany és part torténelmileg végsé soron (sic!) — mintegy objektive — tokés
érdekeket szolgal, amennyiben részt vallal a fennallé tarsadalmi-gazdasagi formacié fenntartasaban.
Ez az altalanossag azonban nem vezet nala demokracia és diktatura, szocialdemokracia és fasizmus
azonositasahoz, legaldbbis nem a politika, mint konkrétum szintjén. (52) Az absztraktnak és
konkrétnek ez a kovetkezetes megkiilonboztetése teszi szdmara lehetové, hogy meghaladja mind
torténeti, mind politologiai szempontbol a thalheimeri bonapartizmus-fogalmat és operacionalizalhato
format adjon neki, mikozben megkiilonbozteti azt a fasizmustol és meghatarozza a kettd viszonyat.
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Ugyancsak a politikai konkréthoz vald pozitiv viszonya mondatja ki vele, hogy ,,modszertanilag
helytelen a fasizmus idealtipusat ... valamelyik 1étez6 fasiszta rezsimmel azonositani ...” (53).

A fasizmus keletkezésének okait vizsgalva Trockij okok egész rendszerét tarja fel és ramutat
azokra a valsdggocokra, amelyek dontd szerepet jatszhattak annak kialakuldsdban. Ezek kozott
ramutat az elsd vilaghabort kiiszobén mar tisztan kitapinthato szellemi krizisre, s benne a mindent
elaraszto relativizmus helyére allithatd abszolitum utani lazas keresésre. (53) Az okokhoz tarsitva
szempontbdl negativumként jelentkezik ugyanakkor, hogy tilzott hangsuly keriil a fasizmus kispolgari
meghatarozottsagara. Trockijt, akarcsak a marxista €s a polgari baloldal gondolkoddinak zomét, eltdlti
a kispolgar iranti gyomorforditd utalat és megvetés: ,,A nyomorbol kitérni nem tudé kistulajdonosok
sulyos frusztracioi, allas és kliensek nélkiil maradt kitanittatott fiaik, hozomany és kér6 nélkiil maradt
lanyaik, mindez rend és vaskéz utan kialtott ... Mindegyikiik 6kollel akart az asztalra csapni. Hitler ezt
jobban megértette, mint masok ... Minden beszéde erre volt hangszerelve. Szentimentalis
formatlansag, fegyelmezetlen gondolkodas, félmiivelt olvasottsagbol fakadd tudatlansag, — mindezek a
minuszok plussza valtoztak és lehetdvé tették szamara, hogy az elégedetlenség minden formajat a
nemzetiszocializmus kodis-zsakjaba gyomoszolje.” (54) Ha erdsen elnagyolt is a fasizmus kispolgari
jellegének meghatarozasa, Trockij pontosan ¢érzi azt az atmoszférat, amelyben a naci
tomegpszichologia hatékonnya tudott valni. Ohatatlanul Ernst Bloch szavai jutnak esziinkbe Trockij
idevagd gondolatait olvasva: ,,A fasizmus felfedezte a tarsadalom tiiledékét a politika szamara.
Nemcsak a paraszthdzakban, hanem a varosok felhdkarcoloiban is ott él ma még a huszadik szazad
mellett a tizedik vagy a tizenharmadik. Szazmilliék hasznaljak az elektromos dramot, s kozben nem
szlinnek meg hinni gesztusok és varazsigék magikus erejében ... A soOtétségnek, tudatlansagnak,
vadsagnak micsoda tartalékai! A kétségbeesés ébresztette fel ezeket és a fasizmus mutatott nekik
iranyt. Mindaz, amit zavartalan tarsadalmi fejlédés esetén a nemzeti organizmus, mint kulturélis
exkrementumot kivalasztana, most feltor az emésztdgodorbol; a kapitalista civilizacio kiokadja a
megemésztetlen barbarizmust. Ez a nemzetiszocializmus fiziognomiaja.” (55)

Trockij elég pontosan ragadja meg a fasiszta hatalomatvételek tobbszords determindciojat, a
fasiszta mozgalom ¢és az uralkodoé elit bizonyos csoportjai pillanatnyi érdekeinek talalkozasat (és mas
csoportok hezitalasat), valamint a hatalomatvétellel a fasizmusban bekovetkez6 diszkontinuitast,
illetve mindségi valtozast. A fasiszta mozgalom és hatalom kozotti nemazonos viszony folotti
gondolkodas igen kozel juttatja Trockijt a fasiszta tdmeg és fasiszta elit szociologiai szétvalasztasanak
gondolatahoz. Gondolatait kdvetve ugyancsak kézzelfoghato kozelségbe keriil az a kovetkeztetés,
hogy a fasiszta kormanyzat tulné a téke érdekeinek képviseletén és alarendeli azt 6kondmiai érvekkel
mar nem magyarazhatd imperializmusanak. A legértékesebb mozzanatnak a magunk részérdl a
fasiszta diktatara fejlédési Gitjainak felvazolasat tekintjiik.

Trockij olyan gondolkodé volt, — és ezzel elvtarsai kozott nem allt egyediil, — akiben keveredik a
csodalatraméltd politikai éleslatds a vagyakat és valosagot felcserélo, esetenként megdobbentd
politikai vaksaggal. Az elobbi kategoriaba kell sorolnunk bizonyos politikai meglatasait és joslatait, az
utobbiba forradalomvarasabol fakado balitéleteit az osztadlyharc, az antifasiszta taktika és a
proletarforradalom esélyeit illetéen.

II. 3. 2.

Emst Bloch — Marcuse és Walter Benjamin — mellett a 2. vilighaborut megel6z6 és kovetd
id6szak fiiggetlen humanista marxista gondolkododasanak egyik legismertebb alakja, akinek munkai,
— mikdzben azokat idehaza és a tOobbi volt szovjetszOvetséges orszagban maga ala temette a
hideghabort és a neosztalinista dogmatizmus aradata — a hatvanas évek nyugati, baloldali szocialis és
politikai mozgalmaiban meghatarozo6 eszmei befolyast gyakoroltak. (56)

Bloch a fasizmus megértéséhez sajatos gondolati és fogalmi modellt alkot, amelyet roviden a
kovetkezOképpen foglalhatunk Ossze: A modern — a proletarforradalom csirait magaban rejt6 —

69



kapitalizmus (kialakulasa és) fennallasa folyaman nemcsak a modern értelemben vett osztalyok
egymasnak fesziilésével kell szamolnunk. A kapitalizmus magaval hurcol bizonyos, a torténelmi
multra — olykor régmultra — jellemz6 objektiv €s szubjektiv atavizmusokat, amelyek 6sszekeverednek
az osztalyharccal s bizonyos koriilmények kozott részlegesen regressziv tarsadalmi fejlodés okozoiva
valhatnak. A modern kapitalizmus rendszerét annak mitkddési szabalyaival és valosagos (vagy vélt)
fejlédési tendenciaval nevezi Bloch a torténelmi jelen-, és kvazi jovoidore utalva ,,Gleichzeitigkeit”-
nek (57): ,,A szubjektive ungleichzeitig a fel nem dolgozott mult, szubjektive gleichzeitig a
feltartoztatott jovovel terhes jelen, a feltartoztatott technikai jotétemény, a feltartoztatott 0 tdrsadalom,
amelynek magzatat a régi termelGerdi hordozzak”. A szubjektiv Ungleichzeitigkeit a ,,jelen egyszerii
nemakarasa”, a objektiv Ungleichzeitigkeit a ,,régebbi termelési viszonyok és formaék, valamint
felépitmények tovabbélése”. A szubjektive ungleichzeitig mozzanatok aktivalhatnak objektive
ungleichzeitig mozzanatokat (58) — fejtegeti Bloch.

A torténelmi atavizmusok felbukkanasat Blocha kapitalista fejlodés nemklasz-
szikus Utjat jaro régidban latja veszélyesnek: ,,Németorszdg, amelynek 1918-ig nem
sikeriilt a polgari forradalom, nem ugy mint Anglia, vagy akar Franciaorszag is, az Ungleichzeitigkeit,
azaz a régebbi gazdasagi 1ét és tudat lekiizdetlen maradvanyainak klasszikus hona ... A fejlodés
egyenldtlensége ... elég sokaig allt itt fenn ... és akadalyozta a gazdasdgi erdk hierarchidjaban a tokés
gondolkodas, vagyis a Gleichzeitigkeit egyértelmilen dominans befolyasat, ... (ezért — P. Sz.) a
marxista forradalom a kapitalista (weimari — P.SZ) koztarsasdgban nemcsak a nagytékével kiizd,
hanem az Ungleichzeitigkeit 0j reakcidival is.” (59) — azaz a fasizmussal és ndcizmussal. A
fasizmusban gyiilekeznek ugyanis — véli Bloch — azok a rétegek, amelyek az Ungleichzeitigkeit
megtestesitéi: ,,Régebbi korok ... régebbi rétegekben élednek wjra, ... kapitalizmus eldtti idok
Osztoneli, tartalékai és felépitményei — valddi Ungleichzeitigkeit-ek, — amelyek egy siillyedd osztaly
tudataban jelenné valtoztak.” (60) A termeléstdl ¢és a tarsadalmi realitdsoktol eltavolodott,
elnyomorodott ko6- zéposztalyrol vanszo, valaminta parasztsagrol, amely
kétségbeesetten kapaszkodik foldjébe, helyhezkotottségbdl adodo életmddjaba, erkdleseibe, elavult,
,rendies” tarsadalmi statuszaba, mindabba, ami ellentmond a modernitasnak, varosiasodasnak. A
nagytokébol és proletariatustol fenyegetett, céhes emlékeket melengetd kispolgarsagrol,
amely ,,nihilizmusat a tarsadalmi ellentmondasok elkapkodott megoldasainak ziirzavaros képeivel —
1914-es frontszellemmel, romantikus allamelméletekkel, feudalis antikapitalizmussal, poroszsadggal és
szocializmussal vagy mas ideologidkkal — tolti ki”. A proletarizalédott alkalmazottakroél,
akik szubjektiv okoknal fogva — ungleichzeitig tudatuk ugyanis elfedi az aruva valas osszefliggéseit —
nem csatlakoznak a munkasmozgalomhoz. A polgari jovo nélkiili polgari ifjusagrol, amely kilatasok
hijan egyre inkdbb az extatikus rajongasban keres menedéket. Egyszdoval ,.egy elnyomorodott
kozépréteg torekszik vissza a haboru el6tti korba, amikor jobban élt.” (61) Bloch a fasizmus
tarsadalmi bazisat elemezve utalast tesz a habor(i utan a varosokba 6zOnlott paraszti szdrmazasu
»primitiv, szuggeralhatd, veszélyes és kiszamithatatlan tomegek”™ szerepére. (61.b.)

Az Ungleichzeitigkeit tiikr6zodik a Harmadik Birodalom, a vezér és a faj eszméi koré szervezett
messianisztikus ideologidban, amely nem egyéb, mint az emberiség régi almaival visszaélo
demagobgia. Ugy latszik, — mondja Bloch — ,a kapitalizmus olyan kevéssé tudta kiszaritani az
irracionalisat, hogy az, mint a kapitalizmus targyiassaganak és racionalitasanak ellentéte, egyre
erdsebb lett.” Van itt minden, a pogany kor hdsi romantikéja, férfias-katonas erények, erotikus
szinezetll szadizmus, tabortliz és fiistdldozat, kamaszkori tilkompenzalas, indiai gyilkos szektak, kinai
titkos tarsasagok, halaliinnepek, bosszieskiik egész ponyvairodalma. gy ,.a fél kozéposztaly hisz Cion
bolcseiben, ... a szabadkémiives szimbolumokban ..., a német vér ... galvanikus erejében.” (62)

Bloch tisztan latja a fasiszta mozgalom kettds természetét, a t6kés rendszerhez valo
ellentmondasos viszonyat és a kapitalizmuson talmutato jellemvonasait. ,,Onmagéaban tekintve ... a
fasizmus csillogasa és csald6 mamora csak a nagytokének hasznal, amely igy szorja szét vagy tereli el
az elnyomorodott rétegek figyelmét ... A multat lezard kéreg repedései alol azonban nem csak a
tokének hasznos g6zok tornek eld. Kozonségességen, dadogod nyersességen, ostobasagon kiviil, amely
most Rettenet-Németorszdg minden szavat és percét jellemzi, kivilaglik egy darabka régebbi,
romantikus tokeellenesség, a jelenkori €let hianyossaga és a vagy egy meghatarozatlan masik utan ...
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Az Ubermensch, a sz6ke vadallat, a nagy ember ... hivésa, a boszorkanykonyha, rég letlint id6k uténi
szimatolds, a relativizmusbol és nihilizmusbo6l valdo menekiilés mindeme jelei, amelyekrdl az uralkodo
osztaly szalonjaiban okoskodo vitak folytak, a kozéposztaly katasztrofajaval valodi politikai talajja
valtoztak, ... s ennek hasznat csak a nagyt6kés uralkodo osztaly latja, amely gotikus almokat szegez
szembe a proletar valdsaggal.” (63)

Minta a fenti idézet is utal ra, Bloch felfedezi a nacizmusban a ,félresikeriilt” forradalmat,
valamint azt az — ugy tlinik — igen fontos mozzanatot, hogy szocialis és ideoldgiai értelemben atjaras
van a bal- és jobboldal szélséradikalizmusa kozott. A félresikeriilt forradalomért Bloch a kispolgarsag
osztalytudat-nélkiiliségét teszi felel6ssé. Helyette csak felgyiilemlett harag és félelem van, — mondja —
amely csak kiilsdségek, tiinetek ellen iranyul s ,nem a kizsdkmanyolas ellen.” A felgyiilemlett és
irdnyt vesztett energidk azonban potencidlisan pozitiv valtozasok hordozéi: Lenn a kispolgari
gylilevésznép garazdalkodik, amely most a vorostdl a fehérhez csapodott és barmire rauszithato.
Efolott a rohamcsapatok és tisztjeik: ,,jo, erés ifjisag; nyers ugyan és megfertdézte a tarsutasok
ocsmany hada, de egészében tisztaszandéku. Hitler, megundorodva ... a tézsdevilagtél, a vesztes
habori okozta valsagtol, e tehetetlen koztarsasag idealnélkiiléségét6l, a polgari ifjusagban egy
polgarinak igazdn nem nevezhetd mozgalmat lobbantott langra .. A fasizmus egy része
Németorszagban mintegy a forradalom hamis helytart6ja, annak kifejezéje, hogy a tarsadalmi helyzet
semmi esetre sem mozdulatlan.” (64)

A fasizmus gydzelméért Bloch is a baloldali partokat marasztalja el, a szocialdemokraciat
tehetetlensége miatt, a kommunistakat zavaros praktikdik és politikai csélatasuk miatt, mindkettot,
amiért politikai-ideoldgiai hajlékonysag hijan nem tudtdk a forradalom hajtomiivébe vezetni a
tomegenergiakat. Bloch szavaival élve, minden, amit a partok Hitler gy6zelme eldtt tettek, tokéletesen
helyes volt, csupan mindaz, amit nem tettek meg, az volt teljesen helytelen. (65)

Béar Bloch 6nmagat marxista és forradalmar gondolkodonak tartja, nem csapja be maga mogott az
ideologia kapujat, amely megakadalyoznd abban, hogy a ,,valésagot minden oldalrdl igyekezzék
szemiigyre venni”. Egyszerre képes feldolgozni 6konémiai, politikai, szocidlis és szocialpszichologiai
aspektusokat. Ne tévesszen meg senkit metaforikus-redundans nyelvezete, benne sok gondolati €s
mélyértelmiiség rejlik.

Bloch értelmezésében a német kiilonit vége a nacizmussal nem egyszeriien torténelmi torzulas,
hanem valddi visszazuhanas az idOben, regresszio, amihez hasonlora példat csak az iszlam szolgaltat.
A fasizmus tanulmanyozasa Blochnal az alapprobléman messze thlmutaté toérténelmi-tarsadalmi
mozzanat felismeréséhez vezet, nevezetesen, hogy a tarsadalmi fejlédéssel nem feltétleniil tart 1épést a
tudatszerkezet (és intézményi szerkezet) valtozasa. Bizonyos koriilmények kozott a modern
tarsadalom és az archaikus tudatszerkezet kozott feszitd ellentmondas keletkezhet, és utobbi esetleg
id6legesen a tarsadalom rearchaizalddasdhoz vezethet. Ezzel Bloch a mai modernizacio- és parcialis
modernizacid-elméleteket eldlegezi meg. Fasizmusértelmezésével kapcsolatban a mondottakon kiviil
még egyetlen, altalunk igen fontosnak tartott momentumra hivjuk fel a figyelmet. Bloch amellett, hogy
a fasizmust autondm mozgalomnak tartja, meggy6zéen mutatja be belsé fragmentaltsagat és
tudatositja, hogy egy ilyen mozgalom tobbféle iranyban fejlddhet tovabb, nincs elére megirt
forgatokdnyve.

Az ,,Ungleichzeitigkeit” gondolataval szoros rokonsagban allo elemekbdl épitkezik Luk ac s
Gyorgy, Bloch ifjukori baratja. (66) Lukacs 1930-t6l 1945-ig terjed6 gondolkododi periodusa az
antifasizmus jegyében telik el. Filozofusként faradhatatlanul kutat a fasizmus forrasai utdn és
tehetségét, tekintélyét az antifasiszta propaganda szolgalataba allitja. (67) Két vaskos kézirat
bizonyitja ebbeli torekvéseit. Az elsét a ,,Hogyan keletkezett a fasiszta filozofia Németorszagban”
cimiit 1933 augusztusaban fejezi be, a masodikat 1941-1942 forduldjan irja ,,Hogyan valt
Németorszag a reakcids ideoldgia kozpontjava” cimen. Ez a két munka jel6li ki a mar a habort utan
papirra vetett végso értelmezes, ,,Az ész tronfosztasa” keletkezéstorténetének stacioit. (68)
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Lukacs értelmezése két alappilléren nyugszik, amelyek 0Osszekapcsoldasa kirajzolja
antikapitalizmus és antifasizmus a gondolkodd szamara lényegi azonossagat. Az egyik az a
feltételezés, hogy a kapitalizmus altalanos valsaganak bekdszontével, annak vezetd, uralkodo osztalya,
a burzsoazia maga is hanyatlasnak indul és korabban progressziv szerepét torténelmileg reakcios
jelleggel valtja fel. A polgari tarsadalom hanyatlasa tiikkr6z6dik vissza a polgari szellem egységesen
hanyatlo, dekadens atalakulasaban, amikor is a 19. szazad utolsé harmadatodl a racionalizmus helyébe
egyre hatarozottabban az irracionalizmus 1ép, mignem a 20. szdzadra az egész polgari
filoz6fidt hatalmaba keriti. A polgari filozéfia ttja, amelyet folyamatos értékcsokkenés jellemez,
megrajzolja a feudalis reakciotdl a burzsoa reakcioig megtett torténelmi utat. Az irracionalizmus
azonban nemcsak a hanyatlas visszatiikr6zodése, hanem ideoldgiai fegyver is a burzsoazia kezében —
mondja Lukacs — és az elharap6z6 agnoszticizmust, illetve a haladds fogalmanak tagadasat
hozza példanak. Hivatdsa, hogy megakadalyozza a tarsadalom szerepléit valdsagos érdekeik
felismerésében ¢€s érvényesitésében: ,,... az irracionalizmus ... legfontosabb tarsadalmi feladatainak
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cselekvéseiben szakadatlanul Osszekapcsolja Oket a reakcids burzsodziaval s feltétleniil ennek
szolgalataba allitja.” (69)

Ez a képlet képezi Lukacs értelmezésében a fasizmusok, — a kapitalizmus megoldhatatlan
ellentmondasaira adott radikalisan irracionalis valaszok —, altalanos torténelmi hinterlandjat. (70) Arra
a kérdésre, miért éppen Németorszdg valik az irracionalizmus, majd a bel6le kindvé nacizmus
melegagyava, Lukacs Németorszdg kiildnutas fejléddésében taldlja mega valaszt. Ez
gondolkodasanak masik alappillére: ,,Altaldnossdgban szolva a német nép sorsa, tragédiaja abban all,
hogy a modern polgari fejlddésben elkésett ...; Németorszag eddigi — ijkori — torténelmének itt rejlik
dontd motivuma, a kapitalizmus elkésett fejlédésében, annak minden tarsadalmi, politikai és ideoldgiai
kovetkezményével.” (71)

Lukacs végigkdveti a német fejlodést és kidomboritja azokat a mozzanatokat, amelyek
Németorszagot a torténelmi killonutra terelték. Az jkor hajnalan — mondja Lukéacs — amikor az
eurépai népekbdl nemzetek, nemzetallamok, abszolut monarchidk és izmos polgari osztalyok
szliletnek, Németorszagban fennmarad a politikai-gazdasagi széttagoltsag, fennmaradnak az atmeneti
formak. A feudalis territoriumok mini abszolutizmusokka valnak, modernizalt feudalizmussé, amely
fenntartani igyekszik keletkezésének koriilményeit. Nem alakulhat ki er6s polgarsag és az ipari
szerkezetvaltds hianyaban a fokozott paraszti kizsakmanyolds kovetkeztében pauperizalodott
parasztsagbol nem termelddhet ki a proletariatus korai formajat megtestesité plebejus réteg, csupan
agressziv lumpen tomeg. A lutheri tan pedig, — eltéréen a reformacid kalvini formajatol és a vilagi
humanizmustol, amelyek a kapitalizalodasban és nemzeti fejlodésben dontd szerepet jatszottak, —
vallasilag, ideologiailag, erkdlcsileg megtamasztotta az elmaradott szerkezetet és a németség szellemi
tévatjanak forrassa valt, nem utols6 sorban azzal, hogy megerGsitette az alattvalo-szerepet. Tovabb
rontotta Németorszag esélyeit, hogy teriilete nagyhatalmi érdekek iitk6z6pontjava valt. (72) A 18.
szazad meghozza ugyan a polgarias fellendiilést s vele a felvilagosodott nézetek népszertiségét és a
nemzeti egység utani vagyat, de a széttagoltsadg lehetetlenné teszi mind a nemzeti politikat, mind a
forradalom kibontakozasat. A napodleoni haborik eredményeként némileg elérehaladott a
polgarosodas, de nem ez, hanem a felszabaditas és nemzeti egység mozzanata keriil elotérbe. A
nemzeti iigy érdekében sziikségszerlien létrejott a polgarsag kompromisszuma egyrészt a feudalis
elemekkel, masrészt Poroszorszaggal. Ennek eredményeként a forradalom és vele a polgari és
demokratikus értékek alarendelddnek a hazafisagot sovinizmusba fordité politikai-katonai
determinaciokat. (73) Ennek kovetkezményeként 1848-ban a német polgarsag és a tdmegek — politikai
tapasztalatok hijan — késziiletleniil 1épnek a forradalomba. Tobb tényezo sulyosbitja a helyzetet,
egyebek kozt a széttagoltsag és a forradalmi kdzpont hianya. De legfontosabb ezek koziil egyrészt a
burzsoazia porosz-feudalis fiiggdsége, masrészt, hogy mindez a modern kapitalista viszonyok hirtelen
bekdszontésének viszonyai kdzott megy végbe. A modern proletariatus jelenléte és osztalyharca ismét
a feudalis rendszerrel valdo kiegyezésre, a plebejus-forradalmi megoldas és a demokratikus 1t
elvezetésére készteti a burzsoaziat. Kovetkezésképpen fennmaradnak a régi rend dontd elvei,
fennmarad a széttagoltsag és a junkerek politikai uralma, viszont elmarad az agrarreform. A 48-as
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forradalom bukasa kovetkeztében a nemzeti egység kérdése a szabadsag kérdését elhomalyositotta és
elérevetitette Németorszag elporoszositasat — mondja Lukacs. (74)

A bismarckianus porosz bonapartizmusnak végiil is sikeriilt feliilrdl megvaldsitani a nemzeti
egységet, biztositani a tOke szamara kedvezd fejlédési lehetdségeket, konzervalni a nemesi,
biirokratikus politikai uralmat és kirakatszerepbe kényszeriteni a demokratikus politikat. Ezzel a
németség végképp elfordul a polgari-demokratikus és forradalmi hagyomanytol. Ez tiikr6zodik vissza
— mondja Lukacs — a német gondolkodas ¢€s tOrténetirds iranyultsagaban is, ,,amely a német
fejlédésnek épp elmaradott jellegét, mint kiilonosen dics6t, mint a német jellemnek kiillondsen
megfelel6t magasztalja, a nyugati polgari demokratikus és forradalmi fejlodés minden elvét é€s
eredményeit pedig mint nem-németet, mint a német nemzeti szellem jellegének ellentmondot biralja és
elveti.” (75) Feler6sodik ezzel a mar a romantikdban és oldalhajtasaiban megjelend, de ekkor
kiteljesedd torténelmi-tarsadalmi irracionalizmus, amely meghatarozd modon befolyésolta nemcsak a
tudomanyos, hanem a kdzgondolkodast is. Ebben a gondolatkdrben a torténelem nem mint ésszeriien
megragadhatd torvényszeriségek folyomanya, hanem mint valamiféle sorstragédia jelenik meg,
amelyben nincs helye a haladasnak. A torténelem cselekvd szubjektuma csupan az elhivatottsag-
tudattal és intuiciokkal rendelkez6 ,,nagy ember”, a tobbi csupan a torténelem objektumaul szolgalo
tomeg, alattvald. Ebbdl az ideologidbol bomlik ki az a német felsdbbrendiiségi tudat, amely a német
fejlodést ,,azért tartja magasabb rendlinek, mert régibb (nem racionalis) uralmi formak megdrzése
kovetkeztében meg tud oldani kiilonféle (etikai, kulturalis stb.) problémakat, amelyeknek a racionalis
tajékozottsagu Nyugat tarsadalma és tarsadalmi gondolkoddsa szamara megoldhatatlanoknak kell
maradniuk”. (76) Ezzel a tendenciaval a német demokratikus erdk, ideértve a munkdsmozgalmat is,
nem tudtak konstruktivan szembehelyezkedni, s6t olyan mértékben, ahogy az opportunista liberalis
burzsoazia uszalyaba keriiltek, maguk is eme ideologia befolyasa alé kertiltek. (77)

A szazadfordulora Németorszag Europa vezetd tékés hatalma lesz, és a vilag felosztasaban valo
elkésettsége egyben a legagresszivebb imperializmussa is teszi. Ebben a korszakban egyrészt az
uralkod6 osztalyok részérdl, masrészt a parlamentarizmusban csalddott tdmegek részérdl felerdsodnek
a demokraciaellenes tendencidk. Ezek a nemzetkozi tendencidk Németorszagban dsszekeverednek a
bismarcki korszak régi, hivatalos propagandajaval, s igy felerésodnek. Kiilonosen azért veszélyes ez —
véli Lukacs —, mert ezaltal a biirokracia, a kozép- és vezetd értelmiség rendies tudata és régi
szervilizmusa 1) ideologiai megerdsitést kap. Ugyancsak felértékelddik a politikatol vald elfordulas és
az arisztokratizmus. A weimari rendszer sem jelent elorelépést a demokratizalasban, mert oktrojalt
rendszernek tiinik a tarsadalom szamara. A reformista szocidldemokracia nem tud megbirkozni
Németorszag ujjaalakitasaval. A vele szovetséges partok lényegében rendpartok voltak, amelyek a
leheté legkevesebbet igyekeztek valtoztatni az 6rokolt tdrsadalmi rendszeren. Ennek kdszonhetden
fennmarad a korabbi polgari és katonai igazgatasi apparatus. A versailles-i béke a demokratikus
rendszert a nemzeti megaldztatds kivitelez6jévé degradalta. Miutdn a monarchista restauracios
kisérletek kudarcot vallanak, a nagy gazdasagi valsag meghozza a reakcidé szdmara a tomegbazist.
Megteremtédnek a fasizmus — a korabbi reakcios tendencidk mennyiségi fokozéasa 0tjan a német
torténelembdl sziikségszeriien kindvo tjreakceio — feltételei. (78)

A reakcion beliil 1étrejott a monopolkapitalistak javara egyfajta sulyeltolodas: 6k valnak a reakcio
vezetd rétegéve. A tdmegekben igen erés kapitalizmusellenes hangulat uralkodik. A reakcionak tehat
az a feladata, hogy a tomegek kapitalistaellenes hangulatat sajat javara forditsa. ,,Az ilyen egymassal
ellenkezé tendencidknak még pusztan demagog egyesitésére is csak radikalisan irracionalista
vilagszemlélet alkalmas”. (79) Az uj, fasiszta irracionalizmus hatasat
tarsadalomtorténeti okokkal magyarazza Lukécs: a reformizmus gyengiti a munkasosztaly racionalista
alapbeallitottsagat, ¢és fogékonnya teszi az irracionalizmus irdnt. Az értelmiségben és a
kispolgarsagban eluralkodott a haboru, a béke, a nemzeti sors — egyszoval a német imperializmusra
vonatkoztatott értékek — f6lotti kétségbeesés, mint tomeghangulat és vele a hiszékenység, csodavaras,
az uj vezér varasa. A fasizmus objektiv alapjai — jegyzi meg Lukéacs — gazdasagi, tarsadalmi és
politikai jellegiiek. Ha azonban rohamos térhoditasat figyelembe vessziik, fel kell ismerniink mogotte
a habora elbtti felsébbségi allam Iégkorében nevelt németség Onallotlansagat és tarsadalmi
tehetetlenségét, a Nietzschétdl Spenglerig, majd Hitlerig nyulo irracionalista, pesszimista vil
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4 gn ¢ zetivonulatot. A klasszikus irracionalizmus csupan preparalja a németséget a fasiszta
irracionalizmus, a népamitas legdurvabb, legprimitivebb formaja szamara. A kettd kozotti 0sszekotd
lancszem a tomegek 1929-el kezd6do egzisztencialis kétségbeesése. (80)

Alighanem nagyon sommadsan és igazsagtalanul itélkeznénk, ha azt allitanank, hogy Lukécs
értelmezése nem egyéb a KOMINTERN-definicid6 pusztan filozofiai szemszogl atiratanal.
Nyilvanvaldan tartalmaz az allitas igazsagot is. Lukacs munkaja azonban nagyobb figyelmet érdemel
ennél, mivel — ha rejtve is, — olyan értékeket hordoz, amelyek a szovjet-marxista gondolkodésban
ritkasagnak szamitottak.

Mindenekel6tt fontosnak tartjuk kiemelni Lukacs torténeti nézdpontjat, amely dontéen
befolydsolja egész szemléletét. Ez teszi lehetévé, hogy — ha igen sematikus moédon is —
megkiilonboztesse a torténetileg altalanosbol az abban rejlo, illetve annak {6 iranyaitol eltérd kiilonost,
nevezetesen a német kiilonutas fejlédést. Ennek a kiilonutassdgnak felmutatdsa annyiban példaértékii,
amennyiben Lukéacs — ha nem is hangsulyozza ki, — benne nem egyedien német, hanem egy, legalabb
févonalaiban regionalis fejlodési mintat pillant meg. Szamara Németorszag ennek a paradigmanak
legszélsOségesebb, ergo legtipikusabb esete. Lukacs azonban nem igazan torténész, hanem filozofus,
mégpedig egy teleologikus, linearis és revolucionista torténelemfelfogas elkdtelezettje. Ez adja
értelmezése sematizmusat. Szamdara legfontosabb annak demonstralasa, hogy a német Ut
sziikségszeriien torkollik fasizmusba, azért a kontinuitast domboritja ki, mind a torténelmi folyamat,
mind a végeredmény tekintetében. Ezzel a torténelem megsziinik a lehetdségek torténetének lenni és
vulgaris formajaban érvényesiil a marxista szemlélet, amely azt a sziikségszertiségek torténetévé
silanyitja. Ennek kovetkeztében Lukacs nem veheti észre, hogy a nacizmus nemcsak folyamatossagot,
hanem sulyos torést, diszkontinuitast is képvisel. Ennek megfeleléen a nacizmus vélt, vagy valdsagos
elézményeihez viszonyitva csak mennyiségi kiilonbozdségként tiinik fel.

Lukécs linearis szemlélete azonban egy pozitivumot is rejt magaban, nevezetesen azt a
felismerést, hogy a fasizmus megértése a torténelmi kozép- és nagytrendek figyelembevétele nélkiil
elképzelhetetlen, hiszen gyokerei 1914 eléttre nyulnak vissza. Masik igen fontos mozzanat Lukacs
intenziv érdeklddése a szellemi kultura irant. Ramutat arra, hogy a fasizmusok — legaldbbis el6készitd
szakaszaik — a szellemi kultara valtozasaibol érthetdek meg. Ezzel Lukacs azokkal keriil azonos
platformra, akik a fasizmusok legalabb részben metapolitikus megértésére tesznek kisérletet. Ennek
kapcsan ugyancsak pozitivumok és negativumok rajzolodnak ki Lukéacsnal. Egyfelél meghaladja a
korabeli szovjet-marxizmus mechanikus materialista determinizmusat a tarsadalom anyagi €s szellemi
szféraja viszonylatdban, és a kett6t kolcsonhatasként abrazolja. Masfeldl viszont sajat tiikrozés-
elméletének csapdajaba esve egységes tartalmu, csupan valtozatos mintazatu irracionalizmus-
vonulatot konstrual, s ekozben az egyes filozofiai szovegek kiherélésére kényszeriil. Mindazonaltal
Lukacs nem azonositja a filozofiai irracionalizmust a fasizmussal (mint késobb masokra hivatkozva),
hanem vildgosan ramutat, hogy abban — mint mozgalomban — kulturalis, szocidlpszicholdgiai valamint
aktualis szocialis és politikai mozzanatok 0sszetalalkozasarol van szo.

Lukéacs eszmetorténeti érdeklodésébol kovetkezik, hogy els6sorban nem a fasizmus
szociologiajara, hanem ideoldgiajara koncentral és igen meggy6zOen taglalja annak forrdsanyagat,
szintetikus €s instrumentalis jellegét. Ez utobbival kapcsolatban azonban 6 sem tudja eldonteni, mit
kell beldle iires demagogianak és valdsagos célkitiizésnek tekinteni. Felismeri az ideologia vallasos
mozzanatait, de valasztott nézOpontja megakadalyozza annak értelmezésében.

Végiil a tokés fejlodés és az irracionalista, kultirpesszimista filozofiak kozvetlen megfeleltetése
ellentmondéasos fasizmus-definicibhoz vezet, amely a fasizmust egyfelél a t6ke uralmanak
kozvetitéjeként, masrészt az irracionalizmus gyakorlati rendszereként latja.(81) E mogott — aligha
sziikséges hangsulyoznunk — a kapitalizmus alapvetden irracionalis jellegének el6feltevése all.
Kifejezésre jut ez abban is, hogy a fasizmus megsziintetésének elo-fofeltételét a kapitalizmus
megsziintetésében latja. Akar Lukacstdl is szarmazhatna a baloldali kordkben az antifasizmus
sarkkdveként emlegetett horkheimeri szalldige: ,,Aki ... a kapitalizmusrol nem akar beszélni, az
hallgasson a fasizmusrdl is.” Pontosan azért tartja Lukacs kilatastalannak a polgari antifasizmust,
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mivel tevékenysége a kapitalizmus rendszerének fenntartasadval nolens volens a fasizmus erésodéséhez
antifasizmus egyetlen valosagos és perspektivikus képviseldjéhez, a forradalmi proletariatushoz.
Ilyeténképpen a fasizmusnak egyetlen tarsadalmi alternativaja létszik, a szocializmus (82), amelyet —
legalabbis ekkor még — Lukacs feltétel nélkiil azonosit a szovjetrendszerrel.

II. 3. 3.

A korabeli szociologia megkiilonboztetett érdeklodéssel figyelte a konyveldk, alkalmazottak, a
termelési folyamatokat alacsonyabb vagy magasabb szinten irdnyitok és koordinalok, egyszoéval
bilirokratdk és technokratak ,1j kozéposztalyanak™ kialakulasat és mind 1étszamban, mind
fontossagban egyre gyorsulo gyarapodasat. Megkiséreltek feltérképezni az 0j osztalyt eredete és
funkcioja szerint, értelmezni jelentdségét az Ossztarsadalmi fejlodés egésze szempontjabdl és leirni a
szocialis mez6ben vald viselkedésének és viszonyuldsainak jellegzetességeit. Szamtalan munka
targyalta és elemezte a vazolt problémat és az ezekbdl kibomld technokracia-elméleti vitak maig sem
csendesiiltek el. (83)

Az 1 technokrata kozéposztaly tarsadalmi hatokdrének robbanasszerii boviilése a kapitalizmus
Marx altal leirt dualis osztalystrukturajanak felbomlasaként tiinik fel a kortarsak szemében. Nemcsak,
hogy nem érvényesiilt az osztalyok polarizaciojanak marxi tézise, hanem az 10j osztily mind a
burzsoéazia, mind a proletariatus osztalyat megsziintetni latszott. E16bbit gy, hogy a monopolizacid
altal 1étrejott tulajdon-aprozodas és a folyamatosan halmozodoé technikai és 6kondmiai szakértelem
elengedhetetlensége folytan lehetetlenné teszi a tulajdonos szamadra, hogy befolyasolja és ellendrizze a
gazdasag mukodését. Ez oda vezet, hogy valosagos hatalom hijan tulajdonosi jogositvanyai fikciéva
silanyulhatnak, végiil teljesen veszenddébe mennek. Utobbit gy, hogy osztalyszolidaritasa helyébe az
egyéni konkurencia elvét plantalja és az osztalyt a felgyorsult differencialodési folyamat révén
szamtalan, tarsadalmilag szepardlt csoportra bontja. Végiil felmeriilt az az eshetoség, hogy a
technokracia az dssztarsadalmi kulcspozlciokat magahoz ragadva 11j uralkodo6 osztallya valik, amely
torténelmi 1éptékben egy minden eddigit transzcendal6 uj tarsadalmi rendszert hivatott megalapozni.
Az 1) tarsadalmat egyesek humanitast és individualitist elnyeld tjrabszolgasagra épiild gép-
Molochként képzelték (84), masok olyan szervezett, szabalyozott, az esetlegességeket kikiiszobold
menedzseri civilizacioként, amelynek kozponti szervezd elve a tarsadalmi jolét szolgalataba allitott
technikai haladas. Utobbi gondolat bekeriilt az olasz fasizmus onértelmezésébe is. (85)

James B urnh am, akorabban trockista nézeteket vallod politologus, a korabeli valtozasokban a
menedzserek vildagforradalmat latja megvalosulni. A menedzserek a termelés
eszkozeinek tényleges iranyitdi, az 6 keziikben Osszpontosul a technikai irdnyitas és koordinalas,
valamint a pénziigyek szakszerli szervezése. Miutan nem rendelkeznek tdkével, fliggetlenek a
gazdasagi viszonyoktol, csak a modern technikai-technologiai viszonyok fiiggvényei — mondja
Burnham. (86) A menedzserek forradalmat, mint feltartoztathatatlan torténelmi tendenciat abrazolja. A
menedzserek 1) uralkodd osztadlyanak uralmat a termeldeszk6zok allami tulajdona vagy allami
ellendrzése garantalja. A menedzserek kisajatitjak az allami intézményeket és fokozatosan atépitik
azokat, illetve kiépitik sajadt, a menedzseri tarsadalomra jellemzé politikai
intézményeiket. (87) Kitermelik sajat ideoldgiaikat, amelyek — bar a helyi kulturalis, torténelmi,
vallalati hagyomanyoknak megfeleléen széles skalan varialodhatnak — kdzos tengelye, hogy elvetik a
kapitalista értékrendet, de legalabbis minimalisra csokkentik jelentdségét: az egyén apoteodzisa helyébe
az allam, torzs, faj, tehat valamilyen kollektivum 1ép, a pénz centralis helyét a munka fogalma veszi at.
A szabad kezdeményezés helyett a tervezést és foglalkoztatast, az egyéni jogok helyett az egyéni és
kollektiv kotelességeket hangstlyozzak. (88)

A menedzseri tarsadalom kialakuldsanak adekvat formaja a totalitarizmus allamrendje, — (ennek
feltételeit is a modern technika teremti meg) — amely a tarsadalmi élet valamennyi teriiletét
szabalyozza. Kdzvetleniil egyesiti a politika és gazdasag iranyitasat, de a politika mar csak financialis
okoknal fogva is hosszatdvon alarendelddik a gazdasagnak. A totalitarizmus funkcidja ugyanaz, mint a
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korakapitalista forradalmi diktatiraknak, amelyekre sziikségképpen demokratikus szakasz kovetkezik.
(89) A menedzseri tarsadalomra vald atmenet természetesen nem feltétlen egyik pillanatrol a masikra
torténik, ennek eldrehaladasat az jelzi-, hogy a menedzserek a nemzeti jovedelem mind nagyobb részét
sajatitjak ki, mig a tokések részesedése folyamatosan csokken — fejti ki a szerzo. (90)

A menedzserek kétfrontos harca egyfeldl a tomegek alavetése érdekében, masfeldl a téke ellen
folyik, ez utdbbi nemzetkézi méretekben is. Ehhez jarul még a menedzseri tarsadalmak egymas
kozotti konkurencija, amely 1) haboruk sorozatat nyitja meg. Ezekben a haboras konfliktusokban
felbomlik a nemzetallamok politikai vilagrendje, amely mar nem felel meg a modern termelési
gazdalkodasi viszonyoknak. A habortk nyoman elsé Iépcsdben a kisebb nemzetallamok kisszamu
»szuperhatalom”, nevezetesen az USA, Németorszag és Japan koriil csoportosulnak, amelyek tovabbi
haborukban dontik el a vilagelsdség kérdését. Ez tendencidjaban az egységes vilagrendszer kialakulasa
felé mutat, amelynek menedzseri berendezkedése eliminalja a nemzeti konfliktusokat, megszervezi a
vilagméretii termelést, racionalizalva a tartalékokat és a munkat, szépszerével vagy erdszakkal, de
semmiképpen sem profitérdektdl hajtva, felszamolja az alulfejlettséget. (91)

Eladdig Burnham szerint két szembetiinden menedzseri tipusii tarsadalom korvonalai
bontakoztak ki: A bolsevik Oroszorszag €s a naci Németorszag kozott csak mennyiségi eltérések
mutatkoznak. Teljesen vagy dontéen kikiiszobolik a kapitalizmust, a tomegekkel elfogadtatjak a
menedzseri berendezkedést és megkezdik harcukat a vilagméretli vezetd szerepért. Az orosz
viszonyok kozott a kapitalizmus alulfejlettsége teszi lehetové elsGsorban a menedzserek teljes
forradalmat és a kapitalizmus teljes likvidalasat. Németorszagban a nacizmus részleges szovetsége a
kapitalizmussal akadalyozza a forradalmi folyamatot. Németorszag eredményei, a munkanélkiiliség
felszamolasa, a pénzgazdalkodas reformja, a gazdasagba val6 allami beavatkozas, a vezetés fiatalsaga
stb., mind a menedzseri forradalom elméletét hivatottak igazolni. (92) Ebbe a sorba tartozik még
Olaszorszag és a New Deal kialakulasaval az Egyesiilt Allamok, amelyek a menedzserizmus kevésbé
fejlett variansanak tekintenddek. (93)

Mig Burnham a létrejott uj tarsadalmi formak diszkontinuitasat hangstlyozza, addig Hork h e i-
mer, a Frankfurti Iskola egyik legnevesebb személyisége, az Institut fiir Sozialfor-
schung els6 igazgatdja — ujszertségiik figyelembevétele mellett — a kapitalizmussal valo
kontinuitasukat (de nem azonossagukat) és ebbdl kdvetkezden az emberi emancipacios folyamat
egészére nézve negativ tartalmukat allitja elStérbe. Igy értendé a Lukécsrél irottaknal mar idézett, s
késobb szlogenné valt mondata: ,,Aki ... a kapitalizmusrol nem akar besz€lni, hallgasson a fasizmusrol
is.” (94)

Amit Burnham menedzseri tarsadalomnak nevezett, azt Horkheimer a ,kései kapitalizmus”,
»autoriter” vagy ,.totalitarius allam” fogalmaival irja koriil. (95) Az autoriter allam kialakulasa a
liberalis kapitalizmusbol egy tobbszoros torténelmi €s eszmetorténeti determinacid altal meghatarozott
vilagtendencia, de legalabbis dsszeuropai tendencia. Ott is, ahol a fasizmus nem jutott még hatalomra,
»mozgolodnak komoly tarsadalmi erdk, amelyek az adminisztrativ, jogi, politikai apparatusok
autoriter hatalmat készitik el6” — irja Horkheimer. (96) Az autoritarizmusra valo hajlamot a liberalis
kapitalizmus a kezdetektdl torténelmi Orokségként, mint onmaga dialektikus ellentétét hordozta
magaban. Tetten érhetd ez mar a felvilagosodasban és a francia forradalomban is — allitja Horkheimer:
»Az autoriter dllamhoz valé vonzodas a polgari éra radikalis partjainak mindenkori kényszerpalyaja
volt.” Ez a tendencia toretleniil vonul végig a Rousseau-tanitvany Robespierre-t6l a thermidor,
bonapartizmus, Loui Blanc allomasain keresztiil a modern ipari tarsadalomig, ahol dsszetalalkozik bal
és jobboldali etatizmus, amit Bismarck ¢és Lasalle homalyos vonzddasa félreérthetetleniil
szimbolizal.(97) A liberalizmus akkor fejlédik totalitarizmussa, amikor a kapitalista tarsadalom
harmonidja és fejlodoképessége illuzionak bizonyul, de a kialakult altalanos valsag kozepette a
proletariatus nem képes az 1ij, emancipalt tarsadalmi rend megteremtésére. Ez azonban csak a
végkifejlet. A liberalizmus hanyatlasanak tendenciai mind az autoriter allam iranyaba mutatnak.

A klasszikus kapitalizmusban a gazdasagot szdmtalan {izem kozti konkurencia uralta, amelyeket a
produktivitas fokozasa s ennek érdekében a munkaerd bovitése vezérelt, mert csak igy volt biztositva
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az lizem fokozatos novelése s vele a tarsadalmi tobblettermékben vald részesedés novekedése. A
monopolkapitalizmusban ezzel szemben megsz{inik a beruhazas korlatlan lehetdsége, mert a profit
nem novelheté a kivanatos mértékben — mondja Horkheimer. Ez, valamint a gépesitett nagyipari
termelés tomegesen teszi foloslegessé a munkéasokat. A tdmeges munkanélkiiliség lényegében
felszamolja a munkaerdpiacot. Létrejott ezzel a munkanélkiiliek osztalya, amely nem munkabdl,
hanem tamogatasbdl €s juttatasokbol él, ami azt jelenti, hogy szabad munkavallalobol az allamhatalom
targyava-fiiggvényévé valik, egyuttal politikailag megszervezésre vard, — a termelési folyamatbol valo
kiszakitottsaga miatt — amorf, valosagos valasztasi lehet6ségeitél megfosztott tomeggé, amely majd a
fasiszta tomegszervezetek anyagava valik.

Masoldalrél viszont megtizedelédik a burzsoazia, illetve elveszti fiiggetlenségét a
biztositd bankokat és a kozvetité kereskedelmet, ugyanakkor profitérdekeikt6l vezérelve lehetetlenné
tesznek mindenféle joléti politikdt. A piaci viszonyok mindeniranyt besziikiilése végiil a
versenyorientalt piacgazdasag szétesésé¢hez vezet. A szabad vallalkozok utdédai a permanens valsag
korilményei kozott tarsadalmi pozicidjuk védelmében az allamhoz fordulnak.

Dont6 tényezd ebben a konstellaicioban a mindent atfogd biirokratizalodas. A gazdasagi
mamutegységek iranyitdsa a részvényesek érdekeit hattérbe szoritd és csokkend munkaslétszam
mellett is folyamatosan terjeszkedd, sajat érdekeik szerint cselekvd szakapparatusok iranyitasa ala
keriilnek. A modern tarsadalomra jellemzd tomegszervezetek, igy a proletdriatus vezetését is
biirokracidk veszik 4at. A szakszervezeti biirokracidk — allitja Horkheimer — nem kiilonbdznek
lényegesen az iizleti, vagy mas biirokraciaktol. A tdmegeket épplugy az uralom objektumanak tekintik.

A gazdasagi appardtusokkal 0sszefonddott allami biirokracia, szovetségben a katonai irdnyitod
apparatussal, a tomegszervezetek biirokraciaival, (vagy azok nélkiil), képezi a leend6 autoriter allam 1ij
uralkod6 osztalyat, amely a burzsoazia piac altal kozvetitett szocialis uralma helyébe egy kisebbség
kozvetlen uralmat allitja. Ekozben a piacgazdasagot tervgazdasaggal helyettesiti és a polgari
szabadsagjogokat felszamolja. A piacgazdasag maganprofit-érdekeltsége az uralkodd kisebbség
hatalomérdekeltségévé konvertalodik. Ezzel Horkheimer szerint 1étrejott az Engels altal eldre jelzett
dllamkapitalizmus: azallam maga azonos a kapitalizmus egészével. (98)

Az autoriter allamrend 1étez6, vagy lehetséges tipusait a benniik uralkodé biirokratikus elitek
milyensége szerint kategorizalja. Az altala integralis etatizmusnak nevezett szovjetrendszert a
vilagtendencia legkovetkezetesebb képvisel6jének mutatja be, mivel az deklaralja a tarsadalmasitast,
az allamositas révén megsziinteti a privatkapitalizmust, a tarsadalmat lizemi mintara szervezi at,
bevezeti a feladatok és hataskorok ,,abszolutizmusat”, mikézben minden termelét bérmunkassa fokoz
le.

Mig a bolsevizmusban egy partbiirokracia szovetkezik a szakapparatusokkal, a fasizmusban egy
partbiirokracia koalicidja uralkodik az allami gazdasdgi szakbiirokraciakkal, de igen nagy befolyast
gyakorolnak az iparmagnasok és foldbirtokosok, akikhez tovabbra is aranytalanul nagy privatprofitok
aramlanak, s ez — ugy véli Horkheimer — eltériti a rendszert eredeti iranyabol.

Potencidlisan a reformista munkdsmozgalom part- ¢és szakszervezeti apparatusa is az
autoritarizmus képviseldje. Természetébdl kdvetkezden a tobbi biirokracia lehetséges szdvetségese, de
valdsziniibb konkurense, mert célja az allami biirokracia felcserélése a szakszervezeti biirokraciaval és
a profitelv helyett a funkcionariusok tervgazdasaganak bevezetése. A termelés tarsadalmasitasa alatt
az allamositast, — eufemisztikusan a nacionalizalast — érti, vagyis a nemzeti allamkapitalizmus
l1étrehozasat, végso soron ugyancsak a bilirokracia uralmat és a tomegek alavetését. (99)

Horkheimer az autoriter allam valamennyi formajara jellemzonek tartja a regresszivitast. A
hatalmi apparatus gatlastalan pazarlast folytat, megsziinteti az egyéni kezdeményezés minden

“ ey

felgyorsitja a gazdasagi koncentracidt és centralizaciot. Az anarchikus tarsadalmi viszonyokat a
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tarsadalom fegyelme valtja fol. Egyrészt a termelderdk lelancolasa, masrészt a ,,permanens
mobilizacidé” képezi a hatalom alapjat, amely kiegésziil a csoportok kozotti gazdasagi-tarsadalmi
differencialassal és az egyének izolalasaval. A bels6 ellenség elnyomasat a kiilsdvel vald fenyeget6zés
biztositja. Ebben a rendszerben, ahol a termel6eszk6zdket az elit monopolizalja, mindenki potencialis
lagerlakova valik, az éhség és haboru eladdig akaratlan és ellendrizhetetlen csapasai most a hatalom
altal konstruktiv moédon alkalmazott tényezok lesznek. A nép az autoriter rendben mind polgari, mind
hadi célokra igénybe vehetd kollektivumma — népkdzosséggé — formalodik. (100)

A hatalmon levok kdzott azonban gatlastalan gengszterbandak harcara emlékeztetd harc folyik a
zsékmanyeért, ellentéteik élesebbek, mint valaha, jollehet dsszetartja ket a forradalomtol valo félelem.
Ett6l a félelemtdl vezettetve kényszerpalyara terelik a fejlodést és kiiktatjadk a gazdasagi korrekcio
lehet6ségét is. (101)

Horkheimer hosszu torténelmi 1étet josol az autoritarizmusnak és ugy véli, ha sikeriilne is most
visszaallitani a liberalizmust, annak ¢élharcosai maguk is hajlanak a fasizmusra, a tdrténelem
szikségképpen megismételné 6nmagat. Ugyanakkor az emancipatorikus tarsadalom szempontjabol
bizonyos pozitivumok csirait véli felfedezni: mindenekel6tt, hogy az egész vilag ugyanarra a
torténelmi vaganyra keriilt, ugyanazoknak az ellentmondasoknak feszitésében vergddik. Eltlinik a
liberalizmus és vele a szabadsag hamis illuzidja s a tomegek, ha totalitarius szervezetek formajaban is,
hatalmasabb erévé valnak, mint barmilyen parlament. (102) Horkheimer fenntartja az eshetdséget,
hogy az allamkapitalizmus rendszere esélyt nyujt az alulfejlett teriiletek felemelkedésére. (102.b.)

Burnham és Horkheimer elméletei 1ényegi alkotoelemeiket tekintve jelentds atfedéseket
mutatnak. A két elmélet egyike sem valddi fasizmuselmélet. Burnham és Horkheimer gondolatai
azoknak az elméleteknek soraba tartozik, amelyek egy a priori feltevésbdl deduktiv uton jutnak a
fasizmus problémajahoz. Ezért gondolati-moddszertani iranyultsagukat tekintve a totalitarizmus- €s
korai modernizacio-elméletekkel tartanak rokonsidgot. Osszekdti 6ket tovabbd, hogy mindkettd
egyfajta Marx-parafrazis és a megitélésbeli kiilonbségtdl eltekintve targyszerti végkovetkeztetésiik is
lényegileg azonos. Ha tematikajuk alapjan akarnank tipizalni a két elméletet, az ipari tarsadalom
egészen az Otvenes évek végéig divatos lizemi modelljei (talan helyesebb volna utoépiat mondani !?)
kozé kellene sorolnunk oket. Ez az — izlést6] fiiggden, megitélt — falanszterképzet hatdrozza meg
mindkét szerz6 viszonyat a részletekhez, mégpedig alapvetéen negativan. A tények és folyamatok
elszakadnak ok-, és Osszefliggésszeri kontextusoktol és a deduktiv modszer segitségével tetszbleges
gondolati rendszerré szervezddnek.

Mindkét szerzé elfeledkezik arrol, hogy az altaluk vizsgalt jelenségnek sajatos torténete van.
Ezért figyelmen kiviil hagyjak a fasiszta mozgalmak (és a bolsevizmus) szocioldgiai vizsgalatat,
orientalt szociologia helyébe egy makroelméleti eldfeltevéseknek megfeleld ,képzelt szociologia”
kertil. Kétségtelen, hogy Horkheimer utal bizonyos szocioldgiai jellemzdkre, amikor az uralkodo elitet
Neumanhoz hasonléan bizonyos elitcsoportok szovetségeként, a tomegbazist pedig a legtobb
szocialista szerzotdl eltéréen nem kispolgariként, hanem tarsadalmi kotelékeitdl megfosztott
gyokértelen tomegként irja le, de ezek a kovetkeztetések is spekulativ uton keletkeznek. Ugyanigy
hianyzik mindkét esetben a menedzseri tarsadalom és autoriter allam fofogalmai ala rendelt tipusok
kozotti historikus, szocioldgiai és politologiai kiilonbségtevés.

A differenciakat elmossa, hogy szerzdink szerint egységes €s mindeniitt jelenvalo vilagtenden-
ciardl van szo, amely értelemszeriien egy vilagrendszer sziikségszer(i folyomanya, és mint ilyen, nem
kothetd regionalis fejlodési vonalakhoz. Horkheimer az olasz esetrdl emlitést sem tesz és arrol is csak
futolag, mintegy zarojelben emlékezik meg, hogy Németorszagban specialis mozzanatok szerepet
jatszhattak a ndcizmus kialakulasdban. Horkheimer allitolagos marxista létére hadildbon 4ll az
altalanos-kiilonds-egyedi hierarchidjaval csakugy, mint a sziikségszerli és véletlen viszonyaval. Mig az
autoriter allamot egyfeldl sziikségszerlinek tételezi, masfeldl nyitva hogy egy ,,akkor, ha” jellegl
lehetéséget, nevezetesen: a fasizmus akkor jut hatalomra, ha a proletariatus képtelen az esedékes
feladat elvégzésére: az emancipatorikus tarsadalom megteremtésére. (103)
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Mar itt zavarba joviink Horkheimer sziikségszeriiség-fogalmaval kapcsolatban. Zavarunk csak
fokozodhat, ha rajoviink, hogy Horkheimer normativ gondolkoddsaban nem all rendelkezésre
normativ modell, mint vonatkoztatasi pont. Egyfeldl hatarozottan elutasitja a liberalizmust, masfelol
az emancipalt tarsadalom és emancipalt személyiség fogalmai teljesen tisztazatlanok. Ezért nem képes
Horkheimer az autoriter allammal szemben alternativat talalni. Ezzel voltaképpen a kritikai elmélet
feloldhatatlan alapellentmondésara bukkantunk ra.

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik Horkheimer kategodriait, hamarosan kideriil, hogy a magat
szociologusnak tudo szerzd fogalmai sem nem szocioldgiai, sem nem historikus, hanem csupan etikai
tartalmuak. Mar els6 olvasatban is feltin a szdvegekben a szocioldgiai fogalomrendszer hianya.
Ugyancsak feltind az egyes fogalmak tartomanyainak tisztazatlansdga, aminek kovetkeztében a
fogalmak Osszefolynak, vagy elvesztik jelentésiiket, sokszor nyilvanvalo kiilonbségek azonossagnak
tiinnek fel. fgy folyik egybe Horheimernél a gazdasagi és politikai liberalizmus, az autoritarizmus és
totalitarizmus valamint az allamkapitalizmus. Mindennek tiikrében Horheimer hosszadalmas
fejtegetései a fogalomalkotasrol iires szocséplésnek tiinnek. A mélyebb elemzés azt mutatja, hogy
Horkheimer kozponti kategoériait — uralom és egyenl6tlenség — sem ontologiai, hanem etikai
Osszefiiggésben gondolja el. Ezért azok megsziinése / megsziintetése sem torténeti sziikségszerliség,
hanem etikai sziikségesség, vagyis kanti formulaval élve nem ,,miissen”, hanem ,,sollen”.

Ha egymas mell¢ allitjuk Burnham és Horkheimer teljesitményeit, fogalmi egzaktsaga és szigoru
— bar hellyel-kozzel didaktikus — gondolatvezetése mindenképpen Burnham felé billenti a mérleget. A
masik fél gondolati-stilarisegzaltaltsaga olyan mili benyomasat kelti, amelyet szerzdje tanacstalansaga-
ban mas marxistak gondolatfoszlanyaibol fércelt 6ssze. Ehhez mélto végkovetkeztetése is. Horkheimer
ugyanis lényegében nem allit mast, minthogy az autoritarizmus a toke leplezetlen brutalis uralma a
munka folott, amely a maximumig fokozza a kizsadkmanyolast. Nem véletleniil beszélnek egyesek a
dimitrovi definicié horkheimeri valtozatarol. (104)

Az az alcazott gondolati szegényesség végigkiséri a kritikai elmélet utjat és megindokolja sok
marxista értelmiségi lesujtd véleményét Horkheimerr6l. Bloch a Tarsadalomkutaté Intézetet
egyenesen tarsadalomhamisité intézetnek aposztrofalta. (105) Ezt a kovetkeztetést latszik
megerOsiteni, hogy Horkheimer tobbszori nekifutds és nagyszabdsu eldkésziiletek ellenére az
antiszemitizmus problémajara is csak igen szegényes és bizonytalan megalapozottsagli, sematikus
valaszt képes adni. Eszerint a totalitarizmus és az autoriter tervgazdasag létrejottével megrendiil a
zsidoknak, — a bank, a kereskedelem és piac, vagyis a pénz-cirkulacio és financtéke képviseldinek — a
oldalon a pénz reprezentansainak brutalis manipulacidja felel meg, mint a tdmegek befolyasoldsanak
egyik hatékony eszkoze. Kiillondsen Németorszagban lehet azza, mivel Luthertdl kezdve még a
progressziv német gondolkodésban is ott hizédik az antiszemitizmus latens vonulata. (106)

Horkheimer nyilvan maga is érezte, milyen gyenge labon all fasizmus- és antiszemitizmus-
magyarazata, ezért igyekezett azt mas, személyiségpszichologiai oldalrdl is megtamasztani. Ezért
fordul egyrészt az el6itélet természetének és intézményi hatterének, a csaladnak kutatasa felé,
amelybdl késobb az autoriter személyiség sokat biralt, de nagy hatast is gyakorldo elmélete kindtt.
(107)

Bar elhibazottnak tartjuk Burnham ¢és Horkheimer elméleteit mind moddszertanilag, mind
kovetkeztetéseiket tekintve, nem mehetiink el sz6 nélkiil azok mellett a pozitiv kezdeményeik mellett,
amelyek a kutatas progressziv tendencidiba kapcsolddnak. Nézopontjuk,- ha torz forméban is-,
annyiban mégiscsak tarsadalomtudomanyi, amennyiben a vizsgalt jelenséget egy meghatarozott
torténelmi korszakhoz kd&ti és annak immanens folyamataibdl kivanja magyardzni, ugyanakkor
mindkét szerz6 kimondva vagy kimondatlanul tal kivan 1épni a korabeli marxista szerzok tobbségének
szikos kapitalizmus- és osztalyfogalman, mikdzben a marxi modszer ¢és torténelemelmélet
alapvonasait igyekeznek tobbé-kevésbé megdrizni. Ennek igen lényeges kovetkezménye, hogy
mindkét szerzé képes differencialni a fasizmus tomegei és vezetése kozott, igy mindkét esetben a
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fasizmuskutatds mindmaig talan legérdekesebb kérdése, az elit problémaja keriil elotérbe. A fasiszta
tomeg esetében kérdésessé valik a baloldali szerzOk kozott axidomava merevedett kispolgari vagy
kozéposztalyi jelleg, helyette a tomeg gyokértelensége, dezintegralt jellege hangsulyozodik, —
kiilondsen Horkheimernél. Ugyancsak értékes momentum, hogy mindkét szerzo a fasiszta rendszerek
esetében — ha némileg eltéré értelemben is — 0j elitrdl, j uralkodd osztalyrél beszél. E pozitiv
kezdemények jelenléte azonban nem vonja kétségbe allitasunkat, hogy Horkheimer tematikusan és
modszertanilag csak csekély mértékben jarult hozza a fasizmusprobléma feltarasdhoz. A legmaradan-
doébb talan az Adornoval kozosen kidolgozott ,autoriter személyiség elmélete”, amely egészen a
kozelmultig éles, de a fasizmuskutatas szamara nem kelléen termékeny vitdkat indukalt. Burnham
tanulmanyat ugyancsak a fasizmuskutatas kuridzumai kozott tarthatjuk szdmon. Meg kell azonban
allapitanunk, hogy — ha kozvetve is, — utat nyitott a modernizacio-elméletek felé és bizonyos
tekintetben megeldlegezte a fasizmust utdpikus modernizacios kisérletnek tart6 felfogast.

IL. 3. 4.

Horkheimer és munkatarsai nem voltak sem egyediil, sem elddok nélkiil a fasizmus, de foként a
nemzetiszocializmus pszichologiai vonatkozasainak kutatisiban. A huszas évek végére, foként a
masodik generacidés, a marxizmus altal is erdsen befolyasolt freudistdk munkaja nyoman mar
rendelkezésre allt a kutatas mind fogalmi mind modszertani bazisa. Elenjaro szerepet jatszott ebben a
Frankfurti Iskolahoz ugyan formailag csak rovid ideig tartozo, de annak szellemét mélyen befolyasolo
Freud-tanitvany, Erich F r o m m, akinek nevéhez az autoriter személyiség, mint
szocialpszichologiai kategoria kidolgozasa és elmélyitése flizodik. Fromm a Weimari Koztarsasag
polarizalt politikai séméajara (jobboldali autoriter, illetve baloldali antiautoriter) vetiti rd a szervezett
munkassag korében végzett karakterstruktura-elemzések eredményeit. (108) A vizsgalat arra a
kovetkeztetésre juttatja Frommot, hogy diszkrepancia all fenn a baloldali partok deklaraltan
antiautoriter programja ¢és tagsaguk jelentékeny mértékben autoriter személyiségszer-
kezete kozott. Ezért a baloldali partok valodi ereje joval csekélyebb, mint az tamogatodik
szamszeriisége alapjan vélhetd. Az elsé vilaghaboru utan a baloldali partok azért valnak vonzova a
munkassag, kispolgarsadg és alkalmazottak korében gyakori, egyfajta autoriter tipus szdmara, mert
felveszik a harcot a Vilmos-kori meggyengiilt autoritds szimbdlumai ellen. Ezekre a tomegekre
kozvetlen veszélyt jelent a fasizmus, mivel nemcsak a fennall6 autorités ellen harcol, hanem régton uj
autoriter szimbolumokat is képes felmutatni. igy kozvetlen atjaras nyilik a baloldalrél a nacizmus felé.
Kiilonosen a meggy6zddéses baloldaliak valhatnak szempillantas alatt meggy6z0déses naciva — mutat
ra egy kétségteleniil 1étez6 tendenciara Fromm. (109)

Bar Fromm kétségkiviil az els6k kozott és valoban uttdrd gondolatokkal jarult hozza az autoriter
személyiség elméletéhez és a nemzetiszocializmus pszichologiai mozzanatainak megértéséhez, e
témakorben mégsem O, hanem a sokat vitatott és maig istenitett-atkozott, regénybeill6 életpalyat
befutott Wilhelm Reich szamita legkovetkezetesebb gondolkodonak. Reich igen fiatalon
keriil a freudi pszichoanalitikus iskola blivkorébe, de csakhamar ki is szorul annak sziikebb koreibol
sz¢élséséges nézetei miatt. A freudi eszmék tanulmanyozasa ugyanis Reichet élénk kritikara készteti,
mivel hidnyosnak érzi azok természettudomanyos ¢€s szociologiai megalapozottsagat és
elviselhetetlennek latja tarsadalmi konformizmusat. Ez a két hidnyérzet szabja meg Reich késobbi
palyafutasat és gondolkoddi torekvéseit. Tarsadalomtudomanyi igényessége vezeti el a dialektikus
materializmushoz, majd a Német Kommunista Parthoz. Abbeli torekvésében, hogy a freudizmust
hogy az egyéni neurdzisok hatterében mindenkor a genitdlis orgazmusra vald képesség sériilései
rejlenck, amelyek a fennallo tarsadalom altal meghatdrozottak. Ezeket megsziintetni és nem
elviselhetdvé tenni a reichi értelemben vett pszichoanalizis 6 célja. Ennek megfeleléen marxizmus és
freudizmus Reichnél egymadst feltételezd elemek logikai sordva rendezddik, amelynek egyik
idedltipikus végpontja a magantulajdonon, kizsdkményoldson alapulé patriarchalis-monogam
tarsadalom, benne a genitalisan gatolt, neurotikus — (Freudnal analis, szadomazochisztikus) —
karakterti egyénekkel; a masik a kdztulajdonon nyugvo, kommunista tarsadalom, genitalis orgazmusuk
ki- és atélésére képes szabad egyéneivel. Reich gondolatmenetét kovetve: ha a szexualis mizéria oka a
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tarsadalmi teriileten uralkod6 mizéria, akkor a tarsadalmi felszabadulds sziikségszer(i kovetkezménye,
— de teljessé valasanak egyben elofeltétele is — az egyén szexualis felszabadulasa. Ha a pszichoanalizis
feladata és célja a libido, vagyis a genitalis orgazmusra valo képesség, — Reich olvasataban az egyén
nembeliségének — visszavétele, akkor freudizmus és marxizmus egyazon érem két oldala, amelyek
mind cél- mind kategoriarendszeriiket tekintve kiegészitik egymast. A ketté egyesitésére Reich
nagyszabasu tanulmanyban tesz kisérletet.(110) 1934-ig tart6 marxista periodusanak két évében
kidolgozza szexualdkonomianak nevezett modszerét, amely sajat szavaival élve ,,a
tevékenysége pedig az 1930-tdl kibontakozé ugynevezett SEXPOL mozgalom életre hivasaban és
szervezésében csucsosodott ki. (112)

Hitler és mozgalma hatalomrajutasaval Reich is szembekeriil azzal a kérdéssel, mi a fasizmus és
miért bizonyul hatastalannak vele szemben a KPD a gazdasagi és politikai folyamatok ,,objektiv”
elemzésére ¢épilld propaganddja. Ezekre a kérdésekre keresi a wvalaszt a ,Fasizmus
tomegpszichologidja” cimi, valoszintileg legismertebb munkajaban. (113)

Reich jozanul szamba veszi a kommunizmus kudarcanak valamennyi lehetséges okat, a
mozgalom hibait és tévedéseit, és koziilikk kiemeli a szamara legkézenfekvibbet és legdontdbbet: a
tarsadalmi alap és felépitménye mechanikus-6konomista szemlélete eltakarta azt a felismerést, hogy a
1ét nem kozvetleniil hatarozza meg a tudatot; a széles értelemben vett ideologia, amely mar a korai
gyermekkorban belevetiti a gazdasagi folyamatot a lelki struktirdkba, vissza is hat a gazdasagi alapra.
(114) A nemzetiszocializmus viszont pontosan azért sikeres, mert propagandajat a tomegember atlagos
struktirajara tudja hangolni. A nacizmus nem a tomegek demagog félrevezetése vagy megtévesztése,
Hitler személye csak annyiban fontos, amennyiben visszatiikr6z6dik benne hiveinek lelkiilete: csak
»ha egy vezéregyéniség struktiraja Osszhangban van széles rétegek — a tomeg — individualis
struktirajaval, csak akkor képes torténelmet csinalni.” (115)

Reich — akarcsak a szocialista mozgalmak sok mas gondolkoddja — a fasizmusta kispolgar-
sag lazadaséaval azonositja. Reich azonban a kispolgarsagot nem mint szociologiai kategoriat
hasznélja, hanem egyfajta mentalitds szinoniméjaként, amely felfelé, de kiilondsen lefelé messze
tallépi a szociologiai értelemben vett kispolgarsag hatarait. Ennek koszonhetéen a kozéposztaly és
kispolgarsag valamint a munkasosztaly bizonyos rétegei keriilnek azonos kategoriaba. Reich szamara
,»a népesség ideologiai rétegzettsége fontosabb, mint gazdasagi rétegezettsége.” Ennek az allitasnak az
igazat hivatott bizonyitani, hogy a nemzetiszocialistakra szavazok 60-70%-a a német tarsadalomban
szambeli talstlyban levé kozéposztalybol, 30-40%-a pedig a munkasosztalybol, illetve annak
el(kis)polgariasult tdmegeibol, munkasarisztokratak és lumpenproletarok koziil keriil ki — allapitja
meg Reich. (116)

A fasizmusban ,,a kispolgarsag ellentmondasos alkata siiritve tiikr6zodik™ — véli Reich. Ennek az
ellentmondasnak ,,objektiv’ hattere, hogy a kispolgar egyfel6l magantermeloként és tulajdonosként a
burzsoa termelési viszonyok és allamszervezet fenntartasaban érdekelt, és moralisan-kulturalisan a
fels6séggel azonosul, mig lefelé igyekszik elhatarolodni. Masfeldl, gazdasagi tekintetben a
kizsakmanyoltak sorsaban osztozik, s a kapitalizmus hanyatlasanak iitemében né elnyomorodasa, ezért
antikapitalista tendencidkat juttat érvényre. Ily modon a kispolgarsag, mint réteg egyszerre képvisel
regressziv és progressziv erdt. (117) Ebbdl kdvetkezik Reich szamara a fasizmus kettés funkcidja. A
kispolgarsag lazadasa az ellen a rendszer ellen, amely 6t az elnyomorodas felé taszitja, nem iranyul a
fennall6 tarsadalmi rendszer alapja, a magantdke ellen, s6t annak éppen fenntartasat kivanja. Mint a
kovetkezokbol latni fogjuk, nem iranyul a burzsoa intézményrendszer alapjai ellen sem, csupan annak
régi, megrendiilt formai ellen. Akarva-akaratlan azok alapzatanak megerésitésén munkalkodik. fgy a
fasizmus a toke, végso soron a nagytdke élharcosava valik.

Mivel a kispolgarsag gazdasagilag konkurens egyének Osszege, hianyzik bel6le az azonos

szocio0konomiai statuszbol eredd és a politikaba is atnyulo rétegszolidaritas, ezért csak a pszichikum,
az azonos lelki alkat és tudatalatti alapjan szervezhetd. Ez kdvetkezik be a fasizmusban. (118)
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De vajon milyen a kispolgarsag alkata — teszi 61 a kérdést Reich — és rogton meg is valaszolja:
ugyanolyan torz €s ellentmondéasos, mint objektiv helyzete. A torz karakterképzddésért a polgari
moradl, illetve az annak a korai gyermekkorban valo elsajatitasara neveld egyhdz, de mindenekel6tt a
patriarchalis-monogam csalad felelds, amely a burzsoa allam, ,,struktara-, és ideologiagyara”, ahol a
Htarsadalom szociodkonomiai és szexualis strukturdjanak Osszefonddasa és az ... ideologia
ujratermelése” végbemegy. (119) A polgari csaladban a nevelési folyamat a gyermeki
szexualitas legatlasara koncentralédik. Az apa erdsen korldtozza mind a nék mind a gyermekek
szexualitasat. Ez egyfeldl a tekintély iranti félelmet, engedelmességet, végsd soron pedig azonosulasi
vagyat kelt, masrészt a lazadas vagyat ébreszti fel. A tekintéllyel szembeni félelemre ¢€s
engedelmességre nevelés az allam viszonyai kozott vald felnott életre készit fel, hiszen a csalad a
burzsoa allam miniatlir masa. A szexualis elnyomas az erkolcsi nevelés folyaman szexualis elfojtashoz
vezet. A genitalis orgazmusvagy az erkdlcstelenség szinonimajaként jelenik meg. A szexualis sziikséglet
gatoltsaga egyben a lazadasi hajlam moralis legatlodasat is jelenti — allitja Reich. A szexudlis elfojtason
nyugvo személyiségstruktira masik — tomegpszichologiai jelentéségli — oszlopa az egyhaz, amely
egyszerre kovetkezménye és eldfeltétele a polgari nevelésnek. Az egyhaz ugyanis a szexualis elnyomast
vallasi félelemmel erdsiti meg. A ,forradalmi” genitalis energidkat egyrészt a latens, passziv
homoszexualitds és a mazochizmus iranyaiba tereli, igy végsé soron dnmaguk ellen forditja, masrészt a
genitalis érzékiség ellen annak szublimalt valtozatat, a gyengéd szeretetet jatssza ki. (120)

Az elfojtott genitalis szexualitds, vagyis az orgazmusra vald képtelenség, lesiillyedvén a
tudatalattiba ,tiinetképzodést” indit meg, s masodlagos, torz formaban, — poétkielégiilésekben — tér
vissza. A genitalis szexualitassal szembeni utalkozas a polgari tarsadalom viszonyai kozott a szerelem
eldurvulasahoz, a nemi élet ,,szadisztikus felfogdsahoz” vezet. A szexualitdshoz fiz6do félelmek és
blintudat a valldsos-babonas misztikara tesz fogékonnya. A genitalis kielégiiletlenségbdl fakadd
folytonos fesziiltségek az agresszioban, illetve annak tarsadalmilag szabalyozott, racionalizalt
csatorndin keresztiil talalnak levezetddést. A szexualis tartalmatol megfosztott szentimentalis szeretet
targya a ndiség csupan egyetlen aspektusa, az anya, amely egyben a csaldd és a haza misztikus
szentharomsaganak szinonimdja is. Mindezen elemek 0sszekotédésébdl szarmaztatja Reich a polgari
tarsadalomra szerinte jellemz0 misztikus-agressziv nacionalizmust, amelyben a nemzetek, akarcsak a
polgari csaladok, zart, egymadassal konkurens egységekként jelennek meg. A kispolgari csalad
gazdasagi expanzionizmusa a nemzeti imperializmusban leli pendantjat. A torz, ezért a tarsadalom
valosagos mozgatoit felismerni képtelen, az egyén valosagos tarsadalmi érdekei ellen valo cselekvésre
predesztinald, 6sztonharitasokbol dsszealld énkonstrukceid a szexualis elfojtas racionalizacidjaban, — a
tisztasag ¢és tisztess€g fogalmaiban — taldlja meg Onmaga eszméjét. A Kkispolgart kényszeres
ragaszkodas jellemzi ezekhez a szimbolumokhoz és szinonimaikhoz, ezért esendé minden reakcids
ideologiaval szemben, amely ezekbdl épitkezik. (121)

A nacizmus pontosan ezekre apelldl — mondja Reich — és a nemzetiszocialista ideologia és
ceremonia elemzésével bizonyitja tézisét. Kiilon kidomboritja az altala ,,szexualpolitikainak” nevezett
vonatkozasokat. Eszerint a vezér-eszme az infantilis apa-komplexusra €pit, a fajelmélet a démonikussa
szinezett érzékiség atvitele az idegen népekre: igy azok csokkentértékiivé stilizalédnak. A ndk
elfojtasait megerdsitod és a csaladi és szexualis erkodlesre vonatkozo ideologiai elemeknek koszonhetd a
ndi szavazok magas aranya. A nacizmus, — mint kvazi valldsos rendszer — a mazochizmusra hajlo
kereszténység szadisztikus atértelmezése. A horogkereszt maga is a nemi aktus stilizalt dbrazolasa,
amely a tudatalattit célozza meg —, hogy csak néhanyat idézziink Reich bizonyitékai koziil. (122) Az
altala leirt karakter akkor valik fasiszta tdmegmozgalomma, amikor a kdzéposztaly sajat gazdasagi
hanyatlasat moralis uton kisérli meg kompenzalni. Ugyanakkor Reich hangstlyozza, hogy a fasizmus
a vilmosi kornak csak kozvetett folytatasa, mig emez a viragzo kozéposztaly, addig amaza prole-
tarizalodd kdzéposztaly imperializmusa. (122.b.)

Reich brilidns, a mai szexualpszicholdégia szdmara mar kozhelyes érvényességlivé valt
kijelentések lancolatat felvonultato pszichologiai érvelése mogott azonban nem huzodik meg valddi és
érvényesnek elfogadhatd szociologia. Reich nem tudja, — és nem is igazan akarja — a fasizmust a
tarsadalom valamely rétegéhez kotni. A ,.kispolgar” a kor atlagemberének szinonimajaként szerepel.
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Reich ezt a késdbbiekben teoretikus formaban is megfogalmazza: ,,A fasizmus csupan politikailag
szervezett kifejezO0dése az atlagos emberi karakterstruktiranak ... A fasiszta partokat korunk
emberének mechanikus-misztikus karaktere teremti meg ... A fasizmus nem politikai part, hanem egy
meghatarozott életfelfogas és beallitddas az emberrel, a szeretettel, a munkaval kapcsolatban”. (123)
fasizmus eme ,,0j antropologiai faj” kultaraja és allamrendje. (124) Ez a kdvetkeztetés Osszecseng a
KOMINTERN, majd a habort utani szovjet tipust rendszerek vezérszélamaval: a fasizmus a modern,
— vagyis hanyatld — kapitalizmus adekvat, tehat mindeniitt latensen vagy manifeszt modon jelenlévo
formaja.(125) Ezzel Reich arra az allaspontra jut, hogy a fasiszta allam egyszerre fasiszta tarsadalom
is, amit Németorszag esetében még csak elfogadhatunk némi fenntartassal, Olaszorszag esetében
azonban egyaltalan nem.

Reich kiterjesztett fasizmusfogalma félrevisz a konzervativ és vallasos partok és csoportok
politikai megitélésében is. Végiggondolva fejtegetéseit a munkasarisztokraciarol, egyfajta
szocialfasizmus-elméletre bukkanunk. Ha elfogadnank Reich gondolatmenetét, érthetetlen maradna,
miért veszitenek az ugyancsak autoriter ideologiaval operald konzervativ partok a fasizmussal
szemben. Pusztan az ideoldgia ezt nem magyarazza. Marpedig Reich messzemenden azonositja a
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Reich kispolgarsag-fogalmanak vizsgalata ravilagit a szerz6 elméletképzési modszerére is. Reich
elméletének magja egy individualpszichologiai karakterkonstrukcid, amelyet a szerzé a tarsadalom
egészére érvényesnek posztuldl. Ezt a szocidlpszicholdgiava szélesitett individualpszichologiat —
(Reich konyvének cime megtévesztd: nem tomeg-, hanem szocialpszichologiardl van sz6) — veti egybe
a fasiszta ideologia elemeivel. Az eljaras tobb okbol is biralhatd. Az individudlkarakterolégianak
szocialpszicholdgiava szélesitéséhez sem a moddszertani, sem az empirikus bazis nem allt
rendelkezésére, (- ezek megalapozasara torekszik késébb Adorno -) tehat az eljarast spekulativnak kell
mindsiteniink. A spekulacioknak ezzel azonban nincs vége. Reich ugyanis egy logikai csusztatassal a
fasiszta ideologiabol kovetkeztet a kispolgarsagra, mikdzben a kispolgarsagbol vezeti le a fasizmust.
Az eljaras paradoxitasa nyilvanvalo. Ami pedig Reich szocialpszichologidjat illeti, az sohasem 1épi tul
az individudlpszichologia hatérait. ,,A fasizmus tomegpszichologidja” kapcsan fenntartds nélkiil
kijelenthetjiik, nem fasizmus-elméletr6l van szd. A fasizmus, — mint sok mas esetben — egy madsik
elmélet illusztralasara szolgéal. Reich kiindulopontja azonban maga is egy vélhetéen hamis, de
semmiképpen nem bizonyitott eléfeltevésen nyugszik, nevezetesen, hogy a szexualis elfojtas, s az
annak érdekében kifejtett brutdlis nevelési dresszura csak a patriarchalis-tulajdonosi tarsadalmak
sajatja. Ezzel szemben a torzsi 6skozosségi tarsadalmak, — ezeket Reich feltehetden az idevagd
irodalom feliiletes ismeretének kdvetkeztében anyajogunak tekinti, — mentesek a genitalis elfojtastol.
(126) Reich ezzel a ,,josagos vadember” naiv rousseau-i legendajat melegiti fel. A valosag ezzel
szemben az, hogy az etnoldgiai kutatds mind a mai napig nem igen ismer anyajogu tarsadalmi
formaciokat, bar szamos jel utal arra, hogy ilyenek valaha létezhettek. Szamos kutatdé azonban nem
tartja figyelemreméltonak ezeket, s minden humanoid tarsadalmi szervezet centrumként az apat
abrazolja. (127) Az is kozismert, hogy a torzsi kulturak igencsak szigori szexualis tabuikat
meglehetdsen brutalis nevelési eszkdzokkel vésik az ifjak tudataba (128), és az Osztonelfojtasok igen
gazdag tarhazat kinaljak.

Mindez persze nem kisebbiti azt a tényt, hogy Wilhelm Reich zsenidlis szexualpszichologus volt.
Alapjaiban elhibazott elmélete ugyancsak elvétett végkovetkeztetésekre juttatja, de ez —, amint az oly
gyakran el6fordul — nem teszi eleve kizartta a helytalld részkovetkeztetéseket. Reich nem az egyetlen
a kortarsak koziil, aki a fasizmusban, kiilondsen annak ceremonidiban erotikdra utald jeleket vél
felfedezni. A reichi karaktertipus kétségkiviil 1étezik €és ma is hasznalt modell az
individualpszichologidban. A késobbi vizsgalatok is — gyakran szandékuk ellenére — azt példazzak,
hogy igen nehéz kozvetlen kapcsot talalni az tigynevezett autoriter személyiség altalanos modellje és a
fasizmus specifikus torténelmi jelensége kozott. Egy valddi szocidlpszichologia feladata azt vizsgélni,
milyen viszonyok adtan fordul egy adott tarsadalom tipus-személyisége egy bizonyos politikai
beallitodas felé. Ennek leirdsara, — mint az utolsé fejezetben ramutatunk — a pszichoanalitikus
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modszernél 1ényegesen egyszeriibb €s elméletszeriibb, az individualpszicholdgian talmutatdo modellek
is alkalmasak lehetnek.

Reich mindenesetre igen jo 0sztonnel megérezte, hogy a fasizmus akarmelyik formajarol legyen
is sz6, mind kialakuldsat mind szandékait tekintve talnyulik a politikum hatarain. Reich, akarcsak
Polanyi Karoly, — ha megitélésiink szerint hamis interpretacioban is, — ramutat a fasizmusok politikai
homlokzata mogott feltalalhatd és nem is igen rejtegetett, de altalaban alulértékelt valldsos
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ujragondolasa felé, nem utolsé sorban a fasizmus konzervativ interpretatorai iranyaba.
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1. 4.
OSSZEGZES

A nyugati nem-marxista szakirodalomban a marxista fasizmusértelmezések tudomanyos értékének
megitélése altaldban sommasan negativ. Ez az egészében negativ megitélés azonban csak részben
megalapozott. A lekicsinyld értékelés mogott egy logikai cstsztatds rejlik, nevezetesen az, hogy a
marxista értelmezések egészét gyakran azonositjak a kommunista fasizmusértelmezéssel, pontosabban
annak dimitrovi formajaval. (1) Nem valasztjak kiilon a részeredményeket az értelmezési keretektdl,
igy sziikségképpen nem fedezhetik fel a kortarsi marxista kutatasban benne rejlé pozitiv tendenciakat.
A KOMINTERN-beli fasizmusértelmezés valdjdban csak igen kis szeletét hordozza a marxista
értelmezések egészének. El6térbe keriilésének oka egyrészt ismert politikai tényezokben keresendd, de
természetesen abban is, hogy a kommunista értelmezés olyan gondolati er6vonalak ad absurdum
végpontjat szemlélteti, amelyek a marxista gondolkodas egészét végigkisérik. Ha végigtekintiink a
fejezetben irottakon és megkiséreljiik megvonni a marxista indittatasu kutatasok mérlegét, jelentds
részben pozitiv végeredményt kapunk. A kortarsi marxista fasizmusértelmezések erénye modszertani
sokoldalusagukban és otletgazdagsdgukban rejlik. Kétségtelen pozitivumként kell elkdnyvelniink,
hogy a korabeli marxista szerzok a részteriiletek mindegyikét és a segédtudomanyok egész vertikumat
megszolitjak valamilyen médon. Ennek kdszonhetden a mai kutatasiranyok szinte mind jelen vannak,
— igaz csak vazlat- vagy kiindulépontszerien — a korabeli marxista kutatisban. A torténeti,
fejlodéstorténeti, gazdasagi, politikai, szociologiai, szocialpszichologiai, eszme-, illetve
ideologiatorténeti kiindulopontok megmaradnak igéretes, de elszigetelt mozzanatoknak, amelyekbdl
nem, vagy csak ritkdn szervezddik szisztematikus é&brazolas. A felmutatott részeredmények
Osszességiikben mégiscsak olyan tendencia hordozoi, amely tilmutat azokon az értelmezési kereteken,
amelyekbdl kiindult, sot attételesen megkérddjelezi sajat kiindulasait. A marxizmus nem az egyetlen
értelmezési keretrendszer, amelyet sajat hiveinek részkutatasai tesznek meghaladottd. Ha hihetiink a
Goedel-tétel igazsagaban, ez torvényszeriinek tekinthetd. (2) A részkutatasokbdl kiolvashato tendencia
a marxizmus, mint tarsadalomtudomanyi fikcié és politikai ideologia feldl a rendszeres, empirikus
alapokon nyugvo elemzés felé mutat. A részletkutatasok, — ha tobb-kevesebb faradtsdg aran is —
Osszekapcsolhatoak nem-marxista pendantjaikkal, s6t azokkal konvergencidkat mutatnak.

Kérdés, vajon ezek a pozitivumok képesek-e ellenstlyozni azt a marxista értelmezések egészén
végighuzodo negativ trendet, hogy a kor tarsadalméanak mozgésai a marxista tarsadalomtudomanyi
fikcio és a raépiilé ideologia sémaiban nemegyszer félreértelmezédnek. A sémakban gondolkodasra
valé hajlandosag természetesen iranyzatonként és szerzonként erésebb vagy gyengébb. A marxista
torténetfilozofia sémajanak lencséjén keresztiil a torténelmi folyamat egyiranyu, egészében egyenes
vonali progressziv teleologikus fejlodésnek latszik, amely sziikségszeriien bizonyos stadiumokon
megy keresztiil. A stadiumok sorrendje €s jellege mindeniitt Iényegében azonos, az egyikbdl a
masikba vald atmenet forradalmi ton torténik, viszont az egyes torténelmi régiok azonos id6ben
kiilonb6zo fejlettségi szinten allhatnak. Minden egyes stadium meghatarozott gazdasagi alap és
tarsadalmi-politikai felépitmény egésze. Ezutobbit pedig a tarsadalom mindenkori polusait képviseld
un. alapveté — kizsdkmanyolt és kizsakmanyold — osztalyok egymas kozti viszonyai hatarozzak meg.
A tarsadalom iranyit6 szervezetének elsodleges funkcidja az uralom, a kizsakmanyolod osztaly
uralmanak biztositasa. Ezért a mindenkori politika kézvetve-kozvetleniil a tarsadalmilag uralkodo
pozicidban levé osztaly(ok) ,,altalanos” érdekeinek képviselete.

A marxizmus mint politikai hitvallas kdzponti problémaéja a kapitalizmushoz val6 viszony. Maga
a kapitalizmus fogalma azonban némileg bizonytalan. A fogalommal sziikkebb értelemben a gazdasag
szerkezetét irjak le, tagabb értelemben a tarsadalom egészét, az un. tarsadalmi gazdasagi alakulatot. A
zart és egyiranyu alap—felépitmény-értelmezés miatt a tarsadalom minden mozzanata a kapitalizmus
vagy az antikapitalizmus funkciéjanak latszik. Ez egy igen korlatolt, csupan a ,,cui prodest?” kérdését
megvalaszolni igyekvd, monofunkcionalista szemléletet eredményez. A fasizmuskutatasra nézve ebbol
tobb elméleti hatrany is fakad, elsésorban a monokauzalis magyarazatra valo torekvés, valamint a
tendenciaszeri heteronomizmus, amely nem ismeri el a fasizmust, mint spontanul szervezodo, sajat
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célokkal rendelkezé tomegmozgalmat, csak mint eszkozt egy osztalyjellegii cél eléréséhez. Végiil a
generalizalo tendencia, amely a fasizmust az egész, értsd vilagkapitalizmus fejlodési utjanak mutatja
be. Ez a harom momentum mindenesetre ramutat arra, hogy a marxizmus mint torténetfilozofia
mogott egy alapjaban ahistorikus szemlélet huzoédik meg. Mindez nem azt jelenti, hogy nem voltak
ezzel ellentétes tendenciak. Nagyon is tetten érhetd a polikauzalitasra, a fasizmus autoném jellegének
kidomboritasara, a nemzeti-torténeti mozzanatok abrazolasara valo torekvés. Egyazon szerz egyazon
munkajaban is gyakran egymas mellett allnak a finoman elemz6 és durvan sematizal6 mozzanatok.

Milyen fasizmusképet kozvetitenek a marxista értelmezések? A fasizmus feltételeit, mint a
kapitalizmus utols6 szakaszanak, az ipari monopolista-imperialista kapitalizmusnak a hanyatlasat
hatarozzdk meg, amikor is a gazdasagban ¢€s a tarsadalomban fesziilé ellentmondasok kovetkeztében
fellépd permanens és egyre mélyiild valsdg napirendre tiizi a proletarforradalomban megtestesiild
mindségi valtozast. A szocialis és politikai értelemben még uralkodé burzsodzia, hatalmanak
megszilarditasa érdekében politikailag regressziv eszkozokhoz nyul. Ez a reakcio iddlegesen, a
marxista torténetfilozofia értelmében regressziv mozgalmakat hiv életre és regressziv politikai
rendszereket kreal. A marxistak érdeklédésének homlokterében ezek allnak, mig a torténeti, gazdasagi
és szocialis tényezok, illetve ezek valtozasai mint a valsag elemei tendenciaszertien hattérbe szorulnak,
illetve. csak igen vazlatosan és sematikusan abrazolodnak. Ez a sziik politikai keresztmetszetben valo
tajékozodas két tényezonek tudhatd be. Egyik a marxista indittatasu, a politikai hatalomban mar
részesilld vagy részesiilni kivano elit elsdsorban ,politikus” viszonya a tarsadalmi mozgasok
egészéhez, masik a gondolkodasi séma hidnyossagai. Ez az atpolitizaltsdg érthetden gatolta a
jelenségek tagabb, torténelmi Osszefliggésbe helyezését. A legfobb elméleti hiany volt, — és a
marxistak szamara a mai napig megoldhatatlan gond maradt, — hogy a marxizmusnak 1ényegében
nincs a tarsadalmi mikromozgasok tanulmanyozasara alkalmas, megértd szociologiaja, illetve a
szociologia altal felszinre hozott eredmények nem értelmezhetdek az osztilyelmélet makroszintjein.
Az erdltetett értelmezési kisérletek hamis altalanositasokhoz vezetnek. A szociologiai vizsgalat
nyujtotta eredményekhez, mint Onértékekhez vald ragaszkodds a marxista torténetértelmezés
alaptéziseinek feladasat teszi sziikségessé. Ezt a 1épést szdmos, magidt marxistdnak valldo szerzo
ontudatlanul teszi meg. Jol nyomon kovethetd, hogyan valik a marxista frazeologia puszta
diszitéelemmé, maga a marxizmus pedig torténetfilozofiabol és politikai ideologiabol etikai
allaspontta, a tarsadalmi igazsadgossag igényének szinonimajava.

A fasizmusok funkcidjanak prekoncepcionalis meghatarozasa elGirja az empirikus anyag
kezelésének modjat, a részkutatasok végkovetkeztetéseit. Ennek a deduktiv-redukcionista alapallasnak
és az empirikus-induktiv vizsgalati modszernek az egymasra-vonatkozasabdl rajzolddik ki az a skala,
amelyen a marxista értelmezések kijelentései elhelyezhetdek. Megitélésiikben mindenkor szem el6tt
kell tartani, hogy az egyes tézisként kezelt kijelentések fokozatokban és arnyalatokban gazdag
rétegzettséget takarnak.

A szakirodalomban ,,iigyok-elméletként” szamon tartott tézisben tulajdonképpen két allitas rejlik.
Eszerint létezne a reakcios financtdéke Osszeeskilvése a politikai hatalom megragadasara és a
kizsdkmanyolas fenndll6 koriilményeinek fenntartasara, illetve a kizsdkmanyolds mértékének
fokozasara. Ennek a célnak az érdekében sziiletik meg a fasizmus, amely semmi egyéb, mint az
ellenforradalmi nagyburzsoazia kreaturaja, pénzelt tigynoke, amely megbizdinak instrukcidi szerint
cselekszik €s semmiféle 6nallosdggal nem rendelkezik. Ennek megfeleléen nem mozgalom, szocidlis
tartalma €s szerkezete nincs, résztvevéi megvasarolhatd lumpen elemek. A vezér nem tdrténelmi
értelemben vett ,,nagy személyiség” — ezek jelentdségét a marxizmus amugy is limitalja, — hanem
helyettesithetd bérenc. Ertelemszertien a fasizmusok ideolégidja puszta demagogiava degradalodik,
amelynek tartalmai nem rendelhetéek valds tarsadalmi érdekekhez, tézisei zavarosak ¢és
értelmezhetetlenck, kovetkezésképp elemzése folosleges. A fasizmus tehat egészében torténelmileg
efemer célok érdekében alkalmazott efemer eszkdz, amely tartalmat tekintve nem kiilonbozik a
nemzetkozi reakcid egyéb eszkozeitdl, ennek megfeleléen a ,fasizmus” kifejezés azokra is
alkalmazhato.
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A ,kozéposztaly-elmélet” hivei elismerik ugyan a fasizmust, mint spontan €s autoném szocialis
mozgalmat, mikozben fenntartjdk a nagyburzsoa-funkciordl szold tézist. A tarsadalmi bazis €s
szocialis funkcio kozotti ellentmondast a kdvetkez6 modon vélik feloldhatonak: A kozéposztalyok a
marxi elorejelzésnek megfeleléen tarsadalmi helyzetiiket és életfeltételeiket tekintve folyamatosan
kozelednek a proletariatus felé. Kiillonosen a kispolgarsag helyzete veszélyeztetett. Ezért a fasizmus a
kozéposztalyok, pontosabban az alsdé kodzéposztalyok, a kispolgarsag spontan szocialis mozgalma,
amelynek tartalma kétiranyll osztalyharc, egyrészt a nagyburzsoa ellen, masrészt a proletariatus ellen.
Ellentmondasos tarsadalmi helyzetiik tiikkr6z6dik vissza a fasiszta ideoldgidban, illetve az a mogott
meghtzodo lelkialkatban. Ebbdl fakad a mozgalom hatarozottan autoriter jellege. A kdzéposztalyok a
tulajdoni viszonyokban elfoglalt helyiik kovetkeztében a kapitalista viszonyokhoz kotottek, ezért
amikor a proletariatus ellen fellépnek, mintegy ,objektive” kapitalista, kozvetve nagyburzsoa
érdekeket is szolgalnak. Ez az objektiv iranyultsag egybeesik a nagyburzsodzia proletarellenes
reakcigjaval. Ez az egybeesés katalizalja a kozéposztalyi mozgalom ¢és a nagyburzsoazia kozott
1étrejovo kvazi szovetséget. Politikai tekintetben a nagyburzsoazia egyre er6sddo befolyast gyakorol a
mozgalomra és megtévesztve annak tdomegeit, azokat sajat érdekében hasznalja fel. A ,,megtévesztett”
alsokozéposztalyi tomeg sajat valds szocialis érdekei ellenére cselekszik, a mozgalom folyamatosan
veszit autonémiajabol szovetségese javara. Igy valik a fasizmus 1j tipust ellenforradalomma. A
magunk részérdl a valosagos folyamatot ezzel a felfogassal éppen ellentétesnek latjuk.

A nagyburzsoazia differencidlatlan felfogésa, illetve annak nyilvanvalo elégtelensége indukalta
azt a torekvést, amely a fasizmust tdmogatdé uralkodd osztalybeli csoportok meghatarozasara
torekedett. Ezt szemlélteti az afolott folytatott vita, vajon az agrar vagy az ipari burzsodzia all-e a
fasizmus mogott. Masrészt a kdzéposztaly- vagy kispolgarsag-elmélet képvisel6i esetében lépten-
nyomon belelitk6ziink abba a problémaba, hogy sem a kozéposztalyokat sem a kispolgarsagot nem
képesek pontosan definidlni, illetve a fasizmusok tilmutatnak a kdzéposztaly-elméletbdl levezethetd
jellegzetességeken. A ,szovetségre” illetve ,megtévesztésre” vonatkozo tézisek hianyos
magyarazhatésaga ramutatott arra, hogy a fasizmus mint mozgalom belséleg heterogén és strukturalt,
tarsadalmi bazisa, a mozgalom tomegei és elitje kozott nem feltétleniil all fenn azonossag. Ha ugyanis
ezt az azonossagot feltételeznénk, nem volna megmagyarazhaté a fasiszta mozgalom és fasiszta
hatalom kozotti diszkontinuitds. Ha fel is vetddik — néhany olasz szerz6 esetében kiilonos sullyal — a
fasiszta elit probléméja, nem kapunk plauzibilis elméleti valaszt arra a kérdésre, honnan szarmazik ez
az elit, mi szabalyozza viselkedését és milyen a viszonya az altala vezetett mozgalomhoz. Ezzel olyan
probléma marad hattérben, amely dont6 fontossagi a fasizmus egészének megértéséhez.

A Marxra hivatkozo kozéposztaly-elmélet onmagaban nem kinalt alkalmas magyarazatot arra
sem, minek koszonhetd a fasizmus hidnya, illetve jelentéktelensége a kapitalizmus ,klasszikus”
modelljét képviseld angolszasz teriileteken. Ez indukélja azt a nézetet, hogy a fasizmus mint
mozgalom a gyengén fejlett vagy meggyengiilt kapitalista rendszerek kozéposztalyainak helyzetére
volna visszavezethetd. A nézetek mindenesetre megoszlanak a tekintetben, vajon csak gyengén fejlett
vagy a klasszikustol alapjaiban eltéré nemzeti fejlodési utat jaro kapitalizmusokrél van-e sz6. Mig az
elébbi esetben az oOkonomizmus, az utobbi allaspontra helyezkedOk esetében a torténelmi
determinizmusok abszolutizalasanak veszélye fenyeget. Ennek tiikrében valhat a nemzetiszocializmus
a torz német nemzeti fejlodés végallomasava.

A kozéposztaly-elmélet nem reflektal az olasz €s a német mozgalmak kozott fennallo szocialis és
politikai magatartasbeli kiilonbségekre. Igy éppen az, a mai kutatast kiilonosen foglalkoztatd kérdés
marad megvalaszolatlanul, azonosnak vagy kiilonbozének kell tekinteniink a két sikeres fasizmust
tarsadalmi gyokereit tekintve. A kozéposztaly-elmélet negativumai kozt kell szamon tartanunk azt is,
hogy azt a benyomast keltette, mintha a kdzéposztalyok kortol é€s torténelmi szitudciotol fiiggetleniil a
sz¢€Is6jobb, illetve a fasizmus taptalaja lennének. Erre az axiomara megy vissza a fasiszta ideologiak
prekoncepciokon nyugvé értelmezése, amely olyan tartalmakat vél kiolvasni beldlitk, amelyek
jelenléte legalabbis er6sen megkérddjelezheto.

A szociologiai iranyzat mélyebb rétegeibdl azonban egy differencidltabb kép elemei bukkannak
eld: olyan csoportok, — habortis veteranok, idealista értelmiségiek, aktivista ifjusag, amelyeknek
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szociologiai besorolasa a tarsadalmi réteg- és osztalyszerkezetébe ugyan igen koriillményes, (mivel belsé
kohéziojuk nem esik egybe azokéval), de szerepiik a fasizmusokban tagadhatatlan. A legtobb szocialista
szerzO megérzi a probléma jelentOségét csakligy, mint az ezzel szorosan Osszefiiggd értékvalsag-
probléma fontossagat, és valamilyen formaban szt is ejt rola, de csak mellékes jelentdséget tulajdonit
neki. Még azoknal sem valik ez kozponti problémava, akik — akar politikai, akar eszmei indittatasbol —
ratapintanak a jobb és baloldali radikalizmus lehetséges talalkozasi pontjaira.

A fasizmus tartalmai az uralomban valnak nyilvanvalova. Az uralomra vonatkozdéan négy
allasfoglalast tudunk egymastol hatarozottan elkiiloniteni. Az elsé szerint Uj tipust burzsoa uralomrol
volna szo, amelyben a financburzsodzia vagy annak egyik csoportja maga uralkodik. Ez lenne a
monopolkapitalizmus adekvat formaja, ezért a polgari demokracidk torvényszerien fordulnak
diktataraba. Ez a felfogés tendenciaszerlien azonositja a kapitalizmust a diktatiraval, és a kommunista
antifasizmus mogott megbuvo antidemokratikus célok igazolasava valik. Tisztazatlan marad az uralom
szerkezete is, mivel az elmélet hivei nemigen tudnak mit kezdeni sem az uralkodo osztaly valsagaval,
sem a fasiszta j jovevények szandékaival és helyével a hatalom rendszerében.

A masodik tézis szerint a fasiszta uralom nem 10j képlet a torténelemben, hanem megfelel a
klasszikus kapitalizmus koriilményei kozott jelentkezd bonapartizmusnak, amikor is a burzsoazia az
osztalyviszonyokban beallott egyensuly viszonyai kozott, szocialis uralmanak megdrzése érdekében
atengedi a politikai hatalmat egy autoriter rendszernek, amely a szocialis fesziiltségeket részben
elfojtja, részben imperializmusba oltja, és a torténelmi koriilmények valtoztatdsaval visszaalakul
parlamentéris korményzati rendszerré. A bonapartista rendszer lényegében a gazdasagi uralkodd
osztaly helyett, de annak érdekében gyakorolja a hatalmat. A bonapartizmus-elméleti szerzok dontd
tobbsége mereven ragaszkodik a bonapartizmus-fogalomhoz a fasizmus egészét illetéen és kevéssé
hajlandéak elméletiik korlatozott alkalmazhat6sagat elfogadni. A bonapartizmus-elmélet ugyanis
megitélésiink szerint megfelelden operacionalizalt formédban magyarazé erdvel birhatott volna a
fasiszta hatalomatvételek ¢és a korai fasiszta hatalom tekintetében. Nem véletlenill keltett a
bonapartizmus-modell a habord utdni nyugati fasizmuskutatdsban is nagy visszhangot. A
bonapartizmus-modell vonatkoztatasa a fasiszta uralmak egészére viszont elfedi az azokban
bekovetkezd strukturalis és funkcionalis valtozdsokat. Ez a hiany annyira nyilvanvald, hogy egyes
szocialista szerzok elmozdulnak a totalitarizmus-modell iranyaba. A totalitarizmus ,,felfedezése” azt a
belatast jelzi szocialista korokben, hogy a fasizmusok esetében mégiscsak valamilyen merdben uj
jelenséggel van dolgunk. A totalitarizmus-elméleti pozicié felbukkanasa a szocialista gondolkodasban
nemcsak a bonapartizmus-modell, hanem a marxi modell elégtelenségeit is jelzi a modernkori
tarsadalmak folyamatainak magyarazataban. Ezen kiviil kdzvetve ramutat arra a momentumra, hogy
ugyan formailag mind az olasz, mind a német esetben a hatalom atengedésérdl van szo, a fasisztak
hatalomba-, illetve hatalomrakeriilése tartalmaban mégis felér egy forradalmi hatalomatvétel
jelentdségével.

A bonapartizmusnak, mint modernizativ funkcidval bir6 autoriter rendszernek a gondolata vezet
el a fasizmusok Osszehasonlitasanak sziikségességéig. Meg is teremtOdnek, ha csak részlegesen és
csak funkciondlis szempontbdl is, az Osszehasonlitds keretei, de nem valnak rendszeres kutatas
targyava. Viszont tudatositjak azt a ma is vita targyat képezd problémat, hogy a fasizmus eltérd
feltételek kozott eltérd funkciokat tolthet be, attol fiiggden milyen kihivasokkal kell szembenéznie €s a
koriilmények kiillonb6zoségébol adodoan eltérd fejlodési uttal rendelkezhet. Ez a felismerés tavolrol
sem valik kozkinccsé a szocialista gondolkodasban. Eppen ellenkezéleg, a donté tobbség az olasz és
tekintette. Ez az elméleti sematizmus vezetett ahhoz a téves politikai elérejelzéshez, mely szerint a
nemzetiszocialista hatalom fejlodése minden tekintetben meg fog felelni az olasz diktatara utjanak.

A harmadik tézis lényegében azt mondja ki, hogy a régi elitcsoportok megosztjak a hatalmat a
fasiszta elittel és a politika az érdekcsoportok kozotti kompromisszumok eredményeképp alakul. Ez a
hatalommegosztas biztositja a korabbi elitek érdekeinek legnagyobb aranyl érvényesiilését. Az
elitcsoportok érdekharcat eltakard totalitarizmus az imperialista kiilpolitikdnak megfeleld hatalmi
szerkezet. Sem ez, sem a megeldz6 tézisek nem magyarazzak azonban a fasiszta rendszerek
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irracionalitasba hajlé dinamizmusat és a hagyomanyos politikai gondolkodasnak gyakorta szogesen
ellentmondé logikajat.

A negyedik elkiilonithetd tézis szerint a fasizmus hatalomrajutasaval 0j elit keriil a politikai
hatalomra, amely fokozatosan kiszoritja és alaveti a régi elitet. Ez utdbbiak érdekeik részleges
érvényesitése végett kénytelenek alkalmazkodni a politikai rendszer igényeihez. A tézis egyes
valtozatai olyan ipari technokratikus tarsadalom megsziiletését josoljak, amelynek adekvat politikai
formadja a totalitarius birodalom, ahol a kapitalizmus eddigi formai tendenciaszeriien felszamolddnak,
illetve 0j osztalyuralomnak adjak at a helyiiket. Ennek az osztalyuralomnak a tartalma azonban
messzemenden kétséges marad. Tobb szerzonél is folmeriil, hogy ez az uralom tulajdonképpen
»onmagaért valo”, az osztalyviszonyokat figyelembe véve voltaképp funkciotlan, illetve folyamatosan
veszit eredeti funkciojabol. Ilyenforman a gazdasag primatusa fokozatosan a politika primatusanak
adja at a helyét. Ez a gondolati irany, — amellyel a magunk részérdl is egyetértiink — atkotést jelent a
liberalis elméletek felé.

A szocialista szerz6k elméleteiben szamos kérdés — a fasizmusok elhatarolasa az autoriter
rendszerektdl, a fasizmusok és az antiszemitizmus viszonya, az egyes fasizmusok kozotti kiilonbségek
stb. — megvalaszolatlan marad. Félreérthetetleniil rAmutatnak azonban arra a felel6sségre, amely a
gazdasagi és politikai uralkodo osztalyt terheli mind az olasz, mind a német esetben a fasizmus illetve
a nemzetiszocializmus hatalomra jutasaért és annak kdvetkezményeiért.
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KORTARSI KONZERVATIV ES LIBERALIS FASIZMUSERTELMEZESEK

., Hitler, akarcsak Lenin ... egy olyan metszéspontban dll,
amelyben szamtalan donto, tartalmilag ellentmondasos,
univerzalis természetii tendencia talalkozik.”

Ernst Niekisch

., ---a csorda és a tomeg uralmanak szelleme meég (1914. elott
— P.Sz.) nem valt olyan hatalmassa a kozéletben, mint
napjainkban;, a maganember szabadsdga olyan magatol
értetddao volt, hogy az ma mar szinte elképzelhetetlen.”

Stefan Zweig

,Hol tartunk hat? A vallasos emberek a szabadsag ellen
harcolnak, a szabadsag bajnokai a vallast tamadjak; az
emelkedett és nemes lelkii szellemek a rabszolgasagot
dicsoitik, az alantasak és szolgalelkiiek a fiiggetlenségert
szallnak sikra; a becsiiletes és felvilagosult allampolgarok
mindenfajta haladas ellenségei; mig a minden hazaszeretetet
és erkolesot nélkiilozok a civilizacio és a felvilagosodas
apostolainak képében tetszelegnek.”

Alexis de Tocqueville

A vilagot ténylegesen alakito energia olyan érzelmekbdl —
faji  gogbdl, vezérkultuszbdl, vallasi hitbol, a haboru
szeretetebol — taplalkozik, amelyeket a liberdlis ertelmiség
gondolkodas nélkiil elutasit, mint anakronizmust, s amelyeket
rendszerint olyan tokéletesen kiirtanak magukbol, hogy
minden cselekvéképességiiket elvesztik.”

George Orwell
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. 1.

KONZERVATIV KORTARSAK A FASIZMUSOKROL

A konzervativ — és gyakran a liberalis — fasizmusértelmezéseket rendszerint csupan a
totalitarizmus-elmélet elokészitd fazisaként szoktdk megemliteni. (1) Az allitas kétségkiviil igaz, a
nézetek, vélemények irasok tdmege azonban arra int, hogy nem lehet mindent egyetlen mondattal
elmondani roluk. Valosziniisithetjiik, hogy éppen ennek a konyvtarnyi irastomegnek és a nézetek
nehezen vald rendezhetdségének tudhatd be, hogy maig nem rendelkeziink a konzervativizmus és
fasizmus(ok) viszonyat minden tekintetben tisztdzo6 munkaval, jollehet szdmos kisérlet tortént a
részletekre vonatkozodan. (2) E munka keretében erre nem vallalkozhatunk, csupan megkiséreljiik
felvazolni a konzervativ és keresztény, foként katolikus szerzok fasizmusértelmezéseinek f6 vonulatat.

Mind az olasz fasizmus, mind a nemzetiszocializmus esetében a konzervativ allaspont igen
képlékeny, folyamatos ingadozast mutat a részleges vagy teljes egyetértés, illetve a részleges vagy
teljes elutasitas kozott. Hogy milyen aranyban vegyiil igenlés és elutasitds, az rendszerint a pillanatnyi
politikai szituaciotol fiigg. Ennek megfeleléen a konzervativ és keresztény-konzervativ politikai
iranyok esetében kb. 1930-ig kevéssé és csak idézdjelben beszélhetiink elméleti teljesitményekrdl,
legfeljebb elméleti értéki részkijelentésekrdl. A legtobben, mint a kommunista internacionalizmussal
szembeni spontdn nemzeti reakciot, jogos Onvédelmi erdszakot tartjdk szamon a fasizmust, de
megemlékeznek szellemi mozgalom jellegérdl is, mikdzben utalnak a bolsevizmussal rokon vonasaira.

II. 1. 1.

A katolikus egyhaz hivatalos koreiben dvatos, kétértelmii allasfoglalasok hangzanak
el ,Itdlia 0j urairdl”, akik képesek voltak megalljt parancsolni az olasz szocializmus nemzet- és
egyhazellenes felforgatd politikdjanak és az allam tehetetlenségének. Az esetleges fenntartasok
kevéssé a tarsadalmi céloknak, sokkal inkabb a fasiszta moédszereknek szolnak és Oonmérsékletre
intenek mind az erdszakos moddszerek, mind a megfogalmazott hegemonisztikus kiilpolitikai és belsd
uralmi célok tekintetében. Mussolini €s az olasz nacionalistak egyhéazellenes nézeteinek biralataban a
leend6 olasz egyhazpolitikaval szembeni szorongas fejezddik ki. A Laterani egyezmény alairasaval a
Vatikan megnyugodva gondolhatta, hogy a fasizmus mégsem eskiidt ellensége az egyhaznak, annal
inkabb a liberalizmusnak €s az abbdl szarmazott szocializmusnak, amelyek voltaképpen, ha nem is
azonos mértékben, kdzos ellenségek.

Nem telik bele két év és XI. Pius papanak stlyos panaszolnivaldja tamad a katolikus egyletek és
szervezetek elleni fellépés miatt. Az 1931 janiusaban kelt ,,Non abbiamo bisogno...” kezdetl
enciklikaban és a vele nagyjabol azonos id6b6l szarmazo iratokban a személyiség, a csalad
természetes és az egyhaz istentdl valo jogainak megsértésérdl esik szo, de ezt ellenstilyozandd a
fasizmusnak az egyhaznak tett szolgalatairol is. A papa az egyének allam altali alavetését nem itéli el
altalanossagban, csupan a katolikus doktrina, az egyhazi gyakorlat és tevékenység teljes
fiiggetlenségét és sérthetetlenségét hangsulyozza. Attételesen biralja a fasiszta szellemiséget, amikor
elitéli a ,,poganysag uj formait™. (3)

Sem Olaszorszagban, sem Németorszagban nem talaljuk nyomat annak, hogy az egyhazak
valamelyike offenziv modon 1épett volna fel a fasizmus, illetve nemzetiszocializmus ellen. Sokkal
inkdbb az Oket ért sérelmekre és tamadasokra reagélnak, érvelésiik hitbeli-erkolcsi-vilagnézeti és nem
politikai alapokon nyugszik. Németorszagban a nemzetiszocializmus vilagnézeti jellege az, amely
kezdettdl fogva tisztan kirajzolja a katolikus egyhaz vele szembeni elutasité magatartasat. A német
egyhaz elvben is elutasitotta, hogy valaki egyidejiileg nacinak és egyhazhii katolikusnak vallhassa
magat, és kilatasba helyezte erre az esetre a szentségek megtagadasat. (4) Bar a Birodalmi
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Konkordatum rendezni latszott katolikus egyhdz és nemzetiszocialista allam viszonyat, de a katolikus
egyhaz szervezd, oktatd és propagandatevékenységének folyamatos akadalyozasa és sziikitése a papanal
valé kozbenjarasra késztette a katolikus piispoki kart. Igy sziiletett meg 1937 marciusdban a ,,Féltd
gonddal...” cimli enciklika, amely a leghatarozottabban allast foglal vildgnézeti és szervezeti
kérdésekben, de tovabbra is vonakodott politikai tekintetben elitélni a Hitler-kormanyzatot. A naci
vezetésnek egyrészrél a konkordatumban foglaltak megszegését veti a szemére, masrészt eszmei alaprol
fordul ellene: ,,Aki a fajt, népet, allamot vagy allamformat, vagy akar az emberi koz0sség mas
alapértékét, amely a foldi rendben fontos ¢€s tiszteletreméltd helyet foglal el, eme foldi értékskalajabol
kiemeli, legfébb vallasos értékké teszi és balvany modjara imadja, az felforgatja és meghamisitja a
dolgok Isten-alkotta és parancsolta rendjét.” Az enciklika végiil az egyhaz és allam kozotti jo viszony
helyreallitasaba vetett reményének ad hangot, mikdzben kilatasba helyezi az ,,egyhaz teljes szigorat™ is.

®)

A keresztény kritika hangsulya els6sorban a faji antiszemitizmus és a keresztény emberiesség
Osszeegyeztethetetlenségén van. Ez a vallaserkdlcsi megfontolas szamtalan alkalommal el61ép, amikor
német papi méltosagok fellépnek a ,.fajidegenek”, fogyatékosok lemészarlasa, valamint kés6bb a
hadszintereken a civil lakossaggal szembeni tdmeges megtorlasok ellen. Voltak ugyan a német
katolikus egyhdznak képvisel6i, akik nacizmus és katolicizmus kdzott ideologiai hidat kivantak verni,
— és eme torekvésnek a kormanyzat a ,pozitiv kereszténység” ideoldgiajaval igyekezett is elébe
menni, — az egyhdz egészére mégis a keresztényi erkdlcson nyugvo elitélés és a politikai toleralas
maradt mindvégig jellemz6. Lényegében hasonlo szellemben fogantak az evangélikus Hitvallo Egyhaz
megnyilatkozasai is, de a nacizmus elleni politikai allasfoglaldsra itt sem keriil sor. Annal erésebb
viszont a német evangélikusok masik szarnyanak, az ugynevezett ,,Német Keresztények” vonzalma a
hitlerizmushoz mind ideoldgiailag, mind szervezetileg. Fasizmus és nemzetiszocializmus sok
szempontbdl elitélendé ugyan a keresztény-konzervativok szempontjabdl, a f6 ellenség szamukra
mégiscsak a bolsevizmus marad. Jellemz6 Tardini kardinalis megjegyzése 1941-bol: ,,Remélem, hogy
a kommunizmus legyézve és megsemmisiilve keriil ki a haboriibol, a nacizmus pedig meggyengiilve
és ... legy6zhetden.” (6)

III. 1. 2.

A fasizmus jelent6ségét felismerék és Iényegének megértésére torekvok nem az egyhazi
hierarchia csticsair6l szarmaznak, megallapitasaik csak részlegesen hozhatok Osszhangba annak
allaspontjaval. Ezt példazza Don Luigi Sturzo -nak, az olasz politikai katolicizmus
vezéregyéniségének 1926-ban megjelent munkdja, amely szemléletét tekintve sokkal inkabb a
liberalis szellemi-politikai vonulat részének volna tekinthet6 (6.b.). Sturzo a fasizmussal kapcsolatban
egy egymassal szorosan dsszefliggd torténelmi és politikai 6sszefiiggésrendszert mutatott fel.

A fasizmus hatalomrajutasanak torténelmi hattereként Sturzo az olasz nemzetallam megkésett
létrejovetelét, a risorgimento szellemének eltorzulasat, €s annak kovetkeztében a demokratikus
politikai rendszer szerkezeti gyengeségét abrdzolja. A faziskésés miatt Italidban a liberalizmus
elsdsorban a fliggetlenség és egység szinonimajava lett és az olasz konzervativ uralom és allami
centralizmus fed6ideologiajava valtozott. A liberalis-parlamentaris rendszer csupan csak forma, amely
mogott tartalomkénta ré gi oligarchiak kialkudott kompromisszumokkal ,,alcazott
diktataraja” huzodik meg. A liberalizmus valsagaban a régi politikai uralkod¢ elit valsaga tiikrozodik.
Ez, bar megkisérli a hatalmat monopolizalni, nem tud ellenallni az 0j politikai er6k — a marxista
munkédsmozgalom, a keresztényszocializmus, a politikailag szervezett nagyipar és mas parlamenten
kiviili, privilégiumokért kiizdé érdekcsoportok — nyomasanak. Ezek az allamot tulajdonképpen urald
biirokracian keresztiil érvényesitik érdekeiket. Jol jellemzi ezt a helyzetet — mondja Sturzo —, hogy
Olaszorszag az ipar-biirokracia-hadsereg lobby nyomasara ¢€s a politikai elit akarata ellenére Iépett be
a haboruba. (6.c.)

A fasizmust, — mint meghatarozott cél nélkiili, nacionalista szinezetli kvazi bolsevizmust, — a
habora utani ,érzelmi valsagbdl” szarmaztatja, amely a nacionalista ideologia és
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mozgalom felé forduldsaval, valamint a habori utani g a zdasagi depresszidval valik
jelentéssé. A nacionalizmus szolgaltatja a fasizmus szamara a hianyzé politikai elméletet, a fasizmus
pedig a tomegeket szallitja a nacionalizmus szamara. A gazdasagi valsag kivaltotta altalanos
radikalizalodas és kormanyvalsag kozepette a régi €s 0j oligarchidk — foként a parazita nagyipar —
szemében a fasizmus megfeleld eszkoznek latszik hatalmuk biztositasara és szocialista illetve. népparti
ellenfeleik kiszoritasara. A fasizmus — mondja Sturzo — a kapitalista polgarsag, a konzervativ-liberalis
politikai osztaly, az agrariusok és a vidéki klérus ,,sajat teremtménye, amely sokkal nagyobb és
er6sebb lett, mint ezek gondoltak™ és kilépett eszkozszerepébdl. (6.d.) Plutokratikus moédon egyesitette
az agrar és ipari gazdasag érdekeit, igya legdinamikusabb konzervativ erdk ex-
ponensévé valt, mkozben megsziintette azok politikai képviseletét. A gazdasagi érdekeket
kézbentartva és kiegyenlitve biztosit maganak, mint politikai uralkod o6 kasztnak, feudalis
jellegli hatalmat, mik6zben a gazdasagot fokozodd mértékben sajat érdekeinek igyekszik alarendelni.
Ez azonban csak addig lehetséges — véli Sturzo —, amig a kormanyzat kifejezi a legerésebb gazdasagi
csoportok érdekeit, marpedig az olasz nagyipar aligha fogja hosszatdvon elviselni a kapitalizmus
korabbi fazisaira emlékezteté gyamkodast. (6.f.)

Sturzo megitélésében a fasizmus egészében torténelmileg negativ, mert elfordul Italia
,természetadta feladataitol”. Igy a 20. szazad f6 feladatatol is, amely a mez6gazdasag, ipar és munka
egyensulyanak megteremtése volna. Ehelyett a nemzeti reakcié visszatér egy korabbi, torténelmileg
mar meghaladott egyensulyhoz. A bolsevizmussal 0sszevetve Sturzo megallapitja, hogy fasizmus és
bolsevizmus egyarant a haboru utani helyzet teremtette , kiilonleges jelenségek”, amelyek tagadjak a
szabadsagot. Kozottiik csak formalis kiilonbség tehetd: a bolsevizmus baloldali fasizmus, a fasizmus
jobboldali bolsevizmus. Jovdje azonban csak a bolsevizmusnak van, amely elmaradott,
feudalis gazdasagi koriilmények kozotti modernizacios kisérlet, ezért a gazdasagilag fejlett Europaban
talajtalan és esélytelen. Ha lehdmlik réla az utopikus szocializmus, csak a ,technikai realizmus”
marad. Ezzel szemben a fasizmus ,oligarchikus, reakcidos forradalom”, a szinevaltoztato
konzervativizmus ¢és a sz¢€élsdséges nemzeti hagyomany folytatasa. Ha irhatd a szamlajara pozitivum,
akkor az az, hogy a mar amugy is felbomldéban levo korabbi politikai osztaly szétverésével kozvetve a
valodi demokracia elvein nyugvé Gj risorgimento lehetdségét teremtette meg. (6.g.)

Eltekintve a bolsevizmus téves megitélésétol, Sturzo konyve a konzervativ publicisztika
nagyatlagat tekintve viszonylag ritkan felbukkan6, értékes mozzanatokat hordoz. Elvont
eszmetorténeti okfejtés helyett a nemzet torténeti fejlédésében, politikai, gazdasagi és szocialis
mozzanatokban mutatja fel a fasizmus ¢és altalaban a politikai radikalizmus gydkereit. Igen
figyelemremélto, hogy a fasizmus feltételei kozott megemliti a szEélsdséges megoldasokra hajlamosito
politikai hagyomanyt. Helyesen ismeri fel a fasizmus, mint uralmi szerkezet tobbrétegi
meghatarozottsagat, fiiggetlenedési és totalitarius tendencidjat. Sturzo szemlélete heterogén elemekbdl
épiil fol. Politikai liberalizmusa mogiil félreismerhetetleniil eldbukkan egyfajta konzervativ
antikapitalizmus, modernizacioellenség, amikor — ez inkabb csak a sorok koziil olvashaté ki —
legels6sorban az észak-olasz nagyipar felelésségét hangsulyozza. Innen érthetd meg, miért kozelit
Sturzo okfejtése a kortarsi szocialista értelmezések felé. E tendencia mogdtt, amely a német
nemzetibolsevizmusban nyeri el legtisztabb formajat, konzervativizmus ¢és szocializmus mélyebb
1élektani Osszefiiggése rejlik. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Sturzo szemléletébdl az altala olyan
hevesen biralt, liberalizmusba csomagolt konzervativizmus kdszon vissza.

III. 1. 3.

A keresztény-konzervativ értelmezések gerincét és keretét Jaques M aritain 1934-es
eléadassorozata adja, amely késobb mint a ,Keresztény humanizmus” cimet viseld konyv valt
ismertté. (7) Maritain szemlélete kizardlagosan eszme illetve. szellemtorténeti. Kiindulopontja az
altala idealis allapotnak tekintett keresztény kozépkor, amelyetlIsten és ember
harmoéniaja jellemzett. Ez tagabb értelemben egyén és kozdsség, egyén és teremtés kiegyenstlyozott
viszonyat is jelentette. Mivel a gondolkodas kdzéppontjaban Isten allt, a kor embere mindent Isten
miveként szemlélt, az egyén mintegy isteni indittatisra és az Isten dicsOségére cselekedett. Ennek a

93



szellemiségnek politikai kifejezodése a Szent Romai Birodalom volt, — organikus szellemi és
tarsadalmi egység —, amelynek allamai és kozoOsségi intézményei szellemi célokat szolgaltak. A
szellemi hierarchia egyben funkcionalis hierarchia is volt, a testiiletek a csalad mintajara szervezddtek,
benniik az atyai tekintély és bolcsesség uralkodott. A kdzépkor felbomlasaval — mondja Maritain —
széttoredezik a spiritudlis és intellektudlis egység. A reneszansz antropocentrizmusa
Isten rovasara el6térbe helyezi az ember értékét és megalapozatlan nagysagtudatot olt belé. Az Istent6l
elszakitott ember csak sajat szandékaitol indittatva cselekszik. A szakralis vilagrend fel-
bomlasanak masik kovetkezménye, hogy a protestantizmusban az ember természettdl fogva
romlott, akarat- és szabadsagnélkiili, kiszolgaltatott Iényként jelenik meg. A racionalizmus és a beldle
fakado iranyzatok — darwinizmus, biologizmus, freudizmus, — megfosztjak az embert mint 1ényt és
lelket a magasabbrendiiség minden attributumatol, sot méltosagatdl is. Eztan a vilag €s az ember végso
soron tetszés szerint manipulalhat6 ,,anyagnak™ latszik csupan, az uralom lehetséges targyanak. A
reneszansz ¢és reformacid soran szilard allamhatarok és abszolutista uralmak keletkeznek, a vallas a
politika szolgdlatiba kényszeriill. Az allam Oncélnak tekinti onmagat. Az ellenreformacio, bar
megkisérli megvédelmezni a szellemi rendet, nem képes feltartoztatni a mértéktelen abszolutista
torekvéseket. Ezekre valo ellenhatasként keletkezik a liberalizmus, amely ajog és igazsag
egyetlen forrasava az embert teszi. A liberalizmus Maritain szemében azonban csak az alavetés puszta
tagadédsa, de ,,nem 0ndllo erd”, ezért, valamint az ,ipari kapitalizmus szerkezetében bekovetkezd
lényegi valtozasoknak kdszonhetéen” antiliberalis reakciodk keletkeznek, amelyekben a
kétségbeesett ember arra torekszik, hogy helyredllitsa viszonyat Istennel és a felbomlott kozosséggel.
Ez a torekvés fonddik dssze a reformacid 6ta halmozodo uralomvaggyal és valik totalitari z-
mu s s & (9) A kozosségek politikai egysége azonban csak kiils6dleges dresszura, politikai
pedagobgia, allami kényszeritéeszkozok segitségével allithatd helyre. ,,Mivel azonban tudott, hogy
gondolat és akarat 6sszhangja sziikséges ahhoz, hogy a politikai egység megszilarduljon, racionalis és
magasabb szellemi pszeudoegység utan néznek, amelyet ezek az eszk6zok hivatottak érvényre juttatni.
A csalas és erdszak apparatusa, amelyeta politikai macchiavellizmus kitermelt,
visszahat a tudatra és igyekszik beldle kizsarolni azt az egyetértést és szeretetet, amelyre
elengedhetetleniil sziiksége van.” (10)

A totalitarizmus alapforméja Maritain szdmdara a kommunizmus, amely ateista vallas ¢és
kollektivista életforma. A kommunizmus a hatas-visszahatas elve alapjan ellenreakcioként eldhivja a
fasiszta, illetve. rasszista totalitarizmusokat, amelyek tjabb ellenhatast valtanak ki. A két
tomegmozgalom — mondja Maritain — azonos gyoOkerii és azonos jellegzetességekkel rendelkezik:
»egyik is, masik is erényt farag a gytldletbdl, egyik is masik is a harcnak szenteli magat — a népek
vagy az osztalyok harcanak, — egyik is, masik is igényt tart arra a messianisztikus szeretetre, amely
csak Isten kiralysaganak jar, egyik is, masik is alaveti az embert egy embertelen humanizmusnak ...”
(11) Céljaik ¢és fejlodésiik azonban lényegileg k16 nb o6z 6. Mig a kommunizmus a polgari
tarsadalmon tul egy 1j civilizacio felépitésével probalkozik, addig a fasizmusok egyszerre fordulnak a
bolsevizmus és a liberalizmus ellen, mikozben a kapitalizmus 1ényegi elemeit fenntartva multid e-
alokon nyugvo allamszocializmus felé tendalnak. Ebbdl az eldontetlenségbdl
Maritain megitélése szerint csak kétféle ut — vagy a kommunizmus fel¢ fordulas, vagya nemzeti
imperializmus valasztasa — lehetséges. (12)

Maritain, bar a totalitarizmus kontextusdban mozog, hatarozottan kiilonvalasztja a
kommunizmust a fasiszta variansoktol, és ha nem is szimpatiaval, mindenesetre nagyobb megértéssel
kezeli, bar perspektivait nem mutatja fel. Nem mulasztja el viszont felmutatni az olasz fasizmus és a
nemzetiszocializmus kozotti kiildnbozdséget. Amikor a fasizmusokat a kommunizmushoz
val6é viszonyukban is meghatarozza, Ernst Nolte joval késobbi gondolatmenetét eldlegezi meg.
Maritain nagyformatumu gondolkodd, nagy torténelmi iveket atfogva jut el tulajdonképpeni
mondandojahoz. Neki is, akarcsak sok mas — nem csak konzervativ szerzének — joggal vethetd a
szemére a torténeti folyamat szellemtorténetté vald egyszeriisitése, a nemzeti torténelmi utak, a
szocioldgiai valtozasok és dsszefiiggések messzemend figyelmen kiviil hagyasa. Ugyancsak kérdéses
Maritain kiindulépontjanak megalapozottsaga. Nem megallapithatd, hogy a szerz6 a keresztény
kozépkorrol vallott felfogasa mennyiben tekinthetd, — mint példaul Huisinganal — hitelesnek szant
torténelemképnek vagy csupan szellemi orientacios pontul szolgald metaforanak. Utobbi mégis
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valoszinlibb. Akar igy akar gy, az idealizalt keresztény kozépkor képe metaforaként is kétségeket
ébreszt, még akkor is, ha Maritain sémajanak gondolkodasi szabalyaihoz igazodunk. Ugyanis egy
multidealon nyugvo ideologiai birdlata egy masik vagy masként értelmezett multideal talajatol mar
formallogikai szempontbdl is tarthatatlan, ezért legfeljebb politikai-ideologiai gesztusnak tekinthetd.
Maritain célja nem is a torténeti folyamatok részletekbe mend abrazolasa, azok csak egy uj keresztény
magatartas eszmei megalapozasahoz szolgalnak hattériil. Mindennek dacara Maritaint6l az eurdpai
szellemi valsag egyik legértékesebb abrazolasat kapjuk.

III. 1. 4.

Gondolatvezetését tekintve igen hasonld vaganyon halad a német konzervativok fasizmus-,
illetve nacizmus-értelmezése és kritikaja. Ennek a kritikdnak az élét természetesen igencsak csorbitja a
német konzervativizmus ambivalens politikai és elméleti magatartdsa a nemzetiszocializmussal
szemben. Szamosan vannak olyan szerzék még a nacizmus kritikusai kozott is, akik eleinte szoros
kapcsolatot tartottak fenn a barnainges mozgalommal és nagy elvarasokkal voltak iranyaban.
Nemzetiszocializmus ¢és konzervativizmus eszmevilaganak kiilonvéalasztdsa mindmaig komoly
problémat jelent a kutatasnak. Mig a vitatkozok egy része kdzvetlen kontinuitast lat az ugynevezett.
német szellem és a naci eszmevilag kozott, addig masik része hatarozottan tagadja, hogy barmiféle
kozvetlen Osszefliggés volna kozottik azon kiviil, hogy a nemzetiszocialistak kisajatitottak ¢&s
eltorzitottdk a konzervativ eszméket. Kétségtelen, hogy a nemzetiszocializmusra leginkabb
jellemzonek tekintett eszmék és fogalmak dontéen német konzervativ és nacionalista gondolkodok
koreibdl szarmaznak. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy a német konzervativ eszmeiség — demokracia
és modernizacioellenesség, volkisch gondolat és antiszemitizmus, akarva-akaratlan egyengette a
nemzetiszocialista propaganda utjat. A ,,Harmadik Birodalom” fogalma Moeller van den
Brucktol, azifjukonzervativ mozgalom koran tragikus véget ért vezéralakjatol szarmazik, az
»lettér, terminusa a késobbi értelmezéstdl teljesen eltérd osszefiiggésben Hanns Grimm
-nél hangzik el, de sorra vehetnénk a konzervativ gondolkodas szdmos mas kivalosagatis, Ernst
Jingert, Hans Freyert, Spenglert, Klagest, hogyanacizmussal késGbb
kozosséget vallalokrol — Carl Schmittrdl, Forsthoffrdol vagy Hei degger-rdl
ne is beszéljiink. (12.b.)

A konzervativ gondolkodok Maritainhez hasonléan a fasizmusok gydkereit az eurdpai szellemi
egység felbomldsdban, a szekularizacioban vélik megpillantani. Ez a felbomlas a reformacion —
katolikus szerzOk elészeretettel hangstlyozzak Luther negativ szerepét —, felvilagosodason és
racionalizmuson keresztiil a materializmusba, pozitivizmusba, az immanens fejlodés kétes értékii
filozo6fidiba — darwinizmusba, marxizmusba — torkollik, politikai téren pedig a totalitarizmusba, amely

végs® soron politikai vallas vagy vallaspotlék: ,,... Az élet szekularizacioja, amely a humanitas
eszméjét magaval hozta, pontosan az a talaj, amelyen az olyan kereszténységellenes vallasi
mozgalmak, mint a nemzetiszocializmus, felndvekedhettek ...” — irta Erich Voegelin (13). A

nemzetallami abszolutizmusok és Hobbes-szal kezd6d6 ideologidjuk kialakulasaval parhuzamosan ,,a
vilag mint tartalom kiszoritotta a vilagot mint létet. A tudomany moddszerei mint a vilagtartalom
kutatasanak formai valnak altalanosan kotelezd6 normakka, amelyekre az embernek a vilaghoz vald
viszonyat fel kell épitenie ... A szellemvallasokkal és vilagnézetiikkel szemben ellenséges iranyzatok
keletkeznek, amelyek a kinyilatkoztatassal és misztikus gondolkodassal szemben a vilagtudomanybdl,
mint a megismerés érvényes formajabol nyerik legitimacidjukat; igy keletkeznek a tudomanyos
vilagnézetek, a tudomanyos szocializmus, a tudomanyos fajelmélet, amelyek a vilagtitkot leltarba
veszik és megfejtik ...” (14) Ennek a Kanton, Fichtén, Marxon, Gobineau-n 4t hiz6do6 folyamatnak az
eredményeként jelenik meg — mondja Voegelin — ,,a két radikalisan evilagi hitkdzosség, a fasiszta
olasz, és a nemzetiszocialista német ... A szakralis 1ényeg mindkettd szamara a népszellem vagy
objektiv szellem ..., amely az egyes emberben, mint a nép részében és annak miivében torténelmi
valosagga lesz.” (15)

Bar ugyanabban az eszme- illetve. szellemtorténeti kozegben mozog, 1ényegesen kozelebb jut a
nemzetiszocializmus €s kozvetve a fasizmusok eredetének megértéséhez Helmuth Plessner,
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a filozofiai antropologia — 1ényegében modernizalt szellemtorténet, — egyik megalapitdja, amikor az
eurdpai szellemi fejlodésbe agyazva megkisérli felmutatni a német torténelem és vele a német
szellemi fejlodés sajatos, megkésett, ezért kiegyensulyozatlan, széls6ségekre hajlamos mivoltat. A
nemzetiszocializmus eléfeltétele Plessnernél az 6 sszeurdpai szellemi valsag
Osszefonddasa a német kiilonutas fejlédéssel. (16): ,,A lényegi kiillonbség a németek és a nyugat népei
kozott, amelyek nemzetallami alapjukat a 16. és 17. szdzadban  megvetették, ... abbol a
megkésettségbdl adodik, amely Németorszagban meggatolta a nemzetdllam kialakuldsanak és a
felvilagosodasnak az Osszefonodasat.” (16.b.) A konzervativ Plessner moddszertani szempontbol
Lukacs Gyorgy mélto parja, egyben hivatott kritikusa is, amikor annak partossagat biralja. (17.)

A wvallasi tekintély széthullasaval — mondja Plessner — vallaspotlékok keletkeznek az egyes
tudomanyok — filozofia, torténelemfilozédfia, szocioldgia, bioldégia — formajaban, amelyek a
megvaltasba vetett hitet a rejtett evilagi Iényeg keresésével illetve. megtalalasanak igéretével cserélik
fel. A fejlodés végén, az ész evilagi tekintélyének megrendiilésével, ott all az isten nélkiili allam, —
amelyben az ideoldgidk iires hatalmi eszkozként leplezédnek le —, és az igazsag nélkiili tudomény, a
semmivel valo szembenézés kényszere. Az iiresség élménye normanélkiili, nihilista cselekedeteket hiv
¢életre, amelyek eszmeileg mar nem, csupan a létfenntartas Osztonével igazolhatoak. Ebben a
helyzetben az egyetlen lehetséges program a kontemplaciobol valo kitorés,a forradalmi akti-
vizmus. (18) Az ebbdl fakadd radikalizmusok egyike — a forradalmi szocializmus és a
radikalizal6do teologia mellett — a fasizmus, a mindenki mindenki elleni harca. Plessner nem
azonositja ezeket az iranyzatokat, de 6sszehasonlithatonak tartja vezérmotivumaikat, mivel mindegyik
az egész egy mozzanatat abszolutizalja, 6nmagat az igazsag egyediili letéteményezésének tudja és
ennek szellemében kisérli meg a tarsadalom megujitasat, mikozben megsziintet mindenfajta filozofiat,
megkisérli meghaladni a kapitalizmus szellemét és moraljat. (19)

Plessnera német kilonut harom alappillérét a késleltetett nemzeti-nemzetallami
fejlddésben, a bismarcki egység jellegében és a lutheranizmusban latja: A lutheranizmus, illetve annak
szovetsége a territoridlis uralkodokkal elforditotta a németséget a nyilvanossag, a politika szférdjatol,
meggatolta a kozosségért vald politikai feleldsségvallalast. A lutheranizmus vallasi kiliresedése
siettette a filozofia és a tudomany térnyerését a teologia rovasara, ennek kovetkeztében azok —
mintegy vallaspotlékként — vilagnézeti jelentOséget nyertek. Ugyancsak a lutheri reformacié volt az,
amely a felvilagosodas eszméit, mint politikai értékeket tdvol tartotta a németségtdl. A politikai
haladasba vetett hitet és a politika felé t6r6 energidkat a németség teljes egészében a gazdasagi-
tudomanyos haladasba invesztalta. Ezutobbi helyettesitette az elbbit. Ezzel a németség a politika
eszméitél az indusztrializmusban megtestesiild materializmushoz, instrumentalizmushoz fordul. Ez
viszont annyiban végzetes, — mondja Plessner — amennyiben a gazdasag valsaga a német kultira
valsagat jelenti a legmélyebb értelemben, mivel ez a politikdbol kiszorult német alkotdszellem
egyetlen terililete. (20) Az ipari forradalom hordozdja, a gyorsan emelkedd és gazdagodd német
kispolgarsag, identitasat keresve, polgari politikai hagyomany hijan a historizmusban talalja meg
Onigazolasat. A historizmus azonban visszajara fordulva, restaurativ érdekeket szolgald, multba nézo,
dekadenciara hajlo politikai romantikdba, az ipari tomegtarsadalom elutasitdsaba torkollik. A
historizmus széthulldsaval a szellem a bioldgiai naturalizmus felé fordul.

A megkésett nemzeti-nemzetallami fejlédés vezet el a németségnek mint ,népnek” vald
felfogasan keresztiil a volkisch misztikdhoz. Ugyancsak a német egyesités féloldalassagénak ¢és a
polgari politikai hagyomany hianyanak tudja be Plessner az 1871-ben Iétrejott allamalakulat
gyengeségét. Legfobb hianyaul azt roja fel, hogy ,,torténelemeszme nélkiil nagyhatalom” volt. Ez az
eszmei legitimacio nélkiili, teljesen pragmatikus politikat folytaté allam elfordul a kultaridealoktol és
a gazdasagi, katonai, biirokratikus erények ,,sz&ls6séges realizmusanak™ adja 4t magat. Nem oldja meg
a nemzeti kérdést, de poroszsag és amerikanizmus olyan keverékévé valik, amelynek feleltlensége,
kalandor hajlama jogosan ébresztette fel a mar beérkezett nagyhatalmak gyanakvasat. (21) Ezekben
foglalja Ossze Plessner a német kiilonit mozzanatait, amelyek felerdsitették az eurdpai kulturélis
tradicioban a szekularizacio kivaltotta valsagot, és kiilonosen fogékonnya tették a német értelmiséget a
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Plessner nem konstrual egyenes 0sszefiiggést Luther és Hitler kozott, amelyre a kor irodalméaban
szamos példat talalunk. Az eurdpai valsag és a német kiilonut csak elofeltételek, amelyek
meghataroznak egyfajta elengedhetetlen prediszpoziciot. A kozvetlen feltételeket az 1918 utani
politikai helyzet teremti meg a Plessner altal ,decizionizmusnak™ nevezett nemzetiszocializmus
szamara: Versailles rendszere megakadalyozta egy nagynémet egység 1étrejottét, a nemzet €s az allam
talalkozasat 1848 szellemében és visszakényszeritette a megcsonkitott Németorszagot a nagyhatalmi
politika szélhelyzetébe, hiszen sajat fennmaradasaért kellett kiizdenie. A weimari alkotmany sziilte
politikai rendszerrel nemzetidegen, anorganikusnak érzett szerkezetet kényszeritettek Németorszagra,
amelynek nem voltak hagyomanyai. A weimari rendszerben a Nyugat politikai értékrendszere
rohamosan leértékel6dott és egyre élesebb elutasitassal talalkozott. A szorultsagbol kiutat keresd
németség sziikségszeriin fordul az egyetlen, még politikailag érintetlen eszméhez, a ,,nép” eszméjéhez,
amely a nemzeti megujulas alapjaul kinalkozott. Ebbdl a sziikségbdl nétt ki a ,,vOlkisch forradalom”.
(23) Mivel a németség politikai statuszanak helyreallitasaért folytatott harc a gyakorlatban
lehetetlenné valt, attevodott kulturalis sikra és a gy6ztesek értékrendszere elleni ideologiava valtozott.
Ezért valt az 1918 utani Németorszag a Nyugat demokratikus értékrendszerével, a kapitalizmus és
indusztrializmus tarsadalmaval szembeni szkepszis €s irracionalizmus centrumava — véli Plessner. (24)

Plessner maga is kritikusan all szemben az eurdpai szellemi fejlodéssel, amely egy
»elistentelentilt” €s ,,elemberteleniilt” vilaghoz vezet. Az ipari kapitalizmus szerinte sziikségszeriien
vezet a szolgasagba. Ezért a német kiilonut plessneri megitélése nem egyértelmii. Ugy latja, hogy
Németorszdg hagyomanynélkiilisége révén egyrészt a megujulas kiindulépontja lehet, de ugyanakkor
az egész eurdpai valsag csomopontja is. Ugyancsak nem egyértelmli a nemzetiszocializmus
megitélése. Mint a keresztény europai értékvilag széthullasara és a németség politikai defenzivaba
szorulasara adott valasz, logikus és talan igazolhato is. Plessner nem foglal allast.(25) Konyvének
1945 utani kiadasaiban ugyanazon okokra — a nemzetallam kései megalakulasa, a haborut kovetd
nemzeti megalaztatas, siillyedd, gyokértelenné valt, protekcionizmusra torekvd nacionalista
kispolgarsag, — vezeti vissza az olasz és német diktaturakat, mikozben kiilon is valasztja dket. Az olasz
fasizmus program-nélkiiliségében az értékek valdodi meghjitasara vald torekvést lat, mig a
nemzetiszocializmusban a siillyedé kispolgarsag szovetségét a nagytokével. Plessner szerint a
nemzetiszocializmus csupan az ,abszolut felsdség” helyreallitasra torekedett. A fasizmusra
emlékeztetd dinamika {ires taktika volt csupan. (26) Plessner elemzésébdl a kispolgarsag futdlagos
megemlitése ellenére a fasizmusok szocidlis tartalma 1ényegében nem bonthatd ki. A szellemtorténeti
analizis mellé sem tarsadalomtorténet, sem kortorténet, sem politikai elemzés nem tarsul.
Szellemtorténeti kiindulopontjai ugyancsak kétségbe vonhatoak, kiilondsen, ami a lutheranizmus
messzehatd kovetkezményeit illeti. Kevéssé vitathatd a nemzetiszocializmus Osszefiiggése a német
fejlodés sajatossagaival, annal inkabb vitathatoak viszont ennek az Osszefiiggésnek konkrét
mozzanatai. Mindennek ellenére Plessner kdnyve ramutat a fasizmusokban jelenlévd sokrétiiségre,
benniik az Osszeuropai ¢és nemzeti folyamatok 0Osszefonodasara, foként pedig a fasizmusok
kialakulasaban altalunk rendkiviili jelentdséglinek tartott Gsszeurdpai szellemi valsag és kulturalis
hisztéria mozzanatara.

A német katolikus konzervativizmus, alapszemléletét és kiinduldopontjait tekintve csak nehezen
kiilonlthetd el a Voegelin és Plessner képviselte akadémiai konzervativizmustél. Ami a
Centrumparthoz kozelallo publicistakat tdlilk megkiilonbdzteti, az a szocialis és aktudlis politikai
kérdésekkel szembeni nagyobb érzékenységiik és etekintetben mélyebb elemzdkészségiik. Pontosan
ezért érdemes emlitést tenniink a Waldemar Gurian alnéven (is) publikalo Walter Ger-
hart — 1933-ig a katolikus Centrum egyik vezetd publicistaja — munkassagardl, aki a haboruat
megel6zéen harom nagytanulmanyban, de elbtte és késébb szamos kisebben is, megkisérelte koriilirni
és definialni a kor szélséséges politikai mozgalmainak ¢€s rendszereinek — a totalitarizmusoknak —
tartalmat és mindségeit. (27) Gurian munkai tavolrél sem ellentmondasmentesek, magas szinvonaluk
azonban vitathatatlan. Kiilonos értékiiket az Osszehasonlitasra valé kovetkezetes torekvés adja.
Nyomon kovethetd benniik az a fejlodési folyamat, ahogyan Gurian az elemzés konkrét szintjeirdl
kiindulva egy altalanositott, de nem differencialatlan totalitarizmus-elmélethez jut.
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Igen lényeges mozzanat, hogy bolsevizmuson, fasizmuson és nemzetiszocializmuson kiviil az
Action Francaise-t is bevonja a vizsgalatba. Charles Maurras esztétikan és filozofian keresztil a
politikahoz jutd szellemi fejlodésének bemutatasaval meggy6zo képet fest a szazadfordulds — nemcsak
francia — értelmiség jelentOs részének szellemi, moralis valsdgardl, egytdkés onzést
drapirozé ideoldgiaként leleplez6dott liberalizmustdl s vele a tomeg uralmat hozo parlamentarizmustol
val6 elfordulasanak okair6l, az elveszett ,,isteni rend” helyébe 1ép6 1j, ,,valodi id6tlen rend” szellemi-
politikai megalapozasara vald torekvésérdl. Ez az ,,agnosztikus, antiliberalis, konzervativ nihilizmus”
— sziikségképpen egyfajta univerzalizmus — a rend elemeit a tradicionalis intézményekben, katolikus
egyhazban, monarchidban, a ,legaltalanosabb emberi tulajdonsagban”, a nacionalizmusban,
értelmiségi elitizmusban taladlja meg. (28) A rend elemeinek ezakonfiguracidja nem valodi
meggy6z6désbol fakad, jelentdsége csak ,technikai”. Az Action Francaise-t Gurian igen talaléan
,politikai laboratéoriumként” hatarozza meg, amelyben ,valamennyi, a jelenlegi korményzattal
szemben ellenséges iranyzat szintézisébdl” olyan ideologia készill, amely az arisztokraciatol a
munkdésosztalyig minden réteget meg kivan ragadni, hiszen Maurras mozgalma az egész nemzettel
azonositja magat. (29) Mint ilyen, antimodernizmusa és monarchizmusa ellenére nem hagyomanyos
konzervativizmus vagy legitimizmus, hanem mer&ben Gjszerii, amikor e gy e s it univerzalizmust,
nacionalizmust, antiparlamentarizmust és ,,1789 elveit éppen az ezeknek az elveknek koszonhetden
beteljesiilt nacionalizmus talajardl utasitja el”. (30) Ennek a fordulatnak ,,nemzetkozi jelentésége” van
— mondja Gurian, — innen csak egy 1épés a fasizmus. Ezt a 1épést Valois valoban meg is teszi. Gurian
az Action Francaise politikai sikertelenségének okait elemezve a konkrét szocialis program hianyara, a
hadsereg érdektelenségére, az antirepublikanus és nacionalista propaganda iddszeriitlenségére, a
hivatalos egyhéaz elutasit6 magatartasdra mutat rd. A siker legfontosabb eldfeltétele, — hogy a
»parlamentaris allam képtelenné valjon a vitakat korlatozni és a tarsadalom szamara hatarokat
kijel6lni”, mint példaul. Italidban, — hianyzott. Ezért az Action Francaise hatasa csak sziik értelmiségi
és késobb kispolgari kordkre terjedt ki.(31) Ezzel Gurian egy igen lényeges feltételt ragad meg.
Meglep6 viszont, hogy az értelmiségi-problematikat, barmilyen kézenfekvé lenne is, nem gondolja
tovabb.

1932-ben, roviddel Hitler hatalomrajutasat megel6zéen megjelent a német ,,Gjnacionalizmusrol”
és benne a nemzetiszocializmusrol irott terjedelmes tanulméanyéban a ,Reich jovoéért” érzett
aggodalmanak adott hangot. Plessnertdl eltéréen az 1914 eldtti bismarcki Németorszagot stabil,
kiegyensulyozott, nemzeti konszenzuson nyugvd alakulatnak mutatja be. A haboru kovetkeztében
felgyorsul az egyébként is jelenlevd demokratikus tendencia, de a német parlamentarizmust
késziiletleniil éri a felelés vezetd szerep. Az ismert okok kovetkeztében Weimar rendszere
nemzetellenes szinezetet nyer, az allam valodi tartéoszlopai — hivatalnoki réteg és hadsereg —
elfordulnak téle. Ehhez jarul, hogy a csaszarsag letinésével valsagba keril a ,torténelmileg és
dinasztikusan kozvetitett nemzettudat”, amely szamara az uralkodo testesitette meg a nemzetet és
allamot.(32) Ezzel Gurian, bar nem altalanositja, ramutat, hogy a politikai szélséradikalizmus
kialakulasaban jelentds szerepet jatszhat a dinasztikus politika hirtelen megszakadasa.

A nemzetiszocializmus, mint az Ujnacionalizmus politikai formaja csak 1929-cel (sic!) valik
jelentdssé, — mondja Gurian — addig csak a Freikiorps szellemét hordozo szekta. Ekkor valik ugyanis
a gazdasagi valsaggal Weimar csédje teljessé. A hagyomanyos érdekképviseleti partok alulmaradnak a
nemzetiszocializmus 10j nemzettudatot tiikkr6z0 volkisch, parlament- ¢és polgarsagellenes
univerzalizmuséaval szemben, amely elutasitva mind a bismarcki mind a weimari allamot, tarsadalom
és allam viszonyanak gyokeres ujjarendezését kivanja a hagyomany és népiség szellemében. (33) Az
atpolitizaltsag altalanos légkorében — ezt Gurian a legfontosabb eldfeltételnek tartja — a legszélesebb
tarsadalmi rétegek, kiillondsen a parasztsag, hivatalnokok, alkalmazottak, a proletarizalodo
kozéposztaly és az ifjusdg csatlakoznak. Az ideoldgia elemzésében Gurian kimutatja, hogy nem
valdsagos politikai ideologiarol van sz, hanem szimbolikus elemek — mégpedig igen hatékony
elemek — gytijteményrol. El is végzi ezek tartalomelemzését. (34) Felismeri a nemzetiszocializmus
vallasos, metafizikus jellegét, az élet egészét politikailag megragadni akar6 torekvését,
amelyet, mint Maurras esetében, a kulturalis valsagbol vezet le. Konstatalja azt is, hogy ez a vallasi
meghatarozottsag egyre inkabb hattérbe szorul, a politikai harc segédelmévé valik. (35) Amint
azonban a nemzetiszocializmus tomegmozgalom jellege kertil teritékre, Gurian nem tudja visszatartani
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ellenszenvét, de nem is igazan tud mit kezdeni a jelenséggel. Nehezen értelmezhetd, ellentmondasos
kijelentéseket tesz: ,,A nemzetiszocializmus ... a tdmeg mozgalma a tomeg uralma ellen.” (36)
Eléveszi az Action Francaise elemzésében mar egyszer alkalmazott cezarizmus terminust, és
fogalmi jatékba kezd, szembe allitva a 19. szazad ,,demokratikus cezarizmusat” a fasiszta-
nemzetiszocialista ,,antidemokratikus cezarizmussal” (37), de wvégiil egyiket sem értelmezi. A
nemzetiszocializmushoz valdé viszonya csak részben tisztazott, egyrészt etikus mozgalomnak tartja,
masrészt szemére veti, hogy kereszténységellenességével és egyeduralmi torekvéseivel a nemzet
moralis erejét gyengiti. Végezetiil megallapitja: ,,A nemzetiszocializmus a humanista-optimista
liberalizmus antitézise. A 18. szazad optimista immanenciajabdl egy pesszimista-sorsszeri
immanenciaba menekiil ..., de a liberalizmus immanenciajat nem haladja meg.” (38) Nem lehet a
nemzet egyediili képviseldje, mert csupan reakcio, tiltakozas a tomegtarsadalom és Versailles ellen,
ugyanakkor a politizalodas és demokratizalodas folytatéja — vagyis mindannak a rossznak, amit
Gurian maga is mélyen elitél. A nemzetiszocializmus javasolta megoldas csak a régi konzervativ er6k
kezébe juttatna vissza a hatalmat — mondja, — igy kdzvetve felidézné a szocialis forradalmat, amely ,,a
technika és munka metafizika és tradicid nélkiili vildgat” hozna el. Alternativat Gurian sem tud
kinalni. Az egész nép részvételén, organikus tarsadalmi viszonyokon nyugvé erés kormanyt szeretne
latni. (39) Vajon nem ugyanezt igérte-e Hitler is?

A bolsevizmus vizsgalatanal Gurian ismét csak a 19. szazadi eurdpai szellem felbomlasat tekinti
kiindulépontnak, amelyhez Oroszorszag 1917. évi altalanos valsdga — a carizmus bukasa, a parasztsag
torekvései, az allamapparatus és a hadsereg felbomlasa, — tarsultak. (40) Ebben a szitudcidban ragadja
magahoz a hatalmat a Gurian altal hidnytalanul jellemzett bolsevik elit és teremti meg sajat
totalitarizmusat. Jegyei koziil kiilonosen elitista, vilagnézeti jellegét, ,,abszolutizmusra emlékeztetd

uralmi technikdit”, terrorisztikus-propagandisztikus tomegpolitikajat, és — az 50-es évek
totalitarizmus-publicisztikdjat meghaladva — ut o pizmu s a4t hangsilyozza Gurian. Mint

legfontosabb tarsadalmi eléfeltételt a ,.tehetetlen tomeget” és ,,politikai tradicionélkiiliséget”, a
tarsadalomhoz valo tudatos viszony hidnyat, valamint a modernizacios kényszert hatarozza meg. (41)

Ezzel szemben Eurdpaban egy marxista elit esélytelen — mondja —, mivel Marx az itteni
proletarizalt rétegek szamara idegen. Ezért egy ilyen elitnek itt mas, a ,,hagyomanyos rendet a 19.
szazadi felbomléssal szemben védelmez6” ideologidval kell fellépnie. Ezt teszi a nemzetiszocializmus.
Bolsevizmus és nemzetiszocializmus kozott a legfontosabb kiilonbségek a ,tarsadalmi fejlodés
kiilonbségeib6l adodnak™. Oroszorszaggal ellentétben Németorszagra a tuliparosodottsag jellemzo.
Ennek kovetkeztében az allami ,.ellatd apparatus hozzdigazitiasa a gazdasagi valsag viszonyaihoz”
csak igen dragan, elsOsorban a nagyipar szamara dragan, oldhaté meg — tapint egy igen fontos
mozzanatra Gurian. Politikailag — mondja — Németorszagra a szervezeti tilfejlettség jellemzo, tul sok
politikai csoportosulas létezik, és ezek sikeresen szervezik a lakossagot. Ennek kovetkeztében a
politikai szinpad tulsagosan tagolt, az allam akarata csak kompromisszumok eredményének latszik,
ezért hiteltelen. (42) Az 1929-et kovetd mély valsdghelyzetben megismétlédik az oroszorszagi
széthullas, csakhogy itt a ,politikai szabadsag valik a szabadsag megsziintetésének talajava.” (43) A
nemzetiszocializmus 1j elitje bolsevik modszerekkel mutatis mutandis bolsevik jellegli, dncélu
uralmat valdsit meg. Gurian tisztdban van a kiilonbségekkel, a két rendszert csak ,,végsé soron”
azonositja. (44)

A két rendszert Osszehasonlitva a nemzetiszocializmust tartja perspektivikusabbnak, mert
»megszabadit egy iparosodott allamot ... a gatlo tradicionalista szokasoktol, ... célszeriien atszervezi
az allamot, ... egységesiti a vezetést, ... eléreviszi a technikai fejlodést.” Masutt azonban pont a
tradicionalizmust emliti javara. A  bolsevizmus-nemzetiszocializmus parost hatarozottan
megkiilonbozteti az Action Francaise-t0l és a fasizmustdl, mivel ezek a ,nyugati hagyomany
folytat6i”, vilagnézetiik nem messianisztikus és nem egy abszolutumra iranyul. A fasizmus totalis
allamat, amely ,,Cavour nemzetallami politikdjanak a 20. szazad antiliberalis ideologidjahoz igazitott
folytatasa”, pedig jelentdsen korlatozzak a hagyomanyos intézmények. (45) Ramutat a fasizmus és
Action Francaise kozotti kiilonbségekre is €s megallapitja: ,,nemzetiszocializmusnak, fasizmusnak és
Action Francaise-nek kiillonb6z6 hitbeli és torténelmi eldzményei vannak™. (46)
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Gurian gyamoltalan antifasizmusat csak szavakban licitalja tal Edgar Alexander, amasik
kozismert Centrum-publicista, amikor az emigraciobol naciellenes harcra, ,,aktiv tettekre” hiv fel.
Nem annyira tudomanyos értékei okan idézziik — szemlélete nem it el Iényegesen Gurianétdl —, sokkal
inkabb azért, hogy a jellemz6 tendencidk egyike, a perszonalizal6 értelmezések képviseldjeként alljon
itt. Célja bevallottan politikai, a ,,Hitler-mitosz” szétverése. Azt igyekszik bizonyitani, hogy Hitler,
mint forradalmar pszichopata, és 6t terheli a felel6sség mindenért. (47) Hitler munkatarsai ugyancsak
~minuszemberek”, akik a vallas, a nemzeti 1ét, a szellem és hivatas ,,emigransai”, részben még csak
nem is arjak. (48) Ennek a csoportnak az egyéni resszentimentjei taldlkoznak az ,1j német
kulturpatologiaval”, a mnémet tarsadalom szocialis bel- ¢és kiilpolitikai valsagabol eredd
tomegresszentimentekkel. fgy valik a nacizmus ,a német élet valsaganak politikai és vilagnézeti
rendszerévé”. (49) A Harmadik Birodalom rendszere Alexander mély katolicizmusa szamara
Histentelen balvanyimadas, ... fanatikus mohamedanizmus, ... visszahullds a kereszténységelotti
primitivségbe”, amely csak a kommunizmusnak hasznal, ideologidja szellemi hulladékokbol all,
politikdja merd dilettantizmus. Hitlerrel szemben azonban — Alexander legalabbis szeretné hinni — ott
all a ,,mésik Németorszag”. Hitler mogott pedig a nagyipar, a hadsereg és a bankok, de csak addig,
amig a gazdasag ki nem meriil és az Ujrafelfegyverzés be nem fejezddik. Ezutan maguk fogjak
megbuktatni, helyébe atmenetileg ,.elkeriilhetetleniil katonai diktatara keriil” — josolja nem egész két
konzervativ ellenallas tragédiaja éppen abban keresendd, hogy arra a hadseregre szamitott, amely a
politikamentesség hagyomanya, a nemzetiszocialista rendszerrel valo részleges érdekegyezése, végiil
vezérkara jelentOs tényezdinek naciszimpatidja eleve alkalmatlanna tett az aktiv ellendllds vezetésére
¢és a rendszer megbuktatasara.

II. 1. 5.

Sajatosan fonodnak Ossze a nyugatellenesség, poroszsag, protestantizmus, arisztokratizmus,

antiszemitizmussal szinezett antikapitalizmus konzervativ értékei a politikai szélsobaloldal elitista,
antidemokratikus-kollektivista értékrendszerével anémet ifjukonzervativ mozgalom-
b o1 szarmazo és legmarkansabb politikai megjelenését Otto Strasser Fekete Frontjaban megtalalé n
emzetibolsevizmus iranyzatdban, amely politikailag ugyan jelentéktelen marad, de
eszmeisége nem jelentéktelen befolyast gyakorolt, és kdzvetve bar, mégiscsak egyengette az utat a
nemzetiszocializmus szelleme el6tt. Ideologikus formaban ujra felbukkan benne a porosz, majd német
politikai hagyomanyban hol buvopatakként, hol csermelyként, maskor folyamként jelenlévd orosz
orientaci6. Emst Niekisch, anemzetibolsevizmus talan legismertebb teoretikusa a politikai
vilag alapvetd ellentmondésat a hanyatlé nyugati individualista kapitalista rend és a vilagforradalmi
kollektivista, tervgazdasagi-technicista bolsevizmus ellentétében latja. (51) Ebben a nemzetkozi
osztalyharcban a demokraciaval becsapott, proletar-gyarmati helyzetben 1évé Németorszag
természetes szovetségese a nyugatellenes forradalmi bolsevizmus és Szovjet-Oroszorszag, mivel csak
ez képes Versailles rendszerét megkérddjelezni — mondja Niekisch. (52)

A vilaghaboraban megrendiilt tokés rend fenntartdsa megkivanja a  tOmegek
megrendszabalyozasat. A német kapitalizmus integralddni akarvan a nyugathoz, élen kivan jarni az
antibolsevizmusban ¢és szovjetellenességben, amiben szamithat is a nyugat tamogatasara. Céljai
megvaldsitasahoz a legalkalmasabbnak tind ,feudalis” wuralom, az ,ipari feudalizmus”
megvaldsitasara torekszik. Ezért zsoldosokat toboroz, akiket hivatalokkal és szabadrablassal akar
megjutalmazni. (53) Erre a szerepre vallalkozik Hitler, aki ,,elarulja a nemzeti forradalmi felszabadito
mozgalmat a reakcionak”. (54) A nemzetiszocializmus Niekisch szemében valdésagos nemzeti
katasztrofa, a vilmosi kor lazalmainak és torzuldsainak — bizantinizmusnak, alaptalan optimizmusnak,
dilettans-parvenue politizalasnak — az Osszeslirlisodése, amely megszervezve a kdosz energiait,
szovetkezik a nyugattal. (55) Niekisch szemében Hitler és mozgalma megtestesitdje mindannak —
zsido messianizmusnak, romai cézarizmusnak és macchiavellizmusnak, katolikus misztikanak —, ami
nem német, ami a ,,vidékies porosz, protestans eroket” paralizalja. (56) A forradalmi patosz csak maz,
— tartja Niekisch — az igaz Hitler a rendcsinalo Hitler, aki Versailles rendszerét nem megsziinteti,
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Nemhogy nem polgarellenes, hanem egyenesen a német burzsodzia utols6 mentsvara. Mikozben a
lazado szerepét jatssza, kihasznalja és a burzsoaziahoz lancolja a polgari 1étért, a proletarizalodas ellen
kiizdé kispolgarsagot és az ifjusagot. Eltereli a figyelmet a valodi ellenségekrdl, Stinnesrol,
Schachtrol. (57) Hitler, ez a ,fél-wittelsbach, fél-habsburg”, ,romanizalt német”, a ,tomegek
médiuma” a ,,demokratikus ember” egy fajtdja — mindsiti Niekisch. (58)

Niekisch érzelmileg tulfiitétt irasaiban — aligha kell bizonyitani — kozel jut a kommunista
igynokelmélethez. Konzervativ és bolsevik eszmeiség 0Osszekapcsolodasa csak latszolagos
ellentmondas. Ez az 6sszefonddas utal a kommunista eszmevilag mélyén meghuzodo kapitalizmus- és
ipari tarsadalom-ellenesség konzervativ gyokérzetére és arra az azota mar torténelmi tapasztalatbol is
ismert jelenségre, hogy nacionalizmus és széls6baloldal nem hogy nem zarjak ki egymast, hanem
bizonyos — mélyen valsagos és/vagy elmaradott — koriilmények kozott Osszefonddasuk szinte
térvényszerti.

A konzervativ értelmezések egyik legszinvonalasabbika szarmazik a szintén a forradalmi
konzervativizmus eszmekorébdl taplalkozo, a berlini ,,Tatkereis”-szel ¢€s ,,JJuni-Club”-bal szoros
kapcsolatot tart6 Hermann Rauschnin g-tél, aki az NSDAP belharcaiban vereséget
szenvedve és a hatalomra jutott nemzetiszocializmus valésagos, destruktiv karakterét, — benne a
,hihilizmus forradalmat” — felismerve danzigi Gauleiter-helyettesb6l elkeseredett antinaciva valik.

Rauschning véleménye a nemzetiszocializmus gydkereirdl nem kiilonbozik Ilényegesen a
konzervativizmus mas képvisel6iétl. Hozzajuk hasonldéan a nemzetiszocializmus és fasizmus néla is a
Htarsadalmi krédok kihunyasaval” bekdszontd materializmusbol keletkeznek, amely a tarsadalmi
viszonylatokban, mint az erdszak és hatalom kultusza nyilvanul meg. A tarsadalmat 6sszetarté eszmék
széthullasdval bekovetkezik az er6szakhoz és kényszerhez, mint a rend utolsé6 forméihoz valo
menekiilés. Nemzetiszocializmus és fasizmus egyszerre megnyilvanulasa az érték-
valsdgnak és ellene valo tiltakozasnak. Mintilyen, nemzetkozi jelenség — fejti
ki Rauschning. (59) Ot azonban elsdsorban a németség sorsa érdekli. Ismétlésektél hemzsegd,
stilisztikailag tavolrol sem kifogastalan ,,A nihilizmus forradalma” cimii konyvébol négy kozponti
témakor bonthatd ki: milyen a nemzetiszocializmus, mint uralom rendszere?; miért valik részessé a
német polgarsdg a nemzetiszocializmusban?, Wehrmacht €s nemzetiszocializmus viszonya; a
nemzetiszocializmus kiilpolitikdja. Ezek koziil az elsd tarthat leginkabb szamot érdeklddésiinkre.

A konzervativ nacionalista er6k olyan életképes hatalmi kombinaciot, egyfajta diktatorikus
megoldast keresnek, amely a felsobbségi allam visszaallitasaval képes egyszerre képviselni az
altalanos nemzeti érdeket és a régi hatalmi és gazdasagi csoportok kiillonérdekeit is szem el6tt tartva,
képes szandlni a gazdasagot, helyreallitani Németorszag kiilpolitikai pozicidit, megallitani a szellemi
és politikai szétforgacsolodast. A konzervativok nem latnak mas lehetséget a restauracio
végrehajtasara, mint a szOvetséget a nemzetiszocializmus forradalmi tomegdinamikajaval. Igy
egyszerre vélték biztositani a sajat hatalmukat, a nacionalizmusban levezetni a forradalmi energiakat
¢és sajat céljaikra hasznalni a mar leszalldo agban 1év0 nemzetiszocializmust — mondja Rauschning, —
aki pontosan felismeri, hogy a bolsevista veszélyre vald hivatkozas csak iiriigy, valdjaban nem allt
fenn baloldali fordulat veszélye. (60) Ezzel a hagyomanyos konzervativ nacionalistak kiszolgaltatjak
magukat a legalitas és puccs kettds taktikajat folytatd, a hatalom megragadasan kiviil mas céllal nem
rendelkez0 naci elitnek, amely a hatalom birtokaban most mar akadalytalanul foglalhatja el a
tarsadalmi-politikai kulcspoziciokat és épitheti ki terrorisztikus uralmat — allapitja meg a modern
kutatassal egybehangzoan Rauschning. (61)

Kivételes értéket képvisel elemzésében az elit probléméajanak kiemelése.
Elkiiloniti ugyanis a naci eliten beliil a ,kétségbeesett hazafiakat”, akik a mult értékein nyugvo
nemzeti forradalmi jjasziiletést akarnak, a hagyomany és doktrina nélkiili, csak a sajat hatalmara
nézo, cinikus erészakot alkalmazo ,,tomegelitt6l”. Ugyancsak kiilonbséget tesz az elit és a vezetett
tomegek kozott, amelyek csak a hatalomrajutas eszkdzeként szolgdlnak. A nemzetiszocializmus
ugyanis — mondja Rauschning — nem szocialis vagy vildgnézeti mozgalom, hanem forradalmi
gyljtémozgalom, amely ,minden -elégedetlenséget magaba olvaszt”. A nemzetiszocializmus
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doktrinaja csak kulissza, a tomeg befolyasolasanak eszkoze, csupan taktikai elem. (62) A
nemzetiszocializmusnak, mint elitnek Rauschning szerint egyaltalan nincs programja, csak a
hatalomért folytatott harcra valo taktikaja. Egyetlen hite az ,er6szak soreli evangéliuma”. Nem a
doktrinabol, hanem a doktrindval csinal politikat. Uralmanak megtartdsa csak folyamatos
radikalizalédassal, a forradalom permanenssé tételével, a tarsadalom és kultura egész
értékrendszerének szétverésével lehetséges. Ezért a nemzetiszocializmus Kkapitalista vagy
antikapitalista céljara vonatkozo6 kérdés értelmetlen — ragadja meg ismét a 1ényeget Rauschning. (63)

A nemzetiszocializmus elitjének szarmazasat kutatva Rauschning ugyan nem jut egzakt
szociologiai meghatarozashoz, de megkdzelitdleg pontosan definidlja azt a kdzeget, amelyben ez az
elit keletkezik. Eszerint a hadborat kdzvetleniil megel6zo6 €s kovetd ifju generaciokrol van szo, amelyek
az altalanos értékvalsagban 1étiik értelmét keresik, elvetik a polgariassagot, a racionalizmust és vele a
technikai haladassal egylitt jar6 mechanizalt tarsadalmat. Ehelyett a multbol probaljak ,,az igazi
tarsadalmi rendet”, a személyiség igazi szabadsagat levezetni. A haborus ifju generaci6 az, amely a
politika felé fordul. Szamara azonban az egyetlen ismert politika a habort. Ez a generacié a ,,doktrina
nélkiili forradalom” igazi forrasa — mondja Rauschning. A nemzetiszocializmus elitje a ,,siillyedd
polgarsag alaktalan rétegeibol”, a ,tarsadalmi senkifoldjérél” szarmazik. Ezeket a csoportokat ma
leginkabb margindadlisnak mondandnk. Rauschning szdmos kortdrsdhoz hasonldéan
torvényszerinek latja a ,,biindisch” mozgalom beletorkollasat a nemzetiszocializmusba. (64)

Ez az elit — Rauschning szerint a nemzetiszocializmus maga — latszatra gy viselkedik, mint egy
annak hianya adja. A szervezo elv a naci elit esetében a 1étért folytatott allandd harc. Ez a ,,dupla vagy
semmi kalandormentalitasatol” vezetett elit ontudatlanul azonositja sajat érdekeit a tobbség érdekeivel.
Hiszi, hogy kozérdeket szolgal, de csak sajat hatalmi aspiracdit koveti és ekdzben sem erdszaktol sem
kompromisszumtél nem riad vissza. Hitler reakciosnak alcazza magat, mozgalmat pedig
antiszocialista nemzeti megujulasi mozgalomnak tiinteti fel, hogy tekintélyes tdmogatokat szerezzen.
A valddi cél a naci elit hatalomrajuttatisa, a nemzeti célok csak ennek rendelddnek ala. (65)

A hatalomatvétel utdn a nemzetiszocializmus elitjének viselkedését Rauschning szerint, eredeti
karakterének megfeleloen egyetlen cél, a hatalom megtartasa illetve. kibovitése hatdrozza meg. Ezt a
célt szolgalja ,,Németorszdg megszallasa a tdmegelit altal” és a totalitarizmus kiépitése. (66) Ezt az
allamot ,,minden torvényesség ¢s onallésag megsziinése” jellemzi. Az 0j allam pozitiv jog hianyaban
csupan az ,,atomizalt és homogenizalt tdmeg” feletti uralmi szerkezetté valik, amelyben 6sszeépiil part
és kozigazgatas, pontosabban elobbi felszivja az allamapparatust. (67) A ,,plebiszcitumokon nyugvo
tomegdemokracia kulisszai” mogott a meztelen erészak huzoédik meg — mondja Rauschning. Az
uralom totalissa tétele érdekében fel kell szamolni minden a nemzetiszocializmuson kiviili szervezetet,
a szervezOdésnek és érdekartikulacionak még a lehetdségét is, valamint a ,totalis mobilizacid és
propaganda eszkozeivel” fenn kell tartani az eksztatikus tomeghangulatot. Rauschning plasztikusan
abrazolja, hogy nem a tomeg uralmardl van sz6. A latszolagos politikai tomegaktivitas éppen a
tomegek politikai passzivizaldsat szolgalja. Ideoldgia, propaganda és ellenségképre valamint
Osztonokre apelldld tomegpszichologia, az igazgatasi szervezetek megkett6zése, folytonos
személycserék, a totalis besugorendszer, a tarsadalom militarizalasa, a maganszféra megsziintetése
olyan rafinalt elemek, amelyek teljessé teszik az egyén fliggését a parttol. (68) Ezen jegyek alapjan
Rauschning a nemzetiszocializmust a fasizmussal és sztalinizmussal tartja rokonithatonak. (69)

Rauchning a nemzetiszocializmus masodik uralmi periédusaban egy a szovjetrendszerhez
hasonlé, kollektivista, totalis munkaszervezeten és tervszeriiségen nyugvo nemzeti allamszocializmust
lat elkdvetkezni. Ezt mintegy torvényszerli folyamatként érzékelteti, mivel a nemzetiszocializmus
elitje sajat érdekében a végsOkig fokozza a technikai és szervezeti koncentraciot, mignem
elkertilhetetleniil bekdvetkezik a termelderdk nacionalizaldsa, a magantulajdon és vele a személyiség
megsziintetése. (70) Rauschning, bar a folyamattal szembeni érzelmei ambivalensek, vilagosan latja,
hogy mindennek végkifejlete csak a haboru lehet, amely mar nem korlatozott célok érdekében, hanem
egy utopikus vilagimpérium érdekében fog folyni. Ez a naci dinamizmus torvényszerii folytatisa a
kiilpolitikdban. Ez a dinamizmus ,,nem tud maganak korlatokat szabni”. (71) Egészen addig miikddik,
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amig ki nem meriil, vagy meg nem semmisiil, ek6zben azonban mindent uralma ala hajt, vagy
elpusztit, legyen az ember, targy vagy eszme. Ez a hatartalan destruktivitas a nemzetiszocializmus
lényege, amelyet sajatos kétarcusag egészit ki: ,,... ez a duplicitds a nagy rombolok Iényegi
jellemvonasa ... Nagy taktikai tehetséggel megaldott emberek Ok, de egyidejiileg megszallottak, ...
akik Isten hasonmasaiként tiintetik fel onmagukat és nem a vald vildgban élnek, akarmilyen
realistanak is képesek latszani.” (72)

Rauschning elemzése 1ényegében tulmutat a totalitarizmus-elméleten, amikor ravilagita n a-
cizmus utopikus tartalmara. (73) Ennek ellenére egész munkajat végigkiséri az
ideologia szerepének alulértékelése. Akarcsak a fasizmusok szamos mas kortarsi értelmezdje, abba a
dilemmaba f{itk6zik, vajon a naci ideologia valdban program-e, vagy csak a taktika egy barmikor
felcserélheté eleme. Rauschning ezutobbi mellett teszi le a voksot. Ez taldn részben annak is
koszonhetd, hogy mint konzervativ forradalmar maga is elkotelezettje volt a naci ideologia
neokonzervativ elemeinek ¢és ezt az elkotelezettségét haldldig nem tagadta meg. Munkajan
kitapinthatéan végigvonul bizonyos érzelmi ambivalencia. Ellenszenve elsGsorban a naci tomegelit
ellen iranyul, amelynek grasszalasa a német nemzeti értékek pusztuldsat eredményezi. Ugyanakkor
varakozassal fordul a naci eliten beliil altala felfedezni vélt 1j generacid és a néci elitbe beolvadni
latszo hagyomanyos elitek felé, amelyek szerinte esetleg megfékezhetik a fokoz6do radikalizalddast.
(74) Masutt azonban éppen 6 vonja kétségbe a régi eliteknek megeldlegezett bizalmat, amikor veliik
kapcsolatban szintén nihilizmusrdl, elkorcsosulasrol, a ,.feleldsség el6li menekiilésrél”, illetve a
nacizmusban valo részességrol beszél. (75) Kiilon felmutatja a hadsereg felel6sségét, amely nemcsak a
totalis mobilizacid eszméjét szallitotta a naciknak, hanem a nemzeti diktatura alcdjaval a sajat
diktaturajat igyekezett megvalositani: ,,Az 1933. januari kombinaci6 viszonyai a nacik iigyes taktikaja
kovetkeztében ellentétiikbe fordultak. Nem a nemzetiszocializmus a Wehrmacht kulisszaja tobbeé,
hanem a nemzetnek a Wehrmacht novekedését szolgald totalis mozgodsitdsa képezi a diszleteket a
nemzetiszocializmus bolsevizmusra emlékeztetd céljainak megvaldsitasahoz.” (76)

Rauschning miivében a legértékesebbnek a naci elit természetét leird részeket tarthatjuk.
Meggy6z6en abrazolja sajat osztalyanak dilemmajat, amely a nacizmusban ,,... a rend és biztonsag
patronusat akarta latni, amely majd visszaadja a gazdasagi rentabilitas feltételeit ... és olyan politikai
rendszert vezet be, amely ismét hosszu tdva kalkulaciot tesz lehetové ...” a gazdasagban. (77) Igazi
alternativat felmutatni azonban Rauschning sem képes. Mig egyrészr6l elkeriilhetetlennek latja a
habort kitdrését, mintegy utolsé szalmaszalként abban reménykedik, hogy a németséget ,,talan nem
sikerlil belerantani egy totalis haborts akcidba.”(78) Rauschningben mindvégig ott munkal a
,,bindisch” idealizmus, a nemzeti megujulas, az 01j autoritas keresése. Ezért kozeledik a nacizmushoz,
de ezért is tavolodik el téle. A nacizmussal szembeni érzelmi ambivalenciajat jol szemlélteti, hogy a
niirnbergi perben mind a vad mind a védelem igényt tartott volna tantsagtételére, 6 azonban egyiket
sem vallalta. Rauschning Niekisch-sel és a fiatalon ongyilkossa lett van den Bruck-kal egyiitt egy
megrekedt generacio tagja, amely sajat politikai nihilizmusabol probalta magat atkiizdeni magasabb,
de tisztazatlan erkdlcsi értékek felé. Szamukra elfogadhatatlan volt 1789. eszmeisége és annak
gylimoélcse, a weimari alkotmany tdémegdemokratikus rendszere, de a wilhelminus allam visszaallitasa
is. Tarsadalmi idealjuk a — sokféleképpen értelmezett organikus tdrsadalom volt,
politikai idealjukhoz még az angol parlamentarizmus allt a legkdzelebb. Rauschning annyiban
emelkedik ki ebbdl a generaciobol, amennyiben felismeri sajat és nemzedéktarsai nihilizmusat és
ennek a nihilizmusnak a kovetkezményeit. Ezzel olyan erkdlcsi szinvonalra jut, amelyre egy Franz
von Papen soha nem volt képes.
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1. 2.

KORTARSI LIBERALIS FASIZMUSERTELMEZESEK

Ha az egyes politikai irdnyzatokat fasizmusértelmezéseik értéke szerint kellene rangsorolnunk, a
liberalisok minden bizonnyal igen eldkeld helyezést érnének el. Talan még el is vinnék a palmat,
mikdzben a szocialistdknak talan csak a masodik hely jutna. Még inkabb igaz ez, ha meggondoljuk,
hogy a jelentds szocialista szerzok maguk is a liberalizmus politikai iskoldjaba jartak, magukat a
francia forradalom eszmei folytatoiként és tovabbfejlesztoiként tekintették. A liberalizmus nemcsak a
szabad egyének politikai €s gazdasdgi értelemben szabad tevékenységének ideologiaja és a
szazadfordulés Eurdpaban tobbé-kevésbé gyakorlata, hanem Rousseau, Montesquieu, Tocqueville
nevével fémjelzett racionalis kritikai gondolkodas hagyomanya is. Ez a politikai és szellemi aramlat
egy egész évszazad szellemi arculatat hatarozza meg olyan erdvel, hogy egyetlen mas irdnyzat sem
tudta kivonni magat hatasa alol. Még azok az iranyzatok is, amelyek alapjaban elutasitottak, magukon
viselik a liberalis eszmeiség pecsétjét, vagy éppen kénytelen-kelletlen maguk is liberalis ginyaba
bujtattak jobb meggydzddésiiket. Ebbdl a folyamatbol szarmazik a liberalizmus nagyszdmu mutansa a
konzervativ liberalizmustol a szocilradikalizmusig. Ez az érzékeny kritikai-elemz6 gondolkodasmod
annal is virulensebb maradhatott, mivel alapvetése igencsak képlékeny, 1évén hogy sem Istent, sem
csaszart nem ismer el végso értékként. Ahol a konzervativizmus id6tdl és tarsadalomtol fiiggetlen
objektiv értékekre hivatkozik, ott a liberalizmusban hallgatdélagosan vagy kimondottan véallalt
értékrelativizmust talalunk. Ez az ingovanyos szellemi altalaj arra késztette a liberalis gondolkodokat,
hogy tjra és ujra meghatarozzak viszonyukat a liberalizmus alapértékeihez, pontosabban ezeket sajat
vérmérsékletiiknek megfeleléen ujraértelmezzék. A virulencia masik oka, hogy a szazadfordul6 utani
két évtized a liberalizmus valsagat hozza. Nemcsak az volt a bokkend, hogy kideriilt — valdjaban
mindig is tudott volt —, hogy a természetjogi fikcid pusztan filozofiai szempontbol semmivel sem
megalapozottabb az isteni vildgrend fikcidjanal és nem épithetd rd konzisztens vilagnézet, ezért
bizonyos értelemben maga is aktivizmus €s aktualizmus. Sokkal inkabb az, hogy a liberalizmusrol
vilagossa valt, hogy egy politikai osztaly legitimacioja. A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés nem
igazolta a liberalizmus elvarasait. Mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi szféra a szabadverseny és
szabadkereskedelem fel6l a mono- és oligopolikus szervezddések felé mozgott. A szabad egyének
okos gyiilekezete egyre inkabb primitiv irracionalis eszkdzokkel manipulalhaté, a mechanika
torvényeinek engedelmeskedd tomegnek latszott, amelynek hatan uj elitek kapaszkodnak a hatalom
felé. A ,,nagyszerii” egyénrél is kideriil, hogy inkabb munkal benne az animalis 6nzés, mint a citoyen
ontudat. Az altalanos valasztojoggal megajandékozott tomegek szivesebben lattak a centralisztikus-
diktatorikus berendezkedéseket, mint a demokraciadk sokszintiségét. (1)

Barmilyen leegyszerlsito ez az abrazolas, alapjaban ezekkel a kérdésekkel kellett szembenéznie a
liberalis gondolkoddsnak. Valaszolnia kellett arra a kérdésre, honnan szarmazik a militans
antiliberalizmus ¢és antikapitalizmus, vilagjelenség-e vagy csak bizonyos nemzetek sajatja. Mely
tarsadalmi rétegek hordozzak és kik haszonélvezdi? A kérdések ott lebegtek a kor levegdjében.
Kevéssé csodalhato tehat, ha a liberalis szerzok igen koran megnyilatkoznak fasizmus 1j jelenségével
kapcsolatban. A korkérdések voltaképpen a fasizmuskutatas kérdései. Eldontésre vart, vajon képvisel-
e a fasizmus valamiféle folyamatossagot a nemzeti torténelem korabbi szakaszaival, autondém
mozgalom-e, ha igen, lehet-e torténelmi funkcidja? Ezek a kérdések az elsd idokben azonban
hattérben maradtak a fasizmussal szembeni konkrét, napi politikai viszony megnyilatkozésaival
szemben. Ezek a megnyilatkozdsok sokszor igen ellentmondéasosak, akarcsak maga a fasiszta
mozgalom. (2) Ez az ellentmondasossag mutatkozik meg a korabeli liberalis ajté6 kozleményeiben is.
Mig a Corriera della Sera egészen a hatalomatvételig rokonszenvezik a fasizmussal, hogy aztan szinte
kozvetlentil ellenzéki hangot iisson meg, addig az igen népszeru és tekintélyes La Stampa — Luigi
Salvatorelli lapja — kezdett6]l fogva hatarozottan fasizmusellenes hangvételben nyilatkozott. (2.b.) A
pozitiv megitélés a fasizmus hazafias tartalmara mutatva a nemzetellenes marxista erészakra adott
»egészséges reakcionak” tekinti a fasizmust és ,,mérhetetlen érdemeirdl” beszel. (3) A masik véglet a
fasizmus antiliberalis, konzervativ jellegét tekinti mérvadonak, mig létezik egy koztes pozicid is,
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amely a fasizmust sajatosan kétarcti, ellentmondasos jelenségnek tartja, amely valodi karakterét csak
kés6bb fedi majd fel. Ugyancsak értetlenségre adott okot a fasizmus forradalmi frazeoldgiaja, amely
arra latszott utalni, hogy a fasizmus osztalyharcos mozgalom. De vajon melyik osztalyé?

1. 2. 1.

Els6k kozott mutat ra a kispolgarsagra, mint a fasizmus hordozojara A driano Thilger.
Az eurodpai kispolgarsag volt az, — mondja — amely szivvel 1élekkel kiallt a habora mellett, mert abban
politikai, nemzeti idealjainak megvalosulasat kereste. Ekdzben az ipari, kereskedelmi ¢és
pénzarisztokracia osztozkodott a proletariatussal a busas hasznon. A kispolgarsagot anyagilag és
erkdlcsileg éppen a haboru teszi tonkre. Ennek a rétegnek a lelkiallapota, elszegényedése, impontens
kormanya folotti felhdborodasa, a proletariatussal szembeni haragja, az ujgazdagokkal szembeni
utalata tiikrozodik a fasciok és arditik gardzdalkodasaban. (4) Ez a kozéposztaly-tézis kiilonféle
valtozatokban egyik vezérfonaldt adja a liberdlis értelmezéseknek csakugy, mint a szocialista
verzioknak. A nsaldo, akarcsak Gramsci, utal a kispolgarsag kapitalizmus el6tti mentalitasara,
mint az ipar- és kapitalizmus-ellenesség lehetséges forrasara. (5) Missiroli apolgari osztalyon
beliili ellentétekbél, nevezetesen a régi és 1j kozéposztaly harcabol vezeti le a fasizmust. Ugy véli, a
haborti csak felerésitette a mar korabban is jelenlevé tendenciat, hogy a munkasmozgalombol
szarmazo 1j kozéposztalyi elitek igyekeztek kiszoritani a hatalombol a régi kozéposztaly képviseldit.
A folyamatok ezen bonyolultsdgabol érthetd meg szerinte a fasizmus jelensége, amelyet vitathatatlanul
autonom képzédménynek tekint. Benne az 0 csoportok altal szélre szoritott régi kozéposztaly, a
»reakcios osztalyok” képvisel6i gylilekeznek. Missiroli azonban nem tartja kizartnak, hogy a fasizmus
végiil az 1j kdzéposztalyok képviseldjéve valik. (6)

A korabeli liberalis értelmezések mogott nem allt empirikus szocioldgiai bazis, ezért inkabb
aktualis tarsadalmi-politikai helyzetelemzésnek tekinthetéek, mint torténeti szempontbdl megalapozott
munkéknak. Mégis figyelemremélt6 az az igyekezet, hogy a tarsadalom és a politikai szféra mozgasait
Osszefliggésbe hozzak. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a korabeli olasz politikai szociologia
mennyire tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a tarsadalmi osztidlyok és a politikai elitek nem
feltétleniil kongruensek egymassal, valamint hogy a szdzadforduld és a habort id6szakanak tarsadalmi
mozgésai csak nehezen irhatdak le a korabeli hagyomanyos kategoriarendszerrel.

Az egykort olasz fasizmus-szociolégia minden bizonnyal legjelesebb €s legnagyobb hatast
képviseldje Luigi Salvatorelli, akifasizmuselemzésében dsszekapcsolja a politikai, a
tarsadalmi és a torténelmi momentumokat, egyuttal egyoldalusaguk miatt birdlja a kortarsi
értelmezéseket: ,,A fasizmus kritikusai annak csak egyes megnyilvanulasait ... elemezték, amelyek
igen ellentmondasosnak latszanak. Ekdzben nem vették a szlikséges faradsagot, hogy megértsék annak
valodi szellemét ... Nem kiilonitették el a 1ényeges és Iényegtelen tarsadalmi elemeket, Gsszekeverték a
vezetoket a tomegekkel.” (7) Ez a kritika a mai napig nem veszitett érvényességébol, akarcsak
Salvatorelli a szocialistadknak cimzett biralata. Ennek kapcsan kifejti, hogy a fasizmus sajat
konzisztenciaval, belsé logikaval, sajat arculattal biré autondém jelenség. Nem pedig kapitalista
ellenforradalom. A téke legfeljebb igyekszik azt a maga javara forditani. A fasizmus iranyitasa a
fasisztak kezében van. (8)

Szocialis tartalma szerint a fasizmus — mondja Salvatorelli — a téke és proletariatus kdzé szorult
Kispolgarsag osztalyharca,. A kispolgarsag képezi tomegeit és vezetését is. Ennek
koszonhetd kétarctusaga: ,,Mivel egyidejlileg két egymassal is ellentétes, ugyanakkor komplementer
tarsadalmi erével helyezkedik szembe, kiilonb6zo jellegzetességeket mutat fel attol fiiggben,
antikapitalista vagy antiproletar beallitottsagara tekintiink-e”. (9) Ezzel Salvatorelli a szocialistak
kozéposztaly-elméletével 1ényegében azonos allaspontot fejt ki, de rogtdon meg is haladja azt, amikor a
hivatalnokok, szabadfoglalkozastiak csoportjara, amelyet ,,humanista kispolgarsagnak™ nevez. Ez a
csoport — egyfajta ,.konglomeratum a kapitalista termelési folyamat szélein” — nem talalva helyét a
tarsadalomban, erkdlcsi felhaborodastol, irigységtol fiitott resszentimentjeitdl hajtva a modern vilag
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ellen fordul. A modernséggel sajat életidegen, retorikabol, mitoszokbol kevert elképzeléseit helyezi
szembe. Ebben Salvatorelli a tomegiskolaztatas aldatlan kdvetkezményeit latja és a ,,nem analfabétak
analfabetizmusarol” beszél. Ez a réteg lazad fel — mondja — a tarsadalom ellen, és a tomegeket
rauszitja mind a proletariatus mind a toke elitjére. (10)

Bar Salvatorelli ragaszkodik a mindmaig kellden meg nem alapozott kispolgarsag-tézishez, a
fogalom differencialasaval igen jelentOs lépést tesz a fasizmus tartalmanak megértése felé. Nem vonja
le ugyan elméleti értelemben a kdvetkeztetést, kdzvetve mégis vilagossa teszi, hogy a fasizmus nem
valamely osztaly, még kevésbé szigoruan koriilhatarolhaté gazdasagi csoport érdekeinek képviseldje,
hanemegy utopikus ideoldgia hordozdja. Azonositja magat a nemzet egészével és annak
nevében valdsagosan is az osztalyok megsziintetésére torekszik. (11) Salvatorelli a liberalis fasizmus-
kritika egészének allaspontjat fogalmazza meg, amikor a ,,torténelemellenes, ... voluntarista” fasizmust
torténelmi atavizmusnak, a , kapitalista civilizacio 0sszeomlasanak™ nyilvanitja, amely az olasz nemzet
késleltetett fejlodésébol eredd ,,infantilizmusnak™ kdszonhetd. (12) Szdmos mas szerz6 is megkisérli —
kiilondsen 1925 utan — a kozéposztaly-problematikat a risorgimento utani politikai fejlédés mentén
historizalni. (12.b.) Allaspontjuk szerint az italiai demokracia kedvezd koriilmények véletlen
egybeesésének és nem organikus fejlédésnek koszonhetden jott 1étre. A nemzet tomegei hijan voltak a
demokratikus iskolazottsdgnak és hagyomanynak, ezért a miivelt, de reakcids kisebbség demokraciaja
valésulhatott csak meg. Ezt az amugy is gyenge labakon allo politikai liberalizmust végleg megrenditi
a haboru ¢és az azt kovetd valsag. Az olasz tarsadalom visszacsuszik fejlodésében, ujra atavisztikus
létformai kertilnek f6lénybe. (12.c.)

Mint mondottuk, 1925 egyként vizvalaszto a fasiszta uralom €s a fasizmuskritika szempontjabol.
A liberalis pozici6 tekintet¢tben a Benedetto Croce altal a Gentile-féle kiadltvanyra
fogalmazott szoveget tekinthetjiik mérfoldkonek. Nem fasizmus-elmélet ez, sokkal inkdbb a liberalis
fasizmuskritika elemeinek vazlatos gylijteménye. Croce fogalmazasaban az értelmiség feladata a
kutatas és kritika, ezaltal kozvetve a tarsadalom ,,magasabb szintre emelése”. Ha az értelmiség ezen a
szerepen tullép, abbol csak tévedés, er6szak szarmazik — mondja Croce. A fasiszta értelmiségiek
kialtvanyat szellemi tekintetben hitvany ,,iskolai dolgozatnak” mindsiti. A fasizmusnak szemére veti,
hogy ,,visszaél a torténelem ¢és a vallas eszméjével”, demagog, kulturaellenes, bolsevik tendencidkat
hordoz. Misztikus és cinikus, de ,,nem fedezhetd fel benne semmiféle gyakorlatias elképzelés™. Végiil
az ,,igazi risorgimentot” allitja szembe a fasizmus szellemével. (14)

Az 1925 utani fasizmus-értelmezések két f0 vonulatat tartjuk emlitésre méltonak. Egyrészt
tovibbéla Gobetti é Fortunato mnevével fémjelzett historikus vonulat, amely a
fasizmust az olasz nemzeti torténelem és nemzeti jelen régi betegségei megnyilvanulasanak fogja fel
¢és elveti a fasizmus véletlenként, lizemi balesetként szemléld allaspontot. A masik allaspont inkébb
aktualizal6: a haboru koré csoportositja a fasizmust indukalé mozzanatokat. Ez azzal a kétségtelen
eldnnyel jar, hogy a szerzok tultekintenek Italia hatdrain és a bolsevizmus valamint a fasizmus
Osszehasonlitasaval megteszik els6 1épéseiket a totalitarizmus-elméleti szintézis felé. Ez utobbiak kozé
tartozik Francesco S. N it t i, volt olasz kormanyf0, aki 1926-ban mar az emigraciobol szolal meg.

(15)

Nitti szembedllitja a 19. szdzadot, mint a szabadsdg és haladas évszazadat a reakcios 20.
szazaddal. A kettd kozotti valasztovonal a habora, amely a fordulat tulajdonképpeni oka. Ez a haboru,
amelyben minden allam blinds volt, annyiban 0jszerii — mondja Nitti — ,,hogy nem hivatasos, hanem
néphadseregek” alltak egymassal szemben, kovetkezménye pedig az eurdpai rend, a tarsadalom belsd
rendjének felbomlasa, hatalmi mamor és moralis hanyatlas. (16) A nacionalizmus €s mas reakcios
ideoldgiak — klerikalizmus, antiszemitizmus, militarizmus, monarchizmus — felébredésével reak ci-
60s—-diktatorikus hullam sopor végig egész Eurdpan, de kiilonosen a Foldkodzi-tenger
térségében. Ez a hullam ujabb haborts veszélyeket hord magaban, mert a biztonsagpolitikai helyébe a
hatalompolitika 1ép. Ennek a helyzetnek a kialakuldsdban — a legtobb liberalissal egyetértésben — Nitti
igen negativ szerepet tulajdonit a munkasmozgalomnak, amelynek forradalmi frazeologiaja
hozzajarult a liberalizmus valsagahoz és reakcioként eldhivta a nacionalizmust. (17) Elméleti
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tekintetben is felmutatja a rokonsagot konzervativizmus ¢és forradalmi szocializmus kozott, az uj
reakciot pedig a nacionalizmus és a forradalmi erészak ideoldgiainak 6sszefonddasaként érti meg. (18)

Nitti a habora utani diktatorikus kisérletekbdl csak kettdt tart jelentékenynek, a bolsevizmust és a
fasizmust, amelyek ugyan eltéré torténelmi koriilményekbdl fakadnak, mégis Osszekoti Oket a
»szabadsag és demokracia tagadasa”, valamint az, hogy mindkettd egy kisebbség er6szakon nyugvo
uralma, az abszolut monarchia moraljahoz val6 visszatérés. (19) Koziilikk azonban csak a bolsevizmus
bir igazi vilagtorténelmi jelentéséggel — mondja Nitti —, mivel ott egy a teljes felbomlas allapotaban
1év6 tarsadalmat kisérel meg megszervezni egy a francia forradalom hagyomanyain nyugvé aufklarista
kisebbség, amelynek tarsadalmi bazisaul a munkasosztaly szolgadl. Az eredmény a ,,nyomor
szocializmusa annak tévképzeteivel egylitt”. A bolsevik forradalom annyiban jelentds, amennyiben
tartalmazza a haladas elmeit, de kizarélagosan orosz fenomén. Erds polgarsag, stabil tarsadalmi
viszonyok megléte esetén veszélye nem fenyeget. (20) Ezzel szemben a még csak idedlokkal sem
rendelkez6 fasizmus — csak napi politikai értékkel bird jelenség — jellegzetesen olasz
Elofeltételei — az italiai demokradcia gyengeségei — mashol nem adottak. (21) A
kalandor Mussolini egyesiti a forradalmisdgot a nacionalizmussal és
balr6l indulva fokozatosan reakciossa valik. Mogotte az allammal szemben bizalmatlan nagyipar, az
eléjogokért kiizd6 nagygazdak, a fogyasztasi szovetkezetektdl szorongatott kereskeddk, a
szocializmus ellen felbdsziilt tdmegek sorakoznak fel. A hatalomrajutassal nem a forradalom valdsul
meg, hanem az ,allamhatalom és a reakcios rétegek kiegyezése”. A fasizmus harca azonban nem
meriil ki a szocializmusellenességben, hanem egymasutan lekiizdi a liberalisokat és a konzervativokat
is. A polgari szabadsagjogokat és intézményeket felszamold abszolutista kisérleten tul azonban
nincsen programja, annal is kevésbé lehet, mivel az imperialista ideologia politikai gyakorlatta tétele
Olaszorszagban kildtastalan. Ezért — mondja Nitti — Olaszorszag fasizmussal vagy anélkiil elobb-
utobb ,,visszatér az alkotmanyos rendhez”. Ilyenforman a fasizmusnak nem lehet torténelmi funkcidja,
viszonta barbarizmusba valo visszasillyedéssel fenyeget:,,... afasizmus
sokkal inkabb egyéni aspiraciok gyiimdlcse, mintsem program, inkabb a mult modszereivel szembeni
reminiszcencia, mintsem a jovo rendszereinek megel6legezése. Csak hoditas, de nem kormanyzas,
csak uralom, de nem térvényes hatalom, ... olyan lang, amely ellobban magatol.” (22)

Nitti munkdjanak tagadhatatlan logikaja és értékei ellenére szemére vethetd, hogy elemzése csak
politikai és ideoldgiai teriiletekre terjed ki és ezeken sem mentes a leegyszertsitésektdl. Ezek kozé
sorolhato a haboru szerepének tulhangsulyozasa, mintha a haborit megel6z6 periddus nem hordta
volna magaban a késdbb felszinre t6ré autoriter és agressziv tendencidkat. gy a hdbord maga is olyan
szerencsétlen véletlenné stilizaldédik, amely minden bajnak okozdja. Az okok elemzésében a fasizmus
mint véletlen helyét a habor(, mint véletlen veszi at. Ez a cstisztatas semmiképpen sem viszi el6bbre a
megértést. Nitti modszere is kritizalhato. Bar a nagytrendeket helyesen ragadja meg, kevés tényezdvel
szamolo, hatas-ellenhatas dialektikajaval dolgoz6 modszere hijan van a mélyebb magyarazoerének. A
szocioldgia elemzés hianya metodologiailag visszalépést jelent a kordbbi periodus eredményeihez
képest. Meglehetdsen illuzorikusnak hat, hogy Nitti a fasizmussal a ,,béke, szabadsag, foderalizmus”
etikailag ugyan megalapozott, de kortarsi szemmel nézve egyre tavolodo értékeit helyezi szembe (23),
a fasizmus elleni fellépés realpolitikai lehetdségeit még csak nem is latolgatja. Bar rdmutat a fasizmus
kétlelkiiségére, nem kerit sort a fasiszta hatalom szerkezeti fesziiltségeinek bemutatasara. Megteszik
ezt helyette masok, példaul. Guido Dorso, aki a fasiszta hatalom kiépiilési folyamatat, mint a fasiszta
mozgalomtol és kdzéposztalytol valo eltavolodast abrazolja. (24)

A német liberalisok — ha egésziiket tekintjiilk — abban bizonyosan kiilonbdznek nyugati tarsaiktol,
hogy nemigen talalunk kozottiik kovetkezetes demokratat vagy republikanust. A kovetkezetes politikai
liberalizmust, vagyis a parlamenti pluralizmuson nyugvé korményzat eszméjét a szocidldemokracia és
a Centrumpart baloldala képviselte. A liberalizmus elsésorban gazdasagi liberalizmust jelentett.
Belpolitikai tekintetben a gazdasagi paternalizmus elvi ellenzését, kiilpolitikai tekintetben
szabadkereskedelmet. A német liberalis gondolkodok — dontden elméleti kdzgazdaszok — sem voltak
képesek és hajlandok elfogadni a weimari rendszert. Sok tekintetben értetleniil alltak szemben a
haborut kdvetd eurdpai fejlodéssel, amely szamukra elsdsorban sajat meggy6z0désiik valsagba jutasat
jelentette. A valsagbol harom elméleti kiut kindlkozott. A klasszikus liberalizmus
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képvisel6i — példaul az osztrak kozgazdasagi iskola — a 19. szazadi liberalizmus, a szabadverseny
elveinek kovetkezetes érvényre juttatdsaban lattak a gyogyirt. A neoliberalizmus hivei
koztes megoldast keresnek a klasszikus liberalizmus €és a gazdasagot regulald allam keynesianus
elmélete kozott. Az allam szerepét egy viszonylagos szocialis egyensuly fenntartasa mellett a politikai
és gazdasagi monopdliumképzodés megakadalyozasara javasoltak korlatozni. A harmadik, 6nmagaban
is sokszinil iranyzat képvisel6it némi sommas tulzassal jogosan nevezhetnénk a liberalizmus ren e-
gatjainak Ok az allammonopolizmus elméletétdl az indusztridlis-totalitarius tarsadalom
modelljének felvazolasaig jutnak el. (25)

III. 2. 2.

Ludwigvon M i s e s ¢é Fritz Jellinek, aklasszikus liberalizmus jellegzetes
képvisel6i, a liberalizmust olyan hitvallasként lattak, amely egy hossza torténeti fejlodés — a
szabadsagban valo elérehaladds — torvényszerli végeredménye. A valsag voltaképpen nem a
liberalizmus valsaga, okai éppen a liberalizmus érvényre jutasanak kovetkezetlenségeiben — a feudalis
tarsadalom- és tudatszerkezet fennmaradasaban — keresenddek. Minden kovetkezetlensége ellenére
azonban a liberalis kapitalizmusnak koszonheté a nagyszabast gazdasagi fejlodés, az élet- és
tudatszinvonal altalanos és rohamos emelkedése. A valsagot megoldani csak a szabadsag és
polgariassag megujitasaval, a liberalizmus elveinek maradéktalan érvényre juttatasaval lehetséges —
hangoztatjak. (26)

Ennek jegyében iranyul a kritika a hatalomképzOdés centrumaira, a centralizaciora hajlo
biirokracia, az intervencionizmusra és privilégiumok kiépitésére torekvo parlamenti és parlamenten
kiviili érdekképviseletek, a gazdasagi egyeduralomra szert tenni igyekvo ipari monopoliumok ellen. A
végeredmény szempontjabél mindegy, — mondja Mises — hogy érdekcsoportok, példaul
szakszervezetek, vagy maga az akar parlamentaris, akar diktatorikus allam mikodik a
piacmechanizmust zavar6 tényezoként. Ezért nem az allam mindenkori formai jegyeit kell dontének
tekinteni, hanem gazdasagi szempontok alapjan azt, milyen tadvolsagra fekszik az idedlisnak tekintett
»ejjelior allamtol”, amelynek szerepe a gazdasdg primatusa jegyében — a tomegek kordaban tartasara
¢és a kozjavak elosztasara kell, hogy korlatozodjék. Minél inkdbb beavatkozik az allam a gazdasagi és
ezen keresztiil a tarsadalmi folyamatokba, annal nagyobb vesz€lyt jelent az eurdpai civilizacidra. (27)

Mises ¢és Jellinek egyarant tigy véli, hogy az autoritarizmus, etatizmus, gazdasagi intervencioniz-
mus, nacionalizmus, militarizmus egymassal szorosan Osszefliggd allam-, tarsadalom-, és gazdasag-
ideologiai,— a polgarsag moralis eltévelyedésének tinetei,— vilagméreti
veszélyt jelentenek. Németorszag csak koncentracids pontja az emberi civilizacio valsaganak. (28) Ez
Németorszag sajatos torténelmi-politikai meghatarozottsagainak kovetkezménye. A szerzok
mindenekel6tt a porosz allami hagyomany antiliberalis, paternalista, felsébbségi jellegét domboritjak
kiégs egyenes kapcsolatot konstrudlnak Bismarck, Lassalle, az ugynevezett porosz
szocializmus ¢és Hitler kozott, mikozben Marxot, Nietzschét, Kantot, Treischkét és Spenglert is
besoroljak ebbe a vonulatba. Szembetlind az a torekvés, hogy 1ényegében azonos platformra hozzak a
liberalizmus konzervativ és baloldali ellenfeleit. Igencsak biralhaté hagyomanyt teremt Mises, amikor
a szocialdemokraciat, bolsevizmust és nacizmust az etatizmus mas formaival egyiitta szociali z-
mus fogalma alarendeli. (29) Nem kevésbé sulyos tévedés aldozata Jellinek, aki Hitlert a
porosz allam egykori kedvezményezettjei — konzervativ nagyporosz almokat kergetd politikai elit,
hadsereg, nagyipar — babjanak tartva, a nacizmustol megtagad minden 6nallosagot. (30)

A szerzoOk sziik 0konomista szemlélete nyilvanul meg abban, hogy Németorszag és Olaszorszag
esetében a diktatura sziikségességét kizardlagosan a nyersanyagszegénységbdl vezetik le, és
elhanyagolhatonak tekintik a fasizmusokban az ideoldgiai és politikai motivaciokat. Az ideologianak
csak instrumentalis jelentdséget tulajdonitanak. Ebbol kdvetkezik az a semmiképpen sem elfogadhato
magyarazat, amely a naci antiszemitizmusban a szembetlind praxis ellenére csak egy tévesen
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antiliberalizmus kritikaja csak a gazdasagi szférara vonatkozik. A politikai tekintetben mind Mises,
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mind Jellinek tavol all a liberalizmus modernkori politikai valtozatanak, a ,,tomegdemokracianak”
helyeslésétol. Idealjuk mélyen 19. szazadi: a miivelt liberalis polgari elit uralma. Megitélésiik szerint a
tomegdemokraciak — igy Weimar rendszere is — torvényszerlien haladnak a totalitarizmus felé.
Valosagos alternativat 0k sem tudnak felmutatni, csupan diagnozist. Akarcsak konzervativ kortarsaik,
maguk is az angol parlamentarizmus és valamiféle rendies tdrsadalomszervezet felé
orientalddnak. (32) Politikai és szocialis kérdésekben valo bizonytalan pozicidjuk tiikrozédik vissza a
fasizmusokrol alkotott bizonytalan és ellentmondasos allaspontjukban. A totalitarizmusok
értékelésének f6 szempontja, mennyit Oriznek meg a kapitalizmusbol illetve. mennyire mozdulnak el a
szerzOk altal ,,szocializmusnak™ nevezett rendszer felé. Az olasz fasizmusra tekintenek a legtobb
megértéssel, mig a nemzetiszocializmust, mint kapitalista alruhaba bujtatott szocializmust, amely
szamitasuk szerint el6bb-utébb bolsevizmusba torkollik, a szovjetrendszerrel egyetemben elvetik.
(33) A totalitarius rendszert nem ismerik el igazi novumként. Mises Hitlert kizarolag a korabbi all-
deutsch torekvések folytatojanak véli akinek politikaja nem kiilonbozik mas
nemzetek nacionalista-soviniszta politikajatol: mas nemzetek gazdasagi nacionalizmusa ellen kiizd a
sajat nemzet, foként a munkéssag joléte érdekében. (34) Mises allaspontja ismét bizonytalan. Egyfeldl
a nemzetiszocializmust szocialimperializmussa egyszeriisiti, mashol cafolja ugyanezt. (35)

III. 2. 3.

A neoliberalis gondolkodok koziil Wilhem R 6 pke, aszocidlis piacgazdasag mai
modelljének, a ,,harmadik ut” elméletének egyik kidolgozdja mellett August von Hayek, a
gazdasagi konjunkturakutatas Nobel-dijas képviseldje tarthat szamot érdeklddésiinkre. Ropke 1923-t61
nagyszabasu tanulmanyokban vet szamot kora égetd kérdéseivel. Szellemi fejlodésében a klasszikus
liberalizmus apologiajatél annak kritikajaig jut el. Nézetei sok tekintetben hajszalra egybeesnek
baratja, Hayek nézeteivel. (36)

Ropke és Hayek a totalitarizmusok elemzését két szinten végzi el: egyrészt a ,jelen tarsadalmi
valsaga”, masrészt a nemzeti viszonyok képezik talajukat. (36.b.) Kettejiik kozil Ropke
eszmetoOrténeti és szocialpszichologiai érdeklddése erdsebb, — talan a liberalis szerzék kozil a
leger6sebb. Ki is jelenti: ma ,,... az értékképzetek ... fontosabbak, mint a tarsadalmi osztalyok™. (37)
Az antik és keresztény 6rokség felbomlasa kdvetkeztében fellépd moralis, ,,intellektudlis va-
kuum-ban veszendébe megy az ember 0sztonods tajékozodo képessége” — mondja konyvének
bevezetdjében. (39) Innen érthetd meg Ropke liberalis 1étére igen kritikus viszonya 1789 eszméivel,
de kiilondsképp annak kdvetkezményeivel szemben, amelyek szerinte a modernség anorganikus,
kiegyensulyozatlan fejlodését vezetik be: A gazdasdg forradalma korlatolt technicizmusba, a
racionalizmus élet-, és tarsadalomellenes konstruktivizmusba torkollik; a liberalis 6konomizmus a
gazdasagon kiviili tényezoket figyelmen kiviil hagyja, és utat nyit az amoralis érdekérvényesités felé,
az individualizmus telhetetlen igényeket kelt életre; a relativizmus, a tudomany agnoszticizmusa, a
tekintély eltiinése altudomanyossaghoz, potvallasokhoz ¢és az allam politikai teologiajanak
kialakulasahoz vezet; a tarsadalom szférajaban a hierarchidk, struktirak, kozosségek felbomlasaval
szintén szétzilaloddas, eltomegesedés kovetkezik be, s ez a tomegtarsadalom kollektivista ideologiait
hivja életre. (39)

Ropke a szazadforduld szellemi tendencidinak és valsaganak ritka kimerit abrazoldsat nyujtja, a
kortendencidk el6feltételei  kozott demografiai, technikai-technoldgiai, politikai, intézményi
mozzanatokat mutat fel. Megallapitisai maig nem veszitettek érvényességiikbl. Erdemes
felfigyelniink a fasizmusértelmezések kdzott csak ritkdn megemlitett demogréafiai mozzanatra,
amely a kései liberalis modernizacié-elméletben valik ismét fontosabbnak vélt tényezéveé. Anélkiil
hogy R&pke minden megallapitasara kiilon kitérnénk, megallapithatjuk, hogy minden teriileten
felmutatja a kollektivizmus felé mutaté nemzetkdzi tendencidkat és ezek sziikségszerti 6sszefonddasat.
A gazdasagban a monopdlium-képzddést, a politikdban a tomegpolitikat folytatdé kisebbségek és
érdekcsoportok gatlastalan harcat, a centralizmust és biirokratizmust tartja a liberalizmus
legveszedelmesebb elfajulasainak.(40) A jelenlegi valsag ,,az ara ... annak a konjunktiranak”, amely a
»tarsadalom tartalékait maradéktalanul mobilizalta” — jelenti ki Ropke. (41) Ezzel ismét olyan
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tényezore hivja fel a figyelmet, amely a fasizmuskutatds figyelmét — ki tudja, milyen okbol —
mindmaig jobbara elkeriilte. Nevezetesen arrdl van szo, hogy a totalis diktatirak egy torténelmi id6vel
mérhetd, majdnem egyenletes fellendiilési szakaszra kovetkezd nagyrecesszid6 mélypontjaban
keletkeznek. A mai kutatdsban minden bizonnyal hasznos volna a Kondratyev-ciklus
figyelembevétele.

A tomegek — folytatja Ropke —, a kozéposztaly csakiigy, mint a proletariatus, a konjunktira
fenntartasara torekednek. Ezért fordulnaka kollektivista 4allam eszméjéhezésa ter v-
gazdasagh oz amelynek minden formajat — nacizmust, fasizmust, bolsevizmust — Ropke, Mises
legrosszabb manirjat kovetve sommasan a ,szocializmus” fogalma ala rendeli. (42) Ezzel
kapcsolatban a tervgazdasag klasszikus kritik4jat adja. A kollektivista rendszerek ropkei elemzésébol
csak egyetlen, a fasizmuskutatdsra nézve igen értékes momentumot emeliink ki. Ropke ugyanis
vilagosan elkiiloniti a kollektivista mozgalmak tomegeit €s elitjét: Bar a kollektivizmus ,,a tdmegek a
kulturalis és szocialis elit elleni lazadasabol szarmazik”, mégsem a tomegek uralmarél van szo.
Keletkezése a ,,gyokértelen, proletarizalt tomegek” ¢ésa ,gyokértelen értelmiségiek”
talalkozasaval torténik — mondja ki ezt a jelentGségében aligha tlértékelhetd felismerést Ropke.
Pontosan felismeri, hogy ez az értelmiségi réteg, esetleg csak csoport, nem a tdmeg, hanem kizarélag a
sajat érdekeit képviseli, célja az allamhatalom megszerzése. Szarmazasat tekintve nem proletar, de
nem is igazdn polgari: akadémiai ¢és mlvészkorokbol verbuvalodik. (43) A ,.despotikus
tomegallammal” Ropke az ugynevezett. ,harmadik utat” — a szocialis piacgazdasag eszméjének
Osvaltozatat — helyezi szembe, amely konzervativ, amennyiben igyekszik megdrizni a kulturalis és
gazdasagi fejlodés folyamatossagat és radikalis, amennyiben egyarant birdlja a 19. széazadi
liberalizmust és a kollektivizmust. (44) Ropke messzemenden relativizalja a liberalis tanokat, amikor
kijelenti, hogy ,,egy miikodéképes monarchia messze tobbet érhet egy demokracianal”. (45)

Ugyancsak a jobb és baloldali kollektivizmus 1ényegi azonossagan van a hangstly Hayeknél, aki
kijelenti: ,,A fasizmus és nacizmus nem az elmult korszak szocialista tendenciaira adott reakcioként,
hanem azok sziikségszert folytatasaként érthetdek meg.” (46) Hayek szocializmus-fogalma, akarcsak
Ropkée, a tokejavak nacionalizalasara, kollektivizalasara, a tervgazdasag és osztalynélkiili tarsadalom
megvalositasara valo torekvést foglalja magaban. Késobb azonban differencidlni igyekszik a fogalmat,
helyette inkabb a kollektivizmust javasolja, mint féfogalmat. (47) Ennek ellenére ugy fogalmaz, hogy
a ,fasizmus a szocializmus azon stddiuma, amelyben a kommunizmus illizidként leplezédik le”. A
kozottik 1évé harc nem alapellentétekbdl, csupan rivalitasbol kovetkezik. Ennek bizonyitasara
felhozza azt a kozkeletii, de bizonyitottnak nem mondhatd tézist, miszerint fasiszta és szocialista
mozgalmak elitjét és tomegeit azonos tarsadalmi szubsztratum adna. Akik ,,szocialistaként kezdték,
fasisztaként végezték” — allitja Hayek, és ezzel abszolutizdlja a két mozgalom kdozotti
atjarhatosagot.(48) Mashol azonban ezzel homlokegyenest ellenkezdleg, a fasizmust és nacizmust
tipikus  kozéposztalyi mozgalomnak mindsiti: ,egy megroviditett osztaly lazadisa a
munkasarisztokracia ellen”, benne ,befuccsolt értelmiségick és szabadfoglalkozasuak irigysége ...
(fejez6dik ki — P.Sz) ... a munkasszervezetekkel szemben”. (49) Tehat a fasizmus reakcié vagy sem? —
tehetnénk fel a kérdést. Az ellentmondas annal is inkabb zavard, mivel Hayek néhany sorral késobb a
fasizmusok tarsadalmi bazisat az als6 kozéposztalyra sziikiti. (50) Szemmel lathatéan problémat okoz
szamara a fasizmusok tomegeinek és elitjének szétvalasztasa, de az elitek egzakt meghatarozasa is.
Bar jo irdnyban tapogatozik, mégsem nyujt tényleges tdmpontot. Emitt az értelmiségrél, amott a
technokrata értelmiségrol, mashol a tudoésokrol altalaban, vagy idealistakrol, esetleg deklasszalt
értelmiségiekrol beszEl. (51)

Nem kevésbé ellentmondasos Hayek alldspontja a fasizmusok nemzeti meghatarozottsagait
illetéen. Egyrészt kijelenti, hogy a nacizmusnak nincs koze a poroszsaghoz, masrészt elismer
,bizonyos rokonsagot poroszsag és szocializmus kozott”, harmadrészt kozos nevezére hozza a német,
az olasz és a szovjetrendszert (52), de csak a német viszonyoknak szentel figyelmet. Németorszagot
talaldéan pregnans nemzetkozi tendencidk koncentracidés pontjaként hatdrozza meg.
Ezt a koncentralédast Németorszag kiilonleges belsé helyzete és szelleme — szocializmus, jolétiség és
kiilonallastudat Osszefonddasa — tette lehetévé. Hayek megemliti a német sajatossagok kozott a
feliilr6l, egyes teriileteken katonai mintdk szerint szervezett tarsadalom- és iizemszervezetet, a
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hivatalnok-szellemet és a fokozott tarsadalmi biztonsagigényt, — ezutobbit, mint szocializmus és
nacionalizmus 6sszefonddasanak egyik okat, — de nem igyekszik ezeket sem historizalni, sem beldliik
tarsadalmi pszichopatologiat fabrikalni (53), amit mindenképpen Hayek javara irhatunk. Célja nem is
az egyes nemzeti utak vagy kiilonutak vizsgalata, hanem a totalitarizmus mint nemzetk6zi veszély —
tehat a szabad tarsadalmakat, igy Hayek valasztott hazajat, Angliat is fenyegeté immanens veszély —
figyelmeztetd szandéka felmutatasa és kritikaja. (54)

A tervgazdasagi-kollektivista alakulatokhoz vezetd utat a 19. szazadi liberalizmus altal eléhivott
korlatlan haladasigény kovezte ki — mondja Ropkével egybehangzdéan Hayek. A
megkésettség-tézis forditott megfogalmazasaval el6késziti annak illetve az elkanyarodas-tézis
leegyszerusitett linearis valtozatainak meghaladasat. A konjunktura fenntartasara, illetve. fokozasara, a
konjunktura tarsadalmi feltételeinek létrehozasara tamasztott igény hivja létre az antiliberalis,
technicista-kollektivista ideologiakat. Az elméletében is autoriter-hierarchikus szocializmus 1848 utan
a liberalis-demokratikus erdkkel szovetkezik, a szazadfordul6tdl kezdve a tervgazdasag és
konjunktura fenntartasaban érdekelt tomegeket. Az eredetileg a tanult ipari munkassag kiilonérdekeit
érvényesiteni igyekvd szocializmussal szemben a tobbi réteg, — kiilonosen a kodzéposztalyok, —
érdekeik privilegizalasat kivanjadk és fellépnek a szorosan vett proletaridtussal szemben, amelyet
joggal a kizsdkmanyolas haszonélvezdjének tartanak. fgy egymassal rivalizalo szocialista mozgalmak
keletkeznek, amelyeknek kapora jonnek az aktualis tarsadalmi valtozasok: a marxista szocializmus
eszméinek halvanyodasa, a tomegek mobilizacidja ¢és vilagnézeti atitatottsiga, az egyre
monopolisztikusabbd valé gazdasdg. Végiil az antiliberalizmus talajan kozelednek egymashoz a
piacgazdasag bal- és jobboldali ellenfelei, akik kozott soha nem is szlint meg teljesen az 0sszekottetés.
(55)

Hayek kiilondsen a monopolizmust itéli el, amelyet a gazdasagtorténet tapasztalatai alapjan a
gazdasagilag elmaradott tertiletek jellegzetességének tart. Ugyanakkor megjegyzi: ,,... helytelen volna
a monopolizalodasért kizarolag a kapitalista ... osztalyt hibaztatni”. Sajatos ellentmondésnak tiinhet,
hogy Hayek felszolal a monopoliumellenes torvénykezés ellen is, mondvan, az mas csoportok vagy az
allam monopolista torekvéseit erdsiti. A hatalmi monopolizmustol Hayek sokkal jobban tart, mint a
gazdasagitol, amely szerinte csak akkor veszélyes, ha mas monopolisztikus csoportok rokonszenvével
talalkozik. (56) Példaként a ,,szervezett tOke és a szervezett munkdssag” — maga is szervezeti és
vilagnézeti monopélium — ,tudatos egylittmikodését” emliti, amely a privilegizalt munkassagnak
lehetévé teszi, hogy az Ossztarsadalom rovasara részesedjék a monopoljovedelmekbdl. (57) A
folyamat végén a tervgazdasag sziikségszeri kovetkezménye, egy ,.kisebbség despotizmusa” all. Ez a
despotizmus — mondja Hayek — az ifju generacioknak a ,.komplikalt vilaggal szembeni ellenallasabol”
taplalkozik és a kultiira megsemmisiilését eredményezi.(58)

Ezzel Hayek a liberalis fasizmuskritika klasszikus allaspontjat fogalmazza meg, egyuttal a
totalitarizmus jellegzetességeinek felsorolasat és ma is részlegesen érvényes kritikajat nyujtja.
Okonomizmusa viszont megakadalyozza abban, hogy a totalitarizmus szellemébe mélyebb betekintést
nyerjen. Mind Hayek, mind Ropke bizonytalan abban a tekintetben, vajon kiilon lehet-e valasztani a
modern totalitarizmust a diktatiratol altalaban, a kortarsi autoriter rendszerektdl és a régmult kiilonféle
egyeduralmi rendszereitdl egyediekben. Ezzel felvetddik a totalitarizmus-fogalom iddbeli
kiterjeszthetoségének kérdése, amely végighuzodik az egész totalitarizmus-kutatdson.(59) Ropke a
német tarsadalompatologia klasszikus képét rajzolja meg Ujra és a nemzetiszocializmust mint a
totalitarizmus  ,kiilonds formajat” hatarozza meg. (60) Ebben az abrazolasmodban a
nemzetkarakteroldgiai kisérlet kérddjelezheté meg leginkabb. (61) Mind Hayek, mind Ropke hajlamos
a koncepcid épsége érdekében megfeledkezni az aprobb részletekr6l, amelyekben tudvalevileg az
o6rdog lakozik. Eppen ezeket a részleteket illetden sziiletnek az 6vékénél alaposabb elemzések is.

A habortl utani Német Szovetségi Koztarsasag elsé elndkeként majd jelentOs szerepet jatszo,
kovetkezetesen demokratikus nézeteket valld Theodor Heuss mar 1932-ben szolgal igen
figyelemremélto részletekkel. Utal ra, hogy a naci mozgalomban megjelenik egy — nem csak eszmei —
generacios probléma, ugyanis az 1908 és 1911 kozotti demografiai robbanas nemzedéke akkora
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érkezik a politikai és gazdasagi szinpadra, amikorra a gazdasag felszivoképessége mélypontra jut. (62)
Heuss oOvakodik azonositani a nacikat a kommunistakkal, bar megjegyzi: ,,Szembeting ..., hogy
milyen rokonsagot mutatnak a két mozgalom lelki elofeltételei.” (63) Kritizalja a kozéposztaly-tézist
is, mondvan, a fogalom til sziik és nehezen értelmezhetd. Helyette inkabb a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegekben jelentkezd antikapitalizmus gyokereit kellene keresni és a nacizmusban rejloé tendenciakat
megkiilonboztetni. (64)

III. 2. 4.

A kortéarsi liberalis értelmezések csucsteljesitményét nyujtja a mai modernizacio-elméletek egyik
atyjaként tisztelt amerikai szocioléogus, Talcott Parsons, aki1942-ben két egymasra épiild
tanulmanyban tett kisérletet a fasizmusok megértésére illetve torténelmi eléfeltételeik tisztazasara.
(65) Parsons nem tett vilagrengeto felfedezéseket, viszont megkisérelte egy tartalmilag tisztazott, jol
kezelheté fogalomrendszer kialakitasat és egy ideologikus el6itéletektdl mentes megértd szociologia
alkalmazasat, ami persze nem jelenti azt, hogy megtagadta volna liberalis-demokratikus el6feltevéseit.
Parsons szamara nem kevésbé¢, mint eurdpai elvbaratai szamara, a modern torténelem a szabadsagban

crcr

allamok fejlédése nyujtja. (66)

Parsons ezt a modellt hasznalja 6sszehasonlité tanulméanyédnak alapjaul és megallapitja, hogy a
kapitalista allamok torténeti szerkezetében mély azonossagok és kiilonbségek tapasztalhatdéak. Az
anomalidk tanulmanyozasara — szintén egyfajta modellként — Németorszagot valasztja. (67) Tullép a
Hayek és Ropke képviselte okonomizmuson. A tarsadalmat, mint szocidlis rendszert, mint
kolcsonhatasok Gsszességét érti meg. Ezért egyarant figyelmet szentel a gazdasagi, az intézményi-jogi-
politikai, a kulturalis hagyomanyi €s szocialis — rétegcsoport-egyén — szférakban mutatkozo
kiilonosségeknek és azok okainak. Az egyéni attitiidok szintjén figyelmet szentel az egyén tobbszords
szerepstruktirdjanak. Ennek a mélyebbre néz6 elemzési modszernek, valamint annak a ténynek
kdszonhetéen, hogy az amerikai szociologidban nem vert mély gyokereket a tarsadalomnak, mint
osztalyszerkezetnek a szemlélete, Parsons tal tud lépni a fasizmuskutatdsra maig ballasztként
nehezedo6 kozéposztaly-elméleten.

Németorszagot a igen hitelesen gazdasagilag-intézményileg igen fejlett, de torténelmi tja miatt
viszonylag merev tarsadalomszerkezetként hatdrozza meg, amelyben a rendkiviili sebességii fejlodés
nem hagy id6t hosszabb stabilizalodasra, raadasul asszinkronitas jelentkezik a tarsadalom egyes
strukturalis elemeinek fejlettsége kozott. Az intézményi lancolat végén allo egyén a tarsadalom
hagyomanyos szimboélumrendszerének felbomléasa kovetkezttben orienta-
cios valsagba keril A modern, racionalis-liberalis tarsadalmi mintak egyenldtlen és tokéletlen
érvényesiilése kovetkeztében fesziiltségekkel terhes, dezintegraciora — Parsons Durkheimre utald
szOhasznalataval ,,anomiara” — hajlamos tarsadalom keletkezik, amely kiilondsen érzékenyen reagal a
frusztraciokra. (68) Ebbdl a prediszpozicidobol azonban még nem keletkezik torvényszeriien fasizmus.
Kialakulasaban Parsons szerint dontden a kiilsé koriilmények jatszottak szerepet: az 1918 utani német
viszonyok hivjak el az ultranacionalizmust, antiliberalizmust és antiracionalizmust. Ezek segitették
el6 a tomeges dezorientaciot és a tomegek talalkozasat a ,,szerzett jogaik védelmében” konspirativ
eszk6zokhoz nyulo elitekkel. (69) Parsons vilagosan kiilonbséget tesz a fasizmusok tomegei és elitjei
kozott. A fasizmusokat a kettd egyiitteseként érti meg, ami hallatlanul korszeri szemléletnek
mondhato: ,,A tdmegmozgalomnak és ennek az elitnek az egyiittese a fasizmus esszenciaja” — irja.
(70) A nacizmusrdl Osszegzoen kijelenti: .,... fundamentalista ldzadds a racionalizacid és annak
intézményei ellen”. (71) Ez a megallapitds, ha nem is teszi semissé a szerzé eredményeit,
mindenesetre visszazokkenti a hagyomanyos liberalis pozicié vaganyara, amely a fasizmusokat
egyoldaltian és kizarolagosan torténelmi atavizmusként tlinteti fel. Parsons, akarcsak mas liberalisok,
ezt a lazadast nem olasz vagy német specialitdsként fogja fel, mivel ,,a fasizmus tendenciaja mélyen
gyoOkeredzik a nyugati tarsadalmak szerkezetében... Sikere sokban attdl fiigg, milyen szorosan
fonodott Gssze a racionalizmus tarsadalmi szimbolumrendszere a nemzeti hagyomanyokkal ...” (72)
Parsons ezzel sikeres 1épést tesz a torténelmi kiilonut tézisének relativizalasa felé. Politikai
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elkotelezettsége nem gatolja meg abban, hogy ramutasson, a fasizmus nem csak bizonyos allamok,
hanem — tendencigjaban — egy egész tarsadalmi berendezkedés egy korszakanak jellegzetessége és
persze szégyenbélyege.

II. 2. 5.

Voltaképpen csak zarojelben tartozik a liberalizmus-fejezethez az a gondolkodoéi csoport, amelyet
a bevezetdben a liberalizmus renegatjainak neveztiink. Ez a vonulat azonban annyira pregnans és
befolyasos egészen a 60-as évek kozepéig, hogy legalabb egyetlen képvisel6jérdl, az igazan impozans
palyat befut6 P.F. Drucker -r6l érdemes megemlékezniink. Drucker politikai idealja az angol
alkotméanyos monarchia, amelyet szembeallit a francia forradalom hagyomanyaval. Tarsadalmi idealja
ezzel szemben a modern nagyiizem mintdjan nyugvo ipari menedzser-tarsadalom, amely mind a
kapitalizmust, mind a szocializmust meghaladja. (73)

Drucker szamara a fasizmus és nacizmus a nyugat altalanos szellemi ¢és politikai
valsaganak Kkifejez6i, ezért nincsen nemzeti jellegiik, csak annyiban, amennyiben a helyi
liberalis-demokratikus hagyomanyok gyengesége siettette a totalitarizmus hatalomrajutdsat. (Nehéz
volna itt nem felfedezni a Hilferding-Lenin-féle ,,gyenge lancszem” elméletének felbukkanasat.) Hitler
és Mussolini — mondja Drucker — mintegy kényszeriien, akaratuk ellenére fordulnak el a
liberalizmustol.(74) Németorszagra tekintve ezt annal is sziikségszeriibbnek latja, mivel annak
iparosodottsiga messze meghaladja kornyezete fejlettségét. (75) A fasiszta-nemzetiszocialista
alakulatok létrejottét azonban mindeniitt sziikségszerlinek tartja. Megallapitja, hogy a racionalista
liberalizmus és a tomegdemokracia sziikségszertien torkollik politikailag is a totalitarizmusba. A
szazad problémainak megoldasara, viszont kozvetve eldhivia a fasizmust. Igy koézvetve nemcsak
Marx, hanem Rousseau is a fasizmus eléfutarava valik. (76) Drucker, legalabbis formalisan nem
azonosul a totalitarizmus egyik formajaval sem, mivel azokat belsdleg ellentmondasosnak tartja. (77)
A totalitarizmusok Drucker szamara mégis, — mint mar nem-gazdasagilag vezérelt tarsadalmak — az
altala prognosztizalt indusztridlis tdarsadalommodell el6szobainak latszanak.
Atmeneti formaknak, amelyek mar nem kapitalizmusok vagy szocializmusok, hanem az 0j rend
elokészitdi. (78) A totalitarizmus tekintetében Drucker a nacizmus és az olasz fasizmus k6zott fokozati
kiilonbségeket mutat fel, mig a bolsevizmust az ezektdl 1ényegében eltéro fejlettségli tarsadalom miatt
csak feltételesen rokonitja ezekkel. (79) Az amerikai szocioldgiai hagyomanyhoz alkalmazkodva
megkisérli okfejtését antropologiai kozegbe agyazni. A fejlédés fokozatai szerint kiilonbséget tesz a
koézépkor ,,spiritualis embere”, a reformacio ,.intellektualis embere”, a polgari félmult és jelen
»Zazdasagi embere”, valamint a jovo ,ipari embere” kozott. Ez utobbi kettét atmeneti
formaként a fasizmusok ,heroikus embere” koti 0ssze. (80)

Drucker tipikus képviseldje annak a konzervativ liberdlis csoportnak, amely nem tudja
Osszeegyeztetni a gazdasagi szabadsag eszméjét a politikai €s tarsadalmi szabadsag eszméjével és —
szakmai és rendszerelméleti okoskodasba bujtatott tarsadalmi elbitéleteitd]l vezetve — el6bbre valonak
tartja a gazdasagi szabadsagot. Ennek védelmében 6nként fordul a totalitarizmus fasiszta variansa felé.
Meég szerencse, ha ezt — mint Drucker — csak gondolatkisérletként teszi.
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1. 3.
OSSZEGZES

A megel6z6 két fejezet — ugy gondolom — kelléképpen bizonyitotta, hogy a konzervativ és a
liberalis fasizmusértelmezési kisérleteket nem szabad Gsszemosni és tulaltalanositas lenne csupan
liberalkonzervativ fasizmusértelmezésrél beszélni, amint ezt Wippermann teszi. (1) Bizonyitotta
ugyanakkor azt is, hogy a két iranyzat egyiitthaladasa alapveté szemléletbeli ellentéteik ellenére is
tagadhatatlan. A kozottik valo atjaras nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerli is. Egyes szerzok
esetében komoly nehézséget okoz a besoroléds. Ezt példazza, hogy a magat egyértelmiien liberalisnak
vallé Don Sturzo-t analitikus megfontoldsok alapjan a konzervativok, a konzervativ identitasu P. F.
Druckert a liberalisok kozé soroltuk. Szamos mads esetben is neheziti a besorolast a konzervativizmus
és liberalizmus fogalmainak lehatarolatlansaga: a konzervativizmus esetében a nemzeti liberalizmus
eszméitdl és magatartasformaitél erdsen befolyasolt neokonzervativizmusrol van szd, a liberalis
gondolat pedig éppenséggel nem azonos feltétleniil a republikanizmussal vagy a tdmegdemokracia
helyeslésével. A legtobb liberalis szerzé éppen olyan poziciot foglal el, amelyrdl azt elutasithatja.
Allaspontjuk mogiil a liberlis szellemi és politikai elit arisztokratizmusa — a sz6 eredeti értelmében
vett szocidlis és politikai konzervativizmus — kandikal eld.

A konzervativizmus ¢és liberalizmus megujulasi kisérleteit valsaguk késziti el6. A politikai konkrét
szintjein cs6dot mond mind a konzervativ, mind a liberalis politikai elit, s veliik az elit-politika is. (2)
Bar egymas kiindulésait kritizalva ellentétes poziciokat képeznek, birdlatuk egyként irdnyul a modern
tomegdemokracia ellen. A tarsadalmi és értékbazisukat vesztett konzervativok a liberalizmusban a
kiilonérdekek harcat és zlirzavarat birdlva egy etikus-autoriter allam megteremtésének sziikségét
vezetik le. A megteremtendd allamforma azonban mind politikai, mind értéktartalmait tekintve
korvonalazatlan marad, nem is beszélve intézményi formair6l. A korporativizmus megmarad
tudomanyos fejtegetések targyanak. E tartalmi-eszmei bizonytalansagbol nem eldre-, hanem
visszalépés szarmazik: 1ényegét tekintve visszatérés az abszolutista allameszme valamely formajahoz.
Azok az értékek, amelyek koré a tarsadalomnak szervezddnie kellene, Gigyszintén tisztazatlanok és —
ugy tinik — tisztdzhatatlanok maradnak. Ez a nihilizmus szinte sziikségszeriinek taszitja a
konzervativizmus ifjabb nemzedékét a radikalizmusba, Németorszagban a nacizmussal vald
szovetségkotés felé. Erns Nolte konzervativizmus és nemzetiszocializmus viszonyat meghatarozni
hivatott fogalma, a ,nem azonos azonossag” tomoren kifejezi, hogy ebben a kozeledésben a
konzervativok részérdl oncsalas, a nacik részérdl tudatos csalas jatszott szerepet. (3) A konzervativok,
mikdzben elutasitottdk a nacizmus tomegeit és elitjét, — fOként az utdbbit — mint szocialis entitast,
lényeginek az ideologia 6ket igazold elmeit vélték és azonosultak ezekkel. A fasizmus nacionalista,
dinamikus, modernista, tdmegellenes és mégis tomegeket mozgosité ideologiaja sok liberalis szamara
is attraktiv megoldasi kisérletnek tiinhetett a liberalis elit-demokracia tomegszin{i attapétazasa a
politikai osztaly minél kisebb aldozatokkal jard atmentése érdekében.

A konzervativ fasizmusértelmezés éppugy nem foglalhatod egyetlen tézisbe, ahogy mas iranyzatok
értelmezési sem. Meghatdrozo viszont f6 tendenciaja €s moddszere. Ez utdébbi a konzervativizmus
esetében a szellemtorténet, vagy annak modernizalt valtozatai, amelyek a fasizmusok keletkezését az
europai értékbomlas kozépkorig visszavezetett folyamatabol bontjak ki. Ramutatnak a fasizmusok
politikan tali, — metapolitikai — tartalmaira, amelyek nélkiil azok valoban értelmezhetetlenek. Ezeket a
tartalmakat azonban tendenciaszeriien abszolutizaljak. Vilagossa teszik, hogy a fasizmusok a
szekularizaciora adott valaszok, vallaspotlékok, amelyek totalitasigénye immanensen hordozza a
totalitarizmusra vald hajlamot, de tobbségiikben hijan vannak a szocioldgiai és politikai tartalmak
elemzésének, arra nem is tamasztanak komoly igényt. Ez az egyoldalisag oda vezet, hogy a
fasizmusok — ismét csak tendenciaszeriien — szellemi mozgalomként abrazolédnak. Jogosan vethetd
ellen, hogy a kulturalis elbizonytalanodasbol eredd hisztéria Onmagaban nem fasizmus, csak
lehetséges eleme annak. A szellemtorténeti kiinduldopont a korszellem, — egyébként érvényes —

sres

lehetséges. Ezek a hianyok, de dnmagaban a konzervativ attitiid is, hajlamositanak a perszonalizal6 és
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moralizalé megkozelitésekre, amelyek heurisztikus értéke torténettudomanyi szemszogbol
elhanyagolhato.

A liberalis értelmezések egésze alkotd moddon kiegésziti a konzervativ szellemtorténetet. A
liberalis értelmezések esetében a szellemtorténeti hattér elétt tObbszintii, polikauzalis elmélet
korvonalai bontakoznak ki. A hangsuly a szellemi folyamatrol részben az eurdpai gazdasag-, €s
tarsadalomtorténetre, részben az egyes tarsadalmak politika-, illetve politikai eszmetdrténetére kertil.
Ezutobbi szamos szerzé esetében 6nallo életre kel és torténelmi kiilonutta stilizalodik, amelynek
végén, mintegy torténelmi sziikségszeriiségként, a fasizmus all. (4) Ezek a linearis konstrukciok
elsdsorban az egykorti politikai zsurnalisztikdban és publicisztikdban honosodtak meg ¢és
Osszefonddtak a habort utan kozkeletli ,,moralis eltévelyedés” tézissel. (5) E tézisek képvisel6i
els6sorban a német ¢és olasz baloldali liberalis és szocialliberalis értelmiségi emigracioé koreibdl
keriiltek ki. Hatdsukra azonban jellemzd, hogy a Luthert Hitlerrel 6sszekotd szellemi kontinuitas
tézisét az akkori Német Szovetségi Koztarsasag iskolaiban egészen a hetvenes évekig tanitottak.

A liberalizmus egészére azonban sokkal inkébb az az allaspont jellemzd, amely a fasizmusokat
potencialisan mindentitt jelenlévd veszélyként érzékeli, amely hatalomra jutva atavisztikus tarsadalmi
formakat éleszt fel és torténelmi regressziot eredményez. Ezért a vizsgalat f6 szempontja a keletkezés
¢és hatalomrajutas feltételrendszere, a fasiszta mozgalmak szocialis tartalmai, illetve a fasiszta uralmi
rendszerek sajatossagai. A liberalis politologia az antiliberalizmus platformjan kozeliti, a
zsurnalisztika pedig tudatosan azonositja a szélsdbal- és széls6jobboldali radikalizmusokat, illetve
diktatarakat. Ez a szemlélet hozza koz0s nevezdre a liberalis és konzervativ poziciot, és teremti meg
fuzidjuk lehetdségét a totalitarizmus-elméletben.
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Iv.

A FASIZMUSERTELMEZESEK FO ARAMLATAI 1945 UTAN

A kontinentdalis Eurdpaban a fasizmus hivei tobbnyire a
kommunistak koziil keriiltek ki és lehet, hogy a kévetkezd
néhany évben ennek az ellenkezdje fog bekovetkezni.”

George Orwell

LA fasizmusok leglényegesebb eleme a szocializmus, a
legujabb kori eurdpai tarsadalomfejlodés legfontosabb
fejleménye, amelynek eszmeisége két lényeges pontban
Osszegezhetd: az iranyitott gazdasdag és az osztaly nélkiili
tarsadalom eszméjében. Hogy érthetéve vdaljon, hogyan
kapcsolodik a fasizmusban a szocializmus eszméjehez a
diktatura és a nacionalizmus, ahhoz elsésorban a marxizmus

crer

marxizmusra valo egyik lehetséges reakcio.”
Bibo Istvan

Az imperialista haborunak éppen a legsulyosabb,
legvégzetesebb formdjaban a tarsmeghatdrozdja az a
diszkrepancia, amely az egyik oldalon a hatalmas technikai
lehetoségek, a masikon a veliik jaro roppant csekély mértékii
— moralis megvilagosodas kozott tatong.”

Walter Benjamin
., Ledonteni egy elmaradott orszagban a stagndcio korlatait,
felébreszteni az emberek képzelderejét és energidikat a
fejlodés szolgalataba allitani, ehhez erdsebb orvossag kell,
mint az erdforrasok kedvezobb elosztasanak igérete vagy az

alacsonyabb kenyérar.”

Alexander Gerschenkorn

116



IV.1.
A TOTALITARIZMUS-ELMELET

Mind a konzervativokrol, mind a liberalisokrol szol6 fejezetben utaltunk ra, hogy a két iranyzat k6zotti
valasztovonal igen képlékeny. E két iranyzat érintkezési pontjainal, — mondhatjuk: 6sszefolyasanal, —
keletkezik a totalitarizmus-elmélet, amely maga sem képez egységes elméleti rendszert. Ha pontosak
akarunk lenni, totalitarizmus-elméletekrdl kell beszélniink. Annal is inkabb, mivel az az elméleti
képlet, amelyet modern totalitarizmus-elméletként tartunk szamon, hosszabb fejlédés eredményeként
jott létre. Az iranyzat egyes szerz6i — legalabb a hattérben — megérzik konzervativ vagy liberalis
attitlidjeiket. A hattérben a konzervativ szinezetli szerzOk a liberalizmusra, a liberdlisok a
konzervativokra igyekeznek hdritani a feleldsséget a totalis uralmak Iétrejottében. Erre mind az el6z6
fejezetekben, mind az alabbiakban taldlunk példakat. Ezért nem osztjuk azok véleményét, akik a
totalitarizmus-elméletet csak és kizarolag liberalis pozicionak tekintik. Részben torténetileg hamis,
részben igazsdgtalan volna a konzervativok nem jelentéktelen hozzajarulasat eltagadni. Vitan felil all
persze, hogy benne kezdettdl a liberalis elkotelezettségliek viszik a primet. (1) A totalitarizmus-
elmélet egyik legfontosabb vitakérdése maga is a liberalis fasizmus-diszkussziobol ered: vajon az
1918 utan létrejott 0j diktatérikus rezsimek, — bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus, —
visszazuhanast jelentenek-e a 16. szazad politika viszonyaiba, ekként a despotizmus, tiirannisz
fogalmai ala rendelhetdek, vagy tartalmilag-formailag valami merében ujat képviselnek? (2)

A totalitarizmus-elmélet a fasizmusok onértelmezésére adott elméleti valasznak tekinthetd. Maga
a totalitarizmus fogalma valdsziniileg nem a liberalisok taldlmanya, hanem a fasiszta totalitas-fogalom
atértelmezése. A torténészek korében vita van a tekintetben, hogy a fogalom mikor és kinek
koszonhetden kapcsolodik eldszor a fasizmus eszméjéhez. Amennyire megallapithato, a fogalom els6
alkalmazasa a fasizmusra — mindenesetre csak eredeti, ,.teljes” értelmében — Amendolatol szarmazik.
A késobbiekben kozkeletl értelmét valosziniileg Farinaccitol, vagy az 6 radikalis szellemi korébol
nyeri el és alighanem innen veszi at Mussolini. (2.b.) A fogalom keletkezéstorténetét eszmetorténeti
szempontbol taglald levezetéseknek is igencsak bovében vagyunk, ezek megalapozottsaga és
meggy0z6 ereje azonban egyarant kétségbe vonhato. (3) Folosleges volna itt ezek részletes
ismertetésébe belemenni. Elégedjiink meg annyival, hogy a politikumnak totalitasként wvalo
értelmezése a fasizmussal bukkan fel. Az elsdk kozott Mussolini hasznalja a fasiszta allam
megjelolésére a ,totalis” mindsitést mar mai értelmében. ,,Minden az allamban, semmi az allamon
kiviil, semmi az allam ellenében.” — mondja 1925. oktober 28.-i beszédében. (4) A ,,stato totalitario”
eszméje, mint a fasiszta uralom elve, a fasiszta doktrina ,,totalis” jellegének hangsulyozasa, a nemzetet
»totalisan” uralo, kvazi vallasos eszmei alapokon nyugvé antiindividualista part gondolata végigkiséri
a fasiszta onértelmezést. (5) De a célkitlizések szintjén a fasiszta politikai gyakorlatot is.

A nemzetiszocializmus tekintetében még szembetiinbbb mindez. A radikalis politikai gyakorlatot
1925-t61 Hitler jovoltabodl zart ideologiai koncepcid egésziti ki. A nemzetiszocializmusban feloldodo
szélsojobboldali csoportokat 0sszefiizi a hagyomanyos antidemokratizmus, a habort utani egész német
szellemiséget uralja a kés6 hegelianus allam-idealizmus eszméit6l athatott konzervativ publicisztika.
A visszavagyodas a fensébbségi allamba, illetve. a vagyodas egy Ujfajta fens6bbségi allam utan az
egész konzervativ politikai tabor sajatja. Ennek kdszonhetéen a német konzervativok kezdettdl fogva
igen nagy szimpatiaval és varakozassal tekintettek Mussolini mozgalmara, majd &llamara, azzal
rokonnak érezték sajat torekvéseiket. (6) Nyilvanvald, hogy a konzervativ allameszme és a
nacizmusban testet Olt6 totalis allam kozotti kontinuitds Németorszagban latszolag inkabb tetten
érhet6, mint barhol masutt. A konzervativ politikai eszmeiség a totalis allameszme kialakulasanak
csak egyik forrdsa. A masik forrds a hdboru élménye, egész pontosan az a felismerés, hogy a haboru
totalissa valt. Annak vezetésére csak az emberi €s anyagi eréforrasokat tokéletesen urald ,.totalis”
allam képes. A két vonulat természetesen szorosan Osszefonodik. Hans Freyer szamaraa
politika csaktgy a hdborti mas eszkdzokkel valo folytatasa, mint Carl Schmitt szdmara, akia
politika fogalmat a barat-ellenség ellentétparjara redukalja és végiil — elGszor kozvetve, majd
kozvetleniil, — a totalis allam naci varidnsanak, a Fiihrer-allamnak megalapozojava valik. Erns't
Forstho ff a hierarchikusan szervezett, egyszemélyi uralmon nyugvo allam feladatava a
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,fajidegenek” elleni harcot teszi. Igy jutunk el Goebbelshez akianemzetiszocializmus
»totalis allaspontjardl”, ,,az egész kozélet ellendrzésér6l, minden magan és kozéleti viszonylat
igénybevételérdl” beszél. (7)

IV.1.1.

A totalitarizmus-elmélet korai — mondhatndnk el6készitd szakaszat koriilbeliil 1925 és 1935 kozé
tehetjiik. A forradalmi szocializmus és a fasizmus hullamatol egyarant fenyegetett liberalisok a
liberalizmus valsaganak és a ,diktatiralaznak™ okait kutatva a fasizmust és az orosz bolsevizmust
mutatjak fel a modern politikai radikalizmus és diktatira mintaképeiként. A szerzok legtobbje a két
politikai rendszer strukturalis hasonlosagait mutatja fel, de nem beszél tartalmi azonossagukrol. A
szovjetrendszer egyrészt a francia forradalmi hagyomannyal fenndlld rokonsaga, masrészt
modernizativ programja révén bizonyos szimpatiat is ébresztett.

Mind Nitti, mind Sturzo megegyezik abban, hogy egy kivételes torténelmi szituacioban
létrejott, formailag igen hasonld rendszerekrdl van szd, amelyekben egy exkluziv, abszolutisztikus
aspiraciokkal rendelkezd kisebbség gyakorolja a hatalmat, a part felszamolja az -ellenzéket,
Osszefonodik az allammal és a tarsadalmi, illetve. a maganélet minden teriiletét igyekszik befolyasa
ala vonni. (8) A két rendszer annyiban nyugszik hasonlé alapokon, amennyiben mindkettd tagadja az
1789 eszméiben gyokeredz0 szabadsagjogokat. A torténelmi funkciot tekintve azonban merdben
ellentétesek. Az eszmékkel nem rendelkezd fasizmus merdben regressziv-reakcids rendszer, s mint
ilyen torténelmi funkcioval nem birhat. Az 1789 eszméivel rokonsagot tartd szovjet szisztéma, mint
kényszermodernizacié azonban attorést jelenthet egy valdoban polgari tarsadalom gazdasagi-politikai
liberalizmusa felé. (9) Az olasz fasiszta allam elemzése alapjan ugyancsak a bolsevik adllammal vald
formai rokonsagot emeliki Erwin von Beckerath ¢ésakétrendszert az abszolutizmus-
fogalom aléd rendeli. Kiilon hangsulyozza az er6szak dontd szerepét a hatalomgyakorldsban. A két
rendszer tartalmi ellentétét az ideologiai kiillonbségeken keresztiill mutatja be és szembeallitja a
racionalista bolsevizmust a torténelmet visszaforgatni kivano fasizmussal. Az ellentét azonban nem
abszolut. Beckerath a két mozgalom hasonlosagai kozott tartja szamon, hogy mindkettd a tarsadalmon
kiviilrol érkezik, az elmélet nemcsak a fasizmus, hanem a bolsevizmus esetében is instrumentalis
szerepet jatszik. (10) M. J. B onn fasizmus és bolsevizmus tartalmi kiillonbségeire téve a
hangsulyt kijelenti: ,,A bolsevizmus a konkrét programja érdekében dontott a diktatura mellett, a
fasizmus a diktatira kedvéért kénytelen programot kitalalni.”’(11) Ezért 1ényegi azonossadg nincs
kozottik. A fasizmust onn a hagyomanyos dnkényuralmi rendszerekkel rokonitja.

IV.1.2.

A totalitarizmus-elmélet viragkorat 1935 és 1955 kozé tehetjiik. Ebben a periédusban — mint a
korabbi fejezetekben mar utaltunk ra — az elmélet tovabbfejlodéséhez néhany szocialista teoretikus is
hozzajarult, akik a totalitarizmust a monopolkapitalista gazdasag adekvat allamformajanak tekintették.
(12) Az elméletnek komoly lendiiletet adott a naci allam félreérthetetleniil totalitarius jellege,
szerkezeti hasonlosaga a szovjetrendszer €ppen abban az idoben pregnanssd valo vonasaival, a két
rendszer kozeledése a Molotov—Ribbentropp-egyezmény formajaban, végiil a nacizmust példaképnek
tekintdé mozgalmak elszaporodasa vilagszerte. Ezek az események ¢és jelenségek egyiittesen a
totalitarizmus koranak latomasat idézhették fel — tegyilik hozza, nem minden alap nélkiil. Ebben az
idészakban formalddik ki az érett vagy altalanos totalitarizmus-elméletnek nevezhetd modell. A
korabbi kezdemények rendszerezett, tudoméanyosan felépitett elméletté nének 6ssze, amelynek célja a
modern diktatirak jellegének meghatarozasa, e rendszerek osztalyozasa, elkiilonitése a korabbi
torténeti formaktol. Mivel a liberdlis demokracidk ideologiai dnvédelmérdl volt szo, egyre inkabb
elotérbe kertilt a kortarsi diktatirakat azonositd tendencia, fiiggetleniil azok eltéré ideoldgiai,
tarsadalmi és politikai feltételeitél. Az eredetileg antifasiszta tartalmat hordozo totalitarizmus-fogalmat
kiterjesztik a szovjetrendszerre. Ennek eredményeképpen sziiletik meg a klasszikus totalitarizmus-
elmélet, amely szembeallitja az eurdpai tipusu polgari demokracidkat a forradalmi témegmozgalombol
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kin6vo totalitarius diktatirakkal, ahol egy monopolisztikus allampart a terror eszkozével valositja meg
ideologiai céljait. (12)

A periodus elején az egyes diktatirak kozotti funkciondlis szempontok alapjan valo
kiilonbségtevés azonban, bar egyre kisebb nyomatékkal — még jelen van. A korr6l, mint ,a
despotizmus korarol” emlékezik meg M ax Lerner akia modern diktaturara altalanosan
érvényesnek tartja, hogy rendelkezik a ,tarsadalom és vilagnézet tervével”. A politikai iranyzatokra
szabott — alkotmanyos, liberalszocialis, konzervativ — diktatiratipusok koziil Lerner a fasizmust a
konzervativ uralom tipusaként abrazolja, amely a ,,nyugati allamfejlédés egészének folytatasa” és ,,az
uralkodd osztalyok pancélokleként” ellenszegiil a nemzetallam széthullasanak. (13) A totalitarius
mozgalombol [étrejott totalis allam Lerner szemében a vezetd gazdasagi csoportok szervezete, amely
segit elosztani a nemzeti jovedelmet, biztositja a toke miikodési feltételeit és a miikddéshez sziikséges
kiils6 egyenstlyt. (14) A nemzetiszocializmus formai jegyeit altalanositva azt, mint ,,a mai diktatirak
mintaképét” hatarozza meg. (15) Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezek a diktatirak ,.céljaikat és
eredményeiket tekintve alapvetden kiilonboznek™. (16) Hans K o hn Lernerrel 6sszhangban a
totalitarizmus Ujszeriiségét hangstlyozza. Fontos momentum, hogy megkiilonbozteti azt a szerinte
osztalyérdekeket képviseld kortarsi autokratikus rendszerektdl, Salazar vagy Dollfuss rendszereitdl.
(17) Ezek — mint mondja — szintén tomegideoldgian és tomegtamogatason nyugvo rendszerek,
amelyek fokozatilag kiilonboznek a totalitarizmustol. Ezutobbinak ismét két tipusat kiilonit el, a
torténelmileg regressziv fasiszta és a racionalis progressziv kommunista tipust, amelyek feliileti
hasonlosagaik — példaul. az abszolut hatalom igénye — ellenére mind ideoldgidjukban, mind
gyakorlatukban ellentéteknek mutatkoznak. (18)

Az 1938-1940 koriili idoszak forduldpontot jelent a totalitarizmus-elmélet torténetében. A feliileti
jegyek 0sszehasonlitdsara valo torekvés ekkor adja at a helyét a distinkcid nélkiili azonositasra vald
hajlandosagnak. Az els6 totalitarizmus-konferencia 1939-ben mar ennek jegyében folyik.(19) Ettdl az
id6szaktol kezdve beszélhetlink szervezett totalitarizmus-kutatasrol. Talan Borkenau fejezikia
legnyersebben a szorvanyosan mar korabban is hallhaté kozvélekedést, amikor kijelenti: ,,a fasizmus
barna bolsevizmus, a bolsevizmus vords fasizmus”. (20)

Carlton Hayes aznujdiktatarakat kiilonbségtétel nélkiil — Ortega y Gassetre visszautalva
és Hannah Arendt eredményeit megel6legezve — az osztilytarsadalom felbomlésaval és a
tomegtarsadalom kialakulasaval hozza Osszefiiggésbe: Az iparositas kovetkeztében felgyorsul a
tomegek szervezddése ¢és emelkedik szellemi szinvonaluk. A gyors migracié azonban gyokértelenneé,
gazdasagi helyzetiik bizonytalansaga pedig nyitotta teszi 6ket a sz¢élsGséges, kvazi vallasos ideologiak
szamara. Ez a folyamat egybeesik az allam hataskorének kiterjesztésére valo torekvéssel. Egy
esetleges nemzeti katasztrofa esetén hatalomra kertilo totalitarius rendszer pedig végképp elfordulast
jelent az eurdpai hagyomanytol. (21) Ezzel egyrészt Hayes feltételhez koti a totalitarizmus
kialakulasat, vagyis nem tekinti univerzalis tendencianak, masrészt hangsilyozza, hogy totalitarizmus
csak pluralista demokraciabodl keletkezik, amit a torténelmi tények nagyjaban igazolnak ugyan, de
elméletileg tovabbi megalapozast igényelne. Végkovetkeztetése ugyan nem kiilonbozik a liberalisok
tobbségének itéletétdl, az elérelépést mégis az jelenti, hogy Hayes a totalis uralmat merdben
ujszeriinek tekinti, amely ,,tobb mint diktatira, mas mint a diktatira, a nyugati kultura torténetében
vadonatyj jelenség.” (22)

Vita viszont abban van, mikor és milyen okoknak koszonhetden kovetkezik be ez a szakadas.
Leibholz  Hayes nagyivii szociologiai fejtegetésével szemben inkabb aktualizal és a
totalitarizmust a hdbortra vald felkésziilés sziikségleteibdl vezeti le: ,,A totalis allam elve a totalis
habort elve”, amely megsziinteti az egyén személyes 1étét és az egyént a habora objektumava teszi.
(23) E tézis tarthatatlansaga elsd latasra is nyilvanvalo. A nyugati hatalmak a ,totalis” habora
folyaméan sem valnak totalitariussd, bar a politikai és szocidlis viszonyok szigoritdé szabalyozasa,
kiiléndsen Anglidban, sokakban komoly félelmeket keltettek.

Az 1941 végére kikovacsolodo antifasiszta koalicio bizonyos Ovatossagra hangolja a szerzéket a
totalitarizmus fogalmaval kapcsolatban. A totalitarizmust inkabb a fasizmus-nacizmus példajan
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mutatjak be. A szovjet-totalitarizmus ugyan nem keriil le a napirendrdl, de mindenképpen hattérbe
szoru. Sigmund Neumann 1942-ben megjelent ,,Permanens forradalom” cimii munkaja
tovabblépést jelent a majd Arendt és C. J. Friedrich nevével fémjelzett kiforrott totalitarizmus-elmélet
felé. A politikai események tiikrében jelzésértékii, hogy a totalitarizmus modelljét elsdésorban a
fasizmus szolgaltatja. Lényegében 1j koncepcid keletkezik, amely a totalitarizmust a forradalmi
politikai gyakorlat kdvetkezményének és eszkozének fogja fel. Ez az eszkoz, a forradalom mint olyan
szakadatlannd tételére szolgal. A forradalmi dinamika a tarsadalmi rend alternativaja. Neumann a
totalitarizmus technikait és intézményeit — vezért, elitet, partot, propagandat — elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a totalitarizmus legfontosabb jellegzetessége a terr or, amelynek
segitségével a bizonytalansag intézményesitheto és a forradalom folyamatossaga biztosithatd. (24)

A hédboru befejeztével és a ,vasfiiggdny” leereszkedésével, vagyis a hideghabori napirendre
kertilésével megteremtodik az a politikai 1égkor és kozhangulat, amely igen kedvezéen hatott egy
tudomanyosan megalapozott, de hangulataban kell6en infernalizalt ellenségkép kialakulasara. Ennek
koszonhetden jelenik meg a totalitarizmus-elmélet most mar kiérlelt, megszilardult formaja, amely
magaba olvasztotta az addigi eredményeket. A totalitarizmus az akkori politologia és kortorténet
foéfogalmava és o kutatdsi irdnyava notte ki magat (25), amelyben id6legesen feloldodnak az addigi
koncepciok. Az elmélet axidmaja, hogy az eurodpai torténelemben eddig ismeretlen, merében jszerii
allam-, és tarsadalomtipusrol van sz6, amelyben egy monopolisztikus part ideologiai céljait forradalmi
terror segitségével valdsitja meg. Ebben az idészakban keletkeznek azok a teljességre igényt tartd
mivek, amelyek az egész totalitarizmus-kutatisra nézve reprezentativva valtak. Eredményeik részben
feloldédtak a kés6bb dominanssd valé modernizécidelméleti koncepcidkban, részben mindmadig
ujragondolasra varnak. A politikai valtozasok tiikrében nem tarthatjuk kizartnak, hogy ez az
ujraértelmezés éppen a szovjeturalomtol frissen felszabadult kelet-europai orszagokban fog
végbemenni. Ennek els6 jelei mar 1989-ben mutatkoztak. (25.b.)

E korszak, sét az egész totalitarizmuselméleti vonulat vitathatatlanul legjelentsebb szerzdje a
csak néhany évvel ezel6tt elhunyt amerikai Hannah Arendt Munkassaganak jelentdsége
csak Franz Neumannéval mérhet6. Arendt koncepcionalisan Sigmund Neumann tézisét gondolja
tovabb. Modszertanilag eredményesen egyesiti a torténeti-genetikus oknyomozast a strukturalis
jegyeket oki Osszefiiggésiikben megragadni igyekvd leir6 moddszerrel. Azon kevesek kozé tartozik,
akik szdmara a totalitarizmus nem csak egy vagy tobb uralmi rendszer tipusjegyeinek 6sszege, hanem
soktényez0s torténeti folyamat eredménye. Ezzel messze meghaladja mind az 6t megel6z6, mind az
utana kovetkezd totalitarizmuselméleti szerzOket. Eredményeinek jelentds része ma is annyira
id6szert, hogy elkeriilhetetlennek tartjuk téziseinek dsszefoglald ismertetését.

Arendt a totalitarizmust kizarolag 20. szazadi, de nem sziikségszeriien bekdvetkezd ¢és
teljességgel autochton, torténeti eldképekkel nem rendelkezd jelenségnek tartja,
»Hamely csak sajatmagabdl ... érthetd meg”. Kialakuldsdért 6nmagdban sem a marxizmus, sem az
imperializmus, sem az antiszemitizmus nem tehet6 felelss€. (26) Arend a torténelmi nagytrendeket az
allamformakrol szold elmélet keretében elemzi. Az 1. vilaghdborut és azt kovetd iddszakot e
folyamatok kulminacios pontjanak tekinti: az ekkor bekdvetkezd tdrsadalmi és politikai mozgéasok
vezetik be a totalitarizmusok korszakat. A politikai, a szocioldgiai és szocialpszichologiai trendek
elemzésének Osszekapcsolasaval meghaladja azok nézeteit, akik linearis ideologiatorténeti
konstrukciokkal kisérleteznek. A szerzé gondolatvezetését kovetve az alabbi kép bontakozik ki:

A totalitarizmus harom torténeti elofeltételre vezethetd vissza, a nemzetallam hanyatlasara és az
imperializmus bekoszontésére, az osztalytarsadalom és politikai intézményeinek Osszeomldsara,
valamint a modern tomegtarsadalom kialakuldsara. Az imperializmus eléretérését — mondja Arendt -
majd minden réteg tamogatta. A polgarsag kozombdsen vagy éppen ellenségesen viszonylik a
nyilvanos politikahoz, feleldsségérdl szivesen lemondana egy ,,er0s ember” javara, ebbe az irdnyba hat
az imperialista kiilpolitikdban valé érdekeltsége. Az értelmiség az individualizmus tehertételétol
igyekszik szabadulni. A biirokratikus apparatusok kibdviilnek, stlyuk és hatalmuk megnovekszik. A
kapitalista fejlodés deklasszaltjai a tarsadalmi ujrafelemelkedés lehet6ségét pillantjdk meg az
imperializmusban. Rasszista ideoldgiak és szélsdséges nacionalista mozgalmak indulnak utjukra,
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amelyek part- és osztalyérdekektdl valo fliggetlenségiiket hirdetve egyre inkabb elidegenitik a
tomegeket a hagyomanyos érdekképviseleti kormanyzati formaktol. A gyarmati hoditas lehetdségébol
kizart allamok a kontinentalis expanzidval kisérleteznek. Arendt utal ra, hogy ezek a tendencidk a
kelet-europai régioban halmozottan jelentkeznek. A soknemzetiségli birodalmak felbomlasaval
létrejovo hagyomany nélkiili, kevéssé életképes nemzeti allamokban a kisebbségek, — igy a zsidok is —
elvesztik nemzeti és emberi jogaikat. Ez iranyba hat nemcsak az j nemzetallamok homogenizalo
torekvése, hanem a ,,fejlett civilizaciok™ kozelebbrél meg nem indokolt térekvése is az uniformitasra.
A szekularizacié folyaman a vallasi transzcendenciabol elészor a politika, majd a nemzet valik az
az eszmék nem etikai, hanem hasznossagi alapon értelmezddnek. Az, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek az ildozés szabad prédajava valnak, egyszerre diszkreditalja a nemzetallam és a polgari
1ét etikai alapjait. (27)

Ezzel a regionalis folyamattal parhuzamosan haladaz osztalytdrsadalom felbom-
ldséanak ésatomegtarsadalom kialakuldsanak nemzetkozileg altalanos folyamata. A kapitalizmus
immanens gazdasagi és politikai tendencidinak eredményeképpen a tarsadalom strukturalatlan,
atomizalt egyénekbdl all6 masszava valtozik. A habora eredményeképpen végérvényesen
bekovetkezik az osztalytdrsadalom és az ahhoz tartozo politikai intézményrendszer széthullasa. A
fellazult osztalystruktardhoz alkalmazkodva az eddigi érdekképviseleti partok vilagnézeti
tomegpartokka valnak (28), ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy folyamatosan veszitenek
jelentéségiikbol, mivel sem az ifju generaciokat, sem az eladdig apolitikus tomegeket nem tudjak
megnyerni. Az osztalytarsadalom széthullasaval a tomegek elvesztik mind osztalyérdekeikhez valo
kotodésiiket, mind szervezetiiket, csak vildgnézeti tartalmak mentén szervezhetéek. Ezzel
megteremtddik a totalitarizmus Arendt szerint legfontosabb eldfeltétele, a habort és az 1j tipusu
propaganda altal atpolitizalt tomeg, amely telve kétségbeeséssel és gytuldlettel, a fennalld politikai
rendszer ellen fordul. (29)

A tomeget Arendt a 19. szdzadi tomegpszichologia-elméletekhez hasonléan differencialatlan
entitasként kezeli és magatartasat egy kelléen meg nem alapozott tomeglélektannal magyarazza.
(29.b.) Eléggé megalapozatlannak tinnek allitdsai a tomeg Onzetlenségérdl €s halalvagyarol. (30)
Ugyancsak er6sen megkérddjelezhetd az ultranacionalizmust a tomegek gyokértelenségét ellenstilyozo
»kapcsolatpotléknak™ értelmezni. (31) Ez az elhibazott pszichologizmus vezeti Arendtet ahhoz az igen
kérdéses kovetkeztetéshez, miszerint a ,.totalitarius tdmegmozgalom ... a modern tdmegek szamara az
egyetlen adekvat forma”. (32) Arendt szembetiinden megforditja a logikai sorrendet, amikor kijelenti,
»a tomegek politikai szervezetet keresnek”, amelyet a totalitarizmusban taldlnak meg. (33) A
torténelmi tapasztalat ellenben sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy a politikai elitek és szervezetek — a
totalitariusak is — keresik tomegeiket, nem megforditva. Arendt végsé soron sajat tézisének
ellenkez6jét tamasztja ala, amikor ramutat, hogy Oroszorszagban Sztilin a totalitarizmus feltételeit
mesterségesen teremti meg. (33.b.) A pszichologizmus biivéletében viszont elmulasztja a tdmegek
politizalodasanak szocidlokonomiai feltételeit megvizsgalni, pedig korabbi liberalis elemzok bdséges
példaval jartak eldl. Az ideoldgiai tartalmak alaposabb vizsgalata is kimutatna a mogottiik meghtizodo
érdekstrukturakat.

Messzemenden egyetérthetliink viszont azzal, ahogyan Arendt a totalitarizmus tovabbi
szociologiai 0sszetevoit felsorolja: A teljes értékvesztéssel kiizdd, nihilizmusba siillyedé — szellemi
értelemben mar a habora el6tt marginalizalodott értelmiségi és miivészeti elit, amely 0 univerzalis
értékek keresése kozben egyre kdzelebb keriil az orosz forradalmi messianizmus mentalitdsahoz, kvazi
szovetséget kot a kapitalizmus deklasszaltjainak — a ,,mobnak” — a szocialis ujrafelemelkedésre
torekvO kalandor elitjével amelynek elittudata nem utolsé sorban a haboruban
gyoOkeredzik. (34) Arendt — Iényegében Karl Mannheimmel egyetértve — meggy6zoen bizonyitja, hogy
a totalitarizmus egy marginalis elit ¢s prediszponadlt tdome gek talalkozasanak
eredménye. (35) Igen problematikus viszont a mob és az értelmiségi elit kozotti valasztovonal
meghtzésa. Itt a kategoériak ,,puhasaganak™ problémajaba iitkdziink. A moddszertani probléma
lehetdséget kinalt volna a fasizmusok és a bolsevizmus kozotti killonbségek megragadasara, ez
azonban nem célja Arendtnek. Figyelemreméltd viszont, hogy a marginalis rétegek felduzzadasaban
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szerepet tulajdonit annak, hogy nem utolsé6 sorban az imperializmus lehetetlenné valasanak
kdszonhetden besziikiilnek a felemelkedési és kivandorlasi lehetéségek. (36)

A mob elitje — folytatja Arendt — nem akar valodi tarsadalmi elitté valni. Elutasitja a tomegek
érdekképviseletét és kiszoritja mind az értelmiségi elitet, mind a rivalis mobcsoportokat. Csak a
hatalmat és annak fenntartasat akarja. Célja egyrészt a tarsadalom teljes alavetése, masrészt egy a
realitas elemeit nélkiiloz6 utopikus tarsadalmi fikcido megvalositasa. Erre szolgalnak a vezérkultusz, a
propaganda, a terror és a totalitarius szervezet egymast kolcsondsen meghatarozo elemei. (37) A
hatalomatvétel utan a rendszer megérzi permanens forradalmi tdmegmozgalom
jellegét, ez valik az uralom jellegzetes forméajava, de kiboviil az egymast atfedd, egyre szaporodd
szervezetek biirokratikus apparatusaval, amely az egyre irracionalisabba valé rendszerben az
érdekcsoportok képzodését hivatott megakadalyozni. Az uralom tartalma a politikai vezetés, a
titkosrenddrség és a kaderszervezetek szovetsége. Kiilpolitikdja az utopia nevében folytatott vila g-
uralmi politika, nem hagyomanyos hatalmi politika. (38) Arend a totalitarizmusokat végiil
kudarcra itélt tarsadalmi kisérleteknek tekinti, amit a torténelmi tények teljes mértékben igazolnak is.

Hannah Arend legfontosabb eredményeit a kovetkezokben foglalhatjuk Gssze: a) felmutatja, hogy
a fasiszta és bolsevik tomegszervezetek mdar uralomel6tti szakaszukban totalitarius jegyeket
hordoznak, a mozgalmi és uralmi szakasz kozott etekintetben kontinuitds van; b) torténetileg és
szociologiailag megalapozott képet nyujt kialakulasukrol; c) felfedi utopikus-fiktiv tartalmukat és
annak praktikus politikai kdvetkezményeit; d) legalabbis az utalasok szintjén kozli, hogy kiilonbséget
kell tenni az autoriter és totalitarius diktatirak kozott; e) a totalitarizmus jegyeit csak konzisztens
rendszer keretében tartja megérthetonek; f) felismeri, hogy a totalitarizmusok talajat képezo
szociologiai mozgésok idében mind lefelé, mind folfelé tulnytlnak a politikatorténet altal kijelolt 1917
és 1945 kozotti korszak hatarain.

Jogosan szemére vethetd viszont, hogy tudatosan keriili azoknak a momentumoknak a
szambavételét, amelyek ellentmondani latszanak koncepcidjanak. Felhozott példai, akarcsak szamos
mas szerz6 esetében, csak az egyik vagy csak a masik rendszerre igazak. Arendt a totalitarizmusokkal
kapcsolatban mind a kapitalista versus szocialista tarsadalmi funkciora, mind a ,,cui bono”-ra
vonatkozd kérdést értelmetlennek nyilvanitja (39), jollehet komplex fasizmus- vagy
bolsevizmusértelmezés — bar a politikai szempontok idOkoézben Iényegtelenné valtak — ezek
megvalaszolasarol mar csak gazdasag- és szervezetszociologia okoknal fogva sem mondhat le. Hogy
lényeges kiilonbségek vannak fasizmusok és bolsevizmus kozott, csak az utaldsok szintjén van jelen.
Helyes modszertani kiindulasai ellenére is Arendt beleesik a feliileti-mennyiségi szemlélet csapdajaba,
és az olasz fasizmust, mint csak autoriter diktatarat, kiveszi a totalitarizmusok koziil. Ennek
kovetkeztében a naci- €és a szovjetrendszer eltérései még inkabb elmosddnak, a fasizmusok fogalma
pedig értelmetlenné valik.

A fogalmak elhatarolasa helyett a totalitarizmus-elméleti szerzok feliileti jegyek alapjan
megszerkesztett tipologidkat konstrudlnak, amelyek negativ polusan az autoriter-konzervativ
mozgalmak, pozitiv pdlusan a kifejlett totalitarizmusok allnak. Ezek a tipologidk egyrészt nem
mondanak joforman semmit az egyes mozgalmak és/vagy uralmi formak tartalmarol, masrészt modell
hianyaban nem képesek elfogadhatoan definialni a totalitarizmus fogalmanak értelmezési tartomanyat.
Ez a tisztdzatlansag képezi az érett totalitarizmus-elmélet egyik f6 gyengéjét. Ezt szemlélteti az
egyébként nem kiilondsebben jelentds olasz katolikus filozofus, Augusto Del Noce, aki
Maritain és Ernst Nolte nyomdokain halad. A totalitarizmusokat altalanossagban a szekularizacio
folyamatdra adott reakcionak, ,vilagi vallasnak” tekinti. Megkiilonbozteti a hagyomanyos,
transzcendentalis értékeket védelmezd, reakcids nacionalista mozgalmakat a tdrsadalmi forradalomra
igyekvo progresszivizmustol, amelynek alapformaja a leninizmus, az olasz fasizmus pedig annak olasz
viszonyokhoz alkalmazott forradalmi alternativaja. Mig a leninizmus valddi totalitarizmust
eredményez, addig az olasz fasizmus csak ,befejezetlen totalitarizmus”. Fasizmus ¢és
nemzetiszocializmus merdben ,,mas torténelmi kontextusba tartoznak”. A szerz6 a nacizmust ugyanis
a reakcios nacionalizmusok kdz¢ sorolja, amely a német szellemi hagyomany tiikrében ,,az egyetlen ...
elképzelhetd valasz a bolsevizmus kihivasara”, egyfajta kényszer ellen-totalitarizmus. (40)
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A totalitarizmus modelljének megszerkesztését a Friedrich - Brzezinski
szerz6paros vallalja fel. Elméletiik els6¢ valtozatat az altaluk szervezett 1953-as totalitarizmus-
konferencian fejtik ki. Megitélésiik szerint a totalitarizmus olyan jegyekkel irhat6 koriil, amelyek nem
mutathatdak ki a korabbi autoriter és despotikus rendszerekben. (41) Munkajuk eredményeképpen egy
statikus, deskriptiv modell keletkezik, amely a totalitarius hatalom jellegzetességeit hat pontban
sorolja fel: 1. Részletesen kidolgozott, hivatalos ideologia, amely az emberi €let minden aspektusara
kiterjed és a tarsadalom minden egyes tagjatdl legaldbb passziv alkalmazkodast kovetel meg. Ez az
ideologia radikalisan tagadja a fennalld viszonyokat és a tarsadalmi fejlodés idealis végcéljat irja
koriil. Ennek megvalositasa érdekében vilaghoditd célokat tiiz ki. 2. Formalisan egyeduralkodo
tomegpart, amely a diktator vezetése alatt all és az 6ssznépesség relative kis hanyadat, legfeljebb tiz
szézalékat foglalja magaban. A parttagsagnak jelentds része fenntartas nélkiil szenvedélyes hive az
ideologianak ¢és minden eszkozzel igyekszik azt elfogadtatni illetve megvaldsitani. A part
hierarchikusan és oligarchikusan épiil fel. Vagy az allami biirokracia felett all, vagy azzal szorosan
Osszefonddik. 3. Mind lelki, mind fizikai tekintetben hatékony terrorrendszer. A terrort a part és a
titkosrenddrség gyakorolja. Ez utdbbi a legfelsobb partvezetés megbizasabol a partot is feliigyelet alatt
tartja. A terror nemcsak a rezsim valodi ellenfelei ellen iranyul, hanem a tarsadalom tobbé-kevésbé
onkényesen kivalasztott csoportjai — az ugynevezett potencialis ellenség — ellen is. A terror tudatosan
igénybe veszi a modern tudomany, kiilondsen a pszichologia eredményeit. 4. A rendszer a technikai
lehetdségeket kihasznalva a hatékony tomegkommunikacios eszkozok folott teljes monopoliumot és
ellendrzést gyakorol. Vonatkozik ez a sajtora, a filmre és a tdvkozlésre. 5. A csaknem tokéletes
fegyvermonopolium kizdrja a fegyveres ellenallasnak még a lehetdségét is. 6. Biirokratikus
eszkozokkel gleichschaltoljak a korabban fiiggetlen magan- vagy kozcélu egyesiileteket, a jogi és
gazdasagi testiileteket és intézményeket. Ezeken keresztiil biirokratikus ton kozpontilag vezérlik az
egész gazdasagot. (42)

A szerzOk e jegyek Osszefliggd egyiittesét tekintik totalitarizmusnak. E deskriptiv modell
magyarazoértéke azonban elhanyagolhatéan csekély. A totalitarizmusokra vonatkozdan sem
keletkezéstorténetet, sem szocioldgiat, sem ideologiaelemzést, sem gazdasagelméletet nem kinal.
Ugyancsak nem magyarazza a jegyek szerkezeti Osszefiiggését, a modellnek gyakorlatilag nincs
centruma, a jegyek nem képeznek hierarchiat. Brzezinski tézise, miszerint a totalitarizmusban a
technokrata-biirokrata rétegek racionalitas-elvének sz¢lsdséges politikai eltorzulasarél volna szd, egy
kétségkiviil igen jelentds mozzanat abszolutizdlasa mas hasonldan jelentds elemek rovasara. (42.b.)
Semmiféle magyarazatot nem kinal a modell a totalitarius rendszerek idébeni egybeesésére nézve. Az
egyes tipusjegyeket nyilvanvaloan elssorban a szovjetrendszer alapjan alakitottak ki. Altalanositjak a
kozponti gazdasagiranyitas tézisét. Hogy a naci rendszert is bele lehessen préselni a modellbe, a
totalitarizalodas kezdetét 1936-tal hatarozzak meg. (43) Ezek szerint korabban sem a naci mozgalom,
sem a rendszer nem totalitarius? Ez csak egy példa a szdmos cstsztatds koziil. A modell 1ényegében
azonosnak tekinti a szovjet, a német, az olasz és a kinai rendszert. A kiilonbségeket csak
esetlegességekként tiinteti fel. (44) A szerzok maguk is igen bizonytalanok szamos tekintetben.
Pontosan szemlélteti ezt szovegeik nyelvezete, amelyre a ,taldn-inkabb-feltehetéen” szdhasznalat
jellemz6é. A rendszerrél és az egyes jegyekrol is feltételeznek bizonyos — kozelebbrél meg nem
hatarozott — variabilitast és evolucidos képességét. (45) Az egyes jegyekkel kapcsolatban ismét
felvetddik a mennyiségi kérdés, amelyet a modell nem oldott meg, csak mas sikra csusztatott.
Tovabbra is megoldatlan marad tehdt az autoriter és totalitarius rendszerek elkiilonitésének
problémaja. A modell a Hannah Arendt altal kitiintetett jelentéséglinek tartott mozgalmakrdl meg sem
emlékezik, a totalitarizmust csak uralomként fogja fel. Mindezeket, valamint moddszertani
kritériumokat figyelembe véve az ismertetett modell formalisan még csak elméletnek sem tekinthetd.
Sokkal inkabb a totalitarizmus-elmélet kiliresedésének dokumentuma, amely a totalitarizmus-kutatas
kovetkezd szakaszat vezeti be.
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IV.1.3.

A totalitarizmus-elmélet immanens bomlési folyamata véletlenszerli egybeesést mutat politikai
elofeltételeinek fokozatos megsziinésével, a Sztalin halalaval, majd az SZKP XX. kongresszusaval
elindul6é enyhiilési folyamat kezdetével. Friedrich és Brzezinski modellje éles vitakat indukalt a
totalitarizmus-elmélet hivei kdrében. Ez az immanens vita szamos kutatasi részteriiletet teremtett vagy
¢élesztett ujra. Felmeriil a kérdés a totalitarizmus-elmélet modszertani elofeltételeinek helyességét és
hasznalhatosagat illetden. A modszertani kritika €s onkritika mellé egyre nagyobb nyomatékkal tarsul
a totalitarizmus-elmélet ideologiai és politikai tartalmainak elemzése ¢és biralata. Maga a
totalitarizmus-elmélet egyre inkdbb kommunizmus-kutatdssa valik és a politikai események nyoman
az eredeti koncepcidt tobb ponton revidealni kényszeriil. Levalik réla a fasizmuskutatas, amelyben a
totalitarizmus-koncepcio mintegy hattérelméletként még jelen van egy ideig. (46)

Az egész periddusban domindl a deskriptiv modell kritikdja. A kritika f6 szempontjait a
fentiekben ismertettiik. Itt csak érintlegesen utalunk néhany jelentdsebb szerzére. Eberstein
egyrészt elégtelennek tartja a modell jegyeit, masrészt a Szovjetunidoban — eléggé meglepé modon —
1941-t61 egy demokratizal6é tendenciat vél megpillantani, amelyet aztan megtor a haboru, majd a
hideghabort. Totalitarizmus-gyantisnak itéli viszont a peronizmust. (47) M artin Draht
a modell elemeit masodlagos jelentdségilinek és konkrét esetekre alkalmazhatatlannak tartja, ,,mivel
azok minden diktaturaban el6fordulhatnak.” A totalitarizmust éppen a technikaellenességbdl vezeti le.
(48) Tucker atotalitarius rendszerek dsszehasonlitd elemzése mellett kardoskodik. (49) O tt o
Stammer, atotalitarizmus-modell egyik legkdvetkezetesebb kritikusa, a szovjet és a fasiszta
rendszerek kozotti ,,eklatans” torténeti, szocioldgiai, szerkezeti és funkcionalis kiilonbségekre utalva
kijelenti: ,,A rendszerek egyenkénti vizsgalata értelmesebb kijelentéseket tesz lehetévé, mint az
idealtipusok és a statikus-klasszifikalé6 modszer.” (50) A totalitarizmus fogalma helyett értékmentes,
interdiszciplinarisan és empirikusan megalapozott fogalmi rendszer kialakitasat javasolja. A d a m
kizarolag modszerelméleti alaprol igyekszik bizonyitani, hogy a totalitarizmus fogalma ,.elméletileg
teljesen hasznalhatatlan.” (51)

1965-re a belsd vitdk megteremtették a totalitarizmus-elmélet széthullasdnak feltételeit. A
deskriptiv. modell megalkotdéi defenzivdba keriilnek. Ragaszkodnak ugyan a tipusjegyek
érvényességéhez, koncepcidjukat azonban tobb ponton modositaniuk kell. A tovabbiakban ,,0j
autokracidkrol” beszélnek. Ezzel kozvetve visszacstisznak a totalitarizmusokat a kozonséges
diktataraktol csak mennyiségi vonatkozasban kiilonbozonek véle szemléletbe. Teljesen 1égbdl
kapottnak konyvelhetjiik el azt az allitasukat, hogy a totalitarizmusok vezetdik akaratatol fliggetlentil,
kizarolag a politikai tényezék egyiitthatdsa kovetkeztében jonnek létre. Onkritikusan fontosséa
nyilvanitjak a totalitarius mozgalmak szerepét és a korabbiakkal ellentétben 1ényegileg kiilonbdzonek
nyilvanitjak a fasizmusokat a bolsevizmustdl. (52) A totalitarizmusokat most mar folyamatszeriien
kialakulo jelenségnek tekintik, amely idOvel atalakulasokon megy keresztiil €s nem utolsé sorban a
biirokrata-technokrata racionalitdsnak koszonhetéen egyre inkabb a modern ipari tarsadalom modellje
felé tendal. (53)

Az elméleti vitakbol id6kdzben szamos részkutatas sarjad ki. Ezek mindegyike kialakitja a maga
totalitarizmus-értelmezését. Voltaképpen az egyes szakdiszciplindk kutatoi szétforgacsoljak a
fogalmat. A politikatorténészek Egyiptomban, Spartaban, Diocletianus koraban keresik a
totalitarizmus 6sformait. (54) A politikai eszmék torténete Platonig, Macchiavelli-ig, Rousseau-ig,
Hegelig koveti a nyomokat. (55) A filozofiatorténet a gnosztikus filozofidk kontinuitasaban
gondolkodik. Hans Bucheim a kereszténység felbomldsabol keletkezé messianizmust
Osszekoti a technicizmussal. (56) A totalitarizmus-elméleti szociologia a marginalis elitek szerepét
kitlintetetten hangsulyozza. (57) A totalitarizmus-vita a fogalmat sziikiteni, illetve tagitani akarok két
nagy tabora kozott folyik. Ezzel eljutottunk a totalitarizmus-elmélet 1ényegi ellentmondasahoz: ha az
ismérvek minél szélesebb korét fogja at a fogalom, annal inkabb leszlikiil az elméletképzés lehetdsége;
a fogalom sziikitése esetén az ¢értelmetlenné valasig kiszélesedik az elmélet. Az altalanos
totalitarizmus-elmélet kereteinek fellazuldsaval kiilonvalik a fasizmuskutatds a kommunizmus-
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kutatastol. Mindkét irdnyzat sajat, differencialt tartalmi, empirikusan megalapozott totalitarizmus-
fogalmat keres. A fasizmuskutatas — itt csak ezzel foglalkozunk — a jobb és baloldali totalitarizmusok
azonositasa ellen foglal allast. Karl Dietrich Bracher, anevesnémet kutatd egyrészt a
totalitarizmus-fogalom fenntartdsa mellett érvel, de azt csak a hatalmi struktarak és funkciok
elemzésére tartja alkalmasnak. A ,totalitarius allamok gyakorlatanak politikai és ideologiai tartalomtol
fiiggetlen, de messzemenden hasonld alapelvei” nem takarhatjak el az egyes mozgalmak kontextualis,
funkcionalis és formalis kiillonbozéségeit. Ezzel Bracher a ,torténetileg differencialt részkutatasok”
mellett teszi le a voksot, a totalitarizmust pedig csak az uralom egyik ismérveként alkalmazza.(58)
Bracher a késébbiekben is ragaszkodik ehhez a pozicidjahoz: igyekszik megmenteni egy
»funkcionalis-instrumentalis totalitarizmuselméletet”, de a hangstlyok a torténeti, szocioldgiai
mozzanatokon, illetve. a tobbszintli és empirikus-induktiv bazison torténd 0sszehasonlitason van. Ez
kétségkiviil megfelel a ma leginkabb elfogadhatd megkozelitésnek. (59) Még egy 1épéssel tovabb
megy K ogan, akia totalitarizmust mindenekeldtt a fasizmusok jellegzetességének mondja, de
ezek eloforduldsat marxista €s hagyomanyos autokraciakban sem zarja ki. (60)

A hatvanas évek harmadik harmadatol feler6s6dé baloldali ideologiakritika a totalitarizmus-
elmélet aktudlpolitikai hattértartalmait helyezi a vizsgalat kdzéppontjaba. A modszertani biralat
centrumaban a totalitarizmus-elmélet normativitisa ¢és feliileti jegyeket funkcionalissd emeld
tendenciaja all. Az ideologiakritika az elméletet és fogalmat a polgari demokraciak ,,relevans politikai
csoportjainak ¢és céljaiknak legitimaciojaként” leplezi le: A belpolitikai-belgazdasagi cél a
kapitalizmus rendszerének és az osztalyszerkezetnek minél zokkendmentesebb rekonstrukcidja. Ebben
a kontextusban a totalitarizmus-elmélet a kiils6 és belsd szocialista tendencidkkal szembeni
fenyegetettség-tudat allandositasat szolgalja. Az antifasizmus antitotalitarizmusként jelenik meg.
Ennek pendantjaként a szovjetrendszerekben az antifasizmus az antikapitalizmus szinonimajava valik
—mondja Kihnl A politikai tartalom els6dlegessége miatt a szocialis tartalmakban jelentkezd
igazan lényegi kiilonbségek, sét ellentétek elmosodnak, a politikai szélsGjobb egy lapra keriil a
radikalisan demokratikus baloldallal. (61) Korlatozott kritika a konzervativ oldalrol is
megfogalmazodik. ,,A totalitarizmus-elmélet, ... mint a fasizmus, bolsevizmus és nemzetiszocializmus
azonositasa ... a Szovjetunio desztalinizalasaval ... hitelét veszti” — jelenti ki Ernst Nolte, akinek
jelentkezésével a fasizmusok fogalma visszakeriil jogaiba. (62)

A totalitarizmus-vita a 60-as és 70-es évek forduldjan kirobband didkmegmozduldsok
kovetkeztében még egyszer fellobban. (63) Ez a periddus — bar szemléletesen igazolta a totalitarizmus-
szociologusok némely allitdsat — nem hoz 0j érveket. A baloldali értelmiség végiil pozicionalisan
megerdsddve keriil ki a vitabol. A totalitarizmus-elmélet zardaktusaként tekinthetiink az 1978-ban a
miincheni Kortorténeti Intézet (Institut fiir Zeitgeschichte) altal megrendezett totalitarizmus-
konferenciara, amelyen a legjelentdsebb kutatok, — Bracher, Hans Mommsen, Ernst Nolte, Jiirgen
Kocka, Wolfgang Schieder — sz6laltak fel. Mig K ocka részben mddszertani, részben szocioldgiai
alaprol teljesen elutasitotta a totalitarizmus-fogalmat, addig a tobbiek lényegében koztes poziciot
foglaltak el. A felszolalasok jol mutatjak a totalitarizmus fogalmanak bomlasi folyamatat. (64)

A totalitarizmus-vita éppolyan lezaratlan, mint maga a fasizmusokrol folytatott vita. Leginkabb E.
Nolte allaspontjaval érthetiink egyet, aki a totalitarizmus-fogalom elmélyitését és empirikus
differencialasat javasolja. (65) A totalitarizmus fogalmat nem tartanank szerencsésnek elhagyni, mivel
ellentmondasossaga ellenére is Osszehasonlitisi alapot kindl nemcsak a két vilaghabori kozotti
mozgalmak, hanem a fasiszta és szovjet tipusu rendszerek szembetlin szerkezeti hasonlosagainak
tisztazasahoz. Szamos jelét latjuk annak, hogy a két jelenség kozott szociologiai és mentalitastorténeti
rokonsag all fenn, amelyek leginkabb elitjeikre terelik a vizsgaldodo tekintetét. Ez semmi esetre sem
jelenti, hogy a kettot akar funkcionalis, akar ideoldgiai alapon azonosithatnank. De Felice helyesen
hatarozza meg a totalitarizmus-elmélet helyét, amikor azt a fasizmuskutatasnak alarendelt
részelméletként kezeli. (66) A kutatéds kitlintetett momentumait a kovetkezokben hatarozhatjuk meg:
a.) Az eurdpai szellemiség sulyos valsagabdl eredd kulturalis hisztéria, amely messianisztikus
utopiakat indit utjukra. Ezek az utopidk sajatosan vegylilnek a kor szocialis és gazdasagi ideoldgiaival.
b.) A kor szocialis és politikai mozzanatai erdsen fragmentaljak a tarsadalmat és széles, viszonylag jol
képzett marginalis rétegeket hoznak léte, amelyekbdl rivalis elitek keletkeznek. c.) Ezek szocialis
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utopiakat feloleld politikai ideologiakat teremtenek, magukhoz vonzzak a prediszponalt tomegeket. d.)
A hatalomra jutott elitek 1étrehozta politikai rendszerek nem kézonséges diktaturak, mivel céljuk egy
utopikus tarsadalmi rend megteremtése. A 1étrejott rendszerek szerkezeti hasonlosagai legalabbis nem
véletlenek, de 1étrejottiik koriilményei, sajatos egyedi torténetiik, eltérd célrendszeriik nem engedi meg
azonositasukat, viszont a benniik rejlé hasonlosdgok elkeriilhetetlenné teszik dsszehasonlitasukat. Az
empiria elsddlegessége mellett a deduktiv és induktiv megkdzelités egyiittes alkalmazasat, valamint a
torténeti szociologia prioritasaval az interdiszciplinaritast tartjuk helyesnek. Megbizhat6 kiindulasi
alapot szolgaltat ehhez P. Ch. Ludz idézett tanulmanya. (67)
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Iv.2.

FENOMENOLOGIAI MODSZER — TRANSZCENDENTALIS SZOCIOLOGIA:
ERNST NOLTE FASIZMUSERTELMEZESE

Talan lehet azon vitatkozni — tették is szamosan — hol kapaszkodnak Ernst Nolte szellemi
gyokerei, vajon Husserl vagy Heidegger tette ra a nagyobb hatast? Azt viszont aligha jutna eszébe
kétségbe vonni barkinek is, hogy személye és elmélete a kortarsi fasizmuskutatasban elséranga
fontossaggal bir. Nolte, az eladdig ismeretlen filozofus-torténész iistokosként robbant be mind a
torténeti, mind a politikai kdztudatba 1960-ban. T6bb okbdl is ultramodern volt. Mddszertani alapjait
tekintve azért, mert akkor szolalt meg, amikor a harmincas évek vége ota nyiladoz6 filozd6fiai
fenomenolodgia aszociolégidban is massziv iranyzattd terebélyesedett. (1) Témajat tekintve
két okbol is. Egyrészt, mert a totalitarizmus-elmélet kimeriiltével elméletbeli hidtus keletkezett. A
polgari fasizmusértelmezés elbizonytalanodott, pedig az 1954 és 1965 kozotti politikai eseményeket
figyelembe véve, igen erdteljes baloldali kihivassal kellett felvennie a kiizdelmet. Masrészt, mert a
nemzetkdzi alapkutatds mintegy belsd mozgésanal fogva kikényszeritette a komplexebb megkozelitési
modokat. Az akkori Német Szovetségi Koztarsasagnak, mar mint a nyugati gazdasagi-politikai
rendszer oszlopos tagjanak, egyre inkabb megszilardult a nemzetkdzi helyzete és kibontakozoban volt
a gazdasagi fellendiilés. E fokozatosan visszanyert 6dnbizalom impulzusokat adott a német kozelmult
ujragondolaséhoz.

Nolte nem kisebb célt tiz6tt maga elé, mint azt, hogy mind az 1945 eldtti, mind a kortarsi
fasizmus-értelmezéseket rendszerezze, meghaladja, hasznalhaté eredményeiket szintetizalja — sajat
szavaval élve ,koordinalja” — és 1j, torténetfilozofiai tekintetben is érvényes, atfogd fasizmus-
definiciot dolgozzon ki. (2) Ez az igény, bar eltelt kozben majd 30 esztendd, ma sem veszitett
aktualitdsabol.

A kutatas elengedhetetlen elofeltételeként mindenekeldtt visszahelyezi jogaiba a fasizmus
fogalmat. Ramutat, hogy az addigi értelmezések a fasizmust vagy politikai, vagy diszciplinaris
elkotelezettségiik alapjan végkovetkeztetéseikben annak egyetlen arculataval, rosszabb esetben valami
egészen massal azonositjak. Igy végsd soron nem a vizsgalt targyra, hanem annak segitségével
onmagukra reflektalnak. (3) Ezt kikiiszobolendd igyekszik Gjra a targyra és csak arra iranyitani a
figyelmet. ,,Tudomanyos objektivitast” kovetel, amely ,,...azonban nem jelent ... részvétlenséget..., (ez
az objektivitds — P.SZ.) olyan egység felmutatdsa, amelyben megmutatkoznak a kiilonbségek is.” —
mondja. (4) Ezért — a mai kutatéssal is teljesen 6sszhangban — ugy véli, a fasizmus fogalmat fenn kell
tartani, mert a szoba johetd fogalmak koziil egyediil ez fejezi ki a 1ényeget. (5) A fasizmus-fogalom
fenntartasa mellett szolnak a korszak szellemi atmoszférajaban gyokeredd ,,pozitiv’ azonossagok
mellett elitjeik hasonld szocioldgiai szerkezete és mély rokonsagtudata, de az egykora megfigyel6k
itélete is. (6) A fogalom ald rendelt jelenségek kdzOs vonasai — a fasiszta minimum — mellett Nolte
alarendelt, de nem Iényegtelen jelentGséget tulajdonit kiillonbségeiknek is. Ezzel megalapozza azt a mai
kutatasban igen elterjedt, mar dnmagaban is jelentdségteljes szohasznalatot, amely nem a fasizmusrol,
hanem tobbes szamban, fasizmusokrél beszél. Igy a kovetkezé — szdmunkra is perdontd — kép
bontakozik ki: a fasizmus(ok) a két vilaghaboru kozotti eurdpai korszak — epoche — jellegzetes,
meghatarozo jelenségei, amelyek valodi, altalanos problémakra adott valaszkisérletek. Vagyis — legalabb
potencialisan — funkcioval rendelkezd képletek. Kialakulasuk és elterjedésiik a korproblémak tiikrében
torvényszerinek mondhat6. A kozos Iényegiikon talmutato, jellegbeli eltéréseik részben annak
koszonhetoek, hogy konstans elemeik esetenként mas-mas ardnyban vannak jelen, részben pedig annak,
hogy az egyes fasizmusok eltérd koriilmények kozott eltérd feladatokkal szembesiiltek. (7)

Nem sziikséges kiilon hangsulyoznunk, hogy Nolte ezzel tullép azokon a leegyszerisito
értelmezéseken, amelyek a fasizmusokat a nemzeti torténelem, vagy éppen a polgari erkdles
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egyes fasizmusok puszta torténetének megirasaval. Nolte az empiria és elmélet egyensulyan nyugvo
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szemlélet mellett kardoskodik. A kutatds szamara mind térbeli mind idobeli tekintetben kijeldli a
fogalom értelmezési hatarait. Foldrajzi tekintetben az nagyjabol egybeesik Eurdpa periféridnak
mondhato, déltdl északig nyulo keleti fél-karéjaval. Ezen beliil Olaszorszagban és Németorszagban
kijeloli a fasizmus belsé korét. Idoben a fasizmus kornyezetét a forradalmak koranak, majd az
imperializmus koranak, végil a két vilaghdboru kozotti korszak, ,,epoche”, szlikiilo koreiben talalja
meg. (8) A torténet puszta megirasaval egyetemben elveti az idealtipus-képzést is, amennyiben az az
idedltipust a fasizmus valamely valfajaval, tobbnyire a nemzetiszocializmussal azonositja. (9) Helyette
tobbet igérének tartja a tipologizalo eljarast. ,,Bar a tipologia elsédlegesen csak gondolati konstrukcid,
az empirikus anyag értelmezéséhez mégis korlatlan lehetdségeket nyujt.” — mondja Nolte. (10) A
tipologia kitiintetett pontjait — prefasizmus, korai fasizmus, normalfasizmus, radikalfasizmus — egy-
egy mozgalom — kemalizmus, Action Francaise, olasz fasizmus, nemzetiszocializmus — képviseli. E
pontok tagabb kornyezetében tovabbi arnyalatok — filofasizmus, félfasizmus, pszeudofasizmus —
helyezkedhetnek el. Ezek csak bizonyos jegyeit viselik az igazi fasizmusoknak, ,,...amelyek
szembetlinben még inkabb jobbra allnak, azaz radikalisabban antikommunistak és egyidejlileg sokkal
tobb baloldali elemet tartalmaznak, mint a haboru el6tti idészakbol ismert jobbra hajlé partok.
Kiilséleg ... ezeket az egyenruhdkhoz, a vezérelvhez, Mussolinihez vagy Hitlerhez, esetleg
mindkettohéz vald ... vonzodasukrol lehet felismerni.” A fasizmus fokozatait az hatarozza meg,
»milyen fejlett az ideoldgia, milyen erdvel érvényesiil benne a két fo tényezo, — a pszeudoszocializmus
és elitizmus illetve. rasszizmus, — milyen sulyu és univerzalis jellegii-e a pusztitasvagy illetve. milyen
energikus a praxisa. A dontd azonban a kiindulas és a mozgasirany.” A fasizmus fogalma ugyanis
»teleologikus”. ,Még a leghatdrozottabb fokozatbeli kiilonbség sem bonthatja fel 1ényegi egységét”
(11) — szdgezi le Nolte.

Nolte tipologizalé hajlandosdgat tanusitja, hogy hasonloan jar el a fasizmusértelmezésekkel is.
(12) Tulzés nélkiil allithatjuk, hogy Nolte iskolat teremt ezzel. Tipologiaképzésre kordbban is talalunk
legalabb kezdetleges példakat. Mégis Nolte fellépése utan kezdddik meg — nemcsak a német
torténettudomanyban, de vilagszerte is — a fasizmusokat sszehasonlito, tipologizalo, kiilonbségeiket
elemz6 miivek sorozata. (13)

A tipologiat egésziti ki az altalanos rendezdelvet szolgaltatdé masik modszertani elem, a
fenomenologiai eljaras: ,,A jelenségeket abbol megérteni, ahogy azok Onmagukat abrazoljdk. Ez
ellentétben all mind a folyamatok puszta leirdsaval, mind a kiviilr6l jovO kritikaval.” (14) ,.Egy
vezérlevii mozgalomban csak és kizardlag a vezér tehet kotelezd érvényi kijelentéseket ... Ezért
Mussolini és Hitler gondolatainak abrazolasa kell, hogy a kozéppontban alljon ... A targyat olyan
részletességgel kell szohoz juttatni, hogy fel se meriilhessen a gyanu, a kiragadott idézetek csak egy
elére gyartott séma igazolasara szolgalnak.” (15) A vezér megnyilatkozasai kifejezik az elitnek és
azon keresztill a mozgalom és/vagy politikai rendszer egészének az allaspontjat. Nolte ugyanis nem
hagy kétséget afeldl, hogy ,,a fasiszta jelleget els6sorban nem a kiilonb6z6 helyen kiilonb6z6é idében
jelentds eltéréseket mutatd tarsadalmi bazis konstitualja, hanem a viszonylag osztalynélkiili ... vezeto
réteg ¢és annak sajatos, mindeniitt hasonld politikai és torténelmi forrasokbol taplalkozo
onértelmezése”. (15.b.) Bar a magunk részérdl e megallapitast a fasizmus szerkezeti elemeire és ezek
viszonyara vonatkozoan (is) tanulsdgosnak ¢s kovetendOnek tarthatjuk, ezzel az alldspontjaval Nolte
igen hangos kritikat valtott ki. Elsé pillantasra talan ugy tiinhet, joggal vetették a szemére, hogy
perszonalizal, a problémat lesziikiti annak eszme-, vagy szellemtorténeti vonatkozasara, azonositja a
fasizmusokat ideologiajukkal és végs6 soron immanensen igazolja dket. (16)

Kozelebbi megtekintésre azonban csak részben latjuk megalapozottnak ezeket a vadakat, mivel
figyelmen kiviil hagyjak a megkozelités tobbi elemét. ,,A hagyomany, a torténet, a praxis és rendszer
azok a részteriiletek, amelyekben a mindenkori fenomén megnyilatkozik.” — érvényteleniti Nolte az
ellene felhozottakat. (17) Ezek &sszehasonlitasa is csak egy altalanos rendezdelv segitségével
torténhet. A részteriiletek Osszehasonlitasa éppen arra mutat ra, hogy az egylényegiinek mondhato
fasizmusok politikai-tarsadalmi funkcioikat tekintve igen kiilonb6zd tartalmakat hordozhatnak az
egyes esetekben (18), de arra is, hogy a fasizmusok funkcionalis tartalmai megvaltozhatnak az 1d6
folyaman. Mellette szol az az igen fontos mozzanat is, hogy a fasizmusokban — bar a sajat
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ideologidjukhoz vald viszony a mindennapi politikai tiikrében ambivalensnek latszhat — a realitas és
ideologia kozott nehéz megvonni a hatart. (19)

Igazat kell adnunk Nolte-nak, hogy a fasiszta ideologidk nem teljesen értelmezhetdek a 19.
széazadi ideologiakritika eszkdzeivel. Latni kell ugyanakkor, hogy az dnértelmezés ,,primatusa” szamos
csapdat rejteget. Ha eltekintiink a nemzetiszocializmus vilagnézeti alapvetésétdl, a fasiszta ideologiak
igen kicsi konzisztenciat mutatnak, és kiilonds nehézséget okoz elvi jelentdségi, illetve.
propagandisztikus célzatu elemeik korrekt elkiilonitése. A fasiszta ideologidk inkonzesztencidja mar a
mozgalmak kortarsainak is gondot okozott. Fel kell tételezniink azonban, hogy a zavard
rendszertelenség a fasiszta ideologidk természetes allapota, amelyben e mozgalmak szocialisan €s
eszmeileg eklektikus jellege tiikkrozodik vissza. Ezt igazolja, hogy az olasz fasizmus ,,doktrindja” csak
igen késon keletkezik, és akkor is szinte a megfoghatatlansagig képlékeny altalanossagokban mozog.
Mindezt tekintetbe véve a magunk részérdl Uigy gondoljuk, az ideoldgiaclemzés eredményei csak
szociologiai kontextusba helyezve nyerik el végsé értelmiiket. Ezzel Nolte végiil adés marad. Nem
veszi kelléen szamba, hogy a fasiszta mozgalmakban és elitjeikben szdmos gondolati irdny benne
rejlett, amelyek egymassal is konkurencidban allottak. Kiilondsen szembetiind ez az olasz
fasizmusban, de a Strasser-fivérek elképzelései is markénsan kiilonboztek a Hitler-vonaltol. A
szociologiai elemzés ramutatott volna ezen iranyzatok mogotti érdekstrukturdkra és a fasizmusok
belso rétegzettségére. Ennek hianya €s a vezér kozépponti szerepének tilhangstlyozasa megerdsiti azt
a gyanut, hogy Nolte a fasizmusok biineinek egészét a vezérekre akarja haritani. Kritikusai egyenesen
ugy fogalmaznak, hogy Nolte a fasizmusokat és kiilonosképpen a ndcizmust a vezérrel azonositja,
vagyis sz€élsdségesen perszonalizal.

Bar Nolte hatalmas technikai apparatust vonultat fel és joforman minden olyan kérdést megszolit
valamilyen modon, amely a fasizmus-vitdban fontossaggal bir, értelmezése mogott egy igen egyszerti,
de igencsak vitathato liberalis — tulajdonképpen comte-ianus, — gondolati séma huzodik meg. Nolte e
sémat ,transzcendentalis szocioldgianak” nevezi. Kézponti kategoriaja a
transzcendencia, vagyis az embernek az a nembeli tulajdonsaga, egyben szabadsaga, hogy elméletileg
és gyakorlatilag meghaladja 6nmaga mindenkori adott koriilményeit: ,,Elméleti transzcendencia alatt a
gondolkodas azon képességét értjiik, hogy atlépjen az adott vilagon ... egy abszolit egész iranyaba ...
Gyakorlati transzcendenciaként ... a tdrsadalmi folyamatot foghatjuk fel, amely az emberek kozotti
kapcsolatokat folyamatosan tagitja és ezzel egészében szubtilisabbd, absztraktabba teszi, az egyes
embert kiszabaditja hagyomanyos kotottségeibol és a mindenkori kozosség hatalmat oly mértékben
noveli, hogy végiil az a természeti-tdrténeti Ostdrvényeket is megvaltoztatja.” — fogalmaz Nolte. (20)
Mig a polgarsag elotti torténelmet dontden a teoretikus transzcendencia uralja, addig a polgari tokés-
liberalis vilagkorszak — a tarsadalmi folyamat univerzalis stadiuma, — helyreallitja a vilag technikai-
gazdasagi egységét, megsziinteti az ember a sziiletéskor mar eldre kijelolt tarsadalmi helyét,
emancipalja azt €s a nagy integracio részesésévé teszi. Ezzel egyarant érvényre juttatja az elméleti és
gyakorlati transzcendenciat. (21)

Ebbdl a folyamatos kritikan nyugvo, polgari gondolkodasbol és kiegyensulyozott eldrehaladast
biztositd helyzetbdl csak két iranyba kinalkozik lehet6ség az elmozdulasra. Vagy utdpikus ugras a
jovobe vagy ugyanez a multba. Az els6t megteszi a bolsevizmus Oroszorszagban: lekiizdi az
elmaradottsagot, adaptalja népeit az ipari tarsadalomhoz. Nemcsak pusztan fejlesztési-nevelési
diktatira, hanem a gyakorlati transzcendencia igenlése, amely mindent a transzcendencia
vilagfolyamatanak magasabb Gsszefiiggéseiben szemlél. (22)

A transzcendencidhoz vald viszony masik, negativ pdlusabol bontja ki Nolte a fasizmusok
praktikus transzcendenciaval szembeni ellenallas, amely minden konzervativ iranyzatnak tobbé-
kevésbé sajatja ... A fasizmus ellenallas a gyakorlati transzcendenciaval szembeni és egyben a harc a
teoretikus transzcendencia ellen is.” A feudalis erék hagyomanyaik miatti kétségbeesésébol és a
polgarsag sajat forradalmaval szemben arulasabdl sziiletik meg. Mivel benne az emancipacios
folyamatbol sziiletett erék fordulnak e folyamat ellen, a ,fasizmus a liberalizmus masodik és
legnagyobb valsagat jelenti”. (23)
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Nolte kinal még két szlikebb definiciot is. Az egyiket, amelyrdl szerzdje is elismeri, hogy csak
korlatozottan, elsésorban a nacizmusra, érvényes, talan torténeti-szocioldgiainak nevezhetnénk: A
(német) fasizmus ,,... a szuverén, harcos, onmagaban antagonisztikus csoport haléltusaja. Gyakorlati és
er6szakos szembeszallas a transzcendenciaval.” (24)

A legsziikebb, viszont minden fasiszta formara érvényesnek deklaralt ,,sziiken vett politikai”
definicié a fasizmust csak ,negativan”, a forradalmi szocializmusra adott széls0séges reakcioként
hatarozza meg: ,,A fasizmus antimarxizmus, amely ellenfelét radikalisan ellentétes ¢s mégis kdzeleso
ideologia kidolgozasaval valamint majdnem azonos, mégis jellegzetesen atlényegitett modszerekkel
akarja megsemmisiteni. Mindehhez a nemzet hatalma és autonomidja adja a sziklaszilard (ideologiai —
P.Sz.) keretet ,,. (25)

A definiciok hierarchidjanak bizonyitasara szolgal az Action Francaise, az olasz fasizmus és a
nemzetiszocializmus O6sszehasonlitd vizsgalata. Nolte szerint az Action Francaise, Charles Maurras
szervezete, képviseli a korai fasizmust, amelyben mar pregnansan jelen van az igazi fasizmus szamos
fontos eleme: ujszerii, erdszakos konzervativizmus, metafizikus nacionalizmus €s szocialisztikus
kovetelések egyiittese, elitizmus, antidemokratizmus, a polgarhaborti gondolata €s az arra késziild
rohamcsapatok kezdeményei, ellenségkép, a totalitarizmusra valdé hajlam: ,,Maurras az irodalmi €s
politikai ellenallast jelenti a transzcendencidval szemben és azzal egyiitt az ancien regime autark,
szuverén, harcos, arisztokratikus dallaméanak, mint a mindenkori Franciaorszag politikai
paradigmajanak feltétlen védelmét.” (26) Mindez azt is bizonyitja Nolte szamara, de a mi szdmunkra
is, hogy a fasiszta mentalitas bizonyos 1ényegi elemei mar az elsé vilaghaboru elétt fellelhetéek. Az
Action Francaise sikertelensége az objektive kedvezétlen koriilményeken — kedvezétlen ideoldgiai
légkor, a tomegek inkabb szocialista elkotelezettsége, tal stabil allamrezon stb. — kiviil részben
mozzanatai kiforratlansaganak koszonhetd, valamint annak is, hogy Maurras — megmaradvan miivelt
polgarnak — nem rendelkezett a demagog néptribun adottsagaival, hogy az altala deklaralt politikai
elveket a gyakorlatba atiiltesse, potencialis szovetségeseiben feltétlen bizalmat ébresszen, ellenfeleit
meggy6zGdésiikben ingassa meg. (27) Igy az Action Francaise a hagyoményos konzervativizmus
legszélsOségesebb, — radikalis és keresztény konzervativizmusbol valamint kritikai liberalizmusbol
0tvozott — valtozataként kiviil marad még a fasizmus kezdOkorén, de annak kovetkezd, fiatalabb
nemzedéke mar atlépi a blivos hatart. A konzervativizmus tragédidja egyben a fasizmus kezdete. (28)

Az ugynevezett normalfasizmust Mussolini mozgalma, majd rendszere szemlélteti. Az
olasz fasizmus definialasa azonban igen problematikus Nolte szdmara. Nem mutathatdé ugyanis fel
benne az a konzervativ kontinuitas, amelyet Nolte mind Maurras mind Hitler mozgalmanak torténeti
hatterében felmutat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — Nolte elképzelésétol eltéréen — az egyes
fasizmusok eltérdé szellemi gyokérzetbol taplalkoz(hat)nak. Az olasz fasizmus esetében ez Mussolini
eklektikus, technicista-idealista marxizmusa, az olasz nacionalistak szocialista zsargonba csomagolt
imperializmusa és modernizmusa, D’Annunzio retorikus-esztétizalé imperializmusa, valamint De
Ambris szindikalizmusa. (29) A szamos esetleges, spontan elemet és mozzanatot az olasz fasizmus
torténetében, j6 néhany korabbi értelmezohdz hasonldan, Nolte sem tudja egységes keretbe foglalni.
Ezért visszatér ahhoz a szerintiink igencsak sovanyka értelmezéshez, miszerint az olasz fasizmus
egyfel6l mussolinizmus, masfelél — funkcidjat tekintve — a vélelmezett szocialista fenyegetésre adott
polgari reakci6, amely végiil politikai rendszerré konstitualta onmagat. A fasizmus torténete
elvalaszthatatlanul Gsszefonodik Mussolini életrajzaval” — mondja Nolte — és ,,..mindenekel6tt
valoban az volt, aminek olyan gyakran tekintették: a polgarsdg erdszakszervezete a proletariatus
kivihetetlen forradalmi kisérlete ellen egy régi polgari hagyomanyokkal, de szerény ipari fejlettséggel
rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagban. Tularado reakcid volt, és mint ilyen nem korlatozdédott erre a
helyzetre. Képes volt 0j ellenfelet talalni ... az erdszakot fiiggetleniteni (eredeti P.Sz.) karhatalmi
feladatatol és kiterjeszteni hatokorét, ...kialakitani stilusat.” (30) Eszerint teljesen formalis jelenség
volt, amely a tartalomszerinti definiciot lehetetlenné teszi. (31) Ezt a tartalomnélkiiliséget latszik
alatimasztani, hogy a fasizmus folyamatos szovetség- és kompromisszumkdtésein keresztiil
voltaképpen masok irjak annak torténetét. Nemzeti fejlesztési diktatiraként kezdi palyafutasat, a
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Hitlerrel kotott szovetség hoditd despotizmussa teszi, majd roviddel a vég elott még sor keriil a Salo-i
Koztarsasag szanalmas szocialis kisérletére. (32)

Az olasz fasizmussal analog, a rokonsdgnak tudataban 1évo, de 6nallod gyokerekkel és fejlodéssel
rendelkez6 mozgalom a nemzetiszocializmus, — Nolte nomenklatiurajaval szélvaa radikalfasi
z- m u s. Gyodkerei a Habsburg monarchia progressziv feudalis allamaban valamint az 1918 el6tti
Reich, mint feudalis ipari allam hagyomanyaiban kapaszkodnak. A polgarsagra és értelmiségre
egyarant kiterjedé feudalkonzervativ dominancia keriil veszélybe 1918-ban. Ebbdl Nolte arra
kovetkeztet, hogy a nemzetiszocializmus ideologiaja ,,a konzervativ, népellenes védekezd ideologia
legradikalisabb formaja.” (33) A fajokrol szold tan tarsadalmi funkcidja ,.egy fenyegetett vagy
hatalmatol mar megfosztott, de még befolyasos és Ontudatos vezetd osztily” onvédelme. (34) Ez
rokonitja eszmeileg Maurras gondolatvilagaval. A nemzetiszocializmusban — személy szerint
Hitlerben — stirlisodik Ossze az arisztokracia, a kispolgarsag egyes csoportjai, az egyszerre konzervativ
és radikalis értelmiség Osszes szocialis €s torténelmi félelme. (35) Az ebbdl kialakulo politikai elmélet
harom dontd eleme a nemzeti restitucid, a teriileti hoditas és a bolsevizmus programjaval mindenben
szogesen ellentétes, utdopikus vilagjobbitas. (37) A politikai gyakorlat pedig az elmélet kovetkezetes
kivitelezésének kisérlete. (37) Ezért mondhatd, hogy a nacizmus egyszerre antimarxizmus, egy vezeto
osztaly halaltusdja és az emancipacio visszaforditdsanak kisérlete. Vagyis egyforman kielégiteni
latszik mindharom definiciot.

Nolte munkassaga mindenféleképpen hatarkének tekintheté a fasizmuskutatasban. Pozitiv
értelemben annyiban, amennyiben elvben kijeldlte azokat az utakat, amelyeken a fasizmuskutatas
mindmaig halad. Negativ értelemben annyiban, hogy maga sem volt képes megfelelni az altala
kovetett maximéaknak. fgy széles teret nyitott a kritikanak mind tematikus, mind politikai értelemben.
Tézisével az utolsd, maig huzodéd periddust nyitja meg a kutatasban. Allaspontjaval egyben az tn.
német torténészvita elinditojava valik.

Nolte teljesitményének legjelentésebb elemeit még a fejezet elején kiemeltiik, itt jobbara a kritika
szempontjaira szoritkozhatunk. Mindenekel6tt a gondolkodasi sémat kell szemiigyre venniink. Bar
Nolte hangsulyozottan tavolsagtartd allaspontra helyezkedik a politikéval, illetve. a politikai
szempontoktdl  befolydsolt tudomanyossaggal szemben, e sémdban  félreérthetetleniil
megfogalmazodik valami, amit liberdlis teleoldgidnak nevezhetnénk. A liberalizmus, mint gazdasagi
és politikai szemlélet azonosul itt a megvaldosult emberi nembeliséggel, a transzcendenciaval. A
liberalizmus tehat a megvalosult idealis, — de nem immobilis, — végallapotként jelenik meg, a
hittételeitdl valo eltérés egyben a helyes torténelmi iranytol valo eltérést is jelenti. Mindebben — talan
Nolte szandéka ellenére is — visszakdszon a torténelmi ,.elkanyarodas-visszacsuszas” tézise. Kis
szofizmaval azt mondhatnank, ahogy a fasizmusok ¢s a 1étezd szocializmusok multaval véget ér a
teleologikus tarsadalomkisérletek kora, igy Noltéval — legalabbis a fasizmus-vitdban — véget ér a
liberalis immanencia kora. Annak helyét a (képletesen szolva) Nolte utani kutatasban a rendszer-
szemlélet, — mondhatjuk: rendszerimmanencia — veszi 4t. Ohatatlanul felmeriil a gyanu, hogy e
gondolati séma atvétele mas célokat is szolgal, mint pusztan tudomanyosakat. Vajon nem olvashatjuk-
e ki a sorok koziil azt a gesztust, amellyel a 20. szazad elsé felében destruktivnak bélyegzett német
szellem embere demonstrativ médon hitet tesz 0j szellemi hazaja, a liberalis nyugat hagyomanya
mellett?

Nolte jogosan biralja a totalitarizmus-elméletet, mivel az eltérd torténelmi helyzetekben, eltérd
alapokon nyugvo rendszereket azonosit egyetlen kiilsddleges jegy, az antiparlamentarizmus alapjan,
rdadasul ezt teszi meg e rendszerek funkcidjaul is. A totalitarizmus-elmélet hivei ezért a demokracia
eszmei onvédelmének gyengitésével vadoltak Noltét.(38) Az viszont elsO latasra kevéssé szembetiing,
hogy maga egy forditott totalitarizmus-elméletet kreal, amikor a fasizmusokat csak a marxizmusra
adott reakcioként hatdrozza meg. Meghatarozasa kimondja, hogy ,,marxizmus nélkiil nincs fasizmus,
... hogy sehol sem beszélhetiink fasizmusrol, ahol legalabb a ... marxista szervezet és propaganda
kezdeményei nincsenek jelen.” (39) Kovetkezésképpen a mindenkori fasizmus radikalizmusa a
marxista ellenfél radikalizmusaval egyenesen aranyos. Itt bukkanunk ra arra, amit a Nolte-miiben a
fasizmusok altalanos vizsgalatan tal, mintegy metakontextualisan — de késobb kifejtett mddon is —
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benne foglaltatik: a német félmult relativizalasaval a német torténelmi bilintudat lebontasara tett
kisérlet, amely arra igyekszik ramutatni, hogy a német nemzetiszocializmus nem egyedi jelenség, az
eurdpai torténelem egy szakaszéban a koriilmények kedvezd egylittallasa esetén barhol megeshetett
volna, mivel hasonlé kezdemények mindeniitt jelen voltak. A Nolte-szovegek elsé rétegébol kitiind
valos tudoményos célon tal ezt a célt is szolgadlja a fasizmusok Osszeurdpai kontextusba vald
helyezése, egymassal és a marxista mozgalmakkal valo Osszehasonlitasa és viszonyba allitdsa, a
fasizmus ,korszakanak” megfogalmazasa. Ugyanebbe az iranyba mutat Nolte sokat biralt
»tudomanyos redukcionizmusa”, amikor kinyilvanitja, hogy csak holt dolgokkal szemben varhat6 a
torténeti kutatasban tudomanyos objektivitas. A fasizmus — mondja Nolte —, , mint vilagtorténeti
jelenség ma ... halott.” Ezzel teljes egészében végérvényesen lezartnak, multnak tekinti a fasizmusok
torténelmi fejezetét.(40) Ezzel az egyébként megalapozott allitassal Nolte a fasizmus jjaéledésének
veszélyét emlegetd €s a nemzeti blintudatot mindmaig €bren tartani akard baloldali poziciok ellen indit
tamadast, — nemcsak politikai, hanem torténeti értelemben is.

Nolte gondolati konstrukcidjanak, — a forditott totalitarizmus-elméletnek — értelme éppen az,
hogy altala a baloldal, a marxizmus, mint a fasizmusok kivalté oka, keriil torténeti értelemben a
vadlottak padjara. Az Oroszorszagban bekovetkezett és masutt is fenyegetd bolsevik forradalom
kihivasa, az els6 vildghaboru valamint annak gazdasagi és politikai kovetkezményei eredményezik a
»liberalis rendszer valsagat”, amelybdl a fasizmus el6bukkan. A forradalom altal veszélyeztetett
konzervativok és liberalisok antikommunista szovetségeseként jut hatalomra a fasizmus, amely végiil
megsemmisiti szovetségeseit — a liberdlis rendszert — is, mivel azokat tekinti a forradalom
melegagyanak. A fasizmus viszonya a polgarsdghoz a ,,nem azonos azonossag”, mivel egyrészrol
képviseli a legfontosabb polgari érdeket, az ellenforradalmat, masrészt azt olyan modon igyekszik
kivitelezni, amely a liberalis 1étmodtol teljesen idegen. Ez az ambivalencia a fasizmus alapvonasa:
egyszerre folytatdja €s megsemmisitdje a konzervativ hagyomdanynak, egyszerre kapitalista és
antikapitalista, szocialisztikus €s antiszocialista, s6t egyszerre nacionalista és szupranacionalista
tendencidk hordozoja, egyszerre testesiil meg benne univerzalizmus és partikularizmus, —
természetesen az utobbi dominanciajaval.(41) Igy Nolte végiil nem allapit meg tobbet a fasizmusrol,
mint egyes kortarsi értelmezOk, akik azt forradalmi eszkozokkel folytatott ellenforradalomnak
tekintették. A fasizmus Nolte szamara is csupan reakcido, még nagypolitikai értelemben is. Ebbdl
vezeti le Nolte az egyes rendszerekben a totalitarizmus eltéré fokat. Ugy véli, hogy a
nemzetiszocialista rendszer az olasz fasizmussal ellentétben sziikségképpen valik totalitariussa, mivel
védenie kellett magat a fejlettségi eldnyét veszélyeztetd szovjet modernista totalitarizmussal
szemben.(42) Eszerint a néci totalitarizmus preventiv totalitarizmus volt.

Kovetkezésképpen a Szovjetunio elleni hdbora preventiv haboru volt. Ezt a Nolte altal expressis
verbis le nem vont, de okfejtésében benne rejlé kovetkeztetést veszik célba Nolte kritikusai. Az 1986-
ban indulé német torténészvitaban magasra csapnak Nolte és tézisei koriil az indulatok. A vita
voltaképpen a bal és jobboldal politikai vitaja torténeti kontdsbe 6ltoztetve. Hol hangosabban, hol
csendesebben mar 1945 6ta jelen van a német politikai kdztudatban, de csak a konzervativ Frankfurter
Allgemeine Zeitung egyik 1986. majusi szamaban kozolt irdssal valik sajtohaboruvd. E Franz
Oppenheimertdl szarmazé irds tamadja a kollektiv blindsség elvét, és Hitlert kialtja ki egyediili
felelosnek, akinek hatalomrajutasaban kozvetve Sztalin jatszotta a foszerepet. (43) Ehhez kapcsolodik
Nolte par héttel késobbi cikke, amelyben a naci tomeggyilkossagokat a huszas évek szovjet
mészarlasaira vald reakcionak allitja be. Kozvetve az aldozatokat — foként a zsidokat — is feleldssé
teszi, mivel a nemzetkozi zsidd szervezetek demonstrative a Szovetségesek oldalara alltak, majd a
habort utan meghurcoltatasukért cserébe privilégiumokat vindikaltak maguknak. Nolte koveteli, hogy
vessenek véget az egykori aldozatok privilégiumainak és a német meaculpazasnak. (44) A masik oldal
— H. A. Winkler és Klaus Hildebrand — antiszemitizmussal vadolja Noltét. (Valdsziniileg nem teljesen
alaptalanul, mivel Nolte nagy munkaiban is talalunk ilyen utaldsokat.) (45) Jirgen Habermas Nolte
lehet egyszertien a mult szemétkosaraba dobni, mert az olyan mult, ami a jelenbe nyulik. (46) A
nemzetiszocializmus példatlan a torténelemben. Nem lehet elvenni azzal az élét, hogy mas
szornyuségekkel parhuzamba allitjuk. Nolte ezzel szemben ugy érvel, hogy a tobbi nagyhatalomnak is
megvolt a maga Hitler-éraja, ezeket felmutatni még nem a nécizmus apoldogiaja. Tulajdonképpen
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Hitler — a kdvetkezetes konzervativ polgar, akarcsak Churchill — a koriilmények hatasa alatt valik anti-
Leninné. Még Hitler és Thomas Mann parhuzamba alltasat is megkockaztatja. Kijelenti, hogy a
fajgyilkossag el6képe a bolsevizmus osztaly-genocidiuma, Auschwitz eléképe a Gulag. (47) A Nolte
partjat fogok ellenfeleikhez hasonléan kiméletlen hangnemben fogalmaznak. Giinther Gillessen
levonja azt a kovetkeztetést, amit eladdig Nolte nem mert, vagy nem akart ilyen formaban kimondani:
a SZU elleni habora Eur6pa 6nvédelmi habortja volt a vords aradat ellen. (48) Olyan is akad végiil,
aki alighanem Nolte szivébdl szol, amikor a Nolte-ellenfelek hata mogott Németorszag politikai
emancipaciojat meggatolni akar6 zsiddé Osszeeskiivést vél felfedezni. (49) A  német
torténésztarsadalom legtekintélyesebbjei— J. Kocka, H . Mommsen é Broszat-
Noltéval szemben foglaltak 4allast. Nolte végilil nem tudja magar6l lemosni a ,torténelmi
revizionizmus” szégyenbélyegét, azt a vadat, hogy végsd soron igazsagot akar szolgaltatni Hitlernek.
(50), és valaszul rezignalt hangvételii brossurdban foglalja 6ssze sajat allaspontjait és az ellene
felhozott vadakat. (51) M¢ltésagaban is stlyosan megsértik, amikor allaspontja miatt kizarjak a
Theodor Herzl naploinak kiadasat elokészitd német-izraeli torténész-munkacsoportbol.

Nem tekintjiik feladatunknak, hogy részletesen allast foglaljunk a vitdban. Ellenvetéseinket
kimondjak Nolte ellenfelei. Annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy a torténészvita valoban a
németség belsd és kiilsd politikai emancipacios folyamatianak, a német mult feldolgozasanak egyik
allomasa volt. Nolte, szandéka szerint, ezt a folyamatot igyekezett tamogatni. Ez a kétségkiviil jogos
patridta érziilet azonban aligha igazolhatja annak a vaskos Osszefliggésnek az elhazudésat, hogy a
fasizmust és a nacizmust terheli a torténelmi feleldsség a szovjet-rendszer kozép-eurdpai terjeszkedésért
és annak messze haté kovetkezményeiért. Ennek az ellenkezdjét allitani a tények cinikus
semmibevételével egyenld. A vitanak, bar egyelére elcsendesiilt, valosziniileg még nincs vége. (52)

Az ideologiakritikan tal is szamos momentum van Nolte munkassagaban, amely megérdemli a
kritikai figyelmet. Ilyen mindenekel6tt az a tény, hogy Nolte, bar az induktiv és deduktiv elemek
egyensulyan nyugvo modszer mellett teszi le voksat, maga sem tud szabadulni attél a kényszertdl,
hogy targyat eldre gyartott gondolati sémaba erdltesse bele. Ennek kovetkezményeként a targy konkrét
vizsgalata mas eredményt mutat fel, mint azt az el6rajzolt definicid megkivanna. Nolte mégsem
revidedlja sémajat. Szembetiinden mutatkozik ez a hidny a nacizmus meghatarozasanal. Amikor Nolte
egy osztaly ,haldltusajarol” beszél, maga is kénytelen bevallani, hogy ez az osztaly szocioldgiai
értelemben nem is l1étezik, hanem fikcio csupén. (53) Nolte 6sszes gondolati cstusztatdsanak felsorolasa
egy Ujabb konyvet tenne ki, itt csak a legfontosabb szempontokra szoritkozunk.

Az elézbekben mar ramutattunk, hogy a definiciok, illetve. azok hierarchiaja a gondolati sémabol
adodik, igy azok tartalma legalabbis tobb mint kétséges. Aligha hihetd, hogy a fasizmusok kialakulasat
és gyakorlatat egyediil a marxizmus mindenkori allapota hatarozta volna meg. Alapos a gyanunk,
hogy a definiciok sem képeznek valodi hierarchiat. Mindenesetre nem tisztazhat6é pontosan, hogy a két
szlikebb definicié ald- vagy mellérendelé viszonyban van-e egymassal. Ezt a bizonytalansagot
példazza, hogy az olasz fasizmus helye végiil bizonytalan marad. Mivel nem elégiti ki a kozéps6
definiciot, nem elégitheti ki a hierarchia csticsan allot sem. Ezzel Nolte maga nyit utat a fasizmust
ujfent szingularizalni akaro6 torekvés elott. Az olasz Nolte-kovetd, Del Noce valoban éles hatarvonalat
huz fasizmus és nacizmus kozé. (54)

Nolte, minden ellenkez0 igyekezete ellenére is beleesik a fenomenoldgiai modszer csapdajaba, és
hitelesnek fogad el olyan ideologiai tartalmakat is, amelyeknek nyilvanvaléan ellentmond a fasiszta
praxis, st az ideologia mas olvasatai vagy egésze is. Igy hitelesnek fogadja el Hitler toprengéseit
Eurépa védelmérdl, mikozben atsiklik afolott, hogy Hitler Eurdpa-fogalma a németvezetésii és
germanfaju” Eurépat jelenti. Igy sikeriilhet Nolténak kimutatni a nemzetiszocializmusban az eurdpai
politikai univerzalizmus elemét.(55) Legstlyosabb hianya, hogy nem rendelkezik a szociologia
eszkoztaraval ahhoz, hogy feltarhassa a fasizmusok szocidlis meghatarozottsagait. Szinte a
vulgarmarxizmus merevségével ragaszkodik a hagyomanyos osztalysémahoz, igy nem képes
mélyebbre hatolni. Tobbszor is korbejarja az értelmiség-problémat, mégsem tud vele mit kezdeni. (56)
Ugyanigy rejtély marad Nolte szamara a fasiszta elitek jellege. A politikai folyamatokat nem vezeti
vissza szocialis mozgasokra. Erénye viszont, hogy igényt tadmaszt a fasizmusok elhatarolasara a
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hagyomanyos konzervativizmustoél. Ez az igény azonban inkabb irott malaszt marad. Nolte
kovetkezetesen agyazza be a fasizmusokat a konzervativ hagyomanyba, igy az a latszat keletkezik,
hogy a fasizmus ugyanigy széls0séges neokonzervativizmus, ahogyan a kommunizmus szélsdséges
neomarxizmus. Ez az Osszefiiggés azonban nem egyértelmii. Sokkal inkdbb feltételezhetd, hogy
kulturalis értelemben marginalizalodé csoportok az értékkeresés lazaban talalnak ra a konzervativ
identitas szdmukra hasznalhaté elmeire. Szociologiai érv is alatdmasztja ezt. Mig a kommunizmus
vezetdgardaja a szocialdemokracidk baloldalardl érkezik, addig a fasizmusok, — kiilondsen — a
nemzetiszocializmus elitje semmi esetre sem a hagyomanyos eszmei €s politikai konzervativizmus
koreib6l. Noltét a konzervativizmus-fasizmus kontinuitdsdnak talhangsulyozasaban politikai
indittatasai vezetik. Kritikusai joggal vetik szemére, hogy a fasizmusokat, kiilonosen a
nemzetiszocializmust, az eurdpai politikai tradiciobol logikusan kovetkezd, ,,normalis” jelenségként
akarja beallitani.

Tovabbi hianyként meriil fel Nolte fogalmainak olykori tisztazatlan tartalma. Legszembetin6bb
ez, amikor megkiilonboztetés nélkiil, azonos értelemben hasznalja marxizmus, kommunizmus,
bolsevizmus fogalmait. De mas fogalmak — epoche, liberalis rendszer, — esetében is igen ,,puhdnak”
mondhaté a meghatarozas. Masrészrdl — anakronisztikus modon — Nolte fogalmai éppen hogy idolum-
szerien merevek. Egy alapos fogalomelemzés alighanem azt mutatnd ki, hogy fogalomhasznalata
inkabb a filozéfusé, semmint a torténészé. Nolte két 6nmagaban kontinuus, egymassal divergens
eurdpai politikai tradiciot feltételez illetve konstrual. Az egyik, a baloldali, végiil a szovjetrendszer
formajaban Europa ellen fordul és a masikat szélsdséges eszkozokkel vald onvédelemre készteti.
Ebbdl az alapkoncepcidbdl valik érthetévé fogalmai zavaré merevsége, de a kozottik 1évé nem
kevésbé zavaro atjarhatdsag is.

Nolte eredetisége moddszertani igényességében rejlik. Nem vonhat6 kétségbe, hogy a fasizmus-
kutatas egészét progressziv iranyban befolyasolta. Eredményeit magunk is igyekeztiink hasznositani.
Legfobb érdeme, hogy visszaadja a fasizmuskutatdsnak onallé diszciplina jellegét és kozvetve
lehetové teszi a fasizmus tisztan tudomanyos alapu kutatdsanak lehetdségét. Mint Nolte egész
koncepciojabol kideriil, a fasizmusokat a liberalis-kapitalista tarsadalom egy meghatarozott
fejlettségéhez, a modernizacid egy bizonyos fokdhoz koti. Ezzel atvezetést jelent a modernizacio-
elméletek fasizmus-értelmezései felé, amelyeket ha nem is idébeli, de logikai értelemben ,,Nolte-
utdninak”, vagy posztliberalisnak nevezhetiink.
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V. 3.
A MODERNIZACIO-ELMELETEK FASIZMUSERTELMEZESEI

Van-e a fasizmusoknak kdze a modernizaciohoz? Politikai rendszerként el6bbre vitték-e az altaluk
uralt tarsadalmak fejlodését, novelték-e relativ fejlettségét? Munkank korabbi fejezeteiben tobbszor is
utaltunk ra, hogy ezt a kérdést nem a mai kutatds tette fel eldszor. Az elsé vilaghabortuval
egybekapcsolddo forradalmi hullam, a békeszerzédések nyoman kialakult {1j status quo, az Egyesiilt
Allamok megjelenése a vilagpolitika szinpadén, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok vilagosan
mutattak, hogy vilagméretli szerkezeti atalakulds van folyamatban. A kortarsak szdmara is felvetodott
a kérdés, milyen viszony all fenn a nagyipari kapitalizmus és a fasizmus kézott.

A kérdés olyan érdeklddést keltett mar akkoriban is, hogy jogosan beszélhetnénk korai
modernizacié-vitarol. A problémat egyarant megkozelitették szocioldgiai és torténeti szempontbol. A
nem utolso sorban Ortega y Gasset-re hivatkozo tdmeg-, vagy korai mobilizacid-elméletek a fasiszta
(és vele a kommunista) mozgalmak gyokereit a hirtelen felbukkand — az iparositas és a haboru altal
mozgobsitott — embertomegek lelkiiletében keresték. (1) Hiszen a gazdasag és politika valoban
kiszakitott sokakat addigi vidékies, kdzosségi €letrendjiikbol, igy azok valoban gydkértelenné valtak.
A varosokba aramlottak és adott esetben bel6liik keletkezett a konzervativ publicisztikaban olyan
megvetden emlitett ,,tomeg”. Ahogy 6k nem voltak felkésziilve uj életformajuk azonnali elsajatitasara,
ugy a tarsadalom sem volt felkésziilve befogadasukra. Hidnyoztak azok a csatornak, amelyeken
keresztiil gyorsan felszivodhattak volna a gazdasagi munkamegosztasba. De hianyoztak azok a
modszerek és szerkezetek is, amelyek hatékonyan eldsegitették volna a liberalis-urbanus életforma
altal meghatarozott stabil, (de alsobb szintjein igen bomlékony) dssztarsadalmi értékrendszerhez vald
alkalmazkodast. Ez a félig benn-, félig kinnlevé helyzet — koztes allapot marginalitas és integracio
kozott — segiti eld a tomegek Osszetalalkozasat a szintén a tarsadalom szélein szervezddo elitjellegii
csoportokkal és eszméikkel. Ilyen megfontolasok alapjan tekinthették egyes kortdrsak, — példaul.
Salvatorelli — a fasizmust a haladas elleni kispolgari lazadasnak. (2)

Mas szociologusok, mint példdul Theodor Geiger, inkdabb a fehérgallérosok” 1j
kozéposztalyaban kereste a fasizmusok szocidlis gyokereit. Ez a polgari tulajdonnal nem rendelkez6, a
munkasosztalybol verbuvalodo uj réteg valdoban igen jelentds és egyre jelentdsebb szerepet jatszott a
fejlett tarsadalmak életében. (3) A szocidlpszichologusok akkor is, részben ma is sajatosan autoriter
beallitodast irtak e réteg rovasara. A tarsadalomhoz valé viszonyat hivatasanak hierarchikusan
szervezett, — képzettségen ¢€s el6léptetéseken nyugvo — rendje hatarozza meg. Tagjait szakadatlan
statuszkeresés ¢és mobilitas jellemzi. Ennek a Lockwood 4ltal kaszt-jelleglinek tekintett csoportnak a
politikai orientacidja is szélsdségesen, jobb esetben mérsékelten autoriter, karakterénél fogva idegen
téle minden szolidaritas és altruizmus. Geiger ezért ugy latja, hogy ez a csoport adja a fasizmusok, de
kiilondsképp a nacizmus o bazisat. (4) Ezeken az alappontokon nyugodott a technokracia-elméletek
maig nyuld sora, amelyek ugy vélték, hogy ez a csoport felbontva a hagyomanyos osztalystruktirat,
kezébe keriti az Ossztarsadalmi kulcspoziciokat és uralkodd osztallya wvalik. (5) Ebben az
Osszefiiggésben beszélnek szamosan — igy a korabban részletesen targyalt James Burnham is — a
menedzserek forradalmarol.

A fasizmus moddszerei irant érzett antipatia ellenére is szamos szocialista és kommunista
teoretikus — Rosenberg, Aquila, Togliatti, Gramsci — vélekedett igy, hogy az olasz fasizmus
torténelmileg pozitiv szerepet jatszik, amikor elOsegiti a kapitalista termelési viszonyok érvényre
fasiszta rezsimek a gyengén fejlett tokés orszagokra jellemzdek. Ezekben egyéb pozitiv program hijan
megerdsitik az ipari €s pénztdke pozicidit. (6) Az olasz fasizmus tekintetében ezt a meggydzddést
osztotta a vilag legfejlettebb orszagainak sok politikusa is. Az olasz fasisztak pedig igyekeztek oket
megerdsiteni meggydzodésiikben, amikor maguk is fennen hangoztattak modernizativ elképzeléseiket,
beleértve a korporativizmust és a menedzserizmust is. (7) A szembetiind eredmények a Mussolini
vezette haboru el6tti [taliaban pedig magukért beszéltek.
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Bajosan talalni azonban olyat, aki osztotta volna ezt a meggy6z6dést a nemzetiszocializmusra
vonatkozoan. A gazdasagi modernizaciora Németorszag nem volt rautalva, a nacizmus modszerei és
eszméi pedig nem alaptalanul keltették azt a benyomast, hogy a barbarizmusba vald visszazuhanas
kovetkezett be. Igy nem is a nacizmus funkcidjara, hanem szarmazasara vonatkozott féképpen a
kérdés. A német fejlodés Osszehasonlitiasa a kapitalizmus modellallamaival erésitette a gondolatot,
hogy az egyenlétlen fejlodés kovetkeztében fennmaradt kapitalizmusel6tti, feudalis gyokeri eszmék
és szerkezetek jutnak tjra uralomra. (8) Ebbdl a korai modernizacio-vitabol sziiletik — Borkenau
tollabol — az elsé tipologia, amely az olasz fasizmusnak funkcionalis szempontbol a gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetet kiegyensilyoz6, modernizativ jelleget tulajdonit, a nemzetiszocializmus
szerepét a polgarsag politikai hatalmanak megerdsitésében keresi, a periférikus fasizmusokkal pedig
legalabbis megprobal szamot vetni. (9)

A fasizmus €és a modernizacio viszonyanak problémaja majd csak a hatvanas évek kozepén, a
totalitarizmus-elmélet bomlasaval bukkan fel ujra. Ekkor szervezddik rendszeres elméletté az a
gondolatrendszer, amely 10j ,liberalis paradigmaként” historikus, illetve makroszocioldgiaként, a
tarsadalmi valtozas elméleteként, vagy legegyszeriibben modernizacio-elméletként definialja 6nmagat.
Tekintettel arra, hogy ez az elmélet j6 hiiszéves késéssel, csak a nyolcvanas évek kdzepe tajan kezdett
hatni a magyar tarsadalomtudomanyban, érdemes a modernizacio-elméleti fasizmusvita boncolgatasa
elott egy pillantast vetni magara az elméletre. Kialakulasdban egymast atfedd szociologiai, ideologiai,
politikai-politologiai és tudoméanytorténeti okok jatszottak szerepet. Az Egyesiilt Allamok 1945 utani
vilagpolitikai szerepe pozitiv meglepetésként érte az amerikai értelmiséget, s6t az egész amerikai
tarsadalmat, amely ezt az Uj nemzeti szerepet egészen a vietndmi haboruig szinte euforias
optimizmussal élte at. Megerdsodott hitében, hogy most mar egyértelmtien politikai vilaghatalomként
is, az USA, illetve. annak gerince, a fehér angolszasz protestans kozéposztaly képviseli az irdnyado
kulturalis és politikai értékeket. Az amerikai kulturalis hagyomanybol szarmazé normativ, stilizalt
elemek — jolétiség és demokracia kdzvetlen Osszekapcsolasa, illetve. az attol valo eltérés deviancianak
tekintése — jol nyomon kovethetd az elméletekben. (10)

A liberalis gondolatnak annal is inkabb sziiksége volt megerdsitésre, mivel a baloldali aramlatok
meghatarozd befolydst gyakoroltak viszonylag széles értelmiségi rétegekre és internacionalista,
antikolonialista frazeologidjukkal ideoldgiai alternativat kinaltak a frissen felszabadult gyarmatoknak.
(11) Az 50-es, 60-as évek forduldjan a habora utani Nyugat-Eurdpa orszagai is képlékeny allapotban
voltak. A tarsadalmi és gondolkodasbeli atrendezddés sziilte fesziiltségek a 68- koriili
diaklazadasokban robbantak ki. Az 6nallosdggal megaldott-megvert, nemrég még gyarmati sorban
1évo, 1j allamok zavaros belsé viszonyai komoly politikai veszélyeket rejtettek magukban. Ez adta a
politikai taptalajt az elmaradottsag okait, lekiizdésének lehet6ségeit, valamint a politikai stabilitas
feltételeit vizsgalod kutatdsokhoz, amelyekben az idehaza is jol ismert A. Gerschenkorn is uttoro
szerepet jatszott. (12) Nem lehetett tobbé nem vilagméretekben gondolkodni. Igény mutatkozott tehat
olyan ,,nagy elméletre”, amely egységes értelmezési rendszerbe szervezi a fejlett, fejlodo és alulfejlett
régiokat €s utobbiak szamiara a modernségbe valé fokozatos belendvés esélyét kinalja. A
természettudomanyok teriiletén bekovetkezd szamos Ujitdas — kibernetikai rendszerelmélet,
matematikai prognosztika stb. — a tarsadalomtudomanyokban is forradalmi szemléletvaltozast hoztak
¢és idOszertivé tettek egy olyan elméleti rendszert, amely egyszerre olvasztja magaba és érvényteleniti a
korabbi konstrukcidkat, valamint a lehetd legnagyobb mértékben noveli a mérhetd elemek sulyat a
spekulativak rovasara. (13)

E neopozitivista alapokon nyugvé makroszociologiai elméletrendszer valosagos forduldpontot
képez a tarsadalomtudoményi gondolkodas torténetében. Létrejottével eltlinik a szocioldgiai
gondolkodasbdl a teleologikus szemlélet, helyét a rendszerszemlélet veszi at. Ebben az értelmezésben
a tarsadalom, mint olyan, minden misztikus, transzcendentalis vagy immanens vezérfonalat nélkiil6zd,
reaktiv problémamegoldo rendszerként jelenik meg. (14)

A modern torténelem alapmozzanata, hogy ,,a 18. szazadban Angliaban és Franciaorszagban
bekovetkezd gazdasagi és politikai attorés a vilag minden mas orszagat a viszonylagos elmaradottsag
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helyzetébe hozta.” (15) Ezzel a viladg kettévalik fejlett és kovetd allamokra. A kutatds egyrészt azt
bizonyitotta, hogy a kdvetd orszagokban a gazdasagi és politikai fejlédés tutja-modja jelentésen
eltérhet a fejlettek utjatol: ,,A megmutatkozé kiilonbségek ... olyan intézményi eszkdzok
alkalmazasabol kovetkeznek, amelyeknek ... nem volt megfeleloje a mar kordbban iparosodott
orszagokban”. (16) Masrészt az is szembetiint, hogy az elmaradottsag lekiizdése a kiilonféle nemzetek
esetében hasonlo jegyekkel is rendelkezik: az iparositds dontéen kiviilrél indukalt és erdltetett
itemben folyik; a termékszerkezetben a termel6i javak dominalnak; az elmaradottsag fokaval
egyenesen aranyos az ipari fellendiilés ereje és hosszusaga, az atlagos vallalat nagysaga, valamint a
bankok szerepvallalasa; forditottan aranyos viszont a lakossag fogyasztasi szinvonala és a
mezdgazdasag piaci részesedése. Kiilonos jelentdséglivé valik a stratégiai céljaitol vezérelt allamnak,
mint az iparositds egyik f6 inicidtoranak szerepe. Tendenciaszerlien ,,az ut az elmaradottsagtol a
diktatarahoz ... vezet” — allapitja meg tomoéren Gerschenkorn. (17)

Ekoré a probléma koré szervezddik Barrington M o ore nagy ivl, de elnagyoltsagdban igen
leegyszeriisité gondolatmenete a modern diktaturak keletkezésérdl. Moore els6sorban a nagybirtok és
a parasztsag viszonyat vizsgalja az ipari tarsadalomra valo attérés idészakaban és ebbdl a fejlodés
harom tipikus utjat vezeti le: Az ipari tarsadalom kialakulasanak és polgari demokratikus modelljének
eléfeltétele, hogy megtorik a foldbirtokos arisztokracia uralma. Anglidban 6sszeolvad a polgarsaggal
és kozosen viszik végbe a paraszti gazdasag kapitalista atalakitasat. Franciaorszagban a polgarsag
forradalma megfosztja a foldbirtokos arisztokraciat mind politikai mind gazdasagi befolyasatol. Az
orosz ¢és kinai modellben a gyengén fejlett polgarsdg nem jon szamitisba szovetségesként az
arisztokracia szdmara, amely viszont képtelen lenne megvaldsitani a t6kés atmenetet. Azt egy paraszti
forradalom sopri el, de e forradalomnak végiil maga a parasztsag is aldozatul esik. A harmadik utat a
feliilr6l végbevitt konzervativ-reakcios forradalom képviseli, példaul. Németorszagban és Japanban.
Er6s polgarsag hidnyaban az iparositast a nagybirtok, a kereskedelmi és ipari polgarsag altal egyként
tamogatott allam veszi kézbe és iranyitja, mikdzben uralkodé rétegei érdekében tudatosan fenntartja a
feudalis strukturakat vidéken. Mivel azonban az iparositas elvonja a munkaerét az agrariumbol, az
allam expanzionista-imperialista politikaval igyekszik levezetni a szocidlis fesziiltségeket. A
nacionalista, késobb rasszista ideologiak integrativ politikai funkciot toltenek be. Ez az ideologiai €s
politikai konstellacio segiti el6 a fasiszta diktatirak kialakulasat. (17.b.)

Az elmaradottsag és utolérés problémajanak vizsgalatahoz azok az orszagok nyujtottak a legtobb
kiindulasi pontot, amelyek elséként zarkoztak fel a legfejlettebbekhez. Igy a kovetkezé kép
bontakozott ki: Az elsd kovetd allamok — Németorszag és Olaszorszag — f0 problémaja a
szazadfordul6 koriil, hogy meg tudja oldani nemzetkozi szinten az alkalmazkodas, nemzeti szinten az
integracid problémajat, amihez a politikai participacio és a gazdasagi javak Gjraclosztasanak problémai
tarsultak. Ezeket a problémakat csak részlegesen sikeriil megoldani. A részleges moderniz
4 ¢ 1 0 ellentmondasos tarsadalmi szerkezetet eredményezet. A polgarsdg politikai ambiciodi
megtornek, azonossagtudata feudalis elemekkel szinez6dik. Mivel az indusztrializacié és az azzal jar6
altalanos modernizacié veszélyezteti a politikai elitek pozicionalis érdekeit, ezek igyekszenek azt
ellendrzésiik alatt tartani, illetve a nemzeti-hatalmi szerep szolgélataba allitva sajat érdekeik szamara
kamatoztatni. A hagyomanyos elitek hatalmanak megorzése csak a hagyomanyos tarsadalmi szerkezet
részbeni fenntartasaval lehetséges. Az idGbeli megkésettség kovetkeztében ezekre az allamokra
egyszerre zudulnak 14 a szerkezeti atalakitds ,szimultin forradalmai”. A modernizacio
részlegességének  koszonhetdé e tarsadalmak ,,immobil, instabil, demokratikus-autoriter
keverékformaja”. Ebben a rendszerben kiegyenstlyozatlan valtozasi folyamatok indulhatnak be,
amelyek a fennalld6 — mar modern — intézményrendszer dsszeomlasat, alacsonyabb szintre jutasat
eredményezhetik. (18)

fgy jutnak el a modernizacié-elméletek a fasizmusok problémajahoz. Ha egyetértés mutatkozik
abban, hogy a fasiszta jelenségeket az alulfejlett nemzetek belsd és kiilsd integracids problémaibol
lehet levezetni, abban élesen kiillonbdznek, mi volt a fasizmusok funkciojuk. A modernizacié-
elméletek vezeto teoretikusai — Black, Organski, Apter — egyetértenek abban, hogy a
fasizmusok a modernizacio képviseldi. ,,Politikai vallasként” egyesitik a tradicionalis tudatszerkezet
poteselekvéseit a modernizacié intencidjaval. Ezen ideoldgidk leple alatt ,,modernizacios
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arisztokraciak” szalljak meg a kozhatalmat és egyéb ideologia hijan vagy annak csddjével a
technologiai fejlesztésre Osszpontositanak. Annak kiteljesedésével pedig eltinnek a politikai
szinpadrol. (19): ,,A fasizmus, ahol csak ki tudott teljesedni, alapvetden megerdsitette a
magankezdeményezésen nyugvo ipari kapitalizmus rendszerét és ... annak mind Német- mind
Olaszorszagban allamkapitalista vondsokat kolcsonzott, amelyek meghatarozéak voltak a jovore
nézve.” — allapitja meg sommasan Wolfgang S ¢ h i eder. (20)

Organski megitélése szerint a fasizmus a gazdasagi periféria allamaiban a modernizacio
attorésének idészakaban — a modernizacido ugynevezett. kozépsé fazisaban — keletkezik, amikor a
gazdasagi és politikai szinteret uraldo erdk elég erdsek még érdekeik megvédelmezéséhez, de mar
gyengék ahhoz, hogy akaratukat rivalisaikra rakényszeritsék. Létrejottének feltétele a megel6zo gyors
gazdasagi novekedés €és ugyancsak nagyaranyu tarsadalmi mobilizacid, amely foként a vidékrol a
varosba tartd migracioban jelentkezik. Elofeltétel még a lakossag nagymérvii politikai mobilizacioja.
A fasizmus ugyanis erre reakcioként jon létre, majd maga is tovabbviszi az Ossztarsadalom
mobilizacidjat. Akkor jut szohoz, amikor ki¢lezddik a modern és tradiciondlis szektorok ellentéte és a
hosszi novekedési szakaszra ,,gorcsos, valsagokkal tarkitott id6szak kovetkezik”. Kézvetve a modern
szektorok érdekeit képviseli, amikor a tradicionalis szektorokat a modernizacioba valo
bekapcsolodasra kényszeriti és a felszabadult mezdgazdasagi munkaerdt a varosi-ipari életforma
kereteibe kényszeriti. Megjelenését Organski akkor valdszintsiti, amikor az aktiv férfinépesség
legalabb 44-50%-a mar nem a mezdgazdasagban dolgozik. Politikai funkcidja, hogy feloldja a
hagyomanyos tekintélyuralmi elit és a gazdasagilag aktiv populacid politikai részvételre valo
torekvése kozotti ellentmondast, mégpedig gy, hogy mindegyiket megtdri. Természete elsdsorban
politikai, célja egyfajta tarsadalmi egyensuly megteremtése. Tekintve, hogy az altala létrehozott
mobilizacidé is elssorban politikai természetli, megeldlegezi a demokratikus tomegtarsadalom
rendszerét. A szocialis mobilizacidt inkabb lassitani igyekszik az egyensuly érdekében. Ellentmondésos
természete céljaibol fakad: modernizalni a modernizacio szocialis €s politikai kovetkezményei nélkiil. A
fasizmus, mint politikai rendszer — mondja Organski — egyrészt az utolsé akadaly, amelyet a modern €s
tradicionalis elitek allitanak, hogy megakadalyozzdk annak a rendszernek a felbomlasat, amelyben az
elitek még teljes hegemoniat gyakoroltak, masrészt mar atvezetést jelent a tdmegtarsadalom rendszerébe.
Ilyen értelemben nevezhet6é modernizacionak. Mindezt Olaszorszag és Argentina példaja hivatott
szemléltetni. Organski egyuttal kiveszi a nemzetiszocialista rendszert a fasizmusok koziil azzal, hogy az
a modernizaci6é harmadik, joléti fazisaba cstszott rendszer. Gyakorlatilag funkciétlan, egyfajta véletlen,
legfeljebb a fasizmus perverzidja. (21)

Organski allaspontjaval ellentétben szamosan ugy vélik, hogy a fasizmusok nemhogy
modernizacidét nem jelentenek, hanem éppen a modernizacié egy viszonylag magas szintjérdl valo
visszazuhanasként értelmezendéek. A kutatas, s6t maga a fasizmus fogalma ezen a ponton kettévalik.
A modernizativ fasizmus tézisét képviselok Olaszorszagra forditjak figyelmiiket és az olasz fasizmus
lényegi  kiilonbozéségeit hangstlyozzak a nacizmustol. Allaspontjukat azonban nem tudjék
meggy6zben, szamszeriisithetd formaban megalapozni. A fasiszta gazdasag specifikumai kozott nem
sikeriilt kimutatni a tudatos modernizalas atfogd koncepciojat, legfeljebb egymassal koncepcionalis
kapcsolatban nem allé részmozzanatokat. Igazat kell adnunk S. J. W o ol f -nak, aki agy véli, a
fasizmusok széles ipari — foként nehézipari — bazison és nagy allami megrendeléseken nyugvo zart
nemzetgazdasagokat hoznak létre. Az allami beavatkozas azonban elsddlegesen politikai célokat szolgal,
az autarkia és az erOltetett fegyverkezés pedig megfosztotta a gazdasidgot az aranyos fejlodés
lehetéségétol. Bar Olaszorszag a haboru el6tti idészakban jelentés munkaerd-tartalékokat szabaditott fel,
egészében a fasizmusok bel-, és kiilpolitikaja mindeniitt a gazdasagi racionalitas ellen dolgozott. (22)

Masok ugy érvelnek, hogy a fasizmus nem kdzvetleniil azonosithaté a modernizacioval, annak
csupan elékészitdje, feltételeinek megteremetdje, nélkiile 1945 utan az italiai gazdasagi csoda nem lett
volna lehetséges. Ezért a kvantifikdlhatdo gazdasagi mutatok fel6l a fasizmus programmatikus
mozzanatai felé¢ fordulnak abban a hitben, hogy a szandékok tobbet arulnak el a fasisztaktol, mint
megvalosult tetteik. (23) Eszerint az olasz fasizmusban a kor legmodernebb eszmearamlatai adnak
egymasnak randevut. A fasisztak célja nem az ellenforradalom, hanem a ,,masik forradalom”, vagyis a
nemzet szocialis organizmussa szervezése. Ez azonban — a harmadikutas kisérletekre jellemzden — a
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kiilsé és belsé harcok, szovetségek, kompromisszumok folyaman veszendébe megy. Ami viszont
sikeriil, az a tarsadalmi mobilitas felgyorsitasa és a proletariatus integracidja a nemzeti tarsadalomba.
(24) Roland S arti nem kiiloniti el a fasizmust, mint j modernizacios szakaszt, hanem azt mint a
megel6zé folyamatok torés nélkiili folytatasat lattatja. Alapproblémajat azonosnak tekinti a mai
fejlodo tarsadalmakéval: megtartani a hagyoményos intézményeket, vagy tjakat keresni helyettiik?
Bar igen kétségesnek tartjuk Sarti allaspontjat, miszerint a modernizativ impulzusok a fasizmus
leglényegét jelentik, az 6sszehasonlito statisztikai vizsgalatok azt latszanak igazolni, hogy Olaszorszag
egyes gazdasdgi mutatoi a két vilaghdbort kozotti idoszakban kozeledtek Anglia és Franciaorszag
mutatoihoz. (25) Ezek a mutatok viszont azért kérdésesek, mert nem tudnak korrelaciot teremteni a
politikai rendszer és az egyébként sem egyértelmil gazdasagi fellendiilés kozott. De azért is, mert az
Osszehasonlitasul szolgald orszagokat az adott id6szakban hosszantarté gazdasagi recesszio kinozta.

Ezért megitélésiink szerint célszeribb tigy fogalmazni, hogy az olasz fasizmus allamrendszerként
kénytelen volt szembenézni az elmaradottsag égetd kérdéseivel, igy kényszeriilt a modernizacio
irdnyaban tovabbhaladni. Az alulfejlett kozép-, és dél-eurdpai teriileteken egyébként mindeniitt jelen
volt a felzark6zas sziikséglete, egyetlen kormanyzat sem keriilhette meg az adott korproblémakat. Az
olasz fasizmus nagyralato politikai (!) célokat tlizott maga elé, amelyeket iitOképes gazdasag nélkiil
nem valdsithatott meg. A gazdasag fejlesztése elsGsorban ezek szolgalatdban allt. Az elmaradottabb
déli teriiletek viszonyai elérevetitették az orszag gazdasagi egyensulyanak megbomlasat. Mivel a
fasiszta kormanyzat a vezetd gazdasagi korok kompromisszuman nyugodott, 1étkérdés volt, sikeriil-e e
tényezOk egymaskozti egyensulyat biztositani, illetve szamukra tovabbi erdforrasokat biztositani.
Mindezeket figyelembe véve feltehetd ugyan az a helyes kérdés, vajon fejlodott-e Italia gazdasaga a
fasiszta uralom idején. Mindazonaltal félreértésnek tartjuk a fasizmust a modernizacidéval mint atfogo
gazdasagi-tdrsadalmi-kulturalis folyamattal direkt médon Osszefiiggésbe hozni. Tudott, hogy a
fasizmusnak, mint bevallottan spiritudlis és politikai mozgalomnak nem volt gazdasagi koncepcidja. A
kérdés egyébként is csak atfogd gazdasagtorténeti vizsgalat eredményeképpen valaszolhatdé meg.

Németorszag szintén az ugynevezett. késoén jovok kozé tartozik, megkésettségét azonban —,
legalabbis gazdasagi tekintetben a szazadforduloig lekiizdi. Organski, pusztan a gazdasagi mutatokra
tamaszkodva jogosan tekinti érett gazdasaggal bir6 allamnak, amely nem kiilonbdzik Iényegesen az
USA vagy Nagy-Britannia gazdasigi fejlettségétol. A sziikséges strukturalis atalakulasokat sajat
er6bdl — egy diktatura kdzbejotte nélkiil is — képes lett volna végrehajtani. (26) Ennélfogva a fasizmus
okait nem elsdsorban a gazdasagban, hanem a szocialis és politikai, nem utolsé sorban a nemzetkozi
politikai szféraban kell keresni.

A modernizacié-elméleti szerzok dontéen egyetértenek abban, hogy Németorszag megkésettsége
a tarsadalmi és gondolkodasi szerkezet megkésettségét jelenti: Németorszag akkor emelkedik
vilaghatalomma, amikor a modern kapitalizmust kisszamti monop6lium harca €s birodalmi vetélkedés
jellemzi. A beérkezés fazisaban a gyorsan végbemend valtozasi folyamatok bizonyos szektorokat
teljesen atalakitanak, mig masokat érintetleniil hagynak. Fennmaradnak a régi érdekcsoportok és
folyamatosan opponaljak a modernizaciét. A tarsadalomban olyan erésen élnek a preindusztrialis
tradiciok, hogy annak muikodését, az allamot is beleértve, az ,érettség” iddszakdban is befolyasoljak.
(27) Ez a torékeny egyensuly aligha viselhette el a haboru utani valsagot, amely még a gyoztes
allamokban is komoly megprobaltatast jelentett. Szinte csoda, hogy eleinte csak kulturalis valsagként
jelentkezett — mondja T ur n e r. (28) A Weimari Koztarsasag képtelen volt megallitani a
dezintegracié folyamatat és uralni az érdekcsoportok harcait. Sokkal inkabb ezek jatékszerévé valt. A
vilaggazdasagi valsag megadta a kegyelemddfést ennek a rendszernek, amikor megfosztotta a USA-
val vald egyiittmikodés lehetdségétol. Felborult a burzsod partok és a szocidldemokrata
szakszervezetek egyensulya. A kommunista befolyds novekedésével radikalizalédtak a munkaltatoi
szervezetek. 1930-t6] mar csak az elndki diktatara tartja épségben a rendszert és vilagossa valik egy
ujfajta kormanyzat sziikségessége. A burzsoazia olyan kormanyzatra jelenti be igényét, amely meg
tudja teremteni a gazdasag rekonstrukcidjanak feltételeit, 1j nemzeti konszenzust képes kialakitani.
Erre a szerepre a nacizmus mutatkozott a legalkalmasabbnak. (29)
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Turner, Sauer és masok anaci tomegbazis elemzése alapjan jutnak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a nemzetiszocializmus az ipari tarsadalom veszteseinek, a vilmosi kor 1étbiztonsaga utan ahitozo
tonkrement kispolgarsagnak, a szegényed0 parasztsagnak és a romantikus-arisztokratikus
hagyomanyon csiiggd értelmiségnek a mozgalma. Ezek a rétegek lazadnak fel az urbanizécio, a
nagyipar, a tokekoncentraci6 ¢és a modern tarsadalmi értékek ellen. Ilyeténképpen a
... egyfajta utopikus antimodernizmus” — mondja Turner. (30) Csupan fokozati kiilonbséget feltételez a
naci jobb és baloldal k6zo6tt. Mig az elébbi a korai kdzépkorba, sét a prehistorikumba nyulo eszméken
nyugszik, addig az utdbbi a kései kdzépkor és korai Ujkor céhes és paraszti kozosségeken felépiild
tarsadalmat akarja ujjateremteni. Mig a balosok megreformalni akarjak a fennallot, addig a jobbosok
teljesen elvetik azt. A megvalosuld naci hatalom a fennalldo helyére egy strukturalatlan szerkezetet
allit, amellyel kapcsolatban Koehl egyenesen ,neofeudalizmusrdl” beszél (31) A
rendszernélkiiliség valt a nemzetiszocializmus alapvetd szervezeti elvévé — mondja T. W. M ason
is, aki a politika és gazdasag primatusarol folytatott vitdban a politika primatusa mellett érvel: A
irracionalissa teszi mikddését. Indusztridlis mintaju  politikai  gépezetet ¢épit fel, amely
irracionalitasaban végiil Onpusztitova valik. A nemzetiszocializmusban a modernizaciéo és az
ideiologia forradalmai {itkoznek Ossze. Az egymadst kizar6 célok vezetnek végiil a rendszer
ondestrukcigjahoz — mondja David S choen b aum. Ugyanakkor, mintegy megengeddleg
feltételezi, hogy a nemzetiszocialista éra modernizativ valtozasokat eredményezett a szocialis
szféraban. (32)

Turner ugyancsak felveti, hogy bar a nemzetiszocializmus egészében ugyan antimodern
utopia, mégis jelen vannak olyan részmozzanatok, amelyek — mintegy objektive — modernizaciot
képviselnek. A rendszer utopikus céljainak megvaldsitdsdban nem mondhatott le a modernizacio
tovabbvitelérdl.(33): a békeévekben terebélyesedik az ipar, a technokracia még meg is erdsiti
poziciodit, a vidéki népesség soha nem latott méretekben dramlik a varosokba, ahol a haditermelésen
keresztiil rogton belekeriil az ipari komplexumba. A nemzetiszocializmus sajat akarata ellenére
széttori a hagyomanyos lojalitasokat és életformakat. Igy elokészitéjévé valik a modern tarsadalom
gazdasagi és individualis pluralizmusanak — érvelnek a szerzok.(34) A magyar Vajda Mihaly
ugy véli, a ,,német gazdasagi csoda a minden ésszerliségnek fittyet hdny6 naci gazdasagpolitika
eredménye volt” — a nacizmus pedig vildgméretekben is eldsegitette a modernizaciot, amikor
rakényszeritve ellenfeleire a hadigazdalkodast, siettette azok orszagaiban is modern gazdasagi
struktirak kialakulasat. (35)

A nacizmus objektive modernizativ jellegének tézisét vallok legtipikusabbika a német liberalis
politikai pedagégia atyja, Ralf Dahrendorf FErdemes okfejtésének f6 vonalait itt felidézni:
A nécizmus torténelmi tartalma a radikalis szakitas a tradicidval, ugras a modernségbe. Ez a nacizmus
szandéktalan, de sziikségszerii velejardja volt. A hagyomanynélkiili naci elit legitimacio hianyaban
nem vihette tovabb az allami autoritarizmus és paternalizmus hagyomanyos politikajat. Ezért volt
kénytelen a totalitarizmushoz folyamodni. A totalitarius berendezkedés kovetelte meg a hagyomanyos
autonomiak szétzuzasat, a kozigazgatds, a bilirokracia, a jogrendszer — a hagyomanyos értékek
kozpontjainak — gleichschaltolasat és centralizalasat. Ily modon az egyént kiszakitottdk a ,privat
erények” hagyomanyos kotottségeib6l és a Volksgenosse szerepében megteremtddik a modern
egalitarizmus eloképe. Szélesre tarultak a tarsadalmi mobilitas kapui. A naci tdmegszervezetek — igaz
csak formalisan — megteremtették a politikai beleszolasra érett beallitddasokat. A nacizmus kiragadta
az embereket a vallas kotelékébol, kiteljesitette az allami oktatds-nevelés rendszerét, eldsegitette a
csalad atomiva valasat, valamint az ifjusag érvényesiilését. A nacizmus Dahrendorf szemében olyan
rendszert képviselt, amely a ,szabadsag alkotmanyat” lehetévé tette, mivel katasztréfaja tjra
egymasba kapcsolta moralitas és liberalizmus divergald iranyait. A Volksgenosse szelleme egyszer s
mindenkorra eltorolte az Untertan szervilizmusat. (36)

Dahrendorf allaspontjat a magunk részérdl teljesen tarthatatlannak latjuk és egyetértink K. D.

Bracher -rel, aki Dahrendorfot cinizmussal €s a tények szdndékos eltorzitasaval vadolja. (37) Ha
elemi kijelentésekké egyszeriisitjilk a fenti szerzok téziseit, gazdag ellentmondas-gyiijteményhez
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jutunk. Nincs kétséglink afel6l, hogy Németorszag a kor legfejlettebb gazdasagainak egyike, igy nincs
rautalva valamiféle kényszermodernizacioja. Ilyen elképzelésekkel a nacizmus nem is szolgalt. A
stabilizacié valdban viszonylag gyorsan sikeriil, azonban ez valdszinlileg részben a nemzetkozi
stabilizacioval, részben a korabbi kormanyok tevékenységével, részben a fegyverkezéssel kielégitden
magyarazhatd. A fegyverkezés, az allami dirigizmuson nyugvo gazdasagi és kereskedelmi szerkezet
elvben lehet pozitiv hatasu. Hogy voltak-e ilyen hatasai Németorszagban, nem bizonyitott. Vajda
nézete a szektoralis modernizaciordl csak hipotézis. Amennyire megallapithatod, a naci rendszer alatt
nem valtozott meg a gazdasdgi fejlédés alapiranya. Folytatodott a gazdasagi ndvekedés, az
urbanizacio, ndvekedett az atlagos lizemnagysag és fokozodott a tékekoncentracio. Mindez azonban
mar korabban jelentkezd folyamatok folytatasa. Amennyiben a naci rendszer ehhez hozzajarult, az
stratégiai €s nem 6konomiai célokat szolgalt. (38)

Ha az ideologia feldl kozelitjilk meg a kérdést, latnunk kell, hogy az inkabb antimodern elemek
gyljteménye. Az ezekbdl az elemekbdl 6sszedlld naci gondolatrendszer azonban nem helyezheto el a
modernizacio-antimodernizacidé kontextusaban. Megitélésiink szerint a nemzetiszocialista rendszer
esetében a politikai praxist minden tekintetben meghatarozé6 kulturalis és politikai
utopiaval van dolgunk. Az ideoldgia hihetden sokban befolyasolta az atlagnépesség
gondolkodasat, azonban nem tudvan mérni a szocialis attitidokben keletkezett irreverzibilis
valtozasokat, ellendrizhetetlen hipotézisekre vagyunk utalva. Aligha hihet6 viszont, hogy egy olyan
atpolitizalt tarsadalomban, mint a német, sziikség volt politikai mobilizaciéra. Ugyancsak nehezen
tartjuk elképzelhetének, hogy a nacizmus tarsadalomszervezete barmiben is kozelithette volna a
kozgondolkodést a modern tarsadalom demokratizmusahoz. A szocidlis és a politikai szféraban
végbemend kvazi modernizativ valtozasokkal szemben ott all a paraszti birtokok immobilizalasa, az
iskola és az egészségligy ateresztoképességének csokkenése, a civil tarsadalom és a jogallam
lerombolasa, a politikai 6nkény és a Holokauszt. (38.b.)

A modernizacié kontextusdban gondolkodé szerzok mindegyike hangsulyozza targya
ellentmondéasossagat, modern ¢és attdl teljességgel idegen tudati és szerkezeti elemek
egymasmellettiségének és szimbidzisanak jelenlétét. (38.c.) Ez az ellentmondasossag a modszertan
hianyossagaira vilagit rd. A modernizacio-elméletek ugyanis nem tették fel a kérdést, vajon
értelmezhetd-e egyaltaldn a fasizmus ebben a kontextusban. Ez a hiany egy korabbi és sulyosabb
tisztdzatlansagbol ered, nevezetesen abbol, hogy nem tisztdzottak a modernizacio-eleméletek idébeli
és térbeli értelmezési tartomanyai, valamint a modernizacié korrekt kritériumai. A modernizacio
elméletei makroszocioldgiai indittatdsuak, igy hidnyoznak azok a modszerek, amelyek viszonylag
rovid iddintervallumok torténéseit értelmezhetévé tudnak tenni a nagy iddésikok rendszerében.
Ugyancsak athidalhatatlan az elméletek indikatorainak gyengesége. A mennyiségileg nem mérhetd
mozzanatok tovabbra is szabad teret engednek a tendencidzus spekulacionak. Ennek nyoman a
fasizmus a nemzeti torténelmek sotét idészakabol modernizacios kisérletté eufemizalodhat: Mivel a
nemzetiszocializmus forradalmi volt, az antifasiszta ellenallas sziikségképpen ellenforradalmi, amely
lehet ugyan ,,a német torténelem dicsé lapja”, de nem Ut a szabadsag alkotmanya felé — mondja
Dahrendorf.

A téves, kétpolusu értelmezési keretb6l fakad, hogy a tények téves Osszefiiggésrendszerbe
rendezddnek. Egyes szerzOk felismerik ugyan, hogy ketté kell véalasztani a mozgalmi és hatalmi
szakaszokat, mégis egyikbdl kivanjak derivalni a masikat. Felismerik, hogy a nacizmussal egy tisztan
politikai célokat kergetd elit jut hatalomra, mégis gazdasagi és szocialis modernizaciot kérnek szamon
vagy igyekeznek bizonyitani, akar a torténeti tények és a tudomanyos etika megerdszakolasanak aran
is. Semmi csodalnivald nincs azon — jegyzi meg kritikusan .M i 1 w a r d .-, ,hogy a
nemzetiszocialista allam semmilyen felvilagositast nem ad gazdasagi ... értelmérél.” (39) A
nemzetiszocializmus célja egy olyan haborara vald felkésziilés, amely nemcsak a nemzeti statusz
megvaltoztatasat tiizi céljaul a nemzetkdzi hatalmi rendszerben, hanem a nemzetkdzi hatalmi rendszert
létében kérddjelezi meg. Minden egyéb ennek rendel6dott ala, illetve minden egyéb cél elérésének
elofeltételét ez biztositotta volna. A nemzetkdzi rendszerhez valdé konform vagy nonkonform
viszonyulds nem modernizacidés probléma, legalabbis nem annak univerzalis értelmében. A
nacizmusra vonatkoz6 modernizacio-elméleti vitAbana M atzerath - Volkmann
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szerzOparos véleményével értiink egyet, akik a nemzetiszocializmust a modernizacio, illetve. a
nemzetkdzi rendszer problémaira adott inadekvat valasznak tekintik. A nemzetiszocializmus, de végso
soron az olasz fasizmus is egy harmonisztikus utdpia kontextusaban gondolkodva szényeg ala sopri a
valosagos problémakat. Egyik sem hoz létre életképes struktirakat, igy torténelmi értelemben
zsakutcat jelentenek. (40) Mint a valdsagos problémaktol elrugaszkodott, csak politikailag vezérelt
uralmi rendszerek, nem értelmezhetéek a modernizacio, azaz az univerzalis emberi haladas és a
legfejlettebb eurdpai és amerikai gazdasagi és politikai rendszerekhez valo felzark6zas kontextusaban.

Mindazonaltal a modernizacidelméletek — legalabb az elmélet szintjén — szolgaltatjak azokat a
modszertani kereteket, melyeket elengedhetetlennek tartunk a probléma megértéséhez. Ezt példazzak
az ide tartozo tipoldgiai kisérletek is. .S a u e r .a fasizmus-fogalom egységének fenntartasa mellett
foldrajzi, illetve civilizacioés kiilonbségeket figyelembe véve harom alaptipust kiillonboztet meg. Alan
Cassels eztkéttipusra redukalja és szembeallitja a modernizativ mediterran fasizmusokat az
alapvetden destruktiv nacizmussal. Ezek a torekvések azonban eredményeikben nem mennek tul a mar
Borkenau altal megallapitottakon. (41) Cassels végiil maga is arra jut, hogy a fasizmusok
ideologikusan vezérelt jelenségek, amelyek tilmutatnak a jobb és bal politikai kategoriain, funkcidojuk
pedig nem tisztazhato.

A modernizacio-vita mara jobbara kiiiriil és ellaposodik. Maga a modernizacié fogalma is egyre
inkabb kérdésess¢ valik. Bar a nagy elméletre vald igény tovabbra is fenndll a tarsadalom-
tudomanyban, annak kikristalyosodasara még alighanem sokaig varni kell. Ezt jelzi a fasizmus-
diszkusszioban, hogy a kutatds egyre inkabb visszahuzodik az elméletképzéstdl az empirikus feltaras
felé. Bar a modernizacio-elméletek nem adtak valaszt a fasizmus kérdésére a sajat kontextusukban,
helyesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a fasizmus-vita a modernizacio-kutatas csak egyik
mellékvaganyat jelenti. Annak eszkoztarat tovabbra is alkalmasnak tartjuk a feltar6 munkara, amint
erre egy masik tanulmanyunkban utaltunk. (42) Annyit mindenesetre igy is tisztazott az idevagod
fasizmus-vita, hogy az ideologidk, attitiidok, illetve a kulturalis szféra egésze joval nagyobb tarsadalmi
mozgatderdvel bir, mint azt korabban gondoltuk. (43) Tovabbra sem mondhatunk le a modernizacio-
elméletek azon jogos igényérdl, hogy a torténeti jelenségeket, koztik a fasizmusokat torténelmi
nagyfolyamatok részeként értsiik és értelmezziik.
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V.

A FASIZMUSOK KERDESEHEZ

) Ugy hiszem, Adolf Hitler nemcsak minket hajtott, hanem ot
is hajtotta valami. Megmagyardzhatatlan szamomra az a
befolydas, amit Hitler az emberekre gyakorolni tudott. Jo
lenne, ha egy jo pszichoanalitikus ezt a problémat az egész
torténelmen keresztiil végig tudna kévetni, hogy rajojjiink
egyszer végre, mi ment végbe a miinsteri ujrakeresztelokben,
Savonarolaban és a térténelem oly sok jelenségében, Hitlert
is beleértve. Bdr ugy tudom, a torténetiras erinti ezt a
problémat, de nem kezeli kozponti kérdéskent.”

Albert Speer

. -..a kiilonos személyiség lényege nem a szakalla, nem a
vére, nem az elvont fizikai természete, hanem a tarsadalmi
mindsége.”’

Karl Marx

Az a teny, hogy Eichmann miként vélekedik a lelke mélyén
tulajdon biineirdl, jogi szempontbol nem volt donto,
legalabbis nem annyira, hogy mérlegeltiik volna a vad
bizonyitasa soran. A valosagos tettei szamitottak, nem pedig
az, milyen készségesen hajtotta végre oket.”

Gideon Hausner
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Munkank elsé fejezetében allast foglaltunk néhany alapvetd kérdésben. Idézziik fel most ezeket.
Hangot adtunk annak az allaspontunknak, miszerint az emberi tarsadalmat sajatos homeosztikus,
tanulni képes, problémamegold6 rendszernek, illetve ilyen rendszerek és alrendszerek 0sszességeként
fogjuk fel. A rendszer szerkezeti elemei kozvetlen vagy kozvetett kdlcsonhatasban, korrelacidban
allnak egymassal. A rendszer egésze és az egyes struktirak a kihivas-valasz elvén miikodnek. Exogén
vagy endogén tényezok hatasara benniik sajatos valtozasi folyamatok keletkeznek, ezek 0sszességét €s
egymasra-vonatkozasat nevezziik ,,fejlodésnek”. A fejlodést ennek megfelelden nem tekintjiik egyenes
vonall, célba juté folyamatnak, hanem olyannak, amelyet az statusz, integracio, stabilitas,
alkalmazkodas, stb. fogalmaival irhatunk koriil. Az egyes kihivasokra természetesen szdmos alternativ
valaszlehet6ség van. Az egyes rendszerek és struktirdk sorsa attol fiigg, mennyiben képesek
plauzibilis valaszokat adni a jelentkezo kihivasokra. Nem plauzibilis valasz esetén az infunkcionalis
struktarak felbomlanak, illetve 0j valaszkisérlet valik sziikségessé. Minél stirtibb szovetli a nemzetkozi
kornyezet, minél szorosabb az egyes tarsadalmak kozotti kolcsonhatas, annal nagyobb valoszinliséggel
kell koincidenciakkal szdmolnunk.(1) Ennek megfeleléen a modernkori torténelem jelenségeinek
megfeleld vizsgalati modszer az interdiszciplinaris alapokon nyugvd torténeti-szociologiai
Osszehasonlitd modszer, amely az egyes jelenségeket, esetiinkben a fasizmusokat keletkezésiik,
ideologidjuk, szervezeti elveik, praxisuk és torténetiik tekintetében, a kauzalis és funkciondlis
kérdéseket el6térbe helyezve vizsgalja. A kovetkezOkben az elsG fejezetben mondottakra
tamaszkodva, egy ilyen vizsgalat alapvonalait és problémait mutatjuk fel.

Megallapitottuk tovabba, hogy a fasizmusok mozgalmakként vagy politikai rendszerekként, —
olykor csak intellektualis szimpatiaként — a két vilaghabora kozotti Eurépaban mindeniitt jelentkeznek.
Kialakuldsuk az ebben az idOszakban jelentkezd halmozott, és egész Europara kiterjedd
valsagjelenségekkel fiigg 0Ossze. Rokonsaguk kimondott rokonsdgtudatukbol és igen hasonld
szimbolikajukbol, eszmei és szervezeti elveikbdl, politikai és spiritualis praxisukbol adodik. Tartalmuk
szerint val6sagos problémahalmazokra adott univerzalis valaszkisérletek, amelyek végsé soron nem
kindlnak valoésagos megoldast a felmeriilt problémakra. Vagyis nem plauzibilis valaszok, tehat
torténelmi értelemben zsakutcanak kell tekintetniink 6ket. Sulypontjuk egybeesik a nyugat-europai
fejlédési mintdhoz elsdként felzarkozo allamok teriiletével, amelyet eurdpai elsé periférianak szokas
nevezni. Jelentoségiik ett6l a teriilettdl minden égtdj iranyaban csokken. Ebbdl két dologra
kovetkeztethetiink. Az egyik, hogy az 6sszeurdpai valsag egybeesik a nevezett régio kiilonds valsagaval.
A masik, hogy a région kiviil esé teriileteken vagy nem jelentkezett ilyen tobbszorosen halmozott valsag,
vagy ha igen, akkor a valsag jellege, illetve a helyi koriilmények nem teremtették meg a fasizmusok
1étfeltételeit. Ezért az ott jelentkezd szélsdjobboldali mozgalmakat, még ha jelen is van benniik a
fasizmusok néhany jellegzetessége, csak feltételesen szabad fasizmusnak tekinteni. Hogy a fasizmusok
kezdeményei Eurdpaban mindeniitt jelen voltak, arra utal, hogy a fasizmus kialakulasat elosegitd valsag
elemei, ha nem is azonos sullyal, de mindeniitt megjelentek. Ez arra mutat ra, hogy a fasiszta jelenséget
hordoz6 nemzetek fejlédésében nem mikodott olyan tarsadalmi vagy nemzetkarakterologiai
determinizmus, amely a fasizmusok kialakulasat €s hatalomrajutasat elrendelésszertivé tette volna. A
fasizmus fogalma ala rendelt vagy rendelhetd jelenségek a nemzetallamok keretei kozott miikddnek,
utjukat azok bels6 és kiilsé viszonyrendszere hatarozza meg, ezért a fasiszta mozgalmak és politikai
rendszerek eltérd fejlodési utat jarnak be. Léteznek konstans elemeik, — tehat a fasizmus modellezhet6, —
de ezek eltérd sullyal jelentkez(het)nek az egyes konkrét esetekben.

Bar a fasizmusok megjelenése az elsé vilaghabora utani akut valsagszituaciohoz kothetd, maga a
valsag mélyebb elézményekre nyulik vissza. Ezeket az eldzményeket az eurdpai fejlodés
egyensulyanak megbomldsaban ismerhetjiik fel. A kapitalista fejlodés klasszikus orszagaiban a 17-19.
helyzetébe hozta és a felzarkdzas vagy leszakadas alternativaja elé allitotta. A kapitalista termelési
viszonyok szétbontottak a feudalis tarsadalmi és politikai strukturdkat. A feudalis regionalizmus
helyére a gazdasagi kapcsolatokon nyugvéd kdzigazgatasilag és nyelvileg egységesitett nemzetallam
keriil. Az arisztokracia uralmat felvaltja a mivelt és egyre gazdagodd polgarsag osztalyuralma, az
abszolutizmust a parlamentaris viszonyokon nyugvo kormanyzati forma. Az alattvalot a gazdasagi és
politikai tevékenységében szabad polgar, aki életérzését és torekvéseit a liberalizmus eszméiben
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fogalmazza meg. Az ipari forradalom és annak nyoman kibontakozo fellendiilés a 19. szazad kozepére
a ciklikusan ingadozo, de egészében mégiscsak egyenletes gazdasagi novekedés igéretével kecsegtet.
Valamint azzal, hogy a liberalizmus jogkiterjesztd elveinek folyomanyaként azok a rétegek is
»bekeriilnek” a nemzetbe, amelyeket eladdig kiszoritott a polgari 6nzés €s hallathatjak szavukat,
képviselhetik érdekeiket a parlamentaris struktirdkon keresztiil. Annal is inkabb, mivel a demografiai
robbands, a szabadverseny, majd az ipari-financialis monopolizmus altal perifériara sodort
embertomegek idokozben ujra megtalaljak helyiiket a gazdasagi-tarsadalmi rendben és megtalaljak
érdekérvényesitésiikhoz a fennalld rend szdmara elfogadhaté formékat. Ez a folyamat természetesen
sulyos megrazkddtatasokkal zajlott. A folyamat elemei azonban egyrészt egyfajta egymasutanisagban
zajlanak, masrészt lezajlasuk idében igen hosszura, mintegy 300 esztendére nyulik. E folyamat utolso
aktusai még igy is belenyulnak a 20. szdzadba. Mindez azt jelenti, hogy a kapitalizmus klasszikus
fejlodésének teriiletein a fellendiilés egy hossza, laposan emelkedd gorbével irhatdé le. Mindezt
természetesen pozitivan kiegészitette és eldsegitette a sikeres gyarmati terjeszkedés.

Nem igy Eurdopa mas teriiletein, amelyek ha mastol nem, stratégiai érdekektdl vezérelve kdvetni
kényszeriiltek a sikeresek palyajat. Ennek a ,kdvetd” fejlédésnek csak egy részét jelenti a szorosan
vett faziskésés. A Iépéstartds kényszere egyuttal a tarsadalom részben mesterséges uton vald
strukturalis atalakuldsat kovetelte meg. Ennek kovetkeztében egyrészt egymasra torlodnak a
megoldasra varé kérdések, masrészt azok a hagyomanyos struktirak kereteiben oldoédnak meg. Igy e
struktirak mtikodése diszfunkcionalissa valhatott. Harmadrészt a megoldando feladatok csak felébe-
harmadéba oldodtak meg. Ennek kdszonhetden stlyos szerkezeti fesziiltségek keletkeztek. Az iddben
megkésett polgari atalakulast, erds polgarsag hianyaban, attol idegen, arisztokrata vagy nemesi eredetli
és értelmiségi rétegek vezérlik, amelyek egyuttal régi-uj politikai osztalyként megprobalnak
megmenteni korabbi gazdasagi és politikai privilégiumaikbdl annyit, amennyi lehetséges. A
nemzetallam kialakuldsanak dinasztikus-arisztokratikus utja kedvez ennek a torekvésnek, egyuttal
elzarja a parlamentaris-demokratikus atalakulas elétt az utat, vagy erdsen sziikiti annak mozgasterét.
Mar csak annyiban is, amennyiben a polgar életmodjaban, viselkedésmintaiban a feudalis tradicidhoz
idomul. A feliilrél végrehajtott-megengedett forradalom, a nemzeti egyesiilés modja, valamint az
allam jotékony kozremilikodése a polgari gyarapodasban és az alsobb osztalyokkal szembeni
védekezésben Ohatatlanul felértékeli az allam szerepét és a macchiavellisztikus-radikalis
megoldasokhoz valé vonzalmat, tapot adva a nemzeti-hatalmi radikalizmusnak. Elrekeszti viszont az
utat a liberalizmus teljes korli érvényesiilése eldl. A konzervativ liberalizmus voltaképpen azt jelenti,
hogy a korabbi uralkodé elit — sok mindent megvaltoztatva, hogy minden a régiben maradhasson,
metternichi elve szerint — megtartja politikai vezetd szerepét, a liberalizmus pedig aldozatul esik a
nemzeti és gazdasagi felemelkedés oltaran; a nemzeti liberalizmus pedig azt, hogy a polgarsag maga
egyetértleg nyugtizza ezt a helyzetet és a nemzeti-hatalmi politika mellett teszi le voksat. Erthetd ez,
ha meggondoljuk, hogy a nemzeti egyesités akadalyai vagy tokéletlenségei allanddan felszinen tartjak
a nemzeti veszélyeztetettség xenofob tudatat és historizald, romantikus népi-nemzeti gondolatoknak
adnak helyt, amelyek rogton készek ramutatni arra, aki-ami nem nemzeti, — etnikai, nemzeti, vagy
vallasi kisebbség, — tehat ellenség. A gazdasagi fellendiilés rovid, €lesen felfelé iranyuld gorbének
latszik és a tOkehiany kovetkeztében azonnal monopolisztikus formékat 61t — a bankok erdteljes
dominanciajaval. A legtobb helyen ez elegendonek mutatkozott arra, hogy felbontsa a hagyomanyos
agrarstruktarat, beinditsa a nagybirtokok modernizaciojat és veszélybe sodorja a kis és
kozépbirtokokat, de arra mar nem, hogy befogadja és szolgalataba allitsa az agrariumban foloslegessé
valt munkaer6t, amely az agrarszocialista mozgalmakban nyeri el szervezettségét. Az elszegényedett,
de egykori statuszahoz és annak statuszjegyeihez mereven ragaszkodd birtokos-nemes az allami
biirokracia és a hadsereg felé veszi az iranyt, tovabb novelve az allam viszonylagos sulyat a
tarsadalomban. Nemcsak nemesi gégjét viszi magaval, hanem az 6t kisemmizo6 pénztoke, — altalaban a
kapitalizmus — elleni gytiloletet is. Ezt a resszentimentet csak erdsitette, hogy az allami apparatusok
fliggetlen értelmiségi palyakon is igen feler6sodott a konkurencia. A 19. szdzad utolsé harmadéaban a
monopolizalodo toke elnyeléssel fenyegette az ipartizé és kereskedd kisegzisztenciakat is. Ezek nem
alaptalan ellenszenvvel tekintettek az idokozben osztallya szervez6do proletariatusra, amely iddleges
politikai elnyomattatasa ellenére is igen szamottevd eszmei és szocialis tényezOvé valt, s mint ilyen
egyre jelentdsebb koncesszidkat tudott kicsikarni, még ha a nemzetbe valod beemeltetését nem is tudta
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egyértelmiivé tenni. A vele szembeni ellenszenvet fokoztat internacionalista alapallasa és a
vezetésében szembetlind zsidd dominancia. Jogkiterjeszté torekvései pedig éppen azok jogainak
relativ sziikiilésével fenyegettek, akik a politikai irdnyitds kozépsé és alsobb szintjeit uraltak. A
gazdasagi fellendiilés sehol sem oszlik el egyenletesen, igy az egyes orszagrészek kozott fejlettségi
»lejtok’ keletkeznek, amelyek igencsak valsagérzékennyé tették a tarsadalmat.

Ha végigtekintiink a targyalt régio teriiletein, olyan tarsadalmakat latunk, amelyek jelentds
lemaradasuk és egymashoz viszonyitott fejlodési kiilonbségeik ellenére is a 19. szdzad masodik
felében és a 20. szazad els6 masfél évtizedében csillagaszati sebességli fejlodést hagytak maguk
mogott, de jelentds belso és kiilso fesziiltségeket halmoztak fel, amelyek mind a radikalizmus irdnyaba
ellentétek radikalis megoldasa felé egyengették az utat. Szellemi szférajukban — természetesen mas-
mas sullyal — egybekapcsolodik a radikalis gazdasagi fejlodés fenntartasara tamasztott igény a fejlodés
kiegyensulyozatlansaganak kikiiszobolésére tamasztott igénnyel, valamint a fejlettséggel aranyos,
vagy azt messze meghaladd nemzeti-hatalmi stituszjegyekre tamasztott igénnyel. A
problémacsomagban benne rejlett egy konzervativ iranyt antidemokratikus ¢és antikapitalista
radikalizmus lehetésége csakugy, mint a jogkiterjesztd demokratikus radikalizmusé. Tekintettel arra,
hogy a fellendiilés megkésett és korlatozott volt, egyes szakaszaira nem kovetkeztek hosszantarto
stabilizaciok, amelyek a kimozditott tomegeket ijraszortiroztak volna. Ezért viszonylag nagyszama, a
tarsadalom peremén vagy annak kozelében mozgd, veszélyeztetett, ennek megfelelden
resszentimentekkel telitett, varosi és vidéki tomeg jelenlétével szamolhatunk, amelyet
gondolkoddsaban mar megérintettek a modern koreszmék, tehat ezek segitségével manipulalhatd,
mobilizalhato.

Még egy jelentds tényezovel kell szdmolnunk a 19. szazad mésodik felében egész Europaban. Ez
az értelmiség robbanasszeri ndvekedése, amelyet a gazdasagi fellendiilés, szakosodas, a tudomanyos-
technikai igények, végiil nem utols6é sorban az altalanos miiveltségigény és az uralkodd eszmék
generalasanak és kozvetitésének sziikséglete hivott eld. Megitélésiink szerint kiilonosen gyorsan folyt
ez Eurdpa ,,kovetd” teriiletein. Ezt az értelmiség mar nem a 19. szazad els6 felének értelmisége, amely
dont6 tobbségében, 1évén vagyonos polgar vagy nemes, nem volt kozvetleniil kitéve a margora keriilés
értelmiség szarmazasara nézve egyre inkabb heterogén, egyre fokozddd mértékben a piac mindenkori
sziikségleteinek fliggvénye, igy tarsadalmi pozicidja instabilnak tekinthetd. Ez az értelmiség fliggetlen.
igényeihez mért tarsadalmi felemelkedést nem kindljak a tarsadalom hagyomdényosan bejaratott
strukturai, érvényesiilését az ujonnan felemelkedd munkasosztaly és munkasmozgalom politikai
képviseletén keresztiil keresi. Ez egyben megfelel kritikai attitlidjének. A 20. szazad elejére azonban
kiépiilnek és megszilardulnak, de fel is toltddnek azok a struktirdk, amelyek a 19. szdzad masodik
felében magukhoz vonzottdk a gazdasagi ¢s akadémiai teriileteken érvényesiilni nem tuddkat. Az
Gjonnan, az elit aspiracidival érkezé genericidkat mar nem tudjik befogadni. Igy ezek kritikai-
radikalis attitiidje egyszerre fordul a fenndllo tarsadalom rendje és az abba val6 integralddas felé a
legjobb uton haladok ¢és ideologiaik ellen. Ennek koszonhetéen tendenciaszerien mindeniitt
megjelennek és megerdsodnek a munkaspartok szélein azok a csoportok, amelyek forradalmi
programok mentén szervezOdnek ¢és az ipari proletaridtus alsd, elsO generacids, tehat
legkiszolgaltatottabb rétegeiben igyekeznek megtalalni bazisukat. A hagyomanyos konzervativizmus
és nacionalizmus szélein ugyszintén gylilekeznek marginalis értelmiségi csoportok.

Az utolérni igyekvo tarsadalmak szerkezeti fesziiltségeik és integralatlan tomegeik ellenére
sincsenek a szazadfordulon a kronikus instabilitas allapotdban. Sokkal inkabb kiegyensulyozodasuk
latszik kirajzolodni. Sem tomegeik, sem az emlitett marginalisnak mondhato elitek nem
veszélyeztették a kialakult és a tarsadalom nagy egésze szamara mindenképpen igéretes gazdasagi és
politikai viszonyokat. A marginalis elitek, — ezek rendszerint minden tdrsadalom peremén léteznek,- és
az altaluk preferalt forradalmi atalakulas a torténelmi tapasztalat szerint altalaban akkor valik
esélyessé, amikor hosszabb prosperitasra hirtelen megtorpanas és a tarsadalom azzal egyiitt jard
fragmentalddasa, az uralkodo elitek hatalom-, és legitimaciovesztése kdvetkezik be.
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Pontosan ez torténik az elsé vilaghaborut kozvetleniill megel6z6 és kovetd periddusban.
Mindenekel6tt az eurdpai szellemi valsagrol és a liberalizmus azzal szorosan Osszefonddo valsagarol
kell megemlékezniink. E két valsag szorosan vett lényege, hogy felbomlik mind a talvilagi, mind az
evilagi metafizika. Tulajdonképpen ismét két hosszantartdé folyamat Osszetorlodéasat latjuk. A 18.
szazad masodik felétél indulo felvilagosodas, liberalizmus €s racionalizmus felbomlasztja a keresztény
értékvilagot. Annak felbomlasa azonban csak a szazadfordulora valik nyilvanvalova az egész
tarsadalom szamara. Helyébe id6legesen az emberi fejlédés folyamatossagaba és ontorvénylségébe
vetett hiten alapuld optimista immanens filozofidk 1épnek, amelyek a szdzadvégre az altalanos
értékvesztésnek, relativizmusnak, pesszimizmusnak adjak at helytiket. A fizikai, biologiai és
tarsadalmi 1ét eladddig egyértelmii entitdsai mind megkérddjelezddnek. Bar a teljes értéknihilizmus
csak a haboru utan valik bevallotta, jelenléte mar kordbban is érezhetd. Az értéknélkiiliség egyben az
értelmiség valsagat is jelenti, mivel azzal megsziinik a hagyomanyos értelmiségi azonossagtudat
talaja, lehetetlenné valik a tisztan metafizikai praxis. A kultira, mint olyan realitivizal6dasaval az
értelmiség szerepvesztetté valik, azt mondhatjuk, szellemi értelemben marginalizalédik. Nem marad
szamara mas biztos fogodzo, mint a ,tett”, az érték nélkiili aktivizmus, amely nem valik rogton
politikava, hanem a legkiilonfélébb teriileteken keres maganak érvényesiilést. Ezt a politikaeldtti
stddiumot nevezhetnénk akar ,,vak radikalizmusnak™ is. A szerencsétlenné valt tudat rangatozasai, a
semmivel vald szembenézés kényszerébol fakadod lazas értékkeresés kétségbeesett kisérletei, az
eurépai értelmiség egészen a kozelmultig tartd szellemi hanyattatdsai és hisztériai jol nyomon
kovethetdek a filozofia, az irodalom és mas muvészetek teriiletén. Szemmel lathatéan felbomlott a
tarsadalom ikonografidja, a kommunikacio keretrendszere. Ugy véljitk, hogy hasonld civilizacios
valsagra talan a csaszarkori Roma krizise 6ta nem volt példa.

Ez emlitett irany és érték nélkiili aktivizmus azonban vallalhatatlan. Az életformaként vallalt
vitalizmushoz, a ,tett”-hez, igazolast, eszmét kellett talalni, mégpedig olyat, amely helyreallitja a
metafizikai vildgrendet. Ez csak egy 0j 1éttorvény posztulalasaval és az értékrelativizmus, illetve az
értékpluralizmus totadlis tagadasaval torténhetett. Az 0j 1éttérvény és vele az Uj értékvilag
vélasztasa azonban szubjektiv belatison mult. fgy minden szubjektiv vélasztds az Osszes tobbi
szubjektiv értékvalasztas teljes elutasitasat jelentette. Az értelmiség és az altala generalt kultira
valsagaban potencialisan mar 1914 el6tt benne rejlett a totalitarizmusok kvazi forradalmi, egyidejlileg
pszeudovallasos és instrumentalista logikaja. Tomdren azt mondhatjuk, hogy a tulvilagi metafizika
széthullasa, vagyis a szekularizdcid megsziintette az evilagi metafizika legitimaciojat ¢és
sziikségképpen instrumentalizalta azt. Az evilagi metafizika, vagyis a tarsadalom viszonyait legitimalo
ideologiai szféra, — tehat a liberalizmus — valsaga és széthullasa kéz a kézben haladt egyrészrdl a
filozofia és a szaktudomanyok, — fizikai, bioldgia, szociologia, pszicholdgia, — immanens fejlodésével,
masrészrdl a tarsadalmi tapasztalat hétkdznapi formai is ellentmondtak a liberalizmus alapelveinek. A
liberalizmus és kapitalizmus kritikdja mind a baloldali, mind a jobboldali, konzervativ oldalrol
természetesen mar korabban megfogalmazodik, valsaga azonban csak a 20. szazad els6 évtizedére
valik nyilvanvalova.

A racionalizmus helyére misztikus, a-, vagy irracionalis ideologiak keriilnek, az individuum
helyét a kollektivum foglalja el, a tomegek felvilagositasa helyett azok manipulalasa javasoltatik, a
liberalizmus kinalta szabadsag csupan szolgasagnak tetszik, a demokratikus konszenzus csupan
uralomnak, az eszmék az uralom eszkdzeinek, a kozvetlen kényszer, az erdszak helyettesitdinek, vagy
alcainak. A liberalizmus valsagaval a szorgos, megfontolt és mivelt polgar idealképét hattérbe tolja az
intuitiv zseni és a hds idealképe. A technicista ideologidk pedig azt a benyomast keltették, hogy
lehetséges a tarsadalmat kiragadni torténelmi feltételeib6l és ipari mintara gépszeriivé atszervezni.
Mindez azt is jelezte, hogy a gazdasag és a tarsadalom szervezettsége olyan fokra jutott, amikor a
kaosz elkeriilése érdekében sziikségessé valt annak alapvetd reformja és az erdteljes — allami —
beavatkozas. Ez végsd soron a kapitalista termelési viszonyok elvetésének vagy reformjanak
dilemmajat jelentette.

Az értelmiség radikalizalodasa és kényszeri értékvalasztasa kétfajta hagyomany mentén mehetett
csak végbe. Ezek egyike a szocialista (marxista), masika a nacionalista hagyomany volt. Mindkettoben
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megtestesiilt a radikalizmus lehet6sége, mindkettd posztulalt egyfajta [éttorvényt vagy legalabb kinalta
annak lehetségét, mindkettd alkalmasnak mutatkozott nagy tomegek mozgodsitasara, végil pedig
mindkettében benne rejlett a technokratizmus, mint a gazdasagi haladas lehetdsége. A szocialista €s a
nacionalista hagyomany dominancidjaban érvényesiilt egyfajta periodicitas és belsd, immanens eszmei
radikalizalédas. Végiill mindkét hagyomény bizonyos elemei fuzionalnak a fasizmusokban,
természetesen a nacionalista hagyomany dominancidjaval.

A szazadel6 imperialista politikaba kezd6 allamaiban végbe is megy ez a polarizacids folyamat és
kialakulnak azok a csoportok és szervezetek, amelyeket protokommunistanak, illetve protofasisztanak
nevezhetiink. Utdbbiak, mint integralis nacionalizmusok, — Action Francaise, Alldeutscher Verband,
(neo)panszlavizmus stb. — a nemzeti €s nagyhatalmi haborara valo felkésziilés, a tomegek nacionalista
nevelésének ¢és mozgositasanak fO hajtoerdivé valtak. Torekvéseik kozvetve vagy kozvetleniil
egybeestek az egykor liberalis, de az imperializmus 6rvényébe keriilve egyre konzervativabb és mind
gazdasagilag mind politikailag egyre dinamikusabb polgari és nem utolsd sorban katonai csoportok
érdekeivel. Valosdgos politikai laboratoriumként, az ideologiagyartas miithelyeiként miikodnek. Az
agressziv nacionalizmus istjében Osszevegyitenek minden szamukra hasznalhatonak tind
eszmearamlatot, a historikus, a konzervativ-antidemokratikus, keresztény, az antiszemita, sot a
szocialista hagyomany, a kultar- és életfilozofiak bizonyos, kellden atértelmezett elemeit. Szellemi
utjuk a hagyomanyos nacionalizmus meghaladasa fel¢ mutat.

Az elsd vildghdbori lényegét legtomorebben ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az eurdpai
,késOnjovok™ radikalis eszkozokkel, a sikeresek rovasara igyekszenek megvaltoztatni nemzeti és
hatalmi statuszukat, egytttal levezetni felgylilemlett ipari potencialjukat. A sikeresek viszont a haboru
utan szintén a vesztesek koltségén akartak megoldani belsd problémaikat is. A habort végiil is nem
hozott megoldéast egyik fél szdmara sem, viszont a valsagot elmélyitette, kiterjesztette és a
kontinentalis Eurépa nagyobb részét a kronikus instabilitas allapotaba hozta mind a nemzetkozi
rendszer, mind a gazdasagi rendszer, mind pedig az egyes tarsadalmak belso rendszere tekintetében. A
haboru egyszerre mobilizalt, illetve radikalizalt oriasi tomegeket és sziikitette be, illetve zarta el a
(re)integracio csatorndit. A béke pedig végleg devalvalta a vesztesek szemében a liberalizmus, a
demokracia elveit és veliik a tarsadalmi és politikai problémak kooperativ megoldasaba vetett hitet.

A korproblémak, — a nemzeti-(nagy)hatalmi kérdés, a gazdasagi modernizacié és a tomegek
szocialis kérdés) — ismét, még vészesebben Osszetorlodtak Eurdpa kozépsod régiodiban, de masutt is
komoly problémakat okoztak. Ebben a helyzetben a kovetkezé megoldasi mintak mutatkoztak:

1. Konzervativ restauracio: neofeudalis elitek erdszakos eszkozokkel egyarant elnyomjak a gazdasagi
nemzeti-hatalmi kérdés megoldasat kooperativ vagy mérsékelten radikalis modszerekkel keresik.
Id6vel teret engednek egyfajta korlatozott liberalizmusnak és a gazdasagi, illetve szocialis rendszer
modernizacidjanak. Valsagperiodusokban kisérletezhetnek a nyilt diktatirahoz vald visszatéréssel,
fasiszta elitek csoportjaival vagy csak személyeivel. Ezeket kés6bb vagy integraljak, vagy
visszaszoritjak szélhelyzetiikbe. Esetenként maguk Oltenek fasiszta jelmezt.

2. A polgari-liberalis rendszer stabilizalasa: a gazdasagi modernizacio kovetelményeit, a tomegek
integracids és participacios torekvéseit fokozatosan, kooperativ uton, a mértékado politikai erék
konszenzusaval oldja meg. A nemzetkozi konfliktusokat alapvetden kooperativ uton igyekszik
megoldani. Ha torekvései sikertelennek bizonyulnak, sor keriilhet autoriter, illetve fasiszta kisérletre.
3. A nemzeti radikalizmus attorése: 0j, szélsdségesen nacionalista elitek hoditjdk meg az
participacidjanak kérdését a nemzeti-hatalmi kérdés mérsékelten vagy — lehetdségeiktol fiiggden —
sz¢€ls6ségesen radikalis megoldasanak rendelik ala.

4. Szocialis radikalizmus: 1j, forradalmi szocialista elitek keritik birtokukba az allamhatalmat. A
puszta (re)disztribicios kérdéssé egyszerlsitik, és ennek rendelik ald az el6bbi kettot. Tehat a
nemzetkozi konfliktusokban a kooperativ vagy mérsékelten radikalis megoldasokat preferaljak, de
ideologidjukban jelen van a nemzetk6zi forradalmi radikalizmusra val6 hajlam is.
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E megoldasi mintakban természetesen szamos, a politikai és szocidlis tényezOk eréviszonyaibol
adodo, valosagos Ut — megoldasi alvaltozat — rejlett benne.

A korabeli fejlett vilag keleti peremén, Oroszorszdgban a gatszakadds mar a haboru alatt
bekovetkezik. A polgari-liberalis stabilizacio kisérletének meghitsulasaval, a haboras eréfeszitésbol
fakado tomegelégedetlenség hullamain végiil egy messianisztikus, forradalmi, kvazi értelmiségi elit jut
a hatalom birtokdba, amely hamarosan megkezdi szocidlis ¢és technikai modernizativ
totalitarizmusanak kiépitését, mikozben a modernizacidé nevében elnyomja elészor a nemzeti, majd a
szocialis kérdést, végiil az uralom fenntartasa érdekében elnyomja a modernizaciét is. Igy
végeredményben a fasizmusokhoz hasonlbéan ez a megoldasi kisérlet is zsakutcaba torkollik ugyan, de
kezdetben a totalitarius technikai kollektivizmus sikeres modellnek mutatkozik.

A nyugati perem orszagai, elsésorban Nagy-Britannia és az USA, a masodik tipus utjat jarjak.
Egy viszonylag hosszantartd, tobb-kevesebb kiegyensulyozatlansdgot mutaté szakaszban az allam
hatékony kozremiikodésével végrehajtjak a polgari-liberalis (re)stabilizaciot, a gazdasag mikddési
problémajat. Végkifejletben joléti allamokka valnak, miutan szamukra eldnyodsen oldddott meg a
nemzeti és nagyhatalmi kérdés. Megoldasi mintaik mind belsé mind kiils6 tekintetben ddontden
kooperativak, jollehet fennmaradnak benniik egészen a masodik vildghabort utani évtizedekig a
radikalizmusra hajlamosit6 tényezok.

Ezzel szemben Eurdpa kozéps6, déli és keleti régioban tartdésodik az instabilitds és vele a
radikalizmusra valé hajlam. A béke derékba tori az 1) (vagy régi), nemzetek nagyhatalmi
felemelkedését. Ahol a hatalmi-nemzeti torekvés abszolut értelemben sikeresnek bizonyult, ott vagy
relative nem, — tehat nem az elvarasok mértékének megfelelden, (példaul Olaszorszagban), — vagy ha
igen, akkor a hozza fiizott elvarasok, — tiszta nemzeti allam, nemzeti jolét, stb. — nem teljesiilnek, és
rogton megoldhatatlannak tind nehézségek sokasaga jelentkezik. Kozép-Kelet-Eurdpa 0j nemzetei
éppen nemzeti tekintetben tulnyerik magukat, offenziv nacionalizmusuk rdgton defenziv
nacionalizmussa valik, mivel ugyanugy szembe kell nézniiik a soknemzeti problémaval, mint el6zdleg
a Monarchianak. Gazdasagi elmaradottsaguk ugyanugy kétségessé teszi mobilizalt vagy mobilizalodo
tomegeik integracidjat, mint a vesztes Ausztria és Magyarorszag tarsadalmi viszonyai. Mindez ijabb
réteggel stlyosbitja a régid tarsadalmainak egyébként is sériilt nemzettudatat.

A hagyomanyos uralkodo6 elitek, konzervativok és nemzeti liberalisok legitimacidja megrendiil,
mivel nem tudtdk érvényesiteni a nemzeti célkitlizéseket. A habort kivaltotta radikalizalodasi hullam
els6 fazisaban helyliket polgari radikalisok és mérsékelt szocialista csoportok veszik at, amelyek
ugyan a polgari liberalis-demokratikus stabilizaciot (és atalakulast) célozzak meg, de sem a
nemzetkozi viszonyokat, sem a tomegindulatokat nem tudvan kedvezéen befolyasolni, rogton utat
nyitnak a forradalmi szocidlradikalizmus szamara, amely viszont a kiils6 és belsd ellenerdkkel
szemben képtelennek mutatkozik a politikai hatalom megszerzésére vagy megtartasara, de
mindenesetre a sikeres orosz példaval egyiitt kivaltja a forradalmi fenyegetettség érzetét és az abbol
fakadé ellenradikalizmust. Keletkezése vagy Kkiteljesedése pillanatiban a  forradalom
szallascsinaldjaként azonnal kompromittalédik tehat a liberalizmus ¢€s a demokratikus
parlamentarizmus. Annal is inkabb, mivel a békecsinalok a haracsolas heviiletében maguk vetettek
kotelet az ujsziilott, a tarsadalom szerkezetében és tudataban hagyomanytalan demokraciadk nyakaba.

A felgylilemlett fesziiltségek kovetkeztében radikalizdlodnak a hagyomanyosan kooperativ
mintdk szerint viselkedé tarsadalmi csoportok is. Az értelmiség kulturdlisan determinalt
radikalizmusat korabban emlitettiik. A gazdasagi elitek a habori nytjtotta prosperitas fenntartasat és a
szocialis radikalizmus megtorését, az alsobb, veszélyeztetett tulajdonos-polgari és biirokratikus-
katonai kvazi polgari rétegek a rovasukra garazdalkodé nagytoke ¢és gazdasagi kovetelései
tekintetében egyre vérmesebb ipari és agrarproletaridtus megtorését kivanjak. A hagyomanyos
politikai osztaly statuszanak visszaszerzésére vagy meger0sitésére torekszik. Az atlagpolgar
mindenekeldtt a korabbi rendet és a kiegyenstlyozott életmddot kovetelte vissza. A haborubol
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hazatér6, ifju, elittudattal boven, a beilleszkedés lehetoségeivel azonban annal kevésbé rendelkezd,
idealizmusaban megcsalatott ,elveszett nemzedék” nemcsak a tarsadalom szervezetébe valod
visszailleszkedést, hanem haborts teljesitményével aranyosnak tekintett megbecsiilést és statuszt
szorgalmazott. A haboruban elsajatitott militans-autoriter viselkedésmintai szinte predesztinaltak a
polgéarhaboras szerepre. Végezetiil a haborti eldidézte hipermobilitds kovetkeztében felgyllik a
tarsadalom, kiillondsen a varosi tarsadalom szélteriiletein egy olyan tomeg, amelynek szocialis
hovatartozasat nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni, mivel azt, illetve annak tudatat elveszitette.
Nem rendelkezik értékorientaciokkal, igy mindenféle szubkultira természetes és mentalitasanal fogva
agressziv anyagaul szolgal.

A targyalt régio tarsadalmairdl felvazolt kép magatol értetddové teszi, hogy ezekben az eszmei,
szocidlis ¢€s politikai torésvonalak mentén erésen fragmentalodott tarsadalmakban reélis
alternativaként vet6dott fel valamilyen autoriter vagy kimondottan diktatorikus politikai megoldas. A
tarsadalom fragmentalodasa természetesen 1 elitcsoportok képzdodésére adott lehetdséget. Ezek koziil
valasztodik ki és szervezddik meg a fasiszta elit.

A fasiszta elit semmiképpen sem tekinthetd belséleg egységes jelenségnek. Azt is nehéz volna
altalanos érvénnyel megallapitani, tiikkroz-e valamilyen térvényszeriiséget elemeinek Osszetalalkozasa
és mikor melyik csoportja viszi a primet. Csak igen koriilményesen koriilirhatd, mely csoportokbol
verbuvalodik. Rendszerint jelen vannak benne: a.) a tarsadalom alsé rétegeibdl szarmazo, fiatal,
nemzeti-népi érzelmi, idealista értelmiségi (?) csoportok; b.) a szocialista mozgalom radikalis
baloldalarol leszakadok; c.) az akadémiai €s literator értelmiség nacionalista és reformista csoportjai;
d.) technokrata és szocialreformista — organikus (példaul korporativ vagy szindikalista) tarsadalom-
modellekben gondolkodd — csoportok; e.) a katonai kozépvezetés foloslegessé valt kaderei,
szabadcsapatok és polgardrségek vezényld tisztjei és altisztjei; f.) igen ritkan néhany arisztokrata
szarmazasu személy. Egészében azt modhatjuk, hogy a fasiszta elitek az egyes tarsadalmi csoportok
széleir6l érkeznek. Ezek az elittudati csoportok azonban nem sziikségszerien talalkoznak Ossze és
szervezddnek egyetlen elitbe. Altalaban konkurens mozgalmakat és koroket alakitanak ki, amelyek
csak szerencsés esetben, nem utolsé sorban egy karizmatikus szervezOegyéniség, vezér kezében
valnak igazan {itOképes elitté. De csak akkor, ha sikeriil nagyjabol rendszerezett ideologiat és annak
segitségével vezérelhetd, a hatalmi aspiracidkat legitimald tomegmozgalmat, illetve jelentds tomegek
szamara akceptabilis és integrativ célképzeteket felmutatniuk. Ellenkezd esetben megrekednek
prefasiszta szekta-allapotukban a politikai szinpad jobboldali margéjan, jobb esetben egyes csoportjaik
integralodhatnak az uralkodo elitekbe és befolyasolhatjak azokat valamelyest. Altalanosan igaznak
tartjuk, hogy ezek a csoportok 1j elitként tekintették onmagukat, amelyek arra hivatottak, hogy
erdszakos uton tavolitsak el a régi, az 0 viszonyoknak mar szerintiik meg nem feleld eliteket, és a
tarsadalmat, annak egészét sajat ,tervilk” szerint szervezzék at. Nem valamely réteg vagy osztaly
érdekképviseletét kivanjak ellatni, hivatkozasuk a nemzeti kozosség egésze, annak ,,igazi” érdekei.
Magukat egyszerre a szocialis viszonyokon kiviil és folott allonak tekintik, akarcsak a bolsevikok,
olyan elitnek, amelyben a tarsadalom ,,léttorvénye” testesiil meg, ezért joga van azt a tarsadalomra
rakényszeriteni. Tomoren azt mondhatjuk, sajat elszerencsétleniilésiiket azonositjak a nemzet
,sorsproblémaival”. Ezért aktivitadsuk természetes forméja a forradalmi, nemzeti tdmegmozgalom,
amely tendenciaszer(ien minden rajta kiviil es6 eszme és szervezddés ellen egyarant iranyul.

A szakirodalomban €lénk vita alakult ki a fasiszta vezérek szerepének problémaja koriil. Az egyik
ismert allaspont szerint Oket terheli a teljes felelosség a fasizmus kialakulasért és biineiért. A tézist a
vezérek kelléen démonizalt abrazolasa hivatott hihetévé tenni. (2) Az ellentétes nézet szerint a vezérek
csupan kreaturak, akiknek nem jut 6nalloé szerep és gondolat. Megitélésiink szerint mindkét nézet
téves. Nem jelent perszonalizalast, ha azt allitjuk, hogy a fasiszta vezérek kiilonosen fontos szerepet
jatszanak a mozgalmak kialakulasaban. Integrativ-katalizalo szerepet jatszanak a mozgalom €és az elit
egyes csoportjainak taldlkozasidban, a mozgalom szervezésében és a hatalomért folytatott harcban.
Ugyanakkor sohasem juthattak volna szohoz, ha nincs olyan tarsadalmi eré és hangulat, amely
mintegy ,,hivta a vezért”. A vezér egyszerre médiuma és manipulatora nem jelentéktelen tomegeknek.
Hitler és Mussolini kiilonos, az atlagtol eliit6, talan devians, monomanias személyisége alighanem
elengedhetetlen feltétele volt a fasiszta és naci ideologia és mozgalom felemelkedésének, minthogy a
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hozzajuk hasonl6 személyiség hianya egyik magyarazata lehet mas mozgalmak sikertelenségének.
Karizmajuk valdsagos volt. Alapvetéen tévesnek tartjuk azokat a torekvéseket, amelyek a blin6zo
sem igazolta ezt. A felemlegetett tiinetek, — Hitler Parkinson-szindromaja, Mussolini neurotikus
gyomorbantalmai — nem hozhatéak kozvetlen 0Osszefiiggésbe palyajukkal, inkabb tekinthetdek
kovetkezménynek, mint oknak. (3) A személyiségpszichologiai kisérletek pedig sem a vezérek, sem az
alvezérek esetében nem jutnak tovabb a labilis személyiségrol szolo kozhelyeknél. (4) A vezérek
miuveletlenségérol szold legendanak sem szabad hitelt adomanyoznunk. Hitler és lényegében
Mussolini is autodidakta volt, targyi miiveltségiik hianyai azonban nem gatoltak 6ket meg abban, hogy
folénybe keriiljenek miiveltebb palya- és vetélytarsaiknak. Még azt is meg megkockaztatnank, hogy
félmiiveltségiik éppen hogy segitségiikre volt ebben.

A fentiekbdl is vilagos, hogy a fasiszta mozgalom elengedhetetlen feltételének kell tekinteniink a
fasiszta eszmeiség és gyakorlat befogadasara alkalmas tomegek jelenlétét. Ha ilyen tomegek nem
talalhatdak, — marpedig szdmos példat sorolhatndnk fel arra, hogy a fasiszta elit nem talalt megfeleld
tomegekre, — akkor a fasiszta kezdemények esélye igen nagymértékben csokken. Mint mondottuk, a
fasiszta elit aktivitasanak természetes kozege a forradalmi tomegmozgalom. Ezért érthetd, ha az elit
onmagat még jelentds tomegtimogatottsag hijan is tdmegmozgalomnak alcazza, és barmi aron
igyekszik tomegeket felvonultatni. Ha voltak tdmegek, azok elsésorban a varosokban gyiilekeztek,
akarcsak a fasiszta elitek, ezért a fasizmust nem alaptalan els6édlegesen varosi, s6t nagyvarosi
jelenségnek tekinteni, amely csak késobb fordul a vidék tomegei felé.

Kelléen bizonyitottnak latszik, hogy ezek a tomegek a tarsadalmi integracié haldzatan kiviil
rekedt vagy kivillre sodrdodott, tirsadalmi statuszukat tekintve veszélyeztetett vagy siillyedd
embercsoportokbol allnak Ossze. Nem tartjuk plauzibilisnek a fasizmusokat altaldban a
kozéposztallyal vagy a kispolgarsaggal azonositdo allaspontokat. A fasizmusokat sokkal inkabb
gyljtdmozgalmaknak latjuk, amelyek nem céloztak meg egyetlen konkrét réteget, bazisukat minden
rétegbol — vagyaikhoz hiien az egész nemzetbdl — igyekeztek verbuvalni. A kdzéposztaly belsdleg igen
rétegezett mind anyagi, mind presztizs, mind szdrmazas és tudat tekintetében. Osszetétele minden
szempontbol eltér a nyugati és a kdzép-eurodpai térségben.

A fentiekben mar emlitést tettiink a ,.kovetd” tarsadalmak rohamos modernizéaciojabdl fakado
bels6 fesziiltségeirdl, a kapitalista fejlodés elsé és masodik, ipari attdrésének Osszetorlodasarol €s a
felhalmozodott lathatatlan, de lényegében marginalis tdmegekrdl. Ezek a folyamatok természetesen
jelentds eltéréseket mutatnak az egyes szubrégiokban. Ezek elemzése és Osszehasonlitasa igen
messzire vezetne. Itt megelégsziink annak megallapitasaval, hogy a fasiszta tomegek alapvetden a
marginalitds négy hullamabol szdrmaznak: a.) Az agrarszektor atalakulasabol szarmazo, b.) az ipari
attorésbol szarmazod, c.) a haborts viszonyok keltette hipermobilizaciobol szdrmazo, d.) a nagy
gazdasagi valsagbol szdrmazdé marginilizalédas hullamaibol. Mivel Europa tarsadalmai eltérd
fejlettséget mutatnak, az egyes fasizmusokban eltérd a tomeg Osszetétele is, mas-mas rétegek
domindlnak bennek. A dominans rétegek szellemi arculata tiikr6zodik vissza a mindenkori fasiszta
ideologidban is. A fasiszta mozgalmak szdmara tehat — most mar konkretizdlva — a kovetkezd
csoportok jottek szamitasba: a.) a nagyvarosi ipari proletariatus szélén gyiilekezd, még sem az ipari
struktaraba, sem a munkasmozgalomba (kellden) nem integralt, alacsonyan iskolazott, javarészt elsé
generacios, nemritkdn lumpen szélproletaridtus, (amely hanyddott a kommunizmus és fasizmus
kozott); b.) a kozéposztaly also régidiba felkapaszkodott, de igazaban ott megkapaszkodni nem tudo
agrar- ¢és proletar szarmazasu kistulajdonosok; c.) a nagyipari attdrés altal hirtelen tonkretett, de
jelentds polgéri és varosi multra visszatekintd kisipartizok, iizlettulajdonosok d.) a foként az
alacsonyabb allami hivatalokban foglalkoztatott, — nem utolsé sorban birtokat vesztett, vagy
parasztszarmazasu biirokratak, alkalmazottak, esetleg értelmiségiek, akiknek elvarasai (statuszigénye)
messze nem estek egybe valos helyzetiikkel. Valoszintisithetjiik, hogy nem polgari szarmazasuknak is
koszonhetden valnak érzékennyé a népies-volkisch eszmékre, amelyek (konzervativ) éle egyként
iranyult a polgari hagyomany ellen altalaban és a (zsido) ujpolgarsag ellen kiilondsképpen. e.) a
minden rétegbdl szarmaz6 ifjii generaciok, amelyek a haborat kovetden, a generacios torlodas miatt is,
mar akkor statuszvesztettekké valnak, amikor még statuszhoz sem jutottak. A haboru utani helyzetben
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az addigi latens integralatlansag manifesztté valik, egyuttal — legalabbis ugy latszik, — belathatatlan
idére megakad a tomegek integracios folyamata. (5) Kiilonosen szembetiing ez a vesztes allamokban,
amelyeknek elveszitett teriileteir6l jelent6s tdomegek dramlanak a maradvanyorszagokba.

crers

Adorno nevével fémjelzett torekvéseket, amelyek az autoriter karaktert az altalaban vett kapitalizmus
lélektani konstansaként kezelik. Nem kivanjuk vitatni természetesen, hogy a fasizmushoz vald
fordulasban szerepet jatszhattak az emlitett szerzok altal megjelolt motivumok. Ezeket azonban nem a
kapitalizmus altalanos tendenciaira, hanem éppen annak féloldalas érvényesiilésére, az alattvalo
bizantinizmusanak fennmaradasara, a meg nem ¢t individualizmusra, a késofeudalis
reminiszcenciakra latjuk visszavezethetonek.

crer

kozvetleniil hatarozza meg. Ezért helyesebbnek latjuk a problémat az aldbbiakban vazolt ,,szocial-
behaviorista” modon megkozeliteni. Legaltalanosabban az igények és azok redlis kielégithetdsége
kozotti diszkrepanciardl van szo. Az egyén és a csoportok pszichoszocialis strukturait komplexeknek
nevezhetjilk. A fasizmusra hajlé tomegek esetében e komplexek sériilésérél van sz6. Ezekre a
fentiekben mar kdzvetve utaltunk: a.) a metafizikai komplex; b.) a nemzeti komplex; c.) az autoritas
komplex; d.) a statusz komplex; e.) a nemi komplex (partkapcsolatok és hazassag); f.) viselkedés
komplex, (a hozott és szerzett viselkedésmintak eredményessége). A felsorolast és finomitast még
tovabb folytathatndnk. A fennall6 valosag elutasitasara és az (utopikus) radikalizmusra valo hajlam
annal valdszinlibb, minél nagyobb az e struktirdkban foglalt elvards-teljesiilés viszony két oldala
kozotti differencia, illetve minél tobb komplex tekinthetd sériiltnek. Igen tanulsagosnak tartjuk e
tekintetben Daniel Lerner vizsgalatait a naci elitre vonatkozdan. Lerner meggy6zden bizonyitja, hogy
a nemzetiszocialista vezetd réteg igen hidnyos ,,statusz-konfiguracioval” rendelkezik. (6) A fasizmus
lényege szocialpszichologiai szempontbol a politikai, gazdasagi és szocialis realitastol valo
elfordulasként hatarozhaté meg.

Mindezeket figyelembe véve nem talalunk semmi csodalnivaldt azon, hogy a fasizmusra vald
hajlam Europa ko6zépsé tengelye mentén a leger0sebb. Hiszen az egyes komplexekben foglalt
elvarasok itt a legnagyobbak. A metafizikai komplex itt mutatja leginkabb a széthullas jeleit, itt a
legmélyebb a nemzeti igények kielégitetlenségébdl fakadd csalodas. A nemzeti és tarsadalmi
felemelkedés hagyomanyosan az allamon at vezetd utjainak lezarulasa megrenditette a fennallo
politikai rendszerbe vetett bizalmat. A hozott viselkedésmintdk eredménytelennek bizonyultak,
kovetkezésképpen irracionalisnak mutattdk a fennallé tarsadalmat. Az ebbdl eredd radikalizmust
betetdzte a haboriibdl szarmazoé frontszellem, annak autoriter, kollektiv, terrorisztikus jellege, amely a
problémaék egyediil sikert igér6 megoldasaként a hatalom és erdszak eszkozét kinalta. E helyzetbdl
csak két iranyba mutatkozott az elmozdulas lehetdsége, egyrészrdl a konzervativ tarsadalomutopia,
masrészrol az ipari-technokratikus tarsadalom utopia iranyaba. E kettd 6tvozodése mutatkozik meg a
fasiszta ideologiakban, természetesen a nemzeti elv ,attorhetetlen keretében” (Nolte). Mindkettd
idedlkép csupan, de egyik még nem siillyedt el elég mélyen a toérténelmi id6 katjaban ahhoz, hogy ne
lenne elérhetd, a masik pedig kirajzolddni latszott a korabeli jelen ipari viszonyaibdl.

A fasiszta ideologidk szemrevételezésénél rogton feltiinik, milyen sok hasonlosagot mutatnak
szerkezetiik és logikajuk tekintetében a kommunista ideologiaval. Attdl azonban alapvetden tartalmi
elemeik kiilonboztetik meg Oket. Mindenekeldtt le kell szdgezniink, hogy egyik esetben sem
hagyomanyos ideologiarél van sz6. Az ,jideologia” kifejezést csak jobb hijan alkalmazzuk.
Lényegében utopiakrol van szo. Ha ez az utopikus karakter legalabb tendenciaszerien nem jelenik
meg, kérdésesnek tartjuk a fasizmus-fogalom hasznalatat. A fasiszta ideologidk ugyanis a 1ét
teljességére reflektalnak, valosagos és teljes életvilagot teremtenek. Helyreallitani, pontosabban
tarsadalom jelképrendszerét (ikonografidjat). Elvileg célszerli volna megkiilonbdztetni fasiszta
filozofiat és fasiszta ideologiat, kimutatni, hogy az ideoldgia csupan a politikai célokat szolgalod
instrumentalis mozzanat. Ezt azonban mégsem tudjuk megtenni, mivel a két mozzanat a fasiszta
eszmeiségben egymasba cstszik. A fasizmus lényégét tekintve sem (csak) filozofia. A létet nem

152



gondolatilag ragadja meg, hanem ,,csinalja”, a valds létezot €s feltételeit egy imaginarius ,,masléttel”
helyettesiti, amely nem 1étezik ugyan, de léteznie ,kell”. A tarsadalmi létezés axiomait nem kutatja,
hanem megszabja. Filozofikus tomorséggel azt mondhatnanak, esetében a totalitds groteszk
»visszavételérol” van szo. Mivel ,,maslétét” a valos 1étezore akarja kényszeriteni, sziikségképpen
totalitarizmus. Nem az optimalist célozza meg, hanem egy szubjektiv moédon megvalasztott idealist.
Két vonatkoztatasi pontja egy idealis multbeli és egy idealis jovobeli allapot. A fasiszta totalitarizmus
eszméje statikus képzet, nem ismeri az evoluciot és igy nem ismerheti el a torténelmet sem. Szamara a
torténelem csak a multbeli, idealis allapottél valé egyre nagyobb eltdvolodas, tehat deviancia,
elkorcsosulas. Ezért az adott torténelmi-politikai realitas szabalyai és feltételei szerint cselekedni a
devianciaban valo részvallalast jelentette. Logikéja szerint a fennallot javitani nem, csak megsziintetve
meghaladni lehetséges, — értelemszerien csak forradalmi, erdszakos eszkozokkel. Ezért aligha
képzelhetd el nem militans utopikus politikai praxis. A fasiszta ideoldgidk kulturalis- (vagy faji)
antropologiai utopidk. Kozéppontjukbol egy harmonikus ¢€s hierarchikus, dnmagaban egységes,
létharcban all6 nemzeti (népi-faji) kozosség eszméje all. A birodalom az (uralkodéasra hivatott)
kozosség katona, ipari munkas (értsd: munkas és munkaltatd) és szabad birtokos paraszti ,,rendjeinek”
Osszessége és ,.¢lettere”, — é1én a mindenkori vezérrel. Az uralkodd nemzetet (fajt) hivatottak szolgalni
az alavetett népek (fajok), amelyek hasznossaguk szerint részesednek az anyagi és kulturalis javakbol,
tetszés szerint fel-, vagy elhasznalhatoak, eliildozhetdek vagy megritkithatéak, kiirthatdoak (a
nacizmusban akar biologiailag nemesithetdek is). A fasiszta utodpia totalis ,,gazdalkodast” jelent.
Minden, az egyén fizikai léte és maganszféraja is az lizemgazdasagi racionalitds és manipulacio
targyava valik, amely nem szabdlyozni, hanem felszdmolni kivanja a létez6 gazdasagi és politikai
renddel annak ellentmondasait is. Az 01j képzelt rendben a termelés és piac, ipar és agrarium, toke és
munka nem ellentétek tobbé, hanem a harmonikus rend egymast kdlcsondsen feltételezo és kiegészitd
elemei. A termelés, a fogyasztas és az alavetett népek szabdlyozott kizsakmanyoldsa az allam altal
regulalt tervgazdasagban garantalja a népk6zosség jolétét és a fennmaradasért folytatott harc technikai
bazisat. llyen értelemben a fasizmus valoban egyfajta torz szocialis eszme.

Az érdekben-akaratban egységes népk6z0sség szamara az egyén nem Onérték tobbé, nem felelds
dontést hozo, sajat célokkal rendelkezd tarsadalmi cselekvd, hanem targya-eszkéze a kollektivum
akaratanak. A totalitarizmusok, igy a fasizmusok célja sem, — mint sokan tévesen gondoljak,- az egyén
teljes alavetése és ellendrzése, hanem lehetdleg onkéntes €s teljes integracidja. A népkdzosség, mint
»természettl adott” abszolitum eszméje, célja szerint teljesen atrendezi és hierarchizalja az egyén
kotodéseit mind érzelmi mind erkolesi tekintetben. Egyenloségjelet téve jo és hasznos kozeé,
megsziinteti azt a dilemmat, amelyet a cél érdekében igénybevett eszkdzok etikai tartalma okoz. A
vezéreszme az uralom megszintetésének groteszk mozzanata. A vezér a tarsadalom megszemélyesitett
akarata és 0sszérdekeinek kifejezoje, az allam pedig eme akarat végrehajtoja. A kozosség akaratanak-
érdekének egysége egyben a politika megsziintetését is jelenti. Ahol nincsenek kiilonérdekek, ott nem
lehet politika sem, amely az érdekartikulacionak és érdekérvényesitésnek a teriilete. A politika
kizarolag kiilpolitika, de az sem a megszokott moédon. A fasiszta kiilpolitika ugyanis elveibdl
kovetkez6en nem ismeri a nemzeti érdekek és célok részleges, lehetdségektol fliggd érvényesitését, a
nemzetkozi egyensuly és biztonsdg fogalmait. Ha mégis, az csak rovidtava taktika. A posztulalt
1éttorvényekbdl levezetett ,,rend”, — sziikségképpen vilagrend — megvalositasa nem tiir halasztast vagy
kompromisszumot. Visszajara fordul a politika és habori viszonya. Tobbé nem a politika eleme ¢€s
folytatasa (illetve kudarca) a habord, hanem a habora eleme, elézménye a politika. Ez a habora
tobbféle értelemben is totalis. A fasiszta utdpia csak kizardlagossagban gondolkodik, tehat a habora
eredménye csak valamelyik fél teljes megsemmisiilése lehet. A haboru természetesen befelé is folyik,
minden eszme és szervezet ellen, amely a fasizmus szamara konkurenciat jelent, annak befolyasat
csokkentheti. Ezért a fasizmus — tendenciaszerien — ellensége a kereszténységnek €s a hagyomanyos
politikai konzervativizmusnak is. Ellensége minden osztalyszervezetnek. Diithodt marxizmus- €és
kommunizmus-ellenességét nem elssorban valamely tékéscsoport érdekeinek képviselete, hanem
sokkal inkabb az a felismerés motivalta, hogy azokban egy konkurens utdpia és tdmegmozgalom
elemei nyilvanultak meg.
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Bar az egyes fasiszta ideologiak igen jelentdés mértékben kiillonbozhetnek, tigy gondoljuk, ezek a
kiilonbségek csak mennyiségi elemekbdl és hangsulyeltolodasokbdl adodnak. Ezek egyfeldl annak
koszonhetbek, hogy a fasizmusokon beliil tobb, nemegyszer igen markans aramlat volt jelen, masfeldl
kialakulasuk nemcsak az Osszeurdpai, hanem a mindenkori nemzeti kultirhagyomany aramlatainak
er6vonalai mentén ment végbe, a nemzeti kultirhagyomany pedig eleve kizarhatott vagy hattérbe
tolhatott bizonyos elemeket, — gondolunk itt a fajisaghoz, vagy a kereszténységhez valdo ambivalens
viszonyra. (Tendenciaszeriien érvényesiill a fasizmusokban a kereszténységtol, legalabbis annak
torténelmi valtozataitol valo el-, a rasszizmushoz pedig odafordulas.) Ugyanez okbdl nem taladlunk
igazan megfoghatoan kozoset, ha a fasiszta ideologidk eredete fel6l kérdezoskodiink. Az olasz fasiszta
Osforras kimondottan a baloldali hagyomany szocialreformista és forradalmi-avantgarde elemeibdl
valogat, és ezeket gylrja egybe az etatizmussal és a fasizmus tulajdonképpeni cementjével, az
imperialnacionalizmussal, amely olasz viszonyok kozott szintén baloldali frazeologiat mondhat
magaénak. Hitler szintén egybegylijt minden hasznalhatonak latsz6 eszmei mozzanatot, de
Mussolinivel ellentétben a német ultra-, illetve reformkonzervativ és neoromantikus hagyomanybdl,
valamint a pangerman eszmékbdl. A régid elmaradottabb és konzervativabb tdrsadalmainak fasiszta
jelenségei pedig nagymértékben vegyiilnek kimondottan feudalis és vallasi fundamentalista szinezetli
elemekkel. A fasiszta ideologiak kialakulasaban mindenesetre szorosan egybefonodik a profétak
értékteremtd igyekezete €s a politikai karrierje érdekében tomegekre kacsintd cinizmus. Eltérd
elézményeik ellenére hasonld végeredményre jutnak, hiszen az a szellemi anyag, amelybdl a
fasizmusok vélogatnak, benne van a kor szellemi atmoszférajaban. Tévesnek tartjuk tehat azokat az
elképzeléseket, amelyek szellemi kontinuitast konstrualnak, példaul Hitler és Nietzsche,
Schopenhauer, Rousseau, Luther, vagy ne adj Isten Platon kozott. Ezt a fajta skeresést maguk a
fasisztak, — Gentile, Goebbels, Carl Schmitt — kezdték el, jo érzékkel szelektalva a szerzékben és
miveikben.

A fasiszta mozgalmak félelmetes dinamikajanak nagyon is érthetd okai voltak. A benniik rejlé
kvazi-univerzalizmus nyilvanvaléan sokakat megérintett. A fasiszta elitek kialakulo ideologiai — mar
mondottuk — valdésagos problémakra keresték a valaszt, a javaslataikban is megnyilvanulo
heterogenitas és belsé ellentmondasossag elvileg a tarsadalom igen nagy hanyada szamara nyujtott
kapcsolodasi feliiletet és ezt erdsitette csak a tudatosan vallalt macchiavellisztikus politikai praxis.
Sokak véleményével ellentétben meg kell allapitanunk, hogy a fasiszta ideologidknak, kiiléndsen a
nemzetiszocialista variansnak van belsoé szerkezete, de mint a fentiekben is utaltunk ra, a tarsadalom
atalakitasara tett konkrét javaslataik csak univerzalis rétegiik keretében nyernek értelmet. Enélkiil az,
amit politikai ideologianak tekinthetiink, valoban ellentmondasos zagyvasagnak tinik. Végs6 soron
szimpatizansaik szubjektiv valasztasan mulott, hogy ellentmondasai — szocializmus-antiszocializmus,
a tulajdon szentsége-antikapitalizmus stb. — koziil melyik mozzanatot fogadjék el mérvadonak. Ugy
tlinik, ezzel a fasiszta vezérek is teljesen tisztaban voltak, és maximalisan ki is hasznaltak ezt az
effektust, mignem a politikai fogalmak tartamilag teljesen kiiiriiltek, jelszova silanyodtak. Ilyen
formajukban igen hasznalhatonak bizonyultak a frusztralt tomegek alapjaban az egész fennallo
tarsadalom elleni agresszidjanak iranyitasaban, a propagandaval valo ,,tdmegcsinalasban”.

Igen jellegzetes a fasiszta jelenség szervezete €s politikai praxisa. Egyszerre politikai szervezet
(part), mozgalom és paramilitaris szervezet. (Legaldbbis minden fasiszta jelenség megkisérli
felmutatni ezt a tagozddast.) E harom mozzanat dsszeszervezodésének folyamata — ugy tlinik, — nem
modellezhet6. E harom tényezdonek felel meg a fasiszta politikai gyakorlat harom teriilete, a legélis
politikai mezében vald részvétel, parlamentaris kiizdelem a hatalomért, vagy az abban vald
részesedésért; parlamenten kiviili tdmegpolitika: nagygyiilések, demonstraciok, stb.; a rohamosztagok
terrorja a politikai ellenfelekkel vagy az ellenségnek mindsitett tarsadalmi csoportokkal szemben. A
fasiszta elitek valoban forradalminak tekintik 6nmagukat, hatalombajutasuknak konszenzusos maodjat
is igyekeznek forradalminak alcazni. Ez azonban nemcsak alca, a fasizmusok, — még ha hitet tesznek
is a legalitas mellett, — mindig evidencidban tartjak a puccs lehetdségét. Meggydzbden bizonyitjak ezt a
,»boxheimi iratok” a néacizmus esetében. A parlamenten kiviili tdmegpolitika els6dleges célja annak
demonstralasa, hogy a parlamentarizmus nemcsak impotens, hanem annak bels6 erdviszonyai és
mozgasai sem esnek egybe a tobbség akarataval. A brachialis terror végiil azt az illuziot hivatott
felkelteni, hogy a tarsadalmat a baloldali forradalom folytonos veszélye fenyegeti és annak kivédésére
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csak a fasiszta er6szak az egyetlen hathatos eszkoz. Tendenciaszeriien jellemzonek tartjuk, hogy a
fasiszta mozgalom egyfajta arnyék-allamot szervez.

A jellegzetes fasiszta mozgalom, ideoldgia és politikai praxis csak ott johetett létre, ahol a
politikai és kormanyzati viszonyok parlamentaris alapokon nyugodtak. Minél sziikkebb a
parlamentarizmus kerete, minél nagyobb szerep jut benne a hagyomanyos konzervativ-autoriter
eliteknek és megoldasi mintaiknak, annal kisebbek a fasizmus, mint tdmegmozgalom esélyei. A
fasiszta elit csak a szétveretés vagy az uralkodoé politikai elitbe vald integracido kozott valaszthatott.
Jellegzetes e tekintetben a Vasgarda sorsa. A fasiszta elit politikai érvényesiilésének, a
kormanyhatalomba vald bejutasanak masik elengedhetetlennek latszo feltétele, hogy a politikai erék
kozott valamiféle rovidzarlat, patthelyzet keletkezzék, — etekintetben, mindenesetre atvitt értelemben
beszélhetiink bonapartisztikus szituaciorol (sic!), — hogy a tarsadalom jelentOs és mértékado rétegeiben
jelen legyen az érdekeit sértd baloldali (forradalmi) fenyegetettség tudata(!), €s az uralkodo elitek
konzervativ és/vagy liberalis része a fasizalt tomegek segitségével kisérelje meg tarsadalmi
alapzatdnak kiszélesitését. Harom megjegyzés kivankozik ide. 1.) Sem az olasz, sem a német esetben
nem allt fenn valdsadgos forradalmi fenyegetettség. 2.) Egyik esetben sem helyes a fasizmusok
hatalomrajuttatasarol beszélni. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy az establishment beemeli a fasiszta
elit egy részét a kormanyhatalomba. Szdndéka nem a hatalom atjatszasa, hanem a fasiszta elit
kompromittalasaval vagy integralasaval a rendszer mindkétoldali ellenzékének sarokbaszoritasa (vagy
kikapcsolasa). Tehat beszélhetink mindkét esetben a politikai szinpad egyes szerepldinek
»tévedésérdl”, ugyanis, 3.) a fasiszta elit hatalomrajutasa egyik esetben sem tuldeterminalt. A fasizmus
hatalomrajutasdban tehat feleldsség terheli, — ha nem is egyenld aranyban — mind a konzervativ
eliteket, mivel nem ismerik fel a fasizmus valodi természetét és végsd soron maguk legitimaljak a
hatalombajutast kdvetd hatalomrajutast; mind a szocidldemokraciat, amely tdmegei el6tt nem akarvan
kompromittalddni, elutasitotta a kormanyzati felel0sségben vald részvallalast; végiil a kommunista
partok vezetését, amiért alaptalanul felkeltették a forradalmi hisztériat. A fasizmus tehat mindkét
esetben ,.kollektiv”’ biin, de nem az olasz vagy a német nemzet, hanem politikai elitjeik kollektiv biine.
A ,.biinds” kollektivumban természetesen (kiilonds sullyal) benne foglaltatnak a monopoltdke vezeto
korei is, akik, — fiiggetlentil attol, — mekkora tdmogatast nyujtottak Mussolininek vagy Hitlernek, —
kozvetve vagy kozvetlenill a fasizmus segitségével probaltak Ujrainditani a gazdasagi ndvekedést,
intakttd tenni pozicidjukat és megtakaritani a ,,jolétiség” esedékes koltségeit.

Igen pontosan kifejezik ezt a Confidustria elnokének, Ettore Conti-nak a naplojabol vett,
Mussolinirdl irott szavak: ,,Egy ilyen ember, aki megvédi a gyézelem gyiimoélcseit, szembeszegiil a
foldmunkas-ligakkal, amelyek a tulajdonosok aratasat, tulajdonat és személyét veszélyeztetik, aki
inkabb bizik az elitekben, mint a tdmegekben, és kiizd is azok ellen, akik a sarl6 és kalapacs uralmat
akarjak, nos egy ilyen ember meg fogja nyerni az iparszovetség tetszését.” (7)

A fasiszta elit egy része tehat a hagyomanyos elitek segitségével bekeriil a kormanyhatalom
sancai mogé. Nem tartjuk azonban szerencsésnek valodi ,,szovetségrol” beszélni. (8) A
»szovetségesek”  érdekei ugyanis homlokegyenest ellentétesek voltak. A hagyomanyos elitek,
lényegében tovabbra is kooperativ mintdk szerint, sajat kozvetlen érdekeiket kovetik.
Szereposztasukban a fasiszta csoport a ,,mor” szerepét jatszana. A fasiszta elit pedig sajat kizarolagos
uralmat és az utopia megvalositasat kivanja. A fasizmusok esetében ,,az ideologia primatusarol” kell
beszélniink. A fasizmusok — tendenciaszeriien — mindig totalitarizmusok. Ennek megfelelden a fasiszta
elitek négy utja rajzolhaté meg: a.) fasiszta puccs, amely a hagyomanyos elitek ellenallasa miatt sehol
nem jar sikerrel; kovetkeztében a mozgalmat szétverik, b.) a fasizmus a hagyomanyos elitek
segitségével bekeriil a hatalomba, de a hagyomanyos elitek szervezetileg-ideoldgiailag integraljak
vagy ujra kiszoritjak 6ket. c.) a hatalomba beemeltetvén a fasiszta elitek kedvezé kompromisszumokat
kotnek a hagyomanyos elitekkel, igy fasiszta dominancidji polikratikus uralmak keletkeznek, d.) a
fasiszta elit a hatalomban részesedvén végrehajtja ,,pszeudolegalis” forradalmat, alaveti és fokozatosan
kiszoritja a hagyomanyos eliteket a hatalombol. (9)

Az utols6 két mozzanat egyben a tiszta fasiszta hatalomhoz vezetd Ut allomasait is jelzik. A
fasiszta elitek hatalomba jutott részének sajat jol felfogott érdekében is egy ideig egyiitt kellett
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haladnia szovetségeseinek igényeivel és érdekeivel. A hatalom stabilizalasanak elofeltétele nemcsak a
baloldali, hanem az alternativ fasiszta elitek vezette kvazi forradalmi tomegek pacifikalasa is volt. A
hatalomba jutott fasiszta elitek véghez is viszik ezt a feladatot, hagyomanyaikhoz hiven
Osszekapcsolva a kompromisszumos utat az erdszakos megoldasokkal. A konkurens fasiszta eliteket
részben maguk verik szét, részben pozicidhoz juttatva beemelik a kiépiild rendszerbe. A fasiszta
tomegmobilizacio célja ettdl kezdve a tdomegek immobilizalasa, illetve a rendszerbe valo integralasa.
Ez az integracid azonban csak latszélagos, mivel nem a gazdasag iranyaban, hanem az
erOszakszervezetek, a biirokratikus apparatusok, valamint olyan szervezetek iranyaban zajlik le, ahol a
tomegek atadhatjak magukat a lazas semmittevésnek. E tekintetben a fasizmusok megismétlik a
,kovetd” tarsadalmakban a korabbi id6szakban lezajlo latszatintegracié mintait.

A fasiszta elitek célja alapvetden kettds, sajat hatalmuk megerésitése illetve a hatalom teljes
kisajatitasa és a haborura valo felkésziilés. A jogallam felszamolésa, a partszervek Osszeolvasztasa az
allami szervezetekkel, arnyékszervezetek Iétrehozadsa €s a hatalmi apparatus megkettdzése,
hivatva megerésiteni és az érdekartikulacié és érdekaggregacid lehetOségét megsziintetni. Ezek
tekintetében nem latunk mindségi, csak mennyiségi €¢s modszerbeli killonbségeket az olasz és a német
valtozat kozott. (A mennyiségi eltérések természetesen a mindenkori szituacidtol fiiggéen
mindségieket implikalhatnak: Mussolinit példaul végiil sikeriil az utols6 pillanat eldtt eltavolitani,
Hitlert nem.) A tarsadalom tamogatasat vagy legalabbis beleegyezését a mindent athato (titkos)rendori
ellendrzés, a terror, a tomegpropaganda valamint a kezdetben eredményesnek latsz6 szocialpolitikai
intézkedések biztosithattdk. A kiilpolitikai és katonai sikerek szintigy ez iranyba mozgattdk a
kozhangulatot, mikdzben kielégitették a katonai vezetd korok igényeit is. Ezeket pedig a katonai
jellegli szervezetekre jellemz6 sziikagyusag és karrierizmus, — de a fasizalt orszagos bels6 és kiilsd
koriilményei és sok mas tényezd is, — megakadalyozta annak felismerésében, hogy végkifejletben
utopikus imperializmusrol van sz6. Amikor e felismeréshez eljutottak, mar rég késé volt. Az autarkias,
etatista-intervencionista, imperialista célokat kovetd gazdasagpolitika, amely hosszii tdvon az
allamcsod €s a gazdasag eltorzuldsa felé navigdlt, olyan latszatfellendiilést eredményezett, amely
eltakarta annak feltételeit és kovetkezményeit. 1d6 multaval a fasizmusok ,,szocializmusardl” is
lehullott a lepel. A szocialpolitika egyre nyilvanvalobban az é€letszinvonal romlasanak adta at helyét.
A tarsadalmi egyenlOség az alavetettség egyenldségét jelentette, mikdzben a szocialis kiillonbségek és
a rétegek hierarchidja minden ellenkezd propaganda ¢és kiilsdség ellenére fennmaradt. Az igért
elitvaltas nem kovetkezett be, legfoljebb személyek valtoztak. A hagyomanyos elit kiboviilt a fasiszta
elittel, s6t annak befolyasa ala keriilt, megindulhatott a kettd Osszeépiilése, de ez egyben azt is
jelentette, hogy a teljesitményelv szerinti felemelkedés lehetdségei a széles rétegek szamara tovabb
szukiltek, vagy teljesen bezarodtak.

Nem akarvan itt belebocsatkozni a fasiszta uralom jellegérdl szold vitaba, ismét csak annyit
allapithatunk meg, hogy a fasiszta uralom — ismét csak tendencidjdban — mindig totalitarizmus. Az
egyes konkrét esetek csak a totalitarius télosz eltéré foki megvalosulasat szemléltetik. A totalitarius
uralom nem azonosithatd, de nem is rokonithatd a kordbbi tdrténelmi peridodusok autokratikus
rendszereivel. Az azoktol valo alapvetd kiilonbség az elit jellegébdl, ideologiajabol, propagandajabol
és praxisabol egyiittesen érthetd meg. (10)

Mivel a fasizmusok a nemzeti feladatokra reflektalnak elsésorban, politikai gyakorlatukban is
visszatiikr6z6dik ez. Epp ezért a fasizmusok idSlegesen — természetesen a maguk torz modjan —
hordozhatnak bizonyos tendencidkat, amelyek végs6 soron fejlesztden hatottak a gazdasagi vagy
infrastrukturalis szféraban. Ez megenged ugyan egyfajta tipologizalast, de nem fedheti el azt a tényt,
hogy a fasizmusok az aktualis feladatokat a nemzet egészére hivatkozva gy oldottdk meg, hogy a
megoldas minden réteg hossza tavi és valosagos érdekei ellen hatott, vagyis az egész nemzetérdekei
ellen is. A megoldas tehat nem megoldas. A fasiszta elitek szamdra csak két ut kinalkozott: a.)
visszafordulés a hatalom autoriter, majd konszenzusos formai felé¢, amely uralmuk lasst erodaldédasat,
végiil széthullasat, a fasiszta elitek eltlinését jelentette volna; vagy b.) menekiilés elére, a kivant és
most mar szinte sziikségszerlivé valt haboru felé, a totalis pusztitas, egyben az 6npusztitas felé. Hitler

156



és a realitas talajarol egyre inkabb elrugaszkodd Mussolini végiil ezt valasztotta, mikdzben magukkal
rantottak a szakadékba majd az egész emberiséget.

A fasizmus nekrologjaban nem mondhatunk mast, mint azt, hogy a fasiszta megoldas destruktiv
almegoldas, egyszerre a valdsag, a tarsadalom destrukcidja és a fasizmus dndestrukcioja, a tarsadalmi
feleslegességbdl és kiszolgaltatottsagbol eredd hisztéria, nagylendiiletli ugras a semmibdl a semmibe.
Nem modernizacid, nem progresszid, de nem is atavizmus. A fasizmus torténelmi értelemben
megrekedés, zsakutca. Pusztulasa (a kommunista utdpia pusztulasaval egylitt) az utdpia végét jelenti.
Gyaszolni miattuk nincs okunk. Mégsem tagadhatjuk meg egyiittérzésiinket a 20. szazadi 1ét
lehetetlenségétél szenvedd egyéntdl, aki egy utjelzdit vesztett Osvényen haladva egyenstlyoz
lehetséges és lehetetlen, gondolhato és csinalhat6 1ét szakadékai kozott és szinte sziikségszeriien valik
aldozatbol gyilkossd, gyilkosbdl aldozatta. Ez is a fasizmusok tanulsagai kozé tartozik.
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VI.

FUGGELEK




VI. 1.
JEGYZETEK

I. fejezet

1. Az olasz fasizmus korai torténetéhez: A. Tasca: Glauben, gehorchen, kimpfen. Der Aufstieg des
Faschismus; Wien 1969. R. de Felice: Mussolini. 1. kétet, Il revoluzionario 1988-1920. Torino 1965.;
Ormos M.: Mussolini, Bpest 1987.; Kis Aladar: Az olasz fasizmus torténete, Budapest, 1970.

1.b. F. Schotthofer: 11 fascio. Sinn und Wirklichkeit des italienischen Faschismus, Frankfurt a.M.
1924. 64. o.

2. E. Nolte: Theorien... 15. o.

3. Az olasz fasizmus ideologiai alapvetéséhez: Ormos M.: Mussolini 250-274.0.; E. Nolte: Der
Faschismus in seiner Epoche, 308-312. o.; Enciclopedia Italiana 1932. XIV. k&t. Fascizmo cimszo
alatt. G. Gentile: Grundlagen des Faschismus, K6ln 1936., Opera Omnia di Benito Mussolini [-XLIV.
Firenze 1951-1980.

4. Opera omnia XXII. 288. o.

5. Enciclopedia Italiana XIV. 850. o.

6. uo.

7. uo.

8. G. Gentile: Grundlagen... 47. o.

9. Enciclopedia Italiana XIV. 849. o.

10. uo. 848. o.

11. vo.

12. Szeretnénk itt megragadni az alkalmat, hogy eloszlassuk azt az ujra és Gjra felbukkano félreértést,
miszerint a korporativizmus a fasisztak taldllmanya lenne. A korporativizmusnak a 19. sz. végétol maig
széles irodalma van. Vo: Bruszt Laszlo: Erdekszervezetek a politikai rendszerben. Korporativizmus-
elméletek, in: Medvetanc 1983/4-1984/1. szam. 83-112. o.

13. A korporativ rendszer miikodését és az efolotti vitakat ismerteti Lengyel Lasz16: Korporativ
vallalat korporativ allamban. Medvetanc 1983/4.-1984/1. 115-139. o.

14. Enciclopedia Italiana 850.0.

15. R. de Felice: Mussolini il duce... 11. o.

16. Ismerteti és kritizalja A. Gramsci: Amerikanizmus és fordizmus. In: u6: Filozofiai irdsok,
Budapest 1971. 357. f.

17. Ugo Spirito: Capitalismo et corporativismo, Firenze 1933.

18. Nem célunk itt mélyebben ismertetni a korporativizmus-koncepciok szocialis €s politikai
Osszefiiggéseit.

18.b. Mussolini szeme el6tt egy demografiai robbanas, a 60 milliés Olaszorszag lebegett.

19. Enciclopedia Italiana XIV. 849. o.

20. Opera Omnia ... XXIV. 283. o.

21. Mussolini és a fasizmus Onértelmezéséhez lasd még: Antonio Canepa: Sistema die dottrina del
fascismo; Roma 1937. Sergio Pannunzio: Allgemeine Theorie des faschistischen Staates, Berlin-
Leipzig 1934. B. Mussolini: Die Lehre des Faschismus. In: E. Nolte: Theorien... 205-220. o.

22. Az alabbi részek célja elsésorban az értelmezések politikai, idérendi és problémak szerinti
felvazolasa, az egyes szerzoket és észrevételeiket lasd a rendszeres fejezeteknél.

23. G. Gentile: Manifest der faschistischen Intellektuellen an die Intellektuellen aller Nationen/vom
21.04.1925. In: E. Nolte: Theorien... 112-117. o. vagy Nino Veleri: La lotta politica in Italia, Firenze
1962. 631-637. o.

24. Mint mar emlitettiik, a fasizmus doktrinaja viszonylag késén kristalyosodik ki. Ha nem szamitjuk a
késébbi vitakat, kb. 1932-re. Csak szerkesztési okokbol targyaltuk mar a fejezet elején.

25. Utalés a fasiszta mozgalom 1919. marcius 23-i elindulasara, amely késobb az eufemisztikus ,,Santo
Sepolcoro téri eskii” megjeldléssel vonult be a fasiszta onértelmezésbe. Valdjaban kisszamu résztvevével
az Ipari és Kereskedelmi Szovetség helyiségében megrendezett gyiilésrdl volt sz6, amelyen néhany elv —
bolsevizmusellenesség, nemzeti szindikalizmus, nemzeti célok megvalositasa, stb. — kivételével nem
szliletett cselekvési program.
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26. E. Nolte i.m. 112. o.

27. uo.

28.uo0. 113. 0.

29. uo. 114. 1.

30. vo. 116. o.

31. A Mein Kampf-ban lefektetett alapelvek voltaképpen mar 1924-ben készen vannak, az els6 kotet
1925 jaliusaban, a masodik 1926 decemberében jelenik meg Miinchenben. Az 1930-as kiadas néhany,
a vezérelvvel kapcsolatos modositast tartalmaz. Ekkor nyeri el végleges bibliaszerii népkiadas
form4jat is. A valtozatlan utinnyomasok egymast kdvetik 1945-ig. (Osszesen kb. 10 millié példany.)
Mussolinival ellentétben Hitler mereven ragaszkodott az egyszer leirtakhoz, még ha taktikai
meggondolasok annak ellentmondtak is. Lasd: Ch. Zenter: Adolf Hitlers Mein Kampf. Eine
kommentierte Auswahl. Miinchen 1974.

32. V6. Alfred Rosenberg: Wesensgefiige... 1932. 70. o.

33. Az idézetekben el6fordult, hogy nem forditottunk le olyan kifejezéseket, amelyek magyar
megfeleldje nem adja vissza indulati, hangulati, tartalmukat, viszont eredetijiik eléggé kozismert.
Tartalmuk hozzavetéleges koriilirasat azonban nem mulasztottuk el.

34. Mein Kampf 506., 507., 508. oldalak

35. uvo. 311. ff.

36. uo.

37. uo. 324.
38. uo. 319.
39. vo. 325.
40. vo. 327.
41. uvo. 320.
42. vo. 329.
43. vo. 330.
44.vo. 334.
45. vo. 344.
46. uo. 343.
47.vo. 344.
48. uo. 345.
49. vo. 350.
50. uo. 351.
51. vo. 356.
52.uo. 702.
53. uo.

54. vo.

55. uvo. 420. o.

56.u0.433. 0.

57. uvo. 379. o.

58. uo.

59. Ernst Rudolf Huber: Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches; idézi: Ch. Zentner: Mein
Kampf..., 99. o.

60. Hitler: Mein Kampf 501. o.

61. vo. pl. vo. 196. ff.

62. uo. 452. o.

63. uo. 458.
64. uo. 459.
65.uo. 474.
66. uo. 742.
67.u0. 143.
68.uo. 151.
69. uo. 742. o.

70. v6. uo. 698. és 728. o.
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71. A zsidok elgazositasara vonatkozo, gyakran hivatkozott hely ugyan létezik (772.0.), de teljesen

mas Osszefliggésben és a német marxista vezetokre vonatkozik: ,,amilyen mértékben a haboru

folyaman a német munkés és katona a marxista vezetok kezébe keriilt, olyan mértékben veszett el a

haza szamara. Ha a haboru kezdetén vagy folyaman 12 vagy 15 ezer ilyen héber néprontot ugyanugy a

mérges gazba (értsd: hadigaz — P.Sz) vezényeltek volna, ahogy ezt a minden rétegb6l és

foglalkozasbol vald legjobb németjeink szazezreinek el kellett viselni a csatamezoOk, talan akkor a

front milliés aldozata nem lett volna hidbaval6.”

72. Ehhez az utolsé lokést a szovjet koncepcids perek, a spanyol polgarhabora egyes gyaszos

eseményei (szovjet ligynokok altal szervezett és tamogatott dogmatikusok a koztarsasagi taboron beliil

véres belhabortt robbantottak ki és tisztogatasokat kezdeményeztek.), majd az emlékezetes szovjet-

német megnemtamadasi egyezmény (Milotov-Ribbentropp-paktum) adtak meg. Ez utobbi a szo

legszorosabb értelmében demoralizalta a szovjetrendszer szimpatizansait.

72.b. Igen jellemzd a korabeli légkorre az akkoriban széltében-hosszaban mondogatott aforizma:

,,Hitler halott, de Ulbricht éI”.

73. Fel kell itt hivnunk a figyelmet arra az igen gyakran el6forduld tévedésre, amely Osszekeveri a

totalitarizmus-elméletet a totalitarizmus fogalmaval. E kettd szétvalasztdsa — mint latni fogjuk —

modszertani szempontbdl igen fontos.

73.b. v6. Bergmann — Dutschke et al. : Rebellion der Studenten

73.c. De Felice: Interpretationen ..., 11. o.

73.d. W. Schieder: (Hrsg): Faschismus als soziale Bewegung, ué: Einleitung 7. o.

73.e. vO. Kiss Endre, Becskehazi Attila és Tallar Ferenc irasait a Valosag 1989/6., 8. és 2. szamaiban.

74. vo. Jorg Kammler, Kurt Kliem: Zur Theorie des Faschismus, In: Abendroth (Hrsg): Faschismus

und Kapitalismus, 5-18. o.

75. W. Wippermann: Faschismustheorien 1972. 15. o.

76. uo.

77. E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche, 31. o.; De Felice: Interpretationen ..., 15.ff.; Ormos

M.: Nacizmus-fasizmus, 11. f.

78. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche, 33. o.

79. A fasizmuskutatds tovabbra sem keriilheti meg, hogy tisztdzza viszonyat a tobbi felmertilt

fogalomhoz. Annal is kevésbé, mert ezek — ha nem is féfogalmakként — de haszonnal alkalmazhatoak.

79.b. Nolte: uo. 42. o.

80. Angelo Tasca: Nascita ..., Az idézet nem szerepel a német forditasban. De Felice (Interpretationen
. 196.0.) és W. Schieder (i.m. Einleitung, 14. sz. jegyzet) is idézi az olasz eredeti alapjan.

Félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy a mondat az olasz és nem az altalaban vett

fasizmusra vonatkozik és nem jelent eredendéen elméletellenességet csak az empiria elsddlegességét

hangsulyozza.

80.c. vo. Poczik Sz: Modszerek ¢és elméletek a modernizacio-kutatasban. Kézirat 1987. (Megtalalhato

az MTA Archivumaban)

80.d. vo: J. Kocka: Theroien in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte; in: Geschichte und

Gesellschaft 1. Jg. 1975 1. Heft 9-42. o.

80.e. Legutobb éppen magyar szerzo tollabol latott napvilagot az 6sszehasonlitd modszert kovetd és

altalanos érvényl megallapitasokra torekvé munka: Ormos Maria: Nacizmus-Fasizmus 1987.

Budapest.

80.f. v6: De Felice: Der Faschismus, Ein Interview

81. De Felice: Interpretationen ..., 224. o.

82. Foch marsall ismert nyilatkozatdban a békét 20 évre kotott fegyverszenetnek titulalta.

83. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche 37. o.

84. uo. 27. o.

85. uo.

86. uo. 33. o.
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11. fejezet

1. 1.

1. A KOMINTERN:-beli fasizmusértelmezéseknek igen széles ismertetd és kritikai irodalma van ugy
Nyugaton mint a kornyezd orszagokban. Mi elsésorban az NSZK-ban megjelent publikacidkra
tamaszkodtunk. Sikerrel forgattuk W. Eichweide (1971) és Peer H. Lange (1969) idevagd munkait.
Kiilon emlitést érdemel a forrdsokhoz vald szigori ragaszkoddsa miatt W. Wippermann (1981)
konyve, amelynek viszont komoly hibaként felrohatd, hogy kevéssé rendszerezd, nem segiti az
eligazodast, ugyanakkor némely esetben igen sommasan itélkezik. Figyelemreméltoak még N.
Poulantzas (1973) és G. Schéfer (1973) munkai.

1.b. Igen részletesen taglalja az egész kérdéskort Székely Gabor A KOMINTERN ¢és a fasizmus c.
konyvében. Sajnalatos, hogy a konyv dagalyos marxista frazeologiaja gyakran eltakarja a lényeges
mondandot.

2. Csonka-Harsanyi: A nemzetk6zi munkasmozgalom torténete 1830-1945. 196-204. o.

3. Protokoll des III. Kongresses der KOMINTERN (Moskau 22. Juni — 12. Juli 1921) Hamburg 1921.
Zinovjev hozzaszolasa a 166. oldalon. Hasonlo szellemben nyilatkoztak mas vezetok is. pl. A.
Rosenberg és P. Bottcher; vo. Die Internationale 3/1921. 431. o. ill. u0.5/1922. 263. o.

4. A. Rosenberg uo.

5. A. Jacobsen szavai: In: Die Internationale 5/1922 301. o., lasd még Bottcher uo. 266. o.

6.a. Jacobsen uo.

6.b. Protokoll des III. Kongresses der KI, pl. 293; 402; 407. oldalak.

6.c. Die Internationale 5/1922. 263. o.

7. Opere di Antonio Gramsci IX. vol. 366. o.

8. uo. IX. vol. 167. o.

9. uo. XI. vol. 299. o.

10. vo. Magyarul: Antonio Gramsci: Politikai irdsok 1916-1926.; idézet a 162. oldalon talalhato.

11. vo.

12. Protokoll des IV. Kongresses der KI (05.11.-05.12. 1922.) Hamburg 1923. 19. o.

13. vo. 57. o.

14. Lenin Osszes Miivei (kritikai kiad4s) Bpest 1975. 45. két. 294. o.

15. v6. Hans Tittel nyilatkozata, In: Inprekorr 2/1922. 1832. o. ill. Jacobsen, In: Die Internationale
5/1922.304. o.

15.b. Protokoll des IV. Kongresses ... 347. o.

25. C. Zetkin: Der Kampf gegen den Faschismus, In: Nolte: Theorien ... 88. o.

26. uvo. 90. o

27.v0. uo. 93, 106. és 94. o.

28. uvo. 89. 0

29.u0. 90. £, 107. és 92. 0.

30. uo. 94. és 106. o.

31.94. ff.

32.96. ff.

33.uo. 99.¢s 98. o.

34. vo. 100. ff.

35.vo. 103. ff.

36. Székely G. i.m. 124. o.

37. Giulio Aquila (Sas Gyula): Der Faschismus in Italien, 3. o.

38.uo. 12.1ll. 5. o.

39.uvo. 5. ff.

40. vo. 4. o.

41. vo. 10. o.

42. vo. 14. ff.

43.uvo. 17. 1.

44. uo. 24. ff.

45.vo. 36. ff.
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46. Zetkin i.m. 108. ff.

47.u0.91. o.

48. Protokoll der Erweiterten Exekutive der KI. (Moskau 12-23-Juni 1923.) Hamburg 1923. 234. o.
49. Protokoll des I'V. Kongresses ... 920. o.

50. Albrecht Leo Schlagetert, miutan szabotdzsakcidkat hajtott végre a Ruhr-vidéken, a francia
megszallo hatosagok kivégezték.

51. Protokoll der Erweiterten Exekutive ... 240. ff.

52.u0. 243 és 244. o.

52.b. vo. Ismeretlen szerz6: Die Erweckung des Willens zur Macht, In: Die Internationale 6/1923.
161-163. o.

53. Radek szamos cikkben vette védelmébe az 4ltala kezdeményezett vonalat. v6. ud. Der.
Faschismus, wir und die deutschen Sozialdemokraten, In: Inprekkor 3/1923. 1003. f.; ud.
Aussenpolitik der deutschen Revolution und Konterrevolution, vo. 1277. f.; Schlageter: eine
Auseinandersetzung (K. Radek, Gr. E. Reventlow, P. Frohlich, Moller van den Bruck) Berlin 1923.
54. Protokoll des I'V. Weltkongresses der KI (07.06.-08.07.1924.) Hamburg 1924. 67. o.

55. Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses der KI. Hamburg 1924. 121. o.

56.J. V. Sztalin Miivei VI. kot. A nemzetko6zi helyzethez; 310-333. o.; idézet a 312. oldalon
57.u0.313. f.

57.b.u.0. 313. Sztalin ezzel Iényegében megerdsiti az osztalyerdk egyensulyardl szolo tézist.

58.uo. 326. f., 314. és 316. o.

59. Thesen und Resolutionen ... 122.0.

60. Protokoll des V. Weltkongresses ... 396. o.

60.b. Protokoll 10. Plenum des Exekutivkomitees der KI. (Moskau 03-19. 07.1929. ) Berlin-Hamburg
1929. v6. 60-65. o.

60.c. vo. uo. 227-232. o.

61. vO. uo. 766., 754. és 717. oldalakat

62. Protokoll. VI. Weltkongress der KI. (17.07-01.09.1928.) 1-4. két. Hamburg-Berlin 1928-1929,
vo0.1. kot. 35-37. o.

63. Eredetileg: Tesi del Congresso di Lione; La situatione italiana ei compiti del PCI (szerk. P.
Togliatti) Roma 1951. Mi a német forditast hasznaltuk: A.Gramsci: Zur Politik, Geschichte und
Kultur. Ausgewihlte Schriften, Leipzig 1986. lasd: Die Lage in Italien und die Aufgaben der KPI, In:
i.m. 148-163. o.

64. vo. i.m. 150. ff.

65. uo. 152. f.

66.u0. 154. f.

67.u0. 155. f.

68.u0. 153. f.

69. uo. 154. és 156. o.

70. vo. 157. o.

71. uo. 158.

72.v6. vo. 156., 160., 162. o.

73.uvo. 160. f.

74. vo. 161. o.

75.v0. uo. 162. o.

76. Palmiro Togliatti (Ercoli alnéven): A proposito del fascismo. Németiil (eredetileg): Zur Frage des
Faschismus, In: Die Kommunistische Internationale 9/1928. Mi itt ué: Reden und Schriften, Frankfurt
a.M. 1967. kiadast hasznaltuk. vo.uo. 22-42. o. idézetek: 26. f.

77.uo.31. o.

78. uo.

79. v6. vo. 31-35. o.

80. uo. 30. o.

81. uo.

82. C. Zetkin: i.m. 106. o.

83. vo. XII. Plenum des EKKI und die KPD, In: Die Kommunistische Inernationale 15/1932; 372-
390. o.; valamint Protokoll. XIII. Plenum des EKKI, Dezember 1933. Moskau-Leningrad 1934.
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84. P. Togliatti.: Lezioni sul fascismo, Roma 1970., Az altalunk hasznalt magyar kiadas; ud:
El6adasok a fasizmusrol, Bpest, 1986.

85. Togliatti i.m. 11. o.

86. uo. 13. o.

87.uo. 17.

88.uo. 18. és 19. o.

89.uo. 15. o.

90. uvo. 11. o., valamint v6. Protokoll. XIII. Plenum des EKKI ... 277. o

91. Togliatti i.m. 12. 0., vesd még dssze 22. o.

92. vo. 15. o.

93. vo. 15.
94. vo. 12.
95. vo. 27.
96. vo. 16.
97. vo. 23. o.

98. vo. uo. 20. f.

99. uvo. 27. és 31. o.

100. idézetek uo. 35. és 34. 0., v0. még 36. o.

102. vo. 48. o.

103. v6. uwo. 50-71, 75-102, 91-107. o. A totalitarius rendszer leirasa rendkiviil szemléletes,
hasonlésaga az akkorra mar érett szovjet politikai rendszerrel és technikaval szembetlin. Meglep6 —
vagy éppen jellegzetes —, hogy ez nem tlinik fel Togliattinak.

104. vo. ou. 40.0.és 111-122. o.

105. vo. 125. f.

106. vo. 103. o.

107. Georgi Dimitrov: A fasizmus eldretorése ¢s a KOMINTERN feladatai a munkasosztaly
egységéért a fasizmus elleni harcban. Beszamolé a KOMINTERN VII. Vilagkongresszusan, In: ud.
Az antifasiszta harc stratégiajarol, Budapest 1985. (42-127.0.), A definlci6 idézete: 43. o.

108. uo. 44. és 43. o.

109. vo. 45. és 46. o.

110. uo. 46. és 47. o.

111. uo. 44. f.

112. vo. 82. o.

113. vo. 59. o.

114. vo. uo. 59-63. o., idézet: 63. o.

115. vo.uo. 63-110. o., kiiléndsen 63. ff., 70., 94., 107., 124.0.

116. vo. 70. o.

117. v6. vo. 72. ff. Elméleti elorelépést jelent, hogy az eddig elhanyagolt és tobbek altal reakciésnak
bélyegzett parasztsag is bekeriil a lehetséges szovetségesek kozé.

118. v6. uo. 111. ff.

119. v6. vo. 101. ff., 83. ff., idézet: 85. o. (A Dimitrov altal korvonalazott politikai stratégia a
Brezsnyev-korszak végéig érvényben marad.)

120. Poulantzas harom jol kortilhatarolhatd allaspontot korvonalaz a KOMINTERN-en beliil: 1. A
fasizmus a kapitalizmus hanyatlasi szakaszaban jelentkez6 klasszikus ellenforradalom, amelynek
rendszere a burzsodzia meggyengiilése €s belsd ellentmondasai kovetkeztében mintegy magatol
Osszeomlik. 2. A fasizmus egyszerii kormanyvaltas, amelynek a kapitalizmus altalanos valsaga és a
napirenden 1évé vilagforradalom peridodusaban csak epizodikus szerepe lehet. 3. A nacizmus a
gazdasagi katasztrofa felé vezeti Németorszagot és a tomegek mozgodsitasaval elokésziti, sot
meggyorsitja a forradalmi fellendiilést, ill. a proletarforradalom gy6zelmét. vo. ud. Faschismus und
Diktatur, 48. f.

121. A lengyel diktatorardl és Pilsudskirol lasd Szokolay Katalin munkait. Legujabban: ué. A
Pilsudski-kérdés tijragondolasahoz, In: Valosag 1989/7. 93-101. o.

122. A német szocidldemokratdk és kommunistak vezetése 1935 novemberében Pragaban
eredménytelen egyiittmiikodési targyalasokat folytatott. A népfront-szervezés sikertelenségét orokiti
meg a KPD 1939. februari Un. Berni (a valosdgban Péarizsban tartottdk konferencidjanak
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jegyzokonyve.: Die Berner Konferenz der KPD (30.01.-01.02.1939. Berlin/West) 1974. vo. 128. o.
123. v0.: K. Gossweiler és mas NDK-szerz6k munkait.
124. v6.: Nemes DezsO: A fasizmus kérdéséhez

1. 2.

1. Neheziti az eligazodast, hogy a szocidldemokracianak a fasizmushoz vald viszonyaval foglalkozo
szekunder irodalom nem éppen bdséges €s kimerit6. Néhany munka mégis emlitést érdemel:
Wolfgang Luthard: (Hrsg) Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Weimarer Republik I-I1.
Frankfurt a. M. 1978.; Wolfgang Huber — Johannes Schwerdtfeger: Frieden, Gewalt, Sozialismus.
Studien zur Geschichte der Sozialistischen Arbeiterbewegung, Stuttgart 1976.; W. Wippermann: Zur
Analyse des Faschismus...

2. Giovanni Zibordi: Der Faschismus als antisozialistische Koalition, In: Nolte: Theorien ... 79-87. o.,
Eredetileg: Critica socialista del fascismo, 1922.

3.; Ezzel Zibordi megel6legezi E. Bloch nacizmusra vonatkozoé koncepcidjat.

4. Zibordi: i.m. 8o. o.

.uo. 82. f.

.uo. 85. o.

uo. 84. o.

.uo. 83. f.

9.uo0. 87. 0.

10. vo. 79. ill. 8o. 0.

11. Protokoll des IV. Kongresses der KI, 341. f.

12. Partito Socialista dei Lavorati Italiani, Dichiarazione Programmatica 1926., In: Il Cannocchiale,
dicembre, Roma 1969. 5-9. terza serie (89-120.0.) idézet: 91. f.

13. Pietro Nenni: Sei anni di guerra civilie (1928-ban irodott) és 1930-ban Six ans de guerre civile en
Italia cimen Parizsban jelent meg. Ujabb olasz kiadas 1945. Milano-Roma, 226. f., 1dézi De

Felice: Interpretationen ... 181. o.

14. Torquato Nanni: Bolscevismo e fascismo al lume della critica marxista, Benito Mussolini, Bologna
1924. 14. o. Idézi Nolte: Theorien ... 20. o.

15. vo. Paolo Alatri (ed): L antifascismo italiano, Roma 1961. (333-340.0.); idézetek: 339. és 335. o.;
Kiemelések: E.Nolte: i.m. 20.f.

16. F.Turati: Faschismus, Sozialismus und Demokratie, In: Nolte: Theorien ... 143-155. o., idézet: 143.
f., Eredetileg: ud.: Fascismo, socialismo e democrazia, In: Alessandro Schiavi: Esilio ¢ morte di
Filippo Turati 1926-1932. Roma 1956. 122-137. o.

17.vo. uo. 144. o.

18. vO. uo. 145. o.

19. v0. uo. 146.-147. o., idézet: 147.0.

20. uo. 147. o.

21.uo. 148. f.

22. uo. 149. o.

22.b.uo. 152. 0.

23.uo0. 143. o.

24.uo. 150. o.

24.b. vo. 151. o.

25. uo. 150.0.

26.uo0. 150. f.

27.vo. 151.
28.uo. 153.
29.vo. 151.
30. vo. 153. o.

31. vo. ub. Der Putsch der Faschisten, In: Der Kampf 15. 1922. 321. o.

32. v6. Julius Braunthal irasait. PI: In: Der Kampf 15. 1922. 320-323. 0. Oda Oldberg: Der Faschismus
in Italien, Jena 1923., ud: Ist der Faschismus eine Klassenbewegung?, In: Der Kampf 17. 1924. 390-
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398. 0., Wilhelm Ellenbogen: Faschismus. Das faschistische Italien, Wien 1923., Paul Kampfmeyer:
Der Nationalsozialismus und seine Gonner, Berlin 1924., Johann Hirsch: Lumpenbougeoisie, In: Der
Kampf 17. 1924. 57-67. o.

33. Hermann Heller: Europa und der Faschismus, Berlin-Leipzig 1929., v6. 7-20. o.

34. vo. 18. o.

35. vwo. 20. o.

36. vo. 22. o.

37.v6.uo. 21-34. o.

38. v0. uo. 39-44. o.

39. v6. uo. 45-47. o.

40. vb. uvo. 65. ff. Heller nem zarja ki a fasizmus tovabbterjedését, konyvének 1931-es kiadasaban
kifejezetten rokonnak tartja azt a nacizmussal, vo. 155. o. Itt jegyezziik meg, hogy Heller felfogasa
igen kozel all Rauschning a fasiszta forradalomrol kifejtett nézeteihez.

41. vd. uo. 73-104. o.

42.uo. 105. o.

43. uo. 98. o.

44. vo. 59. o.

45. vo. 63. o.

46. vo. 110. o.

47.uo0. 127. o.

48. vO. pl. Max Seydewitz: Die Rolle des Faschismus. Wie will der Kapitalismus die Krise
tiberwinden? In: Der Klassenkampf 5. 1931. 161-164. o.; Névtelen szerzd: Hitlers ,,Arbeiterpartei” -
die Avantgarde des Trustkapitals, uo. 6. 1932. 212-217. o. stb.

49. vo. pl. Alexander Schifrin: Gegenrevolution in Europa, In: Die Gesellschaft 8. 1. 1931.1-21. o.;
kiilondsen 4. f.

50. Theodor Geiger: Panik im Mittelstand, In: Die Arbeit 7. 1930. 637-653. o., kiilonésen 643-653.0.
51. Hendrik de Man: Sozialismus und Nationalfascismus. Potsdam 1931. 10. o.

52.vo6. vo. 12. ff.

53.uo. 15. ff.

54. v6. uo. 22-32. o.

55.v0. vo. 43-46. o.

56.u0. 44. o.

57.vo. 50. ff.

58.uo. 58. f.

59. Franz Borkenau: Zur Soziologie des Faschismus. 1933., In: Nolte: Theorien ... 156-181. o., v0.
166.; 159; és 6. o.

60. uo. 159. ff.

61.uo. 164. o.

62. uo. 167. o.

63. uo. 162. f.

64.uo. 165. o.

65. uo. 168. o.

66. vO. uo. 172. 0., idézetek: 172. és 177. o.

67. uo. 178. f.

68. uo.

69. uo. 172. o.

70. vo. 178. o.

71.vo0. 167. 1.

72. Arthur Rosenberg: Der Faschismus als Massenbewegung, 1934. in: Abendroth (Hrsg): Faschismus
und Kapitalismus 75-141. o. Rosenberg Borkenauhoz hasonléan hosszabb KPD tagsag utan tér vissza
a szocialdemokracidhoz 1927-ben, miutdn 1921-ben els6k kdzott fejti ki a szocidlfasizmus-tézist.

73. ud. uo. 78-86. 0. Borkenau mar korabban biralja az itt kifejtett allaspontot, amely a fasizmust a
monopolkapitalizmus allamforméajanak tiinteti fol. V6.: Borkenau: i.m. 172. o.

74. Rosenberg i.m. idézetek 86. és 87. o.

75.v6. uo. 89-93. o.

166



76. vo. uo. 107. o.

77.v06.u0. 112., 94., 99., oldalakat, idézet: 114. o.

78.v0o.uo. 114., 129.f., 136., 139.1f., idézet: 141. o.

79.v6. vo. 127; 133. o.

80. v6. uo. pl. 129. o.

80.b. Rudolf Hilferding: Zwischen den Entscheidungen. In: Die Gesellschaft, Januar 1933. idézi: F.
Neumann: Behemoth 1977. 58. o.

81. Otto Bauer: Der Faschismus, In: Abendroth (Hrsg): Faschismus und Kapitalismus, 166. f.

82. vo. pl. F. Borkenau: The Totalitarian Enemy; Az értelmezések eme vonulata a késébbiek folyaman
teljesen feloldodik a totalitarizmus-elméletben.

83. A. Tasca: Nascita ...; itt az utolso fejezet némileg roviditett németnyelvii valtozatat hasznaltuk; In:
Abendroth (Hrsg): Faschismus und Kapitalizmus, 161-186. o. Tasca konyvében Heller nézeteihez igen
kozelallo gondolatokat fejt ki. A fasizmust lényegében totalitarius diktaturanak tartja, amely
végsdsoron felszamolja az emberi személyiséget annak nembeli tevékenységeivel egyiitt.

84. Tasca: i.m. 170. o.

85. uo.

86. vo. uo. 170-177. o.

87.v06. uo. 179. és 183. o.

88. vo. uo. 181. ff.

89. vo. uo. 185.0.

90. vo. R. Hilferding: Das historische Problem, 1936 (?); In: Zeitschrift fiir Politik 1. 1954. 293-324.
0.; kiilonosen: 296. f. ¢és 315. f.; A megel6z6 periddusbdl lasd: Karl Kautsky: Sozialdemokratie und
Bolschewismus; In: Die Gesellschaft 8. 1. 1931. 54-71. o.

91. O. Bauer: i.m. 152. o.

92. v0. uo. 162.; 163; 165. o.

93. v0. uo. 143, 146., 149. o., idézet: 160. o.

94. v6. vo. 145. o.

95. v6. uo. 153. ff.

96. uvo. 155. o.

97. vo. 159. és 157. o.

98. vo. 160. ff.

99. vo. 162. o.

100. v6. R. Lowenthal (Paul Sering alnéven): Der Faschismus; In: Zeitschrift fiir Sozialismus 1935.
765-787. 0. és 839-856. 0. u6: Der Faschismus als Revolte gegen Europa; In: Nolte: Theorien ... 417-
425. o.

101. E. Fraenkel: Der Doppelstaat, Kdln 1974. v6. 13. és 100. o.

102. v6. uo. 218. ff.

103. v6. vo. 133. o.

104. v6. vo. 120. o.

105. E. Nolte: Vierzig Jahre Theorien ... 63. f. és R. Saage: Faschismustheorien. Eine Einfiihrung; 66. o.
106. Franz Neumann: Behemoth, Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944; vo. 25-31. o.
107. v6. vo. 231-267. o.

108. vo. 253. o.

109. v6. uo. 32-36. o., foleg 32. és 34. o.

110. v6. uo. 36-58. o.; kiilondsen (a kijelentések sorrendjében): 49., 50., 44., 53., 51., 40. f.

111. v6. vo. 37. ft,,

112.,vo. 331. o.

113. vo. 40. o.

114. vo. 331. o.; vesd még Ossze pl: 331-334. o.

115. vo. 313. o.; lasd még: 308, 311-313. o.

116. uo. 55-58. és 60. f.

117. 1asd vo. 250. ff. és 136. ff.

118. vo. 60. f.

119. v6. vo. 111. és 113.

120. vO. uo. 422.; 425-463., kiilonosen 460. o., valamint 554., 556. o.
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121. v6. uo. 544., 459.1.

122. v6. vo. 414.f., 421.f. és 313. o.

123. vO. vo. 312; 346-347. o., idézet: 278. o.

124. uo. 323. o.

125. vo. 326. o.

126. vo. uo. 313-347. o. kiilondsen: 318.11., 321.; 327.1f.; 336. valamint 633-644. o.
127.vo. 353. o.; lasd még: 348. és 352. o.

128. v6. uo. 354., 357. 1., 360., 544., 659. f.

129. v6. vo. 556., 534., idézet: 536. o.

130. vo. idézetek sorrendben: 537., 541., 540., 543. o.

131. vo. idézetek: 544. és 556. o.

132.uo. 554. o.

133. Neumann: Ansédtze zur Untersuchung politischer Macht. 1950.; In: Demokratischer und
autoritdrer Staat, 93. f.

134. u6. Behemoth. 267. o.

1. 3.

1. Példaul Otto Strasser Fekete Frontja

2. v.0. a Gegen den Strom ¢€s az Internationaler Klassenkampf. c. folydiratok 1929-1933. évfolyamait.
3. lasd: Karl Marx: Der 28. Brumaier des Luis Bonaparte; Friederich Engels: Einleitung (zu K. Marx:
Biirgerkrieg in Frankreich), magyarul K. Marx: Luis Bonaparte Brumaira tizennyolcadikaja; F.
Engels: Bevezetés a ,,Polgarhaboru Franciaorszagban 1891-es kiadasdhoz. In. Marx-Engels Valogatott
mivei; Bpest 1975. 1. kot. 405-485. ill. 3.kot. 7-17. o.

4. A. Thalheimer: Uber den Faschismus; In: Gegen den Strom 3./1930. ujabban: In: W. Abendroth
(Hrsg): Faschismus und Kapitalismus 19-39. 0. Mi ezutobbi szoveget hasznaltuk.

5. Thalheimer i.m.19. o.

6. v.0. uo. 20-22. o.

7.u0. 26; 27.0.

8. uo.

9.vo. 28., 31. 0.

10. vo. 31. o.

11. vo. 28. o.

12. v6. vo. 28. f.

13. vo. vo. 20. o., idézet a 30. odalon

14. vo. 20. o.

15. v.6. vo. 22. és 23. o.

16. vo. 25.
17. vo. 24.
18. vo. 31.
19. vo. 33.
20. uvo. 35.
21.uvo. 34.
22. vo. 38.
23. uvo. 29. o.

24. vo. Fricz Tamas: Egy Marx-tanulmany tévedése. Marx politikaelméleti nézeteinek biralata a
Bonapartizmus-tanulmany alapjan; In: Valosag 1989/9. 41-47. o.

25. Trockij elméleti és kritikai munkassaganak feldolgozasahoz Németorszagrol szolo irasainak 1971-
es kiadasat hasznaltuk. Leo Trotzki: Schriften iiber Deutschland, Band I-II. (Gesammelte Werke 1-2.)
Frankfurt a. M. 1971. (Hrsg: Helmuth Dahmer); idézet: 426. o.

26.1i.m. 476. f.

27.vo. 677. 0.

28. v6. V. L. Lenin: Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6 foka. In: Lenin Valogatott Miivei.
Budapest 1973. 437-531. o., kiilondsen 530. o.
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29. Trockij i.m. 474. o.

30. uo. 681. o.

31. uvo. 735. o.

32.uo0. 678. 0.

33. uo. 422. 0.

34.uvo. 426. f.

35.v08. uo. 679. f. és 424. o.

36. uo. 682. o.

37.u0.735. o.

38. uo. 358. 0. vesd még Gssze 356. ff.

39. vo. 575. 1.

40. vo.uo. 571. ff.

41. vo. 571. Trockij ugyanigy vélekedik a tobbi fasiszta vezérrél is. Mussolinit 1ényegesebb
tehetségesebbnek tartja Hitlernél: ,,Mussolini kezdettdl fogva tudatosabb volt tarsadalmi anyagat
illetéen, mint Hitler, akihez kdzelebb all Metternich rendérmiszticizmusa, mint Macchiavelli politikai
algebraja. Mussolini szellemileg vakmerébb és cinikusabb.” 573. f.

42. idézet uo. 577. f., vesd még 6ssze 574. o.

43. uvo. 346. f.

44. vo. 348. o.

45. v6. vo. 347., 441., idézet 681. o.

46. vo. 578. o.

47.v6.uo. 574. és 579. o.

48. uo. 682. o.

49. vo.

50. uo. 579. f.

51. vo. De Felice: Interpretationan ... 66. o.

52.v06.Trockij: i.m. 427. és 79. o.

53. uo. 683. o.

53.b. v8. uo. 576. o.

54.uo. 574. és 575. o.

55.uo. 578. o.

56. Bloch eszmei hatdsanak kulcsa nem utolsé sorban filozéfiai gondolatainak szinte koltdi, nagy
érzelmi toltetet hordozo nyelvi megfogalmazasban rejlik.

57. A két kifejezés — Gleichzeitigkeit: egy- vagy azonos-(értsd: jelen)idejiiség és az
Ungleichzeitigkeit: nemazonos, nemjelen (értsd: mult-) idejliség — magyar megfeleléi nem adjak
vissza azok gondolati tartalmat, ezért a filozofiai szakirodalomban és szakforditasban szokasos modon
a magyar szovegben a német kifejezéseket fogjuk hasznalni és tartalmukat a tovabbiakban tudottnak
vessziik. A német helyesiras szabalyainak megfelelden a fonévi alakokat nagy, a melléknévi formakat
kis kezddbetiivel irjuk. Ernst Bloch gondolati rendszeréhez vesd Ossze ud: Erbschaft dieser Zeit,
Frankfurt a. M. 1962. 104-162. o., kiilonésen 111. ff.

58. E. Bloch. i.m. 116. f.

59.uo0. 113.¢és 114. o.

60.uo. 104. és 111. o.

61. vo. uo. a kijelentések sorrendjében 106., 117., 111., 106. o.

61.b. v6. uo. 161. o.

62. vo. uo. 126-159., 66., 115. o. idézet: 109. o.

63. uo. idézetek sorrendben 16., 110. f.

64.uo. 116., 161. f.

65. vo. uo. 16. és 66. o.

66. Joggal vethetd fel a kérdés, miért nem ott targyaltuk a Lukacs-féle értelmezést, ahova voltaképpen
tartozik, a KOMINTERN-rdl sz6l6 fejezetben. Abban a fejezetben a kommunista fasizmus-értelmezés
fovonalara koncentraltunk, Lukacs pedig megitélésiink szerint nem tartozik ehhez a fovonulathoz. Lukacs
— olykor torekvései ellenére — mindenkor egyfajta szélhelyzetet foglal el a mozgalmon belill. Elméleti
tevékenysége — fasizmusértelmezése is — nemegy elvtarsaban heves ellenkezést valtott ki és sohasem
emelkedett a hivatalos allaspont rangjara. Ezért helyesebbnek lattuk ebben a fejezetben szdlni rdla.
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67. Lukacs e gondolkodoi periodusaval részletesen foglalkozik Sziklai Laszl6: Lukacs és a fasizmus
kora, Bpest 1981. c. informaciokban gazdag, de eufémizal6 tanulmanya. Vesd 6ssze kiilonésen 8-36. o.
68. Lukacs fasizmusértelmezésének bemutatdsihoz Az ész tronfosztasa 1965. évi 3. kiadasat
hasznaltuk.

69. Lukécs i.m. 18. o.

70. vo. uo. 3-26.; 0.

71. vo. 27. o.

72.v6.uo. 27-31. o.

73.v6. uo. 31-37. o.

74. v6.10.38-42. 0.

75. 0. 44. o.

76. uvo. 48. o.

77.v0. vo. 48. ff.

78. vo. uo. 50-58. o.

79. vo. 60. o.

80. vo. uo. 59-66. o.

81. vO. uo. 583. és 587. oldalak.

82.v6. uo. 661. f.

83. Csupan tajékoztatd jelleggel emlitiink néhany idevagé munkat. Th.Geiger: Die soziale Schichtung
des deutschen Volkes; E. Lederer-J. Marschak: Der neue Mittelstand, in: udk: Grundrif} der
Sozialokonomik IX./1. Tiibinger 1962.; Karl Bolte: Die Angestelltenfrage, in: H. Bayer: (Hrsg),Der
Angestellte zwiscchen Arbeiterschaft und Management, Berlin-West 1961; Ralf Dahrendorf: Auf dem
Weg zur Dienstklassengesellschaft, in: ué: Konflikt und Freiheit, Miinchen 1972.

84. Ezt a viziot abrazolja Fritz Lang Moloch c. 1922-ben késziilt, mindmaig igen hatasos filmalkotédsa
85. vO. Giuseppe Bottai: Esperienza Corporativa 1929-1935. Firenze 1935. Nino Valeri: (szerk.)
Antologia della rivolizione liberale. Torino 1946. 417-422. o.

86. James Burnham: The managerial revolution, New York 1941. 77- 95. o.

87. Burnham i.m. 71. ff.

88.uo. 185. ff.

89. v6. uo. 152-171. o.

90. v6. uo. 152. ff.

91. v6. vo. 172. ff.

93. v&. vo. 200. f.

94. Max Horkheimer: Die Juden und Europa,in: Gesammelte Schriften Bd. 4. idézet: 308. {.; a szoveg
eredetije in: Zeitschrift fiir Sozialforschung 8. 1939/40. 115-137. o.

95. Horkheimer az autoriter és totalitarius jelzOket rokonértelmiiként hasznalja, eltéréen a
megszokottél nem tesz semmiféle kiilonbséget tartalmuk kozott. A Sombarttol kdlesonzott ,kései
kapitalizmus™-kifejezés a liberalizmus valsagat és a totalitarius allamba vald atmenetet irja kortil.

96. Horkheimer i.m. 323. o., vesd még Gssze uo. 327. o. valamint ué: Autoritdrer Staat, in: Ges.
Schriften Bd. 5. 313. o.

97. 0. 299. o.

98. uo. 293-298. o. valamint Die Juden ... 308-313. o.

99. u6: Autoritaerer Staat 94. ff. és 300. f.

100. v6. vo. 30L. f. és Die Juden ... 313. o.

101. Die Juden ... 319. ff.

102. vo. 321. f.

102.b. Autoritaerer Staat 311. o.

103. v6. Die Juden ... 308. o.

104. példaul Tarr Zoltan: A frankfurti iskola ... 82. o.

105. Szojaték a Sozialforschung és Sozialfalschung kifejezésekkel, idézi Tarr Z. i.m. 205. o.

106. Horkheimer: Die Juden ... 325. o., u6: Forschungsprojekt {iber den Antisemitisnus (1941) in: Ges.
Schriften Bd. 4. 373-411. o., vesd dssze: 406. f. és 384-394. o., u6 :Der soziologische Hintergrund des
psychoanalytischen Forschungsansatzes (1944) in: Ges. Schriften Bd. 5. 364-372. o.

107. v6. Horkheimer: Autoritit und Familie (1936), u6: Die Psychologie des Nazitums (1943) és
Elemente des Antisemitismus (1944), Horkheimer munkassaga nem képviseli kizarélagosan a
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Frankfurti Iskola egészét. Emlitést érdemelne egyebek kozott Marcuse, aki Lukacshoz hasonldan a
liberalizmus ¢€s racionalizmus felbomlasi folyamatat boncolgatja. V6. H. Marcuse: Der Kampf gegen
den Liberalismus in der totalitdren Staatsauffassung.

108. Erich Fromm: Arbeiter und Angestellte...

109. Fromm: i.m. 248-252.

110. vo. W. Reich: Dialaktischer Materialismus und Psychoanalyse; Reich palyaivérdl igen tomor de
informativ vazlatot nytjt Erés Ferenc: Pszichoanilizis, freudizmus, freudomarxizmus c. munkaja 120-
184. o.

111. W. Reich: Massenpsychologie des Faschismus 42. o.

112. A SEXPOL-mozgalomrdl lasd Erés F. : i.m. 158-164. o.

113. Reich sok kiadast és tobb atdolgozast megért konyvének az elsdvel teljesen megegyezd masodik
kiadasat hasznaltuk.

114. Reich i.m. 16. és 31. ff.

115. vo. 58. 0., vd. még 57-61. o. Bar Reich tiltott irodalomnak szamitott a keleti tomb orszagaiban,
gondolatait ezért buzgon plagizaltak. Lasd: Dusan Hamsik: A Kozépszeriiség géniusza Bp. 1968.

116. vo. Reich i.m. 17., 25., 103. o., idézet a 25. oldalon

117.v6.vo. 17., 60., 71., 82. o.

118. vo. 72. ff.

119. vo. 50. 0., vo. még 85. o.

120. v6. vo. 51. ft,, 86., 170., 202-219., 223. o.

121. v6. vo. 53., 86., 89.,92. f.,, 193., 225. f.

122. v6. vo. 53.,97.1,, 133., 147. ff., 158. {f,,

122.b. v6. vo. 82., 174. o.

123. W. Reich: The mass psychology of fascism, New York 1970. El6sz6 XXII. o.

124. A két szerz6 €s két munka kozott a részleges divergenciak ellenére jol kimutathaté kdlcsdnhatas
all fenn. Adorno ¢s munkatarsai tagadhatatlanul sokat meritettek Reich munkajabol, masrészt maguk
is hozzéjarultak Reich fogalomrendszerének tisztulasdhoz.

125. A kommunista politika fintora, hogy Reich partbeli elvatsai legkevésbé sem kértek fasizmus-
szemléletiik pszichoanalitikus megerdsitésébol. A szerzot konyvéért a Német Kommunista Part még a
megjelenés évében kizarassal jutalmazta.

126. Reich: Massenpsychologie ... 195. o.

127. vo. S. Freud: Totem und Tabu. Frankfurt a. M. 1984., Hermann Imre: Az ember 6si dsztonei. Bp.
1984.

128. A kérdésnek igen széles nemzetk6zi irodalma van mind az etnoldgia mind a pszichoanalizis
tertiletén. Itt elengenddnek tartjuk kiemelni a magyar Roheim Géza idevagd munkassagat: vo. ud.
Primitiv kultardk pszichoanalitikus vizsgalata. Tanulmanyok Bp. 1984. Kiilondsen az azonos cimil
tanulmanyt a kotet 278-613. oldalain.

129. vo. Reich i.m.174. o. valamint Polanyi Karoly: A fasizmus lényege in: ud: Fasizmus, demokréacia,
ipari tarsadalom 295-337.0. Kiilonosen 295-299. o.

1. 4.

1. V6. A. Kuhn: Das faschistische Herrschaftssystem 21. f.; W. Wippermann: Zur Analyse des
Faschismus 137. ff.

2. A Goedel, német matematikusrol elnevezett rendszerelméleti tétel azt mondja ki, hogy minden
vonatkoztatasi rendszerben konstrualhaté olyan kérdés, ami csak a rendszeren kiviilesd mozzantatok
bevonasaval valaszolhatéo meg.
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I11. fejezet

1. 1.

1. v6. W. Wippermann: Faschismustheorien... 1989. 51. ff.

2. Az egyik legismertebb német szerz6 a témaban Helga Grebing: Konservativismus — Eine deutsche
Bilanz, Miinchen 1971. A konzervativ fasizmusértelmezésekrdl altalaban: De Felice: Deutungen ...

¢és E. Nolte: Theorien ..., a német szerzokrdl kozol jol rendszerezett, de feliiletes ismertetést W. Ender:
Konservative und rechtsliberale Deuter ...

3. Ismerteti Nolte: Theorien ... 27. f. és 44. {.

4. vo. H. Moller: Katholische Kirche und Nationalsozialismus 40. ff.

5. Nolte i.m. 59.f. Eredetileg Acta Apostolicae Sedis, Au. et vol. XXIX. 149. o.

6. Vilagtorténelmi enciklopédia 2. kot. 1982. Bpest 1043. o.

6.b. Luigi Sturzo: Italien und der Faschismus. Koln 1926.

6.c. vo.im. 71. o.

6.d. vo. 114. o.

6.e. vO. uo. 219. ff. és 233. ff.

6.f. v6. 220. és 235. o.

6.g. v6. uo. 207.-230. o.

7. J. Maritain: Christlicher Humanismus, Heidelberg 1950. Eredetileg: Problemas espirituales y
temporales de una nuever cristiandad. Az el6adassorozat Santander 1934-es nyari egyetemén hangzott
el, majd két évvel késébb jelent meg konyv-alakban franciaul.

8. Maritain i.m. 112-120. o.

9.uo. 121. ff.

10. vo. 124. o.

11. vo. 217. o.

12. v6. vo. 217-220. o.

12.b. Arthur Moeller van den Bruck: Das dritte Reich, Berlin 1923., H.Grimm: Volk ohne Raum I-II.
Miinchen 1926., E. Jiinger: Die totale Mobilmachung, in: ué. (kiadoként) Krieg und Krieger, Berlin
1930., H. Freyer: Revolition von rechts, Jena 1931., O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes,
Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte I-1I. Wien-Miinchen 1918. ill. 1922. Ludwig Klages:
Der Geist als Widersacher der Seele I-1I-111. Leipzig 1929. Ernst Forsthoff: Der totale Staat. Hamburg
1933., C. Schmitt: Positionen und Begriffe gegen Genf-Weimar-Versailles 1923-1939., Hamburg
1940.

13. Erich Voegelin: Die politischen Religionen. 9. o.

14. Voegelin i.m. 50. o.

15. vo. 56. f.

16. Helmuth Plessner: Das Schicksaal des deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche,
Zirich- Leipzig 1935. Kés6bb mas cimen: Die verspitete Nation — szamos kiadasban, 1959-ben egy
fejezettel kiegészitve. Itt az 1982. évi Gesamtschriften VI. 11-223. o. szdveget hasznaltuk, Idézet 16.1.

16.b. Plessner i.m. 17. o.

17. vo. 214. o.

18. v6. uo. 135-145. o.

19. v.6. vo. 196. f.

20. v.6. uo. 101. ff.

21.v0. uo. 58. ff. és 48. ff.

22.uo0.21. 0.

23. v0. uo. 56. f.

24. v6. uo. 40. o.

25. Nem alaptalanul veti Marcuse Plessner szemére, hogy 1ényegében nincs allaspontja.

26. Plessner i.m. 16. o.

27. A kisebb tanulmanyok koziil lasd: Die Kirche und die Action Francaise, Eine prinzipielle
Darstellung. In.: Flugblétter katholischer Erneuerung 19. 1927., Der Bolschewismus. Einfiihrung in
Geschichte und Lehre. Freiburg 1931. Charles Maurras In: Der Gral 20/1925-1926., Liberale Viter —
antiliberale S6hne, In: Germania 32., Ein Traum vom Dritten Reich, In: Hochland 1/1924-1925.
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28. ud. Der integrale Nationalismus in Frankreich. 15. o., v6. uo. 270. o.

29. uvo. 62. és 82. 0.

30. vo. 121. o.

31.vo. 120., 126., 131. o.

32. v6. ué. Um des Reiches Zukunft. 7-50. o.

33. wo. 55-72. o.

34.vo. 27. ff.

35.uvo. 197. o.

36. uo. 91. o.

37.u0.91. 1.

38. uo. 199. f.

39.vo. 201. ff.

40. u6. Bolschewismus als Weltgefahr 18. ff.

41. uo.

42.u0. 44-47. o.

43. vo. 48. f.

44.u0.79. o.

45. vo. 89. o.

46. uvo. 88. o. és Der integrale Nationalizmus 127-130. o.

47. Edgar Alexander: Der Mythus Hitler

48. Alexander i.m. 83. és 155. o.

49.u0.7. 0.

50. uo. vo. 264. ff., 354. ff., 362. ff.

51. Ernst Niekisch: Das Reich der niederen Ddmonen 271. o.

52.u6. Hitler ... 16. és Das Reich ... 264. o.

53. Das Reich ... 267. f. és 264. o.

54. vo. 268. o.

55. u6. Hitler ... 34. o.

56.uo0. 12. ff. és 26.0.

57. vo. vo. sorrendben 25., 17., 19. o.

58.u0. 7. ¢és 10. o.

59. Hermann Rauschning: Die Zeit des Deliriums, v0. 45-52. o.

60. ud. Die Revolution des Nihilismus 21-31. o. és 35. o.

61.vo. uo. 19.£., 28. o. valamint az Gjabb kutatasbol K. D. Bracher: Die deutsche Diktatur 184-209. o.
62. Rausching: Die Revolition ... 33. o.

63.u0. 41-44. és 87. o.

64. vO. uo. 95-99. o. A német ifjusagi mozgalmak ¢és a nacizmus Osszefliggésérdl lasd Harry Pross:
Vor und nach Hitler, Zur deutschen Soziapathologie, Olten-Freiburg in Breisgau 1962. 39-128. o.

65. Rauschning: Die Revolution ... 54. f. és 45. o.

66. uo. 46. o. Rauschning ezzel a kijelentésével ismét a modern totalitarizmus-kutatést elélegezi meg.
Hasonld értelemben beszél A. W. Gouldner a sztélinista elitr6l. vo. ud. Stalinismus. Eine Studie tiber
internen Kolonialismus, In: Statilinismus, Probleme der Sowjetgesellschaft zwischen Kollektivierung
und Weltkrieg. (Hrsg) v. Gerlot Erler — W. Siiss, Campus 1982. v6. 550. f.

67. Rauschning: Die Revolution... 46. f.

68. uo. 133.,48., 65. o.

69. uo. 88. o. Megkiilonbozteti a leninizmust mint szélsGséges politikai racionalizmust a
sztalinizmustol, amelyet azonban a leninizmus logikus folytatasanak tart.

70. uo. 130-135. o.

71. vo. 349. o.

72. uvo. 348. o.

73.v0. uo. 243. o.

74.v0. vo. 92. ff.

75. uo.

76. vo. 220. o.
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77.v0. 178. o.
78. uo. vo. 530. o. és 260. o.

1. 2.

1. vo. K. D. Bracher: Az ideoldgiak kora; E. Nolte: Die faschistischen Bewegungen

2.b. E. Nolte: Zur Phianomenologie des Faschismus; in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 10. évf.
1962. 384. o.

3. v6. Gino Sarocchi: Sulla politica interna; Socialismo e fascismo, Discorso pronunciato alla Camera
dei Deputati nella tornata del 31. gennaio 1921. Roma 1921. idézi De Felice i.m. 151. o.

4. A. Thilger: Piccoli borghesi al bivio; in: Tempo 7. dicembre 1919. majd ud. La crisi mondiale e
saggi critici di marxismo e socialismo, Bogogna 1921. 175-185. o.; idézi: De Felice i.m.160. o.

5. Giovanni Ansaldo: Ceti medi e operai; in: Rivoluzione liberale 1. 19. ottobre Torino 1922. 111-112.
0. idézi: De Felice uo. 161. f.

6. vo. Mario Missiroli: Il. fascismo e la crisi italiana, in: Il fascismo e i partiti italiani, Studi di scrittori
di tutti i partiti Bologna-Trieste 1921. 1-60. o.; idézi De Felice uo. 161. ff.

7. Luigi Salvatorelli: Nationalfascismo, Torino 1923. Részletek a szdovegbdl Nationalfaschismus
cimen: in: Nolte: Theorien ... 118-137. o., idézet: vo. 129. f.

8.uo0. 128.¢s 131.0.

9.uo0. 131. o.

10. vo. 134. ft.

11.uo. 132. 0.

12. vo. 136.

12.b. vo. Alberto Cappa: Due rivolizioni mancate, Dati sviluppo e schioglimento della crisi politica
italiana. Foligno 1923. és ud. (Grilding alnéven) Lagenerazione nel fascismo. Torino 1924. idézi De
Felice: Deutungen ...164. ff.

12.c. Giustino Fortunato: Dopo la guerra sovertitrice. Bari 1921. idézi: De Felice uo. 183. o.

13. v.0. Salvatorelli: Nationalfaschismus uo. 118-127. o.

14. Benedetto Croce: Antwort auf das Manifest der faschistischen Intellektuellen. in: Nolte: Theorien
... 138-140. o.

15. F.Nitti: Bolschewismus, Faschismus und Demokratie, Miinchen 1926.

16. Nitti i. m. 11. o. és 21. ff.

17. vo. 25. o.

18. vo. 28., 37. o.

19. vo. 36., 53. o.

20.uo. 72., 80. o.

21. uo. 80., 86. o.

22.uo0.v0. 37.,39.,41., 81.,. idézet: 82. o.

23.uo. 87. o.

24. Guido Dorso: La rivolizione meridionale. Torino 1925. idézi: De Felice: Deutungen ...172-174.0.
25. v.6. W. Ender: Konservative und rechtliberale Denker ... 206-243. o. B. Seidel: Industrialismus
und Kapitalismus, E. E. Nawroth: Die Sozial-, und Wirtschaftsphilosiophie des Neoliberalismus.,
Stahlberg: Die Wiedergeburt des Liberalismus.

26. v.0. Jellinek: Die Krise des Biirgers. Ziirich 1935. 12., 19. o. valamint Mises: Liberalismus. Jena
1927. 1. ft.

27. Mises: i.m. 46. ff., 138. ff., 248. ff., ué: Die Ursachen der Wirtschaftskirse. Tiibingen 1931.,
Jellinek i.m. 18., 84., 264.,321. o.

28. Mises: Omnipotent Governement. New Larochelle 1969., 6., 235. o.; Jellinek i.m. 202. o.

29. Mises: Omnipotent Governement 206. o., v.6. uo. 32. o. valamint Jellinek i.m. 93., 107., 113., 147.
0.

30. Jellinek: i.m. 228., 26., 131., 148., 180. o.

31. v.6. Mises: Omnipotent ... 222., 184., 175. o. valamint Jellinek: i.m. 75. o.

32. Mises uo. 114., 10. o.; Jellinek uo. 69., 76-85., 129., 138., 145.; 152. o.
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33. Mises uo. 55. ff., 177. o.

34. Mises uo. 3-7. o.

35. ud. vo. 18. o.

36. Wilhelm Ropke: Der Weg des Unheils. Berlin 1931. ud. Civitas Humana. Grundlagen der
Gesellschafts- und Wirtschaftsreform. Ziirich 1944., ud.: Die deutsche Frage. Ziirich 1942., ud.
Internationale Ordnung. Ziirich 1945. ué. Freie Welt und Totalitarismus. Bremen 1957. F.A. von
Hayek: The Road to Serfdom. London Chicago 1948., u6: The cuonterrevolition of science. Glencoe,
Illinois 1952., ud. The constitution of liberty. London 1960.

36.b. Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. 2. kiad.1948. Ziirich, 48. o.

37. Ropke: vo. 14. o.

38. Ropke: vo. 19. 0., vo6. még 13-20. o.

39.ué. uo. 20-25. o.

40. vo. 32. ff.

41. uvo. 198. o.

42.10.278. 0. és ub. Die deutsche Frage (3. kiad.) Ziirich 1948. 35. o.

43. u6. Die Gesellschaftskrisis...249. o.

44. uo. 41. ff.

45. uvo. 85. o.

46. Hayek: The road to serfdom. németiil: Der Weg zur Knechtschaft. Miinchen 1971. 21., 48. o.

47. Hayek i.m. 48. f. és 56. o.

48. uvo. 50. o.

49.u0. 152. 0.

50. vo. 153. o.

51. v0. vo. sorrendben 47., 78., 239., 81., 153. o.

52. uwo. 21-27. o. Hayek a fasizmus-kommunizmus viszonyt illetben az ,eltéré célok, lényegi
azonossag” némiképp anakronisztikus allaspontjat képviseli. vo. uo. 82. o.

53.u0. 170., 204. o.

54. vo. 20. és 227. o.

55.uo0. 36. ff., 57-64., 78. ff., 151.ff., 204. ft. o.

56. uo. 244. ff.

57. uo. 247. o.

58.uo. 275., 251.0., v6. még: uo: 253. ff.

59. v.0. pl. Barrington Moore: Zur Geschichte der politischen Gewalt. Drei Studien. Frankfurt 1966.
valamint Ropke: Die deutsche Frage 36. o.

60. Ropke uo. 50. o.

61.ud. vo. 138. o.

62. Theodor Heuss: Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialimus.
Stuttgart-Berlin-Leipzig 1932. 157. o.

63. vo. 150. o.

64. uo. 163. ff.

65. Talcott Parsons: Democracy and Social Srtucture in the Pre-Nazi Germany. in: udé. Essays in
Sociological Theory. Toronto 1966. 104-123. o. és ud. Some Sociological Aspects of the Fascist
Movements. in: ud. Politics and Social Structure. New York- London 1969. 82-97. o. Mindkét
tanulmany 1942-ben latott el6szor napvilagot.

66. vo. Parsons: Democracy ...104. o.

67. vo. Parsons: Democracy ... 104., 106. o.

68. vo. uo. 116. ff., 120. o. és ud. Some Sociological Aspects. 86., 91. o.

69. u6. Demrocracy ... 116., 123. o., és Some Sociological Aspects ... 96. o.

70. ud. vo. 83. o.

71. Democracy ... 123. o.

72. Some Sociological ... 83., 95. o.

73. vo. P.F. Drucker: The future of industrial man. New York 1942. németiil: Gesellschaft am
FlieBband. Eine Anatomie der industriellen Ordnung. Diisseldort 1952. 444. ff., 461. o.

74. u6. The future ... 9., 10., 19. 0., The end of economic man. New York 1939. Itt az 1969. évi kiadast
hasznaltuk. 112., 116. ff., 127. o.

175



75. The future ... 22. o.

76. The end ... 66. 0., The future ... 208. o.

77. The end ... 81.f, 129.f, 131., 139. ff., 160. ff., 198. {f., 222. o.
78. The end ... 112., 128., 139. ff., The future ... 130. o.

79. The end...157., 245 1., The future...95., 206., 212., 276.0.

80. Theend ... 3., 11, 51., 22. ff,, 35., 40. ff., 67. f.

. 3.

1. vd. W. Wippermann: Faschismustheorien; Darmstadt 1989. 51. ff.

2.v.6. Berend T. Ivan: A modern eurdpai tarsadalom ...

3. v.6. E.Nolte: Konservativismus und Nationalsozialismus

4. Ebben az iranyban tajékozodik E. Vermeil: Doctrinaires de la revolution allemande; W. M.
McGovern: From Luther to Hitler; P. Viereck: Metapolitics: From the romantics to Hitler;

5. A tézis legismertebb és minden bizonnyal legjellegzetesebb képviseldje Friedrich Meinecke. v.0.
Die deutsche Katastrophe; Gerhard Ritter szellemi kontinuitast konstrual Macchiavelli, Mussolini €s
Hitler kozott. Szembeallitja az angol ill. nyugateurdpai ,,moralis” allamot a kozép-, és déleurdpai
macchiavellianus-lutheranus szellem{i, amoralis allammal.; v.6. G. Ritter: Machtstaat und Utopie;
Miinchen-Berlin 194. valamint u.6., Die Damonie der Macht; Betrachtungen iiber Geschichte und
Wesen des Machtproblems im politischen Denken der Neuzeit; Miinchen 1948.
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V. fejezet
V. 1

1. B. Seidel — S. Jenkner (Hrsg): Wege der Totalitarismusforschung 7. f.

2.uo0. 2. 0.

2.b. J. Petersen: Die Entstechung des Totalitarismus-Begriffs in Italien; in: M. Funke (Hrsg):
Totalitarismus 108. ff. és 117. ff.

3. Seidel-Jenkner: i.m. 8. f., Hayek: Der Weg zur Knechtschaft; Talmon: Die Urspriinge der totalitiren
Demokratie;

4. Mussolini: Opera Omnia vol. XXI. 425. o.

5. vO. G. Gentile: Manifest der faschistischen Intellektuellen ... in: Nolte: Theorien ... 117. o., u0.:
Grundlagen des Faschismus, 32., 81., 96., 208. oldalak.

6. vo. K-P. Hoepke: Die deutsche Rechte und der italienische Faschismus

7. H. Freyer: Der Staat, 20. o. és 140. ff., Ernst Jiinger: Totale Mobilmachung. in: ué. Krieg und
Krieger; C. Schmitt: Der Begriff des Politischen 11. o.; ud.: Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus; u6.: Die Wendung zum Totalen Staat; in: Positionen und Begriffe; ud. uo.
Totaler Feind, totaler Staat; ud. uo. Die Weiterentwicklung des totalen Staates 186. f.; E. Forsthoff:
Der totale Staat, 7.f., 32. f.; 38., 40. 0. J.Goebbels: Signale der neuen Zeit, 239., 279., 285.1.

8. vo. F. Nitti.: Bolschewismus, Faschismus ... 36., 53. 0.;

9. Nitti uo. 36. ff., 54., 72. ff., 81.1.

10. E. v. Beckerath: Wesen und Werden des faschistischen Staates, 24-34., 51.f,, 89.f., 143-155. o.;
udé.: Faschismus und Bolschewismus, in: ud. (Hrsg): Volk und Reich der Deutschen 3. Bd. 134-146. o.
11. M. J. Bon =zarszava Landauer-Honegger (Hrsg): Internationaler Faschismus cimi
tanulmanykotethez. 143. o., vo. még 148. f. Ujabb kiadas in: E.Nolte: Theorien ... 235-257. o.

12. v6. F. Turati: Faschismus, Sozialismus und Demokratie, in: Nolte: Theorien ... 149. ff., 155. o.,
valamint H. Heller: Europa und der Faschismus 13. ff, 38. ff., 56., 64., 73. ff., 95-100., 123.0.; F.
Neumann: Behemoth 48., 187., 218., 40.ff., 470. o.

12.b. H. Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus ..., in: W. Abendroth: Faschismus und
Kapitalismus; v6. még W. Schlangen: Totalitarismus, Probleme einer Theoriebildung, in: M.Funke
(Hrsg): Totalitarismus 52. f.

13. Max Lerner: Das Grundmuster der Diktatur, in:Seidel-Jenkner:Wege der Totalitarismusforschung,
30. ft,,

14. vo. 43. o.

15. vo. 32. o.

16. uvo. 42. o.

17. H. Kohn.: Die kommunistische und die faschistische Diktatur, in: Seidel-Jenkner: Wege ... 49. o.
18. vo. 56. ff.

19. Symposium on the totalitarian state, Proceeding of the American Philosophical Society (17th
November 1939.) Pfiladelphia 1940.

20. F. Borkenau: The totalitarian enemy, 11. o.

21. C. J. H. Hayes: Der Totalitarismus als etwas Neues ..., in: Seidel-Jenker: Wege... 86-100. 0. v.0.
89. ff.

22. uo. 92. ff.. idézet: 94. o.

23. vo. G. Leibholz: Das Phidnomen des totalitdren Staates, uo. 123-132. o. idézet: 124. o. Eredetileg
radioeldadas 1946. novemberében

24. S. Neumann: Permanent Revolution. Totalitarianism in the Age of International Civil War,
London 1942., 2 kiad. 1956. v.6. i.m. 2. kiad. X-XIV. o.

25. v.0. W. Schlangen: Totalitarismus-Probleme..., In: Funke: Totalitarismus... 52. ff.

25.b. v.0. Becskehazi A.: A vilagképpé koviilt racio ..., Horvath A.- Szakolczai A.: A part kiilonos
hatalma ..., Kiss Endre: A pozitiv politikai metafizika..., Tallar F.: Sztalinizmus és reszakralizacio...
26. H. Arendt: Elemente totaler Herrschaft. Frankfurt a. M. 1958. 7. o., v.06. uo.12. f.

27.1.m. 9-56. o., kiilonosen 16. ff., 39., 42., 52. o.

28. uo. 68-73. o.

29.uo0. 72. o.
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29.b. vo6. Stummer Andrea: A tdmeg mint 6nallo tarsadalomtudoményi probléma. In: Téjékoztato
1989. december 84-102.0., kiilondsen 91. o.

30. v6. uo. 74. ff.

31.v6. uo. 77. o.

32. uo: 63. o.

33. uo. 66. o.

33.b.uo. 79. o.

34, vo. 90-105. o., kiilonodsen 91. o.

35. v.6. K. Mannheim: Ideologie und Utopie 221-225. o. valamint ué: Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbaus. Megjegyzenddnek tartjuk, hogy Arend elemzésének mélysége nem éri el
Mannheim szintjét.

36. Arendt i.m. 95. o.

37.uo. 106. ff., 133. 1.

38. uo. 166. ff.

39. uvo. 124. o.

40. v.6. Del Noce: Totalitarismo e filosofia ..., ud. Idee per 1' interpretazione ..., németiil: Ideen zur
Interpretation ...; in: Nolte: Theorien...416-425. 0., ué. Appunti per una definizione..., ud: Il problema
dell ateismo...; Nézeteit ismerteti De Felice: Deutungen... 77-80. és 96-100. o.

41. C. J. Friedrich: The unique character of totalitarian society. in: ud. (ed) Totalitarianism.
Proceedings ... 47-60. o. németiil. Der einzigartige Charakter der totalitiren Diktatur. in: Seidel-
Jenker: Wege ... 179-195. o. kiilondsen 184. ff.

42. Friedrich-Brzezinski: Totalitire Diktatur 13-24. o. udk: Allgemeine Merkmale... in: Seidel-
Jenkner: Wege.. 600-617. o.

42.b. v.0. Brzezinski: Totalitarismus und Rationalitit. in: Seidel-Jenkner: Wege... 267-288. o.
kiilondsen 267., 273. ff., 284. f.

43. v.0. Friedrich-Brzezinski: Totalitire Diktatur. 256. o.

44. uo. 256. f.

45. Friedrich: Der enzigartige Charakter ... in: Seidel-Jenkner: Wege... 187. o.

46. v.0. W. Schlangen: Totalitarismus — Probleme ... in: Funke: Totalitarismus ... 55. ff. és ud. Die
Totalitarismus-Theorie 63. ff., 226. ff.

47. W. Eberstein: Analyse des Totalitarismus in: Seidel-Jenkner: Wege... 290. f.

48. M. Drath: Totalitarismus in der Volksdemokratie. uo. 310. ff.

49. R. C. Tucker: Auf dem Weg zu einer vergleichenden politikwissentschaftlichen Betrachtung... vo.
382. ff.

50. O. Stammer: Aspekte der Totalitarismusforschung. uo. 430. 0. vo. még 416. ff., 432. ff.

51. U. D. Adam: Anmerkungen zu methodologischen Frangen ... in: Funke: Totalitarismus ... 23. o.
52. Friedrich-Brzezinski: Die allgemeinen Merkmale... In: Seidel-Jenkner: Wege...600. ff.

53. udk. vo: Die Stufen der Entwicklung 618. ff. v6. Brzezinski: Totalitarismus und Rationalitit uo.
274. o.

54. v.6. P. Sorokin: Social and Cultural Dynamics, F. Neumann: Demokratischer und autoritérer Staat.
236. 0., B. Moore: Totatlitdre Elemente in vorindustriellen Gesellschaften.

55. Karl Popper: Der Zauber Platons 126. ff., E. Faul: Der moderne Macchiavellismus 13. ff,, J. L.
Talmon: Die Urspriinge der totatitdren Demokratie., G. Schmidt: Politik als Heilslehre. 11-40. o.

56. A. Riistow: Ortsbestimmung der Gegenwart 1.kot. 19. o.; H. Buchheim: Totalitdre Herrschaft.
kiilondsen 85. o. €s 95. o.

57. P. Ch. Ludz: Entwurf einer soziologischen Theorie 556. ff., Lasswell-Lerner: World revolutionary
elites ...

58. K. D. Bracher-W. Sauer-G. Schulz: Die nazionalsozialistische Machtergreifung, v.6. 1-20. o.
kiilonosen 5., 8. ff., 12. o. Bracher: Die deutsche Diktatur. 533. o.

59. Bracher: Zeitgeschichtliche Kontroversen ...52. ff.

60. N. Kogan: Fascism as an political system. in: Woolf: The nature of fascism 11. o.

61. R. Kiihnl: Zur politischen Funktion der Totalitarismustheorien. in: Greiffenhagen-Kiihnl-Miiller:
Totalitarismus ... 7-21. o., Greiffenhagen: Der Totaliatrismusbegriff ... vo. 23. ff., H. Grebing:
Linksradikalismus gleich Rechtsradikalismus ..., kiillondsen 63. ff.
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62. E. Nolte: Epoche des Faschismus — Sinn und Konsequenzen eines Begriffs. in: ué: Marxismus,
Faschismus, Kalter Krieg 194. o.

63. v.6. K.Sontheimer: Gefahr von rechts — Gefahr von links ... in: G.Ritter: Der Uberdruss an der
Demokratie ... 9-42. o. G. Ritter: Der Antiparlamentarismus und Antipluralismus ... u0.43-91. o.

64. A konferencia anyaga megjelent: Totalitarismus und Faschismus Kollokvium im Institut fiir
Zeitgeschichte...

65. uvo. 29. o.

66. De Felice: Deutungen... 80. o.

67. P. Ch. Ludz: Entwurf einer soziologischen Theorie...

V. 2.

1. v6. Hernadi Miklés: Fenomenoldgiai torekvések a szociologidban in: ud: A fenomenologia a
tarsadalomtudoményban ... 9-42. o.

2. E. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche 43-47. o., v6. ud: Theorien iiber den Faschismus,
Bevezet6 tanulmany 15-75.0.

3. vO: u6: Der Faschismus in seiner Epoche 32. ff., 42. ff. Nem nehéz felismerni, hogy ezzel a
tarsadalomtudomanyok egyik altalanos problémajat szolitja meg.

4.1im. 33. o.

5.uo0. 28. 0.

6.uo0. 51. o.

7.v0.u0.27.1.29.,49., 51. o.

8. 0. 23-28. o. kiilondsen 26. f.

9. uo0. 49. 0. Azzal, hogy kimondva-kimondatlanul a nemzetiszocializmus €s az olasz fasizmus allnak a

vizsgalat kdzéppontjaban,- Nolte a szinfalak mogott mégiscsak visszacsempészi az idealtipust, mind
modszertani lehetdséget.

10. uvo. 48. o.

11. Nolte: Krise des liberalen Systems... 434. f., ué. Der Faschismus in seiner Epoche... 52. o.

12. Nolte: Vierzig Jahre Theorien iiber den Faschismus. in: ud: Theorien {iber den Faschismus 15-75. o.
13. v6: E Nolte: Die faschistischen Bewegungen.; H-U.Thamer-W.Wippermann: Faschistische und
neofaschistische Bewegungen, F. L. Cartsten: Der Aufstieg des Faschismus...; W.Laquere-G.L.Mosse:
Internationaler Faschismus...; W. Schieder: Faschismus als soziale Bewegung...; W. Wippermann:
Européischer Faschismus im Vergleich; Fascism and Europe — An international symposium; S.U.
Larsen: Who were the fascists? S. G. Payne: Fascism — Comparison...; Ormos M.: Nacizmus-Fasizmus
14. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche... (tovabbiakban: Epoche,) 53. o.

15. vo. 54-55. o.

16. vo. R. Kiihnl: Probleme einer Theorie {iiber den internationalen Faschismus [. Die
Faschismuskonzeption Ernst Noltes.; ud: Faschismustheorien 134. o.: J. Agnoli: Zur Faschismus-
Diskussion II. 49. o. Th: Nipperdey: Der Faschismus in seiner Epoche...

17. Nolte: Epoche, 57. o.

18. vo. 51. o.

19. v6. vo. 56.

20. uo. 520. o.

21. vb.uo. 541. o.

22. uvo. 544. Ezt a gyokereiben Sturzonal, Nittinél fellelheté allaspontot — ma, utdlag konnyii
megallapitani — a torténelmi tapasztalat egészében nem igazolta. Varhatd, hogy a kovetkezd években,
mintegy a fasizmuselméleti modernizaciévita mintdjara vita bontakozik ki arr6l, hozott-¢ a
szovjetrendszer valamilyen teriileten sikeres modernizaciot. (Megitélésiink szerint igen).

23. uo. 544. o.

24.vo. 507., 515. o.

25.vo. 51. o.

26. uo. 189., lasd a vonatkozo fejezetet 61-190. o.

27.vo0. 137. o.

28.u0. 57., 62-89., 137. és 190. o.

179



29.uo. 198., 217. ff., 237. ff., 240. ff.,

30. idézetek uo. 200. és 340. o.

31. vo. 340. o.

32.vo. 283. ff,, 291. ff., 300. ff.

33. uo.497. o.

34. vo. 354. o.

35. v0. uo. 386., 388. o.

36. v6. uo. 391. 1.

37. uo. 436. o.

38. uo. 34.0. vo. K. D. Bracher: Zeitgeschishtliche Kontroversen 13. ff.

39. uvo. 51. f.

40. vo. 53. o.

41. vo. Nolte: Die Krise des liberalen Systems...

42. ud. Der Faschismus in seiner Epoche 471. o.

43. F. Oppenheimer: Vorsicht vor den falschen Schliissen... in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(tovabbiakban: FAZ) 1986.V.14.

44. vo. Nolte: Vergangenheit, die nicht vergehen will, in: FAZ. 6. 6. 1986.

45. v6. u6. Der Faschismus in seiner Epoche... 463. o.

46. vo. J. Habermas: Entsorgung der Vergangenheit, in: Die Zeit. 1985.V.17., v6. még FAZ. 11. 7.
1986.

47. vo. Nolte: Der europédische Biirgerkrieg 1917-1945, kiilonosen 211., 460., 517., 545-548. o., ud:
Festschrift zu Joachim Fests 60. Geburtstag, i8. 7. FAZ. 2987. o., Joachim Fest cikke a FAZ 29. 8.
1986. szamaban

48. v6. FAZ 23. 8. 1986.

49. Konrad Adam cikkei in: FAZ 13.¢és 5.5.1987.

50. vo. Joseph Rovau cikkét in: FAZ 3. 3. 1988.

51. Nolte: Das Vergehen der Vergangenheit

52. A vita anyagainak 6sszefoglalasa és feldolgozasa a kdzelmultban kezdddott meg, — mindenesetre
tovabbra is a politikai és moralis szempontok dominanciajaval. vo. R. Kiihnl: Vergangenheit, die nicht
vergeht; H. Senff: Kein Abschied von Hitler;

53. Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. 507. o. ill. a fejezethez tartoz6 149. sz. jegyzet a 615.
oldalon

54. lasd: jelen munka totalitarizmus-elméleteket targyald fejezetében az A. Del Noce-re
vonatkozodakat. v0. uo. 40. sz. jegyzet.

55. Hitlers Tischgespréche ..., Hitlers zweites Buch, Hitlers politisches Testament.

56. vo. Nolte: Epoche... 183., 370., 541. o.

V. 3.

1. vo. Ortega y Gasset: La rebelion de las masas, magyarul: A tomegek lazadasa

2. L. Salvatorelli: Nationalfascismo,

3. vo. K. Bolte: Die Angestelletnfrage

4. vo. Th. Geiger: Die soziale Schichtung des deutschen Volkes kiilonosen 95. ff., D. Lockwood:
Soziale Integration und Systemintegration

5. vo. R. Dahrendorf: Auf dem Weg zur Dienstklassengesellschaft

6. P. Togliatti. Eldadasok a fasizmusrol. 17., 35., 37. o.; Gramsci: Zu Politik, Geschichte und Kultur
153. ff; A. Rosenberg: Der Faschismus als Massenbewegung

7. G. Bottai: Esperienze corporativa

8. E. Bloch: Die Erbschaft dieser Zeit

9. F. Borkenau: Zur Soziologie des Faschismus, kiillonésen 167., 170; 177. o.

10. H-U. Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte 12. ff., Poczik Sz.: Modszerek és elméletek
a moderniziciokutatasban 1-9. o.

11. P. Waterman: Az Afrika-tanulméanyok radikalizmusa: Samir Amin: A vildgméreti felhalmozas;

12. A. Gerschenkorn: Gazdasagi elmaradottsag...
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13. Almasi M., Feltamad-e a nagy elmélet?

14. W. Zapf: Theorien des sozialen Wandels. 11-31. o.

15. R. Bendix: Modernisierung in internationaler Perspektive, in: Zapf: Theorien... 507. o.

16. A. Gerschenkorn: i.m: 37. f.

17. uvo. 100-116. o., idézet: 67. o.

17.b. B. Moore: Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie

18. G. A. Almond: Politische Systeme und politischer Wandel, in: Zapf: Theorien...214. ff, D. Riische-
eyer: Partielle Modernisierung, in: Zapf i.m. 386. ff., Sh. N. Eisenstadt: Sozialer Wandel..., in: Zapf:
i.m. 80. o.

19. D. E. Apter: The politics of modernisation 403. ff., C. E. Black: The dynamics of modernisation;
A. F. K. Organski: The stages of political development

20. W. Schieder: Faschismus, in: Kernig: Sowjetsystem... Bd. II. 454. o.

21. Organski: Fascism and modernisation

22.v06. S. J. Woolf: Did a fascist economic system exist?

23. R. Sarti: Fascist Modernisation in Italy 1043. o.; E. R.Tannenbaum: The goals of the italian
fascism 1183. o.

24. Tannenbaum: i.m: 1204. o.

25.v.06. J. Gregor: Fascism and modernisation, kiilonosen 378. f.

26. Vajda Mihaly: A fasiszta diktatura funkcioja 544. o.

27. R. Koehl: The feudal aspects... 932. o., H. A. Turner: Faschismus und Kapitalismus... 180 .f., W.
Sauer: National socialism: Totalitarianism or ... 422. 0., R. Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie
in Deutschland

28. H. A. Turner: i.m. 179. o.

29. T. W. Mason: The primacy of politics 168.ff., Vajda M. A fasiszta diktatura 548. o.

30. Turner i.m. 161.0., v.6. még: uvo. 163.f., 179.; R. Koehl: i.m. 928. ff., Sauer i.m. 427. ff., Mason
im. 170. o.

31. Koehl i.m. 926. ff.

32. Mason i.m. 293. f., Sauer i.m. 428. 0., D. Schoenbaum: Die braune Revolution 350. o.

33. Turner. i.m. 165. f.

34, Mason: i.m. 194. o., Koehl. i.m. 932. o.,

35. Vajda: i.m. 571. o.

36. Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie... 432. ff.

37. K. D. Bracher: Die deutsche Diktatur 364. o.

38. Bracher i.m. 359-369. o.

38.b. vO. M. Rank: Antimodernismus im NS-Staat.

38.c. vO. H. D. Schéfer: Das gespaltene BewuBtsein 146-208. o. D. Peukert: Volksgenossen...

39. A. S. Milward: French labour... 350. o.

40. Matzerath-Volkmann: Modernisierungstheorie und Nationalsozialismus 114, ff.

41. Sauer i.m. 421. ff., A.Cassels: Janus... 183. ff., ud. Fascism 348. o.

42.vo. Poczik: Modszerek és elméletek...

43, Cassels: Fascism 342. o., Turner: i.m. 178. o.
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V. fejezet

1. Allaspontunk részletesebb kifejtéséhez vo: T. Parsons: Das Problem des Strukturwandels... in: Zapf:
Theorien...35-54. o. Sh. N. Eisenstadt: Sozialer Wandel..., uo. 75-91. o. G.C. Homans:
Funktionalismus, Verhaltestheorie..., uo. 95-107. o., D. Lockwood: Soziale Integration... uo. 124-137.
0. M. L. Cadwallader: Die kybernetische Analyse..., uo. 141-146. o. R. Bendix: Die vergleichende
Analyse... uo. 177-187. o.

2. v.6. V. Valentin: Geschichte der Deutschen... 688. o., F. Meinecke: Die deutsche Katastrophe, 89.
0., J. Fest. Hitler 18. o.

3. vO. E. Gibbels: Hitlers Parkinson-Krankheit; A.v. Braunmiihl: war Hitler krank?; W. Michalka:
Hitler im Spiegel der Psychohistorie;

4. vo. J. Fest: Das Gesicht des Dritten Reiches

5. vo. K. Mannheim: Ideologie und Utopie;

6. D. Lerner: The nazi elite...

7. 1idézi Nolte: Die herrschenden Klassen und der Faschismus...

8. A szovetség problémajahoz: H. Mommsen: Zur Verschrankung..., 67. f., H-A. Winkler:
Mittelstand, Demokratie... 180. o. D. Stegmann: Zum Verhiltnis... 440. o.; M. Broszat: Der Staat
Hitlers; A. Schweitzer: Big Business...; A. Tasca: Glauben, Gehorchen...

9. Az elitek egymashoz valo viszonyanak problémajahoz: F. Neumann: Behemoth; K. D. Bracher-
Sauer-Schulz: Die nationalsozialistische Machtegreifung...; D. Schoenbaum: Die braune Revolution
151. 0. Wippermann -Thamer: i.m. 377. o.; Broszat: i.m. 377. o.

10. Bracher-Sauer-Schulz: i.m: 9. ff.
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VI. 2.
A FELHASZNALT IRODALOM JEGYZEKE
Adam, Uwe, Dietrich: Anmerkungen zu methodologischen Fragen in den Sozialwissentschaften.
Beispiel: Faschismus und Totalitarismus. in: Funke: Totalitarismus... 13-48. o.

Abendroth, Wolfgang (Hrsg): Faschismus und Kapitalismus. Theorien iiber die sozialen Urspriinge
und Funktion des Faschismus. Frankfurt a.M. 1972.

Almési Miklés: Feltamad-e a nagy elmélet? in: Vilagossag 1984. 10. sz.
Almond, Gabriel A.: Politische Systeme und politischer Wandel, in: Zapf: Theorien... 211-227. o.

Agnoli, Johanne: Zur Faschismus-Diskussion II. in: Berliner Zeitschrift fiir Politologie 9. 1968. 32-
49.0.

Alexander, Edgar: Der Mythus Hitler. Ziirich 1937.

Amin, Samir: A vilagméreti felhalmozas. Bevezetés; in: Fejlédéstanulmanyok 1. Kritikai elméletek.
241-291.0.

Apter, D. E. : The Politics of modernisation. Chicago-London 1965.

Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarism, New York 1951.Bgvitett kiadas: London 1961. és 1966.
németiil: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt a.M. 1958. majd Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft. Teil 3. Totale Herrschaft. Frankfurt a.M.1975.

Backes, Uwe-Jesse, Eckhard-Zitelmann, Rainer: Die Schatten der Vergangenheit. Impulse zur
Historisierung des Nationalsozialismus. Frankfurt a. M. 1990.

Bauer, Otto: Der Faschismus. Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der
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tanulmanyt publikalt, széles érdeklddési kire atfogia a filozofia, a torténelem, a
politikatudomany, a szociolégia és szocialpszicholégia teriiletét.

Itt kozreadott koényve, amely a fasizmusok politikai és
tudoményos szempontu értelmezéseivel foglalkozik, régi hidnyt
potol a magyar torténeti és politikatudoményi szakirodalomban.
Kortérsi és mai szerzék munkait elemezve és birdlva keres valaszt arra a kérdésre: mi a
fasizmus? Az olvasé igy részesévé vilik annak a szellemi kalandnak, ahogyan egy kor és
annak szerepldi igyekeznek megérteni az 6ket koriilvevé politikai vilagot. Kiilonésen aktualis
mindez ma, amikor éppen kozvetlen kérnyezetiinkben jelentkeznek politikai mozgalmak,
amelyek azonosulnak a fasizmus eszméivel és gyakorlataval. A szerzét azonban nem politikai
meggondolasok vezérlik, élsésorban az okokat keresi és targyilagos megitélésre torekszik.
"Fasizmus és nemzetiszocializmus joggal véltak a politikai Gnkény, a meztelen brutalitds
szinonimdiva. Ezért az utékor - barmily kései utékor - itélete nem lehet mas, csak elutasités.
Ez az egészében negativ itélet azonban nem zéarja ki, hogy objektiv szemlélettel feltegyiik a
kérdést, vajon a fasizmusok azonosithatoak-e a gédzkamrak rendszerével, vagy fellelhetdek-e
benniik az etikus cselekvésre valé igény nyomai. A fasizmusok elkeseredett ellenfelei koziil is
szdmosan megpillantjdAk benne az értékei és egzisztencidja vélsaga kozepette, végso
elkeseredésében cselekvé embert. Ez nem jelent igazolast, sem felmentést, csupan egy
minden koriilményt figyelembevevé igazsdgos itélet részét." - irja. Ez az elfogulatlan és meégis
igen kritikus munka minden bizonnyal igényt tarthat mind a szakmai mind a laikus
olvas6kozonség érdeklddésére.

Ezt igazoljak a szerz6 idésebb palyatarsainak nyilatkozatai is:
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lényegét." (Didszegi Istvin)

"Sajnalom, hogy a 7(+es évek végen, ... amikor a fasizmus szocidlpszicholdgidfinak egyes aspektusaival
foglalkozni kezdtem, ... nem allt rendelkezésemre olvan dsszefoglald elemzés, mint amilyen Péczik Szil-
vesztere."

(Erds Ferenc)
"Az egyes értelmezések leltdrjik a szerzd sokoldali tdjékozottsigat, torténeti, elméleti és filoldgiai is-
mereteit.” (Kiss Endre)

"Rendkiviil alapos, jol rendszerezell, megeydzéen érveld munka,” (Bihari Mihaly)

"Altalinos és térténettilozdfiai szemszaghdl Is rengeteg érdekességet és fontos mozzanatot tartalmaz.”
(Vajda Mihaly)

"Valadi teljességre térekvd munkdt tartunk a keziinkben." (Tokody Gyula)

"Poczik igen magas szinvonali munkat végzett.” (Niederhauser Emil)
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