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BEVEZETO'

Konyvemben az elmult évek folyaman keletkezett, etnikai, kisebbségi valamint a
hatranyos tarsadalmi helyzetbdl fakadod problémdkkal foglalkoz6, kordbban nem
publikdlt tanulmdnyaimat gyijtottem Ossze. Mivel valamennyi tanulmany azonos
problematika koriil forog, a tanulméanyok kozott eléfordulnak aprobb atfedések. A
mondott problémacsokor targyilagos, az érem mindkét oldalat felvillanto
bemutatasaval szeretnék rdmutatni a tarsadalom sotét oldalan €16k sanyara helyzetére,
annak torténelmi, szociologiai, pszichologiai, jogi és nem utolso sorban kriminologiai
vonatkozdsaira, ¢€s részrehajlas  nélkiil felmutatni azokat a  tarsadalmi
kolcsonhatasokat, amelyek a vizsgalt csoportok feltételeit meghatarozzak ¢és
megvaltoztathatjak. Szeretném felhivni a figyelmet a kirekesztés és elditéletesség
zsékutcajara, de azt is szeretném bizonyitani, hogy a kirekesztettek sorsa nem végzet,
nem stilizdlhatdé egyoldalian szenvedéstorténetté, hanem a tobbségi €s kisebbségi
tarsadalom kozos felel0sségvallalasaval egy jobb jovo felé korméanyozhato.
Magyarorszdg messze nem mentes a jelzett negativumoktol, de - aligha kell
bizonyitani - nem a faj- és idegengyiilolet orszadga, hiszen erejéhez mérten sokat,
némely szomszédos orszagnal sokkal tobbet tesz a kisebbségekért és ildozottekért.

Amiért a ciganysagrol beszélni kell ...

Az eurdpai népek €és a magyarsag egyiittélése a ciganysdggal sok évszdzadra nyulik
vissza. A ciganyok egyre novekvd szamban élnek kozottlink, jelenlétiik 4t meg
atszOvi mindennapjainkat, —megkeriilhetetlen részei tarsadalmunknak, még
szofordulatainkban is akarva-akaratlan megemlékeziink roluk. Cigany honfitarsaink
nem idegenek, dontéen mindenek elétt magyarnak valljdk magukat. Ha beszélik is
valamelyik cigadny nyelvjarast, tobbségiik anyanyelve mar a magyar. Kultarajuk
apolasdhoz vald jogukat az alkotmany és kiilon torvény garantilja. Ez a kulttra
megmentésre szorul, még €16 maradékai leltdrozasra varnak.

A ciganysag 1ligye elsdsorban szocidlis probléma, minden egyéb mozzanat
masodlagos ehhez képest. A hazai ciganysag szinte teljes egésze halmozottan
hatranyos helyzetben ¢él, 1étmodjanak meghatiroz6 eleme a kulturalis, etnikai-
identitasbeli, politikai, gazdasadgi és szocidlis valamint foldrajzi értelemben vett
szegregécio. Esetlikben nem viszonylagos és részleges hatranyokrol van szo,
helyzetiik szinte tarsadalom alattinak mondhat6, mivel dontd tobbségiik a tarsadalmi
szolgaltatasokhoz és javakhoz még a legalacsonyabb szinten is alig képes hozzajutni.
Alatta maradnak annak a szintnek, amelyet kdozmegegyezés alapjan szegénynek
szoktunk tekinteni. Létszdmuk az ezredforduld utani évtizedekben meg fogja
kozelitheti az 1 milliot, a magyarorszagi 6ssznépesség 10%-at. Ennek kdvetkeztében
az 0ssznépess€g kumulalt szocialis €s kulturdlis mutatoinak drasztikus romlédsaval
kell szamolnunk. Redlis a veszedelem, hogy a tarsadalomalattisag rohamos
szélesedésével Magyarorszag nem kozeledni, hanem tavolodni fog az eurdpai
tarsadalmak 4tlagatol. Ezért a ciganysag felemelése és integracidja nem csak
felvilagosult, humanus meggyd6zddés diktalta kovetelmény, hanem cigany és magyar

A konyv a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Konyvkollégiuméanak tamogatasaval
késziilt.



kozos érdeke, mi tobb, elsddlegesen a magyar tarsadalom érdeke: nemzeti ligy. A
probléma sulyat a mai magyar politika csak lassan nem ismerte fel, a kezeléséhez
szliikséges modszertan és eszkoztdr ma még igen hidnyos, pedig a ciganysag
problémaja komplex, egészleges kezelést és megoldast kovetel.

A Kadar-korszak cigénypolitikdjdban sajatosan vegyiiltek 0Ossze az extenziv
gazdasagfejlesztés kovetelte munkaerdtobblettel kapcsolatos igények, ideoldgiai,
hatalmi ¢és lobbyérdekek az aufkldrista ember- és vilagjobbitassal, baloldali
népiességgel és bolsevik szemellenzOsséggel. A visszassagok ellenére a ciganysag
mégis elindult a beilleszkedéshez vezetd uton. Ezt a 25 éves fejlodést kérddjelezte
meg gazdasdgi rendszervaltds. A tarsadalomtudomanyban nem ismeriink az
¢letkoriilményekben vald hossza, egyenletes javulasra kovetkezd visszazuhandsnal
veszélyesebb folyamatot. Orszagos méretekben ilyenkor szoktak bekovetkezni a
forradalmak, katonai puccsok, erdszakos megmozduldsok. Régi tapasztalat, hogy
tarsadalom legalso szintjein az ilyen valsagok kordbban kezdddnek, késébb érnek
véget, és joval nagyobb pusztitdst végeznek, mint mas rétegekben. Igazolja ezt a
ciganysag sorsa is. Mara koriilbeliill 20-25 évvel allitodtak vissza a ciganysag
torténelmi 6rdi. A cigany munkanélkiiliek kihullottak a szociélis ellatds haldjanak
szakaddsain, szakmai értéktelenné valtak, tobbségiik hatranyos feltételeket nyhjtd
régiokban lakik.

A probléma kezeléséhez sziikséges egészleges koncepcidban hatalmas hidtusok
mutatkoznak. A politikai rendszervaltas megadta a szabad politikai, dnkormanyzati
szervezOdés lehet6ségét. A ciganysag azonban alig rendelkezett értelmiséggel,
képzett, az igazgatasban jartas ¢és tapasztalt szakembergardaval. Képzettebb
csoportjai szivesebben valasztjdk az asszimildciot, mintsem az eredeti csoportjukkal
vald, hatranyokkal jar6 sorskozosséget. A ciganysag politikai szervezetei
érdekharcok mentén szabdalédnak, 6nkormanyzataik alig gydzik az orszagos és helyi
szinten tornyosulo feladatoknak. A kisebbségi torvény adta keretekbe a ciganysaggal
kapcsolatos feladatrendszer csak részlegesen illeszthetd be, a kisebbségek szamara
maig zarva maradtak az orszaggyllés kapui. A legkiilonfélébb szakteriileteken
vitdzok jo ideje nem jutnak egyetértésre abban, vajon a kisebbségiek nemzetiség
szerinti nyilvantartdsa vagy hovatartozasuk elhallgatasa szolgéalja-e jobban az
esé¢lyegyenldséget.

A kozvélekedésben a ciganysdg fogalmdhoz hozzatapad a bindzés, a
torvényenkiviiliség, a ferde utak, a rendorség fellépéseihez az etnikai diszkriminacio
gyantja. Mindkét gyantval kapcsolatban csak részleges adatokra tdmaszkodhatunk.
A ciganysag aldozattd valasarol pedig szinte semmilyen informécionk sincs. A
hétkoznapi nyilvanossagban keverednek tévhitek, statisztikai valdszintiségek ¢és
elditéletek a biindzéstél vald egyre fokozddo félelemmel. A médiak félelemmel
vegyes tavolsagtartassal viseltetnek a probléma irdnt, vagy terméketlen alproblémak
megyvitatdsaba menekiilnek. Egyrészrdl az egész problémaéért igaztalanul a magyar
tarsadalom elGitéletes, kirekesztd hajlanddsagat teszik feleléssé, masrészrél a
ciganysag torténelmét ¢és mai helyzetét, ugyancsak alaptalanul, krisztusi
szenvedéstorténetként lattatjadk. A peremhelyzetet azonban aligha lehet felszamolni az
eloitéletek elleni kenetes erkdlcsprédikaciokkal vagy az etnikai hovatartozas, a
massag elhallgatdsaval. Ehelyett ¢élni kell a diszkrimindcié pozitiv valtozataval:
felemelni, oktatni, ¢Ini és érvényesiilni hagyni.



Amiért a menekiiltekrol beszélni kell ...

A menekiiltkérdés annyiban hasonlit a ciganysag problémaira, hogy a menekiilok
esetében szintén egyfajta - kvazi - kisebbségi és szegregacids problémaval taldljuk
szemben magunkat. Az Eurdpai Unidba tartdé Magyarorszag a rendszervaltassal
visszatért nemes befogadd hagyomanyaihoz. Ez a visszatérés azonban, mint a
rendszervaltas egésze, nem befejezett és maradéktalan. A Ceaucescu-rendszer
brutalitidsa el6l menekiild erdélyi magyarok koriil szervez6dd spontan nemzeti
szolidaritds mulékonynak bizonyult, és nem terjedt ki a mashonnan eliildozottekre.
Jol jelzi ezt, hogy még a politikai korrektségére oly sokat adé médidban is nem
egyszer a hatarokon tuli magyar nemzetrészhez tartozokat romannak, szlovaknak
vagy ukrannak tituldljadk. A hazai magyarsag munkaerd-piaci konkurenciat 14t
benniik, szdmosan gatlastalanul igyekeznek kihaszndlni dket. Még inkabb igaz ez a
masnemzetiségli menekiilokre, akiket az intézményrendszer és a kozvélemény egy
része puszta tehertételnek, koltségtényezonek, ingyenélonek tekint, mikdzben
megfeledkezik arrél, hogy egykor a politikai terror elél menekiild magyarok ezrei
talaltak otthont mdas orszagokban. Egyre korvonalazottabban jelentkezik az
idegenekkel szembeni elzarkdzas racionalisnak latszo érvekkel megtamasztott
ideoldgiai konstrukcidja, amelyet Nyugat-Eurdpa tarsadalmai a tolerancia jegyében
éppen felszdmolni igyekeznek. Nem halaszthato feladat ennek a torekvésnek a hazai
felkarolasa, a fennalld hidnyok és ellentmonddsok megsziintetése, a tarsadalmi
nyilvanossag targyilagos tajékoztatdsa, athangolasa. Erdsen hatraltatjdk mindezt a
haza szlik0s pénziigyi lehetdségek és a sziikkeblii bezarkdzas, amelyre a példaként
emlitett nyugati tarsadalmakban is bdven taldlunk példat. Ennek ellenére nem
zarhatjuk be kapuinkat azok el6tt, akik - sokszor kozvetlen kornyezetiinkben -
iildoztetést szenvednek, akiket hazdjukban az éhezés fenyeget, €s akik lelkiismeretlen
embercsempészek halojaba keveredve vagy csupan jobb ¢let reményében
kopogtatnak rajta. Ez nem csak a humanitds kovetelménye, hanem demokratikus
tarsadalmi és jogallami politikai berendezkedésiink egyik probakove is.




L CIGANY KISEBBSEG ES ETNIKAI PROBLEMA



CIGANY SORS, CIGANY VEGZET NEMETORSZAGBAN

Németorszag mindig is dontéen meghatarozd tényezdje volt a kozép-eurdpai
nagyrégionak €s benne a karpat-medencei alrégionak. Az ma is: bizonyos értelemben
minta-orszag gazdasagilag, politikailag ¢s kulturdlisan is. A német torténelem, a
német szellem minden jelentds mozzanata megtaldlja pendantjat a keletebbre esd
kisebb népek torténelmében is gondolkodasaban. Németorszag tehat paradigmaértékii
volt és ma is az egész régi6 szamara. fgy volt ez a ciganysaggal kapcsolatban is. A
nacizmus - tagabb értelemben a fasizmus(ok)' - és a fajiildézés irodalma bar
konyvtarnyi, feldolgozasa, szdmbavétele maig sem fejez6dott be. Ebben a korszakban
fordult eld el6szor, hogy egy allam sajat kisebbségi polgarait modszeresen, nagyipari
modszerekkel pusztitotta el. A kozelmultban {innepeltik II. vildghdbora
befejezésének 50. évforduldjat. Oromiinnep volt a javabol. Az emlékbeszédek
igazsagot szolgaltattak a hdsoknek mindkét oldalon, az -eliildozotteknek,
megkinzottaknak és lemészaroltaknak, igy a cigdny holocaust aldozatainak is. A
cigany aldozatok utddai maig koztiink élnek, Eurdpaban, Németorszagban, Kelet-
Kozép-Eurdépdban, bezarva a szocidlis nyomorultsag Oskdézetébe. Ha, - mint a
kovetkezOkben, - akarcsak vazlatosan is végigtekintiink a cigdnysag sorsan
Németorszagban, raébredhetiink, hogy a pusztitd fajgytildlet nem csupéan egy valsagos
torténelmi pillanatban hirtelen felbukkano, majd tovatiind jelenség, hanem hosszu
torténelmi folyamatossag huzodik mogotte. Lathatjuk azonban azt is, hogy a cigany
kisebbség fél-periférikus l1éte ugyanazokat a problémakat veti fel ma is a tobbségi
tarsadalom szamadara, mint 50, 100 vagy 400 évvel ezel6tt, de ugyanazon kérdések
elott torpankodik a cigany kisebbség is. A kérdésekre adott helyes valasz, eredményes
megoldas mindmaig hianyzik, - mindkét oldalon.

*

Hogy a ciganysag elvandorlasa - csak bizonytalanul mondhatjuk, hogy feltehetéleg -
¢északnyugat-indiai dshazajabol pontosan mikor és miért kezdddott, ma még pontosan
nem rekonstrualhato. Az is csak feltételezés, hogy a Kr. u. 3-5. sz. tdjékan vonulnak
elsd csoportjaik Perzsidba. Annyi azonban bizonyos, hogy a 11. szazadtol
vandorolnak be Kis-Azsia iranyabol a Bizanc uralta Balkanra és innen északnyugat
felé vandorolva szélednek szét egész Europaban.’ A ciganyok a magyarorszagi
helynevek tantisdga szerint kisebb csoportokban legkésdbb a 14. szdzad vége oOta
szorvanyosan jelen vannak a Karpat-medencében’, Kozép-Eurdpa nyugatabbi
teriiletein tomegesen a 15. szézad elsO felében bukkannak fel el6szor, legalabbis erre
utalnak irdsos forrasanyagaink. Egyik elsd okleveles emlitésiik 1348-bol Szerbiabol
szarmazik.* 1399-ben mar Csehorszagbol halljuk hirtiket.

A 15. szézad elejére érkeznek németfoldre. Ekkorra Eurdpaban a nagy népmozgasok
mar legalabb 150-200 éve befejezddtek, elsdé igazdn nagy fellendiilését éli a
foldmiivelés, uralkodova valt a letelepedett életmdd és a - mar tdvolrdl sem tomeges -
helyvaltoztatas lehetdsége a legelovaltdo allattartassal Osszefiiggd mozgasokra

" A fasizmus sokféleségének kérdéséhez 1d. Ormos M.; Incze M.: Eurdpai fasizmusok 1919-1939. Budapest 1976. valamint
Poczik. Sz.: Fasizmusértelmezések. Budapest 1996.

2 Gyergyoi S.: A kirekesztéstdl a beilleszkedésig. I. Bpest 1990. 11. p.

Gyergy6i i. m. 12-15. Pp.
* Hohmann J. S.: Geschichte der Zigeunerverfolgung in Deutschland, Frankfurt a. M. 1988. 13. old.; Gyergydi i. m. 12. old.;
Nagy P.: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban. Kaposvar 1998. Ld. 27-47. Old.



korlatozddott. A ciganyok késénjovok voltak, mégsem mondhaté, hogy
beilleszkedésiik eleve reménytelen lett volna, hiszen egyszer-kétszer szaz esztendd
alatt a cigdnyoknal szamban joval jelentdsebb toredéknépek is - legaldbbis
¢letmodjukat tekintve - feloldodtak a befogadd tarsadalmakban. Ennek ellenére nem
voltak képesek integralddni a fennallo tarsadalmi viszonyok kozé és igen gyorsan
magukra vonjdk a torvény szigorat. Elsé évtizediik sejthetdéen viszonylagos
nyugalomban telt, csak elszortan rendelkeziink ellentétes adatokkal. Hildesheim varos
okirattdra 1407-ben, pontosan szeptember 20-an jelzi az elsé cigany csoportok
érkezését. 1427-ben mar Parizsban is felbukkannak. Ha hihetiink egy névtelen
krénikasnak, 1417-ben 14.000 cigany - a szam valoszintileg erésen tulzo - érkezik
németfoldre a Balkdn fell Mihdly vajda vezetésével. Nagyobb szdmu csoportok és
nemzetségek feltlinése az 1410-es évek végén, - amint a korabeli irdsos anyagokbol
megtudhatjuk -, hamarosan véget is vet atmeneti nyugalmuknak. Nomadizalasuk és a
megszokott tarsadalmi viszonyokhoz kevéssé illeszkedd, természeti és tarsadalmi
kornyezetilkket erésen megterheld életmodjuk, szokasrendszeriik ambivalens
érzelmeket és reakcidkat keltett mindeniitt. Fogadtatisuk is ennek megfeleléen
ellentmondasos volt.

Egyes fejedelmek és fOurak, akarcsak varosok kezdetben szivesen lattdk a
szekereikkel vandorld ciganyzenészeket, csepliragokat, josndket, kereskeddket,
mesterembereket, de legfoképp a kovacsokat. Természetben fizették dket és szdmos
esetben menlevelet ¢és védlevelet adomanyoztak szamukra. Példaul Johanna von
Coldnitz grofnd menlevelet adomanyozott a cigany Kisegyiptomi Miklos Géspar
grofnak.” Masutt gyQjtést rendeztek a magukat vezeklé zarandokoknak kiadd
ciganyoknak, és bdséges ellatassal bocsatottak Oket utjukra.® A ciganysag mai
torténeti tudatdnak alapjaul szolgald legendarium fontos mozzanatat képezik
Zsigmond német-romai csdszar és magyar kirdly egy Laszl6 nevil ciganyvajdanak
adomanyozott oklevelei, amelyek 6t nevezik meg a birodalom teriiletén tartozkodo
ciganyok vezetdjeként. A hagyomany szerint Zsigmond neki és alattvaldinak 1417-
ban men- ¢és védlevelet, valamint 1423-ban szabadsaglevelet adomanyoz, amelyben
nemcsak engedélyezi vandorlasukat, hanem a felettiik valo itélkezés jogat is vajdajuk
kezébe helyezi: "Mi, Zsigmond, Isten kegyelmébol Roma Kirdlya, [stb.] ... a
Birodalom gyarapitoja, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszag Kiralya
[stb.] ... Alattvalon LaszIlo, a ciganyok vajddja és a vele tartok a legalazatosabban
kegyiinkért folyamodtak.  Aldazatos kérelmiiknek helyt advan, ... szabadsagot
adomanyozunk nékik. ... Ezért LdszIo vajdat és népét uradalmainkon ... hiiségetekre és
gondjaitokra bizzuk és elrendeljiik, hogy Laszlo vajdat és az alatta valo ciganyokat
megvédelmezzétek, roluk ... gondoskodjatok. Ha koziiliik barki alavalonak
mutatkoznék, akkor nem ti vagy koziiletek valo ember, hanem nevezett LaszIlo birja a
biintetés vagy kegyelmezés jogat." A két oklevél, ha valaha létezett egyaltalan,
minden bizonnyal hamisitvany volt, eredetijik nem maradt fenn. Ettdl fiiggetlentil

3 Weber K. von: Aus vier Jahreszeiten. Bd. II. Zigeuner in Sachsen, Leipzig 1861. 286. p. A forras hallgat arrdl, hogy a cigany
grof hogyan jutott nemesi ciméhez.

Vandorlasukra a korabeli ciganyok tobbféle magyarézatot is adtak. Példaként megemlitjiik itt a leggyakoribbakat. 1. Ok Gaspar
mor kiraly leszarmazottai, akiket pogany uralkodok - egyes valtozatok szerint a faradk - a kereszténység feladasara
kényszeritettek, és zarandoklatukkal az igaz hit elhagyasaért vezekelnek. 2. A ciganyok dsei nem fogadtdk be az Egyiptom felé
menekiil6 Kisjézust. 3. Kovacsaik készitették a Krisztus megfeszitésekor hasznal szegeket, ezért rotta rajuk Isten a vezeklést
7 1d. Hohmann i. m. 14. old. Az oklevél valodisaga semmiképpen sem bizonyitott. Eredetije nem maradt fenn, masolatai
szakért6k szerint nem felelnek meg mindenben a korabeli oklevelek kovetelményeinek, a benne szerepldé iddbeli adatok pedig
tovabbi kétségeket ébresztenek. Kétségkiviil valodi viszont Corvin Matyas 1487. évi, a szebeni ciganyoknak adott
kivaltsaglevele. Az oklevél korabbi kivaltsagokat is emlit, illetve ilyeneket erdsit meg, ezek mibenlétérél és szarmazasarol
azonban nincs adatunk.



nem egy esetben eléfordult, hogy ciganyok kiralyok vagy fourak alattvaldiva valtak
¢s védelmiik, ugyanakkor a rendi tarsadalom munkamegosztasadba valé beillesztésiik
érdekében oklevelet allitottak ki roluk illetve szdmukra. Az ilyen mdédon befogadott
ciganyok gazdatlan, koborldo népbdl elvileg a jelentds szabadsagokkal rendelkezd
jobbagyparasztsag jogi helyzetébe emelkedtek. Valosagos csillagora Iehetett volna ez.
Elvileg tehat adott volt szamukra a csoportprivilégiumokon nyugvé feudalis rendbe
valo beilleszkedés lehetdsége.

Bar a szazad végéig még szamos jelét lathatjuk a ciganyokkal szembeni tiirelemnek,
sOt joindulatnak, a tarsadalom nagyobbik része hamarosan ellenségessé valik veliik
szemben, anndl is inkdbb, mivel a nyugati tarsadalmakat ebben az id6ben névekvd
ellentmondasok feszitették, rohamosan néttek a marginalis rétegek. A ciganyoktol
val6é elforduldson nem valtoztatott az sem, hogy id6kozben - legalabbis latszolag -
felvették a kereszténységet. Eletmoédjuk természetesen kivaltotta a letelepiilt és
gazdagsagaban lassan gyarapodd paraszti és varosi népesség félelmét, haragjat. A
korabeli dokumentumok arrdl szdmolnak be, hogy a cigdnyok zaklatjak a parasztokat,
tavollétiikben kifosztjak hazaikat, a varosokban besurrannak a nyitva hagyott ajton, a
vasarokon zsebtolvajkodnak. E szovegek barbar, piszkos, nyomorusagos, hazatlan,
vallastalan néprdl beszélnek. A tudds matematikus és foldrajztudos Sebastian Miinster
elészor 1544-ben megjelent Cosmographia universa cimii munkajaban olvashatjuk:
"gyalulatlan, fekete ..., szennyes népség, amely szivesen lop, legkiilonb az asszonyok,
akik férjeiket is igy tartjak el. Vannak koztiik grofok és lovagok, elég jol dltozottek.
Zsigmond csdszdr és mds fejedelmek pecsétjét és menlevelét hordozzdk. Ugy mondjdk,
vezeklesiil kell zarandok modjara vandorolniuk és Kis-Egyiptombol (a mai Sziria és
Palesztina teriilete - P. Sz.) indultak utra. Ez azonban hazugsag. Tudni valo ..., hogy
nincs e nyomorusdgos népnek hazdja, ... kutyamod él és valldstalan. .... Munkatlanul
... vandorol egyik orszagbol a masikba, majd néhany év mulva visszatér. Veliik tarthat
asszony vagy ferfi, aki csak akar ..., sok nyelvet beszélnek és sanyargatjak a paraszti
népet. Mig a szegény foldmiivesek a mezon vannak, emezek felduljak hdzaikat és
elviszik javaikbol, amire kedviik tamad. ... Az oregasszonyok joslasbol élnek és
mikozben a kérdezonek valaszolnak, csoddlatos tigyességgel iiritik ki annak erszényét
vagy zsebét, ugy, hogy az észre sem veszi."®

A halmozodd rossz tapasztalatok, félelemkeltdé szobeszédek hatiasara a 15. szazad
végére a korabban csak szorvanyosan el6forduld ciganyiildozés szamos helyen
valdsagos hajtovadaszatta valik. A varosok sokhelyiitt kitizik, gyakran még falaik alol
is eliildozik a ciganyokat, mas esetekben alamizsndval vasaroljak meg nyugalmukat.
Meissenbdl mar 1416-ban, Meiningenbdl 1432-ben, Maina-Frankfurtbol 1449-ben
sepriizik ki 6ket, hogy csak néhany jelentékenyebb példat emlitsiink. A brandenburgi
6rgrof egyenesen megtiltja a ciganyok tartozkodasat birtokain.” Végiil az 1496-1498
évi Birodalmi Gytilés megsemmisiti Zsigmond vitatott hitelességli szabadsaglevelét, a
ciganyokat torvényen kiviilivé (vogelfrei), szabadon iildozhetdvé ¢és megdlhetove
nyilvanitja. A két évvel kés6bbi Birodalmi gyiilés megismétli és megerdsiti a
hatarozatot. A veliik szembeni bizalmatlansagnak tovabbi tapot adott a Bizdnc eleste
€s a magyarok mohacsi veresége utdn nagyon is valdsagosnak tiind torokveszély
keltette hisztéria, amely Gjra €letre hivta a 13. szézadi tatar veszedelem és a gyaszos

% 1d. Hohmann i. m... 13. old.; vo: Breithaupt H.: Die Zigeuner und der deutsche Staat. Wiirzburg 1907. 51. old.
9., . . —
Breithaupt i. m. 47. és kov. old.



végii liegnitzi csata mar-mar halvanyuld emlékét is." Az ismeretlen nyelvii, s6tétborii
ciganyokban a kozhiedelem - sokszor talan nem is alaptalanul - a torokok kémeit
vélte megpillantani. Ki tudnd ma mar megmondani, mennyi volt a szandékossag és
mennyi a tudatlansdg abban, hogy akarva-akaratlan Osszetévesztették Oket a
Birodalom teriiletére is be-becsapo torok és tatar portyazd hadakkal is. Mindenesetre
altalanosan tataroknak (Tataren/Tartaren/Tartars) kezdik nevezni dket. Az 1551. évi
augsburgi birodalmi gytilés elrendeli, hogy a torokoknek nyujtott kémszolgalataik
miatt a ciganyok a Birodalom teriiletét harom honapon belill hagyjék el, szdmukra
menlevél ki nem allithatd, a meglévé menlevelek pedig azonnal érvényiiket vesztik,
az elfogott ciganyokat pedig helyben fel kell koncolni."" A birodalmi rendeleteket
kiméletlen rendszabalyokat foganatositd tartomanyi rendeletek kovették, amelyek
gyakran csupdn torvényileg szentesitették az ildozés mar korabban kialakult
gyakorlatat." A torok habortk idészakos nyugvopontra jutasaval enyhiilt valamelyest
a szigor velik szemben, csak a férfiakat rendelték kardélre hanyni, a ndk és
gyermekek életét megkimélték, de vilaggd kergették Oket. A rendeleteket persze
aligha hajtottak kovetkezetesen végre. Ezt sejteti, hogy a tartomanyok igen siirlin
ismétlik Oket. Ennek ellenére ujabb és ujabb cigany csoportok érkeznek keleti és
délkeleti iranybol, kiilondsen Szaszorszag teriileteire.” Uldozésiik indokai a
kémkedés gyanujadval azonban nem meriiltek ki. Rajuk tapad az eretnekség,
boszorkanysag, kannibalizmus, gyermekrablas és gyermekgyilkossag, kiitmérgezés és
jarvanyos betegségek terjesztésének vadja is, - ezek némelyike maig hatd érvénnyel.
Ki ne tudnd, milyen biintetés vagy biintetéssel felérd bandsmod jart mindezért.

A harmincéves haboriban viszont fOleg Wallenstein seregeiben szolgalo
zsoldosokként katonai erényeikkel tiinnek ki. Féként felderit6ként alkalmazzak oket,
a vonuld hadakat pedig nyomon kovetik a - gyakran cigdny - markotanyosok ¢és
oromlanyok. A hadak a kor szokasa szerint gyakran valogatds nélkiil rekviraltak,
fosztogattak, a parasztsagnak pedig az ¢hezés és doghalal jutott. Kevéssé csodalhato,
hogy a haborut kdveté kaoszban a fosztogatd toredékseregekre egyszerre zudult a
parasztok €s a helyzetiiket Gijra megszilarditani igyekvd hatdésagok ¢€s tartomanyurak
diihe. Az 6nallosult toredékhadak, martaléc bandak szétverése Ujabb, évtizedekig
tartd ciganyiildozési hulliammal fonddik egybe. A német tartomanyok megtiltjak a
ciganyoknak a kereskedelmet, a kozségek és varosok teriiletén valo taborozast, a
tartomanyurak némelyike I. Ferdinand csaszar 1556. évi rendeletére hivatkozva
felbukkanasuk esetére a férfiak azonnali agyonldvésére ad parancsot. Az asszonyokat
megalazzadk, homlokukra bélyeget siitnek, gyakran levagjak fiiliket, gyermekeiket
sokszor anyjukkal egyiitt keresztényi nevelésre parasztok szolgéalatdra adjak, és
munkara fogjak."* Még a 18. sz. masodik felében is gyakori, hogy, - mint 1. Frigyes
porosz és Frigyes Agost szasz kiraly -, katonasagot kiildenek felkutatasukra és
tildozésiikre. Ugyancsak nem ritka, hogy fejpénzt fizetnek a meggyilkolt cigany
férfiakért. VI. Karoly csaszar 1724-ben birodalmi rendeletben parancsolja meg a
csavargdk ¢és gonosztevOk - koztilk ciganyok - elfogasat és kiirtasat. Még
szerencsésnek mondhattdk magukat, akiknek a bitd, a felnégyelés, kerékbetorés vagy

0 1241-ben a Liegnitz-i csataban Sziléziai Henrik herceg megsemmisitd vereséget szenved a tataroktol

1 Breithaupt i. m. 46. és kov. old.

12 Hohmann i. m. 18. old.

13 Még ebben az iddszakban is taldlkozunk a féuri joindulat nyomaival. Thurzé Gyorgy nador 1616-ban védlevelet allit ki a
Magyarorszagon vandorl6 ciganyok szamara.

' V.6.: Hohmann i. m. 17.,21., 33. Es kov. pp..; Tobiasch R. F.: Zigeunerjustiz im 18. Jahrhundert. In: Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 58. Jg. 193-219. pp. Prag 1924. 193. old.



megcsonkitas helyett a kényszerbesorozas vagy a galyarabsag jutott. A varosok
elrettentd cigany-oszlopot allitanak, vagy a varoskapuknal elhelyezett kivégzési
jeleneteket abrazolo tablakon intik tavozasra a ciganyokat.

A tarsadalom alapvetd ellenségessége a késobbiekben is keveset valtozott.
Rendiiletlentil tovabb ¢éltek a korai tapasztalatok sokszor kiszinezett emlékei, a
kozépkori beidegzddések €s meghataroztadk a hatdsagok és hivatalok viselkedését is.
A 18. sz. utols6 harmada mégis bizonyos enyhiilést hoz szdmukra.

A felvilagosult uralkodok és tartomanyurak megsziintetik, s6t megtiltjak a ciganyok
ildozését, és kisérletet tesznek a ciganysag letelepitésére, katonai szolgalatra
kotelezésére, vagyis ilyen moddon valamiféle integracidjara, ami a kor
gondolkodasaban legtobbszor egyet jelentett az asszimilacidra vald kényszerités
kisérletével. 1730-ban a wittgensteini grof nagyobb cigany kozosséget telepit le
birtokain, de - miutan jobbagyai megrendszabalyozasara afféle renddri erdként
felhasznalta, - alig néhdny év multan ismét kilizi dket. 1775-ben II. Frigyes porosz
kiraly cigany falvak létesitésére tesz kisérletet. II. Frigyes Vilmos pedig, - nem
csupan a felvilagosultsag heviiletétdl hajtva -, besoroztatja a fiatal egészséges cigany
férfiakat. Nevezetesek ebben a sorban Maria Terézia (1761, 1767, 1773.) és késébb
II. Jozsef ciganyrendeletei (1783). A Regulatio Cigarorum megtiltja iildozéstiket,
szorgalmasnak mondja mesterembereiket ¢és letelepitésiikrdl, gyermekeik
iskolaztatasarél rendelkezik. Még a megbélyegzéd '"cigany" elnevezést s
megvaltoztatja, de egyuttal tilalom ala keriil a cigany nyelv. Megtiltja szamukra a
vandorlést, a l6tartast, utlevelet vezet be szdmukra, a megyéket pedig a ciganyok
satrainak lerombolasara ¢€s szdmukra alland6 haz kiutalasara kotelezi, de a sziikséges
anyagi forrasokrél nem rendelkezik. A kalapos kirdly 1782-ben - a partatlan
biraskodas jegyében és a mar megtortént tulkapasok folytatodasat megakadalyozando
- vizsgaldbizottsagot kiilld ki 150 gyilkossdggal ¢és kannibalizmussal védolt
magyarorszagi cigany iigyében. Ez a vadat alaptalannak és koholtnak mindsiti, és
javaslatara a kiraly felel6ségre vonja Hont megye féispanjat, aki allasaval fizet a
talkapasokért. A maguk koraban igen haladonak szamit6, mai szemmel azonban
voluntaristanak 1atsz6 intézkedések jelentds eredményeket értek el, siekriik mégsem
volt teljes korli és végleges. Meggatolta ezt részben a hagyomanyos, vandorlo, 16tarto
¢letmddjahoz ragaszkodd ciganysag, részben a helyi hatdsagok csendes ellenallasa,
részben pedig az, hogy kelet feldl ujabb és ujabb hullamokban érkeztek ciganyok. A
tehat cigdnyok nem hagytak fel a nomadizalassal, elhagytdk a Banatban nekik juttatott
foldeket is, ragaszkodtak lovaikhoz és gyermekeikhez, akik a rendeletek értelmében
egykonnyen paraszti neveldsziilokhoz keriilhettek.

A cigdnysag lelki-szellemi gondozaséaért, beemeléséért a tarsadalomba sokat tettek az
egyhdzak is, kiilondsen az alsd papsag. Az egyhaz kozremiikddésébol nétt ki a
friedrichslorai falukisérlet, amely korabeli integracids probalkozasok egyik minden
bizonnyal legjelentdsebbike volt, és a ma szdmara is tartogathat komoly tanulsagokat.
A naumburgi Evangélikus Misszid6 Egyesiilet 1828-ban gondjaiba veszi
Friedrichslohra bei Nordhausen kozség eladdig zavartalanul ¢l6 ¢és az
odavandorlasokkal gyorsan szaporod6 cigany kozosségét. 1806-ban alig néhany,
1828-ban tobb mint 50 cigany lakott a kozségben. A Misszid 1829-ben a ciganyok
elemi oktatasat Wilhelm Blankenburg tanitora bizta, és célul tlizte ki, hogy a cigany
kozosséget véglegesen a letelepedett életmodra szoktassa, és egyre kevésbé



versenyképes hagyomanyos szakmait masfajta szaktuddssal helyettesitse. 1835-re a
kicsiny kozosség mintegy 100 fére duzzadt. A ciganyok tagas iskolat épitettek
maguknak, amely a tanitonak és csalddjanak lakasul is szolgalt. Tobb mint 30
gyermek és szamos felndtt jart az iskoldba. A magdeburgi hatdésagok korlevélben
szolitottak fel a polgarokat a Misszio kezdeményezésének tdmogatasara, és kilatasba
helyezték termdfoldek parcellazasat a ciganyok szamara azzal a céllal, hogy a
kialakitand6 mintagazdasdgban elsajatithassdk a gazdalkodashoz sziikséges
ismereteket. A német polgarok azonban hevesen ellenalltak. Vonakodtak anyagi
tdmogatast nyujtani, keriiltek minden érintkezést a ciganyokkal, olykor még zaklattak
is a cigany telepiilés lakoit. Végiil Blankenburg tanitd elkoltozésével a kisérlet
kudarcot vallott. Miutan Magdeburg hatdsagai is megsziintették a tdmogatast, a
telepiilés lakdit - minden megalapozott ok nélkiill - dologhazba, gyermekeiket
arvahazba hurcoltak."

A 17. szdzad masodik felétdl megszaporodnak a ciganysaggal foglalkozd német
publikaciok' és 19. szazad elsé harmadara kialakulnak a ciganysaggal foglalkozo
tudomany - tévhitekkel még erdsen terhelt - korvonalai. Megszaporodik a roluk valo
hiteles tudas. Mig a 15. szdzadban azt gondoltak, a ciganyok a keresztények iildozése
elél menekiild, nyelviikben és szokésaikban elfajzott vagy magukat alcdzni akaro
zsidok, ekkorra tisztadzodik valodi szarmazasuk. Kevéssé ismert, hogy magyar ember,
nevezetesen Valyi Istvan leideni teologushallgatd nevéhez flizédik a ciganyok
indoarja eredetének nyelvi bizonyitékok alapjan valdé kimutatdsa, pontosabban
feltételezése. Valyi Osszehasonlitja a komdromi ciganyok nyelvét indiai
hallgatotarsainak nyelvjarasaval. Eredményeit ugyan publikdlja 1776-ban, neve
mégsem vonul be a koztudatba.'” Akar tekinthetjilk sorsszeriinek is, hogy a cigany
nyelv indiai eredetének felfedezése a kutatésait jo tiz évvel késébb publikald Gottlieb
Grellmann nevii német nyelvész nevéhez kotodik." A 19. szazad elejétdl folytatodik
az egyre jelentGsebb és egyre targyilagosabb ciganologiai publikaciok sora."” August
Friedrich Pott - a legjelent6sebb korabeli német szerzd - kétkotetes munkaban adja
kozre etnografiai és nyelvészeti kutatasait. Szamos dolgozat azonban tovabbra is
hitelt ad tévképzeteknek vagy maga terjeszt ilyeneket. Tovabb €l egyebek kozott a
ciganyok és zsidok azonositasa vagy kulturalis rokonitasa.*® A Sturm und Drang majd
a romantika idealizalt ciganyképe - gondolhatunk Lenau-ra vagy akar a magyar
Vorosmarty-ra is - pozitiv értelemben felfedezi a ciganyokat és kultarajukat,
idealizalja szabadsagszeretetiiket ¢és idokozben felfedezett iratlan kozOsségi
jogrendjiiket,  tarsadalmon-kiviiliségiiket, természet-kozeliségiiket,  zenéjliket,
tancukat, szenvedélyes szerelmiiket, népkoltészetiiket.

'3 pischel R.: Beitridge zur Kenntnis der deutschen Zigeuner. Halle 1894. 11. f.; Hohmann i. m. 52. és kov. oldalak.

'S Ismeretlen szerzé: Zwei niitzliche Tractitlein: 1. Wunderliche und wahrhafftige Beschreibung der Cingaren ... 2. Von den
rechten natiirlichen Tartern ... 1664. Thomasius J.: Dissertation philisophica de Cingaris, Leipzig 1671.

17 Gyergy6i i.m.. 11. old.; Pischel i.m.. 5. old. Pischel Valyi kdzleményének idopontjat tévesen 1763-ra teszi.

18 Grellmann H. M. G.: Historischer Versuch iiber die Zigeuner, Gottingen 1873.

19 Graffunder A.: Uber die Sprache der Zigeuner Erfurt 1835; Pott A. F.: Herkunft und Sprache der Zigeuner. In: Zeitschrift der
deutschen morgenldndischen Gesellschaft, Bd. 7. Leipzig 1853. 389-399. pp..; udé: Die Zigeuner in Europa und Asien.
Ethnographische Untersuchung ihrer Herkunft und Sprache. I-11. két. Halle 1845, Leipzig 1964.; Miklosich F.: Uber Mundarten
und Wanderungen der Zigeuner Europas. In: Kiilonnyomat a Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 26. kotetébdl, Bécs 1876.; ud: Beitrdge zur Kenntnis der Zigeunermundarten. VI.
Sitzungsbericht der K. Akademie der Wissenschaften. Bécs 1878.

20 Vo6: Tetzner Th.: Geschichte der Zigeuner, ihre Herkunft, Natur und Art. Weimar 1885. 58. és kov. oldalak.



A mivelt literator-publikum mulod szimpatidja és az allami gondoskodds egyre
szaporodd kisérletei azonban nem sokat valtoztattak szamottevoen szamkivetett
helyzetiikon a mindennapokban. Gyakran éppen ellenkezdleg! A gondoskodd porosz
allam egyre novekvd feleldsségtudatat jelzi példaul az 1842 évi porosz szocidlis
ellatasi torvény. Ennek eldirdsa szerint a raszorulokat az a kozség volt koteles
eltartani, amely teriiletén ¢€ltek. E szellemében igen haladd rendelet szandékaval
éppen ellentétes hatast valtott ki. Hogy az ellatasi kotelezettség eldl kitérjenek, a
legtobb - eddig akar nagyon is tolerdns - telepiilés polgarai eliildozték még a félig
leteleptilt cigadnyokat is, és igyekeztek a visszatéréstdl is elvenni a kedviiket.
Vandorlasuk elé is egyre komolyabb akadalyokat gorditettek.

A 18. majd még inkdbb a 19. szdzad ténylegesen is megalapozta a modern
felvilagosult gondolkodast és a szocialis jogegyenldséget. Megujult a porosz allam,
felszabadult a parasztsag, szabadda valt az ipartizés, torvény rogzitette a zsidok
emelkedd Németorszagban a ciganysag emancipacioja csak lassan mozdul elére. A
németorszagi ciganyok mégis boldognak mondhattdk magukat dél- és kelet-europai
tarsaikhoz viszonyitva, akik sokhelyiitt - példdul a roméan teriileteken az 1850-es
évekig - koOzonséges rabszolgak, adhatoak-vehetéek voltak. Ezzel szemben
németfoldon tobbé-kevésbé szabadon vandoroltak egyik tartomanybol a masikba.
Anyagi helyzetiik azonban egészében nem javult, s6t a lakossag nagy tobbségéhez
viszonyitva relative tovabb sulyosbodott. A rohamos urbanizacié kiséréjelenségeként
a szazad kozepétdl izolalt cigany-negyedek alakultak ki a nagyobb varosok - Maina-
Frankfurt, Hamburg, Berlin - peremteriiletein vagy még inkdbb a perem peremén,
kissé tavolabb a varosszélektdl. Lakossaguk, kiszorulva a munkamegosztasbodl, de
fokozatosan kirekesztddve a hagyomanyos cigany tarsadalombol is, a
lumpenproletariatus szdmat ndvelte, és csak a kozség anyagi joindulatara
szamithatott. A tomegfogyasztasra termeld gyaripar és kereskedelem rohamos
eloretorésével munkaerd-piaci esélyeik rohamosan leértékelddtek, egyre inkabb
foloslegessé valtak a hagyomanyos cigany foglalkozdsok mivel6i. Mig a
ciganyzenészek keresett és jolfizetett szorakoztatd miivészként rohamosan hagytak
maguk mogott a szekeres-putris vildgot és integralodnak, addig a cigany
szegkovacsok, stfoltozok, drotosok, valyogvetdk, kosarfonok, lokupecek,
vandorkereskeddk, josasszonyok ¢és kartyavetok egyre inkdbb leszakadtak a
tarsadalom jovedelmi és megélhetési atlagatol. A polgari kisipar és kiskereskedelem
is adaz harcot folytatott a hivatlan konkurencia ellen. Ez, ha lehet, még mélyebbre
taszitotta a ciganysadgot a nyomorba, mint annak elétte, mikdzben létszamuk, -
Eurdpaban a szazadfordulora tilhaladva a fél milliot - gyorsan emelkedrett.”' Szamuk
az Osszlakossaghoz viszonyitva azonban mindeniitt elenyészd maradt. Létszamuk
Németorszagban 1906-ban csupan 8.000 f6 koril mozgott, ami 1926-ra a
bevandorlasokkal egyiitt is csak mintegy 14.000-16.000-re emelkedett.”> A
szakadatlan vandorlédssal és a hatarok atlépésével a ciganyok nagy része kiszorult az
allampolgarsagbdl €s az azzal jar6 eldnyokbdl is.

A hatosagok és hivatalok legtobbszor igen bizonytalanok voltak - gyakran ma is azok
- atekintetben, vajon a ciganysagban szegényiigyi vagy rendészeti problémat kell-e
latniuk. Jol szemlélteti ezt a hatarozatlansagot, hogy egy porosz beliigyminiszteri

2! Kittlitz R. F. v.: Die Zigeuner. Ein Vortrag Heidelberg 1885.
* Kittlitz i.m. 364. old.; Hohmann. L.m. 67. old.



rendelet értelmében a cigany gyermekek arvahazi ellatdsanak koltségeit nem a
szocidlis, hanem a rendészeti kiaddsok rovataban konyvelték. Ugyancsak
folyamatosan jelen volt a dilemma, eliilldozni vagy integralni célszeriibb-e a
ciganyokat. Mindkét kérdésben mindkét allaspontra taldlunk bdségesen példat. Az
allaspontok néha ellentmondasosan 6sszefonodtak. Igy a ciganysag kérdése - mint
latni fogjuk - olyan szegényligyként jelet meg, amely elsOsorban rendészetileg
kezelhetd, illetve az integracid nemes céljat gyakran a diszkriminaci6 vagy az iildozés
magyarazatara hoztak fel. Az integracio a kor felfogasaban természetesen a kisebbség
feldl a tobbség felé vezetd, célszerliségi szempontokkal kijelolt egyiranyu utca volt. A
kor gondolkodasa nem a cigdnyok, hanem a tobbségi tarsadalom problémainak
megértésére és megoldasara torekedett, a szimpla osztogatd szegénypolitika csddje
utdn a ciganysag Osszességét kezelte tarsadalmi - foként kozbiztonsagi -
fenyegetésként.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy déntéen rendéri problémaként bantak veliik.?
Jol mutatja ezt a hivatalos iratok szohaszndlata, amelyekben "ciganyvészrdl" vagy
"ciganycsapasrol" illetve annak elharitasarél olvashatunk. Még beszédesebbek a
megvaldsult intézkedések. Kiilondsen a baratsagos éghajlatuk és paraszti gazdasaguk
illetve telepiiltségilk miatt a vandorlo-hdziipariiz6 életmdd szdmara kedvezd
délnémet, bajor és szasz teriileteken renddri feliigyelet ald helyezték a cigany
karavanokat, szigorti fellépést irtak eld a ciganyokkal szemben, visszavontak
vandoriparos leveleiket, megtiltottak szamukra a fegyvertartast, vadaszatot,
medvetancoltatdst, és gyakran ki is utasitottdk dket az orszagbol. A 19. szazad utolso
harmadaban a tobbi tartoméanyban is kiilon engedélyhez kototték a vandoriparosi és
vandorkereskeddi tevékenységet és - félszemmel a ciganysdgra sanditva -
folyamatosan nehezitették a sziikséges engedélyek megadasat. A Birodalmi
Kancellaria 1896. évi koriratdban a cigdnyok szamdra a véandoripari engedélyek
kiaddsat nem, a mar kiadottakat pedig lehetdség szerint visszavonni javasolja. Tobb
parlamenti felszolalds is foglalkozott a foként a délkeleti teriileteket s0jtd
"ciganyvésszel" és az idegenrendészeti eldirasok szigoritasat kovetelték. Ennek
kovetkeztében a bevandorlds megakadalyozasira a német Kiiliigyminisztérium még
stulyos diplomdaciai bonyodalmak ardn is toloncegyezmények egész sorat
kényszeritette ki a kornyez6 allamoktol, egyebek kozott Oroszorszagtdl és Ausztria-
Magyarorszagtol. Ezzel 6sszhangban szamos beliigyminiszteri rendelet - 1883, 1886,
1906 - értelmében a német Aallampolgarsdgukat igazolni nem tuddkat
visszatoloncoltdk abba az orszagba, amelybdl jottek. A szazadforduld tijan "a
ciganyok garazdalkodasanak megakaddlyozasarol” sz6l6 tartomanyi és orszagos
rendeletek valamint az ugynevezett Landfahrergesetz-ek - a csoportosan vagy
hordakban véandorlokrél szold rendeletek - tomegét sorolhatnank fel, amelyek
megtiltottak a vasari komédidsok ¢és medvetancoltatok vandorlasat, az illegéalisan
bevandorolt ciganyok kitoloncoldsarol intézkedtek, vagy kényszer-lakhelyet jeloltek
ki szamukra, ami a telepiilések peremén tjabb putri-negyedek kialakuldsahoz
vezetett.” Végiil Miinchenben 1899-ben a maga koraban neves kriminologus, Albert
Dillmann vezetésével megalakult a Bajor Kirdlyi Renddrigazgatdsdg kebelében a
Cigany-nyomozati Szolgalat, amely a renddérhatosagok megbizasabol megkezdta az
egész orszagban a vandorld cigdnyok Osszeirasat és nyilvantartasba vételét egyrészt

2 Lucassen L.: Zigeuner. Die Geschichet eines polizeilichen Ordnungsbegriffes in Deutschland 1700-1945. K6ln-Weimar-Wien.
1996.; Hundsalz A.: Stand der Forschung iiber Tigeuner und Landfahrer. Berlin 1978. Ld. 177-118. old.
A Hesseni Beliigyminisztérium rendelete 1886. VII. 22.; A Porosz Beliigyminisztérium rendeletei 1902. és 1906.
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blinmegel6zési, masrészt idegenrendészeti céllal. A Dillmann-féle cigadny-kozpont
alig hat éves munkaval létrehozta és minden tartomany rendelkezésére bocsatotta a
tobb mint 3.000 cigany személyi ¢és kriminoldgiai adatait tartalmazo
"Ciganykonyvet".”

A vilaghaboru kitorésekor hirtelen, elérehaladtaval egyre inkabb sziikség volt minden
német katonara és munkaskézre, legyen fehérbdrli sz0ke vagy barna borii gondor-
fekete. A nemzeti egység instrumentalizalt eszméje jegyében néhany évre elterel6dott
a figyelem a harctéren egyébként is derekasan kiizdd, nemegyszer vaskereszttel
jutalmazott cigdnyokrol. A Weimari Koztarsasag megszilardultaval azonban ismét a
figyelem kozéppontjaba keriiltek. A 20-as évek végére szinte minden tartoméanyban
megsziiletett  valamiféle ciganytorvény. Egyarant jellemzé rajuk, hogy
megszigoritottak vagy teljesen megtiltottdk szamukra a vandorlast. Ezekhez az 1926.
julius 16-ai keltezésti bajor Cigany- és munkakeriilo-torvény szolgéltatta a
mintaképet. Célja a kozbiztonsagot veszélyeztetd - elsdsorban cigany - hordak,
vandorkaravanok és munkakeriilok megrendszabéalyozésa volt. A lakokocsis-szekeres
ciganyok ¢és az ¢életmddban hozzajuk hasonult németek szamara barmikor
visszavonhat6 renddri vandor-passzust irt eld. Szabalyozta a ciganyok allattartasat,
ismét eltiltotta a 16fegyverek tartasat, a kozségeket renddrileg ellendrzott taborhelyek
kijelolésére, a tdborozokat a hatosagoknal vald bejelentkezésre kotelezte. Az
ugynevezett kozbiztonsag-védelmi munkakotelezettség tag teret nyitott a hatosag
fellépésének és 6nkényének.*® A bajor példa nyoman, a tobbi tartomanyi rendelet sem
nélkiilozi a szocidlis elemeket. El6irjdk a vandorlok és cigdnyok gyermekeinek
kotelezo iskolaztatasat. Letelepedésiiket akarjak kikényszeriteni azzal, hogy egyuttal
megtiltjak az iskolakdteles gyermekek vandorlasat: egész évben ugyanazt az iskolat
kotelesek latogatni. Az iskolakeriiloket arvahazba, javitointézetbe, a 16 év feletti
rendszeres munkaval nem rendelkezéket munkakeriilés miatt dologhazba kiildik.””_

Egyszerre negativ és pozitiv példaként emlithetd a kolni iskolakisérlet. A sziil6i
egylet - ma munkakozosséget mondanank - tiltakozott az ellen, hogy gyermekeik a
szellemi fogyatékosnak deklaralt ciganygyermekekkel egyiitt latogassdk az elemi
iskolat. Ezért a kolni iskolaszék egy csehszlovakiai példa alapjan® kiilon osztalyt
inditott ciganygyermekek szadmara, amelyben korkiilonbség nélkiil folyt az elemi
tantargyak oktatasa. A ciganyok a rendszabalyok és a kilatdsba helyezett sulyos
kovetkezmények tudatdban rendszeresen jarattak is gyermekeiket az iskoldba. A
szllok és gyermekek kozott is népszeri tanitdjuk az iskolai normaknak megfeleld
viselkedésben mutatkozo tekintélyes nehézségek mellett jelentds sikerekrdl is
beszamol, egyebek kozott a gyermekek természetes intelligencidjarol, egyes
targyakban - matematika, zene, hittan - mutatott tehetségiikrél. Egyfajta iskola-
takarékpénztari rendszerrel sikeriilt elérni, hogy a cigany-osztily megkozelitden
onfinanszirozova valt.”

% Dillmann A. (Hrsg.): Zigeunerbuch, Miinchen 1905.

% Ennek kapcsan esziinkbe juthat a magyar rendszervaltas el6tti idokbol a kozveszélyes munkakeriilés - KMK - hirhedt
gumiparagrafusa.

%" Reich H.: Das Bayrische Zigeuner- und Arbeitsscheuengesetz 1927.

28 A 20-as évek elején Ungvaron a cigany kozosség sajat koltségén épittetett iskolat gyermekei szamara.

2 V6. Weitershagen P.: Meine Zigeunerklasse in Koln. Ein Vortrag. In: Die Hilfsschule. Halle Saale 1932. 282-299. Old.
Megjegyzendd, hogy az itt abrazolt probléma hazankban is maig fennall. A sziilék tiltakoznak az ellen, hogy gyermekeik cigany
tanulokkal egyiitt nevelkedjenek. A leggyakoribb két érv, hogy ezek negativ hatds gyakorolnak a tobbiek viselkedésére és
szellemi fogyatékosok, igy hatraltatjak tarsaik haladasat. (Nem itt a helye, hogy a kérdéssel kapcsolatos szakmai vitat
ismertessiik.) Sajat tapasztalatombol tudom, hogy 70-es, 80-as években bevett gyakorlat volt az altalanos iskolakban, hogy a
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Amig a tartomdnyi kormanyzatok a ciganyokat letelepedésre igyekeztek 6sztokélni,
addig a falukdzosségek és varosok inkdbb azon dolgoztak, hogy megakadalyozzak
teriiletiikon a ciganyok még csak id6leges megtelepedését is. A kijelolt taborhelyekért
magas bérleti dijat koveteltek, szigora egészségligyi eldirasokat allitottak, a helyi
blniildozés "gyengéd" zaklatasa kényszeritette a ciganyokat tdvozasra. 1927-t6] a
Bajor Beliigyminisztérium rendeletére a kozségek teriiletén tdborozd ciganyoktol
kriminoldgiai szempontoktdl fiiggetleniil ujjlenyomatot vettek, amelyet a mar emlitett
miincheni ciganykdzpontban vettek nyilvantartasba. Bar a kovetelések ellenére nem
sziiletett Németorszag egészére érvényes ciganytdrvény, a veliik szembeni eljarés
mégis nagyjabol egységes szempontok alapjan tortént. Ez célozta a tartomanyok
1926. évi megegyezése a ciganyprobléema azonos szempontu kezelésérdl, amely
Iényegében a bajor rendelet elemeinek altalanossa tételét tartalmazta, kiegészitve az
allando rendéri feliigyelet kovetelményével.*® A rendelkezések jelentds része, még
inkdbb végrehajtasuk gyakorlata feltiind és szoges ellentétben allt a maga kordban
példdsan demokratikus Weimari Alkotmany szellemével és betlijével, kiilonosen a
torvény el6tti egyenldségrél és a szabad helyvaltoztatas jogarol szolo szakaszokkal.
Nem kevés jogértelmezdi tehetségre volt sziikkség a diszkriminativ rendelkezések
alkotmanyossaganak bizonyitasahoz.*

Ekkoriban 1is sziiletnek figyelemreméltd ciganoldgiai tanulmanyok, amelyek a
ciganysag kultargjat, nyelvét, tarsadalmi rendszerét taglaltak. Tobben ugy vélték, a
ciganysagnak el kell foglalnia az 6t megilletdé helyet a németséggel nyelvileg-
kulturélisan rokon indogerman (&rja) népek kozott. Méasok ramutattak az ¢si german
€s a cigany szokasjog kozotti hasonldsagokra és lelepleztek szamos ciganyokkal
kapcsolatos babonat és elditélet is.** Ennek dacara az uralkoddé hang a mindent
elarasztd faji irodalomé, amely megteremtett a kelld légkort és az ideologiai
alapvetést a késobbi faji torvények szamara. Mintegy a gyarmati idészak egyenes
folytatasaként tengernyi un. fajtudomadnyi iromany lat napvilagot. Ezek a mivek,
amelyekben jol nyomon kdvethetd a 19. szazad kulturdlis és a 20. szadzad biologiai
rasszizmusanak folyamatossaga, szellemiikben ¢és stilusukban alapvetéen nem
kiilonbdztek a tobbi gyarmatositd nagy nemzet bolcselkedéseitdl kolonidik népeirdl,
méltd parjai azoknak. Tiikkrozodik benniikk a tobbségi tarsadalom hagyomanyos
elditélet-rendszere ¢és a gyarmati népekkel szembeni - "tisztességes" gyarmati
hivatalnok szamara kotelezd - megvetd bedllitottsaga. A németorszagi munkak
jelentdségét az adja, hogy a hédboruvesztés kovetkeztében sértett biiszkeség, a
megbicsaklott nemzeti ontudat széles olvasotabort toborzott szdmukra. Gyarmatok
hijan a négerek vagy sargdk helyett a megvetés és gytldlet targyai legfoképp a zsidok

¢s a hagyomanyosan primitivnek, ostobanak, - "fajgenetikai  okokra
visszavezethetéen"” - lustdnak, naplopdnak, alattomosnak, - Uram bocsd’! -

viselkedési problémakkal kiizdé ciganygyermekeket és allami gondozottakat gyogypedagogiai osztalyokba helyezték at. A
tapasztalat szerint ezért keriilhetett ilyenekbe paradox modon akar kiilondsen tehetséges gyermek is, aki "kisegitds" létére is
messze tobbet tudott vele egykorii norméltagozatos tarsainal. Erdemes lenne utananézni, mennyit vatozott azta ez a szégyenletes
gyakorlat. Valoszinli azonban, hogy keveset. V.6. Vég K.: Ciganyutvesztok, elagazasok. In: Farkas E. (szerk): Gyerekcigany.
Bpest 1994. 71-90. pp.

30 Landervereinbarung zur gemeinsamen und gleichartigen Bekdmpfung der Zigeuner im Deutschen Reich. In: Kriminologische
Monatshefte 8. Jg. 1927. 219. Es kév. pp.

31 Art. 109. Abs. 1. és Art. 111.

32 Pl. Hohne W. K: Die Vereinbarkeit det deutschen Reichsgesetze und -verordnungen mit dem Reichsrecht, insbesondere der
Reichsverfassung 1929. Doktori értekezés. Kézirat; idézi Hohmann i.m. 79. p.

33 V6. Voigt U.: Aus dem Rechtsleben der Zigeuner. In Gesetz und Recht. Jg. 32. no. 14. 1931 (Berlin) 209. Es kév oldalak.
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paraznanak, biinozésre kiilonosen hajlamosnak, beilleszkedni képtelennek,
aszocialisnak és é16skod6nek abrazolt ciganyok lesznek.** Masok - mondanunk sem
kell, kizarolag (faj)tudoméanyos alapon - a cigdnysag veszedelmes szaporasdgarol,
szellemi visszamaradottsagarol, orokolt gyengeelméjliségérdl, degeneraltsagarol,
fajidegenségérol, alacsonyabb-rendiiségérdl értekeztek és a german, arja faj
tisztasagat latjak veszélyeztetve a ciganyok altal. Ismét masok - ezuttal nem, vagy
csak részben faji, sokkal inkabb kultar-soviniszta alapokrél - ugy érveltek: a
ciganysag karos idegen test a német kulturdban, egyben sulyos veszélyt jelent a
jogbiztonsagra is.”> Ebben a néhany sorban és jelzés szerkezetben is kifejezésre jutott
az akkori német polgar szinte valamennyi félelme és szorongasa, amelyek végiil
Hitler démonikus alakjaban cstcsosodtak ki.** A fajmitosz aradataval szemben
kevéssé bizonyultak versenyképesnek a fajbiologia tételeit cafolé humanista politikai
és valdban tudomanyos irasmiivek.’” Németorszagban mar évekkel a nacik hatalomra-
jutdsat megelézéen kibontakozott az Orokletes betegségekben szenvedok,
gyengeelméjiliek, blin6zok, aszocialisok sterilizalasaval és eutandzidjaval kapcsolatos
vita.”® Ebben az 9sszefliggésben vetddik fel eldszor a ciganyok sterilizalasanak otlete.

Meglepd modon a hatalomra jutd Hitler és a nemzetiszocialista vezetés néhany évig
ligyet sem vet a ciganyproblémara. A korabbiakat meghalado, allamilag szentesitett
vagy kozpontilag iranyitott diszkriminaciorol nem beszélhetiink.” A ciganysag
megitélése és kezelése tovabbra is elsdsorban blinmegeldzési szempontok alapjan
tortént. A nacizmus elsé néhany esztendejére jellemz6 altalanos szocialis restrikcio
koriilményei kozott helyzetiik mégis nehezedett, anndl is inkabb, mivel a 20-as évek
ota alkotott, jol-rosszul alkalmazott rendeleteket ezuattal kovetkezetesen és
konydrteleniil végrehajtottak és - példaul 1936. junius 5. kelettel Poroszorszagban -
ujakkal egészitették ki.

A cigény blnelkovetdkre jellemzonek tekintett kisbiincselekményeket valamint az
aszocialisnak tekintett ¢letmodot visszaszoritandd megszaporodtak a cigany-razziak.
Most mar a gyermekektdl is ujjlenyomatot vettek és tovabbitottak a miincheni vagy a
késObb alapitott karlsruhei kozpontba. Az 1933. november 24-én kelt "Veszélyes

A ciganyokra vonatkozo korabeli - nem feltétleniil rasszista - kriminoldgiai irodalombol 1d: Aichele, H.: Die Zigeunerfrage mit
besonderer Beriicksichtigung Wiirttembergs. Stuttgart 1911. Ferst, E.: Fertilitdt und Kriminalitit der Zigeuner. Eine statistische
Untersuchung. Diss. Med. Miinchen 1943. Mergen, A: Die Tiroler Karrner. Kriminlabiologische Studie an Landfahrern. Mainz.
1949.; Stumpfl, F.: Uber die Herkunft des Lnadfahrertums in Tirol. In: Zeitschrift fiir menschleiche Vererbungs- und
Konstitutionslehre. Bd. 29. 1950. 665-678. pp.

BA faji irodalombol néhany jellegzetes munka idérendben: Kulenbeck L.: Rasse und Volkstum. Miinchen 1905; Diethart O.:
Rassennot - Rassenschutz. Hamburg 1913.; Ungewitter R.: Unsere rassische Grundlage. Stuttgart 1922; Baur E.: Der Untergang
der Kulturvélker im Lichte der Biologie. Miinchen 1922.; Friedrich K.: Blut ist ein ganz besonderer Saft. Berlin 1922; Christian
M: Die Rassenhygenie in der Gesittung, Gesetzgebung und Politik. Berlin 1923; Banger O: Gold und Blut. Wege zur
Wiedergeburt aus dem Chaos. Miinchen 1927.; Fischer E: Deutsche Kopfe nordischer Rasse. Miinchen 1927; Giinther H. F. K.:
Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes. Miinchen 1929; Hauser O.: Der blonde Mensch. Danzig-Leipzig 1930; Feder G: Das
Programm der NSDAP, Miinchen 1932; Lenz F.: Die Rasse als Wertprinzip. Zur Erneuerung der Ethik. Miinchen 1933;
Rosenberg A.: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen 1934.; Goebbels J: Rassenfrage und Weltpropaganda. In: Schriften
zur politischen Bildung. Reihe XII. Rasse. no. 6. Langensalza 1937; Darré R. W.: Um Blut und Boden. Reden und Aufsétze.
Miinchen 1940.

36 Haug W. F.: Die Faschisierung des biirgerlichen Subjekts, die Ideologie der gesunden Normalitit und die Ausrottungspolitiken
im deutschen Faschismus, Hamburg-Berlin 1986; 2. kiad. 1987.

37 V.6. Hertz F.: >>Wissenschaftliche<< Rassenkunde, Berlin 1924.; Luschan F. von: Voélker, Rassen, Sprachen.
Antropologische Betrachtungen. Berlin 1927. Wilhelm Schmidt: Rasse und Volk. Eine Untersuchung zur Bestimmung ihrer
Grenzen und zur Erfassung ihrer Beziehungen. Miinchen 1927. Adolf Hedler: Rassenkunde und Rassenwahn. Wissenschaft
gegen demagogischen Dilettantismus. Berlin 1932.

¥ V.6. Riidin E.: Psychiatrische Indikatoren zur Sterilisierung. In: Das kommende Geschlecht, vol. 5. No. 3. (Berlin) 1930;
Luxenburger H.: Psychiatrische Heilkunde und Eugenik. In: Das kommende Geschlecht vol. 6. no. 6. (Berlin) 1932; Gmelin W:
Zur Sterilisierungsfrage. In: Ziel und Weg 3. Jg. No. 6. pp. 116-118. (Berlin) 1933.

39 V.6. Karsai Laszlo: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz. Bpest 1992. 67. p.
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visszaeso biuinozok elleni torvény" értelmében a koztorvényes biincselekmény miatt
két izben jogerdsen elitélteket a birdsag biintetésiik letoltése utan korlatlan idore
"biztonsagi orizetbe" vetethette, enyhébb esetekben javitdo célzattal dologhazba
utalhatta. 1937. decemberétdl lehetévé valt a szabadlabon 1évé egykori visszaesok,
aszocialisok, munkakeriilok, szemérem ellen vétok "preventiv rendori orizetbe”
vétele, ami rendszerint dologhazat vagy munkatabort jelentett. Iddvel az alkalmi vagy
visszaesd blindzOk iildozésér6l a sulypont az '"aszocidlisok" szinte barkire
kiterjeszthetd kategoridjara keriilt at. Aszocidlisnak szamitottak - a rendeletekhez
mellékelt irdnyelvek szerint - a csavargdk, koldusok, ciganyok és ciganymodra
vandorl6 munkatlanok, kitartottak, prostitudltak, gardzdak, de az ardragitok ¢és
munkaszerzddés-szegd (értsd: sztrijkold) napszamosok is. A rendelkezéseket
tudatosan alkalmaztdk a ciganyokkal szemben kissulyt vétségek - bejelentkezési
kotelezettség elmulasztasa, munkavallalasi engedélyek hianya és hasonlok - esetében
is.* 1936-ban Bécsben a Német Biiniildozési Bizottsag" - mai szohasznalattal
blinmegeldzési tanacs - javaslatdra megalapitjak a Ciganybilindzés Elleni Nemzetkozi
Kozpontot,” amely fényképes ¢és ujjlenyomatos dokumentaciok gytjtésével
foglalkozott, és szabalyozta a tagallamok ¢€s tartomanyok kozotti tolonciigyeket.

A tartomdanyi €és kozségi kormdnyzatok - kihasznalva a hatalomvaltozas 1égkorét -
igyekeztek tovabb sziikiteni a ciganysdg mozgasterét. Tovabb szigorodnak a
vandorcigany foglalkozasok tizésének feltételei. Helyenként rendeletileg bezartak a
magan taborhelyeket, helyettiik - ismét a binmegeldzésre hivatkozva - a helységektol
jelentds tavolsadgra ugynevezett gylijtétaborokat rendeztek be. Ezeket a renddrség és
csenddérség folyamatosan feliigyelte, elhagyni 6ket csak munkavégzés céljabol és
idejére volt megengedett, még az ébresztd és takarodd idOpontja is szabott volt. Ez a
sors jutott az olimpia idejére a Berlin kozelében lakd cigdnyoknak is. A szocialis
jogok mindenki szdmara egyre sziikiiltek, a szocialis ellatds biztositasaért egyre
alacsonyabb hivatali szintekre keriil a feleldsség. 1933-t6] a minimalis szocialis
ellatasrol sz6lo torvény rendelkezéseinek szigoritdsaval a minimalis szocialis ellatast
a helyi hatosdgok kotelezdéen végzendd kézhasznti munka végzéséhez kothették. A
ciganyok minimalis szocidlis ellatdsanak 0Osszegét azonban mintegy harmaddal
alacsonyabban allapitottdk meg, mint a nem cigany raszorulokét és naturalidkban
egyenlitették ki.* Mashol az - Europaban egyébként elsé - kornyezetvédelmi torvény
eldirasaira hivatkozva megtiltottak a kosarfondknak és mas cigadny foglalkozasok
gyakorloinak, hogy alapanyagot gytijtsenek az erdkon és mez6kon.* A szomszédos,
kiilonosen keleti orszdgokkal hatdros tartomanyok a német allampolgarsaggal nem
rendelkezé ciganyokat gyakran minden eljaras nélkiil atkergették a hatdron vagy
taborba zartak. A ciganysdgot a haborus eldkésziiletek kozepette preventiv
kémelharitasi szempontokra hivatkozva a nyugati hatdrszélrdl kitelepitették, egy
résziiket ekkor mar biniildozési szempontoktol fiiggetleniil - aszocialitdsukra és
munkakeriilésiikre hivatkozva - "véddéorizetbe" vették. Mar 1937-t6l deportaltak
kisebb cigany csoportokat munkara Dachauba ¢s Buchenwaldba.

40v.6. Hohmann: uo. 127. és kov. pp.
1 Deutsche kriminalpolizeiliche Kommission
*2 Internationale Zentralstelle zur Bekampfung des Zigeunerunwesens

# Zimmermann M.: Verfolgt vertrieben, vernichtet: die nationalsozialistische Vernichtungspolitik gegen Sinti und Roma. 2.
kiad. Essen 1993. 18.f.
44 . :

Zimmermann: i. m.
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Erdekes modon az 1935. évi niirnbergi faji torvények - pontosan szolva "A birodalmi
polgarok statuszarol valamint a német ver és becsiilet védelmérdl szolo térvények" -
expressis verbis nem emlékeztek meg a cigdnyokrol. Rendelkezéseik a zsidokat,
négereket és az ugynevezett rajnavidéki fattyukat - a megszalld francia csapatok
afrikai katonai és német ndk kapcsolatabol sziiletett gyermekeket - soroltdk a
fajidegen kozé. Ennél fogva a ciganyok rovid ideig még - ha értelmezéstdl fliggden és
némi fenntartdssal is - teljes jogu allampolgaroknak mindsiilhettek. Viszont a
rendeletekhez kiadott végrahajtasi utasitds és belligyminiszteri korlevél - 1935.
november 14. illetve 26. keltezéssel - eldirta németekkel vald hdzasulas esetére a
"hazassagi alkalmassagi bizonyitvanyt”, 1illetve a ciganyok esetében ennek
megtagadasat a helyi Egészségiligyi Hivataltol részérdl. A ciganyokkal kapcsolatos
iratok - a kordbbiakhoz hasonléan - dontéen aszocidlis magatartasukrol,
integralhatdsagukrol, szocialis ellatasuk koltségeirdl, szaporasagukrol és orokletes
betegségeikrdl értekeznek. Szokasos végkonkluziojuk, hogy az aszocialisok ¢és
betegek elszivjak az egészséges néprész életerejét, és folyamatosan rontjak orokletes
tulajdonsagait.® Az eutanazia-mozgalom dontd sikere volt az "Ordkletes
betegségekben szenvedo utodok nemzésének megakadalyozasarol” sz6lo 1933.
juliusaban keletkezett, majd kés6bb az "Elésre nem mélté élet megsemmisitésérdl”
sz0l6 eutanazia-torvény, amely a varhatéan Orokletes betegségben szenvedd
gyermekeket vilagra hozo hazasparok, gyengeelméjliek, skizofrének, manias
depresszidsok, genetikai okokra visszavezethetd vaksagban, siiketségben, testi
torzulasban szenvedék ¢és homoszexualisok kényszer-sterilizalasahoz, majd
elpusztitasdhoz teremtett jogalapot. A sok ezer cigany késObbiekben végrehajtott
ivartalanitdsat is ez a torvény tette lehetové.

A naci fajpolitika azonban hamarosan felfedezi a faj- és vérvédelmi torvények
alkalmazhatdsagat a ciganysagra is. Kevéssel a torvények kihirdetése utan vita
bontakozott ki arr6l, ki mindenki tekinthetd faj-idegennek.*® Az 1936-os évben a
nemzetiszocializmus mintegy "felfedezi" a ciganyproblémat. A megoldasi javaslatok
igen széles skalan mozogtak a letelepitéstdl az integracid variansain keresztiil a
kitelepitésig €és megsemmisitésig. Meglehetdsen eltértek a vélemények abban a
tekintetben is, vajon etnikai csoportrdl, szocialis-gazdasdgi vagy pusztan
kozbiztonsagi jelenségrol van-e szd, vagy netan faji problémarol. A vitatkozok
részben az elébbi mellett teszik le a voksot.”” Szerintiik a ciganyok fajilag értékes,
egészséges, tehetséges, tehat integralhatd és asszimildlhatd népességet képviselnek,
amely kedvezdtlen helyzetét tarsadalmi meghatarozottsdgoknak "kdszonheti".
Szamosan érveltek azonban a ciganyok fajidegen - alsobbrendii, beltenyészetben
elkorcsosult - mivolta, kovetkezésképp a "népkozdsségbdl" vald kizarasa mellett.
Ebben a szellemben sziiletnek a vérvédelmi torvény félig-meddig hivatalos
allasfoglalasnak tekinthet6 kommentarjai is.* Kevéssé kétséges, hogyan kell érteni,
amikor a ciganyokkal vagy fél-ciganyokkal szembeni radikalis biologiai intézkedések
sziikségességerol olvasunk. Ezeket megalapozando, megkezdddtek a ciganyokra

5 Schiffer C.: Volk und Vererbung. Eine Einfiihrung in die Erbforschung, Familienkunde, Rassenmlehre, Rassenpflege, und
Bevolkerungspolitik. Berlin 1937.

46 Rumberg E.: Die Rassenschande. Diisseldorf 1937; Becker H.: Die Rassenschande. GieBen-Diisseldorf 1937; Miiller H: Die
rechtliche Stellung blutsfremder Menschen nach dem Blutschutzgesetz. Dresden 1938;

47 V6. Paulsen J.: Biologische Betrachtungen an Zigeunern. In: Rasse - Monatschrift der nordischen Bewegung. Leipzig 1936.
14-17. Pp..; Block M.: Zigeuner - Ihr Leben und ihre Seele. Leipzig 1936.

8 Stuckart W.-Globke H.: Das Reichsbiirgergesetz vom September 1935, Gesetz zum Schutze deutschen Blutes ..... nebst allen
Ausfithrungsvorschriften und den einschlédgigen Gesetzen und Verordnungen. Miinchen/Berlin 1936. 56. p..; Kross H.: Die
strafrechtlichen Bestimmungen des Blutschutzgesetzes. Rostock 1938;
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vonatkoz6 vizsgalatok az idékozben megalakult fajtisztasagi és fajbiologiai
kutatéintézetek kebelében. Egy harmadik allaspont szembeallitotta a fajbiologiailag
értékes tisztafaju vagy torzs-tiszta ciganyokat az tigynevezett keverék-ciganyokkal,
akik részben német, részben cigany 6soktdl szarmaznak. Kiilonosen ez utdbbiakat
tartottak veszedelmesnek. Egyrészt faji okokbol, mivel - mint mondtak - a keveredés
rontja mind a német mind a cigany faj genetikai tulajdonségait, testi adottsagait.
Masrészt ugy vélték, a keveredés a szellemileg-erkolcsileg rossz tulajdonsagokat,
aszocialitast, kriminalitast, ziillottséget, munkakeriilést, parazitizmust hozza el6térbe.
A ciganysag, mint olyan és az aszocidlis magatartas definicigjaval azonban
mindvégig adosak maradtak. Egyesek faji jellegeik fontossaga mellett érveltek, masok
mindenkit cigdnynak tekintettek, aki aszocialis, kriminalis és nem letelepedett.
Akadtak szerzOk, akik a lumpenproletaridtus keletkezését a ciganyokkal valo
keveredéssel magyaraztak.

Ez utébbi allaspontot képviselte Robert Ritter professzor, az Egészségligyi
Minisztérium keretében miikodé Fajhigiéniai €s Népességbiologiai Kutatdintézet
igazgatdja. Ritter kétségkiviil igen képzett, tobb doktoratussal és kivalo
kapcsolatokkal rendelkez6 orvos volt, aki jaratos volt a pedagogiaban,
gyogypedagodgiaban, pszicholdgiaban, pszichiatriaban és filozofidban. Mar 1927-ben
elkotelezte magéat a széls6jobb eszméi és a szociologia bioldgiai interpretacioja
mellett. {gy keriilt kapcsolatba 1932 tajan a fajhigiéniaval és lett Enst Riidin, a nacik
fahigiéniai  programjanak  kidolgozésaban  résztvevd  svajci  szdrmazasu
orvosprofesszor ajanladsara 1936-ban az intézet vezetdje. Ritter intézete politikai és
személyes okokbol korlatlan anyagi tdmogatast élvezett, az intézményt tobbszor
bovitették ¢és egyre hangzatosabb nevekkel lattak el. Munkatarsai tizenhdrom
nemzedékre visszamendleg genealogiai tablakat allitottak fel, és a szdrmazas, testi
felépités, nyelv, torzsi hovatartozas és a szokdsokhoz vald ragaszkodds, aszocialitas
¢s kriminalitas szempontjai szerint folytatva a vizsgalatokat nagyszabast archivumot
rendeztek be. A ciganyokat fajilag Ot csoportba - tisztafajuak, dontden ciganyvéri
kevertfajuak, fele-fele aranyban kevertfajiak, dontéen germanvérii kevertfajuak, nem
ciganyok - osztottdk ¢és jelzetekkel latjdk el. Az intézet kategorizaldsa ¢és
szarmazastablai alapjan szelektaltdk késobb az elhurcolanddakat. A lazas munka
ellenére az intézet kevés valosagos tudomanyos eredményt produkalt. Sem a ciganyok
fajilag egységes jellegét, amirdl Ritter pontosan tudta, hogy nem Ilétezik, sem
genetikailag meghatdrozott j6 vagy rossz tulajdonsagaikat nem sikeriilt kimutatni.
Ritter és munkatdrsa, Eva Justin publikdlt "eredményei" jobbara spekuléciok,
amelyekben - a hagyomanyos elditéleteknek megfeleléen - a cigdnysdg nagyobbik
része torténelem ¢és kultura nélkiili, képezhetetlen, szexudlisan kicsapongo, a
zsidokkal rokon, fajilag alacsonyrendii, keleti csdcselékként jelenik meg. A fajilag a
"gazdanéppel” keveredettek valamint a magyarorszagi eredeti roma ciganyok
biologiai meghatarozottsagaik kovetkeztében a kiilondsen veszélyes biindzok illetve
aszocialisok kategoridjaba keriiltek. Ritter allitdsait azonban tudoményos bizonyiték

49 Finger O.: Studien an zwei asozialen Zigeunermischlingssippen. Ein Beitrag zur Asozialen- und Zigeunerfrage. Gielen 1937;
Kramern R.: Rassische Unetrsuchungen an den Zigeunerkolonien Lause und Altengraben bei Berleburg. Miinster 1937. Csupan
érdekes mozzanat, hogy ezeket nem annyira megalapitani, mint inkabb ujjaszervezni kellett, mivel ilyenek mar a hatalomatvétel,
sOt 1914 elott is léteztek és nagyszabasu kutatasokat illetve publikacios tevékenységet folytattak. Ezek kozé tartozott a Német
Fajhigieniai Tarsasag. (Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygenie) Folyoirata 1905-t6l: Archiv fir Rassen- und
Gesellschaftsbiologie, 1927-t61 Volk und Rasse néven. A hatalomatvétel utan egész intézményi haldzat épiilt ki: a hires-hirhedt
Kaiser Wilhelm Institut fiir Anthropologie, menschlische Erblehre und Eugenik, Institut fiir Erb- und Rassenpflege (in GieBen),
Rassenkundliches Institut (in Konigsberg)

30 V.0. Ritter R.: Versuch einer Sexualpddagogik auf psychologischer Grundlage. Phil. Diss. Miinchen 1928.
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nem tamasztotta ala.’' Eva Justin egyik dolgozatabol tudjuk, hogy a cigany biin6zéssel
kapcsolatban az intézetben komolyan vehetd kutatds nem folyt, bar tervezték egy
cigany blinligyi archivum feléllitasat is, és szoros egylittmiikddés kialakitasat a
rendéri szervekkel valamint a Dillmann-féle intézet utddjaval.® Ritter, partfogoja,
Himmler véleményével egyezden a fajilag értékesebb "torzs-tiszta" szinti (sinto) és a
csehorszagi eredetti lalleri cigdnyok - tehat a németorszagi ciganysag mintegy 10%-a
- megtartdsat, szdmukra Burgenland, majd a habori utin Nyugat-Magyarorszag
teriiletén rezervatumok kijelolését, a romak és kevertfajuak koncentracios taborba
zarasat és sterilizalasat javasolta.”

1938-t61 a Birodalmi Beliigyminisztérium vette kezébe a ciganyligyeket. A miincheni
cigany-kozpontot bekebelezte a Birodalmi Biiniigyi Renddrség és j néven orszagos
hataskorrel ruhdztak fel. Ezzel szinte egy idoben, 1938 decemberében jelent meg két
rendelet. A "ciganysdg fajbiologiai szempontu kezelésérol” szo6l6 beliigyminiszteri
korlevél mar egyértelmilen idegen-fajunak, tehat a vérvédelmi torvény hatdlya alad
tartozonak tekinti a ciganysagot, és szentesiti az addig is folytatott - fajhigiéniai
meggondoldsokon nyugvd - diszkriminacids gyakorlatot. Ennek kovetkeztében a
ciganysag visszavonhatatlanul elvesztette korabbi allampolgari statuszat. A cigany
ember ugynevezett "német védelem alatt allo személlyé”, vagyis jogaiban korlatozott
alattvaléva degradalodott. Lehetetlenné valt nemcsak a ciganyok és nem-ciganyok
kozotti hazasodas, hanem a szerelmi kapcsolat is. Mindennapos gyakorlatta valt, hogy
az alacsonyabb-rendlinek deklaralt cigdnyokat a mar emlitett "orokletes betegségben
szenvedd utodok nemzésének megelozésérdl” szold rendelkezés értelmében
hazassagkotésiik elott sterilizaltak. A naci hatésagok feneketlen cinizmuséra jellemzo,
hogy ez formailag a hazasulandok sajat kérésére tortént, hiszen a nyilatkozat aldirasa
nélkiil nem kaphattak volna hdzassagi engedélyt sem. A madasodik rendelet - a
Reichsfiihrer-SS, tehat Himmler rendelete - a "cigdnyveszély elharitasarol” elrendelte
az Osszes hat éven feliili letelepiilt vagy vandorld cigany, illetve kinézete, szokasai
alapjan ciganynak vagy keverék-ciganynak vélhetd személy rendéri Osszeirasat és
nyilvantartasba vételét valamint folyamatos ellendrzését, illetve a sziikséges
intézményi hattér megteremtését. Heydrich - Himmler helyettese - néhany honappal
késébbi  keletli (1939. marcius) végrehajtasi utasitidsaban a fenti csoportok
elkiilonitésérél és csoportonként eltérd szinli megkiilonboztetd okmanyokkal valo
ellatasarol rendelkezik. A hatosagok a Ritter-csapat kozremiikodésével 1940-ig az
akkori birodalmi teriileten mintegy 30.000 ciganyt ¢és fél-ciganyt vettek
nyilvantartasba. A kovetkez6 években ez a szam még tovabbi 20.000-rel novekedett.™
Ezzel végiil Himmler allaspontja gy6zott azokkal szemben, akik a german vérrel valo
keveredés miatt a keverék-ciganyokat értékesebbnek tartottdk, de a - Goebbels és

31 V.o: Ritter R.: Ein Menschenschlag. Erbérztliche und erbgeschichtliche Untersuchungen iiber Nachkommen von Vagabunden,
Jaunern und Réubern, Leipzig 1937; Zigeuner und Landfahrer. In: Der nichtseBhafte Mensch. 1938. 71-88. pp.; Zur Frage der
Rassenbiologie und Rassenpsychologie der Zigeuner in Deutschland. In: Reichsgesundheitsblatt Jg. 13. Berlin. 425. és kov. pp.;
Die Zigeunerfrage und das Zigeunerbastardproblem. In: Fortschritte der Erbpathologie Jg. 3. Leipzig 1939. 1-20. pp; Primitivitat
und Kriminalitdt. In: Monatsschrift fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform no. 9. Berlin 1940: Die Bestandaufnahme der
Zigeuner und Zigeunermischlinge in Deutschland. In: Zeitschrift fiir Standesamtswesen, Eherecht und Sippenforschung. Jg. 22.
Berlin 1942. 99-102. Pp. Justin E.: Die Rom-Zigeuner. In: Blatter des rassenpolitischen Amtes der NSDAP. Jg. 11. no. 5. (Juli)
21-24 pp.; Lebensschicksale artfremd erzogener Zigeunerkinder und ihrer Nachkommen. In: Veroffentlichungen aus dem Gebiet
des Volksgesundheitsdienstes. vol. 57. no. 4. Berlin 1944;

32 Justin E.: Lebensschicksale ... 116. old.

? Ritter annyiben kiilonb6zott mas olyan fajtudoroktol, mint Kranz, Finger, Krdmer vagy Conti, a Birodalmi Orvosi kamara
elndke, az "élésre méltatlan életr6l" szolo torvény szellemi atyja, akik a Niirbergi torvénycsomag kiterjesztését és drasztikus
alkalmazasat javasoltdk a ciganyokra, hogy a ciganysagot differencidltan és egy részletes cigany-torvény keretében kivanta
kezelni. Etekintetben azonban hiabavalonak bizonyultak eréfeszitései.

>4 Ritter R.: Primitivitdt ... 106. old.; vo. még Karsai i.m. 67. old.
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Bormann nevével fémjelzett - minden differencialast elutasitok javaslataval szemben
1s.

A németorszagi ciganysag sorsa a haboru kezdetével pecsételédik meg. Az 1939.
szeptember 2-ai rendelet az egész Birodalom teriiletén tdborba zards terhe mellett
megtiltotta a vandorldst a ciganyoknak, az egy honappal késébbi (oktober 17.)
rendelkezés értelmében pedig - tovabbi intézkedésig - lakhelyiiket mar ideiglenesen
sem elhagyhattdk el. A naci vezetés ¢és a helyi hatdsdgok is tigy gondolhattdk, a
haborus felfordulasban konnyebben rendezhetik el a faji kérdés és benne
ciganykérdés végleges megoldasat. Ebben az iranyban gyakoroltak nyomast a naci
part és az SS faji és telepitési ligyekkel foglalkozo hivatalai. 1939. szeptember 21-én
a Heydrich elndkletével 6sszeiilé minisztériumkozi egyeztetdkonferencian sziiletett
meg - egyebek kozott - az a dontés, mely szerint a német ciganyokat csalddostul a
leendé az hosszii huzavona utan végiil oktober 10-ével megalapitott Lengyel
Fokorméanyzosag teriiletére deportaljdk. A megbeszélés eredményeképpen a
Birodalmi Biztonséagi Féhivatal oktober 25-ével utasitotta a helyi rendérségeket, hogy
a "ciganykérdés a Birodalom egész teriiletére kiterjedo, legrovidebb idon beliil valo
rendezése" érdekében haladéktalanul irjak 0ssze a hataskoriikbe tartozé teriileteken a
szinti és roma cigadnyokat. 1940. aprilisaban megkezdték Osszegylijtésiiket, amit ugy
konnyitette meg, hogy a lengyel teriileteken minden csalddnak hazat, foldet igértek. A
rendelet humanus eljarast irt eld, s6t a hozza csatlakoz6 kiegészit korlevél (aprilis
27.) kifejezett utasitast tartalmazott a csaladok €s nemzetségek egyiitt-tartdsara. Ezzel
ellentétben a végrehajtas soran sokhelytitt szétszakitottak a csaladokat, nemzetségeket
¢s eldugott értékek utdn kutatva embertelen, megaldz6 moddszereket, vetkdztetést,
testmotozast alkalmaztak a rendérhatosagok.” A Himmler utjat személyes okokbol is
lehetdleg mindenben keresztezni igyekvO, ¢€s magéanak fajilag makulatlan
kisbirodalmat almodé fékormanyzé, Hans Frank hevesen tiltakozott a ciganyok
befogadasa ellen. Ugyancsak tiltakozott - ha nem is emberiességi okokbol - Ritter, aki
szerint ez esetben az eredményes fajpolitikat jobban szolgalta volna, ha a deportalast
sterilizalas elézi meg. Minden ellenkezés ellenére 1940. aprilisiban, ha igen
vontatottan 1is, valoban megkezdddott a deportdlds: elsdként a kiilondsen
veszedelmesnek ¢és alacsonyrendiinek hitt burgenlandi valamint a nyugati hatarszélen
laké ciganyok keriiltek atmend tdborokba, majd a keleti munka- ¢és
kényszerlakhelyekre, ahol a ciganyok emberhez alig mélté koriilmények kozott €ltek,
onként vagy kényszerbdl dolgoztak, mikdézben a hideg, az ¢hség és a jarvanyok
pusztitottdk Oket. Az elsd fazisban mintegy 3000 f6t deportaltak, a késdbbiekben
tovabbi ezreket. Ismeretlen megfontolasbol sokak egyenesen valamelyik gettoba vagy
koncentracios taborba kertiltek. A Lodz-i ciganygettdé koriili hivatali €s személyes
huzavondk valosdgos botranyt robbantottak ki a Beliigyminisztérium és a part
berkeiben. Ekdzben kevesen torddtek azzal, hogy a gettoban kitort a flekktifusz.
Rendeletileg megtiltottdk a ciganyok visszatérését a Birodalomba, a szokevényeket
koncentracios taborba zartdk. Sokan még ezt a veszElyt is vallalva visszaszoktek a
Birodalom teriiletén maradt csaladtagjaikhoz. 1941 nyarén a deportaldsok idélegesen
abbamaradtak, 6sszel azonban tovabb folytatddnak.

A katasztrofa 1942. januar 1-én vette kezdetét. Ekkortél mar nem is birodalmi
alattvalok tobbé. A kozségek szinte azonnal visszavontak mindenféle ellatast és
kedvezményt, korlatoztdk még a ciganyok altal beszerezhetd ¢élelmiszerek mindségét

5 Zimmermann: 1. m.. 46. old.
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is, Onerdbdl kozosségi taborokat rendeztek be a vandorlas megakadalyozasara, és
kényszer-k6zmunkara fogtak lakoikat.”® Teljes jogfosztasuk csak betetézte a marcius
13-1 kelettel kiadott rendelet, mely szerint a zsidokkal azonos elbanasban kellett ket
részesiteni. Tehat a cigdnyokat megfosztottdk minden szocialis szolgaltatas
igénybevételének  lehetdségétol, kizartdk az  iskoldkbol, lelenchazakbol,
neveldotthonokbdl, minden stratégiai fontossagi ipari munkahelyrdl és - korabbi
érdemeik és kitlintetéseik figyelembevétele nélkiil - a hadseregbdl, de még a
munkaszolgalatbol is. A zsidokhoz és lengyelekhez hasonldéan 15%-os jovedelmi
potadoval sujtottak Oket. 1942. oktdober 13-an Himmler elrendelte a ciganyok faji
szempontu szelektalasat, a "tisztafaju szintik, lallerik és jo keverékek" kivéalogatasat,
amit kilenc cigany-eloljaronak kellett volna elvégeznie. Ezeknek Himmler
elgondoldsa szerint sziik mozgasi, vandorlasi lehetdséget biztositottak volna a
Birodalom vagy a csatolt részek teriiletén. A kivalogatas végiil mégis a blinligyi
rendérség feladata lett, amely legkevésbé sem hagyta magat kényes faji
kiilonbségtevéssel zavartatni. 1942. december 16-4n Himmler a biliniigyi renddérséget
parancsban utasitotta a németorszdgi romak és keverék-ciganyok kivalogatasara,
elkiilonitésére €és szervezett mdédon koncentracios tdborba szallitdsara csaladostul.
Kivételt képeztek a németekkel hazassagban €16k, szocialisan beilleszkedettek, a mar
1939. eldtt is munkaviszonyban allok és letelepedettek, katondk, hadi kitlintettek, a
hadiiparban nem nélkiilézhetéek, ezek hitvesei és gyermekei. A biintetett eldéletliekre
a kivételek nem vonatoztak.”” Az 1943. januar 29-ei végrehajtasi utasitas Auschwitz-
ot jeloli ki a ciganyok gyujtéhelyéiil. Himmler 1942. XII. 16-1 rendeletét és a
Birodalmi Biztonsagi Hivatal altal kiadott végrehajtasi utasitast egyiittesen szoktak
Auschwitz-rendeletnek nevezni. Alighanem Bormann befolyasa is kozrejatszott
abban, hogy - a Himmler-Ritter paros az érdekharcokban ezuttal csatat vesztett: végiil
a gyakorlatban valogatds és kiilonbségtevés nélkiil deportaltdk a ciganyokat a
Birodalombol és a megszallt teriiletekrdl is a tdborokba. A kapkodéason kiviil
Osszefiigghetett ez azzal is, hogy ekkorra lényegében befejezddott a zsidosag
deportalasa a Birodalom teriileteirSl. Igy a ciganytalanitas a faji kérdés megoldasanak
masodik 1épcsdjeként értékelhetd.

Himmler egyre inkabb elvesztette érdeklddését a ciganyprobléma irant, €s nem utolso
sorban a Hitler irdnyabdl érkezé nyomasnak engedve szabad utat engedett a szintik és
lallerik deportalasanak €s internaldsanak is. 1943. tavaszatol mar az idokozben kiadott
rendeletek alapjan a szintiket és lalleriket is "térvényesen” kezdték internalni. A
német ciganyok az Eurdépa mds részeirdl elhurcoltakkal egyiitt az Auschwitz-
Birkenaui B. II. e. jelii, hevenyészve berendezett cigdany csaladi taborba keriiltek. Az
elsé transzport 1943. februar 26-an érkezett. Itt az eldkészitetlenség és a teenddk
bizonytalansaga kovetkeztében rovid ideig nyugtuk van, még dolgozniuk sem kell,
azonban rovidesen a jol ismert haléltdbori koriilmények vartak az jonnan érkezdkre.
A munkaképteleneket azonnal agyonl6tték vagy elgazositottak, a munkaképeseket
fekete haromszoggel lattdk el, és futdoszalagon sterilizaltdk. Az emberkisérleteirdl
hirhedtt¢ valt Mengele doktor a legkiilonfélébb vizsgalatokat végezte rajtuk. A
legismertebbek a tengerviz vegyszerekkel valo ihatova tételét, a besugarzasos
ivartalanitads lehetOségeit, a tulhevités és talhlités hatdsait valamint a tdborokban
fellépd sajatos "noma" hidnybetegséget vizsgaltak. Mengele végiil a tlirhetetlen
egészségiigyi koriilmények kovetkeztében kialakult akut jarvanyveszélyre

%% Zimmermann: . m. 52. és kov. old..
57 A rendelet szamos pontjan ellentmondott a ciganysagot allampolgarsaga maradvanyaitol megfosztod rendelkezésnek.
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hivatkozassal tomegesen végeztette ki a végsokig legyengiilt szerencsétleneket.
Kegyetlenségiikben semmivel sem maradtak el Dr. Mengele ténykedésétol Beiglbock
professzor dachaui kisérletei.”™ 1944 majusaban a ciganytabor lakoinak tobbségét
Buchenwaldba, a ndket a ravensbriicki ndi taborba szallitottak, ahol folytatodtak a
tomeges sterilizalasok. Augusztus 2-3-an a Birkenauban visszamaradottakat - mintegy
3.000 fot - kivétel nélkiil elgazositottdk. Mindmaig nem sikeriilt fényt deriteni a
parancs kiad4dsanak pontos koriilményeire. A cigdnyok tomeges megsemmisitésére
vonatkoz6 felsébb utasitast nem ismeriink, Hoss lagerparancsnok pedig tagadta, hogy
ilyen utasitast adott volna ki.

A cigénysag nagyobbik hdnyada azonban nem a ldgerekben pusztult el vagy
nyomorodott meg életre szoldéan. A front mogott tevékenykedd SS-haldlbrigadok
moddszeresen, kovetkezetesen €s tOmegesen mészaroltdk le a ciganyokat. Adataink
szerint a tuszszedések és megtorld akciok aldozatai kozott is nagyszamban voltak
ciganyok. A németorszagi - id6 és szallitdsi kapacitds hidnydban nem deportalt -
ciganysag tomeges sterilizalasat a blinligyi és biztonsagi renddrség kozdsen szervezte
meg és biztositotta.” A megnyomoritottak szama ma sem ismert pontosan, a
meggyilkoltak szamardl sem tudunk biztosat mondani. Becslések altalaban 300.000 és
500.000 f6 kozotti cigany aldozatrol, egyes kutatok e szamok t6bbszordsérol
beszélnek. E gyaszos torténet azonban még itt sem ér véget. A ciganyok tobbségét a
habora  utani  jovatételbol kizarta az egykori Szdvetségi Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak 1956-os hatarozata, amely a naci ciganypolitikdt 1942-ig
kizardlag blinmegeldzési intézkedések Osszességének ismerte el. A hatarozatot csak
1963-ban revidealtdk. Ekkor benyujthattak karpotlasi igényliket az 1938 wutdn
elildozottek, a besugarzassal vagy befecskendezéssel sterilizaltak, a lagerek tetovalt
sorszamait testiikon hordozdk, - mar akik még életben voltak. A karpotlas folyamata
nem azonban nem ment minden tekintetben kifogastalanul. Szamos kritika hengzott el
a hivatalos eljarasaival kapcsolatban.®® Csupan apré adalék mindehhez, hogy a naci
"ciganyszakértok" legtobbjének a haja szala sem gorbiilt meg, sokuk, példaul Ritter
professzor, a vords haja utan a cigadnyok altal Loli-Csaj-nak nevezett Eva Justin vagy
Sophie Ehrhardt 1945 utan is megbecsiilt poziciot toltott be.

A 60-as évek végétol maig a németorszagi ciganysag helyezte fokozatosan javult,
kiépitette érdekvédelmi szervezeteit®', intézményeit, emlékhelyeit. Kiilon emlitést
érdemel a heidelbergi Cigany Holocaust Dokumentaciéos Kozpont. A
Nemzetiszocializmus Uldézétteinek Informdciés és Tandcsadd Irodaja  kiilon
tigyosztalyt allitott fel a cigany iildozottek tigyeinek kezelésére. A médiak hatalmas
erofeszitéseket tettek a cigany kisebbség és részben ma is vandorld életmodja
elfogadtatasara. 1985-ben a szovetségi kancellar kiilon foglalkozott a romék és szintik
problémaival.®

38 v.6. Mitscherlich A.; Mielke F.: Das Diktat der Menschenverachtung. Eine Dokumantation. Heidelberg 1947; uék: Medizin
ohne Menschlichkeit. Dokumente des Niirnberger Arzteprozesses. Frankfurt a.M. 1962.
59 .
Hohmann i. m.. 158. old.

® vs. Geigges, A. - Wette, B-W: Zigeuner heute. Verfolgung und Diskriminierung in der BRD. Bornheim-Merten 1979. 340.
és kov. pp.

! Zenralrat Deutscher Sinti und Roma

Rede des Bundeskanzlers zur Lage der Roma. 07. 11. 1985. In: Bulletin des Presse und Informationsamtes der

Bundesregierung. Nr. 122. 08.11.85. 1061. P.
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Emancipacidjuk ¢és beilleszkedésiik ennek ellenére maig sem valt teljessé. Mint
minden nagyszabast tarsadalmi valtozas, feltehetden tobb tovabbi nemzedék
erésfeszitéseit koveteli meg, hogy a ciganyok kikiizdjék magukat a rdjuk minden
fejlett tarsadalomban jellemzének mondhato félperiférikus 16tb61.* A ma mar
autokkal és lakokocsikkal vandorld romék és szintik még mindig messze alacsonyabb
szocialis és egészségligyl mutatokkal rendelkeznek, mint a tobbségi népesség atlaga.
Részben az iskoléztatast alulértékeld hagyomanyrendszeriik, részben a folytonos
mozgéas miatt gyermekeik igen hatranyos helyzetben vannak az oktatasban.
Legtobbjiik nem szerez szakmai végzettséget vagy csak igen alacsony szintiit.** Igen
magas koriikkben a latszolagosan vagy valosdgosan visszamaradott valamint a
magatartdsi zavarokkal kiiszkodd gyermekek aranya. Egy vizsgélat tantisaga szerint a
cigdny gyermekek tanulds iranti motivaltsiga a nem cigany hajléktalanok
gyermekeinél tapasztalt igen alacsony szintet sem éri el. Ezen a probléman az
idékdzben igen toleranssa valt német iskolarendszer maig sem tudott segiteni.®

Beilleszkedési nehézségeik sulyossagat jelzi, hogy igen jelentds koriikben a blindzés,
kiilondsen a vagyon elleni cselekmények aranya magas.®® Német rend6ri forrasok
szerint egyes kriminalis csoportjaik a napkozbeni lakasbetorésekre specializalddtak,
és évente a gyanusitottak mintegy 6%-a keriil ki ebbdl a korbdl. A 60-as évek
biztonsagpolitikai paradigmavaltisa Németorszdgban is 1) modszereket ¢és
megkozelitési modokat eredményezett az egyes kisebbségi  csoportokkal
kapcsolatban.”” Ennek ellenére cigany érdekvédelmi szervezetek tobb esetben
kifogasoltak, hogy - véleményiik szerint - a renddrség részérél zaklatdsok érik a
ciganyokat és vandorlokat, alaptalan hazkutatasokra, razzidkra kertiilt sor, a kozségek
pedig igyekeznek tdvozasra birni a hatarukban tartézkod6 véandorldkat. Hasonlo a
helyzet a szomszédos Ausztridban 1is, ahol az elmualt években nemcsak a
gylloletbeszéd erdsodott fel, hanem a szélséjobboldali erdszak emberéleteket is
kioltott. Egy robbantdsos merénylet két roma ember, apa és fia életet kovetelte 1997-
ben. Az osztrdk romak és szintik tiltakozasa kirekesztett helyzetiik és a renddri
zaklatasok miatt is igen gyakori.®®

Ugy gondolom, e didhéjba zart tanulméanyban is sikeriilt bizonyitani a bevezetSben
felvillantott téziseket. A ciganyoknak az europai életformaba és normarendszerbe
egykor beilleszthetetlennek latsz6 kultardja, a tobbségi tarsadalommal valo
strlodasaik az évszazadok folyaman elditéletté, altaldnos elzarkozéssa és félelemmé
koviiltek. Ezek az attitidok is hozzajarultak egy olyan politikai rendszer kiépiiléséhez
¢s feltartoztathatatlan radikalizdlédaséhoz, amely a legdurvabban levonta az etnikai
fesziiltségekbdl, féltekenységbdl és gyliloletekbdl fakadd konzekvencidkat. A helyi

hatdsdgok buzgodsaga és a polgarok gyakran kényszeri kozombossége kalkulalhato

63 Tomasevits, N. B.: Roma. Eine Reise in die verborgene Welt der Zigeuner. K6ln 1989.

4 Feuerhelm, W: Polizei und Zigeuner. Strategien, Hnadlungsmuster u Alltagstheorien im polizeilichen Umgang mit Sinti und
Roma. Stuttgart 1987. 231. p.
Hundsalz, A: Zigeunerkinder. Eine sozialpsychologische Untersuchung schulrelevanter Verhaltensmerkmale. Frankfurt a. M

1980.

66 A német kriminalstatisztika etnikai megjelolés nélkiil, a "gyakori lakhely-valtoztatok" cimszo alatt gyiijti a nem letelepedett
népesség blindzési adatait. Ebbe a politikailag korrekt kategdridba tartoznak bele az adatgytijtés szempontjabol el nem kiilonitett
roma ¢és szinti elkovetdk is. Cigany érdekvédelmi szervezetek azonban tiltakoztak az adatgyiijtés ilyen modja ellen is. Feuerhelm,
W:i. m. 249. és kov. pp.
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része volt a pusztitd faji totalitarizmusnak. Kiilonosen fontos mindennek megértése
szlikebb régionkban, ahol paradox moédon ugyanaz az etnikum egyszer tobbségi,
masszor kisebbségi, aki tegnap a majoritashoz tartozott, ma a minoritds része, a mai
1ld6zd, holnap iildozotté valik, a mai pandar tegnap még zsivany volt és igy tovabb.
A legfontosabb tanulsag természetesen az, hogy a tobbség és a kisebbség békés
egyiittélése, de konfliktusa esetén is a kisebbségekkel valdo banasmodért, jogaik és
egyenld esélyeik biztositasaért® mindenkor a tobbségi tarsadalom viseli a feleldsség
oroszlanrészét.

A cigany kisebbséggel kapcsolatos torténelmi és jelenkori problémak tanulmanyozasahoz 1d. még a kovetkez6 1ényegesebb
munkakat: Aichele, W: Die Zigeunerfrage mit besonderer Beriicksichtigung Wiirttembergs. Stuttgart 1911.; Bartels, E.D.-Brun,
G.: Gipsies in Denmark. A social biological study. Copenhagen 1943.; Ferst, E.: Fertlilitdt und Kriminalitét der Zigeuner. Eine
statistische Untersuchung. Diss.med. Miinchen. 1943.; Mergen, A.: Die Tiroler Karrner. Kriminalbiologische Studien an
Landfahrern. Mainz. 1949.; Stumpfl, F.: Geistige Storungen als Ursache der Entwurzelung von Wanderern. In: Beyr. Verband fiir
Wanderdienst (ed.) Der nichtseBhafte Mensch. Miinchen. 1950.; Eller, H.: Die Zigeuner. Ein Problem. In: Kriminalistik Heft 5.
1954. 124-127. pp.; Adams, B. L. et al.: Gypsies, current policies, and practices. In: Journal of social policy. 1975. vol. 4 (2) 129-
134. pp.; Dorsch, W.: Die Bekdmpfung der Zigeuner u Vaganten. Eine sammlung von Vorschriften f. Handgebrauch des
Polizeibeamten. Wiirttembergische Gesetzessammlung. Stuttgart 1931.; Krémer, R: Rassische Untersuchungen an
Zigeunerkolonien von Lause und Altengraben bei Berleburg-Westfalen. In: Archiv fiir Rasse und Gesellschaftbiologie. 1937.
Heft 1. 33-47. Pp.; San Roman, T.: Kinship, marriage, law, and leadership in two urban gypsy settlements in Spain. In: Rehfish-
Farnham (ed.): Gipsies, Tinkers and other travellers. London. 1975. Landousy-Charlemagne, J.: Criminalite et la inadaptation
cher le tsiganes. Dokt. diss. Paris. 1972. Holomek M.:Das Zigeunerproblem in CSSR. In: Wissenschaftlicher Dienst fiir
Ostmitteleuropa. Jg. 20. Heft.3. IG. Marburg 1970. Guy, W. 1975: Ways of looking of ROms: The case of Czekoslowakia. In:
Rehfish-Farnham. I. m., Olejar, F.: Deprivation syndrom in children from neglected families. in: Studia Psychologica. 1967. 9.
(4) 292-307.



CIGANYOK, JENISEK, VANDORLOK SVAJCBAN'

Mig a svijci bankvildg szdméra sohasem volt idegen a nemzetkdzi piacokon vald
fellépés, a nagy pénziigyi és beruhazasi lehetdségek megragadasa, a gazdasagilag és
politikailag korrekt - legalabbis annak mindsiilé - inveszticiok befogadésa, a svajci
embert torténelmi €s mindennapi tapasztalatai, a médiak altal is biiszkén propagalt
lokalis - mondhatni falusias - érdekldédése bizalmatlannd teszik az idegennel szemben.
A nép - mindegy milyen nyelven beszél - a szomszédsag, a kozség, a kanton,
legfeljebb az Eidgenossenschaft® népe. Aki nem a szomszéd kozségbdl vagy legalabb
az emlitett korbol valo helyrdl jott, abban idegent 14t, s talan még gyermekeivel
szemben is sokdig megtartja a soklépésnyi tavolsdgot. Kiilondsen, ha a jottment
nincstelen, olyan nincstelen, mint az orszagutakon vandorldé cigénykaravanok.
Rongyosok, jottmentek, idegenek, "nem koziiliink valok," - jobb, ha tdgulnak innen,
tavoltarjak magukat toliink, és mi is 6toliik.

Svéjcban éppugy élnek cigdnyok, mint Eurépa mas teriiletein, €s torzsiségiik,
nemzetségi ¢€s foglalkozas szerinti hovatartozasuk éppolyan nehezen attekintheto,
mint masutt. A "vandorlok népének mondjak" magukat. Egyik csoportjuk, a jenisek,
ugy vélik, 6k az "igazi" svijci ciganyok, hiszen, - bar cigany modra élnek -
megjelenésiikben, nordikus jellegeikben igencsak kiilonboznek a tobbi roma-
ciganytol. Szemiik kék, boriik fehér, hajuk szoke vagy vilagos barna. Eredetiik éppoly
homadlyos, mint a romaké. Egyesek a nomadizald kelta helvétektdl szarmaztatjak
Oket. Masok azonosnak tartjadk ket a romakkal, de tudni vélik, hogy az dshazajukbol
kirajzo cigény csoportok kozott volt egy vilagos borl, kékszemill torzs, az
ugynevezett fehér ciganyok. Ismét masok a kelet-eurdpai kalderasokkal azonositjak
Oket. Egyes szociologusok gyokértelenné valt, deklasszalodott svajciaknak tartjak
Oket, akik életmddjukban, szokasaikban a ciganyok szintjére siillyedtek, vagy
ellenkezdleg, olyan felemelkedd ciganyoknak, akik erdsen keveredtek a nem
cigdnyokkal, de integracidjuk félbemaradt, igy sok mindent, foként a kdborld
¢letmodot és foglalkozasokat megdriztek a cigdny hagyomdanybol. A romak nem is
tekintik igazi cigdnynak a jeniseket. Az életmod- és megjelenésbeli kiilonbségeken
tal féként a nyelvi kiilonbségekre hivatkoznak. Hiszen az Eszak- és Dél-Eurdpaban
egyarant honos kali, a franciaorszagi mani’, a németorszagi szinti és roma valamint a
kozép- és kelet-europai lovari, kalderas, beas cigany nyelvjarasok kozos sajatossaga -
ebben nincs vita a kutatok kozott - a keleti indoarja eredet. Ezzel szemben a jenisek
nyelve csak korlatozottan rokonithaté emezekkel, szdkincse nagyrészt német,
burgund, jiddis, héber eredetli valamint kihalt eurdpai kisnyelvekbdl szarmazo
szavakbol all, nyelvtana pedig a német nyelvtan néhol leegyszeriisodott, néhol
kitekeredett valtozata.

A jenisek vélheton valdoban korabbi eredetlick Svajcban, mint a romak, akik a
korabeli kronikak egydntetli tanusaga szerint 1418-ban bukkannak fel el8szor.! A

"A tanulmany megirasaban nagyban tdmaszkodtam Huonker, Th.: Fahrendes Volk - verfolgt und verfemt cimii, igen alapos, de
szemléletében sok tekintetben elfogult munkajanak tényanyagara.

2 Svéajc maig meg6rzott, sokban a kozvetlen demokracia elvein nyugvd koztarsasagi allamformaja. Szoészerinti forditasban
"eskiiszovetség".

3 Masként: manouch-ciganyok.

4 Az eseményrdl a kovetkezd kronikai tudositanak: Heinrich Brennwald: Schweizerchronik. (Hg. Luginbiihl, R.) Basel 1908,
Johannes Stumpf: Schwytzerchronik, Ziirich 1554, Aegidius Tschudi: Chronicon helveticum, Ziirich 1540 valamint Johannes

Guler von Wyneck: Raetia, oder Beschreibung der dreyen loblichen Grawen Biindten und anderer retischen Volcker. Ziirich
1616.



kronikak szerzoi altaldban egyiptominak, ceginernek vagy cigeinernek, ritkabban
nubiainak nevezik Oket. A vandorld medvetancoltatokrol, zenészekrdl,
csepliragokrol, vivomesterekrdl, kardkoszortisokrol, iistkovacsokrol, badogosakrol,
kosarfonokrol, hazalokrol, a veliik tartd csavargokrol és bajkeverdkrél azonban mar
9. szazadi oklevelek is beszamolnak. Akar elfogadjuk a rokonsag elméletét, akar nem,
annyi bizonyos, hogy a romak megjelenése Ota a jenisek szoros kapcsolatban alltak
veliik, a felettiik all6 rétegek pedig egyenesen azonositottdk Oket. A korai irasos
emlékek egyiitt emlegették a romakat, a jeniseket a munkatlan, csavargo6 koldusokkal
¢s hazal6 zsidokkal, akik csak meghatarozott ideig id6zhettek egy-egy telepiilésen. A
svajci hatosagok, éliikon a helységek kiildotteinek parlamentjével’ mar igen koran
igyekezetek gatat vetni vandorlasuknak és tevékenységiiknek. A korlatozasi
torekvéseknek nagyon is prozai okai voltak, nem a mai értelemben vett kirekesztési
szandék vagy elditéletesség sziilte oket. E prozai okok egyike a rendi tarsadalom
fogalmai szerint értelmezett kontarsdg ¢és tisztességtelen gazdasdgi verseny volt, a
masik pedig - ma Ggy mondandnk - a kdzbiztonsagi, blinmegeldzési indittatas. A
kettd idénként kilonvalt, maskor Osszefonddott, ami annal is kevésbé csodalhato,
mivel a gazdasagi érdekcsoportoknak versenytarsaik irdnti  kriminalizalo
hajland6saga a mai piacgazdasdgokban mit sem csokkent.

Az eurdpai rendi tarsadalmak mindegyikérdl elmondhatod, hogy a ciganyokkal és
vandorld népekkel kapcsolatos jogi szabalyozdsok két véglet kozott mozogtak. A
skala egyik végpontjan a rendi privilégiumok és hierarchidk bonyolult rendszerébe
vald beillesztés, masik végpontjan az eldbbi kisérlet kudarcanak jeleként a rendi
szabadsagokbol és kotelmekbdl valo kirekesztés allt, ami nem felszabadulast, hanem
teljes jogfosztast, végsd soron a tarsadalom minden szegmensébdl valo kitizetést, az
egyén szadmara az azzal vald szembenézés kényszerét jelentette, hogy barki
biintetlentil kifoszthatja, bantalmazhatja vagy akar kedve szerint megolheti. A
kdzépkori német jog az ilyen embert - nem minden irénia nélkiil - olyan szabadnak
mondta, mint a madar.® Nem volt ez masként Svajcban sem, amely bar a 15. szazad
végétdl de facto fiiggetlen, de jure azonban része a Német-Romai Birodalomnak és
orokose a német joghagyomanynak. A szabadsagokkal nem rendelkezd zsellér-
jobbagyok - lényegében rabszolgak’ -, a le nem telepiilt, vandorlé csoportok, hazalok,
csepliragok, ciganyok, papfiak, fattyuk és mas hasonlo, egyetlen rendhez vagy rendi
jogokkal felruh4zott alcsoporthoz sem sorolhaté népek, mint "nem igazi" emberek a
tarsadalmi hierarchia legaljan foglaltak helyet. A német joghagyomany szerint a
gyilkos az aldozat csaladjanak fizetett, tarsadalmi rang szerint novekvé vérdijjal®
megvalthatta a vérbosszut. Az emlitettek alacsony statuszat jelzi, hogy utanuk
egyaltalan nem vagy csak jelképes vérdijat kellett fizetni.” Az életiik, testi épségiik és
javaik ellen vétdkkel szemben csupan a "békebontdkra" vonatkozd szabalyokat
alkalmaztak.'” Oveliik szemben azonban a kor szokdsa szerint enyhébb vétségek
esetében is szigorubb biintetéseket alkalmaztak, a sulyosabb vétségért pedig
egykonnyen akaszt6fan vagy kerékbe torve végezhették.

Tagsatzung
Németiil: vogelfrei.
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% V6. a Szasz Tiikor - az elsé német szokasjogi alapokon nyugvo jogszabalygyljtemény a 13. szazad elejérdl - rendelkezéseit.
Eike von Repgow: Sachsenspiegel. Land- und Lehnrecht (Hg.: K. A. Eckhardt) Hannover 1933;
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A szerencsésebbek alacsony soruk ellenére is sikeresen alkalmazkodtak a fennallo
viszonyokhoz ¢és megkapaszkodtak legalabb a tarsadalmi munkamegosztas és jogrend
peremein, de még azon beliil. Gyakran varosok vagy foldesurak szolgélataba allva a
védelemért alkalmi szolgalatokat kinaltak vagy a kozmegitélésben tisztatalannak
tartott munkékat - a szeméthordést, hohérmunkat, halott-szallitast, sirasast - végezték
idényszerlien vagy egész éven at, mikdzben koborlo életmodjukat is fenntartottak.
Ezek koz¢é a szerencsések kozé tartoztak Basel varos cigdnyai, akik a varoson kiviil
es0 Kohlenberg nevli dombon putrikat épitve megtelepedtek, és sajat biraskodasi
jogot nyertek.'" Hét f8s birdi testiiletiik hatalma a varosba érkezd, teljesen nomad
ciganyokra is kiterjedt.

A véandorlo mesteremberek - akar cigdnyok voltak akdr nem - komoly konkurenciat
jelentettek a varosi iparos €és kereskedd céheknek. Ellattak a falusiakat a sziikséges
iparcikkekkel, helyben javitottdk a tonkrement réz és cserépedényt, eldbbieket
onoztdk, miutan eltavolitottak roluk a mérgezé zo6ld rézrozsdat. Kiilondsen a
varosoktdl tavoli, elzart volgyekben elhelyezkedd telepiilések szamitottak
munkajukra, ezért is igyekeztek olykor enyhiteni a varosias kantonok szigorito
igyekezetén. Ziirich varos irataibol tudjuk, hogy a véarosok mar 1416-ban, tehat a
ciganyok elsé felbukkanasat megel6zden, hadat iizentek a vandoriparnak és hédzald
kereskedelemnek. Az artk forgalmat a piacokra korlatoztak, és megtiltottak a mar
meglévl piaci helyek mellett tjak 1étesitését, kiillonosen a falvakban. Ugyancsak
megtiltottdk a vandorlok 4rtinak, szolgaltatasainak eldzetes megrendelését,
korlatoztak a nekik eladhatd arti mennyiségét, a szabalyozas ellen vétdket jelentds
pénzbiintetéssel és artjuk elkobzasaval fenyegették. 1559-ben egy Luzern-ben kelt
okirat a Savoya fel6l bearamlo6 koldusok, hazalok valamint a falusi lakossagot zaklatd
gyujtogatok, haramidk ¢és tolvajok megrendszabdlyozésanak sziikségességérol
értekezik. A helységek parlamentje'® - 1ényegében szdvetségi gyiilés - még azév
decemberében hatarozatot hoz a poganyok, ciganyok, koldusok, hatizsakosok, szerzo-
mozgo6 emberek példas megbiintetésérdl és kiutasitasarol. A koztes idészakban és a
késdbbiekben is szdmos orszagos, kantonalis és regiondlis okirat valamint hatarozat
foglalkozik a kérdéssel. Kiilonosen nagyszamu okiratban taldlunk utaldsokat a mozgé
konkurenciatol kiilonosen fenyegetett iistkészitd céhek panaszaira és koveteléseire
nézve. A vandorlo iistosok leleményességét jelzi, hogy utkoézben felvasaroltak az
elavult vagy feleslegessé valt hadfelszerelést, pancélokat, sisakokat, szurd-vagéd
eszkozoket, és haztartasi felszerelést kovacsoltak beldliik. Az elleniik hozott orszagos
hatarozatok alacsony hatékonysagat jelzi, hogy a helységek parlamentje 1571-ben
minden kozség sajat hataskorébe utalja a rézontOkkel és tistosokkel kapcsolatos
szabalyalkotast. A kereskedd céhek inditvanyara anndl energikusabban 1épnek fel a
17. szazad kozepén a vandorszatdcsokkal és hazalokkal szemben. A helységek
parlamentjének 1644. juliusdban kelt dontése alapjan a kiilfoldon sziiletetteket
kiutasitjak, de a svajciaknak is megtiltjdk a hazalast. Mivel e kivételezést nem tiird
rendelkezés szamos érdeket sértett, egyebek kozott az idészakosan vandorlo vérosi és
falusi kiskereskeddkét, ujra és Gjra fellobbantak a vitdk koriilotte, €s Gjabb és Gjabb,
hol kénnyitd, hol ismét szigoritd szabalyozasok valtak sziikségessé.

1 Azt nem tudjuk, hogy a biraskodassal jaro feladatokat valoban maguk a ciganyok vagy a varos megbizottai lattak-e el. A
legenda szerint a Baselben id6z6 Paracelsus kozottiik vett szallast maganak, amivel ki is kozositette magat az egyetem magasabb
koreibdl és professzori allasat is feladni kényszeriilt.
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A ciganyok, akarcsak masutt, Svajcban is hamar kikopnak a becsiiletb6l és a
kantonok a kozbiztonsadg érdekében kemény rendszabalyokhoz kénytelenek
folyamodni. Alig néhany évtizeddel a cigadnyok megérkezése utan, a 15. szdzad
masodik felében Németorszaghoz hasonléan mar szovetségi gyllési hatdrozatok és
dokumentumok sora foglalkozik a ceginek lopésaival, rablasaival, csald
mesterkedéseivel, megbiintetésiikkel, szamiizésiikkel."® E vadak valosagalapjat aligha
kérddjelezi meg, hogy a korabeli vizsgélati €s perrendtartidsokban eldirt kinzasok
hatasara a vadlottak minden bizonnyal a sokszorosat vallottak be a valoban elkovetett
blincselekményeiknek. Azokat, akiktdl nem sikeriilt vallomést kicsikarni,
megeskették az életlikre, hogy egyszer és mindenkorra eltlinnek a kanton, sét még a
szovetség teriiletérdl is. Az 1551. évi badeni szdvetségi gyiilés hatdrozatban kotelez
minden kozséget elesett sorst lakoéi eltartasara, koldulasuk megakadalyozasara és
megismétli a blindzé ciganyok elfogdsara, megblintetésére valamint a tobbiek
ellizésére vonatkozo korabbi rendelkezéseket. Az 1554. évi szdvetségi gylilésen a
francia kovet felajanlja, hogy az elfogott erdszakos koldusokat ¢és mas
munkakeriiloket orszaga atveszi, és galyarabsagra veti. Az oOtlet praktikusnak latszott
¢s volt bizonyos hagyomanya is, hiszen a kantonok mar korabban jé pénzt csinaltak
azzal, hogy zsoldosokat toboroztak idegenben vald szolgéalatra. Az 1560-at kdvetd
szovetségi gyllések rendre kotelezik a vogt-nak nevezett ispanokat a csavargok,
ciganyok, koldusok, poganyok, tolvajok elfogdsara ¢és galyarabsagra vald
kiszolgaltatasara. E hatdrozatok azonban nem talaltak egyontetli tdmogatasra, tobb
kanton is tiltakozott elleniik. Ugy tiinik, a helyzet egyre stlyosabba valt, hiszen az
1578-as és 1580-as szOvetségi gytilés drakoéi rendelkezéseket hoz a gytjtogatod,
fosztogatd ciganyokkal és boszorkanysagot 1iz0 asszonyaikkal szemben, amikor
elfogasukat és kiméletlen megbiintetésiiket rendelik el. E rendeletek lényegében
torvényen kiviilinek nyilvanitottadk a nem blin6z6 cigdnyokat és vandorldkat is.

E rendelkezések természetesen nem csak a cigdnyok, mint etnikai csoport ellen
iranyultak, hanem mindenféle koborlo népség ellen, akik a 15. szazad végétdl
kezdddden ellepték az utakat. Tekintetbe kell venniink, hogy a targyalt idészakban
hatalmas tarsadalmi valtozasok zajlanak, tomegek valnak gyokértelenné,
elégedetlenségiik a reformacidoba és paraszthaborukba torkollik. Ekkor kezd6dnek
Németorszagban is az elsé nagyszabasu ciganyiildozések ¢€s erre az iddszakra esnek
VIII. Henriknek az angol csavargdk ellen irdnyuld és tobb tizezer kivégzést
megalapozo véres torvényei is, amelyek szelleme utddai térvényhozasat is athatotta.

Az 1583. évi szovetségi gytlés kozos fellépésre szolitja fel a kantonokat ¢és
kozségeket a garazdalkodok ellen. Ettdl kezdve valdsagos hajtovadaszat'®, széleskorii
razziasorozat indul a koldusok, csavargok és vandorld népek felkutataséra, kiilondsen
a nagy tomegeket vonzd satoros linnepeket megel6z0 iddszakokban. Biintették az
ilyeneknek szalldst adokat vagy Oket rejtegetOket is. A 18. szdzad végéig a
ciganyokkal, jenisekkel, vandorlokkal vald foglalkozas egyre inkabb végiil szinte
teljesen a kozbiztonsagi, renddri hatosagok illetékességébe keriilt. Ezek igyekeztek
megteremteni a megfeleld informacios haldzatot és a tobbé-kevésbé egységes eljarasi
elveket, valamint a Franciaorszaggal és a német tartomanyokkal vald egytittmiikodést
a "ciganyvész" lekiizdésére. A torok haborikban még sokdig nagy sziikség volt
géalyarabokra, azok szamara pedig, akik nem keriiltek géalyara, az Ujabb és Ujabb

'3 Fontosabbak: Tagsatzung 1471, 1510, 1520, 1525, 1531, 1535, 1540, stb..
14 A forrasok valoban vadaszatrol - J. agd - beszélnek.



rendeletek tlizes vassal valo megbélyegzést, a fiilek lemetszését €s ismételt elfogdsuk
esetére a bitofat helyezték kilatasba. A rendeletek gyakori ujrakiaddsébol, a hatdsagi
embereknek cimzett ujabb és jabb figyelmeztetésekbdl, olykor fenyegetésekbdl
sejthetd, hogy végrehajtdsuk vontatottan vagy egyaltalan nem haladt, a razziak
kitudédott vagy - mint hazankban is gyakorlatban volt - kiszivarogtatott idépontja
ismeretében a ciganyok karavanjai csendben felkerekedtek és mas helyre vonultak.
Hogy ennek gatat vessenek, az 1752. évi szovetségi gylilés bizottsagot jeldl ki a
cigdnykérdés tanulmanyozasara ¢s megoldasok kidolgozasara. Ennek nyoman kozds
vezényleti elvek alapjan régionként specialis jaréroket allitanak fel. Ezek feladata,
hogy a felbukkand cigdnyokat alaposan helyben hagyjak és elkergessék, és a
visszaszivargokat az ispan kezére adjak, aki hajukat lenyiratva, fiiliket levagatva
vagy mas moddon gondoskodik megbiintetésiikrél. 1756-t61 kisebb csoportokban
megkezdddott az elfogottak Amerikdba deportaldsa. 1766-ban azonban, feltehetdleg
részben a probléma nyugvoOpontra jutdsa, részben a "kozponti" rendelkezések
hatastalansdga okan a rendek Ujra a helyhatdsdgok kezébe adjak a ciganyokkal,
koldusokkal és vandorlokkal szembeni eljaras meghatarozasat. 1777-ben azonban a
wiirtembergi svab kovet kérésére ujabb bizottsag keriil kikiildésre, amely ezuttal a
vandorloknak a délnémet tartomanyokkal egyiittmiikodésben torténd tavoltartdsanak
lehetdségeit vizsgalja. 1783-ban pedig szovetségi dontés sziiletik arrdl, hogy meg kell
akadalyozni a vandorloknak a szovetség teriiletére valo belépését, ennek érdekében a
kantonok toloncegyezményeket kdtnek egymassal.

1789. marciusdban Svajc az allamszovetség megosztottsaga miatt érett gylimolesként
hullott Napo6leon markaba és hamarosan 1étrejott a francidk védnoksége alatt 4ll6 és a
polgari jogegyenlOség talajan all6 Helvét Koztarsasdg. A feudalis jogrend
felszamolasanak kovetkeztében hirtelen teljes joghi polgéarra véltak a kordbbi
gazdatlan népek, csavargok, szadmiizottek, hdzassdgon kiviil sziiletettek ¢és
polgarjogukat wvallasi okbdl vagy idegen zsoldba szegddés miatt elvesztok. Az
allampolgarsag azonban nem jelentette, hogy tetszés szerint le is telepedhettek, hiszen
a kozségek tovabbra is gyakoroltdk a betelepiilés feletti ellendrzés jogat. Ennek
ellensulyozasara teremtették meg azt a joggyakorlatot, hogy a letelepedni -
leggyakrabban visszatelepedni - vagyok megvasarolhattak a kozségtdl a letelepedési
jogot. A haboruktol, ipari forradalomtdl és egymadsra halmoz6édod gazdasagi
atrendezddésektdl felforgatott eurdpai tarsadalmakban azonban ezrével vonultak az
utakon foldjevesztett parasztok, idénymunkésok, allastalan kézmiivesek, eliizott
szolgak a munkaval kecsegtetd ipari kozpontok felé vagy csak helységrdl helységre.
Ezek, latszolag egybemosddva a hagyomanyosan vandorld foglalkozasokat tizokkel
valamint a ciganyokkal és jenisekkel, a 18. Szazad felvilagosult és a 19. szdzad egyre
inkabb tarsadalomkdzpontu liberdlis gondolkodasanak egyik kozponti témajat
kinaltak. A sajtéban és uri szalonokban folytatott edukacionalista vitdk konkluzidja
rendszerint az volt, hogy a vandorlokat le kell telepiteni, Oket és foleg utodaikat az
allam kozbejottével munkas életmddra, polgarias gondolkodasra kell nevelni. Ez a
felviladgosodott, humanitarius, szocialis, de autoriter szemlélet tiikkr6z6dott vissza a
asszimilaciojat célba vevd intézkedéseiben is, amelyek a maguk kordban rendkiviil
haladonak szamitottak. Ezek szolgalhattak példaként a hasonld svijci
intézkedésekhez.

A felvilagosult tarsadalomreformer intézkedések soraban tartozott az dllami gyamiigy
kezdeteinek megjelenése, a cigdny, elhagyott, elarvult és mas szerencsétlen sorst



gyermekek szamara allami, allamilag vagy helyhatésagilag tamogatott
neveldintézetek 1étrehozasa, illetve a tarsadalom szemében elfogadhatatlan életvitelt
folytatd sziilok gyermekeinek elvétele €s neveldsziilokhoz adasa. Ez a folyamat a
kornyezd orszagokhoz viszonyitva Svajcban valamelyes késéssel indult meg. A
kezdolokést a nagy port felverd luzerni zsivanyiigy adta meg, amely a nyomozasi és
birdi eljarasok visszassagaira is rAmutatott.

Tortént ugyanis, hogy 1824-ben orgazdasag miatt Orizetbe vettek egy jenis ndt, aki a
kihallgatas folyaman terheld vallomast tett maga és rokonai ellen. 20 gyilkossagrol,
14 gytjtogatasrol és tobb ezer mas, kisebb blincselekményrdl szamolt be, amelyeket
rokonaival kozdsen kovettek el. Idokozben szintén elfogott rokonaival egylitt
beismerte egyebek kozott egy falusi bird megbizasbdl tortént meggyilkolasat. Mivel
az egyik vadlott az eljaras soran atélt ltlegelések kovetkeztében meghalt, a
kozvélemény szamdra is vildgossa valt, hogy a vallomasokat fenyegetéssel és
erdszakkal csikartdk ki, a szovetségi gyiilés mas helyen 10 eljaras lefolytatdsat irta
el6. Bar a Clara Wendel nevii né tovabbra is fenntartotta, a megvadolt rokonsag
visszavonta vallomasat. A fellebbviteli birdsag végiil felmentette a nét, rokonsagat és
az allitolagos felbujtot a falusi biré meggyilkolasanak véadja aldl, azonban biindsnek
talalta 6ket mas fObenjar6 cselekményekért, ezért a népes rokonsdgot sokéves
varfogsagra, harom férfit pedig pallos altali halalra itélt.

A 20 f8s csapat 27 gyermeke sziileivel egyiitt bortonbe keriilt. Néhany honap
elteltével a Lucerni Kozhasznli Tarsasag a gyermekek tigyét felkarolva létrehozta a
Zsivanyok Gyermekeir6l Gondoskodd Kozponti Bizottmany nevil testiiletét, amely
mindjart gondjaiba is vett 6t kisfiut. A gyermekeket felruhdztdk, nevelésre jobb
csalddokhoz adtak, iskolaba jarattdk és uj névvel lattdk el. A kezdeményezés gyorsan
terjedt, Ziirichben hamarosan 1étrejott az Otthontalan Gyermekekrdl Gondoskodd
Egyesiilet, amely hét gyermeket vett gondjaiba, és 30 éves fennallasa alatt kozel 30
gyermeket tamogatott. Tevékenységiik csak részben jart sikerrel. Jelentéseikben az
erkdlcsi romlottsdg oOrokletes voltdra tesznek utalasokat és a sziilok ellenséges
magatartdsa miatt panaszkodnak.

A felnéttek atnevelésének intézményei a dologhazak voltak, amelyek legrégibb
mintidit az Amszterdamban 1596-ban megnyitott Rasphuis ¢és a ndk szdmara
valamivel kés6bb kialakitott Spinnhuis szolgaltattdk. A hasonld javitd célzati
intézmények Svéjcban a 18. és 19. szdzad folyaman kertiltek felallitasra. A korabban
bortonnek nevezett zart intézmények nem biintetés-végrehajtasi célokat szolgaltak,
ott csak a vizsgalat idejére tartottak fogva vadlottakat. Elmekorhazak és dologhazak
céljara régi varakat vagy kolostorokat épitettek at vagy sziikség esetén
lakoteriiletektdl tavoli helyeken épitettek ilyeneket. Az ezekben fogvatartott
idegbetegeket és elitélteket, akik kézt mindkét csoportban igen magas aranyban
voltak - és mindmdig magas ardnyban vannak - cigdnyok ¢€s jenisek, miutdn a vadont
termétells'iiletté valtoztattak, rendszerint szigoru Orizet alatt mezdgazdasagi munkdara
fogtak.

Modern svajci és német forrasok is egyarant arr6l szamolnak be, hogy a ciganyok kozott aranytalanul magas szamban

fordulnak elé elme- ¢és idegkortani problémak, a gyermekek korében szellemi visszamaradottsag valamint alkoholizmus és mas
devianciak. Vo. Pfister, O.: Die Wahnideen der Jenischen. In: Praktische Psychiatrie. 1951. 6. Szam. 109-111. old. Hundsalz, A:
Stand der Forschung iiber Zigeuner und Landfahrer. Stuttgart/Berlin 1978.; Hundsalz A: Zigeunerkinder. Eine
sozialpsychologische Untersuchung schulrelevanter Verhaltensmerkmale. Frankfurt a. M. 1980. 38. és kdv. valamint 212. és kov.
oldalak.



A ciganyokra jellemzd vandorlas és vegyes megélhetés lehetdségei a Napoleon altal
bevezetett jogrendszer ¢és az 1848 wutdn megajult szovetségi allam altal
tovabbfejlesztett modern, egységesitett kozigazgatasi, nyilvantartasi és ellendrzési
rendszerek kiépiilésével egyre szlkiiltek. A korabbi, helyi hatalmassagok 4ltal
kiilonféle célbol és utiranyra kiallitott csoportos menleveleket és igazolé okméanyokat
felvaltottdk a személyi okmanyok, megjelent az utlevél, a lakhely-bejelentési
kotelezettség és a népesség-0sszeiras valamint a modern értelemben vett €s szervezett
kozrendvédelem. Bevezetésre keriilt a késobbiekben sok adminisztrativ galibat okozo
lakhelyigazolas, amely nélkiil sem 0j lakhelyre koltdzni, sem hdzasodni nem lehetett.
Miutén a ciganyoknak ilyen nem volt, de facto kiviil keriiltek a térvényes vilagon, s
mint csavargok egy-kettére dologhazba kertilhettek. Ha mégis rendelkeztek allando
bejelentett lakhellyel, az idegen kozségek indokolt esetben visszatoloncolhattak dket
allando lakhelyiikre, amely koteles volt befogadni Oket, ¢és sziikség esetén
gondoskodni megélhetésiikrél. A kereskedelmi és iparlizési szabadsag bevezetése
ellenére az allam tovabbra is rossz szemmel nézte a hazalokat, vandorszatocsokat és
vandoriparosokat, korlatozasukra azonban mar nem tilalmakkal, hanem gazdaséagi
rendszabalyokkal, foként az ilyen engedélyek kiadasara kirott magas illetékekkel és
specialis eldirasok bevezetésével torekedett. A hatdsagok lehetdség szerint gatat
vetettek minden gyanus gyiilekezésnek is.'® A vandorlokat a renddri hatésagok
igyekeztek 0Osszeirni, szokdsaikrol, utvonalaikrél, megélhetésiikrél kikérdezni. Az
eljaras nemegyszer renddri kihallgatas keretében tortént, ami a tobbségi polgarok
szemében tovabb sotétitette a vandorlokra amuigy is ravetiild arnyakat.

1849-ben a Szovetségi Igazsagiigy €s RendOrminisztérium kiilon részleget hozott
létre a "hontalankérdés" megoldéasara, egy évvel késobb pedig megsziiletett a
hontalanokra vonatkozo szdvetségi torvény is.'’ Az intézkedések célja az volt, hogy a
személyi dokumentumok hidnydban is szovetségi allampolgarnak mindsiiléd
vandorlokat osszeirjak, Osszegylijtsék ¢és letelepedésre birjak.'® A leginkabb
meggy0Ozéssel és lehetleg erdszak mellzésével Osszegyljtotteket kantononként
kultaraltan kiépitett, jol felszerelt és ellatott szallasokra kisérték, ahol a néhdny honap
alatt megtortént csaladonkénti illetve nemzetségenkénti Osszeirasuk, személyi
okmanyokkal wvalo -ellatasuk. Egyuttal valamely kozségben kényszer-lakhelyet
jeloltek ki szdmukra, ami nem egyszer akaratlanul vagy éppen céltudatosan a
csaladok szétszakitasaval jart. Ez gyakran el6fordult, mivel a cigdny csaladfok
rendszerint tobbnejliségben ¢éltek. Ezek a kapcsolatok nem voltak legalizalhatoak, de
a hazasodas a korabban emlitett lakhelyigazolas hianydban amugy is igen nehézkes
volt. A lakhelykijelolésnél a hatésag csak egy asszonyt tekintett feleségnek: azt,
akinek hazassaglevele volt. Kiilondsen fennallt a csalad szétszakaddsanak veszélye a
kiilfoldi szarmazasu ciganyokkal kotott hazassagok esetében. A szovetség kotelezte a
kantonokat, a kantonok kozségeiket a jovevények befogadasara, a vandorldkat pedig
akaratuk figyelmen kiviil hagydsaval a kijelolt kozségbe koltozésre. A kozségek
persze vonakodtak ¢és igyekezetek kibujni a kotelem aldl. A gazdagabbak példaul
fizettek a szegényebbeknek a szdmukra kijelolt vandorlok atvallalasaért. Ahol

' Ennek eredményeképpen betiltottak a vandorlok 1722 oOta évente Gersau-ban, a jenis fovajda (Altvater) vezetésével
megrendezett kozos tinnepét, a Feckerchilbi-t. A rendezvényt 1982-ben ujra engedélyezték.

17 Bundesgesetz vom 05. Juni 1849 és Bundesgesetz vom 03. 12. 1850.

18 A vandorlokkal kapcsolatos kozigazgatas kiépiiléséhez 1d. Reding, J. K.: Die Geschichte des Gaunertums in der Schweiz.
Basel 1864.; Meier, Th.; Wolfensberger, R.: Heimatlosen und Vaganten. Zur Sozialgeschichte der Nichtsesshaften. Bern. 1986.



lehetéség nyilt ra, fényképeket készitettek a ciganyokrdl, az ezekbdl késziilt
gyljteményeket pedig megkiildték a tobbi a kanton rendérhatdségainak.

A vandorlas elvileg tobb okbdl igen megneheziilt vagy lehetetlenné valt. A szovetség
egységesitette a vandoriparosi ¢és hazaldi engedélyek kiaddsara vonatkozd
szabalyokat, megtiltott olyan foglalkozasokat, mint a kartyavetés, tenyérjoslas,
egyben sulyos biintetés terhe mellett megtiltotta, hogy iskolaskora gyermekek ilyen
vandoripari tevékenységet végzo sziileikkel egyiitt vandoroljanak. A hagyomanyos
taborhelyeket a kozségi vagy kantondlis kormanyzatok igyekeztek felszamolni. A
letelepités ellenére a vandorlok nem valtak teljes jogi polgarrd 0j lakhelyeiken,
tovabbra is kulturdlis és szocidlis peremcsoportot alkottak, gyakran rendeletileg
kizartak oket a kozlegelOk és erddk hasznalatabol.

Sajatos modon a svijci idegenrendészet kiépiiléséhez a véandorlokkal kapcsolatos
problémak is hozzéjarultak, hiszen a szdvetség és a kantonok mindent megtettek
azért, hogy sikeriiljon gatat vetni ijabb cigany csoportok bevandorlasanak, ezért a
szovetségi alkotmanyra ¢és a kozati €és szallitmanyozéasi torvényre hivatkozva
megtiltottdk azt, és 1912-ben a kiilfoldi szarmazast cigdnyok internaldsat és
kitoloncolasat rendelték el. Hasonld rendelkezések €s belsd utasitasok a 60-as évekig
lezartak Svéajc hatdrait a beutazni vagyo ciganyok el6tt. A szazadfordulot kovetd
években tobb kisérlet is tortént svajci részrdl arra, hogy a kdrnyezd orszagok
bevonasaval nemzetkdzi nyilvantartdst hozhassanak létre a vandorld csoportokrol,
ezek a torekvések azonban a szomszédok elzarkdzasan megbuktak. Svéjc a letelepités
¢s Osszeirds anyagait valamint bajor tapasztalatokat felhasznalva létrehozta sajat
cigany-nyilvantartasat', majd 1936-ban csatlakozott a  Nemzetkdzi Biniigyi
Bizottsag altal életre hivott és a "ciganyvész" elharitasara hivatott nemzetkozi
kozponthoz, amely egész Eurdpara kiterjedd, a csaladi kapcsolatokat is magaban
foglal6 cigany-nyilvantartas, valamint antropometriai regiszter dsszeallitasat tervezte.

A kor tudomanyossagat athatd biologizmus €s kibontakoz6 genetika jegyében - ezek
tendenciozus megitélésekkel szemben nem voltak eldkészitéi a naci fajgenetikdnak és
nem torkollottak sziikségszerlien rasszizmusba - Svéjcban is folytak orokléstani és
pszichiatriai kutatasok cigany nemzetségekkel kapcsolatban. Egyes csaladfakutatdsok
a deviancidk genetikai meghatarozottsagdnak ¢és Ordkletes természetének
bizonyitasdra tettek kisérletet ¢és a szocio-kulturalis eredetli deviancidk
tovabbadasanak megakadalyozasa érdekében a cigany gyermekeknek csaladjukbol
valo kiemelését, intézetbe vagy neveld sziilékhoz adasat javasoltak.” A maga
koraban ismert pszichiater, Josef Jorger a cigdnyokat és jeniseket "igazi"
germdnoknak vélte, akik maradéktalanul asszimiladlhatéak. A koriikkben tapasztalt
degeneraciokat és magatartaszavarokat belterjes hazassagi kapcsolataikra vezette
vissza, ugyanakkor ramutatott az elleniik irdnyuld és az emberi jogokat semmibe
vevO javaslatok tarthatatlansdgara. Ezek a kutatasok a hatalom, politika és tudomény
Osszjatékabol fakadd immanens mozgasok kovetkeztében mégsem kertilhették el
teljesen, hogy érint6leges kapcsolatba keriiljenek a Kozép-Eurdpaban dominans
német tudomanyos gondolkodds korabeli fOirdnyaival. A nemzetiszocialista

19 Egger, F.: Der Bundesstaat und die fremden Zigeuner in der Zeit von 1848 bis 1914. In: Schweizer Bundesarchiv (Hg.):
Studien und Quellen. Bern 1982. Bd. 8.

20 Jorger, J.: Psychiatrische Familiengeschichten. Berlin 1919.



eugenetikai program kidolgozoi és megvaldsitoi kozott svajci tudos®' is akadt, aki
azonban tavolrél sem voltak tisztdban azzal, milyen politikai célok érdekében
hasznaljak fel késébb tisztan tudomanyosnak vélt munkassagat.

Az elébbiekben mar emlitett svajci Kozhaszni Tarsasag, amelynek vezetésében a
szOvetségi és kantondlis politikai és gazdasagi vezetd rétegek képviseldi (és érdekei)
is helyet kaptak®, mar az I. vilighaboru el6tt létrehozta maig miikodé Pro Juventute
nevll alapitvanyat, amely szOvetségi tdmogatas és jogositvanyok birtokdban a
higiéniai viszonyok és az egészségiligyi ellatds fejlesztését, az ifjusag testi-lelki
nevelését, a jolét eldsegitését tlizte ki céljaul. Az alapitvany kevésbé deklaralt céljai
koz¢ tartozott a szocializmus Svéjcban is tapasztalt eléretorésével szemben egyfajta
korporativizmuson nyugvo polgari alternativa felmutatasa. Az alapitvany személyi
szalakon keresztiil szorosan kapcsolodott mas, politikailag a kozépbalhoz ¢s
kozépjobbhoz tartozd szervezetekhez.” Az alapitvany munkdja elssorban a
veszélyeztetett gyermekekre iranyult. Szocialis munkasai, akik koziil tobbeket késébb
a kommunista mozgalomban latunk viszont™, ezeket és csaladjaikat igyekeztek a
kozségek adomdnyaira is tamaszkodva megsegiteni, ellatni. A blin6z6, alkoholista,
brutalis vagy nevelésre alkalmatlan, gyakran prostituciéval terhelt csalddi
kornyezetben €16  gyermekeket az alapitvany javaslatira a  hatdsdgok
nevel6intézetekben és menedékhelyeken helyezték el Az alapitvany 1926-t6] fordul
a vandorlo cigany és jenis csaladok felé, és killon segélyszervezetet’® hoz létre
szdmukra, amely 1973-ig mintegy 600 jenis gyermeket vett gondozdsba. A
segélyszervezet munkdjdhoz megszerzi a ciganyiigyekkel foglalkozd szdvetségi
kozpont elvi és anyagi tamogatasat is. Befolyasos tdmogatdi adomanyainak is
koszonhetden a kovetkezd 10 esztendOben mintegy 5 millio frankot kolthetett részben
kutatésra, részben gyakorlati szocidlis munkara. A segélyszervezet akkori becslése
szerint a vandorlok gyermekeinek legalabb fele veszélyeztetettnek volt mondhato,
ezért a f6 torekvés a gyermekeknek a csaladi miliébol valo kiszakitasara iranyult.

A segélyszervezet altal a csalddokbdl indokoltan vagy kevésbé indokoltan kiemelt
gyermekek dontd tobbségének intézeti vagy csaladokndl vald elhelyezésérdl,
gondozasarol és ellatasarél kozvetleniil a katolikus Seraph Szeretetszolgalat®’
gondoskodott, amely széleskdrti propagandat®™ fejtett ki a gyermekek érdekében. A
Seraph Szeretetszolgéalat felvilagosult szellemét dicséri, hogy munkatirsai nem
torekedtek mindenaron arra, hogy a nehéz helyzetbe keriilt csaladok gyermekeit
kiemeljék kornyezetiikb6l. Ennek elkeriilését szolgélta a csaladsegitd munka.
Magukra maradt, kilatastalan helyzeti varandos nok és kisgyermekes anyak szamara

2pla maga koraban megbecsiilt és kivalo tudos hirében all6 Ernst Riidin. 1912-t61 kettés allampolgar, tobb neves pszichiatriai
intézmény igazgatoja.

Ezért Huonker (i. m. 62. old.) antidemokratizmussal és ciganyellenességgel vadolja a Téarsasagot és az Alapitvanyt. Az
alapitvany munkajarol és eredményeirdl a Pro Juventute c. évkonyveiben szamolt be.
2 p|. a Hazafias Egyesiiléshez és a Reformszovetséghez. Utdbbiban egyarant képviseltették magukat nagyiparosok, egyhazak és
szocialdemokratak. Utobbiban és az Alapitvanyban egyarant vezetd szerepet jatszott a szenvedélyes reformer, Dr. Carl Horber.
V6. ué: Die schweizerische Politik. Ziirich 1928.
# vs. Moser, M.: Unter den Dachern von Morcote. Meine Lebensgeschichte. Berlin 1985.
%5 Huonker sommasan ugy itéli meg, mintha csupan a ciganyok gyermekeinek céltudatos elvételérdl lett volna szo6. I. m. 67. Old.

28 Hilfswerk fiir die Kinder der Landstrasse. V. Siegfried, A.: Kinder der Landstrasse. Ein Versuch zur Sesshaftmachung von
Kindern des fahrenden Volkes. Ziirich 1964.

7 Az intézményt 1889-ben Cyprian Frohlich kapucinus szerzetes alapitotta Koblenzben. Kiilon hirlapot alapitottak erre a célra
Seraphischer Kinderfreund cimen, ebben tették kozzé¢ o6rokbe fogadhatdé vagy nevelésbe adandd gyermekekre vonatkozo
hirdetéseiket. A Seraph torténetéhez 1d. Spieler, F.: Seraphisches Liebeswerk Solothurn. Werden und Wirken. Solothurn 1929.
¢és ud. Nach 20 Jahren im Dienste der Caritas. Solothurn 1942.
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sziild ¢és anyaotthont, az elhagyott kisgyermekek szamara csecsemdotthont, a
nagyobbaknak neveldotthonokat alapitottak. A gyermekek végleges elhelyezés elott
az ugynevezett megfigyeld allomasokra keriiltek. A gyermekekrdl vald
gondoskodasban mas egyhazi szervezetek™ is élen jartak. Néhany gyermek, féként
lanyok, kiilfoldi, tobbnyire francia egyhazi intézetekbe keriilt, ezeket azonban a
német megszallas eldl visszamenekitették Svéjcba.

A segélyszervezet tevékenysége torvényességi és emberiességi szempontbdl azonban
tavolrdl sem volt mindig vitathatatlan. Szamos esetben eldfordult, hogy a gyermekek
neveldintézeti gondozdsba vétele nélkiilozte a megfeleld jogi alapokat, és
indokolatlanul renddri segédlettel tortént. A gyermekek csaladjuktol valo elszakitasat
ilyenkor csak post festa legalizalta a hatosdg, és nem egyszer eljards indult a
gyermekeket kiadni vonakodo, az eljaras ellen tiltakoz6 vagy gyermekeiket felkutato
¢s megszoktetd sziilok ellen. Ezt megelézendd, az elvett gyermekeik hollétét
rendszerint titokban tartottak és a gyermekeket sziileiktdl lehetdleg nagy tavolsagra
helyezték el, az intézeti nevelteket igen gyakran athelyezték. A nevel6khoz adott
gyermekek koriilményei sokszor igencsak kifogasolhatdak voltak, sokakat a befogado
csalddok cselédként foglalkoztattak, emberteleniil bantak veliik vagy méas médon
visszaéltek kiszolgaltatott helyzetiikkel. Tobb esetben is eléfordult, hogy a
segélyszervezet altal gondozasba wvett fiatalkoruak datmenetileg valosagos
bortonkoriilmények koz¢ vagy pszichiatriai intézetekbe keriiltek, ahol a bantalmazas
sem szamitott ritkasdgnak. Az alapitvany belsé koreiben felmeriilt a gondolat, hogy
tilalmazni kellene az 6rokletes betegségekben szenveddk gyermeknemzését. A 20-as
¢s a 60-as ¢évek kozott Svajcban is megfogalmazddtak a sulyos Orokletes
betegségekben  szenvedSk  kényszer-sterilizacidjara  vonatkozd  javaslatok.™
Hasonldakat, mi tobb, ezeknek megfeleld gyakorlatot egészen a kozelmultig Eurdpa
més fejlett orszagaibol is ismeriink.’’ A segélyszervezet vezetd korei azonban
elzarkoztak minden ilyen kezdeményezés eldl, és keresztényi meggondolasbol élesen
elutasitottak a naci Németorszagban folyo sterilizacids €és eutanazia programokat.

A segélyszervezet munkdjaban tobb évtizeden keresztiil felmeriilé hianyossagok,
visszassagok, pénziigyi visszaélések valamint egyes vezetd személyiségeknek
Németorszag felsd koreihez fliz6do tisztazatlan kapcsolatai a 60-as végén kitudddtak
¢s egyre hangosabb kritika kisérte a segélyszervezet munkajat. A sajtohirek nyoman
mind az alapitvany tagsaga mind az emberi jogvédd szervezetek részérdl tiltakozod
akciok indultak. Nyilvanossagra keriiltek dokumentumok, amelyek arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a segélyszervezet egyes vezetd évtizedeken keresztiil tudatosan
torekedtek a cigany és jenis kultirhagyomény megsemmisitésére, a hagyomanyos
nemzetségi és csaladszervezetiik felbomlasztasara és a gyermekeik elvételére. Ezek
nyoman a Pro Juventute alapitvany vezetése a jenisekkel szembeni bocsanatkérésre,
1973-ban a segélyszervezet feloszlatasara és hosszantartd kartéritési eljarasokban
val6 részvételre kényszeriilt.

%9 példaként emlithetd még a Jo Pasztor Kongregacio.

3% Ezen és hasonlé javaslatok szerzdit idézi Huonker i. m. 85. old.

31 A 90-es években deriilt fény arra, hogy Svédorszagban a 70-es évekig folytak pszichiatriai intézetekben kényszer-

sterilizaciok. Sajtohirek szerint 1936 ésd 1976 kozott tobb mint 60.000 nét sterilizaltak. Ugyanez tortént 1907 és 1960 kozott az
Egyesiilt Allamokban. A sterilizalasokat f6ként szellemi fogyatékosokon, halmozottan hatranyos szegényeken. Az 50-es évekig
az indian asszonyok kényszersterilizalasat rendelet irta eld. Az afroamerikai néket masodok gyermekiik megsziiletése utan
sterilizaltak.
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Ha egyesek részérdl valoban ilyen torekvések is megnyilvanultak €s jelentds egyéni
¢s tarsadalmi karokat okoztak az alapitviny munkaja sordn, a svajci jenisek és
ciganyok kulturdja, szokasrendszere nem semmisiilt meg. Hatékony elharitd
mechanizmusokat alakitottak ki a feliilrdl érkezé jotékonysag ellen. Egyes
nemzetségek Svajc kevésbé ellendrzott, foldrajzilag is erdsen tagolt keleti €s nyugati
hatarvidékeire hiizodtak vagy elhagytdk az orszagot. Tobb csalad kivandorolt Eszak-
Afrikaba, masok a korabbinal gyakrabban valtottak taborhelyet, tdvolabbra vonultak
a lakott helyekt6l, behtizodtak az erddkbe, elhagyott banyakba vagy kofejtokbe. A
csaladi kornyezetiikbdl j6 vagy rossz szandékkal kiszakitott gyermekek kényszer-
integracidja folyaman jelentds szdmban Gjabb traumdk, Gjabb derékba tort sorsok is
keletkeztek.

Részben ez a tapasztalat, valamint a ciganyok ¢és jenisek sajat érdekvédelmének
megteremtése, mint siirgetd korparancs hatdsira 1973-ban - a svajci ciganyok
ontudatosuldsanak jeleként is - megsziiletik a jenisek elsd szervezete, a svijci
Kerékszdvetség, amely emberi €s kisebbségi jogvédd munkajaban a tobbségi
tarsadalom feldl is tamogatast kapott. Filiggetlen, vallasilag k6zombos szervezetként
képviseli a mai vandorldkat, kiall a letelepedési, iparlizési szabadsag, a vandorld
¢letmod fenntartdsa mellett a munkavallalas és gyermekek iskolaztatasanak
szabadsaga mellett, illetve IlehetOségeinek megteremtéséért, a taborhelyek
felszamolasa ellen. Kozpénzekre tamaszkodva képviseli a jenis kultarat é&s
hagyomanyt. Reprezentativ szervezetként véleményezi a jenisek életét is befolyasold
torvény- ¢és rendelettervezeteket mind szdvetségi, mind kantondlis szinten. Munkaja
eredményeként tobb kanton alaptorvénye is "nem letelepedett etnikai kisebbségként"
ismerte el a ciganyokat ¢€s jeniseket.

1981-ben a Szovetségi Igazsagligyminisztérium kiilonbizottsagot kiildott ki a
cigdnyok és jenisek helyzetének tanulmanyozasara. Ennek két évvel késébb kelt
jelentése®® szamba vette a jeniseket érintd szovetségi vagy helyi torvényeket,
ramutatott ezek célzatosan diszkriminativ vagy a jensiek érdekeit figyelmen kiviil
hagy6 mozzanataira. A jelentés javaslatot tett a jeniseknek a szovetségi alkotmanyban
valé kisebbségkénti elismertetésére és pénziigyi tdmogatasara, a vandoriparosi
engedélyek egységesitésére, a ciganyellenes politikai tevékenységek torténelmi
feldolgozasara, a jenisek ¢és ciganyok képviseletére a médidkban valamint a
szovetségi és kantondlis torvényhozasban. Kiilondsen éles vita bontakozott ki a Pro
Juventute Alapitvany segélyszervezetének iratai koriil. Ezeket az iratokat ugyanis a
Belligyminisztérium 1986-ban titkositotta, mire az egykori érintettek az aktakba valo
betekintést kieszkozlésére tobb érdekszervezetet alapitottak és személyenként
¢vben létrehozott egy munkabizottsagot a fobb kérdések rendezésére. 1988 nyaran a
szovetségi kormany 3,5 millié frankot utalt at kartéritési célokra az idokozben erre a
célra megalakult Naschet Jenische Alapitvanynak. 1987-ben feloldottak az iratok
titkositasat és atadtak azokat a Szovetségi Levéltarnak.

A vandorlok Svijcban mara elismert kisebbséggé valtak, mégsem szivesen latott
vendégek a kozségekben és varosokban. Gyermekeik iskolai beilleszkedése a
felzarkoztatd intézkedések ellenére nehezen halad, sziileik életmodja tovéabbra is
ellenérzést, blinozési félelmeket kelt a tobbségi tarsadalomhoz tartozo polgarokban.

32 Fahrendes Volk in der Schweiz - Lage, Probleme, Empfehlungen. 27. 06. 1983.
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Formalis jogegyenldségiik ellenére tényleges emancipacidjuk még hosszabb iddbe
telhet.



CIGANYOK MAGYARORSZAGON TEGNAP ES MA

A ciganysag probléméja tarsadalmunk ¢és hazai tarsadalompolitikdnk talan
legneuralgikusabb pontja, amely sok tekintetben dallatorvosi loként mutatja egész
tarsadalmunk allapotat, bizonytalan alapokon nyugvo normarendszerét, kettds mércéit,
kényszer(i alakoskodasat, a valosag szelektiv észlelését. A cigany-kérdéssel kapcsolatos
tarsadalmi zavarodottsdgot tiilkorként mutatta kordbban és mutatja ma is a politikai
szféra tanacstalansaga, €s az ebbdl eredd intézményi és intézkedési Gsszevisszasag.

A ciganysag erdsen rétegzett mind szocialis mind etnikai értelemben, és ezt az etnikai
tobbszintiséget atfedi a foglalkozasbeli és nemzetség szerinti csoportok elkiiloniiltsége,
vagy mas olyan jegyek, amelyek a cigdnysdgon beliili, szinte etnikumszeriien zart
csoportosuldsokat alakitottak ki. Az On-megkiilonboztetés leglényegesebb jegyei: a
nyelv, foglalkozas, lakhely, ¢életmdd. E tobbszinliséget tudatositjuk, de az egyszeriiség
kedvéért a tovabbiakban Osszefoglaléan ciganysagrol, ciganyokrol vagy romdkrol
fogunk beszélni. A kovetkezdkben a cigany kisebbség torténelmi utjat, tarsadalmi
1étfeltételeit, jovobeli esélyeit valamint ezek makro- és mikroszocialis, exogén és
endogén tényezoit fogjuk vizsgédlni. Ennek megfelelden igyeksziink elkeriilni a
moralizalds csapdait, csupdn a nemegyszer ellentmonddsos tények tabuk nélkiili
bemutatasara toreksziink.

Elére kivanjuk bocsatani, hogy allaspontunk szerint a cigdnysag torténete nem csupan
az eloitéletek és kirekesztés torténete, jelenkori helyzete sem sziikithetd le és nem
érthetd meg csupan a diszkriminacid és szegregacio fogalmai mentén. A ciganysag
torténete ¢és helyzete objektiv és szubjektiv tarsadalmi helyzetek, sziikségletek, funkcidok
¢s interakciok eredménye, sohasem volt és ma sem zsdkutca. A fentieck miatt
attekintéstinkben nem keriilhetjiikk meg, hogy szot ne ejtsiink majd a ciganysag hazai
torténetérol, az allam szerepérdl, a tobbségi tarsadalom ¢és a cigdny etnikum
viszonyardl, a modernizaci6 sikereir6l ¢és kudarcairdl, az emberi jogok mai
érvényesiilésrél és deficitjeirdl valamint biinelkovetdkrdl és aldozatokrol, tehat az
etnikai probléma kriminolédgiai vonatkozasair6l, amelyek nagyon erdsen foglalkoztatjak
a kozvéleményt.

1. Torténelmi visszatekintés

A ciganysag bevandorlasa Magyarorszagra egyes szerzOk szerint a 12-13. szdzadban,
masok szerint csak a 15. szdzad elején kezd6dott meg.! Itt nem bocsatkozhatunk bele a
bevandorlas kezdetének id6pontja koriili vitakba, csupdn annyit jegyziink meg, hogy az
1420-as években kisebb cigany csoportok mar Dbizonyosan jelen voltak
Magyarorszagon. Bevandorlasuk ezt kovetden szakadatlanul folyt a Balkan feldl, foként
a roman fejedelemségekben Ujra és Ujra fellobband véres lildozések és az 1840-es
¢évekig fennalld rabszolgasag eldl, egészen az 1. vilaghdbor végéig. Legnagyobbrészt
Erdélyben telepedtek meg és onnan széledtek szét. A bevandorlés iranyat jol jelzi, hogy
a mai toredék-orszag keleti hatarkarélyaban, tehat a gazdasagilag-tarsadalmilag kevésbé

1 A vitihoz vé. Nagy P.: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban. Kaposvar 1998. 27-47. pp. A szerzd
levéltari kutatasai szerint elsé okleveles emlitésiik 1416-bdl, Brassobol szarmazik.



fejlett, néhol kimondottan elmaradott vidékeken laknak a legszdmosabban?. A térok
elérenyomulédsaval a Kozép-Balkan feldl is megkezdddott - feltehetdleg délszlav nyelvii
- cigany csoportok bearamlasa. Ebbdl az id6bdl szarmazik az a minden bizonnyal hamis
men- €s oltalomlevél, amelyet a cigdny hagyomany Zsigmond kiralynak tulajdonit.

Cigany jobbagyok letelepitése a szdzad kozepén vette kezdetét, ezek azonban nem
valtak parasztokkd. Néhany nagyobb erdélyi varos jelentdsebb cigany csoportokat
fogadott szolgalataba, amelyek kisebb teriileten idényszeriien vandoroltak, télre pedig a
varos kornyékére huzddva kocsikon, satorban vagy sarkunyhoban laktak. Hunyadi
Matyas sokat emlegetett 1487. évi kivaltsaglevele megerdsitette Szeben, kiralyi varos
joghatosagat a befogadott ciganyok felett, eldirta szamukra a kordbban a varosnak tett
szolgalatok gyakorlasat, védelemben részesitette Oket a fourak adoztatdsi torekvéseivel
szemben, egyben korlatozott szabadsdgokkal ruhazta fel 6ket.3 A foldesurak csaktgy,
mint a varosok specidlis feladatokra is felhaszndlhaté munkaerdt sejthettek benniik,
ezért befogadtak és masokkal szemben oltalomlevéllel lattak el egy-egy csoportjukat, a
varosi patriciatusbol vagy a nemesek koziil eloljarokat, vajdakat rendeltek foléjiik. A
feltehetéleg mar iildozottként érkezett cigdnyok szivesen valasztottdk a korlatozott
fliggést, és a védelemért cserébe munkaerejiiket ajanlottdk. Mas csoportjaik ellenben
igyekeztek elkeriilni a fiiggd helyzetbe keriiléssel jard életmodvaltast, és a kirdlytol
vagy tartomanyuraktol kieszk6zolt vagy hamisitott menlevelek birtokaban folytattak
vandorlasukat. Vandorkereskedd ¢és vandoriparos foglalkozasokat {iztek, mint
lokupecek, zenészek, tistfoltozok, kosarfonok, téglaégetdk, zsoldosok, szemét- és
hullaszallitok, hohérok vagy mas lenézett foglalkozasok 1iz6i keresték kenyeriiket. A
nok jovendémondassal, tenyérjoslassal, kolduldssal foglalkoztak. Ezeket egészitették ki
mindenféle féllegalis, olykor torvénytelen forrasokbdl szadrmazé jovedelmek. Ilyen
médon részt vettek ugyan a tarsadalom munkaszervezetében, de csak annak
periféridjan, és nem illeszkedtek be a voltaképpeni tarsadalomszervezetbe.* Etnikailag-
nyelvileg szétforgacsolt, nagycsalddonként vandorld csoportjaik nem rendelkeztek még
a nomad pasztortdrsadalmak szervezettségével és hierarchidival sem, ezért sem a
feudalis hatalmi struktardkba, sem a letelepedett paraszti, sem pedig az aru-termeld,
kereskedd varosi vilagba nem voltak szervesen beilleszthetéek, megjelenésiik
pillanatatol etnikai és szocidlis értelemben peremcsoportot képeztek a tarsadalomban.
Relativ helyzetiik maig sem sokat valtozott.

A 16. szazad folyaman a torok elleni allanddésult haboruskodassal Osszefiiggésben
ujabb, nagyobb mérvii bevandorlasi hulldm érkezett, amely most mar az orszag belsd
teriiletei fel¢ iranyult. A bevandorlok részben a haboras hatarvidékek menekiildiként,
részben a benyomul6 térok hadak altal hozott segédnépekként érkeztek, és maradtak itt
a torok idok lezarulta utan is. A 16-17. szazad forduldjara pedig Magyarorszag a
Nyugat-Europabdl és Kozép-Europa északabbi teriileteirdl tlizzel-vassal elizott
ciganyok vandorlasanak 1is cél-orszagava valt. A cigany tomegek bedramlasa,
periférikus léthelyzete, a természeti és tarsadalmi kornyezetet kiilonféle eszkdzokkel
kizsdkmanyol6 életmodja, alkalomszeri forrdsokra tdmaszkodd megélhetése egyre
nagyobb terhet rott a tdrsadalomra, mégsem vezetett a nyugat-europaihoz hasonlé véres

2 Vs, Kocsis K.-Kovécs Z.: A cigany népesség tarsadalomfoldrajza. In: Glatz F. (szerk): Ezredforduld. Stratégiai kutatisok a
magyar Tudoméanyos Akadémian. 1998. 3. Szam. 17-20. Pp.; Havas G.: A cigénysag és a teriileti hatranyok, In: Renddrtiszti
Foiskola Féiskolai Figyel6. 1993. 2. szam. pp. 195- 199.

3 Ciganyokkal kapcsolatos kiralyi oklevelek ismeretek még 1496-bol, 1501-bol és 1502-bol, 1552-bol és 1557-bol.
4 V5. Olah S: Ciganyok és magyarok egy székely faluban. In: Magyar Tudomany. 1997. 6. Szam. 741-749. pp.



iildozésekhez, sokkal inkabb a tolerans megoldaskeresés volt jellemzd. A haborukban
lassan kivérzé orszag még mindig tudott és akart szdmukra helyet biztositani a
munkamegosztas és megélhetési modok rendszerében. Ennek ellenére megszaporodtak
azok a varosi és megyei dokumentumok, amelyek a cigdnyok letelepedésének tilalmarol
vagy kéborld ciganyok felbukkanasa esetén foganatositandd intézkedésekrdl szolnak.
Nem egyszer kozonséges bilindozoként valo kezelésiikrél rendelkeztek, sokhelytitt
csalardsdgaikra hivatkozva kitiltjak Oket a vasarokrol. Egy 17. szdzad végi irat a
nyugat-eurdpai véleményekkel 6sszhangban hitvany, koborld, csalard, munkara rest,
tolvajlasbol €16 népségnek festi le Oket’, népneviik pedig pejorativ tartalmakkal
telitédik. A cigdnyoknak egyre fenyegetobb hangulattal kellett szembenézniiik és egyre
inkabb ra voltak szorulva a féurak védelmére. Errdl tantiskodnak példaul az erdélyi
oklevelek. A torok haboruk végével ¢és a szabadsagkiizdelmek kibontakozasaval ijabb
marginalis tomegek bukkantak fel. II. Ré&koczi Ferenc 1704. évi oklevelében
megerdsitette a ciganyok feletti foldesuri jogokat, és fonemesei koziil orszagos févajdat
nevezett ki mind a cigdny gonosztevok, mind a ciganyok elleni talkapasok
megfékezésére.

A ciganyok egyre problematikusabb helyzete lassan cigany-kérdéssé slirlisodott Ossze,
amely a ciganyoktdl életmodjuk megvaltoztatasat, a politikatdl tervszeri intézkedéseket
kovetelt. Az allami cigany-politika kezdetei Magyarorszagnak és csatolt részeinek a
Rakoczi-szabadsagharc utani Gjjarendezésével kotodtek egybe. Nyugat-Eurdpai,
foképpen német tapasztalatokra tdmaszkodva sziiletett meg 1724-ben Karoly csaszar
részben a ciganyokkal, részben a tarsadalom mdas marginalis csoportjaival foglalkozo
rendelete. Ez stataridlis biraskodast vezetett be a gonosztevOkkel szemben, a tobbi
perifériara szorult csoport esetében is igen szigoru, de inkabb szocidlis €s prevencids
jellegli eszk6zokhoéz nyult. Ennek jegyében megtiltotta a vandorlasukat, elrendelte
Osszeirasukat, a megyéket kotelezte az onnan szdrmaz6 ciganyok visszafogaddsara,
szabalyozta az uradalmakra torténé befogadasukat és munkaba allitdsukat. A ciganysag
joindulata vetette meg, amely a kor univerzalista, humanista, Gkonomista ¢és
edukacionalista szellemében fogott a cigdnysdg problémdajanak megolddsdhoz.® Nem
csak sajat Otletétdl, hanem a rendek koveteléseitdl is vezettetve ellendrizhetové és
ellendrzotté kivanta tenni a tarsadalom marginalisait, be kivanta illeszteni Oket a
tarsadalomilag hasznosnak ¢és elfogadhatonak tekintett mezdgazdasidgi vagy ipari
munkarendbe, egyben az addalanyok sordba. A Maria Terézia és II. Jozsef nevéhez
fiz0d0 tarsadalmi ¢és igazgatdsi modernizacié keretébe illeszkedd, Regulatio
Cigarorum’ néven ismertté valt rendeletekben azért is tikkr6z0dott kényszertien nagyobb
tirelem és koriiltekintés mas orszdgok hasonld kortarsi rendelkezéseinél, mert
Magyarorszagra folyamatos volt a német tartomanyokbol - eredetileg Karoly csaszar
parancsara - ellizott ciganyok bevandorldsa, mikozben nem szakadt meg a dél-keleti
iranybol sem a cigany immigracio. Valoszinlileg ekkor érkeztek hazankba az
ugynevezett olah ciganyok. A rendeletek célja a cigdnyok integralasa és asszimilalasa

5 1dézi Nagy P. i. m. 167. old.

6 A felvilagosult abszolutizmus eszmeiségének problémajéhoz 1d.: Anderson P.: Az abszolutista allam. Budapest 1989. A kor
ciganypolitikajaval részletesen foglalkozik Mezey B., Tauber 1.: A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzo jogi
szabalyozas egyes kérdéseirol. In: Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitas Scientiarium Budapestiensis de R. Eotvos
Nominatae. Tomus XXIII. Redigit: Com. Scient. Stud. Facult. ELTE AJK Budapest 1980. 211-233. Old.; Nagy P. i. m. 242-270.
Old.

7 V6. a vonatkozé 1761. XIL. 10., 1767. XII. 10., 1773. 11. 22., 1783. X. 9. keltezésii rendelteket.



volt: ne felejtsiik, a feudalis privilégiumok és autondmiak felszamolasanak, a birodalmi
egységesités politikdjanak idészakdban vagyunk! Ismét letelepedésre kotelezik dket,
mozgasukat a jobbagyokéhoz hasonld utlevélhez kotik, eltdrlik népneviiket, betiltjak
nyelviiket. Elrendelik az "Gjparasztok" félévenként Osszeirasats, blintetni rendelik a
doghusevést. Lovaik elvétele mozgasuk valamint a vasari csere-bere megakadalyozasat
szolgéalta. A rokonok kozti héazasodas tilalma, gyermekeik elvétele és
parasztcsaladokhoz addsa egyszerre szolgalt volna egészségiligyi, integracios &s
asszimilacios célokat. A gyermekeket szomszédos falvak gazdai vették magukhoz és
kamaszkoruktol cselédként alkalmaztdk. Addig a megye fizette a tartas €s nevelés
koltségeit, de lehetdség szerint behajtotta a sziilékon. II. Jozsef figyelmét a Hont
megyei - allitblagos - emberevd ciganyok pere iranyitotta rd a cigany-kérdésre.
Leallittatta a kivégzéseket, elcsapta a foispant, a ciganyokat letelepittette a délvidéken,
de gyermekeiket elvették. A kirdly pedig utasitotta a varmegyéket a cigdny probléméaval
kapcsolatos javaslatok kidolgozasara. Ezek alapjan sziiletett meg 1783. évi rendelete,
amelyben legnagyobb részt anyja rendeleteit ismételte meg vagy modositotta. A
helytartd tanacs kebelében ciganyiligyi osztalyt hoztak 1étre, ez készitette elé a
rendeleteket, illetve koordinalta és feliigyelte és intézkedéseket. A kiraly rendelkezett a
cigany satortdborok, putri-sorok lebontasardl, és a falvakon belil - a zsufolt
egyiittlakast megeldzendd - tobbhelyiséges hazak épitésérdl. A kirdly alapos eldkészités
utan elsésorban kozmunkdkon, napszamosként gondolta alkalmazni a még le nem
telepedett cigdnyokat, a letelepitettek szdmara pedig a megyék pénzalapjaibol kivant
kolesonoket folyositani a gazdalkodds beinditasdhoz. A szabalyozdsok legnagyobb
hibgja az volt, hogy nem teremtették meg a kdzponti ciganypolitika pénziigyi alapjait,
illetve a financidlis vonzatait a megyékre terhelték ra. II. Jozsef tavlati szdndéka
feltehetdleg az lehetett, hogy az uralma alatt all6 tartomanyok koziil Magyarorszag lesz
a cigany asszimilacié kisérleti terepe.

Az abszolutista cigany-torvénykezés jol példazza, hogy minden rendelet annyit és
amennyit megvalositanak bel6le. Sikerei elinditottdk az integracid utjan azt az erre mar
ekkor amugy is hajlo csoportot, akiket ma magyar cigdnyokként ismeriink. Kudarcai
szamos okra vezethetdek vissza. Sem a megyék, sem a birtokosok nem hajlottak
tulsagosan a ciganyok letelepitésére, hiszen sajat miivelésii birtokaikat sokkal inkabb
bdviteni akartdk, mintsem 1j jobbagytelkek kihasitasdval sziikiteni. Raadasul a
gazdalkodashoz nem értd népességet kellett volna munkédba allitaniuk. A megyék
letelepités helyett igyekeztek a vandorciganyokat minél tdvolabb tartani,
meghataroztak, milyen tavolsdgban ¢s meddig taborozhatnak a kdzségek kozelében. Az
ugynevezett kincstari, tehat kirdlyi birtokokon ¢16 vagy kozvetleniil a kincstarnak adot
fizetd ciganyok elénydsebb helyzetben voltak. Nem meglepd, hogy mindkét oldalon
hianyzott a hazassagi kapcsolatok kialakitasara vald készség. Ami az egyik oldalrol
felvilagosult szocialis gondoskodasnak tlint, az a ciganyok oldalarél a hagyomanyos
¢letmod és Orokolt szokdsok elleni tdmadasnak latszott: szokasrendjiik atalakitasara
kozel sem voltak olyan mértékben készek, mint azt az uralkoddi térvényhozas elvarta
volna t6lik. Gyermekeik elvétele eldl elbujdostak, elzarkoztak a nyelviiket,
népviseletiiket, egyes foglalkozasaikat tilté rendelkezések végrehajtasa eldl, elhagytak a
nekik kiutalt szantofoldeket is. Végiill a mar beindult integracidt is sokhelyiitt
visszafordithatta 0jabb, nagyobb szamu ¢és tradiciondlisan ¢él6 cigany bevandorlo

8 Azelss orszagos cigany Osszeirasra 1768-ban keriil sor.



csoportok érkezése. Ezek az 1j jovevények igen irritaltak kornyezetiiket, ennek ellenére
Nyugat-Eur6patol eltéréen nem hallunk ciganyiildézésekrol.

A ciganysag 19. szazad folyaman igen-igen lassan kezdett kilépni a teljes etnikai és
¢letmodbeli 1zolaciobdl, és elindul egyfajta kezdetleges - kisebb csoportjaik, foként a
magyar vagy zenész ciganyok a rohamos - integracio felé. Ezzel parhuzamosan Gjabb
vandorld olah cigany csoportok telepedtek be a regati roman teriiletekrél Erdélybe,
onnan pedig a kirdlyi Magyarorszag belsé vidékeire®. A rendiséget lassan maga mogott
hagyni akar6, polgarosod6 tarsadalmi viszonyok kozé keriilve mads, korabbi
jovevényekhez viszonyitva jelentdsen csokkentek integracidos esélyeik. Ezért a
ciganyligy tovabbra is égetd tarsadalmi kérdés marad, és felmeriilt a tovéabbi
bevandorlas megakadalyozasanak gondolata. Ezt jelzi, hogy az ugynevezett reform-
orszaggyuléseken rendre eldkeriilt a cigdny-kérdés megvitatasa, és tobb torvényjavaslat
is sziiletett a targyban, de Uj torvényt végil mégsem hoztak. 1848-ig tobb
helytartotanacsi rendelet probalt sikerteleniil gatat vetni a vandorciganyok
bedramlasanak, tovabbi koborlasanak és az ezzel jard kozbiztonsagi veszélyek
fokozodasanak. Elesen elkiilonitették ezeket a mar letelepedett, foként mezei munkabol
¢l ciganyoktol, akik szdmara enyhitették a korabbi torvények szigorat, és kisebb
kedvezményeket nyujtottak. A 19. szdzad folyaman sziiletett rendelkezések ¢és
rendelettervezetek vezérelve az volt, hogy az integralatlan, nyomorusagos életmod a
blindzés melegagya, tehat - foként neveléssel, de akar kényszerrel is - meg kell
akadalyozni, hogy a ciganysag teljesen a tdrsadalom periféridjara szoruljon.

E torekvések 1ényegében helyesen mérték fel a cigany-kérdés sulyat és jellegét, az
intézkedések pedig a szazad masodik felére jelentds integracidt eredményeztek. Az
1893. évi népszamlalas mintegy 275.000 ciganyt talalt. 40%-uk Erdélyben, 60%-uk az
orszag belsé varmegyéiben, Hajdu, Bihar, Szabolcs, Heves, Baranya, Nograd teriiletén
¢élt. 88%-uk mar letelepedett, a tobbség - az akkori fogalmak szerinti - mar haznak
nevezett alkalmatossagban, 34% a kozségek kozelében putri-negyedekben lakott, csak
egy elenyészd kisebbség, 8-12% nomadizalt. Csak 10%-uk volt muzsikus, a tobbi
napszamos, vandoriparos, kereskedd vagy foglalkozas nélkiili. Gyermekeik 70%-a nem
jart iskoléaba.

Rovid ideig a ciganyok is haszonélvezdi voltak a kiegyezést kovetd gazdasagi
fellendiilésnek, a szdzad végére azonban a gydri tomegcikkipar feleslegessé tette a
cigany haziipari foglakozasokat. A kor gondolkodasaban Osszekeveredtek a Jozsef-
foherceg-féle romantikus konzervativ humanizmus nevelési-asszimilacios kisérletei a
kozbiztonsagi szigorral. Az orszadgos és helyi hatosdgok munkdjaban a cigdnysaggal
kapcsolatos feladatok jelentds részét a kozbiztonsagi, biiniildozési problémak tették ki.
Mozgéasuknak és a vandorlds kozbeni - feltételezett és valosagos - jarulékos
blinozésiiknek a vandorkereskeddi és vandoriparosi foglalkozasok korlatozasaval, az
engedélyek visszavonasaval igyekeztek gatat szabni, a koborlok gyermekeit lelenchdzba
utaltdk, vagy paraszti nevel6sziilokhoz adtdk. A kor gondolkodasaban a ciganysag
természetesen nem jelent meg kisebbségként, hiszen nem tudta magét definialni sem
nemzetiségi, sem vallasi azonossagok mentén. Jelenléte sokkal inkabb etnikailag
szinezett szocidlis problémdnak latszott. Ennek megfeleléen a ciganysag sajatos

9 Bevandorlasuk feltehetéen Osszefligg a roman teriileteken a rabszolgasag fokozatos felszamolasaval.



szocialis berendezkedése ¢€s etnikai sokszinlisége még a tolerans magyar multietnikai
allamnemzet-tudat szamara sem jelent meg fenntartando tarsadalmi értékként.

A ciganysag helyzete 1918. utan sem valtozott. Egyfajta békés egymas mellett élés
alakult ki koztiik és a csendorség kozott, amely idérdl-idére felsébb utasitasra cigany
razzidkat tartott, latszatintézkedéseket foganatositott, egy-egy személyen példat statualt,
de leginkdbb igyekezett elhdritani magatdl a cigdny-liggyel valdo mélyebb foglalkozast,
és jo kapcsolatokat tartani a maguk modjan mindent elintéz6 vajdakkal vagy
szoszolokkal. Anakronisztikus modon a magyar faji torvények nem emlékeztek meg a
ciganyokrdl, szorvanyos lildozéstikre illetve deportalasukra csak a nyilas hatalomatvétel
utan kertilt sor, ennek kdszonhetden a ciganysag viszonylag csekély aldozatokkal - a
korabbi tulzé becsléseknek ellentmondd ujabb kutatdsok szerint legfeljebb 5.000 1élek
veszteséggel - €lte tul a "porrojmosnak" nevezett vészkorszakot.!0

A ciganysag tobb szazados egyensulyozdsa szegregacio, beilleszkedés, asszimilacio,
legalitas ¢és illegalitds, megvetés és elismerés hatarmezsgyéin alakitotta ki azokat az
szocializacios mechanizmusokka szilardult viselkedéseket, - mondhatni talélési
technikdkat -, amelyek mindmaig irritaléan hatnak a tobbségi tarsadalomra még akkor
is, ha nem sértik meg az irott normarendszer kereteit. Ennek ellenére Magyarorszag,
ahol pedig joval nagyobb szamban és aranyban bukkantak fel, mint a nyugatabbra fekvo
teriileteken, veliik kapcsolatban is hii maradt beengedd, befogado, beillesztd,
egyenjogusitd hagyomdnyaihoz, soha nem keriilt sor moddszeres {ildozésiikre,
megbélyegzésiikre, kiirtdsukra.

2. A ciganysag integracioja 1945-t0l a rendszervaltads kezdeteiig

1945. kozvetleniil nem jelentett cezlrat a cigdnysag sorsdban, de az annak megoldasara
valé igény mar a héboru lezarasa utan hamarosan ujra jelentkezett.!! Nem, vagy nem
igazan paraszti népesség 1évén a ciganyok kimaradtak a foldosztasbol annak ellenére,
hogy jo 25-30%-uk mezdgazdasdgi napszamos vagy cseléd és dontd tobbségiik falusi
lakos volt, még ha csupan a falu sz¢li putri-soron lakott és a voltaképpeni parasztsaggal
csupan periférikus, kiegészité ipari munkakapcsolatban allt is. A foldosztasbol valo
kimaradés egyenesen vonta maga utan, hogy foldtelenek 1évén kiszorultak a megalakulo
termeld szovetkezetekbdl. Miutan a kozpontositott gazdasdg nem tartott igényt
haziiparosokra és vandorkereskeddkre, elzarddott az agrarius vilagba vald tovabbi
integralodasuk lehetdsége, amit kézenfekvd moddon - a munkamegosztasban vald
részvétel elsd 1épesdjeként - a 18-19. szdzadi kézponti és helyi politikak erdteljesen
tamogattak. Ugyanakkor végképp elzarddott a hagyomanyos cigany foglalkozasok
izésébdl valdo megélhetés lehetdsége is, amelyekre mar a két haboru kozott is alig volt
igény. A piacok kdzpontositasa €s a tervgazdasagon alapuld elosztas feleslegessé tette a
cigany allatkereskedok munkajat. A hirtelen és erdltetett modernizaci6é a ciganyokkal
egylitt kizart mindenkit a munkaerdpiacrél, aki nem rendelkezett a minimalis
iskoldztatassal, irni-olvasni tudassal valamint az ipari tarsadalmak munkaritmusahoz

10 o ciganysag torténetéhez Magyarorszagon és Europaban 1d.: Gyergydi S.: A kirekesztéstdl a beilleszkedesig. 1. kotet. Budapest.
1990.; Karsai L.: A ciganykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Ut a cigany Holocausthoz. Budapest. 1992.; Poczik Sz.: Egy
kisebbség végzete - Ciganysors és cigany Holocaust Németorszadgban. In: Valosag 1996. junius. pp. 73-102.

1 Kalman A A magyar ciganyok problémaja. In: Tarsadalmi Szemle 1946. 8-9. Szam. 656-658. p.



sziikséges fegyelmezettséggel. Maradt tehat szamukra a - lehetéleg rendszeres - alkalmi
munka ¢és az agrariumban vald6 megkapaszkodas utols6é szalmaszalaként az azonnali
pénzhez jutassal kecsegtetd napszdmossag vagy az ipari segédmunka. Akik nem ezt
valasztottak, munkakeriilésért, csavargasért, apro lopasért is ripsz-ropsz munkataborban
talalhattak magukat.

A lezajlott valtozasok ismeretében teljesen tévesnek mindsiteniink azt az allaspontot,
hogy a ciganysagot az 1945. utani politika, foként a 1étez6 szocializmus rendszere tette
talajtalanna, kiszolgéltatottd, marginalissa, kirekesztetté.!l2 A torténeti fejezetbdl és a
kozvetleniil a hdborit megel6zd iddszak torténetébdl jol kirajzolodik, hogy a ciganysag
mindvégig periférikus, marginalis csoport volt, amelynek szerény Ilétalapjait és
megélhetési forrasait lényegében mar a 19. szazad masodik felének gazdasagi és
tarsadalmi folyamatai felszamoltak.

A ciganysag sorsdban a nagyszabdsu és kovetkezetesen keresztiilvitt valtozasokat az
1956. utdni humanizalt kommunizmus hozta meg. 1957-ben pillanatnyi politikai
érdekektdl vezéreltetve ¢életre hivtak, majd a ciganyok etnikai tudatosoddsanak
lehetdségétdl visszarettenve rovidesen felszdmoltdk a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szovetségét, amelyre az elképzelések szerint egy politikai neveld és szocidlis
elosztd kozpont szerepe harult volna. A politikai restaurdcié és konszolidacid
szakaszaban a cigany-probléma tovéabbra is silirgetd téma maradt. Kadar szocialista
rendszere az 56. eldtti hatalom-centrikus politika kizardlagosan repressziv rendori-
kozbiztonsagi szemlélete mellé politikai, munkaerd-gazdalkodasi és demografiai
okokbol odaillesztette a szocidlis, kulturalis és nem utols6 sorban a gazdasagi
szempontokat. Ett6l kezdve a ciganykérdés elsOrangtian szocialis kérdésnek szamitott.
A tavolabbi cél a tarsadalmi integracion tul az etnikai asszimilacid volt, ha ez nem is
fogalmazddott meg masként, csak a sorok kozott. A ciganysag definicidja koriili
bizonytalansagot jelzi, hogy azt a korabeli ideologia kovetelményeinek is eleget téve,
azt végil jellegzetes kompromisszummal nem nemzetiségként, hanem néprajzi
jellegekkel is rendelkezd néprétegként hataroztak meg.

A konkrétumok jegyében fogant az MSZMP Politikai Bizottsdg 1961. tavaszi
hatdrozata a cigdnysag szocialis helyzetének megjavitasarol, munkaba allitasarol és
atnevelésérdl.!> A hatarozatot késébb tobb kormdanyhatarozat, irdnymutatds ¢és
beszamolo is kdvette a part illetve a tarsadalmi szervezetek részérdl, jeléiil a probléma
sulyossaganak ¢és idotallésaganak.!4 A ciganysadg szamat abban az idoben mintegy
200.000-re becsiilték, amely harom, szocialis tekintetben elkiilonithetd f6 csoportra
oszlott: az integraltakra, az integrdlodasban Ilévokre és a még csak ezutdn
integralandokra. A vandorlo6 ciganyok aranyat a teljes cigany népességen beliil mintegy
40%-ra becsiilték. A hatarozat konkrét szocidlis intézkedéseken kiviil eldirta, hogy

12'ys. Benesik 1: A cigany lakossag tarsadalmi felemelkedésének eredményei 1970-1986-ig és a tovabbi beilleszkedésiiket segitd
biinmegelézési tevékenység. Kandidatusi értekezés. Gépirat. 1989. 10. P. ; Didsi A.: Kiviil vagy belill? A ciganysag és a magyar
tarsadalom. In: Eszmélet. 36. szam (1997. tél). 180-194. pp. Id. 181. p.; Horvath A.-Barsony J.: Hozzéaszolas: Dr. Péczik Szilveszter
"Ciganysag, biindzés, biiniildozés" valamint Dr. Bolyai Janos "A rendérség és a ciganysag viszony Magyarorszagon" cimii
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13 Az MSZMP KB PB hatérozata (1961. VI. 20.). In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai ¢s dokumentumai pp. 497-499.
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Nyer6viszonyok. Beszélé 1995. 11. szam;



kiterjedt nevelémunkaba kell fogni a tobbségi tarsadalomban az elditéletek leépitése
érdekében. A kisebbség ¢és a tobbség korében folytatandd propaganda és mas
intézkedések koordindlasadra az Orszdgos Ciganyligyi Bizottsag volt hivatott. A
ciganykérdés megoldasara allami és helyi szinten, le egészen az iizemi kollektivakig és
lakokozosségekig nyuld formadlis és informalis intézményi halozat jott 1étre, amely
jelentds pénziigyi forrasokkal gazdalkodhatott. 1968-ban az MSZMP Agitacios
Propaganda Osztalyanak jelentése elismerden szolt az elért eredményekrol, de lasstinak
talalta az intézkedések végrehajtasat. Ezért kormanyszinten létrehoztdk a
ciganytigyekért felelés Tarcakézi Koordinacios Bizottsagot!>, amely az Orszagos
Ciganyiigyi Bizottsagot valtotta fel. Tagjai a minisztériumok, orszadgos hivatalok,
tarsadalmi és ifjusagi szervezetek felsd vezetésébdl keriiltek ki. Megyei, varosi és
kozségi szinten ugyancsak létrejottek a koordinacios bizottsagok, amelyeket foallasu
titkarok vezettek. Ezek konzultaltak a cigdnyok egyes, a hatalommal szemben lojalis és
tekintélyes személyiségeivel is. Jelentds szerep harult a Hazafias Népfrontra, amely
befogadta, és az MSZMP nytlvanyaként ellendrzése alatt tartotta a cigany kulturalis
szervezeteket. A Beliigyminisztérium a part-instrukcidknak megfeleléen egyre nagyobb
sulyt helyezett az ugynevezett ciganyblindz¢és megeldzésére.

Ennek koszonhetéen komoly, tobbszemponti kutatasok is elkezdddtek és szdmos
publikaci6 latott napvilagot a ciganysaggal kapcsolatban.l® Az MTA Szocioldgiai
Intézetében Kemény Istvan vezetésével kiillon kutatdocsoport kezdett foglalkozni a
ciganysag szocialis helyzetével, illetve annak valtozasaival. 1971-ben lefolytatott
orszagos reprezentativ felmérésiik eredményét 1976-ban tették kozzé. 1dokozben
elindultak mas iranyua, foként az elditéletességgel foglalkoz6 kutatasok is.!7” Kemény
kutatdsa a magyarorszagi teljes cigany népességet egy 2%-os mintabol kiindulva
mintegy 300.000-re, az akkori Osszlakossag 3%-ara becsiilte, és viszonylag megbizhato
képet nyujtott teriileti megoszlasukrdl, nyelvhasznélatukrol, iskolazottsagukrol,
lakésviszonyaikrol, jovedelmi, foglalkoztatasi és lakdsviszonyaikrol. Roviddel késébb
két masik felmérés is késziilt!®, amelyek kisebb eltérésekkel Iényegében megerdsitették
az MTA-kutatds eredményeit. A 80-as évek elején a ciganysag 1étszdma 350.000 és
400.000 kozott lehetett. A kutatdsok is ramutattak arra a tapasztalatbol is ismert tényre,
hogy a ciganysag legnagyobb része az orszdg északkeleti régidiban, kiillondsen
Szabolcs-Szatmar ¢és Borsod, a Dunantilon Baranya ¢és Somogy megyékben
helyezkedik el. A felmérések szerint kozel 80%-uk falvakban, jobbéra kiskdzségekben
lakott, 20%-uk vérosi lakos volt, mikdzben tobbségi tarsadalom lakhelyei fele-fele
aranyban oszlottak meg varos és falu kozott. Mintegy 60%-uk az akkor koriilbeliil 2000

15 A Minisztertanacs 3347/1968. Szam. hatérozata.
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ciganytelepen lakott, 80%-uk mar magyar, 8%-uk roméan anyanyelvii volt, a tobbiek
anyanyelve valamelyik cigany nyelvjaras volt. Atlagosan kozel 5 f6s csaladnagysaguk
messze meghaladta a magyar atlagot és igen rossz egészségi allapot jellemezte Oket,
amihez hozzajarult egészségtelen életmodjuk és taplalkozasi hidnyossagaik mellett a
korai valamint tal késé gyermekvallalasbol eredden a sériilt gyermekek magas aranya
is. Atlagéletkoruk ennek kovetkeztében mintegy 10 évvel alatta maradt a tobbségi
népességnél mértnek. Sulyosan hatranyos szocidlis helyzetiikbdl kdvetkezden kiugroéan
magas volt koriikben az alkoholistak, rokkantak, koran elhaltak, korasziilottek allami
gondozottak valamint a Iétiikket szocidlis segélyekbdl tengetok szama ¢és aranya.
Iskolaztatdsukra a sziildk nem forditottak gondot, a gyermekek tobbsége alig vagy
egyaltalan nem jart iskoldba, ennek kovetkeztében altalanosan jellemzd volt az
analfabétizmus. Egy fore esé jovedelmiik az orszagos atlag alig egyharmada koriil
mozgott.

A paternalista allamra jellemzé modon a ciganysag egyes képviseldit is bevontak abba a
nagyszabast, igen jelentds pénziigyi forrasokkal megtamogatott “projektbe’, amely a
pozitiv diszkriminacio elveit valamint a szigoru ellendrzést és autoriter modszereket
elegyitve probalta meg szinte mar6l holnapra felemelni a ciganysdgot legaldbb a
munkdassag also rétegeinek szintjére, anndl is inkabb, mivel sziikség volt az extenziv
gazdasagfejlesztésben erre a hatalmas, de képzetlen munkaerdtomegre. Felemelésiik
egyszerre jelentette a telepiilés- €s lakasviszonyok, az egészségiigyi és oktatasi helyzet
valamint a foglalkoztatas és ¢életmdd szerkezetének gyokeres megvaltoztatasat, illetve
az erre iranyuld eltokéltséget. Visszatekintve megallapithatjuk, hogy ezek az
eréfeszitések  részbeni  naivitdsuk,  Osszevisszasaguk és  olykor  kdros
részkovetkezményeik ellenére sem voltak hidbavaldak.

Megkezd6dott a ciganysag “feketevonatos” vonulasa az ipari centrumok és nagyvarosok
felé. A 80-as évek kozepére lassan, de biztosan megindult a ciganyok fiatalabb
nemzedékei korében a varosi népesség gyarapodasa, a faluban ¢l6k aranyanak
csOkkenése. Egy parthatarozat!® értelmében elddzeroltdk a putri-telepek nagyobbik
hanyadat, helyettiikk kedvezményes hitelekbdl, kormanyzati és helyi pénzforrasokbol
felépiiltek a csokkent komfortfokozati, de emberinek mondhaté lakassorok, az
ugynevezett CS-lakasok. Masutt lakdsokat €és csaladi hazakat ajanlottak fel a ciganyok
szdmara kedvezményes aron torténd megvasarlasra, vagy tanacsi bérlakast utaltak ki
szamukra. A 80-as évek kozepére-végére alig maradtak ciganytelepek, lakoik szamara,
ahol lehetett, kiilonbozé helységekben biztositottak egyszerre lakhatasi és
munkavallalasi lehetéséget.20 A lakaskoriilmények ilyen modon vald javulasa és az
azzal egyiitt jaro lakhelyvaltoztatas a cigdnysagnak mintegy felét érintette. A lakohelyi
szegregacid jelentdsen csokkent, a 80-as és 90-es évek forduldjara a cigdnysag 71%-a
vegyes lakossagu, belteriileti lakoovezetekbe keriilt, lakaskoriilményeik azonban csak a
tobbségi népesség legalacsonyabb jovedelmii rétegének szintjén allapodtak meg. Az
egészségiigyi és csalddtervezési propaganda kovetkeztében csokkenni kezdett a
csaladnagysag és javult az egészségiigyi helyzet. Szépszoval és fenyegetéssel sikertilt
bekényszeriteni a ciganygyerekeket legalabb az altalanos iskolaba, illetve az iskola-

19 2014/1964. szamu MSZMP KB hatarozat. 1016/1979. sz. MT hatdrozat, 2/1965. és 21/1985. sz. EVM-PM rendelet és
3223/1985. szamt MT rendelet.

20 3558/1975. szami MT hatérozat.
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eldkészitdbe.2! Ismerethidnyaikat igynevezett dtmeneti cigany osztalyokban probaltak
lekiizdeni, ezeket azonban késdbb felszamoltdk.22 A 8 osztalyos daltalanos iskola
befejezése utan a cigany gyermekeknek alig 40%-a tanult tovabb, mikdzben a tobbségi
népességhez tartozd gyermekek korében a tovabbtanulds majdnem 100%-os volt. A
veszélyeztetett gyermekeket, akiknek nevelése a csalddi kornyezetben kilatastalanna
valt, neveldintézetekben helyezték el. A fiatal férfiakat a hadseregbe, jobbara
ugynevezett dolgozé munkaalakulatba keriiltek, amelynek igen nagy szerepet
tulajdonitottak a nevelésben. Az altaldnos iskolat be nem fejezettek szamara a
honvédség oktatasi programja kotelezdévé tette az iskolaldtogatdst és a szakma
szerzésére is biztositottak lehetdségeket. A felsdoktatdsba évente mintegy 150-200
cigany hallgato keriilt. A felnétt férfiak donté hanyadat (90%) a képzettséget nem
igényld mezdgazdasagi (23%) vagy kohdszati, banyaszati, épitdipari munkahelyekre
vették fel, ahol a mézesmadzag €és gyengéd terror eszkozeivel tobbé-kevésbé sikeriilt is
beletorni 6ket a modernebb gazdalkodas fegyelmébe és a civilizaltabb munkahelyi
kornyezetbe?3, s6t sokukat sikeriilt betanitott vagy szakmunkéssa képezni. Mivel a
cigany munkavallalok még az alacsonyan kvalifikaltak €és a szakma nélkiiliek kozott is a
foglalkoztatéasi skala végén foglaltak helyet, jovedelmiik valamelyest elmaradt az egyes
foglalkozasi kategoriak atlagatol.

Megindult a torzsileg, nyelvileg ¢és foglalkozasi csoportok szerint is erdsen
szétforgacsolodott ciganysag bels6 integracioja, etnikai egységesiilése és tudatosulasaz.
Ezzel kdlcsonhatdsban kialakultak egy jobbara literatus-vatesz, de csak ritkdn diplomas
cigany értelmiség kezdeményei, amely 4polta a cigany kulturdlis hagyomanyt,
javaslatokat tett az iskolaztatas és kulturalis felemelkedés lehetséges modszereire, mi
tobb, képesnek hitte magat a politikai szerepvallalasra is. A cigany értelmiség,
amelynek etnikai tudatosulasa persze nem volt zokkendktdl és sz€lsdségektdl mentes,
hamarosan ki is vivta maganak a ‘nacionalista’” cimkével egylitt az akkori politikai elit
ellenszenvét is, amely a divide et impera bevalt elve szerint slirgdsen visszautalta a
forrofejieket az irodalmi marginalitasba, és felkinalta segitd kezét, illetve a fennallo
intézményekbe vald integralodas lehetdségét a ,,posszibilistdknak™, akik eztan az egész
ciganysag nevében szolhattak. Ezek aztan szép lassan elfogadtattak, - amit persze addig
is mindenki tudott, - hogy a ciganysag etnikai kisebbség. A 80-as évek elejére a
nyilvanvalo tények, az ezek altal kikényszeritett "késdi” felvilagosodas valamint a
Helsinki folyamatbo6l eredd emberi jogi kdvetelmények a politika koreivel is belattattik,
hogy az asszimilaci6 sem egyik, sem masik oldalr6l nem talalt kedvezd visszhangra, igy
fokozatosan még inkabb eldtérbe kertilt a beilleszkedés propagalasa.?’

Az évtized kozepére a cigany-ligyekben vald nagy siirgés-forgasbol mar sejthetd volt,
hogy a dolgok baljoslatu iranyt kezdenek venni. Hogy tudomanyos berkekben tjabb és
ujabb kutatdsok és munkabizottsagok - pl. kutatasi koordinacids bizottsag?® - indultak

21 154/1970 MKM rendelet és végrehajtasi utasitasai.

22 Mar ekkor megindult az a maig gyiirizé vita, vajon a nagyon hatranyos helyzetii cigany gyermekek elkiilonitve vagy integraltan
oktathatoak eredményesebben.

23 V5. Allami Bér és Munkaiigyi hivatal 2095/1984. V. 5. szamu tajékoztatoja a cigany népesség foglalkoztatottsagardl. Bpest
1984; Kemény Istvan (és munkatérsai): Beszamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatasokrol

24 v 5. Jamborné R. E: Eszmecsere a cigany biin6zésrél In: Beliigyi Szemle 1988. 3. szam pp. 65-71. Ld. 65. és kov. pp.; Csalog
Zs: Magyarorszagi ciganyok szocialis helyzete. Fdiskolai Figyeld. 1993. 2. Szam pp. 186-191.

25 y&. Benesik L: A Magyarorszagon €16 ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedése az 1970-es évektdl napjainkig. ELTE BTK
Tudoményos Szocializmus Informacios és Tovabbképzési Intézete. Budapest 1988. 29. P.

26 A Tarsadalomtudomanyi Intézetben alakitott Ciganykutatasokat Koordinalé Tudomanyos Tanacsrol van szo.
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utjukra, onmagaban még kevéssé lett volna feltiind. Hogy a mélyben valami - talan
éppen spontan politikai mozgolodés - folyik, azt az is jelezte, hogy, barmi hasonlot
megeldzendd, szaporodasnak indultak a csucsszervezetek. 1985-ben megalakult a
Hazafias Népfronton belill az Orszagos Cigany Tanacs, majd alig valamivel késébb a
Ciganyok Kulturdlis Szovetsége, és a fovarosi politikai és partintézményekben is
alakultak cigényiigyi grémiumok. A politikai balsejtelmek hamarosan beigazolddtak,
1988-ban spontan modon megszervez0dott a magyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szdvetsége, és a nemzetiségi elv alapjara helyezkedve rogton szembe is fordult minden
“hivatalos” ciganyszervezettel, ez azonban mar egy masik fejezet.

Az ideologiailag, politikailag vezérelt és kozpontilag irdnyitott felemelkedés a
ciganysag egésze szamdara a visszamaradott, maradott hatranyos helyzet egy kevésbé
sulyos, legalabb kiegyensulyozott Iétfenntartast igéré bugyrat jelentette, Ossztarsadalmi
szinten azonban felmérhetetlen - szamszeriileg szinte mérhetetlen - fejlodést. Hiszen a
ciganysag mara kozel félmillidora duzzadt tomegét sikeriilt kimozditani €s elinditani a
ma tarsadalmilag egyaltalan még elfogadhato 1étszint felé. Igaz ez még akkor is, ha a
ciganysagot tovabbra is - taldn még inkabb, mint korabban - koriilvették bizonyos
elditéletek, kirekesztettség és irigység, hiszen a tarsadalom mas, szintén eldnyetlen
helyzetben 1év rétegei is igény formaltak volna a fokozott tamogatasra. A ciganyok a
80-as évek elejétdl kibontakozo, jelentésebb forrasfelhalmozast lehetévé tevo masodik
gazdasagba nem tudtak bekapcsolddni. Nem sikeriilt lekiizdenilik szegregalt
helyzetiiket. A kulturaltabb, jobbmddu lakokornyezetbe telepités nagyobbrészt nem
valtotta be a hozza flizott reményeket a helybeliek és betelepiilék kozti civilizacids
szakadék miatt. A varosokba vandorlok primitiv munkasszallasokon, jobb esetben
lerobbant, régi lakénegyedek sivar, komforttalan szoba-konyhdiban zstfolodtak-
gettosodtak csalddostul, vagy az ingdzdsban mentek tonkre, ugyancsak csaladostul. A
megfeleld pedagogiai projektek és a cigany gyermekek szocializacios folyamatarol valo
ismeretek hidnydban vagy éppen elhibdzott munkatervek birtokdban - de sokszor
kirakat-projektekkel dicsekedve - az iskolak olykor diszkriminativ mdédon kezelték a
“C” jelli nebulokat, a nem cigany sziildk - bizonyos szempontbol megbocsathato -
egyetértésével €s tamogatasaval tdmegesen irdnyitottak és iranyitjadk ma is az értelmes,
de igen problematikus viselkedésii cigany gyermekeket a kisegité vagy kimondottan
gyogypedagdgiai oktatasba.2’” A 80-as évek elején a gyogypedagodgiai iskoldba jard
gyermekek arany 30-40% kozott mozgott. A cigany gyermekek eredményes részvételét
az oktatasban igen rossz higiéniai koriilményeik is hatraltattdk: a rendszeres védéndi
ellenérzés ellenére a gyermekek tetvessége igen sok helyen ma is lekiizdhetetlen
probléma.2® Tovabbi hatranyt jelentett, hogy az iskoldk nem segitették el6 a roma
gyermekek etnikai azonossagtudatanak kialakuldsat, hiszen semmit sem tanitottak a
ciganysag multjarél. A halvasziiletések, a karosodott, veszélyeztetett gyermekek és
gyermekanydk szama, a fiatal korosztdlyok halalozésa tovabbra is sokszorosan
meghaladta a nem cigany lakossagét, mikdzben a ciganyok varhatd ¢€lettartama messze
elmaradt attol12°. Ekozben lassan valtozott értékrendszeriik is, amely pauper valtozatban

27R.P.R:: Cigany tanulok athelyezése. Népszabadsag. 1999. 09. 07. 5. p.

28 (Czene G.: Elkiilonitett roma tanulok. Népszabadsag. 1997. 07. 01. 4. p.; Varga A.: Az elkiilonitett ballagas Tiszavasvariban
Népszabadsag. 1997. 09. 04.; ué: Peres emberek, tetves gyermekek. Tiszavasvariban nem nyugszanak a kedélyek. Népszabadsag.
1997. 10. 02. Laki L.-Békés Z.: Szegénységben ¢élni és felnevelkedni Magyarorszagon az ezredfordulon. In: Beliigyi Szemle. 1999.
7-8. Szam. 72-92. pp.

29 v 5. Benesik L: A Magyarorszagon €15 cigany lakossag beilleszkedése; Gulyas Sandor: Ciganyokrdl pedagogus szemmel. In:
Farkas Endre (szerk.): Gyerekcigany. Bpest. 1994. pp. 17-29.; Diosi Agnes: A ciganygyerek és az iskola. In: Farkas Endre: (szerk.)
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leképezte a tobbségi tarsadalom joléti-fogyasztoi igényeit. Szerény koriilményeik kozott
a 80-as évek elejére-kozepére bekapcsolodtak a technicizalodasba és a motorizacidba.
Aki csak tehette, - nem utols6 sorban statusz-szimbolumként - hozzajutott haztartasi
gépekhez, esetleg kivénhedt autéhoz. Legnépszeriibbek az audidvizualis kommunikacid
eszkozei voltak. A radid, magnetofon, televizio, vided-késziilék némileg kozelebb
hoztak a tobbségi tarsadalom életmintait. Ugyanakkor a varosokban megindult a romak

o

altal stiribben lakott részek gettésodasa. Budapest belso kertileteiben a cigany lakossag
aranya a 80-as évek kozepe ota meghéromszorozédott.30

Roviden szélva: a cigdanysag, bar tovabbra is halmozottan hatranyos és belso
rétegzodését tekintve hianyos etnikum maradt, belekeriilt a tarsadalmi - kiilondsen az
életmodbeli - modernizacio daramaba és sokszoros elmaradottsaganak ardanydaban
halmozottan viselte annak minden kinjat-szenvedését, mikézben lassan kiszott felfelé.’!

3. A cigany tarsadalom és a rendszervaltas

A mara mintegy félmilliéra ndvekedett ciganysag tarsadalmi haladésa, felemelkedése,
modernizacidja sem eléggé tartds, sem eléggé mélyrehatd nem volt ahhoz, hogy
irreverzibilissé valhatott volna. A ciganysagnak az a - messze kisebb - része, amely
anyagiakban ¢és kulturaban tobbé-kevésbe felzarkozott, elveszitette vagy megtagadta
cigany voltat, és mindent megtett sajat vagy legaldbb utddai asszimildcidja (sic!)
érdekében, amit a cigany tobbségnek a kiemelkeddkkel szembeni elzarkozasi is
siettetett.32 A cigany tOmegek javarésze azonban nem tudott megkapaszkodni,
civilizaciés hianyaik és a veliilk szembeni etnikai-kulturalis ellenérzés?? meggatoltak
végleges betagolddasukat a tobbségi tarsadalomba.

A ciganyok a legképzetlenebb ¢és legkevésbé preferalt képzettséggel bird
munkavallalokként els6 aldozatava valtak a 80-as években bekovetkezd gazdasagi
hanyatlasnak, majd valsdgnak, illetve a vele jar6 tomeges munkanélkiiliségnek. A
munkaerdpiacrdl valo tomeges kiszorulasuk mar a mult évtized kdzepén nyilvanvald. Itt
kell megjegyezni, hogy esélyeiket rendkiviili mértékben rontja, hogy torténelmi utjuk
kovetkeztében sziikségszerlien kimaradtak a 90-es évek karpotlasi folyamataibodl is. A
munka és az azzal szerzett megélhetés elvesztése, illetve hidnya esetiikben nem
atmeneti, hanem nagyon is tartos és talan tobb nemzedék szamara is végleges allapot
maradhat. A tarsadalomtudomanyi szakzsargont igénybe véve azt mondhatnank, a
ciganysag esetében egy kozéphosszu, feliiletes integracios periodusra rovid és

Gyerekcigany Bpest 1994. pp. 43-55.; Tauber Istvan: A cigény fiatalkoruak, a devians viselkedés és az elditéletek. In: Farkas E: i
.m. pp. 137-149.; Jamborné: i. m. 68. old.

30 Ladanyi J.: Szegregacio és gettosodas Budapesten. In: Nagy G. T. (szerk.): Félink. Konferenciakotet. Etnikai ésszocialis
konfliktusok elkeriilésének, felolddsanak lehetéségei. A Févarosi Onkormanyzat Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallasiigyi
Bizottsaganak konferenciaja. 1993. 01. 29. Humanitas Civitatis Alapitvany. Budapest 1993. 26. p.

31vs.a problémahoz egyebek kozott Gonczol Katalin, Vigh Jozsef, Tauber Istvan munkait.
32 ys. Pogonyi L.: A ciganyoknak nem vagyok elég cigany. Csemer Géza ird-rendezo a roma értelmiségrol. Népszabadsag. 1997.
10. 22.

33 Igen 1ényeges mozzanatnak tartjuk hangsulyozni, hogy a magyarorszagi ciganyellenesség €s annak elditélet-rendszere alapvetden
nem faji-nemzeti, hanem etnikai-szociokulturalis gyokeri és természetl. Az eloitéletek problémajahoz 1d. Eros F.: Elditélet és
etnicitas - A ciganyellenesség dimenzioi a magyar tarsadalomban. In: Magyar Tudomany. 1997. 6. szam. 712-719. pp.; Tomka M.:
Vélemények, (elo)itéletek, tarsadalom. In: Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. Szam 3-14. pp.
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mélyrehato remarginalizacio valamint elorelathatolag az abban valo kozéphosszi
megrekedes kovetkezett be, amely minden lényeges és mérheto szocialis mutatojukra
kiterjed. Itt csak a leglényegesebbeket emeljiik ki.3*

Az iskoldzottsagi adatok az altaldnos iskolai valamint a szakmunkas végzettségliek
szdmanak jelentékeny emelkedésérdl tantskodnak, mikdzben a befejezett gimnaziumi
¢s felsofoku végzettségliek - egyébként is elenyé€sz0 - ardnya a mai fiatal korosztalyok
korében relative fokozatosan csokken.?> Az altalanos iskolat nagy kiizdelemmel3®
befejezd roma gyermekek alig 3%-a keriil kozépiskolaba, amibdl 40% hamarosan
lemorzsolddik. Kemény Istvan megallapitas szerint a kdzépiskolai tovdbbtanulas esélyei
a ciganyok korében 1971. o6ta semmit sem javultak.3” A fels6foku végzettségek
aranyvaltozasainal viszont az identitasvesztést, illetve identitasvaltast kell figyelembe
venni. Mara ujra tomegesen fordul elé egyes helyeken, hogy a roma gyermekek a
kotelezd alapfokt iskolaztatas torvényi eldirasa ellenére sem jarnak iskolaba, az iskola
¢s gyermekvédelmi hatésdg pedig egyre kevésbé rendelkezik eszkozokkel és
elszantsaggal a torvény betartatasara.

A ciginyok iskolai végzettsége korcsoportok és iskolatipusok szerint (1994-es felmérés)

Iskolai végzettséggel Nincs Altalanos iskola Szakmunkas Kozépiskola Féiskola
rendelkezék az dsszes
| cigdny népesség %-ban
Osszes:(14 év felett) 10 46 10,5 1,5 0,2
Korcsoportonként (éves)
50-55 72 25 2,1 1,2 0,4
45-49 60 35 5,6 1,3 0,9
40-44 45 45 8,5 1,5 0,4
35-39 45 44,5 7,5 2,3 0,3
30-34 30 50 17 2,7 0,2
25-29 25 69,5 13 2 -*
20-24 23,5 60 16 1,5 -*
14-19 34 55 10,5 0,4 -

*0,1% alatt.

A ciganysag atlagos képzettségi szinvonala 1984-1985 oOta Osszességében tavolodni
latszik a magyarorszagi atlagtol. A szakmunkas-végzettségek sokasodasa, mint pozitiv

34 A tablazatok (a szerzo altal kerekitett!) adatai tilnyomorészt Kemény Istvan és munkatarsai (MTA Szociologia Intézet és MTA
Koézgazdasagtudomanyi Intézet) 1993-1994-¢évi felmérésére timaszkodnak. A felmérés az 1971. évi felmérést ismételte meg. Havas
G.-Kemény I.: A magyarorszagi romakrol. Szocioldgiai Szemle. 1995. 3. szam.; V6. még az MTA Munkatudomanyi Bizottsaganak
"Ciganyok a munkaerdpiacon c. konferenciajan (1994. november 4.) elhangzott eldadasok munkaanyagait valamint Kemény I.: A
magyarorszagi roma (cigany) népességrol - Két felmérés tiikrében. In: Magyar Tudomany 1997. 6. Szam 644-655. Pp.

35 A roma gyerekek tobbszor buknak. Mikor lesz elérhet a kozépfokt oktatas a cigany tanuloknak? Népszabadsag. 1996. 10. 28. 8.
p-; Czene G.: Ezreléknyi esély a diplomara. Roma fiatalok a felsdoktatasban. Népszabadsag. 1999. 09. 15.29. p.;

36 V5. Dissi A.: Roma gyerekek az altalanos iskolaban. In: Kritika. 1999. 7. Szam. 21-23. pp.

37 Kemény Istvan 1994. évi felmérésérol beszamol Czene G.: A szakadék tulso oldalan. Orszagos szociologiai felmérés a romakrol.
Népszabadsag. 1994. 12. 19. 16. p.
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szakmdkrol van sz6, a végzettséget megszerzok rogton munkanélkiilivé valnak.

Munkanélkiiliség az egyes iskolatipusokban végzettséget szerzettek kozott (1993)

Munkanélkiiliség | Iskolai végzettség | Altaldnos iskolat Szakmunkasok Erettségizettek Diplomasok
Magyarorszagon nélkiiliek végzettek
Osszes 13,3%
44% | 24% [ 17.5% | 11,5% | 4%

A romdk legnagyobb része a 80-as évek végén vagy a 90-es évek elején valt
munkanélkiilivé. Atlagos munkanélkiiliségiik meghaladja a 60%-ot, de bizonyos
hatranyos helyzetli alrégiokban3® eléri a 80%-ot, egyes javarészt romak altal lakott —
példaul baranyai — kiskdzségekben megkdzeliti akar a 100%-ot is. A munkaerdpiac
tablazatban bemutatott adatai magukért beszélnek, magyarazatot alig igényelnek,
viszont jol szemléltetik az elmondottakat. Csak kiegészitésként érdemes megjegyezni,
hogy a cigdny munkanélkiilieck igen nagy hanyada mara kikeriilt a munkanélkiili-
ellatasbol, sot sok helyen a jovedelempodtld tamogatéas rendszerébdl is. A munkanélkiili
ellatas formainak szigorodo feltételrendszere tovabb sulyosbitja helyzetiiket.3?

Férfiak foglalkoztatottsiga a cigdnyok és nem ciganyok kozott (1993)

Foglalkoztatott férfiak ardnya %-ban

Korcsoport Osszes férfi népesség Cigany férfi népesség
15-19 13 3
20-29 68 32
30-54 77 33
55-59 43 15
Osszesen 63,5 26

Az atképzési projektek legtobbszor el sem jutnak a potencialis roma munkavallalokhoz
vagy nagyobb részt hatdstalanok maradnak, hiszen eleve képzetlen és a képzést kevésre
tartd embereket nehéz piacképes tevékenységekre atképezni. Az mar csak jarulékos
elem, hogy az érintettek tobbsége a - rendszerint nagyobb telepiiléseken szervezett -
tanfolyamokra jaras kozlekedési koltségeit is képtelen megfizetni.

Amikorra a tarsadalom ¢és a politikai szféra szdmara tudatosodott, hogy a
ciganyprobléma csak a maga teljességében, egyszerre demografiai, egészségiigyi,
gazdasagi, szocialis, etnikai-kulturalis és énkormanyzati kérdésként kezelhetd, elfogyni
latszottak az erre fordithatd pénziigyi forrdsok. A helyzetet tobb tényezd is
sulyosbitotta. A modernizacid €s mobilizacio felbomlasztotta a ciganysag hagyomanyos
tarsadalmi szerkezetének utolsé maradékait is, a cigdnysag - a tobbségi tarsadalommal
parhuzamosan - atomizalodott, és individualis életstratégidkat keres. A gyokértelenné
valok nem talaltdk meg 1j, biztonsadgos tarsadalmi helyiiket, vagy a megtalaltnak hitt
helyet hirtelen Ujra elvesztették, ami a szubjektiv észlelésben a valosagos siillyedést
messze meghaladd lecstszottsag-¢lményt kelthet. Egyénenként ¢és csoportban is
rendkiviili médon nyomasztja dket értékeik bizonytalansaga, normaik sulyos intern és
extern konfliktusai valamint lesujtéan negativ Onképiik, ami az Onkéntes - sOt
kényszeres, viszont a tobbségi tarsadalom részérél kényszeresen -elutasitott -
asszimilalodasi vagyat erdsiti. Innen érthetd meg az az ellentmondas, hogy egyrészrdl a

38 A fejlodo és leszakado régiok és alrégiok problémajahoz 1d. Nemes Nagy Jozsef: Vesztesek, nyertesek, stagnalok. In: Tarsadalmi
Szemle. 1998. 8-9. Szam. pp. 5-18.

39 A romak munkaero-piaci problémaihoz 1d. Kertesi G.: Cigany foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség a rendszervaltas elott és
utan. In: Esély. 1995. 4. szam. 25. p.
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kornyezetiik altal ciganynak tartottak gyakran hevesen tiltakoznak e meghatarozas,
egyben mindsités ellen, masrészrél sokan - sokszor éppen a némileg magasabb
miveltségi szinten allok - bezarkoznak a cigdny azonossagtudat lelki gettojaba,
ahonnan nézve a nem cigany tobbség - a ,, magyarok”, , fehérek”, , komondorok” -
egyontetlien ellenségnek latszik. A két hovatartozas-tudat kozott vergddok
identitaszavara egyéb hatranyos tényezok nélkiill 6nmagaban is gyokere lehet sulyos
normaszegéseknek, masrészt a jovore nézve bizonyosan kulcsfontossagli asszimilaciods
problematikdban kialakitott - sziikségszeriien és szélsdségesen ellentétes - allaspontok
tovabb mélyithetik a cigdny szervezetek kozti ellentéteket. A cigany azonossag
problémdja a kutatdst is zavarba hozta. Egészen a kozelmultig az mindsiilt ciganynak,
akit a kornyezete annak tartott*®, dm azdta széleskorli vita bontakozott ki a cigany
identitas*! és a szubidentitdsok*? koriil. Mara polgarjogot és a kisebbségi torvényben
alkotmanyos megalapozast nyert az identitds szabad valasztasanak elve. A
rendszervaltassal publikus format oltdttek bizonyos elditéletek, szervezett kereteket
oltott, ¢és szorvanyosan elszabadulni latszott az etnocentrikus agresszio. Az
eloitéletesség annal is fenyegetobb veszély, mivel a tobbségi tarsadalom nagyobb része
is a statusz-fenyegetettség vagy egyenesen a lecstiszas allapotdban van, ami fokozza a
tarsadalomban lejjebb allokkal szembeni elhatarolodés iranti igényt. Ez visszahatasként
erdsiti a kisebbségben szunnyad6 intoleranciat ¢és az ellen-agressziora vald
hajland6sagot, ami végso soron, amint néhany kdézelmultbeli példa is szemlélteti, az
erOszak eszkalacidjahoz vezethet. A hatosagi erdszak okkal vagy ok nélkiil etnikai
konfliktusként jelenhet meg, vagy legaldbbis azza stilizdlhat6. A ciganysag korében
tapasztalhatd, maskiilonben onmagukban pozitiv demografiai jellegzetességek, mint a
sok gyermek, kevés idés ember, fiatal atlagéletkor> ma a nyomor és halmozott
hatranyok mennyiségi és mindségi rohamos bovitett ujratermelését jelentik.** A
jelenlegi tendencidkat figyelembe véve azzal kell szamolni, hogy ez legkésébb az
ezredfordul6 utdn a tarsadalom Gsszmutatoit is igen jelentékenyen és igen kedvezdtleniil
fogja befolyasolni, hiszen becsiilt adatok szerint 2015-ben a romék 750.000-es tomege a
magyarorszagi lakossag 8%-at fogja adni.*> Az utobbi években sziiletett gyermekek
12%-a roma szdrmazast. Ladanyi Janos becslése szerint az 1-4. altalanos iskolai
osztalyba jaro cigany gyermekek ardnya orszdgosan 1971-ben 1,2%, 1986-ban 2,4%,

1992-ben 3,6%, Budapesten 1992-ben 4,9%, a févaros VIII. keriiletében 24,3% volt.46

A roma népesség ismét egyre kritikusabba vald helyzetének javitasara és a kitorési
pontokra vonatkozoan a 90-es évek folyaman tobb javaslatcsomag is sziiletett altalanos
¢s agazati szinten*’. A két kitérési pont természetesen az oktatds és azzal szoros

40 gt 4 tarthatatlan kutatési elvet, kritizalja Gonczol Katalin: A binelkovetés csaladban megvalosul6 tarsadalmi reprodukceidja, In:
Kriminolégiai Kozlemények 1986. 11. szam pp. 4-36. (Ld. 9. p.), mivel az identitds elsdsorban nem szarmazas, hanem szabad
valasztas kérdése.

41 g, pl. Ladanyi J.-Szelényi L: Ki a cigany? In: Kritika. 1997. 12. szim. 3-6. pp.

42 Szuhay P.: Akiket ciganyoknak neveznek - akik magukat romanak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In: Magyar Tudomany
1997. 6. szam. 656-678. PP.

43 vs. Puporka L.: Nem n6 nagyra a ciganysag korfaja. Népszabadsag. 1997. 07. 08. 9. p.

44 A ciganylakossag 0sszlétszama 1971-ben 320000 {5 volt, ami az akkori magyarorszagi lakossag 3% volt. Ma fél milli6 a szamuk
és a lakossag 5%-at teszik ki. Varhatéan 2000-ben 750000 cigany honfitarsunk a lakossag 8%-at fogja adni, ha az Gsszlakossag az
eddigi titemben fogy. A cigany népesség nagyon fiatal, 49%-a 24 év alatti és az Osszes gyermek 12%-a cigany szdrmazasu. Egyre
nagyobb tomegek vandorolnak a vidéki munkanélkiiliség eldl a nagyvarosokba. Lasd: Kemény Istvan és munkatarsai 94- évi
felmérése.

45 Kemény Istvan becslése. (1994 évi kutatas.)

46 L adanyi J. i. m. 26. p.

47 Utébbiak kozil 1d. pl. a MUM 1994. évi programiat.
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Osszefiiggésben a munkaerd-piaci helyzet javitdsa. Kemény Istvan a kotelezo
iskolaztatas idOtartamanak meghosszabbitasa, és az oktatisban a cigdnyok valamint
egyes oktatasi intézmények szdmara fokozott ¢és differencidlt kedvezmények,
tamogatasok nyujtadsa valamint az elkiilonitett*® és integralt oktatasi formakat egyarant
alkalmaz6 1j oktatasi modellek kidolgozéasa mellett érvelt. Az elemi iskolai oktatdsban
még ma is gatld tényezd néhol a gyermekek hidnyos magyar nyelvtudéasa, amit csak
megfeleld potolhatd. Ugyancsak fontos feladatnak latszott a ciganysag korében az
elitnevelés megolddsa, valamint a diszkriminacié akdr kiilon toérvényben
megfogalmazott tilalmazasa. Kemény Istvan javaslata szerint munkanélkiiliként kellene
regisztralni, és tovabbképzésben részesiteni azt a 15-18 éves korosztalyt, amely kimarad
az iskolabol, de nem keres, vagy nem talal munkahelyet. Ossze kellene kapcsolni a
kozhasznii munkavégzést és a romak szamara elérhetd, lehetdleg decentralizalt és
Onszervezd mozzanatokat is felmutaté képzési formakat annak érdekében, hogy az
¢érintetteket a késdbbiekben ne csak latszolagos, hanem valdban hasznos feladatokkal, a
késdbbiek soran az onellatas érdekében miivelésre alkalmas folddel lehessen ellatni.4® A
cigdny munkanélkiilieket felvevé ¢és hosszabb tavon foglalkoztaté vallalatokat
adokedvezményekkel lehetne preferdlni, az dnkormanyzatok pedig nagyobb aranyban
alkalmazhatnénak csalddsegitéi vagy kisegitd munkakorokben alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd ciganyokat.

4. A ciganysag, mint kozbiztonsagi és biinmegelozési probléma

A cigany-kérdés a 1étez0 szocializmus idején sem vesztette el kozbiztonsagi, renddri
vonatkozasait. Az akkori rendszer mégsem tekintette a ciganysag egészét rendori
problémaénak, csupan felfigyelt arra, hogy a cigdnysag viszonylag terjedelmes
integralatlan csoportjainak gettdszerli bezartsaga, alacsony tarsadalmi statusza, illetve
kiils6é megitélése olyan helyzetet teremt és tart fenn, amely valésagos melegagya lehet a
blindzésnek, agresszidonak, deviancidnak. Ezt tobb évszazados tapasztalat és a rendodri
igazgatdsban maig gylriiz6 hagyomany is megerdsiteni latszott. A 70-es évektdl a
tarsadalmi beilleszkedési zavarokra, koztiik a cigdnysag korében tapasztalt deviancidkra
¢s ezek megel6zésére iranyuld kutatds a korabeli tarsadalomtudomény egyik kiemelt
teriiletévé valt. Ebbe az iranyba tartozott bele a blinmegeldzési lehetdségek egyre
intenzivebb kutatdsa is. Bliniildozési szempontbdl az elsddleges vagy tarsadalmi
blinmegeldzést szolgalta az ismertetett szocial- és munkaerd-politika, a masodlagos
blinmegel6zést a ciganysag szigoru rendori ellenérzése, a blinelkdvetok rendszeres és
pontos nyilvantartasa szolgalta.>0

1974-t61 1988-ig valdban megbizhaté nyilvantartds, a mai napig pedig nagyszamu
tanulmany késziilt az akkoriban ciganybiindzésnek nevezett jelenségrol.s! A kifejezést

48 Az elkiilonités probléméjahoz 1d.: Bernath G.: Kisegito, ciganyiskola, cigdnyosztaly. In: Mozgoé Vilag. 1998. 1. szam. 87-91. pp.;
Giran J.-Kardos L.: Iskolapélda. In: Kritika. 1999. 7. Szam. 24-27. pp.

49 Uo. a Javaslatok c. Fejezetben valamint Kemény I.: Néhany javaslat a ciganyok (romak) iigyében. In: Glatz F. (szerk.):
Ezredfordulo. Stratégiai kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. 1998. 3. szam. 21-26. pp.

50 v¢. Bencsik L: A cigany lakossag tarsadalmi felemelkedésének eredményei 1970-1986-ig és a tovabbi beilleszkedésiiket segito
bunmegelozési tevékenység. Kandidatusi értekezés. Gépirat. 1989. 119. p.;

51 Balogh S.: Kultara, szubkultira, bingzés. In: Kriminoldgiai Kozlemények 1993. No. 47. pp. 73-9.; Bdarsony J.: A késziild
kisebbségi torvény és a cigany kisebbség. In: Renddrtiszti Foiskola Féiskolai FigyelS. 1993. No. 2. pp. 206-209.; Bdlyai J.: A
renddrség €s a kisebbségek. In: Foiskolai Figyelé 1996. 1. Szam. pp. 30-45.; A cigdnybiinézésrdl. Az OKKrl értesitéje. No. 25.
Budapest. 1982.; Csepeli Gy.: A kisebbségek diszkriminaciomentes észlelésének esélyei. In: Féiskolai Figyel6 1996. 1. Szam. pp. 9-
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mar a 80-as évek elejétdl szdmos kritika érte, mara pedig teljesen diszkreditalodott. A
korabbi, részben 1945 eldtti vélelmeken alapulé munkdk alapkiindulésa volt, hogy a
ciganyok biindzése - az ismertté valt elkdvetdk szaman mérve - rendkiviil magas, joval,
mintegy 200-300%-kal meghaladja a tobbségi lakossag bliindzését, ¢s folyamatosan
emelkedik32, amit a statisztika primer elemzése ala is tamasztott. Ez a szemlélet hosszu
ideig, még a 70-es évek elején is toretleniil tartotta magat, csak 70-es évek
kozepén/végén kezdett valtozni a megitélés3. A statisztikai regisztracio, és a késobbi
vizsgalatok ravilagitottak, hogy a cigany biindzék szama csak legfeljebb mintegy
kétszerese a nem cigany elkovetOkének. A regionalis kutatdsok kimutattak, hogy a
ciganyok blin6zése is az elmaradott régidkban a legmagasabb, ahol a blindzés atlaga is
viszonylag magas.>* Budapest és Pest megye mellett, Borsodban, Noégradban,
Szabolcsban, Hajdu-Biharban, Somogyban és Baranyaban volt feltiinden magas a
cigany szarmazasu elkovetok ardnya. Mar a korabeli elemzdéknek feltiint, hogy nem
mutatkozik szignifikdns Osszefiiggés a cigany lakossdg regiondlis szdma/aranya
valamint a blin6zésben valo részvétele kozott, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a
cigdnysag egészén belil a normakdvetd tobbségtol elkiiloniil egy hivatasos
blinelkovetdi csoport. A kriminologia kibontakozasa a sziik biintetéjogi kornyezetbdl
belattatta, hogy a ciganysdg blin6zése elsdsorban szocialis helyzetébdl, illetve annak
kiegyenstlyozatlan valtozéasaibol, foként integracios és normakonfliktusokbdl fakad. Ez

15.; Csepeli Gy.- Orkény A.-Székelyi M.: Szertelen modszerek. In: Széveggyiijtemény a kisebbségi iigyek rendéri kezelésének
tanulmanyozasahoz. Budapest, 1997. pp. 130-172.; Csire T.-Berkes L: A cigany onkéntes rendéri csoport tevékenysége Hajdu-
Bihar-megyében. In: Beliigyi Szemle 1989. No. 10. pp. 36-38.; Csorba Z.: Kisebbségek és emberi jogok a hivatalos szervek
gyakorlataban. In: Rendortiszti Foiskola Foiskolai Figyeld. 1993. No. 2. pp. 210-215.; Ddnos V.: A févarosi biindzés szervezettsége.
In: Beliigyi Szemle 1987. No. 6. pp. 35-40.; David G.-Tauber 1.-Vigh J.: A hatranyos helyzet és a blindzés 6sszefliggései. Budapest
1984. Dénes S.-Tauber 1.-Toth L: A fiatalkori biinozés és a 80-as évek tarsadalma. In: Beliigyi Szemle. No. 3. 1987. pp. 7-17. ;
Dénes S.-Tauber 1.-Toth L: A fiatalkori blingzést meghataroz6 makrostrukturalis ellentmondasok. In: Beliigyi Szemle. No. 6. szam.
1987. pp. 19-26. Fenyvesi Cs.: A nemi biincselekmények sértetti jellemz0di egy pécsi vizsgalat tiikkrében. In: Beliigyi Szemle. No. 11.
1988. pp. 36-39. Finszter G.: A kisebbségi probléma a renddrségi modellek tiikrében. In: Féiskolai Figyel6 1996. 1. Szam. pp. 46-
52.; Garamvélgyi L.: A fiatalkori ciganybiingzés megel6zésének problémairol. In: Beliigyi Szemle. No. 7. 1988. pp. 13-17.; Gonczol
K.: A hatranyos helyzet és a biindzés. In: Valosag 1982. No. 8.; Gonczol K.: A biinelkovetés csaladban megvalosulod tarsadalmi
reprodukcioja, In: Kriminoldgiai Kozlemények 1986. No. 11. pp. 4-36.; Gonczol K.: Blinds szegények. Budapest, 1991.; Gonczél
K.: A biindzés és blinmegel6ézés Magyarorszagon a rendszervaltas idészakaban. In: Magyar Jog 1991. No. 11. pp. 646-652. Gyuro
I.: A tarsadalmi beilleszkedés zavarai kialakulasanak sajatossagai Szabolcs-Szatmar megyében. In: Kriminologiai Kozlemények
1990. No. 34-35-36. pp. 5-16.; Havas, Gabor: A ciganysag és a teriileti hatranyok. In: Rendértiszti Foiskola Foiskolai Figyel6. 1993.
No. 2. pp. 195-199.; Miltényi L.: A tarsadalmi beilleszkedési zavarok kulturalis hattere. In: Kriminoldgiai Kézlemények 1990. No.
34-35-36. pp. 49-67.; Miinnich 1.-Moksony F. (Szerk.): Deviancidk Magyarorszagon. Budapest 1994.; Noszkai G.: A renddrség és
ciganysag 1990 el6tt és utan. In: Rendértiszti Foiskola Fdiskolai Figyelé 1993. No. 2. pp. 200- 205.; Palasti S.: A diszkriminacio
természete. A kisebbségek jogainak védelme a magyar jogrendszerben. In: Tarsadalmi szemle. 1998. 5. szam. pp. 67-77. Péczik Sz.:
Cigéanysag, nyomorusag, biinzés. In: Népszabadsag. 1996. szeptember 28. pp. 17-18.; Poczik Sz.: Ciganysag, binzés, bliniildozés:
nyitott kérdések, adatok és tapasztalatok. In: Beliigyi Szemle 1997. 6. szam. pp. 5-11.; Poczik Sz.: Kiilfoldi és cigany biinelkévetok
a rendszervaltaskori Magyarorszagon. In: Irk Ferenc (szerk.): Tarsadalmi atalakulas és biindzés. Magyar-német Kriminologiai
Szimpozium. Budapest. 1995. augusztus 20-25. Budapest 1997. 203-210. pp.; Rasko G.: A ciganyblindzésrol, In: Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok. Budapest 1982. pp. 5-58.; Sarkany 1.-Tauber 1.: Egyes hatranyos helyzetli csoportok kriminoldgiai és
elditéleti problémai Magyarorszagon. In: Rendértiszti Fdiskola; Féiskolai Figyelo 1994. No. 4. 447-469. Szikinger 1.: Rendérség a
demokratikus jogallamban. In: Mozg6 Vilag 1998. 7. szam. 19-28.; Tajékoztato a ciganybiindzés alakulasarol 1983-1987 (Szerk.): A
legf6bb ligyész titkarsaga. Budapest 1988.; Tarjan G: Szolgalunk és (el6)itélkeziink? In: Féiskolai Figyel6 1996. 1. Szam. pp. 16-
29.; Tauber 1.. A cignyblingzés kriminologiai problémai. In: Rendértiszti Foiskolai Figyeld. Budapest 1982.; Tauber, 1.
Ciganysag, tarsadalmi beilleszkedés, tarsadalmi problémak. In: Rendértiszti Féiskola Foéiskolai Figyeld. 1993. No. 2. pp. 192-194.;
Tauber 1.: Kultura - Tarsadalmi valtozasok - Blinozés. In: Kriminologiai Kozlemények. 1993. No. 47. pp. 50-72.; Vabrik L: A
gyermekkoruak és az allami gondozottak biindzésérdl. In: Kriminologiai Kozlemények 1985. No. 5. pp. 69-80.; Vavro 1.: A
ciganybiindzés vizsgalatanak elméleti és modszertani kérdéseirél. In: Beliigyi Szemle 1984. No. 2. pp. 65-68.; Vigh I.- Tauber 1.-
Madadcsi 1.: A hatranyos helyzet és a biinozés kapcsolata. Budapest. 1988.

52 Csendes K.: A ciganylakossag bindzésének tarsadalmi problémairdl In. Beliigyi Szemle 1972. 6. sz. pp. 9-21.;
13. és kov. pp.

53 V5. Csendes K. 1. m. 11. Bs kov p-; Raskd G.: i. m. 7. Es kov. pp.;

54 Sajti I.-Fekete B.: A cigany lakossag binozésének helyzete Békés megyében In: Beliigyi Szemle 1972. 9. szam pp. 58-62.;
Sarudi M: Eszmecserék Borsod-Abauj-Zemplén. megye cigany lakossagaval. Beliigyi Szemle 1987 5. szam. pp. 49-54.; Kerezsi T.:
A ciganysag helyzete és bindzése Szabolcs-Szatmar megyében In: Beliigyi Szemle 1972. 10. szam. pp. 68-70.; Bene L.-Virag Gy.:
Gyor-Sopron megye blindzési helyzetének alakulasa. In: Beliigyi Szemle 1988. 9. szam.. pp. 26-33.; Bognar F: A Zala megyében ¢élo
cigany. lakossag helyzete és biindzésben valo részvétele In: Beliigyi Szemle 1972. 7. szam; Havas G.: i. m.
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a szemlélet és a hozza kapcsolodd kutatds a 80-as évek kozepére-végére nyert
polgarjogot.>> A téma egyik neves ismerdje elséként bizonyitotta azt is, hogy a
ciganysdg biindzése mennyiségében nem tér el lényegesen a ciganysaggal azonos
tarsadalmi nivon €16 nem cigany rétegekétdlst. Kiindulva abbol, hogy a biinelkdvetok
legnagyobb részét a szegénységi kiiszobon vagy az alatt eld rétegek adjak és a
ciganysag legalabb 75%-a a szegénységi szinten €157 , kimutathatd, hogy - bar abszolut
értékben a lélekszamaban 5%-os cigany lakossag az Osszes biinelkdvetd 10%-at adja, -
Osszevetve sajat tarsadalmi rétegével, biindzése nagyjabol megfelel 1élekszamanak. Jo
okkal gondolhatjuk természetesen, hogy mégsem ilyen rozsds a helyzet, hiszen
koztudott, hogy éppen ebben a korben igen magas a blindzés latencidja. Ennek becsiilt
értéke azonban nagysagrendekkel nem valtoztatnd meg a képet. Sajnalatos médon még
becsiilt adataink sincsenek arra nézve, hogy a vagyon elleni és gazdasagi
blincselekményekben milyen karérték rohatd fel cigany elkovetoknek. Miutan a
ciganyblindzést dontden szegény-, illetve megélhetési blinozésnek tartjuk, feltehetd,
hogy az okozott kar joval kisebb a tarsadalom altal vélelmezettnél.

A 60-as évek ota tudott, hogy a cigany biindzésnek vannak bizonyos mindségi €s
mennyiségi  jellegzetességei: vannak jellegzetes, cigany elkovetdre utald
blincselekmények ¢és elkovetési modok, cselekményeikre jellemzé egyebek kozott az
indokolatlan brutalitds.’® A cigdny blin6zés makro-szerkezetét az 1983 és 1987 kozotti -
tehat még a rendszervaltas el6tti - idoszakot tekintve vettiik vizsgalat ala.’® A vizsgalt
idészakban nem latszott jelentds ndvekedés sem az Osszes elkovetd, sem a nemek és
korcsoportok szerinti, sem pedig a cselekménycsoportok szerinti 6sszegzésben. Ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy a cigany blinelkdvetok oroszlanrésze, mintegy 70-80%-a
egy kimondottan kriminalis életvitelt folytatd szubkultirabol keriilt ki. Ezt bizonyitja a
visszaesO tettesek és a tObbszOrdsen visszaesO, hivatasszeriien bindzok rendkiviil
magas aranya a cigany elkdvetdk kozott. Ebbdl adodik ezeknek a klanszert, legtobbszor
csaladi-rokoni kotelékeken nyugvo, bizonyos technikai eszkozokkel is felszerelt
csoportoknak a szervezettsége.®® Ezek a csoportok, egyes becslések szerint 1000-1500
csalad, alkalmilag vagy rendszeresen egyiittmiilkddnek nem cigany csoportokkal,
modszereikben professzionalis eszkozoket alkalmaznak. (Kétséges, van-e értelme
esetilkben az etnika tényezd figyelembevételének, vagy inkabb a profi szervezett
blindzéshez kell sorolni dket.) Tevékenységiik részben egybefonodik legélis gazdasagi,
foként kereskedelmi tevékenységekkel. Ujabban megfigyelhetd, hogy a 70-es és 80-as

55 Ve, Vawré L i m.; Tauber 1. kovetkezo munkai: Ciganysag és bunodzés. Rendortiszti Foiskola jegyzete Bp. 1987.; A
ciganyblinozés kriminologiai problémai; A ciganyokkal szembeni eloitéletek problémai. In: Szocidlpolitikai Ertesito 84/2.;
Ciganysag, tarsadalmi beilleszkedés, tarsadalmi problémak; A hatranyos tarsadalmi helyzet és a bunodzés Osszefiiggései, kiilonos
tekintettel a egyes kisebbségi csoportokra. Bp. 1986.; A csaladi viszonyok és a biindzés kozotti egyes Osszefiiggések. In:
Kriminolégiai Kozlemények. 1986. 11. Szam. pp. 53-64.; Kultura - Tarsadalmi valtozasok - Bundzés.; Ne tagadjuk le a valdsagot!
In: Beliigyi Szemle 1985 2. szam; Tauber L.-Ferencz Z.: A fiatalkor cigany binelkovetok cselekményeinek sajatossagai. In:
Beliigyi Szemle: 1980. 11. szam.; Tauber I.- Balogh S.: A ciganysag blingzése tovabbra is aktualis tarsadalmi probléma. Beliigyi
Szemle XXVI. éf. 3. sz. 1988. marcius pp. 13-23.; Vigh J.- Tauber 1.-Maddcsi 1. i. m.; David G.-Tauber 1.-Vigh J.: i. m.; Génczol K.
munkai koziil: Binds szegények; A hatranyos helyzet és a blindzés; Biinozés és tarsadalompolitika.

56 Tauber I.: Hatranyos tarsadalmi helyzet, ciganysag, binozés. Kandidatusi értekezés 1984. 120. és kov. pp.

57 vs, Csalog: Magyarorszagi ciganyok szocialis helyzete;. Tauber (i. m.) még magasabbra - kb. 95%-ra becsiili - a ciganysag azon
hanyadat, amely szegénységében rakényszeriil a binozésre.

58 Lipovszki J.: A ciganybiinozés néhany jellemzo sajatossaga. In: Vigh Jozsef (szerk.): Szakkriminologia. Jegyzet a Rendortiszti
Foiskola részére XII. fejezet pp. 153-178.;

59 Az adatok elemzésében a Téjékoztatd a ciganybiindzés alakulasardl 1983-1987 években (ed.: A Legfobb Ugyész titkarsaga.
Bpest 1988.) c. kiadvanyra tamaszkodtunk.

60 Csendes K. . m.; Dénos V.: i. m.; Gonczol K.: A binelkovetés csaladban. 8. Es kov p.; Tauber: A csaladi viszonyok és a
binozés; Madacsi O.-Fehér L.: A ciganybinozés felszamolasat akadalyozo tényezok: In: Beliigyi Szemle. 1972. 11. szam.;
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években a hatarokon &tlépd csempész-kereskedelmébdl, valutaiizérkedésbol, stb.
meggazdagodott, részben ma is a sziitke és fekete gazdasdgban mozgd cigany
vallalkozok megbizoként adnak feladatokat az emlitetett csoportoknak, amelyeknek
egyes tagjai sziikség esetén az elkovetd kilététdl fliggetleniil, egyfajta munkamegosztas
keretében magukra vallaljak a blintetést. A munkamegosztast a haszon-maximalizalas
¢s biintetés-minimalizalas kettds elve vezérli, azaz a biincselekményekért olyanok
tartjak a hatukat, akik vagy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan biintethetdek,
illetve akikkel szemben szocialis okokbol varhatoan elnézo lesz a birdsag.

Nagyrészt erre vezethetd vissza, hogy az enyhén fluktualé stagnilas egyes
részterlileteken elég magas szinten allanddsult: kiilondsen magas a ndk, gyermek- és
fiatalkora cigany elkovetok aranya. Utobbiak szama egyes teriileteken valoban
meredeken emelkedik.6! Ezt erdsitik mas adatok is. Egyes becslések szerint a
bortonnépesség mintegy 40-60%-a, a fiatalkoru, szabadsagvesztésre elitéltek 60-70%-a
cigny szarmazasu, mivel éppen olyan, féleg vagyon elleni ¢és erdszakos
blincselekményeket kovetnek el gyakran, amelyeket az utca emberének kriminalitassal
szembeni novekvd félelmét mértékiil véve hosszabb szabadsagvesztéssel fenyeget a
jogalkot6.92 LegjellemzObbek a zsebtolvajlds, besurrandsos lopas, kisstilii rablasok,
lakas- ¢és lizletbetorések, autodfeltorés, gyermekek kifosztdsa, markecolds. Rendori
megfigyelések szerint az orzott aruk gyakran legalis kereskedelmi engedélyek fedezete
alatt keriilnek piacra. A 80-as években egyes csoportjaik a kozeli allamok
hatarteriileteire is kiterjesztették tevékenységiiket. Az emlitett blin6zé szubkultura
feltehetdleg éppen azok koziil kapja utdnpotlasat, akik el@szor csak alkalmi
elkovetoként keriiltek zart vagy félig zart intézetekbe, illetve rossz csaladi
koriilményeik miatt allami gondozasba. Az intézeti kornyezet €s onnan kikeriilve az
¢let- ¢és palyakezdési esélyek hianya, a becsiiletes megélhetés kilatastalansdga
kézenfekvOvé teszi a normaszegést és a hasonld sorstiakhoz vald csatlakozast. Néhany
tertileten, talan legjellemzébben a prostitucid koriili strukturdk valamint a lopott
autokkal valo kereskedelem esetében Osszefolyik a megélhetési és az azt kihasznéld
szervezett blin6zés. Egyes elemzOk szerint igen magas a ciganysag korében a szemérem
elleni vétségek foként a nemi erdszak aranya is, ezekben az esetekben az aldozatok
legnagyobb része szintén cigany nd, igy az ilyen cselekmények ritkdn kerililnek
nyilvanossagra.o3

Mint lattuk, a tomeges cigdnybiindzés tételét csak egy bizonyos aspektusban igazolja a
statisztika. Hogy a ciganysag a biintetés-végrehajtasi intézetekben messze
feliilreprezentalt, abban szerepet jatszhat az is, hogy a bulniildozés éle - ismert
szervezetszocioldgiai okokndl fogva - elsésorban a legvédtelenebb, a tarsadalmi
kozmegitélés altal legmegvetettebb rétegek, ill. a tarsadalom biztonsagérzetét leginkabb
- gyakran csak esztétikailag - irritalé csoportok ellen iranyul.®* Ebbe az iranyba hat,
hogy a renddrség ¢és a birdsdg semmivel sem kevésbé - némelyek szerint sokkal inkébb -
rabja bizonyos elditéleteknek, mint a tarsadalom, amelybdl vétetett, és ez intézkedésein
is lemérhetd. Ezen a 90-es évek kozepéig keveset segitettek azok a gyamoltalan és

61 vabrik L. i. m.; Vavrod L. i. m.; Szabo A.: Az ifjikori bindzésrol In. Beliigyi Szemle XXV. éf. 7. szam. 1987. julius pp. 9-13.

62 Jamborné: i. m.; Molnér J.: A vagyon elleni biindzés alakulasarol. In: Beliigyi Szemle 1988. 1. szam. pp. 21-26.; Ld. 23. Es kov.
p

63 Fenyvesi Cs: A nemi biincselekmények sértetti jellemzoi egy pécsi vizsgalat tiikrében. In: Beliigyi Szemle 11. szam 1988. pp. 36-
39.;

64 5. Gonezol: Bings szegények.
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elszigetelt probalkozasok, amelyek, mint példaul Szolnokon és Szegeden megprobaltak
megismertetni a kdozrendort is a cigdnysag problémadival, vagy a ciganysagot is bevonni
a kozrend védelmébe®, lekiizdeni a diszkrimindciot és érvényesiteni a jogegyenlOség
elveit. Ezek kozé sorolhatdé az a beliigyminiszteri intézkedés is, amely 1990-ben
emberjogi megfontolasbol eltordlte a cigdnyblindzés fogalmat ¢és megszlntette
statisztikai  nyilvantartdsdt. Az intézkedéssel antidiszkriminacidos szempontbol
messzemenden egyetérthetliink. Ugyanakkor kénytelenek vagyunk tudomdsul venni,
hogy a ciganybtindzés fogalméanak torlése nem szlintette meg a diszkriminécio
lehetOségéto®, hanem beszéd-tabu ald vette, és ilyen mddon végsd soron szényeg ala
sOporte a problémat. Horn Gyula szocialista ex-kormanyf6 egy vele késziilt riportban
utalt arra, hogy magéanak cigany kisebbségnek is sokat kell tenni azért, hogy kirekesztve
maga koziil a blin6zé csoportokat megszabaduljon a ra ballasztként nehezedd negativ
kozmegitéléstol.

5. Cigany politika és valtozo ciganypolitika

Ellentétben a szocialis helyzet teriiletén tapasztalhato egyértelmii és rohamos romlassal
a politikai terlileten ma mar - legalabb részben - kétségteleniil kedvezd valtozasok tanti
lehetiink. A ciganykérdés a politikai érdeklédés homlokterébe keriilt. A tarsadalomban
tudatosodott, hogy "a jovendd magyar élet egyik legsulyosabb kulcsprobléméja a
romakérdés"o7. A kisebbségi torvény keretei kdzott részben allami segédlettel, részben
Oonkormanyzati alapon lehetové valt a ciganysag keriil egy ujfajta tAmogatasi halozat
kiépitése.

A politikai valtozasok ezen a teriileten is a korabbi intézményi halézatok lebomlédséaval
kezdddtek. A rendszervaltds viharaiban a cigadnysag helyzetének javitasaért felelds
orszagos ¢s helyi intézményrendszer javarészt széthullott, mara csak hellyel-kozzel
maradt meg részeiben, vagy van meg-, illetve Ujjadszervezdéddben. Neheziti ezt a
folyamatot, hogy eltlintek a szakemberek is sok megyei hivatalbol. Az allamapparatus
atalakitdsa és a demokratikus intézményrendszer megteremtése folyamdn viszont
1dokozben létrejottek azok a makro-szintii szervezetek, amelyek feladatkorébe tartozik a
ciganysag helyzetével vald tordédés: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal Cigany
Fdosztalya, a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa. Egyes minisztériumokban - a
kozoktatasi, munkatigyi és népjoléti tarcaknal - a ciganyligyekért felelds tisztviseloket
neveztek ki.

65 Csire- Berkes: i. m.

66 s, Ciganyblindzés van. Interju Tonhauser Laszloval. In: Heti Vildggazdasag 1993. 1. szam. p. 16. Ezért latta az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet sziikségesnek, hogy valamilyen formaban ujra felvegye a témaval kapcsolatos kutatas fonalat. Az intézetben
jelenleg a szerzd a téma feleldse.

67 Vitanyi L: A romakérdés logik4ja. In: Mozgé Vilag. 1998. 1. Szam. 73-76. Pp.
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A kisebbségekre forditandé koltségvetési pénzforrasok 1996-1999. (mFt)68

Tétel 1996. 1997. 1998. 1999.
NEKH 95,2
Személyi juttatdsok 36,7 454 62,5 74,6
Munkaadot terhel6 jarulékok 14,8 19,1 26,0 273
Dologi koltség 43,7 54,2 56,3 54,8
Intézményi beruhazasi koltség 42 3,5 17,0
A legnagyobb orszagos kisebbségi onkormanyzatok tamogatasa:
Horvat 27,0 32,0 41,7 51,0
Német 56,1 63,2 81,8 99,0
Roman 11,0 16,0 20,8 27,0
Cigany 90,0 96,0 120,0 138,0
Szlovak 27,0 32,0 42,0 51,5
Szerb 11,0 15,0 20,3 25,0
Helyi kisebbségi 6nkormanyzatok timogatasa: 188,0 300,0 350,0 730,0
Vis major 300,0 300,0
Céljellegii decentralizalt timogatas
- Teriiletfejlesztési tanacsok + fovarosi normativ keret 4000,0 6000,0
- Lakascéli adossagkezelés tamogatasa 900,0
Kisebbségi civil szervezetek timogatisa (OGY, Emberi Jogi) 70,0 79,1 87,8
MKEKK 389,3 395,0 474,0 530,0
MCK 170,0 250,0 280,0
Kisebbségi koordinacios és intervencios keret 40,0 50,0 55,0 44,0
Kisebbségi kompenzacios kerete 500,0 276,0
Kisebbségi kulturilis feladatok tamogatisa (NKOM) 100,0
MKM - Magyarorszagi nemzetiségi, etnikai kisebbségi feladat 274,0 290,0
- Személyi juttatasok 96,0
- TB-jarulék 42,3
- Dologi koltségek 17,4
- Egyéb miikodési tamogatasok, kiadasok 1553
OM kisebbs. okt. feladatokra fordithat6 kerete 250,0
Orszagos Kisebbségi Bizottsag (MKM) 8,0 8,0 8,0
Gandhi Kézalapitvany 325,0 230,0 210,0
Szocialis lakasépités (Joléti Szolgalat Alapitvany) 50,0 OCKO bssz.

39,1

Nemzeti-etnikai kisebbségi oktatas kiegészité normativ timogatas (Ft/f6)
Ovodai nevelés 19 500 23 000 25000
Altalanos és kozépiskola: 23000
- kisebbségi nyelvokatas 24 500 26 000
- cigany felzarkoztatas 24 000 27 000
- kisebbségi nyelvii vagy kéttannyelvii 27 000 32000
Kiegészit6 ovodai és iskolai normativa 18 000 20 000
Két tannyelvii kozépiskola 17 000
Cigany tanulok kollégiumi nevelése 10 000 20 000
Kisiskolak tdmogatasa (130 f6 alatt) 22 000
Koézmunkaprogramok timogatisa 4000,0 4100,0 2000,0
Szocialis valsagkezel§ program 620,0
Wesselényi Miklés Sport-Koézalapitvany 915,0
Gyermek és Ifjusagi Alapprogram 530,0
Nemzeti Gyermek és Ifjusagi Kozalapitvany 228,0
Megyei teriiletfejlesztési tanicsok 133,0
Regiondlis fejlesztési tanacsok 30,0

A rendszervaltas el6tti cigany kisebbségi szervezetek szétforgacsolodtak, politikai,
szubetnikai, pénziigyi €s személyes tOrésvonalak mentén Uj orszagos szervezetek
tomege sziiletett meg, szdmuk még ma is megkozeliti a 200-at. Ezeket tobbnyire
késhegyig menden ellenséges viszony jellemezte, vezetésiik tobbnyire beszéld

viszonyban sem volt vagy van egyméssal.69 Sikeriilt is nagy gyorsan kihivniuk maguk
ellen a médidk és a tobbségi tdrsadalom ellenszenvét. Alakult ugyan tobb cigany-etnikai
alapon szervezett politikai part is, ezek azonban elvesztek a jelentéktelenségben, vagy
nagyobb politikai erdk igyekeztek - tobb-kevesebb sikerrel - instrumentalizalni Oket.
Nem etnikailag szervezett partok szineiben mégis bejutott néhdny cigany képviseld az
elsé demokratikus parlamentbe. A régiek romjain néhdny nagyobb ciganyszervezetnek -
Lungo Drom, Phralipe, Roma Parlament, Roma Férum - sikeriilt jelentésebb

68 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal Ciganyiigyi Foosztaly vezetoje, Hornungné Rauh Edit szives kozlése alapjan.
69 Kerényi Gy.: Onerd - roma dnszervezédés. In: Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. Szam. 62-68. pp.




22

tomegbazist gylijtenie maga koré, azonban nem tudhatd, meddig tart a szadmukra
megeldlegezett bizalom. A kisebbségi torvény adta keretek kozott a helyi cigany
kisebbségi  Onkormanyzatok megvalasztasira 1994 decemberében és 1995
novemberében keriilt sor, miikodésiiket gyakran az elsé perctdl kezdve belsd
csatarozasok ¢és gyanut keltd iigyek kisérték. 1995 aprilisdban megsziiletett a Farkas
Flérian vezette Orszagos Cigany Onkormanyzat, amely a koriilotte dalo, nem egyszer
harsany vitak, gyanusitgatdsok és belsd titkdzések ellenére is ¢élet- és munkaképesnek
bizonyult, €s sikeriilt elnyernie a sajté rokonszenvét is.70

Az 1995/1996-ban a Horn-kabinet altal meghozott kormanyzati szintli szervezeti €s
program-intézkedésekben ugyan visszatiikr6z6dott a probléma nyomaszto siirgdssége,
ennek ellenére a readlfolyamatok nem adtak okot tulzott dertilatasra. A ,ciganysag
helyzetével kapcsolatos legsiirgetébb feladatokrol” szold 1995. évi kormanyhatarozat’!
valamint az 1997. évi kormanyhatdrozat’? Osszefoglalta a teenddket, de nem
tartalmazott intézkedéseket sem a pénziigyi forrasokra, sem ezek mértékére
vonatkozoan. A hatdrozat széleskorti kutatasokat irdnyzott el6 az oktatasi és
kozmiivelodési, a munkaiigyi, szocialis €és egészségligyi, blnmegeldzési teriileten
valamint a diszkriminacid elleni fellépés lehetdségeire vonatkozdan. Ezek a konkrét
intézkedések kvazi tudoméanyos bazisat szolgaltdk volna. Kiilon figyelmet érdemel a
hatarozatok néhany momentuma. A hatarozat a cigany gyermekek oktatasara
vonatkozdan 1j, az eddigieknél hatékonyabb modellek kidolgozasat, felzarkoztatd,
tehetséggondozd ¢és piacképes szakvégzettséget nyujtd programok és intézmények
1étesitését, a kozép- és felsdoktatasban a cigany fiatalok szamanak emelését irdnyozta
el6. A tartés munkanélkiiliségtdl sujtott régiok szamara kilatasba helyezte megfeleld
atképzések, kdzhasznu és kozmunka programok beinditasat €s finanszirozéasat valamint
a gazdalkodni akardék szdmara az egykori allami gazdasagok teriileteibdl szocidlis
foldalapok kialakitasat. Tamogatni javasolta a hatranyos helyzetli cigany
kozépiskolasok beliigyi 6sztondijban részesitését és a renddri képzésbe valo felvételét, a
renddri oktatasba ¢és tovabbképzésbe pedig antidiszkriminacios célzata oktatasi
rendszerek felvételét valamint a jogsérelmet okozo renddri eljarasok kivizsgalasat. Bar
a 97. évi kormanyhatarozat hataridokkel ellatott "kozéptavu intézkedéscsomagnak"
nevezte dnmagat, annak instrukcidi valamint az 1995. végén életre hivott tarcakozi
Ciganytigyi Koordinacios Tanacs”? tevékenysége nyoman csak kevés igazan hatékony
munkaprogram sziiletett. Eleinte igen ellentmondasosnak tiint az ezzel egyidejiileg
létrehozott Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany’# munkéjanak megitélése is, bar
az alapitds oOta eltelt néhany évnyi rovid id6t figyelembe véve zokkendmentes
tevékenység kevéssé is volna elvarhato. Az akkori Miniszterelnoki Hivatal kebelében
nagy csinnadrattdval létrehozott és a miniszterelnok altal vezetett Ciganyligyi
Programbizottsag voltaképpen soha nem miikddott, formalis tevékenysége semmilyen
lényeges kihatassal nem jart.

70 Az onkormanyzatisag problémaihoz 1d. Noszkay G.: Ciganyok/romak: a kollektiv jogok kiiszobén - kétszdz évre az emberi
jogoktol. In: Magyar Tudoméany 1997. 6. szam. 698-711. pp.; Schmidt P.: Szocialis jogok és tarsadalmi berendezkedés. In:
Tarsadalmi Szemle 1998. 6. szam. 3-16. pp.; Palasti S.: A diszkriminacio természete. A kisebbségek jogainak védelme a magyar
jogrendszerben. In: Tarsadalmi Szemle. 1998. 5. szam. 67-77. pp.

71 1125/ 1995 (XIL 12.) In: Magyar Kozlény 1995. 107. szém.

72 1093/1997. (VIL 29.) In: Magyar Kozlény 1997. 69. szém

73 1120/1995 (XIL. 7.) sz. kormanyhatarozat. In: Magyar Kézlony 1995. 106. szam.
74 Ld. vo.
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A korabban, 1996. tavaszan lezajlott cigany-témaji parlamenti vitanap’> is ravilagitott a
probléma tarsadalmi fontossdgara, és a Latlelet ... c. dokumentumban’® §sszegezte az
eddig is tudott informdacidés anyagot, és igen realista, néhol pesszimista helyzet-
meghatarozast adott. Konkrét cselekvési programmal természetesen nem szolgalhatott.
A Latlelet megallapitja, hogy a kozvetlen jovoben a cigdnysagra forditott eszkozok
tekintetében egyre csokkend raforditassal kell szamolni, tobbségiik szamara csak a
fizikai létfeltételek biztositdsara, a puszta tulélésre van esély.”” A dokumentum a
ciganyszervezetek gyors felzarkozéasra vonatkozo talzott vagyait irredlisnak mindsitve
igen vilagosan fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy a cigdnysag elérje a tarsadalmi integralodas
1980-as ¢évek elejére kialakult fokat, legalabb két évtized sziikséges, az egész
népcsoportra kiterjedd teljes korti felzarkozas pedig csak torténelmi tavlatokban érhetd
el.”78

A magam részérdl elvben helyeselni tudom az Orszdgos Cigany Kisebbségi
Onkorményzat torekvését, hogy kormanyzati szinten egyetlen kdzpont foglalkozzon az
orszag legnagyobb kisebbségének problémaival, és koordinalja az alacsonyabb szintli
intézmények munkéjat. Annyiban azonban mégis kétségesnek tartom a javaslatot,
amennyiben a Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal szervezeti kereteinek
megbontésara torekszik, hiszen fennall a veszély, hogy ilyen médon csak a biirokratikus
apparatusok szaporodnanak tovabb. A ciganyligy koriil kialakult érdekiitkozéseket,
intézményi €s szervezeti diszharmoéniakat jelezték a résztvevok a médiakban megjelent
nyilatkozatai: a miniszterelndki programbizottsigba meghivott Bir6 Andras
visszautasitotta a felkérést,” a miivelddési tarcatol pedig a Koordindcios Tanacs és a
Programbizottsdg munkdjat kifogasolva tavozott Radd Péter, a civil kapcsolatok
osztalyanak igazgatoja, a cigany oktatasfejlesztési program kidolgozoja.

Igen problematikusnak tartom, hogy a cigany-probléma stlydhoz mérten csekély,
Osszességében azonban igen jelentés pénziigyi raforditdsok oroszlanrésze nem
kozvetleniill a ciganysag helyzetének javitdsara, hanem a vele foglalkozé
intézményrendszer meg- illetve Ujrateremtésére, kiilonféle kozpontok, irodak,
alapitvanyok, projektek és kutatdsok létrehozasdra, személyzetiik finanszirozasara
forditodik.80 A legjelentésebbnek mondhatd elérelépés a kozépfokt oktatas teriiletén
tortént, 1étrejott néhany jobb sorsra érdemes intézmény - példaul a Gandhi Gimnazium,
Kalyi Jag Miivészeti Szakiskola, Roma Esély Szakiskola, Kedveshaz Alapitvany, stb. -,
amelyek azonban igen konnyen a pénziigyi megszoritdsok &aldozatava valhatnak.
Néhany foiskolan ma mar (és még) folytathatoak ciganoldgiai/romologiai tanulmanyok
is, akkreditaciojuk azonban igen nehézkesen halad, fennmaradasuk, jovojiik tobb mint
kétséges. Ezek az oktatdsi lehetdségek azonban csak a ciganysag jomodu, mar ma is
kultiraigényes sziik csoportjai szamara elérhetdek, amelyek viszonylagos értelemben
persze még hatranyos helyzetiiek lehetnek. A foglalkoztatas teriiletén a helyzet ek6zben
tovabb sulyosbodik, a szocidlis foldprogram kell6 mennyiségii 6nkorményzati fold
hianyadban nem miikodik, a kdzhaszni munka, ha van, legfoljebb arra vagy arra sem,

75 Romano Racz S.: Romasors Eurdpaban. Népszabadsag. 1996. 04. 03. 11. p.

76 Dr. Tabajdi Csaba (szerk): Latlelet a magyarorszagi ciganysag helyzetérdl. Bpest 1996.
77 Tabajdi Cs. I .m. 18. P.

78 wo. 16.P.

79 Népszabadsag 1996. IV. 26. 9. old.

80 v 5. Tabajdi Cs. I. m. 13. Es kév. pp.
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elegendd, hogy az abba bevontak iiggyel-bajjal biztositsdk maguknak a
legsziikségesebb betevd falatot. Egyes foglalkoztatdsi programok, amilyen a
valyogvetés, tekndvajas, szegkovacsolas, pedig az elmaradott foglalkoztatasi struktura
konzervalasaval, esetleg ujraélesztésével fenyegetnek.8!

Az 1998. tavaszan hivatalba 1ép6 Fidesz-FKgP-kormany elddjéhez hasonléan kiemelt
fontossagiinak deklaralta a cigdny-kérdést. Kormanyhatarozat sziiletett a Dr. David
Ibolya igazsagiigyi miniszter vezetésére bizott Ciganyiigyi Tarcakozi Koordinacids
Bizottsag®? 1étrehozasardl valamint a bizottsag altal megtargyalando €s agazati szintre
lebontva megoldandé feladatokrol®3. Az Uj korményzati gondolkodas a differencialt,
céliranyos és eredményes tdmogatds jegyében elsOsorban azokat a cigany csalddokat
kivanja fokozottan timogatni, amelyek maguk is hajlandéak tenni utddaik iskolaztatasa,
felemelkedése érdekében. Nem kivanja viszont tdmogatni azokat a cigany és nem
cigany csalddokat, amelyek a szocidlis, oktatdsi, munkaiigyi és egyéb tdmogatasi és
ellatasi formakat3* pusztan alanyi jogon jar6 megélhetési forrasnak tekintik, tehat tigyel
arra, hogy a pozitiv diszkriminacié ne valjék a tobbségi tarsadalom oldalan negativ
diszkriminaciéva. Igen sajndlatosnak tartom, hogy politikai antipatidjuktol vezettetve
mértékado és elismert szakemberek is hajlamosak az Orban-kormény intézkedéseit ab
ovo antidemokratikusnak, diktatorikusnak és sanda szandékunak mindsiteni.8s
Id8kdzben megsziiletett a masodik Orszagos Cigany Onkormanyzat, amelyben tovabbra
is a Farkas Florian képviselte tomoriilés jutott vezetd szerephez, a térvényhozas
"mulasztasos alkotmdnysértése" miatt tovdbbra is megoldatlan azonban a
kisebbségeknek az Eurdpai Unio altal a kdozelmultban ujra és Gjra siirgetett parlamenti
képviselete. Meg kell jegyezni, hogy a 90-es évek elejének kiilpolitikai szempontokbol
is igen iddszerli kisebbségvédelmi igyekezete nyoman a torvényhozas a csuka fogta
roka helyzetébe keriilt, hiszen Magyarorszdg nemzetiségi viszonyai kozott a
kisebbségek torvényhozasi képviselete egykamaras parlamentben egyszerlien nem
megoldhat6.8¢ Ahogy a mértékadd parlamenti partok igyekeztek a koztarsasagi elndk
hataskorét a lehetd legkisebbre sziikiteni, a tobb évszazadig bevalt magyar parlamenti
hagyomany ellenére ugyantigy nem érdekeltek abban, hogy ma maguk f6lé ujabb,
korporativ és nemzeti érdekeket 6sszehangold felsdhdzat emeljenek.

A tarsadalom az elmuloban 1év6 évtized tarsadalmi és szemléletmodbeli valtozésainak
hatasara egyre inkdbb szenzibilizaloédik a cigdnysag problémai irdnt, visszaszoruloban
van az etnocentrikus beszédmadd, azt még a hétkdznapi diskurzusban is az egylittérzo
hangnem valtotta fel. Véleményem szerint nem alljak meg a helyiiket azok az allitasok,
amelyek a tobbség és a cigany kisebbség fokozodd konfliktusairdl, egyre inkabb
elmérgesedd viszonyarol, ad absurdum 1999-cel kapcsolatban a pogromok évérdl

81 v4: F. Zs.: Ciganysorrdl rongyszonyeget. Legtobbszor a képviseloi fizetésen vitatkoznak a romak. In: Népszabadsag. 1998. 04.
18. 14. p.

82 1048/1999 (V. 5.) sz. kormanyhatarozat. In: Magyar K6z16ny. 1999. 39. Szam.
83 1047/1999 (V. 5.) sz. korméanyhatarozat. In: Magyar Kozlony. 1999. 39. Szam.

84 Ezek egy kisebb szegmenségen helyzetérol tudosit Orszigethy Erzsébet: Szocpolpanorama - A sziikség nem jogosultsag. In:
Kritika 1999. 9. Szam. 16-19. Pp.

85 Dissi A.: Roma gyerekek az altalanos iskolaban. In: Kritika. 1999. 7. Szam. 21-23. Pp. Ld. 23. P.

86 Szente Z.: Sérti az allampolgari egyenloség elvét. Hat aggaly a kisebbségek parlamenti képviseletérol. Népszabadsag. 1997. 06.
11.12. p.
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beszélnek.?7 A tobbségi tarsadalomban ¢és intézményrendszereiben megindult egy mély
- sokszor alaptalan 6nvadba atcsapd - Onvizsgalat és Onkritika. Ugyanez azonban csak
korlatozottan mondhat6 el egyes cigany szervezetekrdl és vezetokrdl, amelyek, illetve
akik gyakran megsemmisitd hiperkritikat gyakorolnak a tobbségi tarsadalom felett,
mikdzben maguk szélsdségesen etnocentrikusan viszonyulnak sajat kisebbségi és
tobbségi kornyezetilkhoz. A jelzett mélyenszantd gondolati mozgéasokat ékesen
szemlélteti a jelentésebb napilapokban az utdébbi években megjelent, egész
repertoriumot kitevo publikacidmennyiség. E sajtokézlemények a ciganysag torténelmi
sorsanak, massaganak, beilleszkedésének, belsd ¢s kiilsé tarsadalmi konfliktusainak
minden lényeges mozzanatit feldlelik.®® Kiilondsen nagy port vert fel és nagy
sajtonyilvanossdgot kapott az elkiilonitve ballagtatott tiszavasvari gyermekek, a
sajokazai villamos kerités valamint a székesfehérvari lakasfoglald roméak esete. A
kozelmultban pedig a zdmolyi roma csaladok sorsa valtott ki hasonl6d hullamveréseket.
A tiszavasvari ¢és fehérvari esetben sulyos hibak torténtek mind a hivatalos intézményi
mind a roma jogvédodi oldalon. Egyes cigany vezetéknek a valdsagtol elrugaszkodott
hozzéallasat jelzi, hogy néhany budapesti keriilet cigany 6nkormanyzata igazolasokat
adott ki kivandorolni szandékoz6 romaknak arrol, hogy rasszista iildozés éret Oket.8?
Ezzel stlyosan artottak a késObb visszatoloncolt romdknak, de Magyarorszag
nemzetkozi tekintélyének is.

87 Elhangzott a Roma Polgarjogi Alapitvany 1999. Szeptember 18-ai sajtotajékoztatdjan. V6. Almasi B. Csaba: Romadramak -
Osszeallitas. In: Vasarnap Reggel. 1999. szeptember 19. 4. p. valamint Cz. G.: A jogvéddk szerint gyakoribbd valt a cigdnyellenes
erdszak. Népszabadsag. 1999. 09. 18.

88 Toth A A jelszo 1964 ota: be kell illeszkednetek! Népszabadsag. 1997. 12. 01. 11. p.; Hovanyecz L.: A ciganyiigytol a
romaproblémaig. Népszabadsag. 1994. 12. 03. 29. p.; Czene G.: Ehenhalt embereknek nem kell demokracia. Beszélgetés Biro
Andrassal, a roma kozalapitvanyi kuratérium elnokével. Népszabadsag. 1996. 04. 26. 9. p.; uo: A cigany szdrmazas ne legyen
kiilonos ismertetojel. Népszabadsag 1996. 10. 15.; Lakatos E.: A hagyomany és az orszag torvényei. Hanyszor kell megszegnie az
eloirasokat egy romanak, ha a szokasjog szerint akar éIni? Népszabadsag. 1997. 06. 07. 21. p.; Toth A.: Radié ut 11. - Masodik
felvonas. Népszabadsag. 1997. 09. 11.; Romhanyi T.: Arcmas féluton. Népszabadsag. 1997. 10. 25. 7. p.; Pogény 1.: Az emberi
méltosag értéke. Beszélgetés Furmann Imrével. Magyar Hirlap. 1997. 01. 11. 11. p.; Riba I.-Loke A.-Gobolyos J. és masok:
Vesztesnek sziiletnek? Ciganyok a magyar tarsadalomban. Osszeallitis. Heti Vilaggazdasag. 1997. 06. 14. 62-76. pp.; Tanacs L.:
Magnum és szegregaci6. Népszabadsag. 1997. 07. 25.; NN.: Nem koltoznek a lakasfoglalok. Népszabadsag. 1997. 10. 02.; Toth A.:
Kozeledik a tél. uo.; Cz. G.: Gettd helyett lakokonténer? Népszabadsag. 1997. 10. 15.; NN.: Vihar a fehérvari konténerek koril.
1997. 10. 16. 23. p.; Matula Gy. O.: Rendcsinalas vagy pogrom tortént? Megszolalnak a gyali tomegverekedés szereploi is.
Népszabadsag. 1997. 10. 24. 27. p.; Fabian P.: Mi tortént és mi lesz a ciganyokkal? Kemény Istvan az orszagos szociologiai kutatas
negyedszazaddal ezelotti és leglijabb eredményeirol. Népszabadsag. 1997. 10. 25. 25. p.; Ladanyi J.: Gettoiigyek a rendszervaltas
elott és utan. Népszabadsag. 1997. 11. 03. 12. p.; F. Zs.: Szitk igen, romak nem. Rostas-farkas Sandor szerint ¢hséglazadasba
kezdhetnek a romak. Népszabadsag. 1997. 11. 24.; Téth A.: Nem az a célunk, hogy a romakat kirekessziik. Népszabadsag. 1997. 11.
26. 9. p.; Konrad Gy.: Gettouzoben. uo.; Czene G.: Székesfehérvar kozel all az etnikai konfliktushoz. Népszabadsag. 1997. 12. 03.
8. p.; Kis J.: Roma jogok - magyar érdekek. A fejér megyei etnikai valsagrol és a politikai vezetdk felelosségérdl. In: Népszabadsag.
1997. 12. 31. 8. p.; Romhanyi T.: Cseténye, a fogyd hazak faluja. Népszabadsag. 1998. 04. 17. 11. p.; Czene G.: Ciganyellenes
triilkkok és nyilt agresszid. Ismét megjelenik a jogvédok fehér fiizete. Népszabadsag. 1998. 01. 08.; NN.: Nem jut munka a
satoraljatjhelyi roméaknak. uo.; Tamas G. M.: Az 0ij magyar nemzet. Népszabadsag 1998. 01. 31. 17. p.; Bayer J.: Tessék
tisztességesebben vitatkozni! Szakadék tatong a jogvédo pozicio és a realis viszonyok kozott. Népszabadsag. 1998. 02. 06. 12. p.;
Hegyi Gy.: A szaztagli ombudsmanzenekar. Magyar Hirlap. 1998 02. 14. 6. p.; Pelle J.: Roméak meg a szegények. Uo.; Kartal Zs.:
Egy hazaban. Uo.; Szalai J: A kényszerasszimilacié zsakutcaja. Népszabadsag. 1998. 02. 14. 19. p.; Gyorgy P.: A magyar szégyen.
Népszabadsag. 1998. 06. 17. 12. p.; Toth F.: A nagykatai pelenkamaffia. Népszabadsag 1998. 09. 19. 37. p.; Hovanyecz L.: A nagy
romakonyv. Népszabadsag. 1999. 09. 19. 32. p.; Horvath A.: Sorsunkat kozrefogja a kozony. Népszabadsag. 1998. 08. 17. 10. p.;
Karsai L.: Roma holocaust, magyar torténelem. uo.; Furmann I.: Vilaghir. Uo.; R. Hahn V.: Roma menekiilthullam Anglidba.
Augusztusban tobb szaz cseh és szlovak cigany kért politikai menedékjogot. Népszabadsag. 1998. 08. 31. 3. P.; Varga A.: Ha
egymasnak esnek a cserebogarban. Kényszervallatassal gyanusitott rendérok Hajduhadhazon - A kézmunka nem megoldas.
Népszabadsag. 1999. 06. 18. 9. p.; Todor J.: Neki-offenziva az alkotmanyellenes rendelkezések megsemmisitéséért. Népszava.
1999. 09. 18. Szép Sz6 III. p.; Czene G.: Foglyai egy orszagrésznek. Holland alapitvany felmérése a borsodi ciganysag
életkoriilményeirél. Népszabadsag. 1998. 12. 01. 5. p.; Erés F.: Eléitélet, parbeszéd, asszimilacio. A kisebbség és tobbség
viszonyarol. Népszabadsag. 1999. 01. 30. 24. p.; Cz. G.: Diszkriminacid és a hazugsag joga. Tarsadalmunk érzéketlen a hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben. Népszabadsag. 1998. 11. 28. 16. p.; Cser P.: Tylktolvajok paradicsoma. Népszabadsag 1999.
oktober 2. 36. p.; A székesfehérvari gettoiigy kapcsan érdemes megemlékezni néhany masutt megjelent publikaciordl is. Seres L.:
"Ordogiizé szertartas". Beszélgetés Horvath Aladarral, a Roma Polgarjogi Alapitvany és a Gettoellenes Bizottsag vezetdjével.
Kritika. 1998. 2. Szam. 14-16. pp.; Czene G.: Megprobalnak elnémitani. Beszélgetés Krasznai Jozseffel, a székesfehérvari cigany
onkorményzat elnokével. Kritika. 1998. 8. Szam. 22-23. pp.; Csepeli Gy.-Orkény A.-Székely M.: Hogyan lesz egy ember cigany?
In: Kritika. 1999. 3. Szam.30-31. pp.

89 (s. 1.-Sz.: Kétszdz roma igazolast kért. A kanadai letelepedéshez nem elég a szarmazas. Népszabadsag. 1998. 04. 23. 5. p.;
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Mig a kozelmultban néhany szomszédos orszag, példaul Csehorszag és Szlovékia,
gettoépitésekrol, kitelepitésekrdl, a romak tomeges menekiilésérdl, vagy mint Romania,
az emberi jogok kovetkezetes €s tOmeges megsértésérdl, ciganyellenes pogromokrol
hiresiilt el*°, addig Magyarorszag jelentékeny forrdsok felhasznéalasaval igyekezett
javitani a romdak sorsan. Sajnalatos modon ennek ellenére sem tudunk egyértelmiien
pozitiv jovoképet felvazolni a cigdnysag tarsadalmi sorsaval kapcsolatban. A jovore
nézve bizonyos, hogy az elditéletek ellen folytatott kampany legfeljebb tiineti kezelés,
felszamolasuk a ciganyok biindzésének csokkentésével egyetemben csak jambor Ohaj
marad mindaddig, amig nem kdvetkezik be a cigdnysag valosagos tarsadalmi, szocidlis,
munka-erdpiaci és strukturdlis emancipécioja, beilleszkedése. Nem kizart azonban,
hogy ott, ahol Gjra szokasba jott a dog-kutak fosztogatisa €s a betegségben elhullott
allatok oszlofélben levd tetemeinek emberi fogyasztasra valod feldolgozasa, wjabb
tarsadalmi kataklizmdk vannak késziilben. A tdrsadalomtudomdényi és kriminoldgiai
kutatas aligha tehet mast, mint hogy figyelemmel kiséri a ciganyok 4&ltal elkovetett
blincselekmények alakuldsat, és a maga eszkozeivel igyekszik hozzajarulni a tarsadalmi
kovetkezmények enyhitéséhez, illetve a blinmegeldzéshez.

90 A romak sanyaru helyzetéhez a dél-kelet-eurdpai régioban 1d. a European Roma Righst Center kiadvanyait: No record of the
case. Roma in Albania. Budapest 1997.; Sudden rage at dawn. Violence against Roma in Romania. Budapest 1996. The misery of
law. The rights of Roma in the Transcarpathian region of Ukraine. Budapest 1997. Time of teh Skinheads. Denial and exclusion of
Roma in Slovakia. Budapest. 1997. Divide and deport. Roma and Sinti in Austria. Budapest 1996.



TEVUTAK ES ZSAKUTCAK
Kritikai gondolatok a roma jogvédelem ellentmonddsai és a kriminologiai
kutatdsmodszertan kapcsan

A magyar tarsadalomban tagadhatatlanul jelen van a ciganysaggal szembeni
fenntartas, elditéletesség, hétkdznapi ¢€s hivatali diszkriminacio, tobb-kevesebb
gyakorisaggal eléfordulnak cigdny emberek elleni erészakos cselekmények, ezek egy
részének motivumai kozott sejthetden vagy egyértelmiien jelen volt e kisebbséggel
kapcsolatos ellenszenv. Ezeknek a jelenségeknek a birdlataban, leleplezésében ¢és
lekiizdésében elengedhetetleniil fontos szerepet jatszanak a civil szervezetek: azok
amelyek etnikai és mas kisebbségei csoportok jogvédelmével foglalkoznak valamint
azok, amelyek konfliktus-megeldzésre, konfliktuskezelésre, medidciora, békéltetésre
szakosodtak. A cigany jogvédelem ¢és civil szféra egyes - szerencsére csak torpe
kisebbséget alkotd - szervezetei és vezetdi azonban éppugy nem mentesek a fekete-
fehér gondolkodastol, az elditéletességtdl ¢€s negativ taldltalanositdsokra valod
hajlandésagtol, mint a tobbségi tarsadalom egyes sokat kritizalt csoportjai. Irasaikban
¢és nyilatkozataikban olykor tudatosan tesznek erdsen t0lzo vagy a valdsaggal
éppenséggel nem Osszeegyeztethetd megallapitdsokat. Megallapitasaikat nem csak
szemellenzOsség, a tobbségi tarsadalomtdl vald csalddott elfordulds magyarazza,
hanem igen gyakran a tobbségi tarsadalmi és intézményi kdrnyezet akar nemzetkozi
szinten vald rossz hirbe hozdsanak, diffamaldsanak és érzelmi vagy politikai
megzsarolasanak szandéka. A jelenség mellett azért nem mehetiink el sz nélkiil, mert
az ilyen megnyilvanulasok szimmetrikusan képezik le a tobbségi tarsadalom
elditéletekkel terhelt részének gondolkodasi mechanizmusait, ezért pillanatnyi piirroszi
gyO6zelmeken  kiviill ujabb, hosszabb kifutasi  konfliktusokat termelnek.
Végeredményiikben nem csak a tobbségi tarsadalomra iitnek vissza, hanem fokozottan
hatranyosan érintik az §ssztarsadalom részét képezo ciganysagot és a tobbi kisebbséget
is. Az igaztalan vadak kijelentésével az emlitett, szerencsére nem tul szamos
szervezetek ¢és személyek a partpolitikai kiizdelmek kevéssé izléses, de a
nagypolitikaban inkdbb elfogadott gancsvetd harcmodoraval élnek, de mivel annak
nincs helye a kisebbségi érdek- ¢€s jogvédelemben, voltaképpen sajat tigyiik
ellenségéveé valnak.

A jelzett hiperkritikdk hemzsegnek a tévedésektol, félreértéseitdl, legfoképpen
azonban a tudatos félreértelmezésektol és torzitasoktol. Ezzel szemben rogton szemet
szir kevéssé elegans, arrogansan kioktato, agressziv hangvételiik. A kovetkezdkben
ezeket gylijtom csokorba, rekonstrudlom dsszefliggéseiket és megkisérlem felmutatni a
mogottiik meghuzddod taktikdk mellett logikai tévutjaikat és az altaluk okozott
potencialis vagy nagyon is valos karokat.! A biralt kijelentések csak

Jegyzetek:

' Az alibb felsorolt néhany munkaban hellyel-k6zzel megjelentek olyan kovetkeztetések, amelyek nézetem szerint részben
tévedésen, részben tudatos torzitason alapulnak. Hangsulyozni kivanom, hogy a nevezett a munkak egyikérdl sem allithato, hogy
teljes egészében csusztatasokon nyugvo konstrukcié volna. Ld. Ladanyi Janos, Horvath Aladar munkait Nagy G. T. (szerk.):
Féliink.. Etnikai és szocilis konfliktusok elkeriilésének, feloldasanak lehetdségei. A Févarosi Onkormanyzat Kisebbségi, Emberi
Jogi és Vallasiigyi Bizottsaganak konferencidja. 1993. 01. 29. Humanitas Civitatis Alapitvany. Budapest 1993. cimii
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interkontextualisan szovodnek konzisztens rendszerré, elemeik kiilon-kiilon és
egylittesen is el6fordulnak.

A vadak és csisztatasok a kovetkezd mozzanatokban rekonstrudlhatéak:® A
magyarorszagi tObbségi tarsadalom hijan van a demokratikus hagyomanyoknak, nem
nyugatias, nem eurdpai, hanem sokkal inkabb keleties, s6t balkani jellegli tArsadalom,
ezért egészében rendkiviil hajlamos a kisebbségekkel szembeni agressziv, autoritarius,
kirekesztd ¢és diszkrimindld magatartdsra. E tarsadalom egészét torténelmi
hagyomanyib6l is eredden athatjdk a szélsGjobboldali, mi tobb fasisztoid vagy
kimondottan fasiszta gondolkodési és cselekvési mintadk, ezért kiilonosen fogékony a
széls6jobboldali propagandara és szimpatiaval figyeli, s6t passzivan vagy aktivan
tamogatja az agressziv szélsOjobboldal, nevezetesen a szkinhedek mozgalmat és
tevékenységét. Az ilyen tarsadalmakban a gazdasagi érdekiitkozések jellemzden
etnikai szinezetet Oltenek. A vadlok Ilényegében ugyanezt ismétlik el az
intézményrendszerrel, kiilondsen a blniildozés ¢és igazsagszolgaltatds egészével
kapcsolatban, amely véleményiik szerint a rasszizmus, elditéletesség ¢és
kisebbségellenes agresszid fellegvaraként aktiv tamogatast €s batoritast nyujt a
szkinhed szervezeteknek, amelyek Magyarorszagon féllegalis, féllegitim statuszt
vivtak ki maguknak. A rend6rok rendszeresen torvényellenesen, tomeges agressziot
alkalmazva 1ép fel a romdakkal szemben, lesik az alkalmat az ilyen fellépésre, a
ciganyverés mar-mar a rendorok hobbyjava valt. A rendérség joindulati szemhunyésa
mellett kidobd- és verdemberekbdl allo6 rohamcsapatok szervezddnek, és tdmadnak
meg minden ok nélkiil cigdny koldnidkat. A romakkal egyiittmiikddése a renddrség
nem madas, mint kollaboracio, a renddérré valt romak pedig a hatalom kezében
szembefordulnak sajat népiikkel, a végeredmény: a renddrség romakkal veret romakat.
Az etnikai konfliktusokat a médidk nemcsak szitjdk, hanem egyenesen krealjak,
amikor beszdmolnak a ciganysag hatranyos helyzetérdl, nyomorardl vagy cigdnyok
altal elkovetett blincselekményekrdl. A magyar tarsadalom ¢és intézményei a
rendszervaltas el6tt és azutan 1is a ciganysadg identitdsanak, kultarajanak,
hagyomanyanak, szokasrendjének, ¢életmoddjanak, massdganak elpusztitisara
torekedtek. A szocialista iddszakban felszdmoltdk a ciganysag hagyomanyos
tarsadalmi szervezetét, ¢és tudatosan siillyesztették a tarsadalom legals6d régidiba,
mikdzben tudatosan megalaztak és gettoba zartdk. A rendszervaltas utan a kisebbségi
torvény szolgédlja ugyanezt a célt. Az egymast kovetd korményok anyagilag és
erkolesileg tonkre akarjak tenni a cigdnysag szervezeteit. A gettésodds nem egy
tarsadalmi automatizmus negativ eredménye, hanem a tobbségi tarsadalom gazdag
részének Osszeeskiivése a szegények, foként a kisebbségek ellen. Kozvetlen
parhuzamot vonva az USA négerkérdése és a magyarorszagi ciganyok problémai
kozott, kijelentik, hogy érlelédében egy nagyszabasu, a Los Angeles-i zavargasokhoz
hasonl6 etnikai konfrontdcio: mas fogalmazasban gettélazadas, éhséglazadas vagy
polgarhaboru. A cigany biinelkdvetokrdl és aldozatokrdl szot ejtoket az a vad éri, hogy
a kriminologiai kontextus emlegetésével szandékoltan be akarjak mocskolni a
ciganysag amugy makuldtlan hirnevét. A vadlok pedig megdobbenésiiket fejezik ki,
hogy a sajtoban egyaltalan megszolalhatnak az igazsagiigy ¢és a blniildozés
szakemberei, akik eleve aljas szandékkal viseltetnek a kisebbségek irant, hiszen
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ugyanolyan  fasisztdk, mint mondjuk a székesfehérvari  Onkormanyzat
képviseldtestiilete, amely konténerlakasokat ajanlott fel a fert6zés- és életveszélyes
Radi6 uti sziikséglakasok helyett. Nincs hidny mindsité jelzékben, boldog lehet az a
szerencsés, akir6l csak azt deritik ki, hogy elbagatellizalja a ciganysag problémajat, és
kozvetve hozzajarul a cigdnysag diszkrimindcidjdhoz. Rossz szandékunak, mi tobb -
hivatkozéassal az adatvédelmi toérvényre - torvénysértdnek mindsiil - az, aki olyan
kutatasokat végez, amelyek az emlitett kor szdmara esetleg kellemetlen eredményeket
hozhat.

Ahol gyalulnak, ott persze hullik a forgacs: a polgarjogi aktivista harcos
elszantsagahoz hozzatartozik sziikség esetén a kemény hangvétel is. Az attribucionalis
vitastilus azonban még jelentéktelen dolgokban is lehetetlenné tesz a kommunikéciot a
vitdzo egyének kozott altalaban, és adott esetben elmérgesiti a parbeszédet a
tarsadalom tobbségi és kisebbségi része kozott. Az emlitett beszédmod a tobbségi
oldalon sem ritka. Szamosan vannak, akik ordkulumként kinyilatkoztatnak,
felelésségre vonnak, vadolnak, blintudatot keltenek, ledorongolnak. Gyakran eléfordul
¢s kiilondsen karos, ha irott munkdk kritikusai kiforgatjdk az eredeti allitdsokat és
végil sajat (félre)olvasatukat kritizaljak. Tipikus péld4ja ennek, ha wvalaki
tudatlansdgbdl vagy sandasagbol rasszokrol olvas €s rasszizmust ért. A tobbségi
tarsadalom széljobboldali koreiben - hogy megnézziik az ellenoldalt is! - példaul
egyesek relativitasrol olvasnak, €s relativizmus értenek.

Ez a verbalis Ossztliz, amely a valosag elferditésére alkalmas kisebb részigazsagok ¢és
nagyobb részhazugsagok demagdg gylijteménye, elsdésorban arra iranyul, hogy
mindenkit elhallgattasson, aki a tobbségi tarsadalom oldalarol akar - a ciganyok
érdekében is - megnyilatkozni merészel. Egyfeldl a ciganyokkal kapcsolatos kutatas és
megalapozott véleményalkotas elé kivan a tobbségi tarsadalom szdmara beszédtabukat
emelni, masrészt a ciganyokrol vald diskurzus egyediili jogat a ciganyoknak - mint
rendszerint kideriil, az ilyen modon nyilatkoz6 a ciganyokon beliil is kizardlag
onmagdnak - kivanja fenntartani. A beszédtabu célja a tobbségi tdrsadalom puszta
elnémitdsan, buntudatba kergetésén tal a cigdny ¢értelmiség identitasképzd
legendariumaval szembeni kritika lehetdségeinek elgatolasa, a cigany értelmiség
onértelmezésének eszmei koriilbastydzasa is.

A cigany értelmiség ¢és formalodo politikai elit egy része a kezdetektdl igen nehéz
helyzetben volt. Nem alltak rendelkezésére az etnikum, illetve nemzetiség identitasbeli
torténelmi mult, k6zos szellemi kultara, vallds, stb. Ami k6zds volt, az a periférikus
létmodba agyazott margindlis, vegyes megélhetés minden cigdny csoportra egyarant
kiterjed0 hagyomdnya, amely koztudomastulag szegénységkultira, de etnikai
kultGranak tekinteni tobb mint nehézkes.> Tehat mindezt ki kellett talalni, és el kellett
hitetni a cigany tomegekkel ahhoz, hogy a cigany értelmiségi szerephez tarsadalmi
hattér, a politikai elit szerepéhez vélasztoi timogatottsag keletkezzen. Igy jott létre az
a torténelmi legendarium, amely a torténelemtudomanyi kutatds kovetelményeinek
minimumat is nélkiilozve a ciganysag Oshazdjat megkérddjelezhetetleniil Indidban
lokalizalja, véandorlasaihoz Onkényes iddpontokat és helyeket rendel hozzd, a
cigdnysag torténelmi utjat kivételesnek, az oktalan {ildoztetések torténetének,

> V. a problémahoz Szuhay P.: Akiket ciganyoknak neveznek - akik magukat romanak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In:
Magyar Tudomany. 1997. 6. Szam 656-674. pp.



kulturalis szerepét nélkiilozhetetlennek rajzolja meg.* A szellemi kultara
hagyomanyainak gytlijtésével a 70-es évektdl kisérlet tortént a cigdny hagyomany 1jja-
vagy inkdbb megteremtésére. A hagyomanyos cigany életmdéd maradvanyainak
Osszegyljtése nem csak etnografiai, hanem azon messze tilmend, a ciganysag etnikai
eszmélésének szolgalatdban allo, illetve e célra felhasznalt ideologiai célokat szolgalt.
E részben felderithetd hagyomanytoéredékeken, részben a 19. szdzadi romantikébol
meritett irodalmi motivumokon nyugvé, részben pedig legendakbol ujjavarazsolt
etnikai identitastudat 1ényeges elemeivé valtak tobbek kozott olyan mozzanatok, mint
az egykori cigany nyelvi egység feltételezése, a lovakhoz ¢és gyermekekhez valod
kiilonos cigany érzék és vonzalom "elmesélése". Ugyanebbe az irdnyba mutatott a
maig tartd cigany nyelvijitas, amely a cigdny nyelvjarasokat emeli irodalmi szintre és
potolja ki a mai hindibél vett szavakkal.’ Mindezek a mozzanatok egy kései
nemzetiségi ¢bredés természetes velejardi voltak, alapjaikat azonban nem annyira
ciganyok, sokkal inkabb gadzsok - vagyis a tobbségi tarsadalomhoz tartozo6 tuddsok és
irodalmarok - teremtették meg. A beszédtabura vald torekvésben a cigany
értelmiségnek a ciganysagrol és onmagarol vald ismeretszerzés és ismeretalkotas
visszahdditasara vald igénye is megnyilvanul, jollehet megfeleld szakemberek és
szakapparatusok hianyaban ennek sziikséges feltételei még nem teremtddtek meg, de
folyamatosan béviilnek.

A cigéany értelmiség €s politikai elit egyes kezdeményei nehéz helyzetben érezhették
magukat azért is, mert a ciganysag tdmegei nem vagy csak részben osztottak tisztan
etnikai dnmeghatarozasra valo torekvéseiket. A cigany vezetd rétegnek nem annyira a
tobbségi tarsadalom - a szocialista éraban politikai szinten tagadhatatlanul 1étez6, de
tarsadalmilag ki nem kényszerithetd - asszimilacios igényével kellett szembenéznie,
hanem sajat tdrsadalmi bdazisdnak a tobbség fel¢ irdnyuld asszimilacios
vagyakozasaval. Ez ellen csak az asszimilacidval, szélsdséges esetben az integracioval
szembeni teljes elzarkozas eszkozeivel tudta csak felvenni a harcot. Ertheté lelki
gesztussal be kellett hat zarkozni a definidlatlan és differencidlatlan "méssag"
tudatiba, amely egyszersmind visszaigazolta az 1ild6zottség historikusan megalapozott
mar az egész cigany etnikum jellemzdjeként jelent meg a szoban forgd értelmiségi
csoport szamara, kvazi feljogositotta az "iildozottet", hogy szembeforduljon
ildozojével és kikényszeritse differencialatlan méssaganak elismerését. Ez a folyamat
tiikroz0dott vissza a 90-es évek elejének politikai vitdiban, amelyek a madssag
elismerése és tisztelete koriil folytak, mikozben nem hataroztak meg sem a kulturalis
kontextust, sem a madassag tartalmat. Miutan a cigany értelmiség egy részének
képzeletében a tobbségi tarsadalom imigyen dsellenséges kornyezetté valt, forméalisan
logikus volt résziikrdl a kovetkeztetés, hogy érdekharcukban és a jogvédelemben az
ellenségnek azt az - imaginarius - eszkoztarat kell alkalmazni, amely nékik vélt vagy
valos sérelmeket okoz, illetve okozott. Latszik tehat, hogy a tobbségi tarsadalmat
sz€lsdségesen vadlo (eld)itélet- és sztereotipia-alkotds egyes kisebbségi vezetdk
részér6l nem csupan hatalmi technika, hanem immanens szocidlpszichologiai
folyamatok eredménye is. Hozza kell tenni, hogy az ilyen stilusban nyilatkozok nem a
70-es és 80-as évek révbe ért €s gyakorlott cigdny politikusai és irodalmarai, hanem
ifju titdnok, akik az "Oregek" hatalmi poziciditdl is fenyegetve érzik magukat, ezért
ugy hiszik, fokozott eréfeszitést, dinamizmust és hangerét koveteld kétfrontos harcra

*ve. Nagy P.: A magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsadalom koraban. Kaposvar 1998. 7. p.
3 Ezt a modszert koveti pl. az ismert cigany kolt6 és miforditdo Ruva-Farkas Sandor.



kényszeriiltek. Ezt jelezte, hogy a mar korabban tekintélyessé valt cigdny politikusokat
minden huzavona nélkiil renegatnak, arulonak mindsitették. Miutan az ifju titdnok a
rendszervaltas koriili idokben szinte a semmibdl bukkantak fel, komoly szakmai
végzettségek hianyaban nincs visszavonulasi teriiletiik, sokuk egyetlen megélhetése és
poziciot nyujto tevékenysége az dnkormanyzati vagy jogveédo politizalas. Tehat mind a
mogottik 4llo tarsadalmi bazis mind sajat maguk szdmara is hihet6 modon
folyamatosan fenn kell tartani és lehetdség szerint erdsiteni is kell a kirekesztettség,
ildozottség, fenyegetettség hitét. A hagyomany nélkiili politikai szervezetek neofita
buzgalmaval hiszik és - egy régi osztalyharcos tézist parafrazalva - terjesztik, hogy a
ciganyellenesség valamint a jogvédd harc egyre fokozodik. Ha netdn hidny volna
tildoztetésben, akkor ki kell talalni, illetve a tényeket gy kell talalni, hogy az
ildoztetés ténye kézenfekvOonek tlinjék. A kiméletlen hangnem azt is feledtetni
hivatott, hogy az ifja titanok idokozben megkototték a maguk politikai
kompromisszumait, és beverekedték magukat nagyobb politikai mozgalmak vezetd
csoportjainak érdekkorébe, bar helyzetiik nem valt megkérddjelezhetetlené.

A kiméletlen ¢és igaztalan, de hihetévé stilizalt kritika természetesen foként hatalmi
technikaként (pressure method) miikodik, amelynek alkalmazasdhoz a tobbségi
tarsadalom emlitett politikai mozgalmai sajat pozicidik védelmében és érdekeiket
érvényesitendd tamogatast nyujtanak. Nézziik meg ezutan a targyalt kijelentés-halmaz
igazsagtartalmait!

Batorkodom kétségbe vonni, hogy Magyarorszagon hidnyoznanak a demokratikus
hagyomanyok. A demokratikus hagyomanyok hidnyéanak tézise a 60-as, 70-es ¢s 80-as
éveknek a polgarosodas problémaja koriili, politikai toltetetektél messze nem mentes
ideologiai és torténészvitdibol szarmazik. A kommunista hatalomhoz kozelallok erre a
tézisre tamaszkodva kivantdk bizonyitani, hogy Magyarorszagon nem a szovjet
beavatkozas eredménye, ha torténelmileg és tarsadalmilag immanens tuldeterminalt
volt népi demokratikusnak nevezett fordulat bekovetkezése. A masik oldal ugy
gondolta, a magyar tarsadalomnak és politikdnak a kordbban a demokraciaban (és a
polgarosodasban) félbeszakadt folyamatok szalat kell wjra felvenni, ¢és a
szocializmusban jelentkezé demokratikus deficiteket lekiizdeni. Mélyebb torténeti
elemzéssel természetesen kimutathatd, hogy a magyar torténelem utdbbi
¢vszazadaiban voltak bizonyos demokratikus hidnyok, ezek azonban a kimondottan
nyugati tarsadalmakkal valo dsszevetésben nem mutatkoznak jelentékenynek. Az 1000
éves alkotmanyossaggal és az egyes korok eltéré szintjén ¢€s mértékében
parlamentaris-demokratikus politikai hagyomannyal rendelkez6 Magyarorszag Eurdpa
legrégibb allam-alakulatai kozé tartozik. Hagyomanyai a 19. szdzadban a polgéri
jogéllam eszméjében kristalyosodtak ki Gjra. Ezt az - nyugat-eurdpai mércével mérve
is igen tolerans, befogadd, elveiben teljesen, gyakorlataban dontéen kisebbségvédo -
jogallamot rombolta szét az 1918 utan az Eurdpai demokracidk altalanos valsaga és
Magyarorszag egyéni katasztrofaja, valamint a kibontakoz6 trianon-pszicho6zis. Horthy
rendszere szintén igyekezett megorizni a jogallami kereteket, de e homlokzat mogott a
zsidotorvényeknek a numerus clausus-szal kezdddd sora szétzizta a jogallamisag
Iényegét. Ennek ellenére a két vilaghaboru kozotti konzervativ-autoriter magyar allam
a nemzetiszocialistdk ¢€s nyilas bérenceik katonai allamcsinyéig nem valt fasisztava.
1945-ben rovid életli kisérlet tortént a demokratikus jogallam rekonstrukcidjara, amit
derékba tort a szovjet mintaju totalitarizmus, majd Kadar 56 utani korporativ-autoriter
kettds allama (E. Fraenkel), amely egyfeldl viszonylag kiszamithatd szabalyok szerint



mukodott a gazdasagi és tarsadalmi teriileten, de a part, mint a jog felett allo
intézmény fenntartotta az dnkényes, akdr terrorisztikus beavatkozas lehetdségét. 1989-
ben helyreallt a magyar jogallamisag folyamatossaga, bar a jogallam 0jjaépitése maig
nem fejezddott be. Magyarorszagon €s a ma visegradi orszagokban éppen a tobb
évszazados alkotmanyossag ¢és a polgarok attitiidjeiben €s magatartasdban rogzodott
jogkovetd hajlanddsag tette lehetdvé az erdszakmentes politikai atalakulast, valamint
nem utols6 sorban a kisebbségi kérdés torvényileg szabalyozott, pozitiv
diszkriminacion nyugvo, tolerans kezelését. Ezek az orszadgok tarsadalmaik szerkezete
¢s reflexei tekintetében ¢lesen elhatarolddnak a valldsilag szinezett totalitarius-
nacionalista ortodoxia altal dominalt balkani tdrsadalmaktol, amelyeknek atalakuldsi
kisérletei politikai erdszakba, sz¢élsOséges nacionalista hisztéridban, végiil
polgarhaboruba torkolltak, amelybdl kiemelkedve két, részben a horvat-magyar,
részben a habsburgidnus jogallamisdg hagyomanyait kovetd allam - Horvatorszag és
Szlovénia - visszacsatlakozott a dominansan nyugati vonasokat hordozo6 kdzép-europai
demokratikus rendszerek soraba. Kétségtelen persze, hogy a jogallamisag 70-évig tartd
megszakadasa, kiilonosen pedig a 40 éves kommunista uralom, valamint a
rendszervaltas kaotikus folyamata nagyban lerontotta a tdirsadalom moralis allapotat.

Magyarorszag a 18. szazad végétdl kezdve komoly tarsadalmi probléménak tekintette
a cigany-kérdést és - mintegy kategdrikus imperativuszként értelmezve a feladatot -
pénziigyi eszkozokkel megtdmogatott, hatarozott, jogilag megalapozott 1épéseket tett
annak megoldéasara, a cigdnysdg emancipaciojanak eldmozditasara. Ezzel szemben
Nyugat-Eurdépaban véres ciganyiildozések, Kelet-Europaban rabszolgasag alakitotta a
roma torténelmet. Nyugat-Eurdpa szamos orszagaban a kisebbségek egyéni, jogi,
kulturélis és tertileti autondémidhoz vald jogat maig sem ismerték el és maig igen rossz
szemmel nézik a magyar torekvéseket. Ahol pedig elismerték, az is az utdbbi,
jogvédelmi és érdekharcokkal tarkitott néhany évtized eredménye volt. Alldspontom
szerint, amelyet nem egy nyugati szakértd is aldtdmaszt, Magyarorszag nem hatul
kullog, hanem éppen hogy élen jar a kisebbségek kiilon-jogokkal vald felruhazasanak
terliletén. Ez persze nem jelenti azt, mintha a hétkdznapok érintkezésében és az
intézményi gyakorlatban az etnikai diszkriminicié ismeretlen volna, igen ritkan,
csupan véletlenszertien fordulna elé. Hiba volna tulértékelni a gazdaséagilag fejlettebb
nyugati allamok régebbi demokréaciadiban szocializalodott polgarok kisebbségekkel
vagy mas etnikai és nemzetiségi csoportokkal szembeni toleranciijat. Taldn elég
példaként megemliteni a németek altal megszallt Franciaorszagot a resistance mellett
mélyen atszovo collaboration-t, amelynek torténelmi feldolgozasa maig sem fejezodott
be teljesen, vagy a néhany évtizede még haldlos aldozatokat koveteld utcai
Osszecsapasokat Belgium flamand és vallon k6zosségei kozott.

Legkevésbé sem allja meg a helyét, hogy a magyar lakossagot szélsGjobboldali vagy
fasisztoid gondolkodasmod jellemezné. Sokkal inkabb jellemz6é minden nacionalizmus
¢s sovinizmus elitélése, ami vilagosan kirajzolodik a fdésodorban elhelyezkedd
sajtomédidk hangvételébdl csakugy, mint a jobboldal - a mérsékelt kozépjobbot is
beleértve - sajtojanak alacsony keresletébdl és a szélsdségekre hajlamos bal- és
jobboldali  politikai  szervezetek csekély népszeriitlenségébdl. A  magyar
médianyilvdnossag igen érzékenyen ¢€s ellenségesen reagél a politikailag nem vagy
nem teljesen  korrekt, torténelmi terheket hordozé  diskurzusokra  és
fogalomhasznalatra, ezért is érzi mindenki, akit lefasisztaztak, szlikségét annak, hogy -
egy cigany vezetd szavaval élve "mosakodni" kezdjen. Jelentds apparatussal, bar



messze nem vitak nélkiil, megkezd6dott a kommunista €s vildghdbora eldtti mult
torténelmi terheinek feldolgozdsa. Hogy a magyarsag mennyire elutasitja az agressziv
sz¢lsOségeket, az igen pontosan lathaté abbdl, hogy a sokat emlegetett szkinhed-
mozgalom a Szélasi-hive "vilag-nemzetista, népuralmista" neonaci szervezetekkel
egyetemben utanpotlas €s tarsadalmi tAmogatottsag hidnyaban az utobbi néhany évben
sz¢&p csendben kimulni latszik. Temetésiikre persze még korai volna koszortt rendelni.
Semmi sem tamasztja ald, hogy szkinhedek vagy verdemberek féllegitim statuszhoz
jutottak volna barhol az orszagban, az viszont kitiinik, hogy a renddrség és az
igazsagszolgaltatas ugyanolyan nehézkesen ¢€s bizonytalanul tudja csak kezelni az
agressziv sz¢élséjobboldal megnyilvanuldsait, mint az etnikai szinezetli problémakat. A
rendori kezelés egyik fO nehézsége egyrészt abbol adodik, hogy a szélséjobboldal
megmozdulasai esetében gyakran nem sikeriil biintetdjogilag relevans mozzanatokat
talalni, masrészt abbodl, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 és a cigany személyek
vagy csoportok kozotti konfliktus nem eleve etnikai konfliktus. Adott esetben egy
magyar elkovetd kisebbségellenes motivumait, vagy forditva, rendkiviil nehéz, de nem
reménytelen bizonyitani, és biintetdjogilag feldolgozni. Ennek ellenére nem latok mas
utat, mint az ilyen esetek jogi utra terelését, és - legyen barmilyen hosszadalmas - a
vizsgalat kovetkezetes végigvitelét, anndl is inkadbb, mivel a jog, beleértve a
biintetdjogot is, a modern tarsadalmak legfontosabb formalizalt kommunikacios
mechanizmusa. Tehat a jogi utak keresésében valamint a targyilagossagra és
megfontoltsagra torekvé médiamunkaban, illetve a torvényhozési hianyossagok és
ellentmondasok felmutatdsdban latom az eredményes kisebbségi jogvédelem
legfontosabb feladatat és lehetdségeit. Onmagaban messze nem elégséges azzal
érvelni, hogy hany cigany személyt ért valamilyen sérelem tobbségiek részérdl, hiszen
ezzel szemben all azoknak a tobbségieknek és etnikailag semleges jogtargyaknak a
magas szama, akiket, illetve amelyeket a kisebbséghez tartozok részérdl ért
jogsérelem. Tehat hitelt érdemlden bizonyitani kell, hogy a mindenkori egyéni vagy
intézményi aktornak felrohatd cselekmény mozgatdja kisebbségellenes indulat volt.

Ezért megalapozatlannak latom a biinlildozést és az igazsagszolgaltatast generalizalo
moddon diszriminativként elmarasztalni. Tobb kutatds mellett sajat kutatasaim is azt
latszanak igazolni, hogy a renddrség koreiben miikodik bizonyos elditéletesség €s
diszkriminacié a cigany kisebbséggel szemben, ennek azonban nyomat sem talaltam az
igazsagszolgaltatds és a biintetés-végrehajtds esetében. Kutatdsi eredményeimet
azonban tovabbi és a kovetkezd években és évtizedekben folyamatos kutatdsnak kell
majd ujra és Gjra igazolni vagy revidealni. Emlékeztetve a beliigyi és rendori korokben
az elmualt években lezajlott és mai mozgasban 1évé reformtorekvésekre ¢&s
reformeredményekre mindenképpen cafolnom kell, hogy a renddrség a
kisebbségellenesség ¢s agresszio fellegvara, a szélsdjobboldal szdvetségese volna.
Elkeseritden izléstelennek tartom a roma renddrokkel szembeni szemrehanyast, hiszen
a rendvédelmi szervezetekben vald részvétel lehetdsége a kisebbséghez tartozok
szdmara nem csak a tanulas és tdrsadalmi felemelkedés egyik utjat kinalja, hanem azt a
lehetdséget is, hogy etnikai csoportjuk informalis sz6sz6loiva, mi tdbb egy Uj, a
kisebbségek érdekeit is tekintetbe vevo, - lehetéleg kommunalis alapokon nyugvé -
blinmegeldzési koncepcid képviseldivé léphetnek eld egy meghatarozo jelentdségli
allamigazgatasi apparatusban.

Természetesen nem vitathatd, hogy bizonyos koriilmények kozott gazdasagi
érdekellentétek etnikai kontdsben jelentkezhetnek, amint ezt a zsid6 diszpora tragikus



sorsabdl is jol ismerhetjiik. A ciganysag esetében viszont épp az a legsulyosabb
probléma, hogy a legkevésbé sincs versenyhelyzetben a legalis munkaerdpiacon,
hiszen tobbségiiket az alacsony iskolazottsag eleve kizarja onnan: a magyar etnikumu
munkavallalonak nem kell szembenéznie cigany konkurencidval. Az érem masik
oldala, hogy a cigany munkavallalokkal szemben akkora a bizalmatlansag, hogy akkor
sem alkalmazzék dket, ha volna szamukra feladat, hiszen a Magyarorszag jellemzd
gazdasagi szerepldi, a kis és kozépvallatok olyan piaci kihivasokkal kénytelenek
szembenézni, hogy munkaltatoként a legkisebb rizikot sem engedhetik meg maguknak.
Ennek szomori eredményei kozé tartozik, hogy a megbizhatonak tartott
munkavallalok tobb ember feladatat, sot végezettségiiket messze alulmuléd feladatokat
kénytelenek ellatni, mig a masik oldalon a regisztralt és latens munkanélkiiliség
hatalmas méreteket Olt.

Mint jeleztem, a kdzigény és az igen szigori kovetelményeket 4llitd hazai média-etika®
altal vezérelt tomegtajékoztatas és hirkozlés érzékenyen reagal a politikailag korrekt
szOhasznalat betartasara és betartatdsara, de a hangmagassagra is, hiszen a magyar
tarsadalom elutasitja az agressziv hangvételt. Ebben a helyzetben még az igaztalanul
¢s durva hangnemben megtdmadottakkal szemben is elvards, hogy a tdmadasra
higgadt, kulturalt hangnemben, a gorombaskodast nem viszonozva valaszoljanak. Ezt
a helyzetet hasznaljak ki egyes nyilatkozok, hiszen az elvarasokat athago, felindult,
esetleg igaztalanul vadaskodd agélas a vizudlis médiaban a nézd szamara mégis
sokszor hihetdbbnek tlinik, mint a targyilagos hang. Itt kell megjegyeznem, hogy az
egyes cigany jogvédok részérdl idénként felharsand fasisztdzas, ahogy az példaul a
Radio uti romak kapcsan a székesfehérvari varosvezetés iranyaban elhangzott, a
tobbségi tarsadalom szélein eléforduld gytildletbeszéd pontos megfeleldje. E kettd
szembenallasabol sohasem lesz kommunikacid. A média nem kredl és nem gerjeszt
konfliktusokat’, hanem a valosig egyes szeleteivel, metszeteivel, érvekkel és
véleményekkel szembesiti a nézot, de nem altalanosit. Ha a hir, legyen bar politikailag
korrektiil fogalmazva €s kontextusba agyazva, akarcsak potencidlisan kényelmetlen
informdciokat hordoz, vagy ilyen kovetkeztetéseket is megenged, egyes cigany
jogvédok rogtdn cenzira utan kidltanak.

A tények jovatehetetlen félremagyarazasa, hogy a rendszervalas eldtti kormanyzatok a
ciganysag ¢és kultirdja elpusztitasara torekedtek volna, hiszen éppen abban az idében
teremt6dott meg a ciganysdg kulturdlis Onmeghatarozasanak szdmos eleme ¢és
kezdodott meg a gettoként miikodo ciganysorok felszamoldsa. A ciganysag
gettosodasa, mint a gettésodds a demokratikus tarsadalmakban altalaban nem a
gazdagok Osszeeskiivése a szegények ellen, hanem kétoldalu szocialis automatizmus,
tarsadalom rétegeiben és etnikai csoportjaiban munkald természetes elkiiloniilési (nem
kirekesztési!) mechanizmusok széls6ségesen negativ mellékterméke, amelynek
eredménye olyan elkiiloniilt lakokornyezet, ahol a szocidlis és etnikai hatranyokat
egyidejiileg kulminalnak. Nézetem szerint jelenleg nem allnak fenn egy gett6lazadas
feltételei, amellyel egyesek a tobbség tarsadalmat folyamatosan ijesztgetik.
Magyarorszagon nincsenck az Egyesiilt Allamok nagyvarosaiban kiépiiltekhez
hasonld, szinte tiszta etnikai gettok, még a lepusztult pesti keriiletekben is
meghatarozo a tobbségi tdrsadalomhoz tartozé lakossdg. A ciganysag peremhelyzete

6 vs. Marvanyi P.: A média szerepe az etnikai konfliktusok kialakulasaban. Nagy G. T. (szerk.): Félink.. Etnikai és szocialis
konfliktusok elkeriilésének, felolddsanak lehetdségei. A Fovéarosi Onkorményzat Kisebbségi, Emberi Jogi és Vallasiigyi
Bizottsaganak konferencija. 1993. 01. 29. Humanitas Civitatis Alapitvany. Budapest 1993. 39-44. pp.

7 Marvanyi P. i. m. 39. p.



ugyan nagyon sulyos, de még mindig kevésbé sulyos, mint az afro-amerikaiaké. A
cigany kisebbség az ellentétek mellett érzékeli a tobbségi tarsadalom segitségnytjtasi
szandékat is. A legitim kisebbségi dnkormanyzatok képesek tompitani és kezelni a
fesziiltségeket vagy azok egy részét, és alkotmanyosan bedgyazott szervezetekként
1étiikkkel demonstraljak a jogok és kiilon-jogok meglétét. Az egyes cigany vezetdk altal
hirdetettek ellenében azt mutatjak fel, hogy nincs jogfosztottsdg. A Los Angeles-ben
torténtek tapasztalatait természetesen le kell vonni, és tigyelni kell arra, hogy idehaza
hasonlo koriilmények ne adédhassanak elé.

Ugyancsak rossz-szandéku félremagyarazas, hogy a kisebbségi torvény ma a
ciganysag szétzilalasat célozza meg. A kisebbségek orszaggylilési képviselete -
minden egyéb hireszteléssel ellentétben - nem a politikai akarathidny miatt nem
valosult meg, hanem mert beilleszthetetlen a jelenlegi alkotméanyos rendbe. Bar sem a
1étezd szocializmusra, sem a kisebbségi torvényre vonatkozo 4allitds nem tartalmaz
valdsdgos elemeket, néhany logikai bukfencre és sok tudatlansagra épitve némileg
hihetévé tehetdek. Az elsé allitas belesimul a kommunista rendszer egészét kotelezd
penzumként, de tévesen altalanositva nemzet, kisebbség ¢és tarsadalomellenes,
totalitdrius Osszeeskiivésként leird zsurnalizmusba. A mdasodik 4llitds azon a ki nem
mondott, de utalasként érzékeltetett vélelmen alapul, hogy mai tarsadalmunk és
politikai életiink a rendszervaltas elotti vilaggal, sot az 1945 elotti rendszerrel is
kozvetlen kontinuitasban all, a Iényegét és torekvéseit tekintve annak egyenes
folytatdsa. Mindebbdl kivildglik, milyen sulyos terhek jelent és milyen mértékben
instrumentalizdlhaté az, hogy a rendszervaltasnak sem tarsadalompolitikai, sem
gazdasagi, sem alkotmanyozasi szinten nem sikeriilt egyértelmiien demonstralnia
diszkontinuitasat a régi rendszerrel. Azt a vadat, hogy a demokratikus kormanyok
tonkre akarjak tenni a cigdnysag szervezeteit, azok fogalmaztdk meg, akik kizardlagos
igényt tartottak volna a cigdnysag képviseletére, ezt azonban demokratikus iton nem
sikertilt  kivivniuk, ezért politikai beagyazottsdguktol fiiggéen valamelyik
kormanyparton keresztiil igyekeztek a mindenkori koalicios kormany egészével
szovetséget kotni a ciganysadg demokratikus valasztdsokban nyertes, legitim vezetése
ellen. Miutan ezt egyetlen kormany sem vallalhatta fel, nem maradt mas hatra, mint a
nyilvanossag el6tt megvadolni és elitélni mindet.

A kriminologiat és kutatdjat, amelyet, illetve akit a szoban forgd beszélok
legszivesebben altudoméanyként kipellengéreznék és elhallgattatnanak, azzal vadoljak,
hogy kriminalizalni akarja a cigany kisebbség egészét, és visszakivanja a ciganysag
bliniigyi nyilvantartasat. A kriminoldgiat, mint korrekt kutatdsmodszertanon, és egzakt
kovetkeztetések levonédsara alkalmas kutatasokon nyugvd szocioldgiai tudomanyagat
kozvetett és kozvetlen megtamadtatas okan is kényetlen vagyok védelmembe venni.
Szerencsére demokratikus jogallamban éliink, kutatdsi szabadsag van, és nincsenek
tudomanyos tabuk, még ha ilyenek kialakitdsa némelyeknek érdekében allna is, bar
eléfordul, hogy a kutatéot vagy a médiat bizonyos megfontolasok, példaul a
stigmatizald6 megtamadtatastol valdé félelem, visszatartjdk az eredmények
publikalasatol. A tudomanyos kutatds, mint kdztudott, nem azonos az intézményes
adatgytijtéssel. A kriminologus nem kivanhatja vissza a kordbbi adatolasi rendszert,
hiszen e tudomanydg egyik kordbbi mellékaga - ma a fOsodor egyik éaramlata -
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mutatott r4 az etnikai cimkézés diszkriminativ és kriminogén hatasaira.® Ez azonban
nem jelenti azt, hogy kisebbségi problémanak ne volnanak kriminoldgiai vonatkozasai.

A diskurzus eddigiekben kritizalt mozzanataival a kovetkezd téziseket kivanom
szembeallitani:

1. A ciganysdg problémdja alapjaban ¢és primér moédon nem bilniildozési vagy
kriminoldgiai probléma, ennek ellenére szekunder moédon szamos kriminologiai
vonatkozassal rendelkezik. 2. A faji, biologiai interpretacionak nincs keresnivaldja a
kérdésben, minden ilyen torekvés megalapozatlan, megalapozhatatlan és sulyos
veszélyekkel terhes. 3. A ciganyiligy elsddlegesen szocidlis probléma, amely a
halmozottan hatranyos, egyben szegregalt helyzetb6l adodik. 4. A ciganysag dontd
tobbsége underclass helyzetbe jutott, aminek stlyos Ossztarsadalmi kovetkezményei
varhatoak a belathatd jovében. 5. A cigdnysag helyzete egészleges, minden jellegét
figyelembevevd politikai odafigyelést és segitségnytjtast tesz sziikségessé. 6. A
Kadar-korszak a ciganysag esetében jelentés pozitiv elmozdulast hozott, amit a
rendszervaltas visszaforditott, de cserébe a citoyen szervezddés lehetéségét nyujtja. 7.
A kozvélekedés egyenldségjelet tesz a cigdnysag ¢€s bilindzés kozé, ennek
megvaltoztatasahoz, differencialt értelmezés kialakitasahoz és aldtdmasztasara sziikség
van kutatdsra. A kérdés egyik kozvetett kriminoldgiai vonatkozasa, hogy
kriminalpolitikai és benne blnmegeldzési célkitlizések csak ugy érhetéek el, ha
ismerjiik a blindzés valosagos helyzetét. Szorosan ide tartozik a megalapozatlan,
példaul a kisebbségekkel kapcsolatos tarsadalmi félelem csokkentése, a lehetséges
veszélyek targyilagos bemutatdsa és a mind a tobbségick mind a kisebbségiek
aldozatta-valasanak megeldzése, csokkentése. 8. A cigdnysag azonositasa a blindzéssel
megalapozatlan: a cigdnyok bilin6zése nem vagy csak valamivel magasabb a tarsadalmi
részardnyuk ¢&s réteg-hovatartozasuk egyiittes elemzése szerint varhatonak. A
kortikben tapasztalhatd blingzés dontd hanyada egy kimondottam kriminalis csoport
szamldjara irhatd. Ilyen a tObbségi tarsadalomban is létezik. A ciganyok altal
elkdvetett cselekmények masik - egyébként kisebb - része a megélhetési vagy
szegényblingzés kategoridjaba tartozik: ezek dontéen aprobb vagyon elleni
cselekmények. 10. A ciganysag helyzete sulyos aggodalmakra ad okot. A
szegénységbol és etnikai getto-helyzetbdl fakado 1ényeges veszélyforras, hogy az ilyen
helyzetben €10k tavlatban egyszerre valhatnak a szervezett biingzés "munkavéallaloiva"
¢s aldozataiva. A cigany szarmazasu elkovetdk szdmara (is) egyre sziikiilnek a
biintetés letdltése utani tarsadalom-konform visszailleszkedés lehetdségei. 11. A
tajékoztatasban kiilonos felelésség harul a médiakra.

A Dbirdlt nyilatkozok természetesen elutasitjak, hogy a ciganysdg problémédja
elsddlegesen szocialis probléma. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy a szocialis fogalma
nem szlikithetd le a szegénységgel, segélyezéssel, gondoskodassal, stb. kapcsolatos
tartalmakra, ahogy azt gyakran a kdznyelv teszi: elsddleges jelentésében tdrsadalmit

S A Labeling approche - mert hogy arr6l van sz6 - konyvtarnyi irodalmabdl izelitdként csak néhany német dolgozatot emlitek az
utodbbi évekbol. Loschper G.: Rasse als Vorurteil versus Diskursanalyse des Rassismus. In: Kriminologisches Journal. 1994. Heft
3. 171-209. Pp.; Brockhaus G.: Fremdenfeindliche Gewalt und Sentimentalitit moralischer Appele. In: Kriminologisches Journal.
1994. Heft 1. 3-10. Pp.; Kaluszynski M.: Das Bild des Verbrechens am Ende des 19. Jahrhunderts. Kriminologisches Wissen und
politische Anwendung. In: Kriminologisches Journal. 1994. Heft 1. 13-35. Pp.; Schiiler-Springorum H.: Kriminalitdt der
Randstindigen. In: Kriminologisches Journal. 1995. Heft 3. 163-185. Pp.; Frehse D.: Zur Abweichung der Angepaliten. . In:
Kriminologisches Journal. 1990. Heft 2. 25-45. Pp.; Cremer-Schdfer H.: Einsortieren und Aussortieren. Zur Funktion der Strafe
bei der Verwaltung der sozialen AusschlieBung. In: Kriminologisches Journal. 1995. Heft 3. 89-119. Pp. Stehr J: Soziale
AusschlieBung als Abwehr der Herrschaft. In: Kriminologisches Journal. 1994. Heft 1. 273-295. Pp.;
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jelent. Amikor tehat a cigdnysagrol, mint szocidlis problémarol szolunk, e népcsoport
tarsadalmi mindségeit vessziik vizsgalat ald, nem kizarélag anyagi életkoriilményeit. A
fogalmak hierarchidjaban val6 eligazodas gyakorlati szempontbdl is fontos. Hiszen a
szegénypolitika Onmagaban egyetlen hatranyos csoport esetében sem elegendd
szocialis mindségeinek, illetve ezek relevans elemeinek megvaltoztatdsahoz, viszont a
szocialis részmindségek (iskolazottsag, foglalkoztatottsdg, egészség, lelki integritas,
stb.) rendszerint lasst, de kedvezd valtozasa csokkentheti a szegénypolitika
szerepkorét.

A kisebbségi vezetdk itt birdlt csoportja szdmara az etnikai - voltaképpen politikai -
Onazonossag fontosabbnak, konnyebben koriilirhatonak és politikailag konnyebben
képviselhetonek latszhat. A  kizdr6lagosan etnikai definici6 azonban csak
részmozzanatokat arul el a fennall6 probléma valds szocialis tartalmarol, ugyanis a
tarsadalmi tobbség szemszogébdl a relevans mozzanat elsddlegesen egy embercsoport
tarsadalmi helye. Ehhez kapcsoldodnak hozzéd - gyakran fogalomhelyettesitoként is -
egyéb toposzok ¢és konnotaciok: faji, etnikai, valldsi hovatartozasok ¢s ezekkel
Osszefliggd értéktartalmak, jelzo- és képzetrendszerek, amelyek utobb megerdsitdleg,
pozitiv vagy negativ médon visszahathatnak a csoport adott helyzetére. Amikor ezek
az emlitett mdédon szubsztitudlnak, jogosan beszéliink elditéletr6l vagy annak
kezdeményeirdl. A jarulékos értéktartalmak objektiv feltételeik modosulasaval és
célirdnyos felvilagosito munkaval megvdaltoztathatoak, jollehet az ilyen konstrukciok -
szubjektiv tarsadalmi valdsagok - nagyon életképesek és messze tulélik tényleges
okaik kihunytat. Mivel e virtudlis komplexumok nem rendelkeznek tisztan strukturalt
szerkezettel, részelemeik nem valtoztathatoak meg kiilon-kiilon, hanem csak
Osszehangolt, egészleges moédon. Ez az oka, amiért nem valaszthato el a cigdnysag
esetében a szegénypolitika az etnikai, oktatdsi, munkaerdpiaci és médiapolitikai
stratégiaktol olyan élesen, ahogy azt sokan gondoljak.

A ciganysag természetesen definidlhatja magat kizardlag etnikai tartalmak mentén:
ebbdl azonban inkdbb hatranyok szdrmaznak. Ebben az esetben ugyanis a cigany
etnikum egy lesz a magyarorszagi kisebbségi csoportok koziil, sem tobb, sem
kevesebb, mint akarmelyik masik, amelyiket atlagos vagy afeletti szocidlis mutatoinak
koszonhetden nem terhelnek egyéb hatranyok, negativ eloitéletek, ezért nem is tarthat
igényt kivételezett elbirdlasra sem. A pusztin etnikai Ondefinicid bezdrja a roma
kisebbség eldtt a kifelé vezetd kapukat, és annak minden megnyilvanulasat etnikai
"lényegére" vezeti vissza: adott esetben a roma ember minden cselekedetében
romasaga, ¢s nem tarsadalmi helye nyilvanul meg. Voltaképpen torténelmi visszalépés
torténik: az ‘ember” fogalmanak behelyettesitése a "cigany” és a ‘'magyar, a szinesborii
¢és fehérbdrii fogalmaival - amit egyébként is gyakran hallunk mindkét oldalon -, mas
szoval az etnikai Ondefinicio és onkép merev, kontradiktorikus szembehelyezése a
tobbségi tarsadalom kisebbségképével. Az eredmény ¢les elhatarolodas ¢és a
kommunikécio lehetetlenné valdsa, szélsdséges etnicizdlodds. A roma ember
megnyilvanuldsat a tobbségi tarsadalom is kényszerlien az - adott esetben negativ -
etnikai min6ség megnyilatkozadsanak fogja tartani. Ad absurdum a szegénység,
elesettség, putriban lakas, tisztitalansag, betegség, blindzés a roma mivolt
elvalaszthatatlan jellegzetességeinek fognak tlinni. Innen mar csak egy
verébugrasnyira vannak az emberevés, kiitmérgezés, szexualis kicsapongés vadjai, és a
"tisztogatasi" megoldas lehetdségének latolgatasa. A kor ezzel bezarult, csak nézépont
kérdése, hogy ezzel a ciganysag lépett-e ki a tarsadalombodl vagy az zarta-e ki 6t
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magabol. Ezzel a ciganysag pontosan abba a lelki-ideoldgiai zsdkutcaba masirozna be,
amelybdl a tobbségi tarsadalom iiggyel-bajjal kihatralni igyekszik, és hatraltatna ezt az
onkorrekcios igyekezetet is. Ebbdl is lathato a tobbség-kisebbség-viszony dinamikaja.

A szegregacid létrejottében nem feltétlentil jatszik szerepet a kényszer. Egy kisebbség
kirekesztettségéért a tobbségi tarsadalom viseli a felelésség nagyobb hanyadat.
Mégsem volna j6 elfeledni, hogy ez nem egyiranyt utca, a kirekesztettség a kisebbségi
oldalon gyakran bezarkdzast, a tObbséggel szembeni sulyos elditéletességet,
kulturalisan meghatarozott alkalmazkodasi hianyossagokat vagy tévutakat jelent. Nem
mentes ezektdl a cigdnysag sem, még ha egyes vezetdi parbeszéd helyett minden
hatranyért a tobbségi tarsadalmat akarjak is pellengérre allitani.

A szocialis tartalma tobbletdefiniciok - nem véletleniil hangoztatjak idénként egyes
OCKO-n kiviili és beliili roma vezetdk, hogy a ciganysig szamara nem kielégitdek a
Kisebbségi Torvény nyujtotta keretek, - éppen a pozitiv diszkriminacié megerdsitésére
hivatottak még a kisebbségekkel szemben érvényesiild pozitiv kiilonjogok rendszerén
beliil is. Ezért kell a ciganysag problémdjat elsddlegesen szocialis, és Ossztarsadalmi
problémaként definidlni. Természetesen elengedhetetlen a jelenség etnikai és egyéb
mozzanatainak szdmba- ¢és figyelembevétele is a pozitiv megkiilonboztetés
gyakorlaséhoz.

A pozitiv diszkriminécio kiterjesztésére azért van sziikség, mert:

1. a ciganysag legnagyobb része a tarsadalmi atrendezddés folyaman méra (Ujra)
val6sagos underclass helyzetbe jutott. Legalabb 80%-uk nyomorog. Mar nem képezik,
mint néhany évtizeddel korabban a munkanélkiili tartaléksereg részét. Ma az
ellenkezdje igaz. A munkanélkiiliség néhany szazalé¢kpontos csokkenésé¢hez legalabb
10% gazdasagi novekedés kellene évente. Ha valora valna is a kinaihoz hasonld
novekedési palya Magyarorszagon, a gazdasag szerkezeti okokbol akkor sem tartana
igényt tomegesen a ciganysag mai atlagos, igen alacsony képzettségi szintjén allo
munkaerdre. A kordbbi rendszer munka-fogalma gyokeresen atértékelddott: a munka
bizonyos formai, amelyek jovedelemszerzé és értékteremtd tevékenységként nem
kapcsolodnak az allami elvonasi és ujraclosztasi rendszerhez, piacetikai okoknal fogva
normasértd magatartassa valtak. Ez - ezttal jogi formaban - egyrészt fokozta a
ciganysag gazdasagi elszigeteltségét, mas oldalr6l viszont a legalis munkavallald
resszentimentjét erdsiti a féllegdlis teriileten tevékenykedd és alkalmasint a legalisan
elérhetonél magasabb jovedelmet realizalé cigany munkavallaloval szemben. A
viszonylag alacsony képzettséget igényld legalis munkatevékenységgel és a munka
nélkiil elérhetd jovedelem csekély kiilonbsége a legdlis munkaerdpiacrdl kiszorultakat
nem az oda vald visszakeriilésre, hanem a sziirke/fekete zoéna felé vagy a
munkatevékenység teljes feladdsara motivalja. Ez hozzdjarul a ciganysag szakmai
képzettségi szintjének ¢és munkaerd-potencidljanak tovabbi leépiiléséhez, ami
visszahat6 modon tovabb rontja munkaerdpiaci helyzetét.

2. Feltehetden a ciganysag létszdma a kovetkezd 50 évben ugyanigy megduplazodik
majd, ahogy ez az elmult mintegy 50 évben tortént. Vagyis 2050 koriil kézel 1 millids
cigany népességgel kell szdmolnunk. A tarsadalom nagyobbik részének lassu lefelé
cstiszasa ¢s halmozottan hatranyos valamint etnikailag is korbefalazott részének
novekedése tovabb fokozhatja a tarsadalom szétforgacsolddasat, belsd ellenteteinek
¢lezddését. A tarsadalom egészének érdekei - azok kozé tartozom, akik ellenkezd
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vélekedésekkel szemben ugy hiszik, van ilyen -, vagy ha jobban tetszik, a tobbségi
tarsadalom érdekei (engedtessék meg, hogy én személyes helyzetem okan innen is
nézzem a dolgot) ennek a szélhelyzetnek a megsziintetését vagy enyhitését, a

crcr

crer

hogy a bels6 szocialis nyomas ellensulyozasanak igénye teret adhat egy autoriter vagy
diktatorikus allamhatalom kiépitésére iranyulo kisérletnek, de arra is talalunk szamos
példat, hogy alapjdban demokratikus berendezkedések nyulnak idélegesen autoriter
eszk6zokhoz. Ez nem csak a magyar, hanem minden piacgazdasagi tarsadalom jovdje
szempontjabol figyelmeztetd jel, de itthon és kdzvetlen nemzetkdzi kdrnyezetiinkben
ma még nincs kozvetlen aktualitasa.

A helyzet stlyaval és legitiméacios veszélyeivel tisztdban volt a partdllam is és
autoriter-paternalista eszkozeivel valamint ideologiai kereteiben igyekezett megoldast
talalni: nem eredményteleniil, amint a ciganysag szocialis mutatoiban akkor
bekovetkezett valtozasok jelezték. Ellenérzéseink nem mentenek fel a Kadar-rendszer
targyilagos megitélése és a historikus szemlélet kotelezettsége alol. Vitathatatlanok a
korabeli intézkedések visszdssagai. Tévedés azonban azt hinni, hogy az akkori
rendszer egészében tekintette lumpennek a cigdnysagot, szétverte hagyomanyos
létalapjait, politikai céllal hatraltatta beilleszkedését, tudatosan aluliskolazta ¢és
rasszista célok érdekében instrumentalizdlta, mikdzben erdszakos asszimilativ céljait
takargatva iires sikerpropagandat folytatott a pozitiv diszkriminaciorol.”

A cigany haziiparra ¢és vandorkereskedelemre mar évtizedekkel kordbban sem volt
piac. A ciganysag eredeti tarsadalomszerkezetét keleten €és nyugaton egyarant a
gazdasagi modernizacio verte szét fiiggetleniil a politikai rendszerek mindségétol. A
folyamat joval 1945 elétt megkezdddott. A ciganysag etnikai tudatdnak megerdsodése
¢s a szubetnikai csoportjainak egységesiilése pedig éppen a szocialista idészakban
veszi kezdetét. Ekkor emelkedik ki az a csoport is, amelyik ma eredményesen
képviseli a ciganysag érdekeit. Vajon honnan keletkezett volna kiilonben
Magyarorszagon az a cigany értelmiség, amely létszamat tekintve egyediilalld
Eurépaban. A kommunista rendszer kezdetben tamogatta a - tavlati - asszimilaciot, de
nem erdszakos eszkozokkel, csupan gyengéd nyomadsgyakorldssal, a tobbségi
tarsadalom irdnyaba is. Id6 multan ¢és latszélagos sikertelenségiik okan az
asszimilacios torekvések csendben ad acta keriiltek. Az etnikai massag persze nem
szamitott értéknek. A lenini nemzetiségpolitika elvei az etnikai kiilonbségeknek az
osztalyban vald feloldodasat és muzealizalodésat irdnyoztak eld, - nem éppen
dialektikus modon.

A cigany  gyermekeknek  legfeljebb a  segédmunkas-léthez  elegendd
(alul)iskolazottsaga nem csak az ideologia 4ltal lebilincselt partallami oktataspolitika
bline volt. A tarsadalmi csoportok statuszdban bekovetkezd valtozadsok csak
tobbnemzedéknyi id6 alatt érlelddnek meg. A ciganysag szamara korabbi helyzetéhez
képest az alacsonyan képzett ipari munkdssag soraiba vald bekertiilés egészében - lassi
¢s csekély, a hatranyokat sokban ujratermeld - emelkedést jelentett: bekeriilt a modern
tarsadalmi munkamegosztasba, ipari munkaval szerzett, rendszeres jovedelemhez,
kiegyensulyozott megélhetéshez jutott. A cigany gyermekek tobbségét nem az

? V&6: Horvith A.-Bdrsony J. i. m. és Bdrsony J.-Daréczi A. i. m.
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oktataspolitika zarta ki a magasabb szintli oktatasbol, hanem - tapasztalatbol tudom -
részben telepiiltségiikbdl adodd hatranyok, amiben egyes teriileteken a tobbségi
népességgel osztoztak, az iskolaztatds tekintetében alacsonyan motivalt csaladi
hatterilk, a specialis, kognitiv jellegzetességeiket figyelembevevd oktatasra
felkésziiletlen iskolarendszer, nem utols6 sorban pedig az iskolan is atsziiremkedd
elditéletesség. Hasonld problémakkal kiiszkddnek ma is a cigany gyermekek kapcsan
hazanknal joval fejlettebb és gazdagabb tarsadalmak iskolai is, amint a nemzetkozi
szakirodalom is tanusitja.

A szocialista iddszak a maga ellentmondasos mddjan tudatositotta, hogy a hatranyos
helyzet tobblettamogatast igényel, és - a lehetdségek ¢€s korlatok adat szerény
mértékében - a tobbségi tarsadalom ellenallasa ellenére is igyekezett azt nyudjtani. A
ciganysag sokat emlegetett onértékelési zavarait nem a korabeli nyilvanos politikai
megbélyegzés okozta, hanem a tdrsadalmi mobilitdsukkal kapcsolatos elkeriilhetetlen
értek- és normakonfliktusok, amilyeneket minden nagyszabésu tarsadalmi valtozas és
helyvaltoztatas produkal. A ciganysagot nem érte nyilvanos politikai megbélyegzés,
bar a sajtoban elszortan felbukkantak latensen etnocentrikus megnyilvanulasok,
manipulativ szdndékok: példanak okaért a cigdny holocaust modszeres elhallgatésa.
Ellenben ma is mértékadonak szamito etnografiai, szocioldgiai, nyelvészeti és torténeti
kutatasok kezdddtek, jeléiill annak, hogy e népcsoport a tarsadalmi figyelem
kozéppontjaba keriilt. A megbélyegzés azért sem Olthetett latvanyosan rasszista
format, mert a kommunizmus deklaralt - sokban alsagos ¢€s alszent - antifasiszta
hagyomdnyai legaldbbis elvben szigoruan tiltottak ezt. A szocialista iddszak
konszolidalt szakaszaban egyediil a zsidosagot érte - Ujra - atrocitas, amikor politikai
tudatossaggal instrumentalizalva a latens antiszemitizmust, szégyenbélyeget
ragasztottak a kiilfoldi és hazai (politikai) intézményeire, csoportjaira, eszméire, nem
utols6 sorban azért, hogy a partdllam ratehesse kezét a meg- és elhurcoltaknak
visszajard pénzeszkozokre. Magyarorszagon - mas egykori szocialista orszagokkal
ellentétben sem neveldintézetekben, sem bortonokben nem folytak rassz-genetikai
vagy rassz-biologiai kutatasok. Folytak viszont egyes gyogypedagdgiai intézetekben
roma gyermekekkel kapcsolatos pszicho- ¢és etno-pedagogiai kutatdsok. A
kriminalisztikai teriileten egyetlen esetben, a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6
1d6szakban indultak kisérletek a cigany blinelkovetok dermatoldgiai jellegzetességeire

vonatkozoan, ennek is hamarosan gatat vetett az egyre nyiltabban fellépd
hatalomkritika.

Az 1961-es parthatarozat fellépett a cigany lakossdggal szembeni elditéletek ¢és
kikozosités megszlintetéséért, kulturalis és anyagi létfeltételeik hangstlyozottan nem
erdszakos eszkozokkel torténd javitdsaért. Nem tekintette azonban a ciganysagot
lumpennek, csupan egyes, a korabeli megitélés szerint tarsadalomra veszélyes, "be
nem illeszkedett" elemeit'® itélte 4tnevelenddnek. Fellépett a tobbségi tarsadalom
kriminalizal6 hajlandosaga ellen is és leszogezte, hogy "a bliniligyi statisztika ... szerint

alig valamivel nagyobb kozottik a blindz6k aranya, mint a nem cigany
allampolgarok kozott." A hatdrozat mogott ideologiai €s eszmetdrténeti mozzanatok is
huzodtak. A kommunista rendszer a klasszikusokra hivatkozva eleve tarsadalomra
vesz€lyesnek tekintett minden nem ellendrizhetd, az idealizdlt szocialista
rétegstruktiraba nem illeszked életformat. Marx a Toke 1. kotetében a
prostitudltakrol, biinézokrdl, csavargokrol, lumpenproletarokrol kijelenti, hogy

10 V6. a hatarozat I. c. pontjat.
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megtagadjak osztaly-hovatartozasukat, elvetik sajat proletar 1étmodjukat, a burzsoazia
viszonyaihoz alkalmazkodnak, és helyzetilk ellen nem osztilyuk eszkozeivel
tiltakoznak, igy a burzsoazidhoz hasonlé modon elégitik sziikségleteiket. Ezért a
kadarizmus a ciganysagban egy kisebb részében blindzési veszélyforrast is latott és
kizarolag osztalyproblémanak vélve, nem vett tudomast a jelenség komplex, egyebek
kozott kisebbségi-etnikai mozzanatair6l.

A Kadar-rendszer egyénileg nem tette feleldssé a cigany allampolgart sorsanak
alakulasaért. A kollektivista eszmeiség inkabb belemosta az egyén felel0sségét a
tarsadalmi csoport és a tarsadalom-egész kozds sorsaba. Nem véletleniil beszélhetiink
a kommunista rendszerek kapcsan a "felelOtlenség tarsadalmardl”. Ideologidjuk nem
vett tudomdast az egyenlOtlenségek valds természetérdl és szociologia helyett
tarsadalom-fizikaban gondolkodott. Ebben egyik okan latom annak, hogy a ciganysag
egyik, Ugy hiszem, nagyobb része esetében sulyos hidnyok mutatkoznak - az
idokozben elkeriilhetetlenné valt - egyéni felel0sségvallalasa vald hajlandosag és
képesség tekintetében. Mas oldalrdl viszont a mai, szélsdéségesen individualista,
tulajdonorientalt, kompetitiv viszonyok kozott fennall a veszély, hogy az egyéni
felelosség fetisizalodik, hiszen helyzetiinkre raillenek - hogy a marxizmus
klasszikusainal maradjunk - Engels szavai: "a tarsadalom (ahogy Engels értelmezte -
P. Sz.) ... felbomldban van, ... kitort a tarsadalmi haboru, mindenki magaért all helyt és
egymagaban harcol mindenki maés ellen, ... fliggetlentil attol, akar-e nekik személyesen
artani vagy sem."

A fentiekbdl érthetd, miért keriilt a korabeli renddri statisztikdban kiilon gytijtésre a
cigany elkovetdk csoportja, mégpedig az a "cigany, akit a kornyezte annak tart" elve,
tehat a kiilsé szemléld megitélése alapjan. Erdemes tudni, hogy a hasonlé statisztikak
vezetését a nyugat-eurdpai allamokban is csak a 80-as években folyaman sziintették
meg, néhol - nem nemzetiségi, hanem bizonyos tipikus - életmédbeli, szocidlis vagy
kriminalisztikai kritériumok alkalmazasaval ma is folyik adatgyljtés. Magyarorszagon
e tekintethen nem jelentkezik jelent6s demokratikus deficit vagy megkésettség. Az
adatgylijtés 1988-ban megsziint, a tényleges allapotot késObb beliigyminiszteri
rendelet erdsitette meg. A mai, nem rendszeres hivatali adatgyijtésen alapuld
kriminologiai kutatasok a kisebbség érdekeit szolgaljak, és 3 {6 teriileten segithetik el
a valtozasokat. Ezek: a.) a tobbségi tarsadalom kisebbséghez vald viszonydnak
tisztazasa, illetve sziikség szerinti megvaltoztatasa; b.) a kisebbség 6nmagahoz és a
tobbségi tarsadalomhoz valdé viszonyanak és sajat belsd és kiils6 feltételeinek
tisztdzésa, sziikkség szerinti Ujjarendezése; c.) az dallam koordinalo, tamogato
funkcidinak megalapozasa.

Mindezek elofeltétele, hogy rendelkezziink viszonylag megbizhaté ismeretekkel a
problémadk természetérol, stlyarol, a varhato raforditasok €s intézkedések mindségérol,
nagysdgarol ¢és sulypontjairdl. Kutatni csak 0gy szabad, hogy ne keriiljiink
ellentmondasba korunk etikai imperativuszaival, egyebek kozott az emberi és
kisebbségi jogokkal. A kutatas célja - ellentétben az intézményes adatgyiijtéssel - nem
az egyén megragadasa ¢€s ellendrizhetévé tétele, hanem tarsadalmi mennyiségek és
mindségek felmutatdsa, a tobbségi és kisebbségi tarsadalom valamint a politika
szamara valo tudatositasa. Ezért nem akkor jarunk el helyesen, ha - amint az egyfajta
félreértett politikai korrektség nevében torténik - eufémizald fogalmakba csomagoljuk
mondandonkat A halmozottan hatranyos helyzet vagy a veszélyeztetett marginalis
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csoportok fogalmai szummarikus féfogalomként magukban foglaljdk a cigdnysag
hatranyos helyzetii csoportjaira vonatkoz6 kutatdsokat, de a kimondottan a ciganysagra
vonatkoz6 kutatasban csak alfogalomként jelenhetnek meg, mivel tartalmuk ebben
helyzetben joval konkrétabb, egyszerre sziikebb €és bovebb is fofogalmi tartalmaiknal.
Ezért eufemisztikus haszndlatuk zavarja értelmezésiiket mind a tobbségi mind a
kisebbségi tarsadalom koznapi és média-nyilvanossadgaban. Stlyos probléma, hogy a
politikai korrektség leggyakrabban csak a szohasznalatban jelenik meg, ezzel elfedi a
gyakorlatban olykor kézzelfoghatéan érvényesiild politikai €és maganéleti
inkorrektséget, amelynek valos motivacioit egyes aktorok aztan a political vagy
economical correctnes szohasznalatdval és tartalmaival indokoljak meg. Konkrét
példaként: az étterem tulajdonosa zaroraval, zartkorli rendezvénnyel, a munkaado
szakmai, az iskola pedig pedagogiai, higiéniai hivatkozasokkal fogja indokolni a
cigany kuncsaft, munkavallald, tanulojelolt visszautasitasat. Ezért is tartom feliiletes
megoldasnak a biinlildézésben etnikai vagy rasszjegyekre vonatkozd hivatkozasok
tartalmakkal telit6dott fogalmak helyére olyan helyettes fogalmak keriilnek, amelyek
voltaképpen a régi tartalmakat takarjak, és kozvetitik, akarcsak a tobbségi tarsadalom
hétkoznapi nyelvhasznalatdban, amely az 1j - gyakran oktrojalt - fogalmakat burkoltan
ironikus mellékizekkel teliti. Tehat a kutatasban, a médidlis ¢és hétkoznapi
diskurzusban konkrétan, ¢és a sziikséges mértékben kell definialni, ha a ciganysag
problémairol beszeliink.

Nézziik ezutan a fentiekben felvillantott harom problémacsokor néhany 6sszefliggését:

Bar az etnikai-nemzetiségi, ¢életmodbeli, szexudlis preferencidk szerinti kisebbségi
vagy kvazi kisebbségi helyzet 6nmagaban ¢és altalanossagban kriminologiailag valéban
nem relevans, szdmos torténelmi €s jelenkori példat - indidnok, ausztral aborigin-ek,
afro-amerikaiak, bevandorlok, vallasi és politikai csoportok, homoszexualisok, nok,
stb. - taladlunk arra, hogy (kvazi) kisebbségi csoportok (kiilonds) tarsadalmi
hely(zet)ik, masokhoz viszonyitva eltérd, esetleg deviansnak mindsiild
magatartdsformaik, a tobbség elzarkozésa (és vice versa), kriminalizal6 hajlandosaga
kovetkeztében elkdvetdként vagy aldozatként, valos, vélelmezett, esetleg politikai
okokbol a kriminologiai kutatds latokorébe keriilnek. Csak példaként emlitem, hogy
megtortént ez az USA-ba bevandorld magyar kozdsségekkel is. Eurdpa-szerte ma is
folynak a bevandorolt és ma mar véglegesen letelepiilt kisebbségekkel, ezek
generacidvaltasaival és beilleszkedésével kapcsolatban igen fontos szocioldgiai €s
kriminologiai kutatasok. Ezek 1étjogosultsagat éppen pozitiv mdédon hasznosithato
eredményeiknek koOszonhetben nem kérddjelezi meg senki. A  kriminologiai
szempontokat karhoztatandd, egyesek a zsidosdg esetét emlitik. Egyrészt elfelejtik,
hogy a kriminoldgia része a viktimilogia, tehdt az aldozat- és sértett-kutatds is,
masrészt a zsidosag emlitésével a legrosszabb példat taladljak meg. A zsidosaggal
kapcsolatos két haboru kozotti, politikailag motivalt bindzéskutatas a nagy igyekezet
ellenére nem talalt semmiféle negativumot még gazdasagi teriileten sem, legfeljebb
azt, hogy a zsidésagot kiemelkedd évezredes életmodbeli, vallési, etikai €s kulturalis
hagyomanya képessé tett a befogado tarsadalmakba valé maradéktalan integréaciora,
mégpedig olyképpen, hogy a befogad6 tarsadalmak anyagi és kulturdlis szintjének
emelkedéséhez is jelentdsen hozzajarult. Eppen ezért a zsidosagok a nacik nem is
kriminalizaltdk, hanem ideologiai mddszerrel zartak ki a tarsadalmi kozosségbol.
Amennyiben a bilinelkovetés ¢és tarsadalmi beilleszkedési zavarokban mutatkozo
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feltinden alacsony reprezentaltsag okaira kérdeziink, akar a zsidosdg is lehet
kriminalszociologiai kutatas targya.

A kriminolégia torténetének minden ismerdje tudja, hogy ez a tudomanyag - és benne
a kriminalszocioldgia - kozel 30 éve kilépett a biintetdjog szolgaldleanyanak
szerepébdl és 6nallo, interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyi teriiletté valt, amely a
kritikai kriminologia megjelenésével nemcsak a tarsadalmi, biintetdjogi, végrehajtasi
folyamatok objektiv és szubjektiv megértése, hanem onmaga reflexiv vizsgalata ¢és
értelmezése felé is jelentds 1épéseket tett.

Elvben barmely nép, nemzetiség, kisebbség fogalmahoz hozzacsaphatd a blindzéssel
kapcsolatos vélelem, azonban mégsem minden kisebbséghez csapodik hozza. A
ciganysagot a biindzéssel azonositd koz-vélelem tarsadalmunkban domindnsan jelen
van, tehat a szubjektiv tarsadalmi valdsdg elemének kell tekinteniink: a vildg csak
tudatallapot - mondta a boldog emlékezetli szazadfordulo filoz6fusa, Ernst Mach. Ha e
kozhiedelem megalapozott volna, ugy ennek okait kellene vizsgalnunk. Ha nem az, a
kritikai kriminologia (labelling approach) eszkozeivel arra kell valaszt keresniink, mi
teszi a cigdnysagot alkalmassa az ilyenfajta cimkézésre, mi véltja ki a vele kapcsolatos
diffuz és specialisan biindzési félelmeket, ezek hogyan kapcsolodnak onerdsitd modon
egymashoz. A megszerzett ismeretek birtokdban lehet és kell felvenni a harcot a
tévhitekkel és az altaluk motivalt elutasitassal, valamint a bliniild6zésben érvényesiild
"szelektiv" észleléssel és probléma-megolddssal. Mas oldalrdl viszont jogos feltenni
azt a kérdést, mennyiben jarul hozzd a tarsadalmi és latens intézményi elutasitas az
adott csoportban a normaszegd magatartashoz, illetve a normaszegés mennyiben
vezethetd vissza egyediekben és altalanosan a csoport altal elfoglalt vagy szdmara
kijelolt tarsadalmi hely(érték)bdl eredd hatranyokra, a vele szembeni extern és intern
kriminalizal6 vagy kriminalis magatartdsformakra.

A cigany kisebbség ma sokkal inkabb potencialis aldozatként veszélyeztetett, mint
elkdvetdként veszélyes. Az ezzel Osszefliggd viktimologiai kutatas gyermekcipdben is
alig jar ma még idehaza. A szamos lehetséges vizsgalati teriilet koziil hadd emlitsem
végilil az aldozat-elkdvetd-cirkulacid elméleti megkozelitését, amely egyfeldl azt
vizsgalja, hogy az aldozatta valas mennyiben predesztindlja az érintettet arra, hogy
mintegy igazsagtevl bosszuallassal elégtételt véve a timadon vagy - alkalmasint freudi
"targyeltolassal" - harmadik személyen, maga is bilincselekményt kdvessen el. Az
elmélet szerint a korabban aldozattd valt elkdvetok cselekményei mindségi és
strukturalis Osszefiiggést mutatnak az ellenlik elkdvetett cselekmények jellegével,
részben ezek strukturdljak olyan markanssd a hatranyos helyzetii kisebbségi
csoportokban felbukkano cselekmények szerkezetét.

Amikor egy kisebbségrol kialakult negativ tarsadalmi kép elemeit vizsgaljuk, egyben
konzisztens formaban ujrarajzoljuk azt. A kiils6 kép ismeretére - még ha torz is -
elengedhetetlen sziiksége van a kisebbségnek. Igy nyilik lehetdsége, hogy a kiil-képet
szembesitve On-képével, letisztogatva mindkettérél az ideologikus elemeket uj,
valosaghiibb képet alakitson ki Onmagardl, és pozitiv jellegeit hangstlyozva,
diszkurziv moédon azt helyezze szembe a tobbségi elutasitidssal. Szdmos torténelmi
példat ismeriink arra, hogy egyes csoportok énképének pozitiv valtozasa hozzajarult
létviszonyaik ¢€s kiils6 megitélésiik jobbraforduldsdhoz. A kiilsé kép ismerete és az
onképpel vald szembesitése nélkiil nem végezhetd sem eredményes Onnevelés, sem
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sikeres tarsadalompedagogiai, onvédelmi, polgari jogi és szocialis munka. A jogvédd
politika is csak akkor eredményes, ha valosaghii hattér-informacidkra tdmaszkodhat.
Ezek hijan az Onkormanyzati tevékenység értelme kérddjelezédik meg,
elutasitasukban egy kisebbségi elitcsoport 6nds érdeke fejezddhet ki. Csak a tényeken
nyugvd valdsagismeret birtokaban ragadhatja meg adekvat modon a kisebbség a
tobbségi vilaghoz vald kapcsolodasi pontokat és valtoztathat sajat helyzetén és
askriptiv tarsadalmi helyén. Nem sziikséges tizedes pontossaggal ismerni a kisebbség
l1étszamat és aranyat, a munkanélkiiliek, alkoholistak, biinelkovetdk, aldozatok, TBC-
sek, iskolaéretlen gyermekek szamat, de nagysagrendjiiket igen, hogy helyzetiik ¢és
megitélésiik megvaltozzon és a pozitiv diszkriminacié gyakorlasa lehetdvé valjon,
elfogadottsaga novekedjék.

Végiil itt van a kérdésben az allami szerepvallalas problémaja. Senki nem vitatja, hogy
az allam a tarsadalom funkcidja, és nem megforditva, de ettdl még igaz, hogy az allam
¢és a kozszféra a maga szakapparatusaival az egész tarsadalmat atfogod cselekvési és
intézkedési rendszerek legfobb koordinatora. A jog eszkozei, bar jelentds segitséget
nyUjthatnak, Onmagukban elégteleneck barmely csoport hatranyos, diszkriminalt
helyzetének megvaltoztatdsdhoz, annak legfeljebb keretfeltételeit teremthetik meg. A
politikanak és az allamnak, kiilondsen a kialakuloban 1év6 szolgaltato adllamnak, mint
a jovedelmeken tul lehetoségeket és esélyeket is jraclosztd rendszernek ismeretekkel
kell rendelkeznie a vele szemben fellépd, akarcsak potencidlis igényekrdl is:
kiilondsképpen akkor, ha tobbdimenzioja problémakezelésre van sziikség. Tévedés azt
hinni, hogy a ciganysag esetében kiilonvalaszthatdé az etnikai és az - itt a
szegénységkezelés értelmében vett - szocidlis mozzanat. A ciginysag esetében a
hatranyos helyzetet ellenstlyozo intézkedések nagysdgrendjét nem lehet az erre
igényiiket kimondottan bejelentdk szamahoz igazitani, mivel éppen a hatranyos
helyzetbdl fakaddan a raszoruldk jelentds tomege nincs is tisztadban lehetdségeivel.
Ennek kovetkeztében a szocialis juttatdsok igénybevétele terén kevésbé raszoruld
csoportok bizonyitottan sokkal eredményesebbek naluk. Az emberi, polgéri és
kisebbségi jogokat tiszteletben tartdé jogdllam a szamadra tilalmas teriileteken csak
kozvetett, tudomanyos - sine ira et studio - kutatidssal szerzett informacidkra
tamaszkodhat, ezekre viszont sziikségképpen tdmaszkodnia kell.
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AZ ETNIKAI TENYEZO ES A ROMA KISEBBSEG KRIMINOLOGIAI
NEZOPONTBOL

1. Az etnikai mozzanat, mint lényeges kriminologiai probléma

A nemzeteket szétszabdald nagyhatalmi Onkény lenyomataként kusza allamhatarok
kozé szoritott kozép-kelet-eurdpai régioban, igy Magyarorszagon is, mindig volt
jelentdsége €s bizonyos — természetesen mindenkor relativ - értéktartalma az etnikai
hovatartozasnak. Szamos ok kovetkeztében ez mai is igy van, s6t azt mondhatnank, az
etnikai hovatartozasok és tartalmak jelentdsége nem utols6 sorban kriminologiai okok
miatt is valamelyest névekvdben van.

Magyarorszag korabban is jelentékeny atmend és turista forgalmat bonyolitott le, de
1990-t61 részben turisztikai, részben politikai és gazdasagi okok kovetkeztében
tomegesen jelentek meg illetve tartézkodtak hosszabb-rovidebb ideig kiilfoldi polgarok
az orszagban. Evente 4tlagosan 40 millio beutazé 1épi at hatarainkat. A hatdrokon atlépd
blindzés Magyarorszagon a rendszervaltas eldtti évtizedekben nagyobbrészt ismeretlen
volt, ha létezett, megmaradt a kishatarforgalomban ¢és turizmusban mindig is mutatkozo
kisebb szabalyszegések keretei kozott. A hatdrokon atlépd és fokozatosan egyre
szervezettebbé valo blnelkovetés elsé protostruktirai a 80-as évek kezdetén alakultak
ki, amikor a szocialista tervgazdasag a kornyez6 allamokban és hazédnkban is egyre tobb
valsagtiinetet mutatott vagy akéar szélsdséges esetben, mint Lengyelorszagban
Osszeomlasba sodorta a nemzetgazdasagot, igy egyre inkabb erére kaptak a gazdasagi
liberalizalasra irdnyul6 torekvések. A hatarok megnyilasaval, a gazdasagi liberalizmus
¢€s privatizacid els6 periddusaban ugy tlint, a korabbi csirdakbol valdsagos regionalis
szervezett bliindzés fog kindni.

Hazankban 1990-ben indult robbanésszerii novekedésnek, majd 1993-ra tetdzott a
kilfoldi allampolgarok biindzése. Az 1993-ban az el6z6 éviekhez képest alig
novekedett az ismertté valt kiilfoldi elkovetdk szama, mikdzben cselekményeik szama
megharomszorozddott, és csaknem elérte a 24.000-et. Mig 1990-ben egy elkdvetdre
atlagosan egy biincselekmény jutott, addig 1993-ban mar 4,2; 1990-ben az Gsszes
ismertté valt cselekmény 1,8 %-at, 1993-ban 5,8 %-at kovették el kiilfoldiek.

A legjelentésebb és egyben — gy tlinik — legszervezettebb elkdvetdi csoportok a roman
allampolgarok koziil kertiltek ki, akik minden cselekményi teriileten vezetd helyet
vivtak ki maguknak, és ma is tobb mint 30%-4at valositjdk meg a kiilfoldi polgarok altal
elkdvetett Osszes cselekményeknek. Megjegyzendének tartjuk, hogy a romdn
allampolgarsagi  elkoveték dontd tobbsége ismereteink szerint nemzetiségi
hovatartozasa szerint is roman. Ezért a schengeni rendszerbe vald belépés keretében
kozbiztonsagi szempontbol elvileg nagyon is indokoltnak latszik Roménidval szemben
a vizumkotelezettség bevezetése, jollehet ezt nemzetpolitikai okok igen aggalyossa,
végsd soron valodszinlileg kivihetetlenné teszik. A roméan polgarok biindzési
tevékenységétol messze elmaradt, de aranyaiban mégsem teljesen jelentéktelen az ukran
és a délszlav, javarészt szerb elkovetdk aktivitasa, kiilondsen a vagyon elleni, az
erdszakos €s a gazdasagi blindzés teriiletein.

Bar altalaban kevés sz6 esik rola, arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy Nyugat-
Eurdpabdl is érkeznek szépszammal bilinelkovetok, bizonyitékaként annak, hogy a



blindzés a globalizdlodd vilagban nem keletrél nyugatra terjed, hanem egyfajta
nivellalodasnak lehetink tanti.! Az ismertté valt német és osztrak elkdveték —
eltekintve vadnyugatias (sic!) kozlekedési magatartasukbodl és ittas vezetésbol eredd
tomeges kozlekedési cselekményeiktél — ha a romanokkal nem is, de a szerbekkel
nagyon is felveszik a versenyt a gazdasagi cselekmények szamaban, a német elkdvetok
pedig a kiilfoldi blinelkdvetés 1993-as csucsévében tobb mint 700 cselekménnyel a
kiilfoldiek vagyon elleni biinozésének 4%-at valésitottik meg.”> Mas csoportokra is
raterel0dott a blindzés vélelme. Kelet-azsiaiak, tobbnyire kinaiak jelentds szegmenseket
hoditottak meg olcso artikkal a kiskereskedelem liberalizalt piacan és jelentds — nem
utols6 sorban feltehetdleg az {izleti konkurencia altal mesterségesen is gerjesztett, mai
ismereteink szerint jobbara megalapozatlan - blindzési gyanu bukkant fel veliik
kapcsolatban.

Maira a kiilfoldiek biindzése jelentdésen csokkenni latszik, és az 1995-1997 iddszak
statisztikai adatainak extrapolalasabol kiindulva - koriilbeliil évi 5.000 elkovetd és
10.000 cselekmény szinten valésziniileg stabilizalodni fog.®> A csokkenés ellenére ma
Magyarorszagon a nemzetkdzi szervezett biindzés valamennyi lényeges formaja —
illegalis kabitoszer-, fegyver- és lizemanyag-kereskedelem, szadmitogépes biindzes, ara-,
védjegy- és pénzhamisitds, ember- és leanykereskedelem, illegélis szexiizlet, befektetési
¢és hitelcsalds, stb. - jelen van. Bar ezek magjat, okait és mozgatdit sokkal inkabb a
magyar viszonyokban és a magyar elkovetdi korokben kell keresniink, mintsem a
hatarokon tul, az etnikai mozzanat, a nemzeti illetve allampolgari hovatartozas —
nemzetkozi tendencidk tiikorképeként is — az utdbbi évtizedben egyfajta relevanciat
nyert a magyar kriminologiaban és a hétkdznapi tudatban is.

Ertheté ez, ha meggondoljuk, hogy a kiilfoldiek egyre fenyegetébbnek latszo jelenléte
¢s blinozése komoly félelmeket ébresztett a magyar polgarok korében. Az aggodalmak
fokozasban jelentds szerepet jatszottak a médiak, amikor mind a menekiiltekkel, mind a
kilfoldiek biindzésével kapcsolatos problémat annak valdsagos sulydhoz mérten
messzemenden felnagyitottak, és szemmel lathatélag nem minden tendenciozitas nélkiil
hozzalattak egy xenofobiaval telt kiilfoldi-kép kialakitasahoz, amely szerkezetében igen
hasonlatos a “kiilfoldinek” Németorszagban vagy Ausztridban honos negativ
¢észleléséhez. Komoly mértékben kozrejatszott ebben az EU-hoz valé csatlakozéasra vald
felkésziilés gondolatdt szem el6tt tartd, azt azonban sok tekintetben félreértelmezd
politikai szféra is. Tobbé-kevésbé komolyan vehetd politikusok megnyilatkozasaiban a
kiilfoldiek — természetesen foként a kelet-eurdpaiak - kozbiztonsagi veszélyforrasként
jelentek meg. Horn Gyula, az idékozben levaltott szocialista-szabaddemokrata kormany
miniszterelnoke egy 1998. tavaszi interjujdban a Magyarorszdgon elkovetett
emberdlések 80%-at kiilfoldi elkovetdk rovasara irta, mikozben az valdjaban a 4,5%-ot
sem érte el. A “kiilfoldit” negativ szinben feltiintetni akard torekvés egybeesett a
renddrség egyes vezetd koreinek érdekeivel is, €s harsany tamogatast kapott résziikrol,
hiszen elterelte a figyelmet a kiilondsen a robbantdsos merényletsorozatban

''V6. Albrecht, H-J.: A nemzetkézi biindzés, mint a rendszervaltas kovetkezménye. p. 216.; Poczik, Sz.: Nemzetkozi szervezett
biindzés ... 32. f. (1d. irodalomjegyzék)

2 Pillanatnyilag nincs arra nézve adatunk, hogy a német elkovetdk dontden a régi vagy az 1ij tartomanyokboél érkeznek-e. A rendérok
inkabb az utdbbit valosziniisitik.

* A Szerzd koszonetet mond Dr. Stauber Jozsefnek, a Legfobb Ugyészség Statisztikai és Informatikai Osztalya vezetSjének, amiért
még a konyv nyomdaba keriilése elbtt jelezte, hogy az 1998. évi adatok feldolgozottsaga alapjan mar lathatd, hogy a kilfoldi
elkovetdk szama meghaladja a 7000-et, cselekményeik szama a 12.000-t. Ez nem kérddjelezi meg alapvetden a prognozist
helyességét, hiszen minden valosziniiség szerint a koszovoi konfliktussal van kdzvetlen kapcsolatban. Ennek kdvetkeztében 1998-
ban a jugoszlavok atveszik a romanok vezet6 helyét is.



megnyilvanuld szervezett alvilaggal szembeni renddri tehetetlenségrol. Mint
mondottuk, a krimindlstatisztika, legalabbis az utdbbi évek fejleményeinek tiikrében,
nem ad okot hisztérikus megnyilvanuldsokra: 1997-ben csupan az Osszes biinelkdvetd
3,4%-a volt kiilfoldi, akik az 0sszes cselekmény mintegy 2%-t valositottdk meg. Ennek
oroszlanrésze, mint gondolhato, vagyon elleni cselekmény volt.

A kriminalitds vagy felforgatds gyantja azonban nem csak idegen allampolgarsagu
csoportokra terjedhet ki, hanem potencidlisan a mindenkori honos etnikai
kisebbségekre is. Tagabb régionkban a kozelmultban lezajlott polgarhaborik és etnikai
konfliktusok ismételten ramutattak arra, hogy Europa, de kiilondsen a keleti régio
allamai etnikailag messze nem egységesek. Hataraik kozott politikai okokbol
kovetkezetesen kirekesztett vagy torténelmi okokbdl szocidlisan és gazdasagilag
elszigetelddott, sulyosan hatranyos helyzetii kisebbségi csoportok ¢és idegen kultarajua, a
tobbségitél eltérd, szilard identitdssal bird nemzetrészek is élnek, akiket az
eloitéletesség, egész haldja vesz koriil. E csoportok tagjait egyfeldl az a veszély
fenyegeti, hogy etnikai-szocialis helyzetiiknél fogva a nagynemzeti sovinizmus vagy a
kiscsoportos szélsdjobboldali terror dldozataiva valnak, masrészt — az elébbitdl nem
teljesen filiggetleniil - az, hogy kényszerli okokbdl a nem ritkdn szervezetten ¢és a
nemzetkozi térben is tevékenykedd bilinlekdvetdi csoportok munkatarsaiva és/vagy a
szervezett vagy kozonséges blindzés aldozataiva lehetnek. E halmozott veszélyhelyzet
elemei gyakran egyiittesen jelentkeznek. A kisebbséghez valo tartozds bizonyos
koriilmények kozott egymagdban is a devidns magatartds egyik stimuldlo tényezdjévé
valhat. Vilagszerte szamos etnikai csoportot ismeriink, amelyek a dominans népességtdl
valo faji, etnikai vagy kulturalis kiillonbozdségeik egyik folyomanyaként — latszoélagosan
vagy valdsagosan - feliilreprezentaltak a blndzésben és a fegyintézetekben
fogvatartottak kozott: az Egyesiilt Allamokban az afro-amerikaiak, latinajktak, indian
Oslakosok, Ausztralia dslakosai, de emlithetnénk a fejlett nyugateurdpai allamokban é16
délszlav, olasz, torok vendégmunkasokat vagy az egykori gyarmatokrél bevandorolt
csoportokat is.

A jelenség magyarazatara tobb elméletet is sziiletett. Egyes teoretikusok a jelenség okait
a kisebbségek kiszolgaltatottsagaban, a rendéri és birdi eljarasban érvényesiild
diszkriminaciéban, a tobbségi tarsadalmat megjelenitd kozéposztalyok etnikai és
szocialis  elzarkézasdban, a  kisebbséggel szembeni  szelektiv ~ észlelési
mechanizmusaiban vélik felismerni. A kulturalis konfliktusok elmélete elsGsorban az
alulprivilegizalt rétegek hidnyos integraciojara €s szocializaciojara, alulképzettségére,
¢s alulfoglalkoztatottsdgara mutatnak ra. Az elmélet képviseldi szerint e rétegek tagjai a
torvény athdgasaval igyekeznek athidalni a sajat szegényes létmodjuk és a tobbség
viszonyai kozott huzodo szakadékot, és birtokba venni a kozéposztily szimbolikus
értékeit és anyagi javait. Az egyre gyorsuld modernizacid ¢és tarsadalmi — tehat
vertikalis és horizontédlis - mobilizacido folyaman kétfajta civilizacido kozott eltertiild
mezsgyére csiszva sajat, genuin etnikai kultarajukat és tdrsadalomszervezetiiket egyre
inkabb elveszitik, mikdzben 1) helyzetiikhoz vald, még befejezetlen alkalmazkodasuk

4 Jollehet altalaban igaz, hogy az Un. kisebbségek altalaban szdmbeli kisebbséget alkotnak a tobbségnek nevezett, uralkodé helyzetii
tarsadalmi csoporthoz képest, ez mégsem tekintheté szabalynak. Ezért helyesebbnek tartanank inkabb dominans és nem dominans
csoportokrol beszélni, annal is inkdbb, mivel ez a pontosabb fogalomhasznalat a mértékadd kiilfoldi szakirodalomban is egyre
jobban meghonosodik. E fogalomhasznalat kdzvetve ramutat arra is, hogy rendszerint az etnikai mozzanatot kell a szocialis-politikai
folyamat alarendelt részelemeként kezelni, és nem forditva. Az etnikai mozzanat féfogalomként vald kezelése ugyanis egyrészt
elfedi a tarsadalmi folyamat egyetemességét, és azt mint az etnikum képességét illetve teljesitményét jeleniti meg, ami ad absurdum
fajelméleti perspektivakat nyithat meg. Amint azt korabban kimutattam, ennek tudatositasa igen fontos f6 témankra, a cigdnysagra
vonatkozdan is. V. Poczik, Sz.: Navigare necesse est...



kovetkeztében iddlegesen nem képesek azonosulni a tobbséggel, nem képesek
megfelelden stabil tdrsadalmi statuszt és orientdciés mintdkat taldlni, ami stlyos
identitaszavarok forrasava valik.

Arra is talalunk azonban példakat, hogy kisebbségi csoportok éppen alacsony
blindzésiikkel tlinnek ki. Valdban feltiind, hogy milyen csekély biindzést produkalnak
az idegen orszagokban letelepedett japan ¢s kinai kozosségek. A kulturalis konfliktusok
elméletének hivei ezt azzal magyardzzak, hogy a voltaképpen fejlett tarsadalmi
viszonyok koziil érkez0 japanok és kinaiak idegenben is ragaszkodnak csalad- és
kozosségorientalt ¢letmddjukhoz, hagyoméanyos kultarajukhoz és értékrendjiikhoz.
Miutan nem kivannak feloldodni a dominans tarsadalomban, a kulturalis
interferenciakbodl és az Onként vallalt gettolétbdl nem vagy csak csekély mértékben
kovetkeznek kulturdlis és normakonfliktusok. A jelenség magyarazatdban az is szoba
johet, hogy a japan és kinai kozosségek zartsaga, a tobbségi tarsadalom felé iranyulo
kommunikéciojuk korlatozottsaga kdvetkeztében a befogadd tarsadalom biiniildozése
nem vagy csak igen ritkdn szerez tudomast az ezekben a csoportokban eléforduld
blinelkovetésrdl. Annal is kevésbé, mert a k6zosség sajat, a dominans tarsadalom feldl
nézve informalis igazsagszolgaltatdsi és konfliktuskezelési rendszerekkel, illetve
modszerekkel rendelkezik. Masrészt a tobbségi tdrsadalom részérdl biindsnek mindsitett
magatartasformak, amilyen a kabitoszer-élvezet, a védelmi pénzek kovetelésének és
adasanak egyes modjai vagy a korrupcid bizonyos formdi, a kisebbség szemében
természetes velejardi a tarsadalmi életnek; harmadrészt a kozosségnek létfontossagu
érdekei flizddnek a makulatlansdg latszatdnak megdérzéséhez, ezért Onvédelmi
meggondolasbol minden eszkozzel akadadlyozza a bilincselekmények nyilvanossagra
kertilését.

Jo okkal feltételezhetd, hogy az ilyen Onszabalyzo, a tobbségi tarsadalom
igazsagszolgaltatasanak megkeriilését szolgaldé mechanizmusok a viszonylag jelentds
bliinozést felmutatd kisebbségek korében is milkdodnek, ezért elméletileg az a
kovetkeztetés adodik, hogy magas blingzési mutatoik mellé igen magas latencia tarsul.

Egy a kultarkonfliktus elmélethez szorosan kapcsolodd tovabbi magyarazat szerint a
komplex ¢s differencialt tarsadalmi kozegbdl és kulturdlis kornyezetbdl — ennek
fokmérdjét tobben, a kérdést kissé leegyszerlisitve a torténelmi iddben mérhetd és a
tarsadalom nagyobbik részére kiterjedd iraskultiiraban szeretnék megpillantani - érkezd
kisebbségi vagy bevandorld csoportok néhany nemzedéken belil kiegyenlitik
hatranyaikat: feltéve, ha nem fiiz6dik ezek fenntartdsdhoz tobbségi politikai érdek.
Ezzel szemben az ilyen hattérrel nem rendelkezd, naturdlis gazdasdgi és tarsadalmi
kozegbdl érkezett vagy ilyen kulturdlis hagyomanyt apold és 6rokitd kozosségek sok
nemzedékre megrekedhetnek, vagy esetleg egyre mélyebbre siillyednek hatranyos
helyzetiikben.

Magyarorszagon és persze egész Kelet- és Kozép-Kelet-Europaban a biinelkdvetésben
¢és a bortonpopulacidban vald kirivoan magas részesedéssel kapcsolatos gyanu a honos
etnikai csoportok koziil a roma kisebbséget érinti. A romdk — vagy bevett hazai, egyben
a népesség dnmeghatarozasaul is szolgald szoéhasznalattal a cigdnyok — az egész kdzép-
¢és délkelet-eurdpai régidban igen nagy szamban élnek, ennek ellenére a kivanatosnal

’ Hivatkozasul szolgalhat etekintetben az, hogy az USA-ban az afro-amerikai népesség irAnyaban évtizedek 6ta gyakorolt pozitiv
diszkriminacionak — affirmativ actions — szamos kutaté szerint alig-alig mutatkoznak pozitiv eredményei.



joval kevesebbet tudunk kultardjukrol, hétkdznapjaikrdl, a blindzésben vald
részvételiikrol és aldozattd valasukrol. Véleményem szerint a fentiekben futdlag
korvonalazott elméleti kiindulasokra eredményesen tamaszkodhatunk, amikor a
megkiséreljiik meghatarozni a romak aktualis tarsadalmi helyét, a tdrsadalomba vald
beilleszkedésiik, integraldsuk/integraciojuk esélyeit ¢€s 1ényeges kriminologiai
jellegzetességeit.

A romak ma tekintettel tarsadalmi, etnikai és foldrajzi elszigeteltségiikre etno-cko’-
szocialis értelemben tObbszorosen hatranyos helyzeti peremcsoportot alkotnak.
Integracidjuk korabbi pozitiv tendencidk a 80-as évek kozepére ellentétiikbe fordultak.
A rendszervaltast kovetden megsziiletett kisebbségi torvény megnyitotta az utat a
kisebbségek szabad politikai szervezOdése, Onigazgatasa - jogi autonomia - felé, és az
adott, viszonylag sziik0s pénziigyi lehetdségek kozott anyagi eszkozoket is bocsatott a
kisebbségi onkormanyzatok rendelkezésére. A pénziigyi hattér a kultira és 6nazonossag
megOrzésére szolgalt, de nem lehetett alkalmas szocidlis feladatok ellatasara,
évszazados tarsadalmi hatranyok lekiizdésére, kiilondsen nem egy kozel félmillios
népesség esetében. A nemzetiségi dnkormanyzatok egy része — nem csak a romaké —
nem volt kellden felkésziilve szakmailag a pénzforrasok hatékony felhasznélésra,
koriikben is érvényesiilt a jellegzetesen poszt-szocialista képlet: egyik oldalon pazarlas,
a masik oldalon forrassziike. A politikai fordulat ¢s a gazdasagi atalakulas jellegébdl és
koriilményeibodl adodoéan felszamolodott a romdk koriil korabban szévodott, az
integraci6 feladatait tobb-kevesebb zokkendvel betoltd tarsadalmi ellatd és segitd
halézat, a roma Onkormanyzatok rendelkezésére allo6 — a tobbi nemzetiség
tamogatottsagahoz viszonyitva igen jelentds - pénziigyi eszkdzok pedig messze
elégtelenek ennek ujjateremtésére. A rohamosan le€piilé nagyiparban dolgozo, gyakran
fegyelmi problémakkal kiizdd és aluliskolazott roma munkavallalok mar a 80-es évek
kozepétdl tomegesen veszitették el munkahelyliket és a szocialista gazdasag helyére
1épé szolgaltatdi gazdasdg modernebb vagy gyorsam modernizalodod koriilményei
kozott nem talalhattak megfelels  foglalkoztatast.” Ennek  kovetkeztében
munkanélkiiliségiik egyes hatranyos helyzetii alrégiokban® elérte a 80%-100%-ot is.
Jelentés hanyaduk a hosszantartd munkanélkiiliség kovetkeztében kikeriilt a
munkanélkiili ellatdsok rendszerébdl, megélhetésiik joszerével egyediili forrasava az
onkorményzatok altal folyositott segélyei valamint a gyermekek utan jard csaladi
juttatdsok valtak. Ezek megszerzése illetve az elvesztésiiktdl vald félelem arra sarkall
szamos — nem csak roma — csaladot, hogy a gyermekvallalast egyfajta talélési stratégia
részeként fogjak fel és alkalmazzak. A munkaerdpiacrol kiszorult, megfeleld képzettség
és toke hijan 1évé romdk tobbsége szamara zarva maradtak a vallalkozova valas
lehetdségei is, ezért leginkdbb a fekete vagy sziirke gazdasag legalitas és illegalités
hataran mozgé teriiletein keresnek megélhetést.” Szdmosan vandorolnak tovabbra is
jobb megélhetés reményében a nagyobb varosokba.

2. Vajon kriminoldgiailag relevans csoportot képeznek-e a romak?

® Az “tko” szocska itt egyszerre utal Gkonomiai és kologiai helyzetiikre.

7 A regisztralt munkanélkiiliek orszagosan ma 7,5%-os ardnyét kimutato statisztika a valos helyzetrél igen semmit sem mond, és
legkevésbé sem magyarazza, mi csokkentette 1993. 6ta felére a munkanélkiiliség.

8 A fejlods és leszakado régiok és alrégiok problémajahoz 1d. Nemes Nagy Jozsef: Vesztesek, nyertesek, stagnalok. In: Tarsadalmi
Szemle. 1998. 8-9. Szam. pp. 5-18.

? Toth P.: A falusi ciganysag és az informalis szektor. In: Magyar Tudomany. 1997. 6. szdm. 690-697. pp.



Az alcimben megfogalmazott kérdésre a romak fenti szocialis helymeghatarozasara valo

tekintettel egyértelmli igennel kell valaszolnunk. Kriminoldgiai értelemben

véleményem szerint a cigdnysag négy tekintetben mutatkozik relevansnak.

A.) mint elkovetdi csoport;

B.) mint aldozati csoport, amelyben a bilincselekmény aldozatava valas esélye joval
meghaladja mas tarsadalmi csoportok ilyen jellegli veszélyeztetettségét;

C.) mint a hétkoznapokban ¢és a renddri illetve biintetdeljarasban érvényesiild
diszkriminativ banasmodtol kiillondsen veszélyeztetett csoport;

D.) mint olyan csoport, amelyhez a tarsadalom részérdl kiilondsen erds, és nehezen
megvaltoztathato blinzési félelmek kapcsolodnak.

Itt ujolag le kell leszdgezniink, hogy szamos kriminolégus'® véleményével ellentétben
allaspontunk szerint az etnikai tényez6 sem kriminoldgiai, sem szocioldgiai
szempontbol nem irrelevans. Hiszen a kriminologia lencséjén keresztiil egy kisebbségi
etnikum szocialis folyamatai, valamint a kdzte és a tobbség kozotti interakcidk is
¢lesebben latszhatnak. Nem is beszélve arrdl, hogy ilyen szempontbdl a tobbségnek a
kisebbségrol, annak devians magatartasformairol, valamint a kisebbségnek a tobbségrol
alkotott véleménye, mint egymds kozti interakcidik attitlidbeli hattere, nem hogy nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hanem par excellence kriminoldgiai probléma.

A jelzett négy teriilettel kapcsolatban elméletileg megalapozott, de empirikus
kutatasokkal csak hidnyosan megtadmogatott teoretikus kiindulopontokkal rendelkeziink.
A szegényblindzés vagy megélhetési blingzés elmélete primer modon az anyagi javak
hidnyara illetve elérhetetlenségére vezeti vissza a hatranyos helyzetii csoportok kdrében
tapasztalhat6 blinelkovetést. A szubkultardk ¢és kulturalis konfliktusok elmélete szerint
az ilyen csoportokban vagy eleve a tobbségi tarsadalom értékrendszerétdl eltérd értékek
¢s viselkedésmintdk dominalnak, vagy a devidns magatartasok a tobbséggel szembeni
egyfajta tiltakozast is megtestesitve sziikségszeriien kitermelddnek. A bunelkovetési
alkalmak elmélete ugy véli, hogy a hirtelen megsokasodott, de a tarsadalom széles
tomegei szamdra legalis eszkozokkel nem elérhetd és gyakran hianyosan biztositott
anyagi javak csabitdsa egyik jelentds tényezdje a biindzés ma szembetiind
novekedésének. Az aldozat-elkovetd-cirkulacié elmélete feldl tekintve a hatranyos
helyzetli rétegek korében tapasztalhatdo tomeges aldozattd valas - legalabbis részben -
okozdja az ugyanebben a korben tapasztalhatdo elkovetdi tevékenységnek, hiszen a
mindenkori, gyakran gyermek- vagy fiatalkorti sértettekben miikodésbe 1épd téves
sérelemkiegyenlit6 mechanizmusok azt eredményezik, hogy a rajtuk esett sérelmet a
tarsadalom vétlen tagjain toroljak meg, igy valnak maguk is elkdovetévé. Az empirikus
vizsgalatok hidnyai miatt a roma kisebbség korében ezek az elméletek ma még csak
részben vagy egyaltalan nem operacionalizalhatoak, ezért sok tekintetben becslésekre
vagy feltételezésekre hagyatkozhatunk, a tarsadalom feldl érkezo kérdéseket pedig nem
tudjuk megnyugtatban megvalaszolni. Ennek a bizonytalan allapotnak legaldbb
részleges tisztazasara inditottunk utjara 1997-ben egy sziroprobaszerli kutatast, amely
egy késobbi, atfogd empirikus kutatds el0készitését is szolgalta. Ennek eredményeit is
felmutatva probalunk valaszt taldlni a tovabbiakban a fenti problémateriiletek altal
felvetett kérdések egy részére.

' Pl. az ismert német szocioldégus Fritz Sack kriminologiai szempontbél teljesen irrelevansnak tartja az etnikai
hovatartozast.



A kutatas el0készitése folyaman attekintettiik a korabbi ismereteket és a rendelkezésre
allo adatokat. A cigany biinelkdvetokrdl 1971-t6l kezdve egészen a rendszervaltast
kozvetleniil megeldz6 idokig kiilon statisztika késziilt. E sok szempontb6l karhoztathato
statisztikai regisztracionak koszonhetden vannak azonban adataink a rendszervaltas
elotti, 1987-ig terjed6 iddszakra nézve, amelyek szolgaltatnak bizonyos
kiindulépontokat.

Ha az akkori, a roma illetve tobbségi elkovetokre szamdara €és aranyara vonatkozd
adatokat Magyarorszag 0ssznépességére €s roma népességére vetitjiik, az adodik, hogy
err6l a magas altalanositasi szintr6l nézve az elkovetok kozott a romak mintegy
kétszeresen feliilreprezentaltak. Mig a tobbségi népesség 8,8 %o-¢ valik elkovetové,
addig a roma népesség korében ez az arany 16,8 %.. Joval differencialtabb képet
nyerhetiink azonban a tarsadalmi rétegzddés figyelembevételével. Feltételeztiik, hogy
80-as években az ismertté valt elkovetdk teljes kore a szegénynek mondhato vagy igen
szerény anyagi koriilmények kozott €16 népességbdl keriilt ki, a roma népességet pedig
teljes egészében szegénynek feltételeztiik. Ezt véve az Osszehasonlitas alapjaul az
mutathato ki, hogy a szegény népesség 15%-at képviseld romak az elkdovetdknek csak
9,1%-4at adtak, ami lényegesen kevesebb, mint teljes népességszamuk alapjan varhato
volna.

Szegénység magyarok és romak kozott valamint a magyar és roma biinelkdvetok szima és egymashoz viszonyitott aranya

(1987)*
Magyarorszag dssznépessége: 10.000.000 (100% )
Nem roma % Roma %
9.500.000 95 500.000 5
Szegény
3.340.000 | 30 | 500.000 | Osszes szegény 15%-a
Osszes biinelkdvets : 92.643: 100%
84.206 | 90,9 | 8.437 | 9,1

* A tablazatokban szerepld adatokat a szemléletesség kedvéért mindeniitt kerekitettiik.

Ennek alapjan azonban elsietett volna a kovetkeztetés, hogy a romak elkdvetdként nem
szamitanak relevans csoportnak, a valos helyzet tdvolrdl sem ilyen vigasztald. A fenti
statisztikai alapi gondolatkisérlet ugyanis komoly moédszertani problémakat vet fel.
Mindenek eldtt a meglepden alacsony érték arra utal, hogy a kiindulaskor figyelembe
vett premisszak valoszintileg tulaltalanositasok, ezért becslési moédszeriink nem kell6en
megbizhatd, finomitasra var. Azutdn az a kérdés vetddik fel, hogyan lehet kapcsolatba
hozni ezt a viszonylag alacsony eredményt azzal a kutatdsi eredménnyel, hogy a
fegyintézetekben fogva tartott biinelkvetSknek mintegy 35%-a roma szarmazasa''. Az
utobbi kérdésre részleges valaszt a kdvetkezo tablazat ad.

Roma biinelkdveték nem, kor és fobb biincselekményi csoportok szerint

Ev 1983 1984 1985 1986 1987
Romak az 6sszes elkovetd %-aban 8 8,2 8,3 8,8 9,1
Férfi 7,1 74 7,5 8,1 8,4
N6 13,6 13,5 13 12,7 13,4
Gyermek 25 23 20 24 23
Fiatalkora 18 17 17 18,5 20
Feln6tt 6,8 7,1 7,2 7,5 7.8
Roma elkdvetdk biinismétlése az dsszes roma elkdvetd ardanyaban
Visszaesd Atlag* 46
Tobbszordsen biintetett Atlag * 28
Roma elkovetdk cselekményeinek aranya az dsszes cselekményhez viszonyitva
Erdszakos cselekmények [ 18,5 [ 17.8 | 17,5 | 18,7 19,6

""Huszér L.: Roma fogvatartottak a biintetésvégrehajtasban.



Szandékos testi sértés Atlag * 12
Garazdasag Atlag * 23

Rablas Atlag * 39

Vagyon elleni cselekmények Atlag * 12

* Ezeken a teriileteken a vizsgalt id6szakban csak jelentéktelen valtozasok tapasztalhatdak.

Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a roma elkdvetdk igen gyakran olyan
blincselekményeket, rablast és mas erdszakos cselekményeket kovetnek el, amelyek
hosszabb szabadsagvesztést vonnak maguk utan. A kiszabott pénzbiintetéseket a bird
igen gyakran kénytelen szabadsdg-megvondssal jard biintetésre valtoztatni, mivel az
elité¢ltnek nem &ll rendelkezésére olyan anyagi hattér, amelybdl a pénzbiintetés és/vagy
a sértettnek jard kartalanitas fedezhetd lenne, az alternativ szankcidk pedig egyaltalan
nem kedveltek a magyar itélkezési gyakorlatban. A roma elkdvetdk 70-75%-a egyszeres
vagy tobbszoOrds visszaesd, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a roma tarsadalomban
ugyanugy létezik egy kimondottan biinelkdvetésre professzionalizalédott csoport,
akarcsak a tobbségi tarsadalomban. Ebbo6l a krimindlis mili6bol keriil ki a roma
elkovetok donté hanyada. Ezek a csoportok uraljak példaul hazankban az utcai és a
fokozlekedési utak mentén virdgzd prostiticiot. Meglepden magas a ndk ardny a
blinelkdvetok kozott, ezek gyakran hazald kereskedelemhez kapcsolododan,
figyelemelterel6 modszereket alkalmazva kdvetnek el lopasokat. Ugyancsak magas, és
kozvetett modszerrel végzett kalkulacié alapjan 1990. ota is folyamatosan novekedni
latszik a gyermekkoru és fiatalkort roma elkdvetdk szama, ezek jobbara kortarsaikkal
szemben kovetnek el erdszakos és vagyon elleni cselekményeket.

Vizsgalatok megerdsitik azt a kozvélekedést, hogy igen jelentds a romak altal elkdvetett
cselekmények korében a latencia, amit tobb ok is magyaraz. Egyfeldl a roma elkdvetdk
cselekményeinek sértettjei az esetek jelentds szdzalékdban maguk is a roma etnikum
tagjai, vagyis intra-etnikai jellegli cselekményekrdl van szd. A sértettek ezeket a
cselekményeket csak ritkdn jelentik fel, mivel mély bizalmatlansaggal viseltetnek a
renddrség irant, de azért is, mert altaldnos tapasztalat, hogy a renddrség igyekszik
elhéritani a gyakran valdéban igen bonyolult hatteri és nehezen kibogozhaté intra-
etnikai cselekményekkel valo foglalkozas felel6sségét, kivéve, ha jelentds sulyu vagy
fobenjard cselekményekrdl van sz6. Kiillondsen a tradiciondlis életformat folytatd, de
hihetdleg a varosi roma kozdsségekben is miikodik egyfajta belsd igazsagszolgaltatas,
biintetd és konfliktuskezeld mechanizmus — romani chris -, amely egyes kriminologusok
véleménye szerint'? bizonyos példaértékkel birhat a modern kommunalis és restaurativ
igazsagszolgaltatasi torekvések szamara. Szamos, a tObbségi tarsadalomhoz tartozé
sértett sem tesz feljelentést a roma elkovetd ellen. Gyakran azért nem, mert egyes
sértettek maguk is stlyosan hibaztathatdak sajat aldozattd valasukban és nem kivanjak
nyilvanossagra hozni a velik torténteket: tipikus példai ennek a prostitudltak és
kitartottjaik haldjaba keriilt, és kifosztott, bantalmazott csaladapak, akik kiilonben
példas polgari életet élnek. Masrészt azért sem, mert a sértett oldalan a vagyon elleni
cselekményekbdl keletkezett kar gyakran viszonylag csekély, a rendéri eljaras sikerébe
vetett bizalom gyenge, a blinlild6zési proceduraban val6 részvétel pedig tulsdgosan
megterheld, vagy a sértett szamara szégyenletes koriilményekre derithet fényt.
Ugyancsak a feljelentéssel illetve a nyomozas sikerével kapcsolatos ellenérdekeltség
iranyaba hat az a tarthatatlan helyzet, hogy az elkdvetd sikeres felderitése esetén a

2V, Verona Martinez: Culturas juridicas y justicia restaurativa: El caso de una communidad gitana en gipuzkoa cimii eléadast,
amely az 1998. augusztus 24-29. K6zott tartott 12. Nemzetk6zi Kriminologiai Kongresszus IV-1. plenaris iilésén hangzott el. Lasd
The 12" International Congress on Criminology: Crime and Justice in a Changing World. Abstracts and Participant’s Directory (ed.
by the International Society of Criminology, Soeul, 1998).
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vagyon elleni cselekmény sértettjét nem kartalanitja a biztositd, a keletkezett kar
altaldban csak kiilon eljaras keretében kovetelhetd vissza, amit rendszerint meghiusit az
elkovetd vagyontalansaga. Tehdt a sértett végsd soron a nyomozas sikertelenségében
érdekelt, ha hozza akar jutni a biztositas jogosan jard Osszegéhez. A tanu nélkiil zajlo,
csekélyebb sulyu erészakos cselekmények felderitése ugyancsak kevés sikerrel
kecsegtet.

A romak altal megvaldsitott biindzés kutatasaban jelentkezd legsulyosabb probléma az,
hogy a tiz éves vagy anndl régebbi statisztikdk alapjdn nem vonhatéak le a mai
helyzetre nézve plauzibilis kovetkeztetések. A magyar tarsadalom 1990. 6ta jelentds
valtozasokon esett 4t. Ujradefiniélta a tulajdonhoz fiiz3dé jogokat, a gazdasagi joszagok
tobbsége jol azonosithatd tulajdonosok magantulajdonava valt. A munka, mint olyan
elveszette onértékét, a munka-, add- €s biztositasi jog ¢éles kiillonbséget tesz legalis €s
illegalis munkavallalas kozott. Sejthetd tehat, hogy a legalis munkaerdpiacrol kiszorult
roma kozosségek tagjai a létfenntartasukhoz (sic!) sziikséges javakat fekete munkat
vallalva vagy fekete kereskedelmet folytatva a gazdasag illegalis vagy sziirke zondjaban
termelik  meg. Amikor elhagyott ipartelepeken szinesfémet, erdon-mezon
gyogyndvényt, gombat és mas természeti javakat gylijtenek, selejtes, nemegyszer
veszélyes ipari termékeket forgalmaznak, idegen birtokon idegen joszagokbdl huznak
hasznot, mikozben kényszeriien tomegesen szegnek meg jogszabalyokat. Jelentds
koriikben a gyakran agressziv magatartassal parosulo, kisebb nagyobb sulyu vagyoni és
gazdasagi cselekményekben megnyilvanuld megélhetési biindzés, amely az egy-egy
cselekmény altal okozott — feltételezhetden viszonylag — csekély, de dsszességében nem
jelentéktelen kar ellenére komoly biinozési félelmet kelt a tobbségi tarsadalomban.

A romdk bilinozésében ugyancsak jelentds részt képviselnek az erdszakos
cselekmények. Régebbi renddri tapasztalat szerint is a roma elkdvetdk cselekményeik
elkdvetésekor gyakran indokolatlan mértékli erészakot alkalmaznak, vagy felesleges
rombolast hajtanak végre. Bar cselekményeik igen gyakran torkollanak sulyos testi
sértésbe, véleményiink szerint a kozhiedelemmel ellentétben a romak altal megvaldsitott
erdszakos cselekmények célja csak igen ritkan az élet kioltdsa. Amennyire megitélhetd,
a cselekményeikhez kapcsolodd széls6séges brutalitds nem etnikai specifikumokkal,
hanem az elkovetok alulcivilizaltsdgaval ¢€s zabolatlan érzelmi tal-reakcidival
magyarazhat6. Az erdszakos cselekmények elkdvetdi nem tanultak meg megfeleléen
gazdalkodni érzelmi haztartasukkal, ennek kovetkeztében érzelmi ingerkiiszobiik igen
alacsony, konfliktushelyzetben pedig egész indulati gépezetilk mozgasba lendiil, és
végiil pusztitd energiakat szabadit fel.

A kutatds megkezdése elott azt vizsgaltuk, vajon a roma bilinelkdvetdk, hajlanddak-e
vallalni roma identitasukat, mivel ugy gondoltuk, az identitds-valasztas szabadsaganak
elve alapjan ma mar iddszertitlen az a kozelmultig hasznalt mdédszer, miszerint valamely
etnikai csoport tagja, adott esetben roma az, akit a kornyezete — vagy a kutatas vezetdje
- annak tart. A kiscsoportban végzett kutatds kellemes meglepetésként azzal az
eredménnyel szolgalt, hogy a fogva tartott roma elkovetok teljes szamban vallaltak
identitasukat.

1998 nyaran egy biintetés-végrehajtasi intézet bortonrészlegében onkéntes jelentkezés
alapjan 27 személy vallalta a részvételt. Onbevallas alapjan 17 nem ciganyt (63%) és 10
ciganyt (37%) talaltunk. A felvétel személyes elbeszélgetés keretében tortént. A
ciganyok kozott nem tettiink kiilonbséget cigany csoportidentitdsuk szerint. A
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szubidentitasok azonositdsat igen nehézkessé teszi, hogy a megkérdezettek jelentds
része anyai €s apai 4gon mdas-mas alcsoporthoz tartozik, igy szubidentitdsuk is igen
bizonytalan. Ez azt jelzi, hogy a ciganysag korében eldrehaladoban van a belsd
egyseégestilés.

Az igen kis minta alapjan 6vakodtunk végleges kovetkeztetések levonasatol, mégis ugy
tiint, hogy a ciganyok létszama joval alatta marad a kozfelfogasban vélelmezett 60-
70%-nak, a Huszar-féle BV-tanulmany" koriilbeliil 30%-os adata kozelebb allhat a
valésdghoz. Valos szamuk 30-40% kozott mozoghat - vélekedtiink. A valaszadok
atlagéletkora 32 év volt, a nem ciganyoké 36, a ciganyoké 25. Utdbbiak 90%-a 1970 és
1980 kozott sziiletett, tehat atlagéletkoruk kortlbeliil 10 évvel alacsonyabbnak
mutatkozott nem cigany sorstarsaikénal.

A lakhely valtozasa kapcsan megallapitottuk, hogy a nem cigany elkovetok 30 %-a Pest
megyei sziiletéssel és ottani allandé lakhellyel rendelkezett, életiikben nem tortént
jelentékeny lakhelyvaltozas. A cigany elkdvetdk 60%-a allando budapesti lakos volt, de
mind vidéken sziilettek: els6sorban Hajdl, Szabolcs és BAZ megyében. Tehat a cigany
elkdvetok 80%-a egyenesen a févarosba koltozott az orszag elmaradottabb vidékeirdl.
A ciganyok esetében tehat nagy foldrajzi mobilitds mutatkozott. Ez tdmasztotta ala,
hogy a cigany elitéltek 60%-anak volt ideiglenes lakhelye vagy a févarosban (30%)
vagy vidéken, foként BAZ és Hajdu megyékben. Ez kétlakisagra illetve a fovaros és
Pest megye felé iranyuld erds foldrajzi mobilitast engedett kdvetkeztetni. A hatranyos
helyzetli bevandorld csoportokkal szerzett amerikai tapasztalatok figyelembevételével
elméletileg a megkérdezett elkovetdket kovetd elsd, még inkdbb a masodik
generacioban mar a blindzés lecsengésével szamolhatunk.

Mig a nem cigény elitéltek 48%-a magasabb atlagéletkoruk ellenére nétlen volt, addig
az alacsonyabb életkor ellenére a cigdnyoknak csak 10 %-a volt nétlen. Kdriikben a
nosiilés tehat igen fiatalon tortént. A cigany elkdvetdk dontd tobbsége élettarsi vagy
hazas kapcsolatban élt, tehat igen fiatalon csaladfenntartéi kotelességeket vallalt. Itt
jegyezziik meg, hogy véleményiink szerint mindannak nagy része, amit a kéztudat ma
cigany ¢letformaként, etnoszocidlis jellegzetességként tart szdmon, nem sajdtosan
cigany, hanem a szocialis fejlddésiik megkésettségébdl adodik. Elsésorban a joval
korabbi magyar kubikos, szegényparaszti é€letformat utdnozva alakul ki, és rogziil
hosszu idore. Ide tartozik a viselet, a korai hazassagkotés, a csalddban uralkodo szigora
nemi hierarchia, a gyermekek korai munkéra fogéasa, az életszakaszoknak a tobbségi
mintatol eltérd tagoltsaga stb.

A teljes mintdban szerepld 0sszes megkérdezett esetében tipikus - dsszesen 52% - volt
az 1-2 sajat gyermek. 26%-uknak egyaltalin nem volt gyermeke. Cigany/magyar
Osszevetésben: a 35% magyarral szemben csak a ciganyok 20%-&nak nem volt
gyermeke. Az 1 gyermekkel birdk ardnya koriilbeliil azonos volt, de a 4 gyermekesek
aranya a ciganyok kozott 10%, mikdzben a magyarok kozott csak ennek a fele. Tehat a
cigany elkovetdk korében 1ényegesen magasabbnak mutatkozott a gyermekszam.

Az elitéltek koziil atlagosan 30%-nak volt valamilyen szakmaja, feltinden magas volt
viszont azok szama, akik nem fejezték be az altalanos iskolat. A cigdnyok 80%-a nem,
vagy éppen csak befejezte az altalanos iskolat. Koztiik a szakmaval rendelkezdk aranya

1% Huszar L.: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtasban. Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. sz. 124-133. pp. 1d. 125. p.
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is joval alatta maradt a nem ciganyokénak, felsdfokti képzésben akar részlegesen is
résztvevo cigany elkovetdt egyaltalan nem talaltunk. A tanulmanyok jellegzetesen az 5-
7. altalanos iskolai osztaly kozotti idészakban szakadtak félbe. A cigany elkdvetdk
majdnem duplaja hagyta ekkor abba az altalanos iskolat, mint a magyarok. Ez az az
1doszak, amikor a cigany gyermekek feln6tt korba Iépése megkezdddik, illetve
megtorténik.

Az elitéltek donto tobbsége (63%) - a nem ciganyok majd 65%-a, a ciganyok 60%-a - a
bilintetés megkezdése eldtt rendelkezett valamilyen alacsony képzettséget igényld
munkéabol szarmazé jovedelemmel.

A blinelkdvetés egyes teriiletein a sulyos testi sertés, rablas, betorés, lopas, garazdasag
kategoridiban a cigany elkovetok messze feliilreprezentaltnak bizonyultak a nem
ciganyokhoz képest. A cigany elkdvetdk kozott joval kisebb volt az elsé blintényesek
aranya, viszont a dupldja a tobbszords blinismétloké, mint a nem cigany korben. A
probavizsgéalat nem igazolta azt a feltevést, miszerint a cigany elkdvetdk atlagban
sulyosabb biintetéseket kapnak, mint a nem ciganyok: gy tiint, inkabb forditott a
helyzet.

Az elitéltek a magyarokat, vagyis a tobbségi népességet egyértelmiien pozitivan itélték
meg (magyarnak lenni jo, a magyarok rendesek), mig a cigdnyokat szinte egyontetiien
negativan. A ciganyok dontd tobbsége (80%) sajat csoportjat negativan itélte meg: sot,
sajat csoportjukat valamivel negativabbnak lattdk, mint a nem cigdnyok Oket. A
cigdnyok majdnem 70%-a szdmara a legrokonszenvesebb etnikum a magyar volt. A
magyarok koziil tobb mint 60% a németeket tartotta a legvonzobbnak, csak 22% tartotta
a magyart a legszimpatikusabbnak. A ciganyok kozel 55%-a szdmara a
legellenszenvesebb csoport éppen sajat etnikumuk volt. A megkérdezett ciganyok
tobbsége valamelyik cigany alcsoportot jelolte meg ellenszenve targyaul: vagyis az
intraetnikai és szubetnikai elOitéleteik erdsebbnek bizonyultak, mint az idegen
etnikumok iranti ellenszenv. Egyikiik sem latta a magyarokat ellenszenvesnek, 36%-uk
viszont igen erds ellenszenvet nyilvanitott a romanok irant. Ekdzben a nem-
ciganyoknak csak 25%-a tartotta a romanokat a legantipatikusabbnak. A ciganysag
korében tehat erds asszimildcidos hajlanddésag mutatkozik. Erdsen azonosulnak a
magyarsaggal, teljes mértékben osztjdk a magyarok hagyomanyos elditéleteit is. A
ciganyok egészében nagyon pozitiv magyarsagképpel rendelkeznek, vélhetéen a
magyarsag példaképszertien all eldttiik, sajat etnikum irdnyaban ongytldlettel vegyes
megvetést éreznek.

Tapasztalataink alapjdn nem beszélhetiink maffiaszerli szervezettségrdl, inkabb
alacsony szervezettség jellemz6: viszonylag rovidéleti, lazan szervezett, 4-6 f0Os
csoportok  tevékenykednek, ezek tagja egy nagyobb cselekmény vagy
cselekménysorozat erejéig 1épnek szovetségre. E csoportok a rokoni vagy sziikebb
barati korbol szervezodnek, a klasszikus értelemben vett szervezett biinozésnek azonban
nem taldltuk nyomat. Id6nként bevonnak a blnelkdvetésbe gyermekeket vagy
fiatalkoraakat is, hogy a felndttek feleldsségre-vonasanak esélyét és mértékét
csOkkenthessék. Nem megalapozatlan ugyanakkor az a feltevés, hogy — kiilondsen a
nagyvarosokban — bizonyos teriileteken a roma elkdvetdi csoportok a vizsgalatnal
tapasztaltaknal joval szervezettebbek. Tipikus esete ennek az utcai prostitucioval
Osszefiiggd cselekmények kore, mint a prostiticiora kényszerités, személyes szabadsag
korlatozasa, kerités, kitartottsdg, markecolds. Bar a roma elkdveték cselekményei
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crer

szubkultarat érdekkorébe vonja az igazi szervezett blin6zés. Mar ma is tudomasunk van
olyan — gyakran fiatalkoru csoportokrdl, amelyek feltehetdleg kiilfoldi megrendeldk
megbizasabdl autdfeltoréssel mobiltelefonokat és mas értéktargyakat tulajdonitanak el.

Korabbi feltételezésekkel ellentétben a romak biinelkdvetésében - egyetlen kivétellel -
nem sikeriilt etno-szocidlis jellegek nyomdra bukkanni, ezért nagy valdszinliséggel
kizarhatjuk azt az elterjed vélekedést, hogy a biinozés a romak korében etnikai
specifikum lenne. A kivételt a szexudlis cselekmények kore képviseli. Ez minden
valoszinliség szerint azzal fligg 6ssze, hogy a roma kultir-hagyoményban — amelyben
részben a magyar tarsadalom egy korabbi fejlettségi szintje tiikrozodik — a 12 éves
kislanyok, kiilondsen vidéken mar nemileg érettnek, tehat hdzassagra, egyiittélésre vagy
akar prostiticiora is alkalmasnak mindsiilnek. Ezeken a leanygyermekek, mint a kiskora
vesz€lyeztetése miatti itéletek magas szdmabol kikovetkeztethetd, gyakran valnak a
csalad vagy a barati kor idésebb férfitagjai részérél nemi zaklatds vagy erdszakot
aldozatava. Az ilyen esetek donto tobbsége azonban feltehetdleg ugyantigy nem jut a
renddrség tudomasara, mint a csaladon beliil stirtin eléforduld, nem szexualis erészak.

Mivel eléfeltevésként a romak bilinelkdvetésében a szegénybiindzés dominancidjaval
szamoltunk, meglepetésként hatott, hogy megkérdezettek korében nem sikeriilt a
blindzés ¢és szegénység kozott egyértelmii korrelaciot kimutatnunk. Tobbségiik sem
gyermekkoraban, sem a bortdonbe keriilés eldtt nem nyomorszinten, hanem inkabb
nagyon szerény, de azért kiegyensulyozottnak mondhat6 anyagi koriilmények kozott élt.
Ez arra mutat, hogy a roma biin6z6i kor nem a legszegényebb, hanem a mar a részleges
integraci6 utjara lépett népességbdl keriil ki.

Sajnalatos modon a roma népesség aldozattd valasa fehér folt a magyar kriminologia
térképén, hiszen tudomanyos igénnyel senki sem foglalkozott a kérdéssel. Pedig a
romak kiilonodsen az intra-etnikai mezoben valo, és latenciaban marado aldozatta valasa
sokkal lényegesebb kérdés lehet, mint elkovetdvé valasuk. Ugyanez érvényes a
romaknak az inter-etnikai térben torténo sértetté valasara, kiilonosen a romak elleni,
rasszista vagy etnocentrikus motivumoktol szinezett erdszakos cselekményekre.
Meglepd, hogy a magyar birdsagok még az egyértelmiinek latszo esetekben is sokaig
vonakodtak a Btk-nak a rasszista erdszak meggatolasara iranyuld paragrafusait
alkalmazni.'* A roméak elleni cselekmények jelentés hanyadat azonban nem a
kozonséges blindzés, hanem a hétkdznapi diszkriminaciéd teriiletén kell keresnlink. A
jellegzetes esetek korébe tartoznak a munkavallalasi palyazatok romdkat kirekesztd
elbiralasa, a nyilvanos — foként szérakozo helyeken vagy az oktatdsi intézményekben
alkalmanként érvényesiild diszkriminativ banasmod. Az ilyen eseteket biiniildozési
modszerekkel felderiteni, és biintetdjogi eszkdzokkel kezelni a meglévd szabalyozasok
ellenére igen nehéz, hiszen mivel az ilyen magatartdsok raciondlis, a politikai
korrektség nyelvezetébe burkolt indoklasdra bdséges lehetdség kindlkozik, a valddi
indokok pedig csak vélelmezhetdek.

Ezért is elengedhetetlen és egyre nagyobb jelentdségli az emberi jogvédd civil
szervezetek munkaja. A romdk aldozatta valdsaval kapcsolatban rendelkezésre allo

' Eredetileg a BTK (1978. Evi IV. tv) 165. §. (A nemzeti, népi, faji és vallasi csoportok elleni biincselekméynek) Az 1996. évi
XVIL. tv. kibocsatasa utan ma a BTK 174. b. §.
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informaciok ezen szervezetek tevékenységének koszonhetéek.'” Nemzetkdzi és magyar
civil szervezetek altalanossagban és egyediekben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
rendOrség €s igazsagszolgaltatds korében szelektiv észlelés és diszkriminativ elbanas
érvényesiilhet a romakkal szemben. Kiilondsen a nyomozd hatdsagokat érték sulyos
biralatok emiatt'®, ezek azonban a kutatds mai allasa csak korlatozottan bizonyultak
kelléen megalapozottnak. A renddrség korében csak korlatozott mértéki
eloitéletességet sikeriilt felfedezni. A renddrdk elditéletei és megkiilonbdztetésre valo
hajland6saga a rendelkezésre allo vizsgalatok tiikrében nem haladjak meg jelent6sen a
tarsadalom egészében érvényesiild sztereotipizalds és a romdkkal szembeni ellenszenv
mértékét.!” Mindenképpen a renddrség javara irhatd, hogy rugalmasan, tilzasoktol
mentesen reagalt mind a kritikakra, mind a korigényekre. Az ORFK-n és a megyei
renddrkapitanysagokon tervbe vették etnikai tandcsado irodak felallitasat, amelyek
kisebbségi, kiilondsen romakat érintd tigyekben professzionalis segitséget tudnak majd
nyGjtani.'® A Rendértiszti Foiskolan kdtelez6vé valtak a roma kisebbséggel kapesolatos
tanulmanyok. A renddri szakkdzépiskoldkban, amelyek tehetséges roma fiatalok
korében tehetségkutatast folytatnak és szamukra Osztondijakat is kinalnak, a
kriminologiai alapismeretek keretében ismerkedhetnek meg a leendd rendordk a
kisebbségekkel kapcsolatos tudnivalokkal. A renddrségi kozépvezetdk tovabbképzések
keretében szerezhetnek ismereteket a megfeleld kommunikaciés modellekrél és
konfliktuskezelési modszerekrél. A BRFK az utobbi években a kisebbségekkel
kapcsolatos problémak teriiletén kezdetben gylimdlcsozonek latszo tapasztalatcserét
kezdett holland partnerekkel, ez a folyamat azonban az utobbi idében emberi és szakmai
hianyossagok miatt kifulladni latszik. Annak megallapitasara, vajon érvényesiil-e a
romakkal szemben diszkrimindci®6 a biinteté igazsagszolgaltatisban, magam is
végeztem kutatasokat. Biintetd birdkkal folytatott tajékozodd beszélgetéseim soran arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a birdk hajlanak arra, hogy az itélethozatalban
figyelembe vegyenek szocidlis szempontokat is. Egyes roma elkovetdk esetében ez a
megengedhetd maximalisnal toleransabb biintetéskiszabasi gyakorlatot jelent. A birdk
tudatdban vannak annak, hogy a hosszira nyuldé szabadsagvesztés az elkdvetdk
csaladjanak anyagi romlédsat és széthulldsat eredményezheti. Mdas esetekben a birdk —
mint emlitettiik — kényszeritdé okok hatdsara nem keriilhetik meg a pénzbiintetések
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasat.

Amint az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentése’ is megallapitja,
egyértelmiien hatranyos helyzetben vannak a tobbi, szerény anyagi javakkal rendelkezd
gyanusitottakkal egyetemben a roma gyanusitottak is a védelem és jogi képviselet terén.
Ez azonban dontéen nem etnikai okokra vezethetd vissza. A sajat védelmiikért fizetni

S Kiilonosen emlitésre méltd a Dr. Furmann Imre vezette NEKI (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda) tevékenysége, amely
az un. Fehér Konyvekben évrol évre kozé teszi a tudomasara jutott eseteket. A diszkriminacio felszamolasa és a roma emancipacio
érdekében igen fontos tevékenységet folytat a Bird Andras vezette Roma Jogok Kozpontja, a Getto-ellenes Bizottsag és a Soros-
Alapitvany Roma Programja is.

' Legujabban Krémer B.: A ciganyok és a biinozés. In: Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. Szam. 40-51. pp. Ld. kiilsnosen 46. p.
Kutatasaim szerint Krémernek a jogszolgaltatasban érvényesiilé diszkriminacioval kapcsolatos vadjai minden alapot
nélkiiloznek.

'7Vs. a Csepeli Gyorgy nevéhez fiiz6d6 kutatésokat.

'8 Példaadé volt ebben a tekintetben a Szolnok megyei RFK tevékenysége a 90-es évek elejétol.

' OBH 6564/1996. szamu jelentése.
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nem tudd gyanusitottak szamara hivatalbol kirendelt véddket a megalazdan csekély
honorarium nem sarkallja hatékony munkara. Gyakran megesik, hogy a gyanusitott a
birdsagi targyalason talalkozik eldszor véddjével, aki felkésziiletlen, az ligyet nem vagy
alig ismeri, és leginkabb a birosaggal vald gyors kompromisszum elérésére torekszik.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a romdk hatranyos megkiilonboztetése
hazénkban elsésorban és nagyobbrészt a tarsadalom mai, sok tekintetben még zavaros,
sulyos negativumokat hordozd ¢és tjrateremtd allapotaval, a politikai korrektség
teriiletén mutatkozo hianyossagokkal fiigg Ossze. A tarsadalom alapszerkezetében
meghtzodd negativumokért a biliniildozés és igazsadgszolgaltatads rendszere — alrendszer
lévén - Onmagiban nem tehetd feleldssé, bar megsziintetésiikért sokat tehet. A
negativumok  felszdmoldsahoz  jelentds  mértékben  hozzdjarulhatnak  a
tarsadalomtudomanyok, igy a kriminologia is azzal, hogy kutatdsi eredményeik ¢és
kovetkeztetéseik népszerli formaban vald kozzétételével eldsegitik a koztudat és a
nyilvanos térben val6 cselekvés pozitiv irdnyt valtozasait.
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MAGYAR ES CIGANY BUNELKOVETOK A BORTONBEN"
- Egy kutatas tapasztalatai -

I. AKUTATAS SZUKSEGESSEGE, ELOKESZITESE

A kutatdst az tette sziikségessé, hogy hazankban a ciganysag problémaja mara igen
szovevényes Ossztarsadalmi, orszagos és nemzeti problémava valt. Az el6z6 évszazadok €s az
utols6 évtizedek dokumentumainak, valamint a kortéarsi kutatdsoknak retrospektiv attekintése
soran megallapitottuk, hogy kriminoldgiai értelemben a cigdnysag elkdvetdi csoportként,
sértetti csoportként, diszkriminaciotél szenvedd csoportként és a tobbségi tarsadalom
blinozési félelmeitdl terhelt csoportként mutatkozik relevansnak.

Mind a négy részteriiletrdl elmondhatd, hogy elméleti megkozelitések gazdagon, empirikus
kutatasi eredmények ellenben alig vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre'. A kutatas
kriminologiai szempontbol foként az 1. és a 3. részproblémat helyezte a kozéppontba,
ugyanakkor kisérletet tett a cigdny etnikumbdl szarmazo elkdvetdi kor tdrsadalmi helyének a
korabbiaknal pontosabb meghatarozasara’.

A kutatast alapos elokészitd munka elézte meg, amelynek sordn fobb vonalaiban attekintésre
kertiltek a ciganysag torténetének, jelenkori tarsadalmi helyzetének 1ényegi meghatarozoi, a
korabban késziilt statisztikai és kutatdsi anyagok, valamint felvettiik a kapcsolatot a korabban
kutatasokat folytatokkal, a meghatarozd jelentdségli cigany szervezetekkel és tekintélyes
vezetd személyiségekkel. Utdbbiak szdmara mar 1996 végén sajtotajékoztatoval egybekotott
talalkozon mutattuk be a kutatas tervezetének alapvonalait, 6 céljait, elképzelt modszereit’. A
kutatasra Tari Ferenctdl, a BVOP akkori parancsnokatol kaptunk engedélyt. A kutatas
terepélil egy Budapesthez kozeleso telepiilésen elhelyezett BV intézményt valasztottunk. Az
intézmény parancsnoka és beosztottjai munkénkat a torvényesség kereteinek szigoru
betartasa mellett mindvégig teljes mértékben tdmogattak.

1998 tavaszan a probakutatast végeztiink, amelynek célja az id6kozben vazlatban elkészitett
kérddivek tesztelése, valamint az elitéltek részvételi hajlandosdganak megfigyelése volt. A
probakutatds céljara a teljes tervezett munkaanyagbdl néhany fontosabb mozzanatra
vonatkozo6 kérdéssort emeltiink ki, és személyes interju keretében vettiik fel a valaszokat. Az
interjuk sordn szerzett tobbrétli benyomasainkrél munkanaplét vezettiink.

1. Eléfeltevések

A kutatdshoz nem alakitottunk ki "kemény" eldfeltevéseket, mert ezek Ohatatlanul
befolyasoltak volna a kutatds eredményeit. "Puha" feltevéseinket a korabbi ismeretekbdl
derivaltuk, tekintetbe véve azt is, hogy a ciganysaggal ¢és a cigany biinelkovetokkel
kapcsolatban szamos feltevés, legenda, elditélet van forgalomban a tarsadalomban ¢és a
bilinlildozés koreiben is. A cigdnysag dontd tobbségét szegény peremcsoportként definialtuk,

*
A kutatast a Soros Gyorgy altal 1étrehozott Open Society Support Foundation Research Support Scheme kutatasi sztondijanak

felhasznalasaval késziilt.

'Péczik Sz.: Etnikai hatranyok és a roma kisebbség kriminolégiai nézépontbol. Beliigyi Szemle 1999. 7-8. sz. 15-39. pp. (Id 25. p.)
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* A rendezvényen Varga Rudolf: A ciganyok helyzete az észak-magyarorszagi régioban c. dokumentumfilmje is levetitésre keriilt. Az
eseményrdl Kranitz Mariann szamolt be. Kranitz M.: Ciganysag - kirekesztettség-biinozés. Osszefoglald egy konferenciarél. Beliigyi
Szemle. 1997. 1. sz.. 39-44. pp.



amely a leghatranyosabb helyzetben 1€vé magyar népességrészként valdsziniisithetéen
kénytelen a torvényesség hataran mozogva biztositani megélhetését. A korabbi statisztikak
elemz¢ésébdl valoszintisitettiik, hogy 1étezik a ciganysag korében egy hivatasszerlien, vagy
félig hivatasszerien biindzést folytatdé csoport, amelyrdl feltételeztiik, hogy szerkezete,
motivumai nem kiilonboznek Iényegesen a hasonldé magyar alvildgi csoportokétol. A
ciganyoknak a biintetés-végrehajtasban valé feliil-reprezentdcioja altalanosan vélelmezett, de
alapjdban bizonyitatlan és ardnyaiban ismeretlen mozzanatként kutatasra vart. A ciganyok
altal megvalositott blinelkovetéssel kapcsolatban 3 elmélet fogalmaz meg operacionalizalhato
okokat. Egyik szerint a ciganyok buinelkdvetése egy sok évszazados €életmod integrans része,
egyfajta kulturalis hagyomany (a kultira fogalmat itt a legszélesebb értelemben hasznalva). A
masodik szerint bilinelkdvetésilk oka csupan a szegénységben keresendd. A harmadik
értelemben a ciganysag feliil-reprezentacioja a blinozésben a modernizacios folyamat negativ
kisérd jelensége. Elofeltevéseinkben egyik teoria mellett sem koteleztiik el magunkat, azt
azonban kordbbi kutatdsaink alapjan feltételeztiik, hogy a ciganyok cselekményeinek nincs
etno-kulturdlis tartalma, jellege. Elképzelhetdnek tartottuk, hogy a cigany elitéltek hatranyos
helyzetiik miatt tovabbi hatranyokat szenvednek el a renddri és a biintetdeljarasban, valamint,
hogy diszkriminacié eléfordulhat a biintetés-végrehajtasban is. *

2. Az el8kutatas’

Az el6kutatasban megallapitottuk, hogy a ciganyok arany a bortonben mintegy 35-40%.°
Eletkoruk alacsonyabb a tobbségi tarsadalomhoz tartozo elkdvetékénél, nagy aranyban nések
¢s fiatal koruk ellenére tobb gyermeket nevelnek haztartasaikban, mint a nem ciganyok. Mind
a cigany sziilok, mind a megkérdezettek korében erés migracié mutatkozik a fovaros és Pest
megye iranyaba. Dontd tobbségiiknek nem volt szakmadja, de tobbségiik rendelkezett legalis
jovedelemforrasokkal is. Bunelkovetésiikben a testi épség elleni, mas erdszakos és vagyon
elleni cselekmények dominalnak. Igen nagy aranyban vannak kozottiik biinismétlok, de az
igazsagszolgaltatdsban nem akadtunk diszkriminacié nyomadra. Interetnikai kapcsolataikban
erd asszimildcios hajlanddsdg milkodik, sajat csoportjukat Osszességében negativan itélik
meg. A tobbség tarsadalom azonban még nem nyitotta ki feléjiik a befogadas kapuit.

* Az eléfeltevések problémajahoz 1d. a Szerzd kévetkezd publikaciéit: Rendszervaltas és kriminalitas: kiilfoldiek és ciganyok a biinpiacon. In:
Valésag XXXIX. és 6. sz. 1996. junius. 73-102. pp.; Ciganysag: kirekesztettség, nyomorusag, biinozés. In: Varga R. (Szerk.): A ciganysag
helyzete az észak-magyarorszagi régioban. Filmdokumentacio. Budapest 1996. 1-12. pp.; A hatranyos helyzetli ciganysag és a blindzés. In:
Kerezsi K. (szerk.): Kriminolégia. Széveggytijtemény I-II. ELTE BTK Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet. 1996.; Ciganysag, blindzés,
biiniildozés: nyitott kérdések, adatok és tapasztalatok. In: Beliigyi Szemle 1997. 6. szam. 5-11. pp.; Egy kisebbség végzete. Cigany sors és
cigany holocaust Németorszagban. In: Valosag XL. évf. 8. sz. 1997. augusztus 77-93. pp.; Kilfoldi és cigany biinkovetdk a
rendszervéltaskori Magyarorszagon. In: Irk F. (szerk.): Tarsadalmi atalakulas és biindzés. Magyar-német Kriminoldgiai Szimpozium.
Budapest. 1995. augusztus 20-25. Bp. 1997. 203-210. pp.; Navigare necesse est. Valasz kritikusaimnak: megjegyzések és tovabbvezetd
gondolatok egy hozzaszolas kapcsan. In: Beliigyi Szemle 1997. 12. sz.. 106-119. pp.; Sozialer Wandel und grenziiberschreitende
Wirtschaftskriminalitét in Ungarn. In: Gropp W. (Hrsg.): Wirtschaftskriminalitit und Wirtschaftsstrafrecht in einem Europa auf dem Weg
zu Demokratie und Privatisierung. Leipzig 1998. 233-256. pp.; Romas in Ungarn: eine kriminologisch relevante Volksgruppe? In:
Fehérvary, J./Osterreichisches Bundesministerium fiir Inneres. (Hg.): Polizeilicher Umgang mit der organisierten Kriminalitit ethnischer
Gruppierungen. Wien 1998. S. 119-130. pp.; Az etnikai tényez06 és a halmozottan hatranyos roma kisebbség kriminoldgiai nézépontbol. In:
Goncezol K. (szerk.): Biingzés és blinmegelzés a valsagrégiokban. A III. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga (Miskolc, 1998.
szeptember 25-26.) Magyar Kriminoldgiai Tarsasag. Budapest. 1999. 162-203. pp.; Etnikai hatranyok és a roma kisebbség kriminologiai
nézépontbol. In: Beliigyi Szemle 1999. 7-8. sz. 15-39. pp.

Az elOkutatas eredményeit részletekbe menden publikaltuk Etnikai hatranyok és a roma kisebbség kriminologiai nézdpontbdl c.
munkankban.

V6. Huszar L.: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtasban. Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. Szam. 124-133. pp.. Ld. 125. p. A tanulmany
igen értékes, hiszen az utébbi 10 évben nem sziilettek empirikus kutatdsok roma elitéltek és elkdvetdk korében. Huszar tanulmanya
lényegében az egyetlen Osszehasonlitasra alkalmas anyag. Ez annal fontosabb, mivel mind az antropologiai, mind a kriminologiai
szakirodalom tele van a ciganyokkal kapcsolatos 1égbdl kapott spekulaciokkal. Ezek egyike, hogy a ciganyok kultirajat a tobbségétdl
alapvetden eltérd értékrend jellemzik. Véleményem szerint a ciganyok értékrendje a tobbségi tarsadaloméval parhuzamos, pauper
csoportjaikban jellegzetes szegénység-kultira, bliin6zé csoportjaikban a krimindlis szubkulturdk értékrendje meghatarozé. Bizonyos
kollektiv attitiidjeiket az évszazadokon keresztiil folytatott peripatetikus, a munkamegosztas €s a tarsadalom peremvidékein valé mozgas,
alkalmi forrasokat keres6 megélhetés alakitotta ki, ez azonban nem eredményez merében mds kultrat, "kulturalis massagot", legfeljebb
részmozzanatok eltérését.

” Eredményiinket megerésitette a BVOP bértonkutatasa is. V6. Huszar L.: i. m. 133. p.
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3. A kérddiv

Az elOkutatas tapasztalatai alapjan véglegesitettik a kutatasban felhasznaland6d kérddiv
tartalmait. A kérdoéivet igyekeztiink ugy megszerkeszteni, hogy minél tartalmasabb
informaciok legyenek kisziirhetoek beldle és részeiben vagy egészében megismételheto,
illetve mas tomeges kutatisban felhaszndlhaté legyen. Ennek eredményeképpen egy
meglehetdsen terjedelmes, 9 oldalas kérddiv keletkezett, amely 8 fejezetben Osszesen 164 -
154 zart és 10 nyitott -, kérdést tartalmazott. Néhany esetben a zart kérdéssorban tobb valasz
1s megengedett volt. Egyes kérdéseket a valaszok ellendrizhetésége €és finomitasa érdekében
mas forméaban ujra feltettiink. A vizsgalat megkezdése el6tt szoban és a kérddivek elején
irasban is felhivtuk a résztvevok figyelmét arra, hogy a vélaszadas onkéntes és a személyes
adatok védelmére vonatkozo6 szabalyok betartasaval torténik.

A kérddivezés és az azt kovetd feldolgozas célja kétfajta komparativ metszet kidolgozas volt.
Az egyik metszetben a megkérdezettek jellegeit sziileikkel, esetenként korabbi felmendikkel
Osszehasonlitdsban vizsgaltuk. A masik metszetben az egyes etnikai csoportok jellegeinek
kiilonbségeit €s a valtozasok iranyait vetettilk 6ssze. Ennek eredményeként egy - virtudlis
grafikaként elképzelve - haromdimenzids kutatdsi mezd keletkezett, amely egyszerre
regisztralja az etnikai csoport tarsadalmi helyzetét az egyes nemzedékekben és annak
mindségi elmozduldsat az idStengely mentén, igy téve lehetévé szocialis valtozasok®
Osszehasonlitasat. Modszerlinket annyiban tekintjilk 0jszertinek, hogy hazankban a
kriminoldgiai teriileten nemzedéki Osszehasonlitdé vizsgalat eleddig csak elvétve késziilt,
kiilonosen nem tobb etnikai csoport szinkronikus tanulméanyozéasaval. Ez annal is nagyobb
hianynak tlinik, mivel ilyen vizsgalatoknak az USA-ban szdzadunk 20-as éveitdl hagyomanya

VaIl.9

II. ADATFELVETEL ES FELDOLGOZAS

A véglegesitett kérdoivek segitségével 1999. nyaran a kivalasztott bortonben, tobb részletben
a férfi fogvatartottak korében survey-kutatast végeztiink. A lekérdezés reprezentativ volt. A
kutatas helyéiil szolgaldo bortdon mindségi ¢s mennyiségi mutatoit tekintve atlagos magyar
fegyintézet, a fogvatartottak teljes allomanyat felvettilk, nem tettiink kivételt sem etnikai
hovatartozéds, sem korcsoport, sem az elitélés alapjaul szolgald cselekmények szerint. A
kérddivezés etnikai kutatasra irdnyuld céljat a résztvevokkel nem kozoltiik. A kérddiveket az
értékelhetéség szempontjan tulmenden utdlag nem szelektaltuk.

A felvétel id6pontjdban a parancsnoksag tdjékoztatasa szerint a vizsgalt fegyintézet
bortonrészlegében 188 elitéltet tartottak fogva. Ennek megfelelden az el6készités folyaman
maximalisan ekkora mintaval szamoltunk. Végiil 160 elitélt vallalta a kutatdsban vald
részvételt.

Ertékelhetetlennek tekintettilk azokat a kérddiveket, amelyeket a megkérdezett egyaltalan
nem toltott ki, vagy értékelhetetlen, zagyva informécidkat adott. A kérddives felvételkor is

¥ A makroszociologia, kivaltképp a historikus makroszociolégia tengernyi irodalmanak ismertetésétdl kényszertien eltekintiink, példaként
csupan egyetlen gylijteményes elméleti munkarol tesziink emlitést: Zapf, W. (Hg.): Theorien des sozialen Wandels. Konigstein. 1979.

° Egyebek kozott a magyar bevandorlok kérében is. Ld. Beynon, E-D.: Crime and Custom of Hungarians of Ditroit. Journal of Criminal Law
and Police Science. Vol. 25. 1935. 755-763. pp. Idézi Poczik Sz.: Navigare necesse est. Beliigyi Szemle 1997. 12. sz.106-119. pp., 1d. 116.
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kitlint, hogy néhany megkérdezett iras-olvasasi problémaval kiizd. Egyesek szamara a tobbiek
segitséget nyujtottak, érthetd modon azonban az egész — eléggé terjedelmes - kérddiv
kitoltését nem vallalhattdk at. Némely esetben az adatfelvételen valé megjelenés célja — mint
kitint - nem a korrekt valaszadas volt, inkabb a szabadid® valtozatosabba tétele. A
megkérdezettek kozott, mint kidertilt, tobb (6sszesen 8) kiilfoldi — roman, szerb, ukran, alban
¢s orosz - allampolgar is volt. Ezek tobbsége (5 f6) nyelvi akadalyok miatt nem volt képes
értelemszertien kitdlteni az ivet. A nyolc kiilfoldi allampolgér koziil 3-an — 2 roman ¢és 1 szerb
allampolgar - teljesen kitoltotték az ivet. Szovegértésiik és helyesirasuk alapjan okkal
feltételezhetd volt, hogy ezek magyar nemzetiséglick vagy magyar kozdsségekkel szoros
kapcsolatban éltek, bar nemzetiségiikként nem a magyart jelolték meg. Ezzel szemben
egyikiik a kérdéiven kiillon megjegyzésben is tudatta magyar nemzetiségét. Tekintettel arra,
hogy a kutatds nem iranyulhatott kiilon a kiilfoldi allampolgarok nemzetiségi €és szocialis
jellegeinek feldolgozasara, ezeket a személyeket a vizsgalat feldolgozasaban nem vettiik
figyelembe.

Az felvételen vald részvétel iranti készség igen nagyfoku volt, és a valaszadok dontod tobbsége
hatdrozottan térekedett arra, hogy értékelhetd informaciokat nytjtson. A felvétel eredménye
147 értékelhetd kérddiv volt, amelyek 0sszesen mintegy 25.000 alapadat feldolgozasat tették
sziikségessé.

Teljes bortonnépesség Osszes megkérdezett Ertékelhetetlen iv, Ertékelhet6 kérdoiv
(vagy idegen allampolgar)
188 6 160 6 13 147

A feldolgozas folyaman eredményeinket folyamatosan szembesitettiik rendelkezésre allo, €s
Osszehasonlithatd eredményeket tartalmaz6é mas kutatdsokkal. (Lasd a jegyzetek kozott!)
Mivel a szocialis jellegekre vonatkozé eredmények Gsszehasonlitdsara nem allt rendelkezésre
nem-blinelkovetd kontrollcsoport, eredményeinket, ahol sziikségesnek latszott, a Kemény
Istvan nevéhez fliz6d6 kutatasokkal vetettiik egybe.

A feldolgozasban szerepld, tdblazatban Osszesitett adattomeg szélértékeit, csak kiilondsen
indokolt esetekben kozoljikk, hiszen nem az egész minta kumuldlt mutatoira, hanem
elsésorban az etnikai csoportok dsszevetheto jellemzdire voltunk kivancsiak. A tdblazatokban
szerepld szazalékokat 1 tizedes-jegyig adtuk meg, a szoveges részekben kozolt adatokat a
konnyebb attekinthetdség érdekében minden esetben kerekitettiik.

1. ALLAMPOLGARSAG, NEMZETISEG, ELETKOR

Az idegen allampolgarok kiszlirése végett az elsd kérdéscsoport elején feltettiik az
allampolgarsagra vonatkozo kérdést. A kovetkezOkben ennek megfelelden az értékelhetd 147
6 fogja képezni az dsszes megkérdezettek 100%-at.

1. Ki a cigany?
- Az etnikai hovatartozas kérdése, mint elméleti és modszertani probléma -

Tekintettel arra az elvre, hogy az identitds mai ismereteink ¢és demokratikus tarsadalmi
normaink szerint szabad valasztas kérdése, mas hasonlé kutatasokkal szemben'® a mi

1" Kemény I.., et. al. 1971 és 1993-1994. évi kutatésai.



kutatdsunkban az etnikai hovatartozds meghatarozadsa Onbevallassal tortént. EbboOl az
alapelvbdl, mint latni fogjuk, kiindulds-, kutatds- és feldolgozas-modszertani nehézségek is
fakadtak.

Hiszen a politikai korrektség, mint elsdédleges szempont nevében lehet ugyan ragaszkodni a
szabad identitdsvalasztds elvéhez, ez azonban kutatds-mddszertani alapelvként egymagaban
nem allja meg a helyét két 1ényeges okbol. Ez egyik ok a valamely csoporthoz vald tartozas
vagy csatlakozas mélyebb, kommunikacios rétegében keresendd. Ugyanis a csoporthoz vald
tartozas két alapvetd mozzanatot foglal magaban: az odatartozas, illetve csatlakozasi szandék
deklaralasat az egyén részérdl, valamint annak megerdsitését, illetve elfogadasat a csoport
rész¢érdl. Az egyén odatartozasi vagy csatlakozasi deklaracidja elégtelen, s6t dnveszélyes a
célcsoport elfogaddsa vagy megerdsitése nélkiil, hiszen az egyén ilyenkor két csoport
kitaszitottjava valhat, ami stilyos identitasvalsagot eredményezhet. A fent mondottak egyarant
érvényesek szocidlis csoportvaltds - rétegvaltds - és etnikai identitdsvaltoztatas esetében, az
utdébbi esetben viszont rendszerint kié¢lezettebben ¢és tobb nemzedékre athuzoéddan
jelentkezhetnek negativ hattérhatdsok. A masik ok a szocializacidé mintdinak kultargenetikus
oroklodésében lelhetd fel. Ezek teljes lecseréldodése az asszimilacid ttjara Iépetteknek csak a
harmadik nemzedékében kovetkezik be. Ennek megfeleléen a kutatasmddszertanban
célszerlinek latszott - a politikai korrektség szem eltt tartdsdval - a két elv megfeleld
mértékben sulyozott 6tvozetének alkalmazasa.

Mai, nem teljesen homogén nemzetiségi viszonyainkat figyelembe véve €s a korrekt kutatasi
moddszertan betartdsanak érdekében feltételeztiik, hogy az elitéltek kozott lehetnek nem
magyar nemzettudatl elkovetdk is. Ezért a kérdéivben felajanlottuk a Magyarorszagon honos
jelentésebb nemzetiségek (német, szerb, horvat, romén, bolgar, szlovak, lengyel,
karpatukran/ruszin, szlovén/vend) listjat a fogvatartottak nemzetiségi hovatartozasanak
(6n)meghatarozasara. (Nem iktattunk be kiilon izraelita csoportot, mivel hazankban a zsido
kozosség onmagat vallasi kisebbségként definidlja.) Az eredmény azt mutatja, hogy a magyar
allampolgarsagu biinelkdvetok koziil a magyar €s cigany nemzetiségen kiviil senki sem
definidlta 6nmagit mas nemzetiségiinek. Ez arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a
magyarorszagi nem magyar nemzetiségek etnikai tudata az elmult évtizedekben igen erésen
meggyengiilt, ami oda vezetett, hogy a donté tobbség esetében lezajlott az etnikai
hovatartozas, illetve a nemzettudat cseréje is, pontosabban a csoporttudatok hierarchiajaban a
magyar — tehat az allampolgéri hovatartozas — dnmeghatarozasként az elsé helyre kertilt, az
etnikai identitds pedig hatrébb sorolodott. Meglepd moédon a viszonylag nagyszama,
szomszéd nemzetekbdl kiszakadt magyarorszagi nemzetiségek sem képviseltették magukat a
megkérdezettek kozott, ami arra mutat, hogy — legalabbis dont6 tobbséglik — nem azonositja
magat (illetve nem feltétleniil) anyanemzetével. Ennek, mint nem kriminoldgiai kérdésnek az
okait itt nem kutatjuk tovabb, csupdn annyit kivanunk megjegyezni, hogy érdemes volna
mélyebb tanulméanyozas ald vonni a magyarorszagi nemzetiségek rapid asszimilacidjanak
okait és a szomszéd orszagok asszimilacios torekvéseinek gyakorlati kudarcat''.
Kriminolégiai szempontbol az egyéb nemzetiségek jelenléte a fogvatartottak esetében mar a
kutatas kezdetén indifferensnek latszott, és eldfeltevésként meg is fogalmazddott, hiszen a
magyarorszagi nemzetiségi €s vallasi kisebbségek szocialis tekintetben teljesen integraltnak
tekinthetdk.

Tekintettel arra, hogy a kérddivezés elsdsorban, mar a célcsoport kivalasztasaval is, a
kriminoldgiai kutatas céljait tartotta szem elétt, figyelembe kellett venniink azt a koriilményt

' A problémahoz 1d. tdbbek kozott Seewann, G. (Hg.): Minderheitsfragen in Siidosteuropa. Miinchen 1992.



is, hogy a szabad identitasvalasztason tilmenden a szdrmazas €s azzal szoros kapcsolatban a
szocializalédas koriilményei mélyen befolyasoljak a késObbiekben a norma-konform vagy
normasértd magatartdshoz vald viszonyt. Masrészrdl szerettiink volna — ha csak egy sziik
szegmensen beliil is — képet nyerni arrdl, folyik-e egyaltalan valamiféle asszimilacios
folyamat a ciganysag ¢és a tobbségi tarsadalom kozott. Kivancsisagunkat legfoképpen az
indokolta, hogy a jelenleg hozzaférhetd publikus kutatdsok a roma kisebbség esetében az
asszimilacid problémdjat egyaltalan nem tematizaljak, és a ciganysagot, illetve a tobbségi
tarsadalmat teljesen zart, egymas viszonylatdban szeparalt entitdsokként kezelik. Az etnikai
csoportok egymas mellett ¢lésének sajatossagait ismerve, az elokutatas eredményei ellenére is
gyanithatd volt, hogy a cigdnyok ¢és a tobbségiek (magyarok) kozott van bizonyos atjaras,
létezhet ingadozd vagy kettds identitds, a rokoni/szdrmazasi kapcsolatokat megdrzo
identitasvaltas. Ezért kisérletet tettiink annak megfigyelésére, mekkora a magukat mar a
tobbségi tarsadalomhoz sorold cigany szarmazasuak aranya. Feltettiik tehat a kérdést: Ha On
nem cigany/roma, vannak-e cigany rokonai? (sok/néhany/nincs) Ennek eredményeképpen egy
viszonylag széles asszimilaciés savra bukkantunk, ahol a megkérdezettek magyar
nemzetiséglinek mondjak magukat, de kisebb vagy nagyobb mértékben cigany rokonsaggal
rendelkeznek, amely szocidlis kornyezetként hihetdleg meghatarozo szerepet jatszott a
korabbiakban vagy jatszik mindmadig életiikben. Anndl hihetdbb ez, mivel ezekben az
esetekben szdmon tartott rokonsagrol van szo, amellyel a kapcsolattartds folyamatosnak
mondhato.

2. Etnikai megoszlas: magyarok, ciganyok, asszimilansok

A fenti megfontolasokra vald tekintettel tehat magyarokat, ciganyokat és asszimilansokat
kiilonboztettiink meg, a két utobbi csoportot, ahol sziikséges, egylittesen cigdny szarmazasu
vagy etnikai érintettségii csoportnak fogjuk nevezni. Az etnikai megoszlas igy a
kovetkezOképpen alakult.

Etnikai megoszlas

Osszes vilaszadé (f6/%) Magyarok Asszimildnsok Ciganyok
147 64 22 61
100% 43,5% 15% 41,5%

Ebbdl adodoan tobb kérdés is felmertilt. Elsdsorban az, vajon a tobbségi tarsadalom feldl a
kisebbség, vagy a kisebbség feldl a tobbségi tdrsadalom iranyaban mozog-e az asszimilacid
folyamata. Az asszimilaciés mozgasok kutatdsa az elmult évtizedekben ravilagitott arra, hogy
kiilonb6z6 etnikai csoportok egylittélése esetén az asszimilacid legtdobbnyire kétiranyu. F6
iranya rendszerint a létszamban ¢€s kulturalis tekintetben dominans etnikum irdnyaba halad,
kiilondsen akkor, ha a domindns etnikumhoz tartozas jelentds elonyokkel kecsegtet a
tarsadalmi és gazdasagi statuszt, illetve annak valtozasat illetden. Az asszimilacid a jelentésen
hatranyos helyzeti etnikumok esetében is kétiranyu. Ilyenkor a kisebbség oldalarol kiilonosen
erds asszimilalodasi torekvés mutatkozik a dominans etnikum iranyaba. Kivételt képezhet ez
alol a kisebbség értelmisége és/vagy politikai elitje - ha van -, amely bizonyos koriilmények
kozott szElsdséges elzarkozast mutatva az asszimilacio irdnt, zart ondefiniciot alakit(hat) ki. A
dominans etnikum kisebb, deklasszalodd csoportjai ugyan feloldodhatnak a kisebbségben, ez
azonban joval kisebb mértékii és gyorsasagli folyamat. Allaspontunk szerint a ciganysag
esetében is tendenciaszerlien az elébb abrdzolt mozgasrol van sz6. Ezért moddszertanilag
elfogadhatd az a premissza, miszerint az asszimilaciés savban elhelyezkedd tomeget
egészében a ciganysag feldl a magyarsag felé tartd csoportként kell definidlnunk.



gy szembekeriiltiink azzal a feldolgozas-modszertani problémaval, hogy ellentmondasba
keriilt egymassal a szabad identitdsvalasztas €s a szdrmazas altal meghatérozott szocializacios
mintdk elve. Egyszeriibben szélva az asszimilacids savban 1évd fogvatartottak besorolasanak
problémaja vetddott fel. A probléma megoldasara tobb variacio kindlkozott.

A szabad identitasvalasztds elvét szem eldtt tartva az asszimildnsnak nevezett csoportot a
tobbségi tarsadalomhoz tartozok kozé kellett volna sorolnunk. Ez esetben a tobbségi
tarsadalomhoz tartozok az Gsszes megkérdezett 58,5%-4at, mig a ciganyok 41,5%-at adtak
volna. Igy a ciganyok ardanya a BVOP 1995-ban végzett reprezentativ kutatasaban kimutatott
eredményhez - onbevallas alapjan mintegy 30-40% - allna kozel'”. A szarmazas altal
meghatarozott szocializaci6 elve szerint viszont az asszimildnsoknak a romék csoportjaba
kellene sorolodniuk. Utobbi esetben a tobbségiek a megkérdezettek 43,5%-at, mig a romak a
megkérdezettek 56,5%-4at adtak volna. A romdak ardnya ebben a kozelitésben igen kozel all a
gyakorlati biintildozokkel és a bortonszemélyzettel folytatott beszélgetésekben altaluk
megadott, koriilbeliil 60%-os nagysagrendhez'”. Ez azt jelzi, hogy a biiniildoz6i és borton-
szakmai korben a megitélés dontdé szempontja tovabbra is a szarmazas, illetve a kiils
szemléld nézOpontja. Ez a szemlélet nem teljesen irrelevans, kiilondsen, ha feltételezziik,
hogy egybe esik a tarsadalom nagyobbik részének besoroldsi modszerével. De azért sem, mert
a szarmazasra utald lathatd jegyek, akarjuk vagy nem, tovéabbra is relevans kriminalisztikai
mozzanatként jonnek szamitasba. A két fenti megoldasi lehetdség egyikének vagy masikanak
kizarolagos alkalmazasa mindenképpen sértette volna valamelyik vezérelviinket, és torzitotta
volna a kutatds eredményeit. Kindlkozott a lehetdség, hogy az asszimilacids savot tovabb
differencialjuk aszerint, hogy a megkérdezett sok vagy csak néhdny cigany rokonrdl szamolt
be, és utdbbiakat a tobbségiekhez soroljuk. Hiszen elvben feltehetd, hogy a csupan néhdny
cigany rokonnal rendelkezOk mar jocskan eltavolodtak a ciganysagtol. Az eljards azonban
onkényesnek tlinik, mivel az eltdvolodéas csak az identitdsvalasztisra egyértelmiien igaz, a
szocializaciéra nem feltétleniil, hiszen nem tudhatd, hogy a neveltetésben a cigdny vagy a
magyar befolyds volt-e meghatarozd. Ezért az asszimilans csoport egyben tartdsa latszott
célszeriibbnek. Felmeriilt annak lehetdsége i1s, hogy az eredményeket alternal6 modon, az
asszimildnsokat egyszer az egyik, masszor a masik csoportba szdmitva mutassuk be. Ezt a
lehetdséget azért kellett elvetniink, mert attekinthetetlen nagysagu adattomeget eredményezett
volna, mikdzben a kutatas heurisztikus értékét nem ndvelte volna 1ényegesen. Ezért ahhoz a —
szamunkra legvonzobb - megoldashoz folyamodtunk, hogy feloldottuk a cigdny és a magyar
csoport merev szembedllitdst, és az asszimilaciés savhoz tartozok eredményeit minden
kérdéscsoporttal kapcsolatban a két masik csoporttdl elkiilonitve adtuk meg. Ez részben azzal
az eldnnyel jart, hogy nem kellett erdszakot tenniink a kutatasi eredményeken sem a szabad
identitdsvalasztas, sem a szarmazas meghatarozta szocializacio elvének javara, részben azzal,
hogy az asszimilans csoport elkiilonitésével differencidltabb képet kaphatunk ennek a
csoportnak a jellegeirdl.

A tovabbiakban asszimilansnak nevezett csoporttal kapcsolatban mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy annak tagjair6l nem tudjuk pontosan megdallapitani, hogy kicsodak
valgjaban, ezért feltételezésekre vagyunk utalva. Feltételezésiink szerint az asszimilansok
csoportja tovabbi alcsoportokra bonthatd. A feltehetden az asszimilans csoport kisebbségét
alkotd valodi asszimilansok kozott foként a magyarsagba asszimilalodod vagy asszimilalddott
ciganyokat, kisebb részben a ciganysag fel¢ asszimildlodé magyarokat taldlunk. Elébbiek
esetében az identitasvaltas nagyobb hanyada lezajlott, az 0j csoporthoz valo tartozas igénye

"2 Huszar L. i. m. 125. és 131. pp. Sajnalatos modon a BVOP vizsgélata kutatasunk idején még nem jelent meg. Ma mar hozzaférhetd.
V6. Poczik Sz.: Ciganysag, blinozés, biiniildozés: nyitott kérdések, adatok és tapasztalatok. In: Beliigyi Szemle 1997. 6. sz. 5-11. pp.; 7. p.



megfogalmazodott, a befogadas gesztusa a tobbség részérdl folyamatban van, vagy mar
megtortént. Az asszimildnsok z6mérdl azonban feltételezhetd, hogy esetiikben az asszimilacid
latszolagos vagy kezdeti mozzanatanal tart, mikozben 6k befejezett tényként beszélnek rola.
Latszolagos asszimilansokon azokat értjiik, akik anyagi javaikat tekintve jelentOs
felemelkedést tudhatnak maguk mogott, €és asszimilaciora késziilve megfogalmaztik
igényiiket az identitdsvaltdsra, vagy azokat, akik voltaképpen ciganyok, de sulyosan
hatranyos multbeli vagy jelenkori koriilményeik mellé "sulyosbitd" elemként tarsuld
ciganysagukat lehet6leg eltagadjak. A latszolagos asszimildnsokra egyarant jellemz6, hogy
befogadasi igényliket a tobbség (még) nem méltanyolja, elutasitja. Bar a fenti elméleti
fejtegetés a probléma mélyebb megértéséhez elkeriilhetetlen volt, a kutatasra gyakorlati
kovetkezményekkel nem jart. Elképzelhetonek tartjuk e koriilmények késdbbi vizsgalatat.
Meg kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint az asszimilans csoport nagyobb részét a
tobbségi percepcid tovabbra is ciganyként érzékeli, amit a bortonnépesség cigany részére
vonatkozo, kdzszajon forgd 60%-o0s becslés is aldtdmaszt.

Elvileg a csoport-hovatartozasok tovabbi finomitasat célozta, hogy a vegyes szarmazastiak
szamara felkindltuk ennek jelzését (félcigany, negyedcigany). Mivel negyedrészben cigany
szarmazasut nem talaltunk, joggal feltételezziik, hogy ezek az asszimilacids sav azon részében
helyezkednek el, amely néhdny cigany rokonrdél szamolt be. Ez anndl is valosziniibb, mivel
csupan valamelyik nagysziiléi par volt cigany, igy az identitdsképzésben a magyar
azonossagtudat valhatott meghatarozova. Mint fentebb jeleztiilk, a szocializaciéra ez nem
feltétleniil igaz. Félig cigdny szarmazastnak 6 {6 vallotta magét. Mivel a keveredés tovabbi
szabalyszerliségeinek kutatdsa nem volt célunk, nem firtattuk, hogy a sziilék koziil az apa
vagy az anya volt-e cigany szdrmazasu. Ezek a valaszadok fenntartds nélkiil cigany
azonossagtudatunak mondottak magukat, igy besorolasok egyértelmiien a cigany csoportba
tortént.

Osszességében meg kell allapitanunk, hogy a bortonben fogvatartottak kozott a cigany
szarmazasu csoport — még ha az asszimilansokat le is szdmitjuk — a maga mintegy 42%-aval
rendkiviill magas aranyt képvisel, népességszamihoz képest rendkiviili mértékben
feliilreprezentalt. Az asszimilansok figyelembevételével részaranyuk meghaladna az 50%-ot.
Ez a kimagasld adat tobb mint elgondolkoztatd, és ramutat arra, hogy a cigany népesség
probléméja ma a magyar tarsadalom és politika legfontosabb, kiemelten kezelendd kisebbségi
kérdését jelenti.

Egyes vélekedések szerint kiillonbség tapasztalhatd az egyes cigany szubetnikumok szocialis
¢s magatartasbeli jellegei kozott. Az allitast nem latjuk feltétleniil bizonyitottnak, még
kevésbé egyértelmiien bizonyithatonak, de a késdbbiekben kisérletet lehet tenni elkiilonitett
vizsgélatunkra. A szubetnikai hovatartozds mindazonaltal meghataroz6 szerepet jatszik a
romak identitdsképzésében ¢és identitasaik struktirdjdban. Ezt bizonyitja, hogy a roma
megkérdezettek a félig cigany szarmazastak kivételével szinte mindannyian megjelolték
szubetnikai hovatartozasukat. Igy (az asszimilans csoport figyelembevételével) a cigany
alcsoportok vonatkozasaban kdvetkezé megoszlashoz jutottunk:

Cigany szarmazasuak és asszimilansok

Osszes Asszimilans Félcigany Beds cigany Olih cigany Magyar cigany
Fé 83 22 6 7 19 29
% 100% 26,5% 7,2% 8,4% 22,9% 35%




Mint ahogy a hazai ciganysag 1étszamar6l sincsenek megbizhato adataink'®, az sem tudhato
pontosan, milyen ardnyokat képviselnek ezen belill az egyes szubetnikumokhoz tartozok.
Becsiilt adatok szerint a hazai ciganysag legnagyobb 1étszamu alcsoportja a magyar
ciganyoké (kb. 70%), tovabbi 20%-ot tesznek ki az olah és 10%-ot a beds ciganyok'’. A
fogvatartottak korében a beds és az oldh cigany csoport aranya koriilbeliil megfelel a cigany
csoportban elfoglalt népességi aranyuknak. A magyar ciganyok ardnya a cigany
fogvatartottak korében orszagos népességi aranyuknak csupan a fele. Ha ezek az aranyok a
cigany bilinelkovetdk teljes korében irdanyadonak tekinthetdek, ahogy feltételezziik, akkor ez
mindenképpen a magyar ciganyok csekélyebb elkdvetési hajlandosagat mutatja. E mogott
magasabb foku integraltsaguk allhat, amelynek kezdetei a 18. szdzad kozepétdl formalodo
Regulatio Cigarorum-ig nyulnak vissza.'® A magyarnak ciganyokkal Gsszehasonlitva joval
kevésbé tekinthetd integraltnak a szamban utanuk kovetkezd olah ciganyok csoportja. A
bedsok viszonylag kicsiny 1étszamu, tradiciondlisan €16 csoportja a teljes roma népességben
¢s annak blinelkdvetdi koreiben sem jatszik jelentds szerepet.

A szubetnikai aranyokra vonatkoz6 ingadoz6 becslések és az integraltsag, modernizaltsag
imaginarius szintje egyiittesen tal "puha" tényezOk, semhogy elméletet épitsiink rajuk.
Erdemesebb hat a rendelkezésre 4ll6 adatokhoz ragaszkodva kovetkeztetések utan nézni. Az
igen kétséges hitelességli népességaranyok figyelmen kiviil hagydsaval az - itt - 5 csoport
Osszehasonlitdsabol bizonyos aspektusban az tinik ki, hogy egyenes aranyossag all fenn az
integraltsag foka és a biinelkdvetési hajlandosag kozott, hiszen a cigany etnikai kozegbdl
szarmazo elitéltek kozott a magyar cigany és az asszimilans elitéltek egyiittes aranya 62%.

Ez a kulturkonfliktus-elmélet képviseldinek véleményét latszik alatamasztani, miszerint egy
integracidban 1évo kisebbség esetében minél haladottabb foku a mobilizacio és modernizacio,
illetve az azzal egyiitt jard belsé dezintegracid és statuszbizonytalansdg, anndl erdsebb a
devians - adott esetben a biinelkdvetdi — hajlanddsdg. Ez a magatartds az elmélet szerint
kiilondsen a vagyon elleni cselekmények teriiletén jelentkezik és a tobbségi tarsadalom anyagi
¢s szimbolikus javainak megszerzésére, a szocidlis szakadék athidalasara iranyul. Tehat a
modernizacio egyfajta, sziikségszerl kisérdjelenségeként értelmezhetd.

3. Atlagéletkor és életkori struktira

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, milyen eltérés mutatkozik a magyar és a cigany
elkdvetok €letkori sajatossagaiban.

A fogvatartottak dtlagéletkora etnikai csoportonként

Osszes Magyarok Asszimilinsok Ciganyok
31¢év 34 ¢év 33 ¢év 28 év

A felmérés tantsdga szerint a fogvatartottak atlagéletkora 31 év. A tobbségi elkdvetdk
valamint az asszimilansok csoport atlagéletkora nagyjabol megegyezik. Ezzel szemben a
cigany elkovetok atlagosan mintegy 6 évvel fiatalabbak naluk. Kutatdsunk ezen a ponton

" A becslések 140.000-t51 500.000-ig terjednek. (A 140.000-es szam valamelyik cigany nyelvjarast aktivan hasznalokra vonatkozik.)
Allaspontunk szerint az MTA-kutatassal (Kemény et al. 1994.) Gsszhangban 400.000-500.000 4ll a legkdzelebb a valosaghoz. Ebben a
szamban minden bizonnyal benne foglaltatik az altalunk asszimilansnak nevezett csoport is.

1> Dr. Gémes Balazs etnografus szives kozlése alapjan.

'® A ciganyok magyarorszagi torténetéhez a legtjabb szakirodalombol 1d.: Nagy Pal: A magyarorszagi ciginyok torténete a rendi tarsadalom
koraban. A Csokonai Vitéz Mihaly Féiskola Kiadéja, Kaposvar 1998. 1d. kiilénosen 238-270. pp.
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¢letkori struktura az egyes csoportokban kovetkezéképpen alakul.

Fogvatartottak életkori struktirija

Eletkori csoportok Osszes 6/% Magyar Assszimilans Cigany

20 alatt (1979 utan sziiletett) 1:0,6% 0:0% 0:0% 1:1,6%
20-30 (1968-78 kozt sziiletett) 76:51,7% 24:37,5% 12:54,5% 40:65,6%
31-40 (1958-67 kozt sziiletett) 47:32% 25:39% 4:18,2% 18:29,5%

40 felett (1958 el6tt sziiletett) 23:15,7% 15:23,5% 6:27,3% 2:3,3%

A teljes minta tekintetében a fogvatartottaknak tobb mint 50%-a 20 és 30 kozotti, tovabbi
32%-a 30 ¢és 40 kozotti volt. Vagyis a bebortonzottek 84%-a életkorban 20 és 40 kozé esik.
Ez megfelel annak az altalanos tapasztalatnak, hogy a biin6zd6i karrierek a 30. életév tdjan
jutnak csticspontjukra, majd 40 éves kor felett hanyatlasnak indulnak'’. Ez a kép tiikroz6dik
vissza a tobbségi tarsadalomhoz tartozo elkovetdk korszerkezetében, ahol a 20-30-as és a 30-
40-es korosztaly egyarant 40%-o0s aranyban van jelen.

Ezzel szemben a cigdny csoportban az életkori struktura is arra utal, hogy fiatalabb
elkdvetokkel van dolgunk. A cigdnyoknak mintegy 66%-a 20 és 30 kozotti. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a ciganyok korében a blindzdi karrierek koradbban kezdddnek,
viszont korabban is érnek véget. A jelenséget az magyarazza, hogy a ciganysag korében a
felndtté valas is kordbban kovetkezik be, mint a magyar referenciacsoportban. Koriikben a
14-16 éves fiatalemberek és a 12-14 éves lednyok mar felndttként vagy kvazi felndttként
gondolkodnak és cselekszenek.

Az asszimilans csoport a két masik csoport kozott helyezkedik el. Koriikben a fogvatartottak
tobb mint felét a 20 és 30 kozottiek teszik ki. Tehat résziikrdl a tobbségi tarsadalom felé vald
elmozdulés a blinelkdvetdk életkori struktirajaban is tiikkrozodik.

Az ¢letkori szerkezet vizsgalatakor nem mellékes annak alakuldsa az egyes, cigany etnikai
térhez kotddo alcsoportokban. Ezért azt kiilon vizsgalat targyava tettiik.

Cigany szirmazisiak és asszimilinsok atlagéletkora alcsoportok szerint (év)

Osszes Félcigany Beds cigany Olih cigany Asszimilans Magyar cigany
Fo 83 6 7 19 22 29
27 év 28 év 28 év 33év 29 év

A tablazatban foglaltak tanusdga szerint a cigdny szdrmazdsuak alcsoportjaiban nem
mutatkozik az atlagéletkor tekintetében jelentds fluktuacié. Az egyes csoportokban
tapasztalhat6 atlagéletkor 27 és 29 év kozott valtakozik.

IV. SZULOK, ISKOLAZOTTSAG, FOGLALKOZAS
A kérdoivezés ide vagod blokkjaiban elsdsorban a megkérdezettek az iskolazottsag ¢és a

munkdhoz vald viszony mutatdira, ezek részletesebb koriilményeire és valtozasaira voltunk
kivancsiak.

1. Sziilok halalozasa

1" Az életkor probléméjahoz vo.: Molnar J.: Eletkor és biinozés. Budapest, 1996.
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Tekintettel a fogvatartottak viszonylag fiatal — 31 éves — ¢életkorara, feltételeztiik, hogy
szlileik nagyobbrészt ma is €élnek, esetleg aktivan tevékenykednek. Miutan a gyermeknemzés
legaktivabb iddszaka a 20. és a 30. ¢életév kozé esik, a sziildk atlagos életkorat becsiilhetden
50-60 éves kor koriil kell meghataroznunk. A szocidlis helyzet igen Iényeges mutatdjanak
tartjuk az egyes korcsoportok halalozasi aranyat. A sziilok megléte, vagy viszonylag korai
elhalalozdsa mindenképpen lényeges momentum a kovetkezd generdcid induldsi esélyei
tekintetében is. Ugyanakkor annak a ténynek az ismeretében, hogy a cigany népesség
atlagéletkora atlagosan mintegy 10 évvel alatta marad a tobbségi népességének, elvben arra
lehetett volna szamitani, hogy a cigany fogvatartottak sziilei szignifikdnsan kisebb aranyban
lesznek életben, mint a tobbségi populaciobol szarmazod elkovetdk esetében. Ezzel szemben
azonban figyelembe kellett venni, hogy a cigdny bortdonnépesség esetében alacsonyabb az
atlagéletkor, és az egész cigany népesség esetében joval alacsonyabb az aktiv gyermeknemzd
¢letkor is mindkét nem esetében.

A vilaszado sziilei ma is élnek vagy meghaltak

Magyarok Asszimilansok Ciganyok Osszes
Osszes valaszado: f6 és % 64:100 % 22:100 % 61:100 %
Mindkét sziil6 él 22:34,4% 8:36,4% 23:37,7% 36,2%
Egyik sziil6 sem €l 19:29,7% 6:27,3% 13:21,3% 26,1%
Csak az apa ¢l 3:4,6% 3:13,6% 7:11,5% 9,9%
Csak az anya él 20:31,3% 5:22,7% 18:29,5% 27,8%

A felvétel tanusaga szerint nem mutatkozik szignifikans kiilonbség a két €16 és a két halott
sziilével rendelkezdk ardnya kozott az egyes népességi kategoriakban. A megkérdezettek
26%-a esetében egyik sziild sem ¢l, ami meglehetésen magas mortalitdsi mutatora utal egy
50-60 éves népességi csoport esetében. A két €16 és két halott sziilovel rendelkezd cigany
csoport jobb, €s a magyar csoport negativabb értéke a cigdny sziilok minden bizonnyal
alacsonyabb, illetve a magyar sziil6k csoportjanak atlagosan magasabb életkordbdl adodik.
(Emlékeztetdleg: a megkérdezett magyarok 15%-a 40 évesnél iddsebb, a megkérdezett
ciganyok 65% 30 évnél fiatalabb volt.) A magyarorszagi férfiak korai és magas haldlozasi
mutatodit ismerve, kevéssé csoddlkozhatunk azon, hogy a megkérdezettek atlagosan 28%-aban
csak az anya él.

2. Iskoléazottsag valtozasa az el6z6 nemzedékhez viszonyitva

A megkérdezettek korében az iskolai végzettség altalanos szintje nagyon, vagy viszonylag
alacsony. A sziilok és a sajat iskolai végzettség tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a magyar
fogvatartottak zomét kozel egyenld aranyban adjak a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek és
a szakmunkds képzettséggel rendelkezOk. A varakozdsoknak megfelelden a sziildi par
férfitagjainak végzettsége rendszerint egy fokkal megeldzi a ndkét, akik jobbara — 40%-ot
kozelitve — csupan altalanos iskolat fejezték be. Az iskolazottsagi szint valtozasat vizsgalva a
tablazat jol mutatja, hogy a magyar megkérdezettek korében sziileikhez képest jelentdsen
csokken azok szama, akik nem fejezték be a 8. osztilyt. Ennek ellentettjeként az apak
nemzedékéhez képest az utddok - megkérdezettek - korében valamelyest emelkedik az
altalanos iskolat befejezOk aranya. Valamelyest csokken viszont a szakmunkasvizsgat szerzok
aranya, mig az érettségizettek aranya stagnal. A megkérdezettek korében elvétve talalunk
fels6foku végzettséglt is. A magyar megkérdezettek donto részében az apdkhoz viszonyitott
iskolazottsagi szint stagnadldsa vagy bizonyos csokkenése jellemzo.



12

A megkérdezettek iskolai végzettsége csoportonként a sziil6kkel valé 6sszehasonlitasban'®

Etnikai csoportok Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Ossz. valaszado: £6/% 64:100 % 22:100 % 61:100 %
Csaladtagok Apa Anya Valaszad Apa Anya Valaszad Apa Anya Valaszad
[ [9) [9)
Kisegit6 iskola 1:1,5% - - - - 2:9% 2:3,3% 2:3,3% -
Kevesebb 8 osztalynal 3:4,7% 7:11% 2:3,1% 2:9% 4:18,2% - 12:19,7% | 28:45,9% | 19:31,1%
8 osztaly 27:42% 37:57,8% | 29:45,3% | 8:36,4% 11:50% 7:31,8% | 42:68,9% | 29:47,5% | 39:63,9%
Szakmunkasképzd 28:43,8% 17:26,6% | 27:42,2% | 10:45,5% 5:22,7% 12:54,5% | 5:8,2% 2:3,3% 2:3,3%
Technikus 1:1,5 - - R 1:4,5% R N " N
Erettségi 4:6,2% 34,7% | 4:62% - - 1:4,5% - - 1:1,6%
Felsofoku végzettség - - 2:3,1% 2:9% - - - -

Lényegesen rosszabb kép bontakozik ki a ciganyok korében, ahol a fogvatartottak korében a
befejezetlen, vagy éppen csak a befejezett altalanos iskola a jellemzé - kozel 71%-os
aranyban'’. Az iskolaztatdsi adatok abszolut értékeit csoportonkénti osszehasonlitisban
vizsgalva azt latjuk, hogy a cigany csoportban a csak 8 osztilynal kevesebbet végzettek
aranya 10-szer nagyobb, mint a magyar csoportban, és a csak 8 osztalyt végzettek aranya is
jelentésen meghaladja a magyaroknal tapasztalt aranyokat. Ezzel szemben a szakmunkas
végzettségliek ardnya a magyar csoportban regisztralt érték 10%-at sem éri el”’. Ez azt jelenti,
hogy a cigany csoportot még a biinelkovetdkon beliil is rendkiviil aluliskoldzottnak kell
mindsiteniink, hiszen zomiiket egy teljes iskolai fokozat véalasztja el magyar sorstarsaitol. Ez a
fokozat pontosan az a 1épcsé — vagyis a szakképzettség — amely a tarsadalmilag elfogadhato
életre mar egyaltalan valamilyen eséllyel kecsegtet”.

A cigany megkérdezettek csoportjaban az apak iskolai végezettségéhez hasonlitva a csak 8
osztalyt befejezok aranya 69%-rol 64%-ra, a szakmunkés végzettségiiek ardnya 8-rol 3%-ra
csokken. A két tényezd csokkenése a 8 osztalynal kevesebbet végzok ardnyanak
novekedésében ellentételezddik: ez az apdkhoz képest a megkérdezett utdodok esetében
mintegy 50%-kal ndvekszik. Vagyis a cigany fogvatartottak kézétt apaikhoz viszonyitva az
iskolazottsag stagnalasa (esetleg enyhe csokkenése) tapasztalhato, ami oOssztarsadalmi
hasonlitasban nagymérvii viszonylagos csékkenést jelent.

Az asszimilans csoportban ezzel szemben a képzettségi szint valamelyes novekedését latjuk.
A nyolc osztalynal kevesebbet végzettek — a csekély szamu kisegitd iskolast leszamitva —
eltlinnek, és sziileikhez képest csokken a csak 8 osztalyt végzettek aranya is. Igen jelentdsen
novekszik viszont a szakmunkds végzettséglick aranya, amely egészében magasabb, mint a
magyarok korében. Egészében az asszimildns csoport iskoldzottsdgi szinvonala messze
meghaladja a cigdny csoportét és a magyarok képzettségi szintjé¢hez all kozel.

A képzettség tekintetében Osszehasonlitds targyava tettiik a cigany csoport két legnépesebb
alcsoportjat, a magyar és az olah ciganyokat.

'8 Eredményeink tobbé-kevés parhuzamba allithatoak, Kemény et al. eredményeivel és - mutatis mutandis - hasonld tendenciékat tiikroznek.

'” A BVOP vizsgélata a mienkhez igen kozeli értékeket mutatott ki, a magyarok korében 44%-ot, a ciganyok korében mintegy 82%-ot.
Huszar L. i. m. 126. p.

? Megjegyzendd, hogy a BVOP reprezentativ vizsgalata szerint, amely kizarélag onbevallason alapulé etnikai azonositason alapult, és nem
szamolt atmeneti népességgel, a fogvatartott ciganyok felének van legalabb szakmunkas végzettsége. VO. Tari, F.: Gypsy minority in the
Hungarian prison system. In: Boros, J. (ed.): Ethnic and religios minorities in prisons. National Prison Administration and Council of
Europe, Budapest, 1997. 97-109. pp. 1d. 100. p.

2l Kemény et. al. kutatasai szerint a cigany fiataloknak ezerszer kisebb esélye van fels6fokl végzettség megszerzésére, mint a nem cigany
kortarsaiknak. V6. még Czene G.: Ezreléknyi esély a diplomara - Roma fiatalok a felsGoktatdsban. Népszabadsag. 1999. szeptember 15.
29.p.
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Megkérdezett magyar és oldh ciganyok iskoldzottsdga dsszehasonlitisban
Etnikai csoportok Magyar ciganyok Oléh ciganyok
Osszes vélaszado: £6 és % 29:100 % 19:100 %

Csaladtagok Apa Anya Valaszadd Apa Anya Valaszado
Kisegit6 iskola - - - 2:10,2% 2:10,5% -
Kevesebb 8 osztalynal 6:17,2% 15:51,7% 6:17,2% 4:21% 8:42,1% 5:26,3%

8 osztaly 20:69% 12:41,4% 20:69% 13:68,4% 9:47,4% 14:73,7%
Szakmunkasképzo 3:10,3% 2:6,9% 2:6,9% - - -
Technikus - - - - - -
Erettségi - - 1:3,4% - - -
FelsGoktatasi végzettség - - - - - -

Ebben a korben igen pregnansan latszik a képzettségi szint stagnalasa. Mindkét cigany
csoportban az altalanos iskolai végzettségiiek teszik ki a fogvatartottak derékhadat 70% koriili
aranyukkal. A jobban iskolazott magyar cigany megkérdezettek 17%-a apaihoz hasonléan 8
osztalynal kevesebbet jart iskolaba, 69% elvégezte a 8 Aaltalanost, a szakmunkas
végzettségliek aranya az apakhoz képest valamelyest csokken. Az olah cigdnyok korében nem
talaltunk sem a sziildi, sem az utdd nemzedékben szakmunkds végzettséget. Az apak
nemzedékéhez képest valamivel tobben végzik el az altalanos iskolat, de né az azt befejezni
nem tudok ardnya is.

Az iskolazottsag valtozasat — ndvekedését és csokkenését -, az egyéni életutakban is
vizsgaltuk. Az Osszehasonlitas alapja tovabbra is a csalddok mértékado tagja, vagyis az apa
iskolazottsaga volt. Ennek eredményeképpen megallapithato, hogy a magyar csoportban az
iskoldzottsag 30% esetében csokkent, mikozben csak alig tobb mint 20% esetében nott.
Vagyis a trend egyértelmii csokkenést mutat. A cigdnyok csoportjdban a csokkenés ¢és a
novekedés kozel azonos, tehat az iskolazottsadgi szint valtozatlan maradt. Az asszimilansok
csoportjaban az iskoldzottsag csekély novekedése regisztralhato.

Megkérdezettek iskolizottsagi szintjének valtozidsa az apa iskolazottsagihoz képest

Etnikai Magyarok Asszimilansok Ciganyok
csoportok
Osszes 64:100 % 22:100 % 61:100 %
valaszado:
£6/%
Csokkent Nott Viltozatlan Csokkent Nott Viltozatlan Csokkent Nott Viltozatlan
19:29,7% 15:23,4% 30:46,9% 4:182% | 5:22,7% | 13:59,1 | 13:21,3% | 14:22,9 | 34:55,8
% % %
Abszolut valtozas -6,3% +4,5% +1,6%

Mindkét csoportban lathat6, hogy a novekedés és a csokkenés — a varhatonak megfelelden -
egyarant igen kismértékli ugrasokban, eggyel az apdk szintje feletti vagy alatti mezd
iranyaban torténik. A valtozasok jellemzden a befejezetlen és a befejezett altalanos iskola,
valamint kisebb részben az altalanos iskola és a szakmunkas végzettség kozott torténnek.
Tobb szint atugrasa lefelé, vagy felfelé csak kivételesen fordul eld.

Anyak képzettségi szintjéhez képest tapasztalt valtozas jelentdsebb. A cigany és az
asszimilans csoportban egyarant 46% koriill mozog azok ardnya, akik anyjukhoz képest
magasabb végzettséghez jutottak. A magyar csoportban ez valamivel kevesebb. Figyelembe
kell azonban ismét venniink, hogy a ciganyok ¢€s az asszimildnsok esetében a ndovekedés az
anyak be nem fejezett altalanos iskolai tanulmanyaihoz képest a 8 osztaly elvégzését jelenti.
A magyar csoportban ezzel szemben a 39%-os novekedésen rendszerint valamilyen
szakképzettség megszerzését kell érteni, ami lényegesen nagyobb ugrasnak tekinthetd. A



14

magyar csoportban a csokkenés leszamitdsa utan 23,4, az asszimilansok esetében 27,5, a
ciganyok kozott 36,1%-os abszolut ndvekedést tapasztalhatunk, amit a két utobbi csoportban
az alacsonyabb kiindulasi szintrdl valé elrugaszkodas magyaraz.

Iskolazottsagi szint valtozasa az anya iskolizottsigihoz képest

Etnikumok Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Osszes 64:100 % 22:100 % 61:100 %
valaszadé £6/%
Valtozas Csokkent Nott Valtozatlan Csokkent Nott Viltozatlan | Csokkent Nott Valtozatlan
Ertéke 10:15,6% 25:39% 29:45,4% 4:18% 10:45,5% | 8:36,5% 6:9,8% 28:459 | 27:44,3%
%

Abszolut +23,4% +27,5% +36,1%
valtozas

Osszegezve megdllapithaté, hogy a megkérdezettek egészében lecsiiszo, vagy megrekedt,
iskolazottsagat tekintve kilatdastalan helyzetii csoportot alkotnak. Mindharom vizsgalt
alcsoportjiukban a sziilokre az alacsony iskolazottsag a jellemzo, amely az utodok
nemzedékeben stagnal, vagy piaci értékét tekintve romlik. Ez a mai hazai munkaerdpiacon
fokozott sulyu esélyvesztéssel jar egyiitt, és az ennek eredmeényeként felléepo kilatastalansag-
érzéssel sulyosbodva valamennyi csoportban a devians magatartasformak kialakulasanak
iranydba hat. Ezt er0siti az utdébbi 10 esztenddben lezajlott tdrsadalmi atalakulas, amelynek
folyaman a gyenge esélyekkel rendelkezd szocialis csoportok esélytelensége mind
nyilvanvalobba valt, a szocialis polarizacio felerdsodott, a leszakadok szdmara az emberhez
meéltd ¢élet lehetdsége is megkérddjelezddott. Ugyanakkor a piacgazdasdg megjelenésével
megszaporodtak az elsajatithatd javak, amelyek az elkovetési alkalmak egyre szélesebb ¢€s
vonzobb palettajat kindljak, kiilondsen azok szamdéra csabitoak, akik egyszer mar ezek
kozelébe jutottak.

3. Sziil6k foglalkozasa és a foglalkoztatottsadg valtozasa a megkérdezettek kozott

A kovetkezdkben a sziilok foglalkozasi struktarajat vizsgaltuk fliggetleniil attol, élnek-e vagy
sem. Tablazatunkbol kideriil, hogy a ndék mindhdrom csoportban igen magas szamban
tevékenykednek haztartasbeliként. A haztartasbeli ndk aranya a magyarok €s az asszimilansok
kozott egyarant hozzévetOlegesen az Osszes egyharmada. Ezzel szemben a ciganyok
csoportjadban mintegy a dupldja, kozel 70%. Tehat mindharom, - de leginkabb a cigdny -
csoportrdl elmondhatd, hogy a hazastarsak munkamegosztasaban egyfajta tradicionalitds
jellemz6. A megkérdezettek csaladjat szemmel lathatéan csak részben érte el a szocialista
id6szakban érvényesiilé teljes foglalkoztatottsdgra €s a ndék munkaba allitadsara iranyulo
torekvés. A ndk esetében a héaztartasbeli statusz negativ kdvetkezményei jol ismertek. Ezek
kozott mindenekeldtt a rendkiviil alacsony jovedelem, az esetlegesen meglévd képzettséggel
elsajatitott készségek leépiilése, és ezzel az ujboli munkaba allasra vald esélyek csokkenése

emlithetd.
Apak és anydk (koridbbi vagy mai*) foglalkozisa

Etnikai csoportok/ Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Foglalkozas Apa Anya Apa Anya Apa Anya
Haztartasbeli - 21:33,3% - 8:36,4% - 41:69,5%

Nem dolgozik/ott - - 2:9% - 3:5,1% -
Alkalmi munkas 4:6,4% - 1:4,5% - 8:13,6% 6:10,2%
Segédmunkas 13:20,6 11:17,5% 5:22,7% 1:4,5% 18:30,5% 4:6,8%
Betanitott munkas 7:11,1% 14:22,2% 6:27,3% 8:36,7% 20:33,9% 7:11,9%
Szakmunkas 31:49,2% 11:17,5% 6:27,3% 1:4,5% 6:10,1% 1:1,7%
Vallalkoz6 4:6,3% 3:4,8% 2:9% 2:9% 4:6,8% -
Tisztviseld 2:3,2% 1:1,6% - 1:4,5% - -
Szellemi 2:3,2% 2:3,2% - 1:4,5% - -
Osszes valaszado f6/% 63:100 % 22:100 % 59:100 %
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* Ha még aktiv munkatevékenységet folytatnak. A %-os értékeket egy tizedes jegyre kerekitettiik.

Az asszimilansok és a ciganyok sziil6i csoportjaban egyarant taldlunk elenyészd szamban
olyan apdkat, akik nem folytattak/folytatnak pénzkeres6 munkatevékenységet.
Kikovetkeztethetjiik, hogy a munkéatlan ¢életmdd a sziilok nemzedékében nem tekinthetd
jellemzének. A csekély szami nem dolgozd esetében bizonyosak lehetliink abban, hogy
maguk ¢és csaladjuk megélhetését valamilyen illegdlis tevékenységbdl fedezték. A kérddiv
taniisaga szerint a 4 nem dolgoz6é apa kozil 3 esetében a megkérdezett az apa
bortonviseltségérdl tudosit. A férfiak legtobbjének mindharom csoportban volt allandonak
tekinthetd munkahelye, ahogy ez a szocialista iddszakban - amire a sziil6k aktiv életkordnak
nagyobbik hanyada esik -, elvarhat6 volt.

Egyébkeént a foglalkoztatasi struktira megfelel az iskoldztatasi szerkezet alapjan varhatonak.
Vagyis az assszimilansok csekélyebb, a ciganyok jelentds mértékli elmaradésa tapasztalhato a
magyar csoporttél. A magyarok kozott a két legalacsonyabb foglalkoztatasi kategoridba
(segéd és betanitott munkas) egylittesen az apdk 32, az asszimilans apak 50, a cigany apak
65%-a esik. Ezzel szemben a szakmunkas csoportban ugyanez a megoszlas 49, 27 illetve
10%-ot mutat. A magyar és az asszimilans sziil6i csoportban egyarant taladlunk csekély
mértékben olyanokat, akiknek a sziilei irodai, vagy esetleg szellemi tevékenységet folytattak.
Ez a réteg a cigdny csoportban teljesen hidnyzik.

A foglalkozatasi struktira egészét tekintve a fogvatartottak sziilei annak als6 egyharmadéaban
helyezkednek el. A megkérdezettek sziileire vonatkozd foglalkoztatdsi struktira aljan a
ciganyok foglalnak helyet, ami nyilvanvaldan egyben - elvileg - a legszerényebb jovedelmi
viszonyokat is jelenti. Anndl is inkébb, mivel az anydk dontd tobbsége haztartasbeli és a
cigany csoportban igen magas a gyermekek szdma.

Ezt kovetéen a megkérdezettek foglalkozasi teriiletének valtozasat vizsgaltuk az apdkhoz
viszonyitva. Szembet(ind, hogy mind a magyar mind a cigany csoportban, mégpedig kozel
azonos, mintegy 8%-o0s mértékben né azok szdma ¢és aranya a sziildkhdz viszonyitva, akik
bortonbe kertilésiik eldtt nem tanultak, és nem volt munkahelyiik. Ezzel szemben az

asszimilans csoportban ugyanez felére csokken.

Apak és megkérdezettek foglalkozasa dsszehasonlitisban

Etnikai csoportok/ Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Foglalkozas Apa Vilaszad6 Apa Vilaszad6 Apa Vilaszad6
Nem tanult/dolgozott - 5:7,8% 2:9% 1:4,5% 3:5,1% 8:13,3%
Tanul6 volt - 3:4,7% - - - 1:1,6%
Alkalmi munkas 4:6,4% 11:17,2% 1:4,5% 5:22,7% 8:13,6% 18:30%
Segédmunkas 13:20,6 9:14% 5:22,7% 3:13,6% 18:30,5% 12:20%
Betanitott munkas 7:11,1% 5:7,8% 6:27,3% 2:9% 20:33,9% 8:13,3%
Nem dolgozik, vagy kvalifikalatlan 38,1% 46,8% 63,5% 49,8% 83,1% 76,6%
munkadt végez (+8,7%) (-13,7%) (-6,5%)
Szakmunkas 31:49,2% 20:31,2% 6:27,3% 8:36,3% 6:10,1% 5:8,3%
Vallalkozo 4:6,3% 9:14% 2:9% 3:13,6% 4:6,8% 7:11,6%
Tisztviseld 2:3,2% - - - - -
Szellemi 2:3,2% - - - - -
Rokkant nyugdijas - 2:3,1% - - - 1:1,6%
Oregségi nyugdijas - - - - - -
Kiegészité jovedelem szocidlis 11: 17% 3:13,6% 20:33,3%
segélyekbdl és mas jaradékokbol
Kiegészito tevékenységkent illegalis 11:17% 9:40,9% 15:25%
ipart/kereskedelmet iiz
F6 vagy kiegészité tevékenységkeént 14:21,9% 4:18,2% 18:30%
blinozik**
Osszes vélaszadd £6/% 63:100 % 64:100% 22:100 % 22:100% 59:100 % 60:100%

* Ha még aktiv munkatevékenységet folytatnak. A %-os értékeket egy tizedes jegyre kerekitettiik.
** A valaszadoé sajat bevallasa szerint
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Szembeo6tld, hogy a magyar csoportban erdsen novekszik, az asszimilansban erfsen, a
ciganyban kisebb mértékben csokken a kvalifikaciot nem igénylé tevékenységet végzok
aranya. Ennek megfeleléen a magyarok korében csokken a szakmunkat vagy mas kvalifikalt
munkat végzok aranya, a cigany csoportban ugyanez tapasztalhato kisebb mértékben, mig az
asszimilans csoportban novekszik a szakképzettséget igényld tevékenységgel pénzt keresdk
aranya.

Mindharom csoportban 5-8%-kal novekszik a vallalkozok szama, réluk nem tudjuk eldonteni,
hogy valdjaban iskolazasra épiilé foglalkozast folytatnak-e.

A foglalkoztatasi struktira vizsgalata kapcsan kitértiink annak vizsgalatara is, milyen
gazdalkodasi vagy igazgatasi teriileten dolgoztak, vagy dolgoznak a megkérdezettek sziilei, és
ez hogyan valtozott a megkérdezettek csoportjaiban. A valaszok koziil csak a relevans
teriileteket emeltiik ki. Igy a kovetkezé kép bontakozik ki.

Apik (kordbbi vagy mai*) és a megkérdezettek mai** foglalkozasi teriilete 6sszehasonlitasban

Etnikai csoportok Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Munkateriilet Apa Vilaszado Apa Valaszado Apa Vilaszad6
Ipar 25:43,1% 21:36,2% 9:42,9% 7:35% 19:38,8% 15:28,8%
(-6,9%) (-7,9%) (-10%)
Mezbgazdasag 14: 24,1% 13:22,4% 4:19% 4:20% 20:40,8% 19:36,5%
(-1,7%) (+1%) (-4,3%)
Egyéb 19:32,8% 24:41,4% 8:38% 9:45% 10:20,4% 18:34,6%
(+8,6%) (+7%) (+14,2%)
Kumulalt véltozés 4% 5,3% 9,5%
Osszes vélaszadd £6/% 58:100 % 58: 21:100 % 20: 49:100 % 52:

* Ha még aktiv munkatevékenységet folytatnak. A %-os értékeket egy tizedes jegyre kerekitettiik.
**A bortonbe keriilés el6tt.

A megkérdezettek apai korében a két dominans foglalkoztatasi teriilet az ipar és a
mezdgazdasag volt, ezen a két foglalkozasi teriileten mozgott az apak - sorrendben - 67, 62 ¢s
65%-a.

A magyar és az asszimilans apak korében az iparban foglalkoztatottak aranya egyarant 43%,
a mezOgazdasagi dolgozoké 20-24 % kozott mozog. Valamivel alacsonyabb a cigany apak
korében az ipari dolgozdk szama, szignifikdns eltérést mutat viszont a mezdgazdasagi
munkésok ardnya, amely kozel duplaja (41%) a magyarok és asszimilansok korében tapasztalt
megfeleld ardnynak. Nyilvanvaléan azért, mert a sziilok generdcioja nagyobbrészt vidéki,
falusias lakohelyen élt vagy ¢l ma is. A mezdgazdasagban - és vidéken - foglalkoztatottak
korében alacsonyabb jovedelmi szinvonal volt elérhetd mar a Kédar-korszak utolso
évtizedében is, kiilondsen a nem kvalifikdlt munkakorokben. Még inkdbb igy van ez ma.
Tehat a cigdny csaladok a foglalkoztatottsag helye és a gazdalkodasi teriilet tekintetében is
hatranyosabb helyzetben voltak, mint a magyar elkoveték sziilei. A magas ipari
foglalkoztatottsdg mogott minden bizonnyal nagy éldmunka igényli munkahelyek alltak,
amelyeken a vizsgalt csoport alacsony képzettségi szintjét figyelembe véve igen gyenge
jovedelem realizadlodott. Az asszimilans sziilok foglalkoztatasi teriilet szerinti megoszlasa két
lényeges mozzanatra mutat rd. Koriikben kiugréan magas az egyéb, - tehat javarészt
szolgaltatasi (pl. kozlekedés, egészségligy, kozigazgatas) - teriileten dolgozok aranya, a két
masok csoport értékeihez viszonyitva viszont alacsonyabb a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak ardnya: vagyis a modernizacid jeleként jelentds résziik erdsen tdvolodoban
van a hagyomanyos munkateriiletekt6l, ami egyben a rurdlis lakhelyhez valo kotddés, illetve
az ottani - eredeti - kozosségbe valo beagyazottsag lazulasat is jelenti. Az asszimilans csoport
sziileinél a szolgaltatasban végzett tevékenység mindkét nem esetében jobbara a kozlekedés,
egészségiigy és kereskedelem teriiletein folyik. Osszegezve: a megkérdezettek apdi nagyobb
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részben ipari vagy mezogazdasagi teriileten folytattak viszonylag, vagy nagyon alacsony
képzettseget igenylo és alacsony jovedelmet biztosito tevékenységet.

A vdlaszadok korében jelentds valtozas tapasztalhatdé mindharom csoportban a sziilok
nemzedékéhez képest. Az iparban foglalkoztatottak ardnyaban - valdsziniileg 6sszefiiggésben
a nagyipar leépiilésével - jelentds visszaesés mutatkozik mindharom csoportban. A visszaesés
a magyar ¢és az asszimilans csoportban 7%, a ciganyok korében 10%. A mezogazdasdagban
foglalkoztatottak ardnya mindharom csoportban csak igen csekély csokkenést mutat, csak a
cigany csoportban haladja meg a 3%-ot. Az egyéb teriilet a megkérdezettek korében mar nem
annyira (koz)szolgaltatast, sokkal inkabb - 50-60%-ban - kereskedelmet jelent. Mindharom
csoportban jelentds, a magyar csoportban 10%, az asszimilansban 7%, a cigdnyban 14%-o0s az
ebbe az irdnyba valé elmozdulds. Tehat mindharom csoportra igaz, hogy a
szolgaltatoi/kereskedelmi tevékenység az altalanos tendencidval egybevagdan erdsodik a
termelésben - 1. és 2. gazdasagi szektor - vald részvétel rovéasara. A foglalkozasi teriileten
tapasztalt kumulalt valtozas figyelembevételével a magyar és az asszimilans csoportban a
teljes valtozas kozel egyiitt halad (4-5%), mig a cigany csoportban ennek a duplaja (10%).

4. Szilok és a megkérdezettek megélhetése

A sziildk jelenlegi megélhetését vizsgalva a valaszok a magyaroktol kiindulva az
asszimildnsokon keresztiil a cigany csoportig egyfajta foglalkoztatdsi lejtot mutatnak. Mig a
magyarok csoportjaban az aktiv korban 1évd apak 55%-a, addig a cigdny csoportban csak
mintegy 44%-a folytat keresd tevékenységet. A cigany csoportban kapott érték igy is messze
meghaladja az 1993-1994 évi MTA-felmérésben kozolt atlagos 26,2%-os foglalkoztatottsagi
aranyt.”> Még szembetiindbb a kiilonbség, ha figyelembe vessziik, hogy a fogvatartottak
atlagéletkorara tekintettel apaik életkora 50 év koriil mozoghat, vagy meghaladja azt. Hiszen
ebben a korcsoportban az MTA-felmérés az atlagtdl erdsen csokkend foglalkoztatottsagot
jelez. Az eltérés mogott elméletileg tobb ok huzodhat meg. Nem kizart, hogy az MTA-
felmérésben kozolt adat a viszonylag kis mintavétel miatt a cigdny népesség egészére nem
tekinthet iranyadonak™, tl nagy torzitast mutat. Kevéssé valoszini, hogy a munkaeré-piaci
helyzet valtozdsa ¢és a megtett intézkedések hatdsdra a cigdny férfiak 4tlagos
foglalkoztatottsaga 1994 és 1998 kozott majdnem 10%-kal, sot korspecifikusan joval afolott
boviilt volna. Valamelyes boviilés természetesen elképzelhetd, hiszen beindultak egyes
helyeken foglalkoztatasi programok. Harmadrész elképzelhetd, hogy a cigany elkovetdk
sziilei esetében olyan alcsoporttal van dolgunk, amely igen hatarozottan igyekszik kitdrni
sulyosan hatranyos helyzetébol, keményen harcol felemelkedése érdekében és ebben a
"harcban" masszivan alkalmazza mind a legélis mind a normasértd eszkozoket. Vagyis nagy
aranyban eldfordulhat, hogy az aktiv munkatevékenység alatt feketemunkét kell érteni.
Osszességében hasonlatos képet mutat, és hasonld kérdéseket vet fel a munkaképes kort
magyar apak foglalkoztatottsaga is.

2 Kemény 1.; Havas G.; Kertesi G.: Beszamolo a roma népesség helyzetével foglalkozé 1993 oktobere és 1994 februdrja kozott végzett
kutatasrol. Az MTA Szociologiai és Kozgazdasagtudomanyi Intézetének kozos adatfelvétele. Budapest 1994. Kézirat.
2 A teljes - becsiilt - kb. 500.000-es cigany népességhez képest viszonylag kicsi volt 2%-os a minta.
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Munkaképes korban 1évé apik és anyik jelenlegi megélhetési forrasa

Etnikai csoportok/ Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Megélhetési forras Apa Anya Apa Anya Apa Anya
Aktivan dolgozik 11:55% 12:41,4% 5:50% - 14:43,8% 4:13%
Munkanélkiili ellatas 4:20% 5:17,3% 2:20% 2:20% 6:18,8% 3:9,7%
Szocidlis segély - 1:3,4% - 2:20% 3:9,3% 7:22,6%
Rokkant nyugdij 5:25% 11:37,9% 3:30% 5:50% 9:28,1% 12:38,7%
Nincs jovedelme - - - 1:10% - 5:16,1%
Osszes vélaszadd 6/% | 20:100% 29:100% 10:100% 10:100% 32:100% 31:100%

Az aktivan dolgozd anydk aranya a cigany csoportban azért olyan alacsony, mert eleve
tobbségiik haztartasbeli. Mindharom csoportban 20% koriili a munkanélkiili ellatasban
részesllok ardnya, tehat azoké, akik nem tulsagosan régen keriiltek ki a munkanélkiili jaradék
korébdl. A magyar csoportban szocialis segélybdl €16t csak a ndk kozott talaltunk, ott is csak
elenyészé mértékben. Ezzel szemben az asszimilans és a cigany csoportban a megkérdezettek
anyai kb. 20%-ban ezt tekintik f6 jovedelmi forrasuknak.

Mindhéarom csoportban igen magas mind a férfiak, mind a nék korében a rokkantnyugdijasok
aranya. A férfiak korében atlagosan 28%, a ndk korében 42 %, ami az atlagosan 31 éves kort
mintavételben az aktiv életkoru sziil6k igen rossz egészségi allapotara utal, még akkor is, ha
elfogadjuk a 94-es MTA-kutatas allaspontjat, miszerint a rokkantsagi ellatas igen nagy
aranyban menekiilé ut a munkanélkiiliség eldl. Kiilondsen érvényes ez a cigany csoportra,
amelyrdl megéllapitottuk, hogy a sziilok életkora alacsonyabbra tehetd, mint a magyar csoport
esetében. A rokkantsagi ellatdsban részesiild sziilok ardnya mind a férfiak mind a ndk
tekintetében kiemelkedden magas az asszimilansok korében. A jelenségre nem tudunk egzakt
magyarazattal szolgalni. Az ilyen koztes csoportoknal altalanosan tapasztalt jelenség a korai
halalozés, illetve a korai és sulyos egészségromlds. Magyarazatképpen felmeriilhet egyrészt
az etnikai identitasvaltassal kapcsolatos konfliktushelyzetek folyamatos stresszkeltd hatasa,
de még inkabb az, hogy esetiikben egyuttal tarsadalmi statuszvaltasrol, feltorekvésrdl vagy
annak kisérletérdl is sz6 van. Az ezzel egylitt jard fokozott megerdltetés, kiilondsen, ha
identitasvalsaggal tarsul, sulyosan egészségrombold hatdsu lehet. Természetesen ez még nem
kielégitd magyardzat sem az adott helyzetre, sem arra, miért tapasztalunk az asszimildans
csoportban a lerokkantott anyak esetében 10%-ot meghalad6 tobbletet a két masik anyai
csoporthoz képest. Valdsziniileg figyelembe kell venni azt is, hogy az asszimilans csoport
magasabb civilizaltsaga kovetkeztében eredményesebben tudott élni a rokkantsag nyujtotta
menekiilés lehetéségével.

Egyik csoport esetében sem taldltunk az apai korben jovedelemmel nem rendelkezdket. Az
asszimilans csoport anyai esetében azonban 10%, a cigany anyak esetében 16% a semmilyen
jovedelemmel nem rendelkezdk aranya, ami az anyak eltéré mértékii, de mindkét csoportban
magas haztartasbeli statuszaval fiigghet 6ssze.

5. A munkavallalast kiegészito jovedelemforrasok

A megkérdezettek megélhetésének f6 forrasat a foglalkoztatdsra vonatkoz6 adatok mutatjak.
Kiilon kigytjtottilk azokat, akik megélhetésiik Iényeges forrasai kozott megemlitettek
segélyekbdl, nem legalis munkavégzésbdl vagy bilindzésbdl szdrmazo jovedelmeket. A
valaszadok bevallasa alapjan ezek jelentésége a magyar csoporttol a ciganyok felé haladva
novekszik.
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A megkérdezetteknek a (legilis) munkavallalist kiegészitd jovedelemforrasai

Etnikai csoportok/ Magyarok Asszimilansok Ciganyok
Kiegészit6 jovedelemforrisok Vilaszado Vilaszad6 Vilaszad6
Szocialis segélyekbdl, és mas jaradékokbol 11: 17% 3:13,6% 20:33,3%
lllegalis ipari/kereskedelmi tevékenységbdl 11:17% 9:40,9% 15:25%
Biinozésbol* 14:21,9% 4:18,2% 18:30%
Osszes valaszadé 6/% 64:100% 22:100% 60:100%

* A valaszado sajat bevallasa szerint

A magyar és az asszimildns csoportban a segélyek fontossaga kozel azonos, a cigdny
csoportban annak 2-szerese. Az asszimilans csoport kiemelkedik a fekete gazdasagi
tevékenység tekintetében. Ez egyébként magas foku integraltsagara utal, hiszen a csoport
tagjai rendelkeznek az ehhez sziikséges kvalitdsokkal, készségekkel €s informacidkkal. A
blin6zés megélhetési forrasként vald fontossaga a magyar €s az asszimildns csoportban kozel
azonos, a cigany csoportban azonban joval meghaladja azt.

Osszességében gy tlinik, hogy mindharom csoportra - illetve egy résziikre - igaz, hogy a
legalis munka, a feketegazdasagi tevékenység, a szocidlis juttatasok, valamint a biinézés
egyénenkent nyilvan eltéré mértékben, de egyarant fontos szerepet jatszik a megélhetés
forrasai kozott. E négy forras bizonyos fajta rendszerré, a megélhetés pilléreivé szervezddik,
amely vélhetoen a cigany csoportban a legcsiszoltabb, olyannyira, hogy - mint latni fogjuk -
sokszor jelentos anyagi elorelépést is lehetove tesz.

A fenti adatok természetesen csak a biindzésre vonatkozd konkrét - persze tovabbra is
Onbevalldson nyugvo - informaciokkal 6sszevetve valnak vildgosabban értelmezhetdveé.

V. LAKOHELY, MIGRACIO, MOBILITAS
1. Lakohely

Az alabbi tablazat az elitéltek lakohely szerinti megoszlasat mutatja csokkend sorrendben. A
fogva tartéas helyének kijelolését a BVOP elosztd helye végzi. Az elosztasban két {6 szempont
érvényesiil: a bortondk szabad férdhelyei szerinti ardnyos elosztds, valamint az, hogy a
mindenkori fogvatartott lehetd legkdzelebb keriiljon lakhelyéhez. Alszempontként e kettOhoz
jarul még a dolgozo elitéltek esetében a munkahely valamely szakma iranti igénye. Ennek
megfelelden az elitéltek lakhely szerinti megoszldsa alapjan szigori szabalyszertiséget
felallitani nem lehetett. Az adatfelvétel helyéiil szolgalo fegyintézet bortonrészlege atlagos
magyar végrehajtasi hely, igy annak Osszetétele is feltételezhetben megfelel az atlagos
Osszetételnek. Ezért tendencidk kimutatasara alkalmasnak tarthaté. A magyar csoportban a
legtobben a fovarosbol valok, valamint Pest, BAZ, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyei
illetéségliek. Az asszimilans csoportban Pest és BAZ megye vezeti a sort, ezeket egy széles
kozépmezOny koveti. A cigany csoportban a vezetdé BAZ és Hajdu-Bihar megyét szintén
magas aranyokkal Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megye koveti. Budapest és Pest megye
csak a kozépmezdnyben foglal helyet.
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Lakdéhely szerinti megoszlis

Magyar Asszimilans Cigany
Pest 9:14,8% B.A.Z. 3:13,6% B.A.Z. 11:18,3%
Budapest 9:14,8% Pest 3:13,6% Hajdu-Bih. 11:18,3%
B.AZ. 6:9,8% Baranya 2:9% Jasz-N-Sz. 8:13,3%
Bacs-Kiskun 5:8,2% Fejér 2:9% Nograd 8:13,3%
Hajdu-Bihar. 5:8,2% Gy6r-M-S. 2:9% Bacs-Kisk. 4:6,9%
Békés 4:6,6% Hajdu-Bih. 2:9% Somogy 4:6,9%
Szabolcs-Szatmar 4:6,6% Heves 2:9% Budapest 3:5%
Fejér 3:5% Szabolcs-Sz. 2:9% Pest 2:3,4%
Somogy 3:5% Békés 1:4,5% Szabolcs-Sz. 2:3,4%
Jasz-Nagykun-Sz. 2:3,2% Jasz-N-Sz. 1:4,5% Zala 2:3,4%
Komarom-E. 2:3,2% Komarom-E. 1:4,5% Baranya 1:1,7%
Vas 2:3,2% Veszprém 1:4,5% Csongrad 1:1,7%
Veszprém 2:3,2% Bacs-Kisk. - Fejér 1:1,7%
Zala 2:32% Csongrad - Heves 1:1,7%
Heves 1:1,6% Nograd - Veszprém 1:1,7%
Nograd 1:1,6% Somogy - Békés -
Tolna 1:1,6% Tolna - Komarom-E. -
Baranya - Vas - Tolna -
Csongrad - Zala - Vas -
Gyobr-Moson-S. - Budapest - Gy6r-M-S. -

2. Migracio az elitéltek és sziileik nemzedékében

Kisérletet tettlink az elitéltek csaladjaiban honos migracios magatartdsanak feliileti
vizsgalatara. Réakérdeztiink a nagysziiléi a sziil6i ¢és a megkérdezetti generaciok megyek,
illetve a fOvaros szerinti lakhelyére. Ez természetesen csupan a jelentdsebb, tehdt régiok
(megyék) kozotti mozgasra utal, és nem foglalja magiban a falu és varos kozotti
elmozdulasokat.

Azt tapasztaltuk, hogy a sziiléi generdcioban ¢s a valaszadok generacidjaban a migracid
Osszesitett és atlagos szintje 20%. Vagyis az elkdvetdk, illetve sziileik kozel negyede mutat
fel jelentds fOldrajzi mobilitdst. A sziil6i generdcidban a legnagyobb, kozel 30%-os
helyvaltoztatasi hajlandosdg a magyar csoportban taldlhatd, mig az asszimilans csoporton
athaladva a cigany csoport felé ez jelentdsen - mintegy harmadéra cs6kken. A megkérdezetti
korben a migracié a magyar csoportban erdsen csokken, (és alatta marad az asszimiléns
csoporténak). Ezzel szemben az asszimilans és cigdny csoport helyvaltoztatasi hajlanddsaga a
szlléi generacidhoz képest hasonld aranyban - az asszimilans csoportban a cigany csoport
mutatojat valamelyest meghalad6 mértékben - erésodik.

Migrici6 a sziil6k és megkérdezettek nemzedékében csoportonként

Magyar Asszimilans Cigany
Sziilé Valaszado Sziilo Valaszado Sziilo Valaszado
18:28% 13:20,3% 4:18,2% 5:22,7% 7:11,5% 9:14,8%
Valtozas -7,7%* +4,5% +3,3%

* A zarojelben megadott +/- jel a valaszadok korében a migracionak a sziiléi generacidhoz viszonyitott valtozasat jelzi.

Tendenciaként mindharom csoportban megéllapithatd, hogy a megyéket atlépd foldrajzi
elmozdulasok a munkavallalassal és megélhetéssel 0sszefliggésben, nagyobbrészt az orszag
keleti részében, a kevésbé fejlett teriiletekrdl a fejlettebbek (iparosodottabbak) iranyaba és
viszonylag kis Iépésekben, egy-egy megyés ugrassal torténnek. Szabolcs megyébdl a
vandorlas részben Borsod, részben Hajdu-B. felé, Békésbdl szintén Hajdu megyébe, illetve
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Bacs-Kiskunba tart; a Dunanttlon az agrar jellegi Zala, Somogy és Tolna megyékbdl Fejér és
Baranya irdnydba mozog. A magyar csoportban a megkérdezetti korben a migracios
hajlandosag csokkenése, valamint a két masik csoportban érzékelhetd ndvekedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a két utobbi csoport mobilizacidja és "helykeresd" magatartasa er6sodik.
Feltételezhetd, hogy a foldrajzi mobilizacioval 6sszefliggd statuszbizonytalansag, stressz- ¢€s
konfliktushelyzetek jelentds szerepet jatszanak biinelkdvetésiikben is.

A migracid regionalis és mennyiségi vonatkozasait szemlélteti a kovetkezd tablazat, amely
(megkérdezettek ¢€s) szazalékok szerint mutatja a harom csoport hdrom generacidjanak
megyénkénti lakhelyeit, illetve ezek valtozasit. Az adatok ez esetben nem csak az
elvandorlést, hanem az odavandorlast is figyelembe veszik, tehat a teriilet vonzerejére is
ramutatnak.

A megkérdezettek és két felmend generaciojuk lakhelye megyék szerint
Etnikum Magyar Asszimilans Cigany
Nemzedék/ | Nagy- Sziilok Valasz- Nagy- Sziilék Valasz- Nagy- Sziil6k Valasz-
Lakhely sziilé ado sziilé ado sziilé ado
Baranya 1:1,7% 1:1,7% - 1:4,5% 2:9% 2:9% - - 1:1,7%
Bacs-K. 6:10,3% 5:8,6% 5:8,2% - - - 3:5,3% 4:6,6% 4:6,9%
Békés 3:5,2% 4:6,9% 4:6,6% 1:4,5% 1:4,5% 1:4,5% 1:1,7% - -
B.A.Z. 9:15,5% | 8:13,8% 6:9,8% 2:9% 3:13,6% 3:13,6% 10:17% 12:20% 11:18,3%
Csongrad - - - - - - - - 1:1,7%
Fejér 3:5,2% 2:3,4% 3:5% 1:4,5% 1:4,5% 2:9% 1:1,7 2:3,4% 1:1,7%
Gyér-M-S - - - 1:4,5% 2:9% 2:9%
Hajdu-B. 7:12% 5:8,6% 5:8,2% 3:13,6% 2:9% 2:9% 11:19% 11:18,3% 11:18,3%
Heves - - 1:1,6% 1:4,5% 2:9% 2:3,4% 1:1,7% 1:1,7%
Jasz-N-Sz. | 2:3,4% 2:3,4% 2:3,2% 3:13,6% 3:13,6% 1:4,5% 7:12% 7:11,7% 8:13,3%
Komar-E. 3:1,7% 2:3,2% 1:4,5% 2:9% 1:4,5% 1:1,7% - -
Nograd 1:1,7% 1:1,7% 1:1,6% 6:10,3% 6:10% 8:13,3%
Pest 6:10,3% | 8:13,8% 9:14,8% 2:9% 3:13,6% 3:13,6% 2:3,4% 2:3,4% 2:3,4%
Somogy 3:5,2% 2:3,4% 3:5% 1:4,5% 1:4,5% - 4:6,9% 5:8,3% 4:6,9%
Szaboles- | 6:10,3% 6:10,3% 4:6,6% 3:13,6% 2:9% 2:9% 7:12% 5:8,3% 2:3,4%
Sz.

Tolna 2:3,4% 1:1,7% 1:1,6% 1:4,5% - - 1:1,7% - -
Vas 1:1,7% 1:1,7% 2:3,2% - - - - - -
Veszprém | 2:3,4% 2:3,4% 2:3,2% - - 1:4,5% 1:1,7% 2:3,4% 1:1,7%

Zala 2:3,4% 2:3,4% 2:3,2% - - - 1:1,7% 1:1,7% 2:3,4%
Budapest 4:6,9% 5:8,6% 9:14,8% 1:4,5% - - - 2:3,4% 3:5%
Osszes 58 58 61 22 22 22 58 60 60

valaszado

A tablazatban foglalt 6sszesitésbdl derivaltuk a kdvetkezd tablazatot, amely arra igyekszik
valaszt adni, hogy az egyes csoportok megkérdezettjei €és sziileik a megyék esetében
elvandorlast vagy bevandorlast mutatnak-e, illetve hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes
csoportokban tapasztalt folyamatok. Az asszimildnsokat és ciganyokat az eldbbi csoport igen
kis 1étszama miatt ez esetben, mint cigany szarmazasuakat, kivételesen egylitt kezeltiik.

BAZ megyében a magyar és a cigany/asszimilans csoportban egyértelmii elvandorlasi trend
tapasztalhat6. Nyilvanvaléan a kordbbi iparositassal fiiggott ssze, hogy ez aldl a cigany
szlilék csoportja bevandorloként kivételt képezett. Ugyancsak egyértelmii mindkét csoportban
az elvandorlas Hajdu-Biharban (a sziildi generacidban) és Szabolcs-Szatmarban, ahol minden
csoportban erds elvandorlas mutatkozik. Mindkét csoport részérél erds bevandorlési
tendencia mutatkozik a fovéros felé, de ugyancsak jelentds a Pest megyébe iranyuld migracio.
Bécs, Békés, Fejér, Komarom és Somogy megyékben a magyar és a cigany/asszimilans
csoport viszonyaban ellentétes migracios trend zajlik. Bacs megyében a magyar sziiloi
nemzedék elvandorlasa ellenében a cigany sziil6i nemzedék bevandorldsa tapasztalhato, ezzel
ellentétes tendencia latszik viszont Békés megyében. Fejér megyében a magyar sziil6i
nemzedék elvandorlasaval szemben a cigdny sziildi nemzedék bevandorlasa volt jellemzd.
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Komarom megyében a magyarok mindkét nemzedékének bevandorlasaval szemben a
cigany/asszimildns megkérdezettek elvandorlésa all.

Elvandorlas és bevandorlis az egyes megyékben magyarok és a cigdny szirmazasiiak viszonylatiban

Etnikum Magyar Ciganyok és asszimilansok egyiittesen
Nemzedék/ Sziilok Valaszado Sziil6k Valaszado
Lakhely

Baranya - Elvandorlas Bevandorlas Bevandorlas
Bacs-Kiskun Elvandorlas - Bevandorlas -
Békés Bevandorlas - Elvandorlas -
B.A.Z. Elvandorlas Elvandorlas Bevandorlas Elvandorlas
Csongrad - - - Bevéandorlas
Fejér Elvéandorléas Bevéndorlds Bevandorlas -
Gyo6r-M-S. - - Bevandorlas -
Hajdu-Bihar Elvandorlas - Elvandorlas -
Heves - Bevandorlas Elvandorlas Bevandorlas
Jasz-N-Sz - - Elvandorlas
Komarom-E. Bevandorlas Bevandorlas - Elvandorlas
Nograd - - Bevandorlas
Pest Erds bevandorlas Bevandorlas Bevandorlas -
Somogy Elvéandorlas Bevéndorlds Bevandorlas Elvandorlas
Szabolcs-Sz. Erds elvandorlas Er6s elvandorlas Erés elvandorlas
Tolna Elvandorlas Elvandorlas -

Vas - Bevandorlas - -
Veszprém - - Bevéndorlas -

Zala - - - Bevandorlas
Budapest Erds bevandorlas Erds bevandorlas - Erés bevandorlas

Ha eltekintlink az egyértelmi el-, illetve bevandorldsi dvezetektdl, a sziil6i nemzedékekben
viszonylag vilagosan kirajzolédik az a févarosbol jol ismert tendencia, hogy a magyarok ¢€s a
ciganyok foldrajzi mobilizacioja ellentétes iranyt. Tehat joggal kdvetkeztetiink arra, hogy az
elvandorlo magyarok helyét, munkavallaloi statuszat és lakokornyezetét cigany, vagy
kozelebbrél-tavolabbrol cigany szarmazasuak veszik at.

Nemzedék/ Magyar sziil6k Cigany és asszimilans sziilok
Lakhely
Bacs-Kiskun m. Elvandorlas Bevandorlas
Békés m. Bevandorlas Elvandorlas
B.A.Z. m. Elvandorlas Bevandorlas
Fejér m. Elvandorlas Bevandorlas
Somogy m. Elvandorlas Bevandorlas

Magyar megkérdezettek Cigéany és asszimilins megkérdezettek
Baranya m. Elvandorlas Bevandorlas
Komirom-E. m. Bevandorlas Elvandorlas
Somogy m. Bevandorlas Elvandorlas
A tendencia - kevésbé pregndnsan - ugyancsak tetten érhetd a megkérdezettek

generacidjaban, kiillondsen Baranya, Komarom és Somogy megyékben. A megkérdezettek
korében az ellentétes migracios folyamatot ez érintett megyékben a fenti tablazat also része
mutatja.
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2. Megkérdezettek és sziileik lakhelye telepiiléstipusok szerint
A fogvatartottak ¢és sziileik generacidjanak csoportonkénti ¢€s telepiilés-tipusonkénti
megoszlasat a kovetkezo tablazatban gytijtottiik dssze.

A magyar szil6i csoport az adatok tanuisaga szerint joval nagyobb hanyadban véroslako
(56%), és igen nagy aranyban (mintegy 40%) nagyvarosokban ¢él. A cigdny és asszimilans
csoport sziilei kozel azonos mértékben (kb. 60%) nem vérosias telepiiléseken, jobbara kisebb
falvakban laknak vagy laktak. A megkérdezettek generacidjaban a varoslaké magyarok
aranya 10% novekedést mutat, am az atlagot joval meghaladd, mintegy 25-27%-nyi -
drasztikus - emelkedés jelentkezik a megkérdezett ciganyok és asszimilansok kozott a
varoslakok aranyaban.

Sziilék és megkérdezettek lakhelye telepiiléstipusonként

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany

Lakéhely Sziilék Vilaszad6 Sziil6k Vilaszado Sziilék Vilaszad6

Tanya 3:4,7% 1:1,6% 4:18% - 1:1,6% 1:1,6%
Falu 17:26,6% 11:17,7% 11:50% 8:36,4% 20:32,8 9:14,8%
Nagykozség 8:12,5% 9:14,5% 2:9% 3:13,6% 16:26,2% 13:21,3%
Kisvaros 10:15,6% 13:21% 1:4,5% 5:22,7% 7:11,5% 12:23,5%

Nagyvaros 26:40,6% 28:45,2% 4:18% 6:27,3% 17:27,9% 25:41%
Osszes 64:100% 62*:100% 22:100% 22:100% 61:100% 61:100%

* A 64 valaszolobol 2 hajléktalant talaltunk **

Még szemléletesebben mutatja ezt a kovetkezd tablazat, amelyben a 0 telepiilés-tipusonkénti
valtozast abrazolja.

Sziil6k és megkérdezettek lakhelye fo telepiiléstipusonként

Etnikum Magyar Asszimilans Cigany
Lakdéhely Sziild Megkérdezett Sziilo Megkérdezett Sziilo Megkérdezett
Kozség 39% 32,2% 59% 50% 60% 36,1%
Varos 56% 66,2% 22,5% 50% 40% 64,5%
Nagyvaros 40,6% 45,2% 18% 27,3% 27,9% 41%

Szemléletesen latszik, hogy az asszimilans és a cigdny megkérdezettek csoportban a
nagyvarosi lakossag novekedése dupldja, vagy még tobb a magyar csoportban tapasztalt
varosba koltozésnek. Mindharom csoportban csdkken a falusias lakohelyen €16k aranya, de
legerdsebben a cigany csoportban, ahol a sziilék generacidjahoz képest majdnem csak
megfelezddik. A kisebb falvakbol a magyar megkérdezettek korében is elvandorlast latunk, az
asszimilans és a cigdny megkérdezettek esetében az ilyen telepiilésekrdl valod elvandorlas
joval (és hasonldé mértékben) meghaladja a magyarok elvandorlasat.

Tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a megyék, illetve régiok kozotti migraciohoz igen
intenziv mozgas tarsul az egyes telepiiléstipusok kozott, mégpedig a falusias telepiilések
iranyabol az urbanizaltabb, vagy erdsen urbanus telepiilésformak iranyaba. A cigany és az
asszimilans csoportban a megkérdezetteknek egyardant 35-36%-a koltozik mas tipusu
lakohelyre sziileihez képest. Ezzel szemben ez az ardany a magyarok kérében csupan mintegy
20%. A magyarok korében viszonylag lépcsdzetes migrdcio tapasztalhato, vagyis az
elvandorlok rendszerint sziileik lakhelyénél eggyel fejlettebb telepiiléstipusba kéltoznek,
vagyis falubol nagykozségbe, nagykozségbol kisvarosba és igy tovabb. Még igy is viszonylag
magas (28%) azok aranya a koltézok kozott, akik tobb lépcsofokot ugranak at. Az asszimilans
és cigany csoportban a migransok korében sokkal nagyobb ugrasok tapasztalhatoak, hiszen a

2 A BVOP vizsgalata is arrol szamol be, hogy a hajléktalansdg nem tekinthet6 jellemz6nek az elitéltek kozott. Huszar L. i. m. 128. p.
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koltozo asszimilansok 33%-a keriil tanyasi vagy falusi kornyezetbdl kisvarosokba, a ciganyok
koltozok 38%-a falusi kornyezetbol nagyvarosba keriil. Figyelemremélto, hogy a cigdany
koltozok 50%-a koltozésekor tobb telepiiléstipust ugrik at.

4. A lakasviszonyok és valtozasaik az egyes csoportokban

Mindhéarom csoportban a legjellemzdbb lakasfajta a csaladi haz, a magyar csoportban 69%-
ban, az asszimilansok 77%-aban, a ciganyok 66%-aban ilyenben laktak a sziilok. A cigdny
csoportban is csak elenyészd mértékben talaltunk olyan sziiloket, akik putriban laktak: 2
csalad. A fejlettebb telepiiléstipusok fel¢ iranyuld vandorlassal a csaladi haz, mint jellemzo
lakasfajta ugyan megmarad, de jelent8sége csokken. A magyar megkérdezettek korében 61%,
az asszimilasok korében 55%, a cigdnyok korében 64% lakik ilyenben. A csaladi hazat koveti
gyakorisagban a bérlakds ¢és az Oroklakas. A ciganyok kozott viszonylag gyakori a
szitkséglakas (16%), ilyet viszont a masik két csoportban nem talaltunk™.

Miutan a csaladi hazas lakasfajta dominal, mind a sziil6k mind az elkdvetdk generacidiban
viszonylag nagy - a magyar atlagot jelentésen meghaladd -, lakasnagysagokkal ¢és
szobaszamokkal taldlkoztunk. Bar a megkérdezettek generacidjaban az atlagos lakdsnagysag
alig - legfeljebb atlag 2-3 m -rel - valtozik a megel6z6 nemzedékhez képest, jelentdsen nd az
egy fore eso lakoteriilet, ami a megkérdezettek korében a sziilok altalaban jonak mondhat6
lakasviszonyaihoz képest is jelentds javulast mutat.

Sziilok és megkérdezettek lakdsméretei (Onbevallas alapjan)

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Lakas jellegei Sziilok Vilaszad6* Sziil6k Vilaszado Sziil6k Vilaszad6
Atlagos lakasméret 81,5 m2 82 m2 74,5 m2 71 m2 68 m2 71m2
Atlagos f6/lakas* 4,7 16 2,2 f6 9,2 f6 3,6 f6 6,5 f6 4,5 £6
Atlagos m*/f§ 17,3 m2 373 m 8,1 m2 19 m2 10,5 m2 15 m2
Atlagos szobaszam 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Komfort 2,9 3,6 2,5 2,75 2,27 3
Felszereltség 3,5 3,8 3,3 3,45 3,1 3,8

* A megkérdezett kozott 2 hajléktalant talaltunk.
** Magyarorszagon ma atlagosan 2,5 {6 jut egy lakasra (KSH).

A legjobb helyzetben a magyarok vannak. Ha hihetiink a valaszadoknak, atlagosan t6bb mint
30 m’ jut egy fore. Tehat a sziiléi generaciohoz viszonyitva a magyar valaszadok kérében
legalabb kétszeresére novekszik az egy fore esd lakotér nagysaga. Az asszimildnsok esetében
valamelyest alacsonyabb atlagos lakdsnagysag mellett hasonlo torténik, bar az 1 fére jutd
lakésnagysag csak 20 m” a valaszadok korében. A sor végén, mint altaldban, a cigdnyok
allnak. A cigany vélaszadok korében csak 15m? az atlagos lakasnagysag, ami 1,5-szeres,
névekedést jelent, vagyis lakasaik kb. egyharmaddal nagyobbak, mint sziileiké volt. A 71 m*-
es lakasnagysag a magyar atlag feletti, az egy fore jutd 15 m’-es lakotér, valamint a szobak
szama pedig eléri a magyar atlagot. A szoban forgo cigany csoport esetében mar a sziilok
széles tomegeihez képest, a valaszadok nemzedéke pedig a lakasok legfontosabb mutatoi
tekintetében lassan elérik a magyar atlagot.

A lakas komfortfokozatat és felszereltségét egy-egy 4 foku skalan mértiik. A komfort
mérésében, a villany, a vizvezeték, a szennyvizcsatorna és a fliirdészoba szerepelt 1-1 ponttal,
a felszereltségben a radid, a TV, a mosogép/centrifuga €s a hiitdszekrény megléte szintén 1-1

» Huszér az altalunk festette képnél joval sotétebben itéli meg a lakasviszonyokat. A magyar valdsagtol ismeretében tulzénak tiinik az altala
hasznalt 1f6/1 szoba, mint vonatkoztatasi norma, és nem méri a nemzedéki valtozast.
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ponttal. A komfort tekintetében nem szamoltunk a kézponti fiitéssel, hiszen a vidéki lakasok
jelentds szazalékat ma is kalyhdval flitik, méasrészt a fogalom valdjadban tobbféle fiitésmodot
takar, ezért nem tekinthetd mérvadonak. A felszereltségben nem vettiik figyelembe a telefont,
mert az még néhany évvel ezel6tt is luxusnak szamitott és csak esetlegesen fordult eld.

Osszességében a sziili generacidban tapasztalt komfort mindhdrom csoportban kielégitdnek
mondhat6. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy majdnem mindeniitt volt villany és vezetékes
viz. Radiot és TV-t szinte mindenhol taldlunk, ezek megléte fontosabbnak tlinik a
mosogépnél €s a hiitdszekrénynél.

Mindhérom csoport valaszaddi generacidjaban jelentds elérelépést tapasztaltunk a sziilokhoz
képest mind a lakdsok komfortjat, mint felszereltségét tekintve. A komfortfokozatban a
magyarok €és a ciganyok csoportjaban koriilbeliil egyforma ugras mutatkozik. Ezzel szemben
az asszimildns csoportban a fejlédés Iényegesen lassubb mindkét teriileten. A sziildi generacio
értékei a cigany csoport sziild értékeit meghaladjak, de a valaszadoi generacidban mar nem
érik el a cigadny csoport altal produkalt értékeket. A cigany csoport nagyobb mértékii
vagyonosodasara utal, hogy a felszereltség tekintetében a sziil6i generacié a legalacsonyabb
értéket produkalja, majd a valaszaddi generacidoban ez eléri a véalaszaddo magyar csoport
szintjét, vagyis a két csoport kiegyenlitddik.

Jogosan feltételezhetjiik tehat, hogy a cigany fogvatartottak a ciganysagnak ama rétegehez
tartoznak, amelyik az elmult évtizedekben rendkiviil erds foldrajzi mobilitast mutatott fel és
jelentds vagyoni valtozdsokon esett dt. Bizonyos értelemben ez a csoport az elmult évtizedek
folyamatainak nyertese, hiszen a korabbiaknal fejlettebb, jobb lakohelyet taldlt, gyors
titemben javitott lakdsviszonyain és vagyoni helyzetén.

5. A lakéasok belsd kdrnyezete

Lakdsok berendezettsége

Lakas belsé mingsége Magyar Asszimilans Cigany*
(berendezés)
Sziilo Valaszado Szl Valaszado Sziilo Valaszado
Lepusztult - 1: 1,64% - - - -
Szegényes 3:4,6% 2:3,1% - 1:4,5% 3:5,2% 2:3,5%
Egyszerii 17:26,6% 13:20,3% 8:36,4% 8:36,4% 18:31,6% 12:21%
Rendes, tiszta 35:54,7% 32:50% 12:54,5% 9:40,9% 32:56,1% 30:52,6%
Ujszerﬁ 7:11% 13:20,3% 2:9% 4:18,2% 3:5,2% 9:15,8%
Luxus 2:3,1% 3:4,6% - - 1:1,8% 4:7%
Vilaszadéi csoportokban a lakdsminéség valtozasa
Valtozas +:16: -:8 0:40 +:5 -5 0:12: +:16: -4 0/0:37
(+,-,0, 6, %) 25% 12,5% 62,5% 22,7% 22,7% 54,5% 28% 7% 65%
Atlagos valtozas +12,5 0 +21%

* A ciganyok koziil 4 nem adott értékelhetd felvilagositast, igy 57 valaszado valaszait vettiik figyelembe.

A lakasok belsé mindségét tekintve a magyar csoportban meglehetds allandosag mutatkozik a
két generacid kozott. A sziilok zome, 80%-a egyszerii, vagy rendes/tiszta kdrnyezetben
nevelte gyermekeit. A megkérdezettek mintegy 60%-anak viszonyai nem valtoznak sziileihez
képest, 25% viszonyai javulnak. A sziilok generacidjahoz képest megduplazodik a korszeri
mindségben berendezett lakdsok aranya. A megkérdezettek 70%-a rendesen vagy egyszeriien
berendezett lakast tudhat maga mogott, 20% pedig Gjszeriinek mondja lakasa mindségét.

Az asszimilans csoport viszonyai kisebb eltérésekkel hasonlonak mutatkoznak a magyar
csoporthoz. Az egyszerii viszonyok kozott €l0k ardnya valtozatlan marad, viszont itt is
megduplazodik az ujszerii berendezéssel rendelkezdk ardnya. A lakberendezés mindségének
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javuldsa azonban kevésbé egyértelmii, mint a magyar csoportban, hiszen 5% lefelé, ¢és
ugyanennyi felfelé mozdult el sziilei viszonyaihoz képest. Ebben a korben van egy
szembetlinden lecsuszo csoport, hiszen a sziildi generdcioban nem taldltunk kimondottan
szegényes koriilményeket, a megkérdezettek majdnem 5%-a viszont mar ilyenek kozott €l.

A cigany csoport esetében rogton szembetlinik, hogy a megkérdezettek sziileinek zome, tobb
mint fele a magyar sziilokhoz hasonldan tiszta/rendes viszonyok kozott €lt, az ujszeriiség
azonban csak feliikre jellemzd. A szegényes korlilmények ardnya megfelel a magyar sziilok
korében tapasztalt ardnynak. A megkérdezettek nemzedékében a magyar megkérdezettekre
jellemzd szintre csokken a szegényes koriilményekrdl tudositok aranya, a maguknak luxus
koriilményeket teremtdk ardnya majdnem kétszeresen meghaladja a magyar csoportban
tapasztalhat6t, mikdzben a sziilok generacidjaban elmaradt attol.

A harom csoport koziil a legnagyobb aranyu - a magyar csoportét meghalado - javulds a
cigany csoportban kévetkezik, ahol a megkérdezettek 28%-danak javultak a kériilményei
sziileihez kepest. Az atlagos (tehat a romlast is figyelembe vevo) valtozas is itt a legnagyobb:
a magyar csoportét majdnem kétszeresen meghalado javuldst tapasztalunk, mikozben az
asszimilans csoportban a javuldas és a romlas kiegyenliti egymast. Mig a magyar és az
asszimilans csoportban jelentds lecsuszas is mutatkozik, a cigany csoportban a lecsiszok
aranya csak fele-harmada a két masik csoporténak.

6. A lakokornyezet jellege

A lakékornyezet mingsége

Lakokornyezet/ Magyar Asszimilans Cigany*
Etnikai csoport
Nemzedék Sziilé Valaszado Sziilé Valaszado Sziilo Valaszado
Lepusztult - - - - 1:1,8% -
Szegényes 1:1,64% 2:3,1% - - 2:3,5% 2:3,5%
Egyszerii 22:34,4% 18:28,1% 8:36,4% 6:27,3% 18:31,6% 14:24,6%
Rendes, tiszta 29:45,3% 25:39% 12:54,5% 13:59% 25:43,9% 24:42.1%
Ujszerﬁ 12:18,8% 19:29,7% 2:9% 3:13,6% 11:19,3% 15:26,3%
Luxus - - - - - 2:3,5%
Vilaszadéi csoportokban a lakdsminéség valtozasa
Valtozas +:14 -9 0:39 +:4 -:2 0:12 +:15 -4 0:38
(+,-,0) 21,9% 14% 60,9% 18,2% 9% 54,5% 26,3% 7% 66,6%
Atlagos viltozis +7,9% +9,2% +19,3%

* A ciganyok koziil 4 nem adott értékelhetd felvilagositast, igy 57 valaszado valaszait vettiik figyelembe.

A lakokornyezet valtozésa tekintetében a magyar csoportban ismét inkabb stabilitds
tapasztalhat6: kozel ugyanolyan mértékben latunk valtozdsokat, mint a lakdsmindség
esetében. Valamelyest novekszik a lecsiszd, szegényes kornyezetbe keriilok aranya a sziiloi
generacidhoz képest. Mintegy 10%-kal emelkedik a sziilokhoz képest az Ujszerli épitett
kornyezetben lakok ardnya.

Az asszimilans csoportban sem a sziilok, sem a megkérdezettek nem élnek szegényes
kornyezetben. Az elmozdulas alapvetden az egyszerii feldl a rendes/tiszta, illetve az 0jszerQ
lakokornyezet felé torténik. Ez mar a sziildi generacioban is szembetiinden komoly értéknek
szamitott. Mind a magyar, mind az asszimilans csoportban 20%-koriili azok aranya, akik
javitanak a helyzetiikon, de mindkét csoportban kirajzolodik egy ezzel ellentétes folyamat is.
A cigany csoport zOmét az egyszerii és a rendes/tiszta kdrnyezetben €16k adjak (65-75%).
Ezek ardnya mindkét generdcioban tobbé-kevésbé hasonld a masik két csoport értékeihez. A
szegényes lakokornyezetben €16k aranya mindkét generacioban alacsony, a megkérdezettek
korében valtozatlan a sziilokhoz képest. Az Ujszerli kornyezetben él0k aranya mindkét
generacidban szintén koriilbeliill megfelel a magyarok értékeinek. A megkérdezettek kdrében
mar jelentkezik a luxus jellegli lakokdrnyezetben €16k csoportja, amivel a masik két etnikai



27

csoportban nem taldlkozunk. A sziileikhez képest helyzetiikon javitok aranya meghaladja a
két masik csoportban mértet, a rosszabb kdrnyezetbe keriilok ardnya viszont messze elmarad
attol. Az atlagos valtozds a masik két csoporthoz viszonyitva kétszeresen pozitiv tendenciat
mutat.

Tablazatunk arrél tanaskodik, hogy a cigdny csoportban igen erdteljes, a magyar és az
asszimilans csoportndl erdteljesebb, pozitiv iranyu életmod és kornyezetvaltozas zajlik,
amelynek meglétére a megkérdezettek sziileinek nemzedékében is megalapozottan
kovetkeztethetiink. Ennek kitiintetett jele - mondhatni egyfajta statusz-szimboluma - a szép,
nagymeretii, igenyesen berendezett lakas és az igényes lakokornyezet felé torekveés. A
megkérdezettek korében a lakas és a lakokérnyezet biiszkeség tdargya, amire abbol is
kovetkeztethetiink, hogy a kérddivet egyébként hidnyosan kitolték is kevés kivétellel
nyilatkoztak lakdsviszonyaikra vonatkozoan. E tekintetben a magyar tendenciaval
parhuzamos fejlédést latunk, ahol a lakés szinvonala az életmindség fokmérdje.

VI. A MEGKERDEZETTEK CSALADI KORNYEZETE GYERMEKKORBAN,
A NEVELTETES KORULMENYEI

1. Sziil6k egytittélésének keretei

Mindhérom csoportban a dontd egyiittélési forma a hézastarsi kapcsolat (80-85%). Az
asszimilans csoportban az élettarsi kapcsolatot nem talaltuk jellemz6 formanak.

A sziilok csaladi allapota

Sziilok Magyar Asszimilans Cigany
Hazassagban éltek 51:83,6% 19:86,4% 47:79,6%
Elettarsi kapcsolatban éltek 5:8,2% 2:9% 9:15,3%
Apa/anya uj élettarssal élt 5:8,2% 1:4,6% 3:5%
Osszes vilaszadé 61: 100% 22:100% 59:100%

A cigany sziilék csoportjaban is, a magyar normaknak megfeleléen, a hivatalos hdzassag
dominal. Tehat az élettarsi kapcsolatnak tobb kutato altal is dokumentalt dominancidja az
altalunk vizsgalt cigany csoport sziileinél nem volt egyértelmiien jellemzd, bar ardnyaban
kétszer annyi ciganynal taldlkozunk vele, mint magyarnal.

2. A megkérdezettek neveldi

Két felndttbdl allo csaladban nevelkedik a valaszaddk - sorrendben a magyarok 88,2%-a, az
asszimilansok 78,2%, a ciganyok 81,6%-a.
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A megkérdezett neveltetés nevel6i kornyezete szerint

Ki nevelte?* Magyar Asszimilans Cigany
Sziileim egyiitt neveltek 41:69,5% 13:59% 40:66,7%

Apam mostohaanyammal 2:3,4% - 2:3,3%
Anyam mostohaapammal 9:15,3% 4:18,2% 7:11,6%

Anyam egyediil 5:8,5% 2:9% 2:3,3%

Apam egyediil 1:1,7% 1:4,5% -

Allami gondozasban (is) volt 6:10,1% 5:22,7% 17:28,3%
Nevelosziil6knél (is) volt 1:1,7% 1:4,5% 8:13,3%

Testvéreim allami gondozasban voltak 3:5% - 2:3,3%
Osstzes valaszadé 59:100% 22:100% 60: 100%

* A csaladban nevelked6 gyermekek is keriilhettek id6legesen allami gondozasba, vagy nevel6sziilokhoz

Egy vér szerinti sziilével nevelkedik az egyes csoportok 10,2; 13,5 és 3,3%-a. A teljes ¢€s
sértetlen (tehat vérszerinti apa és anya egyiittélésén nyugvd) csalddban nevelkeddk aranya a
magyar €s a cigany csoportban hasonld: 70, illetve kozel 70%. Ennél joval kevesebb az
asszimilans csoportban. Mint véarhatd volt, a cigany csoportban a legmagasabb az egykori
allami gondozottak ardnya.”® Az allami gondozés ideje tapasztalat szerint altalaban 1-3 év,
utana a gyermek visszakeriilt a csaladjaba. Az allami gondozas csak néhany megkérdezett
esetében terjed ki hosszabb iddre, vagy a teljes gyermek ¢és kamaszkorra.

3. A gyermekek szama a csaladban

A testvérek szamat illetden a magyar csoportban kiegyensulyozott kép mutatkozik.
Legjellemz6bb, hogy a két sziilének 0sszesen 2-5 gyermeke van. (!!Ahol 1 testvér van, ott 2
gyermek van a csaladban!!) A vélaszadok 22%-a még 6tnél is tobb testvérgyermekrdl szamol
be (altalaban 6-7). Mindenesetre jellemzden igen nagy csaladokrol van sz6, hiszen 53%-ban
3-nal tobb gyermek van a csaladban vagy kapcsolodik hozza.

Testvérek szama

Testvérek* szima Magyar Asszimilans Cigany
0 7:10,9% 1:4,5% 2:3,3%
1 9:14% 2:9% -
2 14:21,9% 4:18,2% 1:1,6%
3 7:10,9% 4:18,2% 4:6,5%
4 8:12,5% 2:9% 8:13,1%
5 5:7,8% 2:9% 3:4,9%
Tobb 14:21,9% 7:31,8% 43:70,5%
Vilaszad6k szama 64:100% 22:100% 61:100%

* Edes, fél, vagy mostohatestvér

Segédtabla:
A sziilék gyermekeinek szima dsszesen (a testvérek szimabdl szimolva)
Gyermekek szima Magyar Asszimiléns Cigany
1 7:10,9% 1: 2:3,3%
2 9:14% 2:9% -

3 14:21,9% 4:18,2% 1:1,6%

4 7:10,9% 4:18,2% 4:6,5%

5 8:12,5% 2:9% 8:13,1%
Toébb mint 5 19:29,7% 9:40,9% 46:75,4%

Valaszado 64:100% 22:100% 61:100%

%6 Hasonl6 tapasztalatokrol szamol be Huszéar L. i. m. 127. p. A BVOP vizsgélata ugyan a mienkkel szemben 4-szer annyi allami gondozottat
talal, mint a magyarok korében, ha 6sszevonjuk a mi asszimilans és cigany csoportunkat, hasonld adathoz jutunk.
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Az asszimildns csoportban a jellemz6 minta a 3-4 gyermekes csalad, 32%-ban azonban 6-nal
tobb gyermek van a csalddban. Egészében az asszimilansok a magyar csaladok nagysaga felé
kozelitenek.

Nem igy a cigany csoport, amelyben a 6 gyermeknél tobbel rendelkezd csaladok meghaladjak
a 70%-ot, ami mai viszonyok kozott mar igen-igen nagy csaladnak mondhato. Ezek kozott
azonban szdmosat talalunk, ahol sz¢&lsdségesen magas, 10-15 {6t is eléri a gyermekek szdma.
Onmagéban a gyermekek szdma azonban - hiszen a fél és mostohatestvéreket is beszamitottuk
-, nem arulja el a sziil6i csalad aktudlis nagysagat. Hiszen az édes, fél- és mostohatestvérek
¢letkorban jelentOsen eltérhetnek egymastol, masrészt nem feltétleniil ¢lnek ugyanabban a
csaladban. A testvérek szdma azonban jelzi, hogy hanyfelé oszlik a csalad jovedelme.

Egy iskolazottsaga utan itélve igen alacsony jovedelemtermeld képességii népesség tehat igen
magas gyermekszamot produkal.

Ha azonban egyilittesen figyelembe vessziik a migracio pozitiv iranyait, a lakashelyzet és a
lakokdrnyezet javuldsat, valamint a magas gyermekszamot, el kell gondolkoznunk azon, hogy
a csaladok jovedelemtermelo képessége sokkal nagyobb, mint azt iskolazottsagi szintjiik
indokolna. A megélhetés teriiletén, tekintettel jovedelmeik sokiranyu megoszlasara,
viszonylag szerény koriilményeik ellenére is igen sikeresek. Ebben véleményem szerint csak
masodlagos szerepet jatszanak a segélyek és szocialis juttatasok, fontosabb a minden piaci
szegmenst, legalis, féllegalis és illegalis jovedelemforrast kiakndzo leleményesség.

4. A neveltetés részletesebb koriilményei

Boldog gyermekkor

Magyar

Asszimilans

Cigany

Igen

Nem

Igen

Nem

Igen

Nem

46: 75,4

15:24,6%

15: 79%

4:21%

33:73,3%

12:26,6%

A megkérdezettek 75-80%-a etnikai hovatartozastol fliggetleniil boldog gyermekkorrol
emlékezik meg. Az 1-2% eltérések jelentéktelenek, véletlen tényezdre vezethetdek vissza.
Nem elhanyagoland6 tényezd azonban, hogy a valaszadoknak minden csoportban kozel
negyede, - de legtobben mégis a cigany csoportban - boldogtalan gyermekkorrol szamolnak
be. Tehat jelentds hanyaduk felnétt kordban is 6rzi a gyermekkori rossz emlékeket.

Annak felderitése érdekében, milyen tényezOk hatdsara fordul szembe a személyiség
gyermek- ¢és fiatalkorban az wuralkodd normakkal, megprobaltunk tisztadzni néhany
lényegesebb motivumot a sziildkhoz, a lakokdrnyezet tarsadalméhoz, az iskoldhoz valo
viszonyr6l, valamint a sziildk csaladjanak életvitelér6l. Ennek érdekében az alabbi
tablazatban szerepld kétértéki kijelentésekbol allo kérdéssort tettiik fel a megkérdezetteknek.
A kérdések ugy voltak 6sszedllitva, hogy azonos, vagy kozel azonos tartalmu, illetve egy-egy
mozzanatot elmélyitd kérdésekre tobbszor is valaszt kellett adni, hogy ezzel segitsiik a
feldolgozéasnal kortiltekintdbb tdjékozodast: az illem diktalta valaszok kiszlirését. A
kérdésekkel érzékeny személyes és érzelmi mezoket érintettiink, ami abbol is jol kitiinik,
hogy a tobbi kérdéshez viszonyitva szignifikdnsan romlott a valaszadasi hajlanddsag. A
megkérdezettek koziil sokan csak hidnyosan vagy egyaltalan nem toltotték ki azt a kérdéssort,
amelyik érzelmileg kényelmetlen, vagy a csaladra szégyenletes momentumokra
emlékeztethette a valaszadokat.
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Ennek eredményeképpen tavolrél sem tudunk olyan egyértelmii képet rajzolni a valaszokbol,
mint a kordbbiakban, sokkal inkabb ingatag alapokon nyugvo, kozvetett modszerrel szerzett
konkluzidkhoz jutottunk, amelyeket bizonyos dvatossaggal kell fogadnunk.

Gyermekkor és neveltetés részletesebb koriilményei

Kétértékii kijelentések Magyar Asszimilans Cigany
1 2 1 2 1 2 1 2

Sziileim szerettek Elhanyagoltak 46:71,9 8:12,5% 19:86,3% 1:4,5% 43:70,5% | 9:14,7%
Sziileim nem bantottak Bantalmaztak 32:50% 13:20,3% 11:50% 2:9% 36:59% 10:16,4%
Segitettek a tanulasban Nem 40:62,5% 5:7,8% 12:54,5% 4:18,2% 24:39,3% 11:18%
A csaladban mindenki szeretetett Senki sem szeretett 39:61% - 17:77,3% 1:4,5% 38:62,3% 2:3,2%
Csak Anyam szeretett Nem 21:32,8% 3:4,7% 11:50% 1:4,5% 20:32,8% 7:11,5%
Csak Apam szeretett Nem 15:23,4% 6:9,3% 6:27,2% 2:9% 16:26,2% 6:9,8%
Szerettem a (nevel6)sziileimet Nem 14:21,9% 2:3,1% 7:31,8% 1:4,5% 13:21,3% 2:3.2%
Csak Anyamat szerettem Nem 18:28,1% 3:4,7% 7:31,8% 18:29,5% 3:4,9%
Csak Apamat szerettem Nem 13:20,3% 6:9,3% 5:22,7% 1:4,5% 13:21,3% 7:11,5%
A csaladban egyetértés volt Gyakori veszekedések 37:57,8 13:20,3% | 17:77,3% 3:13,6% 31:50,8% 11:18%
Szomszédokkal joban Rosszban voltunk 48:75% 4:6,2% 20:91% 1:4,5% 42:68,8% 1:1,6%
Apéam nem italozott Italozott 32:50% 16:25% 10:45,5% | 4:18.2% 22:36% 13:21,3%
Anyam nem italozott Italozott 44:68,8% 2:3,1% 11:50% 1:4,5% 31:50,8% 2:3,2%
Apéam nem volt részeges Részeges volt 29:45,3% | 15:23,4% 11:50% - 20:32,7% | 10:16,4%
Anyam nem volt részeges Részeges volt 32:50% 2:3,1% 12:54,5% 1:4,5% 26:42,6% 3:4,9%
Apam nem verte anyamat Verte 26:40,6% 5:7,8% 12:54,5% - 20:32,7% 6:9,8%
Apéam szabadidejét a csaladdal A haverjaival 43:67,2% 2:3,1% 15:68,2% - 33:54% 3:4,9%
toltotte

Apam nem kartyazott Rendszeresen kartyazott 38:59,3% 7:10,9% 15:68,2% 1:4,5% 21:34,4% | 10:16,4%
Rendszeresen jartam iskolaba Rendszerteleniil 50:78,1% 9:14% 16:72,7% 3:13,6% 31:50,8% 9:14,7%
Az iskolaban jol éreztem magam Rosszul 41:64% 10:15,6% | 12:54,5% 4:18,2% 32:52,4% 9:14,7%
Tanarok jok voltak hozzam Megalaztak, utaltam Sket 38:59,3% 4:6,2% 18:81,8% 1:4,5% 42:68,8% 7:11,5%
Az iskolatarsaimmal joban voltam Kikozositettek 46:71,8% 4:6,2% 18:81,8% 1:4,5% 44:72,1% 2:3,3%
Szabadidémben altalaban otthon Altaldban csavarogtam 35:54,6% | 14:21,8% 11:50% 4:4,5% 23:37,7% | 12:19,7%
voltam

Apéam sohasem volt bortonben Volt bortonben 48:75% 8:12,5% 15:68,2% 2:9% 26:42,6% | 20:32,8%
Anyam sohasem volt bortonben Volt bortonben 55:85,9% 2:3,1% 17:77,2% 1:4,5% 37:60,6% 6:9,8%
Testvéreim nem voltak bortonben Voltak mar bortonben 47:73,4% 3:4,6% 17:77,2% 2:9% 23:37,7% | 15:24,6%
Megéltiink a sziileim keresetébol Nélkiiloztiink 40:62,5% 7:10,9% 11:50% 2:9% 17:27,8% 11:18%

A harom csoport altalanos 0sszehasonlithatosaga érdekében a sziirke sorokban szerepld 15
mutatot Osszesitettilk. Ennek eredményeképpen ismételten kirajzolodott a magyaroktol a
ciganyok felé iranyul6, mar ismert lejtd, hiszen a kumulalt értékek alapjan a magyar csoport
62, az asszimildnsok 58, a ciganyoknak csupan 44%-anal mutatkoznak jonak mondhatd
viszonyok. A kifejezetten negativnak tekinthetd 6sszviszonyok uralkodtak a magyar csaladok
12, az asszimilansok 8 és a cigany csaladok 15%-aban. Tehat a leginkabb negativ viszonyok a
cigany csaladokban wuralkodtak, érdekes viszont, hogy a negativ csaladi viszonyok
tekintetében a magyar csaladok megelozik az asszimilansokat.

A magyarok mintegy 70%-a szeretetteljes sziil6i attitidrél szdmol be, a maradék 30%-nal
feltehetdleg ez nem 4llt fenn, 12% kimondottan elhanyagoltnak tudta magat. A gyermekek
50%-4t nem bantalmaztdk, 20% viszont gyakori bantalmazasrol tudosit. (Tehat ebben a
csoportban, de valdsziniileg a tarsadalom széles rétegeiben is, a csaladok 50%-aban jelen van
a gyermekek testi fenyitése vagy bantalmazasa.) 40%-uk nem kapott segitséget a tanulasban.
30% esetében kideriil, hogy csak az anyja szerette és csak Ot szerették viszont, ugyanez az
apakra vonatkozoan 20%. Ez mindenképpen viszonylagossd teszi a fenntartds nélkiili
(mindkét) sziildi szeretetre vonatkozd 70%-os értéket. 10% kimondottan ellenségesen
nyilatkozik az apjar6l. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csalddok 50-60%-éban a
gyermeknek ambivalens érzelmeket taplalt, valamelyik sziil irant, aki rendszerint az apa
volt. Ez azért ad okot aggodalomra, mert fiigyermekek esetében a tarsadalmilag relevans
mintdk és értékek kozvetitésében az apak kiillondsen kitiintetett szerepet jatszanak, marpedig
vizsgalatunkban kizarolag férfi elitélteket kérdeztiink meg.
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A magyar valaszadok kozel 60%-a a csalad légkorét jonak itéli (egyetértés volt), 20%
kimondottan konfliktusosnak latja sziilei hdzassagat. A fennmaradd 20%-rol szintén feltehetd,
hogy gyakran eldéfordultak egyenetlenségek, viszont a kozvetlen lakokornyezettel a dontd
tobbség kiegyensulyozott viszonyt apolt.

A magyar valaszadok 50-60%-andl nem volt problémas alkoholfogyasztas, 25% esetében
viszont az apa erdsen italoz6 életmodot folytatott, a fennmaradd 25%-ban az alkohol kisebb-
nagyobb jelentdséggel jelen lehetett. 40%-ban nem volt jellemzd a ndékkel szembeni brutalis
banasmod, 10%-ban igen, a fennmaraddéban nem eldonthetd, csak sejthetdé idonkénti jelenléte.
Elképzelhetd, hogy éppen a szégyenkezés miatt nem kaptunk valaszt 50%-t0l. Az apak kozel
70%-ban szabadidejiikben csaladjukkal foglalkoznak, a fennmaradok feltehetden kevésbé. A
szerencsejaték (kartya) csak kis mértékben (10%) van jelen.

A magyar valaszadok 80%-a rendszeresen latogatta az iskolat és 60-65%-uk jol érezte magat
az iskolai kdzegben, tanaraikrol kellemes emlékeket Oriznek, tehat 40%-ra - viszonylag magas
aranyra - ennek ellenkezdje igaz. 15-20% egyértelmiien keriili az iskolat és rendszeresen
csavarog. Az apak 13%-rol tudjuk, hogy volt bortonben. A testvérek kb. az apak 1/3-danak
aranyaban valnak bortonviseltté.

A magyar valaszadok 63%-ban a csaldd szdmara a sziilok jovedelme tisztességes megélhetést
nyujtott, a fennmaradok esetében megélhetési gondokkal kell szdmolnunk, amelyet egyéb
jovedelmekkel hidaltak at, hiszen csak 11% panaszkodik nélkiilozésrdl. (vo. a fogvatartottak
megélhetését targyalo részeket!)

Az asszimilansok a magyarokat meghalad6 aranyban szdmolnak be feltétlen sziil6i szeretetrdl.
50% szintén nem emlékszik bantalmazasra. Az elhanyagolast és bantalmazast elszenveddk
joval kevesebben vannak, mint a magyar csoportban, viszont a valaszadok kevesebb
segitséget kaptak a tanulasban. Osszességében a valaszadok 50-60%-ban itt is ambivalens
moédon viszonyultak az egyik sziil6hoz, illetve az hozzajuk. Az apjukkal rossz viszonyban
1évOk aranya hasonlit a magyar csoporthoz.

A valaszadok 77%-ban jo csaladi 1égkorre emlékeznek €s 90%-ban jo volt a viszony a
szomszédsaggal is. A magyar csoportnal valamivel alacsonyabb a kimondottan konfliktusos
csaladok ardnya. Ez esetleg arra utalhat, hogy az asszimilansok csaladja a maguk szintjén
kinosan igyekeznek megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak.

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos szokasok tobbé-kevésbé megfelelnek a magyar
csoportbol ismert viszonyoknak. Az apak kozel 20%-a - valamivel kevesebben, mint a
magyar csoportban - italozd €életmddot folytatott. A ndkkel szembeni brutalitas is valamivel
kevésbé jelentkezik, mint magyar csoportban. A szerencsejaték alig nagyobb mértékben
jatszik szerepet.

A magyar csoporthoz igen kozel all a rendszeresen iskolaba jarok és az iskolat keriilok aranya
is, viszont valamivel kisebb azok aranya, akik az iskolaban jol érezték magukat. Tanarair6l
80% kellemes emlékeket Oriz. A magyar csoporthoz hasonloan alacsony (5%) a tanaraik vagy
tarsaik altal kikozositettek aranya, viszont a magyar csoporthoz képest csak 1/5 a csavargd
hajlamuak ardnya. A bortonviselt apak, anyak és testvérek aranya magyar csoport ardnyaihoz
kozel all, de annal valamivel negativabb.

A magyar csoportnal valamivel kisebb a sziil6i keresetbdl rendesen megélok ardnya, de csak
9% nélkiilozott, tehat jelentds potldlagos jovedelmeknek kellett lenniiik.

Osszességében az asszimilans csoport mutatoi nagyjabol, kis eltérésekkel, megfeleltethetéek a
magyar csoport jellegeinek, egyes mozzanatok esetében pozitivabbak annal.

A cigdny csoport valaszadoi szintén 70%-ban szdmolnak be arrol, hogy sziileik szerették dket
- ugy tlinik ezt a kérdést a legtobben "illemszertien" igennel vélaszoljak meg. A két masik
csoporttal Osszevetve azonban itt a legmagasabb a sziileik altal kifejezetten "elhanyagoltak"
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aranya (15%). A két masik csoportndl joval tobben szdmolnak be arrol, hogy nem
bantalmaztak Oket a sziileik. A tanuldsban segitséget kapok aranya messze elmarad mindkét
masik csoport értékeitdl. A valaszolok 50-60%-anak esetében ambivalens az egyik sziiléhoz
valé viszony. A két masik csoportot meghaladé aranyban taldlkozunk anyai szeretet
hidnyaval, illetve az apa elutasitasaval.

A jO ¢és rossz csaladi légkdr ardnyai kb. megegyeznek a magyar csoportban
tapasztalhatdakkal, azonban a masik két csoportnal valamivel alacsonyabb a szomszédsaggal
JO viszonyban 1évok aranya.

Az egyaltalan nem italoz6é apédk aranya ebben a csoportban csupan 36%, tehat a feltehetéen
viszonylagos rendszerességgel, de még a kozosség altal toleralt modon italozd apak ardnya
44%, mig a kimondottan italozo életmddot folytatok ardnya 20%, mint a masik két
csoportban. Az asszimilans csoportéval azonos, de a magyar csoportnal joval alacsonyabb a
nem italozd ndk aranya. Tehat vélelmezhetden ebben a csoportban jatszik a legjelentésebb
szerepet az alkoholfogyasztas.

Ebben a csoportban a legalacsonyabb a nem bantalmazott, és a legmagasabb a rendszeresen
bantalmazott n0k aranya, vagyis vélhetéen a csalddok 60%-aban idonként eléfordult az
asszonyok bantalmazdsa. Az apdk a masik csoportoknal joval kisebb aranyban toltik
szabadidejiiket csaladjukkal, és feltehetdleg joval tobben tiznek szerencsejatékot.

A két masik csoporthoz viszonyitva 20-30%-kal kevesebb gyermek latogatta rendszeresen az
iskolat, 35%-uk sejthetden tobb-kevesebb rendszerességgel jart iskolaba, mig 15%-uk ott csak
mutatoban fordult eld. (A rendszertelen iskolalatogatast a megkérdezettek minden bizonnyal
ugy értettek, hogy "alig".) Az iskolai 0sszbenyomads tekintetében a masik két csoporttal
szemben kevesebben érzik jol magukat. A tandrok velilkk szembeni magatartasaval
kapcsolatban a masik csoport értékeinél 2-3-szor tobben szdmolnak be negativ élményekrol,
megalaztatasrol, az iskolatarsakkal kapcsolatos vélekedés egybeesik a két masik csoportban
tapasztalhatoval. Az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a valaszaddk tobb mint 60%-a
szabadidejében nem csaladi korben volt, esetleg csavargott.

Mind az apéak, mind az anydk, mind a testvérek tekintetében sejthetd, hogy a két masik
csoportndl 2-3-szor tobben voltak bortonben, mint a masik két csoportban. A csaladtagok
atlagosan 3-3,5-sz0r nagyobb gyakorisaggal keriilnek bortonbe, mint a magyar csalddokban.
A sziilok jovedelmébdl alig 30% - a magyar csalddok fele aranya - €1t meg tisztességesen, bar
csak 20% szamol be nélkiilozésekrol. A megélhetési forrdsok ismeretében alaposan
feltételezhetd, hogy a fennmaradd 50% esetében jelentds potlolagos jovedelem jelentkezett.

Osszességében a gyermekkori csalddi és kornyezeti mikrostruktirdk tekintetében egyfajta, a
magyar csoporttol a cigany csoport felé mutato lejto figyelheto meg a harom csoport
osszehasonlitasaban. Az asszimilansok valamivel gyengébb mutatokkal rendelkeznek, mint a
magyarok, de egészében egyiitt haladnak veliik. A ciganyok egyértelmiibben kirajzolodo
lemaraddssal kovetik oket.

VIL. A FOGVATARTOTTAK KORULMENYEI ES ELETMODJA
1. Csaladi allapot és gyermekek

A csaladi allapot felvételébdl kideriil, hogy a vélaszadok korében 60-80%-0s a
parkapcsolatban €16k ardnya: a magyarok korében azonban joval kevesebb, mint a masik két
csoportban. Ez arra utal, hogy a stabil parkapcsolat létesitése az asszimilans és a cigany
csoportban korabbra esik.
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Csaladi allapot

Csaladi allapot Magyar Asszimilans Cigany
Noétlen 26:43,3% 5:23,8% 13:22,4%
Elettarssal él 16:26,6% 7:33,3% 33:56,9%
Nos 3:5% 4:19% 9:15,5%

Elvalt 12:20% 5:23,8% 3:5,2%

Ozvegy 3:5% - -

Osszes valaszado 60:100% 21:100% 58:100%
Parkapcsolatban €1/t 34:56,6% 16:76% 45:77,6%

A magyar csoportban, a magasabb atlagéletkor ellenére a legnagyobb hanyadot a nétlenek
teszik ki. Az asszimilans és cigany csoportban a ndtlenek aranya ennek csak a fele.

Ellentétes tendencia mutatkozik az élettarsi egyiittélések tekintetében. A magyar csoporthoz
képest az asszimilans és cigany csoportban az élettarsi kapcsolatok aranya erésen novekszik.
Mig az asszimilans csoportban csak valamivel magasabb, a cigdny csoportban 2-szeres a
magyar csoportban tapasztaltnak®’.

A fentiekbdl részben kovetkezik, hogy a magyar csoportban alacsony a ndsek aranya, ez
azonban a ardnylag fiatal atlagéletkor ellenére 16-19% a masik két csoportban.

Az elvaltak ardnya a magyar és az asszimilans csoportban 20% koriill mozog, mig a cigdny
csoportban elenyészd.

A sziilokkel 0Osszehasonlitasban vizsgaltuk a parkapcsolatban ¢élok megkérdezettek
kapcsolatdnak mindségét.

A parkapcsolatban é16 sziil6k és valaszadok csalddi dllapota dsszehasonlitisban

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Nemzedék/ Sziilok Valaszadd Sziilok Valaszado | Sziilok Valaszado
Egyiittélés jellege
Hazassagban éltek 83,6% 52,9% 86,4% 42,8% 79,6% 26,6%
Elettarsi kapcsolatban éltek 16,4% 47% 13,6% 33,3% 20,3% 73,3%
Hazassagban él6k aranyvaltozasa -30,7% -43,6% -53%
Elettarsi viszonyban ¢él6k aranyvaltozasa +30,6% +19,7% +53%

A tablazatbol jol latszik, hogy a parkapcsolatban €16k korében sziileikhez képest 30-50%-kal
csokkent a hdzasok aranya és 20-50%-kal - a cigdny csoportban a legnagyobb mértékben,
50%-kal - novekedett az élettarsi kapcsolatban €l6ké. A pdrkapcsolatok teriiletén ez, az
altalanos magyar fejlodéssel parhuzamosan, de azt meghaladoan a hagyomdanyos egyiittélési
mintak fokozodo gyengiilését jelzi.

2. Gyermekek szamanak valtozasa a megkérdezettek sziileinek
generacidjahoz viszonyitva

A harom csoport sszehasonlitdsaban szembetlinik, hogy a magyar csoport feldl a ciganyok
felé haladva egyre novekszik a gyermekkel rendelkezo6 valaszadok aranya.

A magyar csoportban a valaszadok 45-50%-anak, az asszimilansok 40-45%-anak nincs sem
sajat, sem nevelt gyermeke. 23%-uk 1 sajat vagy nevelt gyermekkel rendelkezik. 16%-nak két
sajat gyermeke van, de alig 10%-uk neveli maga. A 3 vagy tobb gyermekkel birdk aranya

V6. Huszar L. i. m. 126. p.
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rohamos csokkenést mutat. Erdteljesen novekszik viszont a sziildi generacidohoz képest az 1
gyermekesek ardnya, toredékére esik vissza a 3, vagy anndl tobb gyermeket nemzettek
aranya.

A gyermektelen asszimilansok értékei a magyar csoportéhoz kozelitenek, de joval nagyobb
aranyban van egy gyermekiik, akit a magyarokt6l valamelyest elmaradd ardnyban nevelnek
maguk. A kétgyermekesek és a csalddjukban 2 gyermeket neveldk aranyai egybeesnek a
magyar csoportnal tapasztaltakkal. A magyar csoportnal joval alacsonyabb a 3 és 4
gyermekesek aranya, egyben toredékére csokken a sziiléi nemzedékhez képest. 5 vagy tobb
sajat gyermekekkel bir6t nem is taldltunk. E tekintetben is erételjes igazodast az
asszimilansok részérdl a tobbségi tarsadalom attitiidjeihez.

Gyermeke szima a sziil6k és megkérdezettek csaladjiban valamint utébbiak sajat gyermekei

Csoport Magyar Asszimildns Cigany
Gyermek- Sziilok | Valaszado | Valaszado Sziilok | Valaszado6 | Valaszado Sziilok | Valaszado6 | Valaszadd
szam gyermekei | csaladja- sajat gyermekei | csaladja- sajat gyermekei | csaladja- sajat
Osszesen. ban gyermekei [ Osszesen. ban gyermekei | Osszesen. ban gyermekei
0 - 32:50,8% [ 29:46% - 10:45,5% | 9:40,9% - 22:36% | 20:32,8%
1 10,9% 14:22,2% | 15:23,8% 4,5% 4:18,2 8:36,3% 3,3% 9:14,7% | 12:16,7%
2 14% 6:9,5% 10:15,8% 9% 2:9% 3:13,6% - 12:16,7% | 17:27,8%
3 21,9% 6:9,5% 5:7,9% 18,2% 3:13,6% 1:4,5% 1,6% 8:13,1% 6:9,8%
4 10,9% 2:3,2% 2:3,1% 18,2% 2:9% 1:4,5% 6,5% 1:1,6% 2:3,2%
5 12,5% 1:1,5% - 9% 1:4,5% - 13,1% 6:9,8% 4:6,5%
5-nél tobb 29,7% 1:1,5% 2:3,1% 40,9% - - 75,4% 4:6,5% -
Valaszadok 63: 100% 22:100% 61:100%
szama/ %

A cigany csoportban a két masik csoporthoz viszonyitva jelentdsen csdkken a gyermektelenek
¢és az 1 gyermekesek aranya (33%, ill. 17%). A 2 gyermekesek ardnya viszont messze, 3-
szorosan, a 3 gyermekesek aranya pedig valamelyest meghaladja a madsik két csoport
értékeit.”® A sziil6i generacidhoz képest erdteljesen megnovekszik az 1-3 gyermekesek
aranya, erdteljesen csokken viszont a sokgyermekesek aranya. Ez azt jelenti, hogy a ciganyok
korében, bar tovabbra is viszonylag nagy csaladokrdl van szo, csOkkendben van a
gyermekszam és vele a csaladnagysiag. Ok ebben a tekintetben is tavolabbrol kovetik a két
masik csoportban zajlé valtozasokat.

E tendenciak értelmezésében figyelembe kell azt is venni, hogy viszonylag fiatal generaciorol
van sz0, - ezt jelzi a gyermektelenek magas aranya is mindharom csoportban -, amely a
kovetkezd évtizedekben tovabbi gyermekeket fog nemzeni.

3. Gyermekek elhelyezése a fogvatartas idején

Gyermekek elhelyezése a fogvatartas ideje alatt mindharom csoportban dontéen, 80-85%-ban
a jelenlegi vagy volt feleségnél/élettarsnal torténik.

Gyermekelhelyezés a fogvatartas idejére

Gyermek elhelyezése Magyar Asszimilans Cigany
Rokonoknal 2:5,8% - -
Nagysziiloknél 3:8,8% 1:5,5% 6:13,6%
Jelenlegi feleség/élettarsnal 22:64,7% 11:61,1% 35:85,3%
Volt feleség/élettarsnal 5:14,7% 3:16,6% -
Allami gondozasban 2:5,8% 3:16,6% 3:6,8%
Valaszadok szama 34 18: 44:

#V6. uo. 127.p.
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A cigany és a magyar csoportban hasonlé aranyban fogadjak be dket a nagysziilok vagy mas
rokonok. Az asszimilans csoportban kiugréan magas az allami gondozasba keriil6k szama,
amit nem tudunk egyértelmiien magyarazni. Figyelembe kell venni, hogy esetiikben til kicsi a
minta ahhoz, hogy egy egész transzetnikai csoportot reprezentaljon. Az asszimilansokkal
kapcsolatos eddigi megfigyelések kozé illeszkedé magyarazatként kindlkozhat, hogy ez a
koztes helyzetbe keriilt csoport egyrészt "modernizacios" effektusként, masrészt etnikai
okokbol is fokozottan épiti le rokoni kapcsolatainak "csaladi" jellegét, vagy éppen mindkét
oldali rokonsaguk gyanakvassal figyeli 6ket, s6t elfordul toliikk, amit az etnikai identitasvaltas
esetében mas csoportoknal is igen gyakran tapasztalunk.

4. A megkérdezettek maganéletének szinterei

Az ¢letvitel tekintetében lényeges €s meghatarozd szerepet jatszanak azok a szinterek, ahol
egy csoport mindennapi tevékenysége zajlik. Ezek altalaban és fontossdgi sorrendben a
munkahely, a csalad, a barati vagy ismeretségi kor, valamint az utdbbival vald id6toltés helye,
amely igen gyakran valamely szérakozohelyhez kotddik. Az dsszehasonlithatosag érdekében
itt csak maganélet két alapvetd szinterét vettiik figyelembe.

A maganélet f6 szinterei

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Csalad 43:72,8% 13:65% 45:81,8%
Barati kor/szorakozohely 16:27,2% 7:35% 10:18,2%
Osszes: 59:100% 20:100% 45:100%

Azt tapasztaltuk, hogy az élet f6 szintere mindhdrom csoportban a csaldd, azonban igen
jelentds szerepet jatszik a barati korben vagy a szoérakozohelyeken eltoltott id6 is. A
tablazatban lathaté adatokbol nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, azonban
feltlinik, hogy az asszimildns csoport esetében mennyivel nagyobb aranyban mutatkozik
fontosnak a barati korben elt6ltott id6, mint a masik két csoportban. A cigény csoportban a
munkahely/csalad - sokkal inkabb persze a csaldd - a leginkdbb, a barati kor a legkevésbé
meghatdrozo6 a harom csoport dsszehasonlitasaban.

Az apak életmoddjaval vald Osszevetés arra utal, hogy a magyar csoportban valamelyest, a
cigany csoportban feltehetden a munkahelyek felszamoldédasdnak kovetkeztében (is), erdsen
novekszik az idejliket foként a csalddban tolték ardnya. Ezzel szemben az asszimilansok
kérében apdikhoz viszonyitva erdsen novekedni latszik a nyilvanos térben téltott ido
jelentosége. (Valoszintlileg nem a kis mintabol ad6do véletlenszerliségrdl van sz6, hiszen a
csalad, mint {6 élettér fontossaga szembetlind hasonldsagot mutat az apak és a valaszadok
korében.) Ennek okait jelenleg pontosan nem ismerjiik. Sejthetéen az asszimilansok korében
novekszik az a képesseg, hogy a tobbség korében és a tobbség altal dominalt nyilvanos térben
mutatkozzanak.

5. Alkoholfogyasztasi szokasok

Az alkoholfogyasztas és a blinelkdvetés, valamint az aldozatta valas kozotti sszefliggéseknek
széles szakirodalma van. Elterjedt nézet szerint a tarsadalom alsobb rétegeiben az egyik
legelterjedtebb deviancia a rendszeres alkoholfogyasztas, iszakossag, alkoholizmus. Ezért
vizsgalat targyava tettiik a megkérdezettek alkoholfogyasztasi szokasait.
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A megkérdezettek alkohol- és drogfogyasztasi szokasai
Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Rendszeres alkoholfogyasztd 29:45.3% 7:31,8% 20:32,8%
A rendszeres fogyasztas kezdete 17-18. kozott 16. életév 17-18. életév kozott
Alkoholfogyasztas gyakorisaga
Heti néhanyszor 29:45,3% 7:31,8% 15:25%
Ritkan eléfordul (havonta) 19:29,7% 7:31,8% 25:41%
Lerészegedés gyakorisaga
Heti 1-szer vagy tobbszor 12:18,8% 1:4,5% 7:11,5%
Ritkan eléfordul (havonta) 32:50% 12:54,5% 18:29,5%
Kabitoszer-fogyasztas
Alkalomszertiien el6fordul 9:14% 3:13,6% 3:5%
Rendszeresen 1:1,5% - 3:5%

A rendszeres alkoholfogyasztas elkezdése mindegyik csoportban kései kamaszkorra esik. A 3
csoport atlagat figyelembe véve atlagosan viszonylag jelentds aranyban, a valaszadok 34%-
anak ¢letében van jelen rendszeresen az alkohol és 11,5%-ukkal fordul eld, hogy rendszeresen
lerészegednek. Ezzel szemben 34%-uk csak viszonylag ritkan iszik alkoholt és 45%-uk csak
igen ritkan iszik tobbet a kelleténél.

A vélaszadok magyar csoportjdban a masik két, egymashoz hasonldé adatot produkalod
csoporthoz viszonyitva szembetlinben magasabb a rendszeres alkoholfogyasztok aranya, és
ott a legmagasabb a heti gyakorisaggal fogyasztok és lerészegedok aranya is. A heti
gyakorisaggal ivok aranya a magyar csoport feldl a ciganyok felé csokken. Ez legalabbis
ebben a korben megkérddjelezi a ciganyok szélsdségesen intenziv alkoholfogyasztasara
vonatkozo kozkeletii nézetet.

Az alabbi tdblazatban a sziilok ¢letmodjabol kiemeltiik az apdk italozési szokdasaira vonatkozé
adatot ¢és egybevetettiikk a megkérdezettek adataival.

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Rendszeresen italozo apa 25% 18,2% 21,3%
Rendszeresen italozo valaszadd 45% 31,8% 25%

Rendszeresen részeg apa 23,4% - 16,4%
Rendszeresen részeg valaszado 18,8% 4.5% 11,5%

Lathato, hogy mindhdarom csoportban névekedett a valaszadok kérében a rendszeresen
italozok ardnya, dtlagosan 12,5%-kal: legnagyobb mértékben a magyar csoportban,
jelentésen az asszimilansban és csak valamelyest a ciganyok kézott. Ugyanolyan mértékben,
egyarant 4,5% koriili mértékben csokkent viszont a magyar és a cigdny csoportban a
rendszeresen leittasodok aranya apaikhoz viszonyitva. Az asszimilans csoport leittasoddinal
tapasztalt kevéssé értelmezhetd adat lehet egyrészt az igen kis mintabol eredd véletlenszera
hiba, feltind viszont, hogy pontosan egybeesik a két masik csoportban észlelt csokkenéssel,
ezért beleillik a jelzett tendenciaba.

Egyrészt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az italozdas szokdsa mindharom csoportban
terjed, aminek pontos okat nem ismerjiik. Feltételezheto, hogy a megélhetési probléemak
fokozodasara adott valasz és/vagy a javulo anyagi helyzet kévetkezménye is. Masrészt ugy
tinik, lassan a kordbbiakhoz képest kulturaltabb ivasi szokasok alakulnak ki a vdlaszadok
nemzedékének mindhdarom etnikumaban.

A magyar €s asszimilans csoportban egyarant 14% azok aranya, akik mar fogyasztottak, vagy
alkalomszerlien fogyasztanak kabitoszert. Ez a cigdny csoportban elenyészd, akarcsak a
rendszeres fogyasztok aranya.
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6. Testi €s mentalis egészség

A fogvatartottak testi €s mentalis egészségi allapotat egészében gyengének, mondhatni
rossznak talaltuk. Atlagosan valamivel tobb mint 28%-uk allt mar egyszer vagy tobbszor
pszichiatriai kezelés alatt, 30,5%-uknak volt Ongyilkossagi kisérlete, 33,5%-uk allt
hosszantart6 korhazi kezelés alatt, és 18%-uk sulyos vagy elhuz6do betegségben szenved.

Fogvatartottak egészségi és mentlis dllapota

Magyar | Asszimilans | Cigany
Pszichiatriai kezelés alatt allt
1-szer Tobbszor Osszes 1-szer Tobbszor Osszes 1-szer Tobbszor Osszes

12:18,7% | 2:3,1% 1421,9% | 6:27.3% 1:4,5% 7:31,8% | 15:24,6% | 4:6,5% 19:31,%
Ongyilkossagi kisérlete volt
10:15,6% | 3:47% | 13:203% | 7:31,8% | - [ 7:31.8% [ 18:295% [ 6:9.8% [ 24:39.3%
Hosszantarté (1 hénapnal hosszabb) kérhazi kezelés alatt allt
1828% | 2:3,1% | 20:312% | 6:273% | 1:45% | 7:31.8% | 18:29,5% | 5:82% | 23:37.7%
Stulyos betegségben szenved

10:15,6% [ 4:18,2% | 12:19,7%
Osszes vilaszad6
64:100% [ 22:100% | 61:100%

A héarom csoport koziil a magyarok 6rvendenek a legjobb, bar jonak nem mondhat6 egészségi
allapotnak, az egymashoz kozelebb allo mutatokkal rendelkezd asszimilans és a cigany
csoport statusza szignifikdnsan rosszabb. Kumuldlt mutatdikat tekintve a magyarok feldl a
ciganyok felé¢ halado lejtd képe bontakozik, hiszen a cigdny csoportban messze a
legmagasabb az ongyilkossagi kisérlete(ke)t és hossza korhazi kezelést maguk mogott tudok
aranya. (Az Osszegzés az Osszes értékek fiiggbleges sorainak atlagoldsaval tortént, ennek
eredményeképpen a magyarok 22; az asszimilansok 28,5; a ciganyok 32%-a tekinthetd
valoban betegnek, vagy a betegség allando fenyegetésében élonek.

Azt természetesen nem tudjuk eldonteni - mint kevésbé Iényeges koriilményt nem is
vizsgaltuk -, hogy a fogvatartottak betegségei, illetve pszichiatriai gyengeségei mennyiben
allnak Osszefiiggésben a fogvatartassal, és mennyiben folyamodnak az elitéltek "iddleges
menekiilési utként" testi vagy lelki betegség szimulaldsdhoz és korhazi tartézkodéashoz.
Osszességében kivilaglik, hogy az asszimilans és cigdany csoportot sulyos lelki tehertételek
nyomasztjak, hajlamosak a szélsoséges, a valosagot elutasito, azzal szembenézni nem akaro
probléma- és konfliktusmegoldasra, érzelmi haztartasukkal, indulataikkal nem tudnak
kellokeppen banni. Kozvetve megengedheto az a kovetkeztetés, hogy sulyosan megszenvedik a
tarsadalmi adaptacioval jaro nehézségeket.

VIIL. BUNOZO KARRIER
1. Gyermek- és fiatalkori aldozatta-valas

Az adldozat-elkoveto-cirkulacio elmélete feltételezi, hogy a bilinelkdvetdk korabbi életiik,
leginkabb gyermek- vagy igen fiatal koruk folyaman maguk is aldozattd valtak, ezért a
késdbbi biinelkovetésben egyfajta reakciot kell latnunk, amely mintegy célt tévesztve - a
pszicholdgiabol ismert targyeltolas jelenségéhez hasonldan - artatlan emberek ellen iranyul,
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illetve az elkovetdt kordbban biinelkdvetésre kényszeritették, - tehat egyszerre valt dldozatta
¢s elkovetévé -, ami megalapozta késébbi elkdvetdi hajlandosdgat. Az elméletet
mindenképpen kérdésessé teszi, hogy az elkovetdk egy bizonyos része biindz0 milidbdl
szarmazik, ahol az elkdvetés és aldozatta-valas mindennapos cirkulacioban jelentkezik, nem
eldonthetd melyik, vagy milyen aktus valtotta ki a lancolatot, igy feloldhatatlan "a tyuk, vagy
a tojas volt-e elébb?" jellegii aporidhoz jutunk™. Jelen kutatisunkban ennek ellenére probara

tettiik az elméletet.

Gyermek vagy ifju korban sulyos biincselekmény sértettjévé valt
Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Osszesen 4:6,2% 1:4,5% 17:27,8%
Aldozatta valas médja (az Ssszes eset Y-aban)
Meg akartak 6lni 1:100% 5:29,4%
Sulyosan bantalmaztak 3:75% - 10:58,8%
Kiraboltak 1:25% - -
Megzsaroltak - - 1:5,9%
Egyéb - - 2:11,7%
Gyermek vagy ifju korban biincselekmény elkovetésére kényszeritették
Osszesen [ 2:3,7% | 2:9% | 8:13,1%
A kényszeritd személye (az Gsszes eset %-aban)
Sziil§ 1:50% 1:50% -
Testvér - - 1:12,5%
Barat 1:50% 1:50% 6:75%
Osszes vélaszado 64:100% 22:100% 61:100%

A téblazatban foglalt adatok azt mutatjak, hogy a magyar csoportban mind a fiatalkor sértetté
valas, mind a bilincselekmény elkdvetésére vald kényszerittetés csak elenyészé aranyban
fordul el6. Hasonlé mondhaté el az asszimilans csoportban a sértetté valasrol, a
bilincselekményre kényszerités azonban mar megkozeliti a 10%-ot amelyet nem hagyhatunk
teljesen figyelmen kiviil.

A cigany csoportban viszont mar igen jelentds aranyban jelentkezik az aldozattd valas fiatal
korban. Ez 6nmagaban nem bizonyitja - még ilyen sziikk korben sem - az emlitett elmélet
helyességét, azonban aldtdmasztja azt a mar korabban kifejtett alldspontomat, hogy a cigany
etnikum 4aldozattd valasa igen fontos, kutatisra érdemes kriminolégiai probléma®™. A fiatal
korban 4ldozattd valt ciganyok majdnem 30%-a arrdl szdmol be, hogy meg akartdk 6lni. Nem
tudjuk eldonteni, hogy valoban tortént-e erre kisérlet vagy csak szandékrol, esetleg iires
fenyegetésrol volt-e szo, de ha igy all a dolog, akkor is biincselekményrdl van sz6. Az
aldozatta valtak nagyobb része stlyos bantalmazasrol tudosit. Ugyancsak nem elhanyagolhat6
a blincselekményre kényszeritettek ardnya. Az ilyen esetekben leggyakrabban a barati kor,
ritkabban a testvérek, esetleg a sziilok nyomasara keriil sor a cselekmény elkdvetésére.

2. Blingzésre hajlamosito tapasztalatok az elitéltek ifjukoraban

Allami gondozisban, javitdintézetben vagy fiatalkoriak bortonében voltak

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany

Bilin6z6 csaladi milibben* volt 8:12,5% 2:9% 20:32,7%
Allami gondozasban volt 6:9,3% 5:22,7% 17:27,8%
Javitd-neveld intézetben volt 11:17,2% 7:31,8% 30:49,2%
Fiatalkortiak bortonében volt 8:13,1% 5:22.7% 28:45,9%
Osszes valaszadd 64: 100% 22:100% 61:100%

* Apja bortonben volt

» Az elmélet gyengeségeit, heurisztikus hianyait méar koribban szévé tettem. V6. Poczik Sz.: Etnikai hatranyok és a roma kisebbség
kriminoldgiai nézépontbol. Beliigyi Szemle 1999. 7-8. sz. 15-39. pp. 1d. 31. és kov. p.
*Uo. 32. p.
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Magyar csoport atlagban 13%-anak, az asszimilansok 21,5%-4nak és a cigany valaszadok
39%-anak fiatalkordban jatszott szerepet a 4 felsorolt intézmény valamelyike, vagy tobb ezek
koziil, ami blinozésre hajlamosité mintdk és mental-kdrnyezeti tényezék halmozott jelenlétét
jelenti. Ha csak a javito intézetekben ¢és a fiatalkortiak bortonében megfordulokat vessziik
figyelembe, akkor 4tlagosan a magyarok 15%-anak, az asszimilansok 27%-anak és a
ciganyok 47,5%-anak mar nagykoruva valédsa el6tt bizonyosan kibontakozdban volt biindzo
karrierje, - de, mint latni fogjuk -, az atlagolas kedvezobb képet mutat a valosagosnal!

3. Az els6 blincselekmény elkdvetésének ideje €és kortilményei

Alabbi tablazatunk jol mutatja, hogy az elsé cselekménykori atlagéletkor a magyar
csoportban joval magasabb és a cigany csoport felé haladva, ahol nem éri el a nagykorusitas
¢letkorat, fokozatosan csokken. Az asszimildns csoportban az elsd cselekmény elkdvetése
rendszerint a nagykortiva valas utan egy éven beliil bekdvetkezik.

A cigany valaszadok 60%-a az els6 cselekménye idején kisebb részben gyermek-, nagyobb
részben fiatalkort, aminek aranya a magyar csoportban csak a fele.

Eletkor az elsé biincselekmény idején

Etnikai csoport Magyar Asszimildns Cigany
Atlagéletkor az eld biincselekmény idején 23,4 18-19 kozott 17
Els6 cselekményt 18 év alatt elkovetok 20:34,5% 3:15,8% 29:59,2%
Gyermekkoru elkovetdk 5:8,6% 2:10,5% 2:4%
Osszes vilaszado 58:100% 19:100% 49:100%

Ugyanakkor emlitésre méltd, hogy mindharom csoportban talaltunk olyanokat, akik az elsé
cselekményt igen kis gyermekként, 6-8 évesen kovették el.

Az elsé biincselekmény végrehajtasaban az elkovetok 40-50%-a kapott segitséget masoktol.
Ez az arany a magyar és az asszimilans csoport egymashoz hasonlo értékeinél a cigany
csoportban jelentésen magasabb. Egyik csoportban sem jellemzd a csalad részérdl érkezd
segitségnyujtas, az a megkérdezettek 80-90%-aban a barati kor részérdl érkezett.

Az elsé biincselekmény elkovetésében segitséget kapott

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Osszesen 25:39% 9:40,9% 32:52,5%
A segitségnyujto (az dsszes eset %-aban)
Sziiloktol - 2:22,2% 1:3,1%
Testvérektol 1:4% - 2:6,2%
Baratoktol 24:96% 7:77,8% 29:90,6%
Osszes vélaszado 64:100% 22:100% 61:100%

Ez mindenképpen strukturalisan ¢és mennyiségileg 1is relativizalja azt a korabbi
megallapitdsunkat, hogy 4ltaldban egyik csoportban sem tekinthetd jellemzének a
blincselekményre kényszerités. A  fentieckbdl ugyanis kivilaglik, hogy az elsd
blincselekmények nagy ardnyaban a kényszer nem két ellentétes akarat 6sszecsapasanak és az
egyik érvényesiilésének eredménye, hanem sokkal inkabb a vonatkoztatasi csoport belsd
szocialis dinamikajanak ereddje, amely végsd soron és tobbé-kevésbé internalizalodik, és a
cselekvd szamara is sajat elhatdrozasként jelenik meg. Azt viszont tovabbra is fenntarthatjuk,
hogy a csalad egyik csoportban sem jatszik kozvetleniil iniciativ szerepet a biin6z6 életmod
kezdeteinél.
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4. A blinelkovetés bevallott okai
Kiilondsen érdekes kérdésnek igérkezett, hogy az elitéltek milyen mozzanatokat jelolnek meg
a biinelkovetés indokaként. Elsé megtekintésre is vilagos, hogy a blinelkovetés két alapvetd

indoka, ahogy ez varhato is volt, a hirtelen felindulés €és az anyagi javak megszerzése.

A biinelkovetés indokai

Etnikai csoport Magyar Asszimiléns Cigany
Hirtelen érzelmi felindulas 30:49,2% 7:31,8% 19:33,3%
Bosszuvagy 3:4,9% 1:4,5% -
Megélhetés, anyagi javak 27:44,2% 13:59% 33:57,9%
Megbizas 1:1,6% 1:4,5% 5:8,7%
Osszes vélaszado 61:100% 22:100% 57:100%

A harom csoport 0sszehasonlitasaban a hirtelen felindulés, vagy mas erds érzelem a magyar
csoportban jatszik a legnagyobb szerepet (55%), és joval meghaladja a megélhetési okbol
elkovetdk aranyat.

Ezzel szemben a megélhetési, anyagi okok az igen kozeli értékeket mutatd asszimilans és
cigany csoportban joval nagyobb, mintegy 60%-os jelentdséggel birnak a valaszadok sajat
értékelése szerint. Sejthetjiik tehat, hogy a megkérdezettek e része egyik jelentOs
jovedelemforrasanak tekinti a biinelkdvetést, és azzal kovetkezetesen €s céltudatosan €l.

5. A blincselekmény eldkészitése, egyéni vagy csoportos

végrehajtasa
A biincselekmény el6készitése
Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Hirtelen elhatarozasbol 45:76% 17:77,2% 45:77,5%
Gondos felkésziiléssel 14:24% 5:22,8% 13:22,4%
A biincselekmény egyéni vagy csoportos végrehajtiasa
Rendszerint egyediil 39:66,1% 14:63,7% 27:46,5%
Rendszerint csoportosan 20:33,9% 8:36,3% 31:53,5%
Osszes vélaszado 59:100% 22:100% 58:100%
Egyiittjaras
Egyediil Csoportosan Egyediil Csoportosan Egyediil Csoportosan
Hirtelen elhatarozassal 71,5% 55% 70,5% 56,8% 62% 70,5%
Felkésziiléssel 45% 30% 43,3% 29,5% 34,5% 37,9%

Az adatokbdl megallapithatd, hogy minden csoportban a valaszadok 77%-a hirtelen
elhatarozasbol kovet el blincselekményt, és csak 23%-a késziil fel arra el6zdleg. A magyar és
az asszimilans csoportban egyarant 64-66%-uk rendszerint egyediil koveti el cselekményeit, a
csoportos elkovetés 34-36%-os. Ezzel szemben a cigdny csoportban mintegy 20%-kal
magasabb a csoportos elkovetés aranya.

A négy tényezd egylittjarasabol kideriil, hogy a magyar €és a cigadny csoport a vizsgalt
vonatkozasban nem mutat figyelembe vehetd eltérést. A cigany csoportban viszont jelentdsen
magasabb a hirtelen elhatarozassal torténd csoportos elkovetés, és valamivel magasabb a
felkésziilées €s csoportos elkovetés egyiittjarasa, ami a masik két csoporthoz viszonyitva
valamelyest magasabb fok szervezettségre utal. Ez azonban nem alapozza meg azt a
feltételezést, miszerint altaldban cigany szervezett blindzésrdl kellene beszélniink. Annal is
kevésbé, mivel egyrészt a csoportos elkdvetés még nem jelent szervezett biindzést, a cigany
elkdvetok legnagyobb tobbsége ugyan csoportosan, de hirtelen elhatarozasbol koveti el
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cselekményeit, tehat hidnyzik a tervezés és a gondos felkésziilés, allando, hierarchikus
szervezet, stb. mozzanata.

A nagyobb szervezettség ¢és a csoportos elkovetésre vald hajlanddsdg, amit a fentiekben
feltartunk, megalapozza azt a korabbiakban kifejtett nézetiinket, hogy cigany elkovetdi
csoportok az igazi szervezett biindzés munkavallaloiva valhatnak®'. Itt emlékeztetiink ra,
hogy a cigany csoportban az elkdvetés alapvetd indokait vizsgalva kdzel 9%-nyi megbizasos
elkdvetot talaltunk.

6. A szabadsagvesztés biintetések szama, hosszusaga, teljes ideje

A megkérdezettek kordbbi és mdba nyald biindzé tevékenysége visszatiikrozodik a
szabadsagvesztés biintetések Osszes szamaban. Az adatok igen egyértelml tendenciakat
tarnak elénk.

A magyar csoportban elsd bortonbiintetését tolti a valaszadok valamivel tobb mint 50%-a,
tehat a valaszadoi csoport legnagyobb szelete. Az asszimilans és a cigany csoportban ez az
arany egyébként csupan 18-19%. Meglepd azonossag tapasztalhaté a masodik és a tobbedik
blintetését toltd asszimilansok és ciganyok aranyaban. A masodikat tolték aranya mindkét
csoportban 26-27%, az ennél tobbszor biintetettek ardnya mindkét csoportnal 54-55%.
Utobbiak mindkét esetben az elitéltek legnagyobb szeletét alkotjak.

Tehat az asszimilans és a cigany csoportban a blinismétlék aranya egyarant mintegy 80%, a
magyar csoportban talalt érték majdnem kétszerese. A két utobbi csoport kdzotti egybeesések
semmi esetre sem lehetnek véletlenek. Kovetkezésképp e két csoportban a biinelkovetési
gyakorisadg - nyilvan nem bagatell, hanem nagyobb sulyu cselekményekrdl van szo -,
majdnem kétszeres, meghaladja az azonos mutatdo magyaroknal talalt nagysagat.

Az elitéltek bortonbiintetéseinek szima a folyamatban lévivel egyiitt

Etnikai csoport Magyar Asszimiléns Cigany
1-sz06r 34:53,2% 4:18,2% 11:18,9%
2-szor 10:15,6% 6:27,3% 15:25,9%
Tobbedszer 20:31,2% 12:54,4% 32:55,2%
Biinismétl dsszesen 30:46,9% 18:81,8% 47:81%
Valaszadok szama 64:100% 22:100% 58:100%

Itt kell emlitést tenniink arr6l a ma mar kozismert megfigyelésrdl, hogy egyes eurdpai és
tengerentili orszagokban a tobbségtdl lathatd rasszjegyekben is kiilonbozo, egytttal
halmozott szocialis hatranyokat felmutatdo kisebbségek - parhuzamban a magyarorszagi
cigany kisebbséggel -, a tobbségnél joval gyakrabban, az USA-ban, akarcsak az altalunk
vizsgalt csoportban kétszeres gyakorisaggal keriilnek (t6bbszor) bortonbe. Ennek fontosabb
okai kozott fel szoktak sorolni a blinlildo6zés diszkriminaciora hajlo észlelési mechanizmusait,
a kisebbség anyagi és kulturalis hianyaibol kovetkezo relativ védtelenségét, a kisebbségnek a
szegregaciobol adddo devianciait, valamint legfontosabb tényezoként azt, hogy esetiikben a
blindzés részben - kényszerli okokbol - a megélhetés, a szocialis 1€péstartas és felemelkedés
egyik forrasava valik. Nézetem szerint els6sorban ez utdbbirdl van szo, amint ez az elkovetés
bevallott okainak elemzésébdl is leszlirhetd. Lattuk azt is, hogy az asszimilans és a cigany
csoportban a bilindzésre kondiciondlo ifjukori mintdk és tapasztalatok, valamint a kései
gyermek- ¢€s ifjukorban kezd6dd blin6z0 magatartasa szignifikdnsan gyakrabban fordul eld,
mint a magyar csoportban. Ennek ellenére nem zarhatjuk ki, hogy mindebben szerepe lehet a

I Uo. 30. és kov. p., valamint Péczik, Sz.: Romas in Ungarn: eine kriminologisch relevante Volksgruppe? In: Fehérvary J./Osterreichisches
Bundesministerium fiir Inneres (Hg.): Polizeilicher Umgang mit der organisierten Kriminalitdt ethnischer Gruppierungen. Wien 1998. S.
119-130. pp., 1d. 126. p.
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tobbségi tarsadalom és igazgatasaban miikodo - allaspontom szerint nem szandékolt, hanem
strukturdlisan meghatarozott - szelektiv és diszkriminativ mechanizmusoknak. Annal is
inkabb, mivel az igazgatas, legkivalt a blinlildozés olyan tételes normativ "pozitiv" és csak
korlatozottan nyitott alrendszer, amely a tarsadalmi torténésekre szinkronikusan reagal, de
nem, vagy csak rendkiviil korlatozott mértékben veheti figyelembe azoknak szocidlgenezisét
¢s tavlati kovetkezményeit. Ha vannak is diszkriminativ mechanizmusok, meglétiikre e
vizsgalat keretében csak igen sziik metszetben tehettiink kisérletet. Felderitésiikre alapvetéen
mas, tomeges és kimeritd esetelemzésen - befejezett blinligyi aktdk feldolgozasan - nyugvd
kutatdsmodszertan alkalmazhato, ezért arra csak egy masik, ismét hosszas eldkészitést
igényld munkéaban tehetlink majd kisérletet.

Kozvetve a fenti problémahoz is kapcsolodik az elitélti csoportok 0sszesen bortonben toltott
idejének vizsgalata. Figyelemmel arra, hogy 3 0Osszehasonlithatd népességrol van szo,
kumulativ mutatéként sokat mondo lehet az eddig szabadsagvesztésben eltoltott id6 atlagos
hosszlisaga, amely kozvetve utal az egyes csoportok kordbban, és utolsoként elkovetett
blincselekményei 0sszegének atlagos sulyossagara.

Az elitéltek atlagosan bortonben toltott ideje a megkérdezés idépontjaig
Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
1d6 Ev Hénap Ev Hénap Ev Hoénap
Bortonben toltott idd 5 6 9 0,5 7 4
atlagosan
Valaszadok szama 54:100% 17:100% 54:100%
Megoszlas 5 éves bontasban
0-5 év 34:63% 2:11,7% 23:42,5%
5 év felett - 10 év alatt 11:20,3% 8:47% 16:29,6%
10 vagy tobb 8:14,8% 6:35,2% 24:44,4%
5 évnél tobb Gsszesen 19:35,2% 82,2% 74%
A megkérdezéskor folyamatban 1évé szabadsagvesztés kiszabott hossza (esetleges enyhités nélkiil)
1d6 6 | 0 5 | 10 5 | 5
Valaszadok szama 57:100% 18:100% 47:100%

A magyar csoportban a fogvatartasban eltoltott atlagosan 5,5 év, amely csak fele-kétharmada
az asszimildns és a cigdny csoportban tapasztaltnak™. Itt a legmagasabb a viszonylag még
alacsonynak mondhato, atlagosan 5 év alatti fogvatartas ardnya. Ebbe a korbe tartozik a
magyar valaszadok kétharmada. A valaszadok 35%-a toltott eddig 5 évnél hosszabb 1d6t
fogvatartasban.

Bar a kis valaszad6i minta fenntartdsokra int, ugy tiinik, a legstulyosabb blin6zdi elééletekkel
az asszimilans csoportban taldlkozhatunk. A minta legnagyobb szeletét az eddig 5-10 évet
"letilok" adjdk, de aranyukat megkdzeliti a 10 évnél tobbet fogsagban tolték aranya.
Tobbségiik tehat 6sszességében sulyos biintetéseket tudhat maga mogott.

A cigany csoportban egyarant magas az 5 ¢v alatti és a 10 év feletti idot fogvatartasban toltok
aranya, ¢s a harom csoportbol koztiikk a legmagasabb a 10 évnél tobb 1d6t fogsagban toltdk
aranya.

Ha az asszimilans csoport atlagos magas fogvatartasi idejére vonatkozdan egy véletlen, felfelé
torzitod tényezd szerepét is feltételezziik, az adatok akkor is azt mutatjak, hogy az asszimilans
¢s a cigany csoportban az 5 évnél hosszabb i1dot fogvatartasban toltok ardnya tobb mint
kétszerese a magyar csoport hasonlo alcsoportjanak.

Ha az elébbiekben elvben feltételeztiik egy, a kisebbséggel szemben diszkriminativ tényezd
érvényesiilését az igazsagszolgaltatasban, itt egyértelmien kideriil, hogy az nem Iehet
elsddleges €s dontd jelentdségli, - bar részleges szerepe tovabbra sem teljesen kizarhat6 -,

32 A bortonben tolttt idére, valamint az itéletek hosszara vonatkozo kutatisaink bizonyos részletektél eltekintve Gsszecsengenek a BVOP
vizsgalatanak eredményeivel.
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hiszen ha igy volna, az asszimilans €s cigany elkdvetok atlagosan minden cselekménytikért
kétszer olyan sulyos itéletet kellett volna kapniuk, ami természetesen még
gondolatkisérletnek is abszurdum. Tehdt le kell sz6gezniink, hogy az asszimilansnak mondott,
és a cigany csoport biinozoi karrierjeit osszességében sokkal sulyosabb cselekmények jelolik
ki, mint a magyar csoportét.

Hogy az eldbb vazolt és sokat emlegetett feltételezés valdjdban mennyire abszurd, azt
pontosan mutatja a hdrom csoportban az utolsd, a megkérdezéskor éppen folyamatban 1évo
szabadsagvesztés itéletek hossziisaganak 0Osszehasonlitasa. Az utolsd itélet ugyanis
mindhdrom csoportban 5,5-6 év. Latszik tehat, hogy az itélethozatal nem diszkriminativ, sot a
nagyobb sulyu biinozoi multtal terhelt asszimilans és cigany csoport esetében atlagosan és
osszessegeben relative enyhébb. Itt statisztikai bizonysagot nyert korabbi, néhany interjun
alapulo feltételezésem, mely szerint a birdk a cigany vadlottak sanyaribb koriilményeit
hajlamosak az itélethozatalban enyhitd mozzanatként érvényre juttatni.

7. A megkérdezetteket sujto itéletek alapjat képezd cselekmények

A megkérdezettek tobbsége arrdl szamolt be, hogy az utolsé és kordbban kimért itéletek
alapjdul nem egy cselekmény, hanem rendszerint halmazat szolgalt. A kérddivek
attekintésébol kideriilt, mely cselekmények fordulnak el6 leggyakrabban. Ezeket, ¢és
focsoportjaikat az alabbi tablazatban foglaltuk 0ssze. A tablazat aljan talalhat6 cselekmények
egyrészt viszonylag ritkdbban fordulnak elé az altalunk vizsgélt csoportban, de a bliniigyi
statisztika szerint is, ezért Osszehasonlitasra nem alkalmasak, mésrészt nem képezhetd beldliik
csoport és nem sorolhatébak be mads, a vizsgalatban 1ényegesnek mutatkoz6 fécsoportokba
sem, ezért azokat a tovabbiakban nem elemeztiik. (A vizsgalat survey-technikai okokbol el
kellett néhol tekinteniink a cselekmények hivatalos megnevezésének és besorolasdnak
alkalmazasatol.) Az elemzés elsé lépcséjében az egyes f6- és alcsoportokban észlelt
aranyokat az dsszességhez viszonyitottuk.

A vilaszadokat a kovetkezd cselekményért (is) itélték el korabban és legutébb - Fétibla

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Cselekmény Korabban Most Kordbban Most Korabban Most
Elet elleni 1:1,8% 24:31,6% 4:10,8% 3:7,1% 2:2,2% 6:7,6%
(Sulyos) testi sértés 3:5,5% 6:7,9 5:13,5% 5:11,9% 7:7,7% 4:5%
Elet és testi épség elleni 6ssz. 4:7,4% 30:39,5% 9:24,3% 8:19% 9:9,9% 10:12,6%
Rablas 7:12,9% 12:15,8% 7:18,9% 8:19% 25:27,5% 20:25,3%
Betorés 18:33,3% 10:13,1% 10:27% 5:11,9% 20:22% 15:19%
Lopas 10:18,5% 8:10,5% 3:8,1% 5:11,9% 15:16,5% 11:13,9%
Zsarolas 2:3,7% 1:1,3% - 1:2,4% 2:2,2% 2:2,5%
Csalas 1:1,8% 3:3,9% 1:2,7% 1:2,4% 3:3,3% 2:2,5%
Sikkasztas 2:3,7% 2:2,6% - - 1:1% 1:1,2%
Gazdasagi cselekmény 1:1,8% 2:2,6% 1:2,7% - 4:4,4% 2:2.5%
Vagyoni és gazdasagi dsszes 41:75,9% 38:50% 22:59,5% 20:47,6% 70:76,9% 53:66,9%
Garazdasag 1:1,8% 1:1,3% 3:8,1% 4:9,5% 6:6,6% 3:3,8%
Rongalas 2:3,7% - 1:2,7% 1:2,4% - -
Személyi szabadsag - - 1:2,7% 2:4,7% 3:3,3% 3:3,8%
korlatozas
Nemi er0szak 2:3,7% 2:2,6% - - 2:2.2% 2:2,5%
Megrontas 1:1,3% - - - 1:1,2%
| Egyéb erdszakos cs-ek Ossz. 5:9,2% 4:5,3% 5:13,5% 7:16,6% 11:12% 9:11,4%
Kiskoru veszélyeztetése - - - 1:2,4% - 2:2,5%
Kozlekedési cselekmény 3:5,5% 2:2,6% 1:2,7% 2:4,7% 1:1% 2:2,5%
Kabitoszerrel kapcs. cselekm. 1:1,8% 1:1,3% - - - 1:1,2%
Okirathamisitas - 1:1,3% - 3:7,1% - 1:1,2%
Egyéb - - - 1:2,4% - 1:1,2%
Osszes 54:100% 76:100% 37:100% 42:100% 91:100% 79:100%
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Az ¢let és testi épség elleni cselekmények atlagos gyakorisaga az elitélés okai kozott az
aktudlis itéletekben 23,7%, a kordbbi itéletek kozott 13,8%. Az eltérés okait mindjart latni
fogjuk.

Az ilyen cselekmények ardnya az utolsé biintetés okai kozott a magyar csoportban igen
magas, mégpedig a rendszerint halallal végzodo élet elleni cselekmények magas aranya miatt.
Hozza kell tenniink, hogy ez az elkdvetdi kor altalaban elsd biintényes, tagjai korabban csak
ritkan kovettek el torvénybe {itk6z6 cselekményt.

Az asszimilans csoportra mért aktualis itéletek kozott ez a cselekménycsoport ugyan 20%-kal
kisebb, mint a magyarok esetében, azonban 25%-ban van jelen a megel6zd biintetések kozott,
tobbek esetében ismétlddden fordul eld, mégpedig elsésorban a mindkét itéletcsoport okai
kozt kiemelkedden jelentkezo sulyos testi sértéesek miatt. Ugyanakkor a korabbi itéletek okai
kozott, a két masik csoporthoz viszonyitva szintén igen magas az élet elleni cselekmények
aranya. Latni fogjuk, hogy az asszimilansok igen magas aranyban képviseltetik magukat az
egyéb erdszakos cselekmények teriiletén is, tehdt igen agressziv hajlandosagu csoportnak
mutatkoznak.

A cigany csoportban viszont a kordbbi €s aktudlis itéletek okai kozott ez a deliktum-csoport
csak 10-12%-ban van jelen. A sulyos testi sértések ardnya mindkét itéletcsoportban csak fele
az asszimilansok kozott mértnek, €s a magyarok értékei felé tart. Az ¢€let elleni cselekmények
aranya is Osszességében alacsony szinten marad. Ha a cigany és az asszimilans csoportot
Osszevonnank, mint ahogy minden bizonnyal a tobbségi tarsadalom (és intézményei) is egy
csoportként kezeli 6ket, arra a néhol hangoztatott megéllapitasra juthatnank, hogy az élet és
testi épség elleni cselekmények oroszlanrészét ciganyok - részben/egészben cigany
szarmazasuak - kovetik el. A ciganyokkal kapcsolatos elemzésiink egyik 1ényeges nyeresége
az, hogy kimutattuk: a magukat cigdnyként azonositok kozott nem kiemelkedden magas az
¢let- ¢és testi épség elleni cselekmények aranya. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az ilyen
cselekmények latencidja igen alacsony, elkovetdik ritkan keriilik el a felelésségre vonast.

Az itéletek alapjaul szolgald cselekmények derékhadat mindharom csoportban a kdzvetlen
haszonszerzésre iranyulo vagyoni és (joval kisebb részben) gazdasagi cselekmények adjak,
amelyek az egyes etnikai csoportok és itéleti kategoriak sorrendjében (kerekitve) 76/50; 60/48
¢és 77/67 Y%-ban fordulnak eld, vagyis Osszességében ebben a focsoportban az asszimilansok
valamelyest elmaradnak a magyarok és a ciganyok kozott. A harom legjellemzdbb alcsoport a
rablas, betorés és a lopas, foként ezekre irdnyitottuk figyelmiinket.

A rablasok tekintetében mindkét itélettipusban az aranyok a magyarok feldl a ciganyok felé
haladva emelkednek, tehat ebben a csoportban a cigdnyok vezetik a ranglistat, joval
megeldzve az asszimilansokat is. A betorések tekintetében kiegyenlitettebb kép mutatkozik: a
magyarok paraszthajszalnyival vezetnek, de mindhdrom csoportban a két itélettipus atlagaban
20-23%-o0s arany mutatkozik. A lopdsok tekintetében - ismét csak csekély mértékben - a
ciganyok vezetnek a magyarok eldtt, az asszimilansok 5% koriili mértékben elmaradnak
mogottiik.

Az egyéb erdszakos cselekményekben, foként a gardzdasagban és rongalasban - mint jeleztiik
-, az asszimildnsok a listavezetok, koriikben kétszeres gyakorisaggal fordul eld az itélet okai
kozt, mint a magyarok esetében, de a ciganyok kozott is joval gyakrabban fordul eld, mint a
magyar elkovetdi korben.

A tovabbiakban a kozvetlen haszonszerzésre iranyuld, majd az Osszesitett erdszakos
cselekmény belsé struktirdjat vizsgaltuk, az egyes alcsoportokat a fOcsoport egészéhez
viszonyitottuk.



45

Ebben az Osszesitésben a haszonszerzésre iranyulo cselekmények koziil a rablas és a betorés
fej-fej mellett vezet az itéletek okai kozott. A zsarolas, csalés, sikkasztas alcsoportjaiban nem
keletkeztek Osszehasonlitdsra alkalmas adatok. A rabldst illetden a cigdny €s asszimilans
csoport azonos aranyban, mintegy 10%-kal vezet a magyarok el6tt. (Rablads aranyai a harom
csoportban a két itélettipus atlagdban: 24,2; 35,9; 36,7%. Ciganyok ¢és asszimilansok atlaga
36%). A betorés tekintetében azonos atlagértékekkel (35,1; 35,2; 28,5%) a magyar és az
asszimilans csoport vezet a tolik kb. 8%-kal elmarad6d cigdnyok elétt. A lopds
vonatkozasaban a harom csoport 20-22%-0s 0sszatlagban egymas mellett halad.

1. segédtabla: Vagyon elleni és gazdasigi cselekmények dsszessége a korabbi és aktudlis biintetés okai kozott

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Haszonszerzé cselekmény Kordbban Most Korabban Most Korabban Most
Rablas 7:17% 12:31,5% 7:31,8% 8:40% 25:35,7% 20:37,7%
Betorés 18:43,9% 10:26,3% 10:45,4% 5:25% 20:28,6% 15:28,3%
Lopas 10:24,4% 8:21% 3:13,6% 5:25% 15:21,1% 11:20,7%
Zsarolas 2:4,8% 1:2,6% - 1:5% 2:2,8% 2:3,7%
Csalas 1:2,4% 3:7,8% 1:4,5% 1:5% 3:4,3% 2:3,7%
Sikkasztas 2:4,8% 2:5,2% - - 1:1,4% 1:1,9%
Gazdasagi cselekmény 1:2,4% 2:5.2% 1:4,5% - 4:5.7% 2:3,7%
Osszes 41:100% 38:100% 22:100% 20:100% 70:100% 53:100%

Ennek alapjan megallapithat6, hogy a kozvetlen haszonszerzésre iranyulo cselekmények mint
biintetési okok struktirajaban a 3 csoport nem mutat jelentds eltéréseket. Az asszimilans és a
cigany csoportban egylittesen a személy elleni, mig az asszimilans és a magyar csoportban
egylittesen a targyak elleni agresszid erésebben jelentkezik. Tehat az asszimildns csoport
esetében a bilinelkdvetésben nagyobb foku agresszivitds mutatkozik, mint a masik
csoportokban.

Az erdszakos cselekmények Osszesitésében a rongalas, személyi szabadsag korlatozasa,
szexualis cselekmények és a megrontas nem szolgaltak kelléen operacionalizalhato adatokkal,
ezért azokat a tovabbiakban nem elemeztiik. Tekintettel arra, hogy a rablas vagyoni
vonatkozasokon tul stlyos erdszakos cselekmény elkdvetésével, vagy annak fenyegetésével
parosul, azt ebben az dsszesitésben is szerepeltettiik az "erészak rablas soran " cimii sorban.

Itt is megmutatkozik, hogy a korabbi és aktualis itélet okai kozott a magyar és az asszimilans
csoportban kiemelkedden, a ciganyok értékeit messze meghaladéan magas a két itéletfajta
atlagaban az élet és testi épség elleni cselekmények aranya - (csoportonkénti sorrendben atlag
45, 37,6; 22,7%. Harom csoport koz0s atlaga: 35,1%) - de legmagasabb a magyar csoportban.
Mint azonban varhat6 volt, egészében mégis a rabldssal osszefiiggo erdszakos cselekmeények
allnak az élen, ezek csoportonkénti ardnyaban viszont a cigany elkovetdk allnak az élen, mig
a magyar ¢és asszimilans elkoveték kb. 20%-kal lemaradva kovetik éket™. ("Rablas soran"
csoportonként a két itélettipus atlagaban: 34,9; 33,3; 55,3%. Osszes atlag 41%.) Ez a
korabban mondottakkal szemben arra utal, hogy a cigdny csoportot is igen agressziv
elkovetési modszerek jellemzik, kiilondsen a vagyon elleni cselekményeik teriiletén, de nem
csak ott. Ugyanis a cigany elkovetok, de még inkabb az asszimilansok esetében kiemelked6en
nagy aranyban talalunk gardzdasagot a biintetés okai kozott. (Garazdasag csoportok
sorrendjében, kétfajta itélet atlagaban: 4,2%;11,1%; 10,5%)

3 A cselekmények tekintetében kutatasunk egészében megerésiti a BVOP vizsgalati eredményeit. V6. Huszar L. i. m. 129. p.
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2. segédtabla: Az erészakos biincselekmények Osszessége a kordbbi és aktualis biintetés okai kozott

Etnikai csoport Magyar Asszimilans Cigany
Cselekmény Korabban Most Kordbban Most Korabban Most
Elet elleni 1:6,2% 24:52,2% 4:19% 3:12,5% 2:4,4% 6:15,4%
(Stlyos) testi sértés 3:18,8% 6:13% 5:23% 5:20,8% 7:15,5% 4:10,2%
Elet és testi épség elleni 4:25% 30:65,2% 9:42% 8:33,3% 9:19,9% 10:25,6%
Osszes
Er6szak rablas soran 7:43,8% 12:26% 7:33,3% 8:33,3% 25:55,5% 20:51,3%
Garazdasag 1:6,2% 1:2,2% 3:1,4% 5:20,8%* 6:13,3% 3:7,7%
Osszes erészakos 16:100% 46:100% 21:100% 24:100% 45:100% 39:100%
cselekmény

* Az asszimilans aktualis itéleteinek okai kozott egy hivatalos személy elleni erészakot talaltunk, amely a fotabla egyéb soraban
szerepel. Ezt ebben az dsszesitésben - jobb hijan - a gardzdasagok kozott szerepeltetjiik.

Ennek megfeleléen megallapitast nyerhet, hogy mig a magyar csoportban csak az indulati
cselekmények esetében - tehdt a teljes biindzési mezé egy szegmensében - mutatkozik
felfokozott, rombolo agresszio, addig az asszimilans és a cigany csoport biinelkévetésének
valamennyi lényeges teriiletén fokozott agresszivitas nyilvanul meg.

IX. BANASMOD A VIZSGALATI ES BUNTETOELJARASBAN, VALAMINT A
FEGYINTEZETBEN, AZ ELITELTEK JOVOKEPEI

1. El6zetes letartdztatas, vizsgalati fogsag, biintetdeljaras

Az eldzetes fogvatartas koriilményei, a renddri és vizsgalati eljaras, valamint a birdsagi
eljaras folyaman elszenvedett sérelmek miatt eddig is szdmos panasz jelentkezett, amit az
allami és civil jogvédd szervezetek jelentései is tanusitanak. Eléfeltevésként elképzelhetonek
tartottuk, hogy az itéletet megel6z6 fogvatartas altalaban véve igen hatranyos, megalazo volta
¢s koriilményei tekintetében esetleg lehetnek kiilonbségek a tobbségi tarsadalom tagjai, tehat
a magyarok javara és a roma fogvatartottak kardra. Ezért nem mulaszthattuk el ennek
megvizsgalasat. Olyan tényezoket vettiink figyelembe, amelyek még igen csekély elofordulas
esetén is komoly hidnyossagot, vagy az emberi jogok sulyos sérelmét jelentik. Tekintve, hogy
a vizsgalatban vald részvételtdl senki sem varhatta helyzetének megvaltozasat, nincs okunk
komolyan kételkedni a valaszok tartalmaban, bar mint latni fogjuk, bizonyos mozzanatok
esetében a szubjektiv elemekkel szamolnunk kell. Az elitéltek atlag mintegy 30%-a
nehezményezett valamilyen, az ellene foly6 vizsgélat renddri vagy a birdi szakaszaban eldallt
hatranyos koriilményt. Az adatok attekintésébdl sejthetd, hogy az etnikai valencidkkal
rendelkezOk, tehdt az asszimildansok és ciganyok a magyaroknal hatranyosabb helyzetbe
keriilnek a biintet6eljaras és annak eldkészitése folyaman. Ez a két csoport Gsszességben 7-
8%-kal gyakrabban szerez negativ tapasztalatokat, mint magyar sorstarsaik. Az dsszességében
negativ tapasztalatok hidnyar6l vagy kifejezetten pozitivumokrol beszdmolok aranya pedig
mintegy 15%-kal kevesebb az etnikailag szinezett csoportokban, mint a magyarok korében.
Ennek megfeleléen revidedlni kényszeriilink azt a korabbi nézetiinket, miszerint az adott
kisebbséghez tartozokat a vizsgalat soran nem éri diszkriminacié és/vagy bantalmazas™.

Az elitéltek allitdsa szerint kozel 70%-ukat a renddri ¢és vizsgalati eljards soran
bantalmaztdk.> A bantalmazott valaszadok dontd tobbsége néhany pofonrdl szamol be, de
nem kevés azok szama is, akiket Osszevertek. Ezzel szemben csak néhanyan tesznek emlitést

**Poczik Sz.: Etnikai hatranyok és a roma kisebbség kriminologiai nézépontbél. Beliigyi Szemle. 1999. 7-8. sz. 34. p.

5
Hasonl6 eredményre jutott a nemzetkdzi Turtura és Megalazo Banasmod Elleni Bizottsag is 1997 évi Magyarorszagi vizsgalatai soran.
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masfajta megalaztatasrol. Tehat az elOzetes letartoztatdsban, illetve vizsgalati fogsdgban
hazankban — barmilyen szomort is -, a bantalmazas bevett gyakorlatnak tekinthetd. Viladgosan
kirajzolodik, hogy a bdantalmazottak aranya a magyarok felol a ciganyok felé tartva
egyeértelmiien novekszik. Az asszimilansok és a ciganyok - kiilondsen az utdbbiak - kdrében a
bantalmazottak aranya hasonlo és az 4tlagot meghaladéan magas: 73 és 80%.

A felvételbdl nem deriil ki, hogy a megkérdezettek altal bantalmazdsnak mindsitett esetek
milyen ardnyaban keriilt sor jogszerlien, fegyelmi okok miatt kényszeritd eszkdzok
alkalmazésara. Nem megalapozatlan a feltételezés, hogy ilyen esetek viszonylag gyakran
eléfordulnak. Rendéri tapasztalatok ¢€s informaciok szerint a cigany szarmazéasuakkal
szemben viszonylag gyakran valnak sziikségessé indokolt kényszerintézkedések. Ezt az
informaciot azonban ellendrizni nem tudjuk. Ha igaz, akkor sem valdsziniisithetd, hogy ezek
szadma az itt tapasztalt aranyt megkozelitené. Tehdt fenn kell tartanunk allaspontunkat, hogy a
vizsgalati eljards soran az eroszak alkalmazasa, kiilonosen a cigany szarmazasuakkal
szemben tipikus jelenség.

Elébbi vélelmiinket aldtdmasztja az az igen aggasztd mozzanat, hogy az elitéltek mintegy
negyede kényszervallatasrol szamol be, amelynek aranyai a magyar csoport feldl indulva a
ciganyok felé¢ egyenletesen emelkedik, és koriikben joval meghaladja az atlagot. Az akar
vallomastétel, akar mas cél érdekében, vagy egyéb okbdl bantalmazottak korében az etnikai
kapcsolattal rendelkezOk magasabb aranya egyértelmiien jelzi, hogy az eljaras hatdsagi
résztvevoi részérdl veliik szemben joval kisebb a respektus, a gatlasok ereje és a viszont-
reakciotol - bepanaszolastdl, meghurcoltatastol - vald félelem. Kikovetkeztethetd, hogy a
kollektiv intézményi mentalitds inkdbb megengedhetdnek tartja a ciganyokkal, illetve a
ciganynak vélt személyekkel szembeni erdszakot, és nagyobb védelmet nyujt az erdszakot
alkalmazoknak, mintha azt a tobbségi tarsadalomhoz tartozé vadlotton kovetnék el.

Az ellatdsra (étkezés) atlagosan alig 10% panaszkodik, tehat az ezzel kapcsolatos problémak
nem tekinthetéek sulyosnak vagy éltalanosan jellemzonek. Az eldzetes fogvatartasban 1évok
az lizemi étkeztetés szinvonalanak megfelel6 ellatast kapnak, ami persze nem a Ritz szallodak
szinvonala, de fogyaszthatd és taplald. Ezt a magyarok 60%-anak elégedettsége jelzi.
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az ellatasra vonatkozd panasz az asszimilans és a cigany
csoportban magasabb, és a magyarhoz képest ndvekeddben van. Ezt magyarazhatjak egyrészt
az izlésbeli és mennyiségbeli szokdsok eltérései, de nem zarhatjuk ki teljességgel, hogy
egyfajta rejtett diszkriminacié is szerepet jatszhat. Az ilyenfajta sikanirozas lehetdségeit a
katonaviselt férfiak mind jol ismerik.

Banasmoéd elozetes letartéztatisban, vizsgalati fogsdgban és a biintetéeljaras folyaman

Kétértékii kijelentések Magyar Asszimilans Cigany Pranasz
Atlaga
1 2 1 2 1 2 1 2
Nem bantalmaztak, Bantalmaztak, 23:35,9% 34:53,1% 6:27,3% 16:72,7% 9:14,7% 49:80,3% 68,7%
nem aldztak meg megalaztak
Nem kényszeritettek Kényszeritettek 26:40,6% 10:15,6% 16:72,7% 5:22,7% 11:18% 21: 24.2%
erdszakkal vallomasra 34,4%
Rendes ellatast kaptam Nem 38:59,3% 4:6,3% 7:31,8% 2:9% 25:41% 8:13,1% 9,5%
Engedtek mosakodni, WC- Nem 45:70,3% 5:7,8% 16:72,7% 2:9% 32:52,5% 7:11,5% 9,4%
re jarni
Cella tagas, vilagos volt Sziik, sotét 21:32,8% 23:35,9% 11:50% 4:18,2% 17:27,8% 17:27,8% 27,3%
A rabtarsaimmal kijottem Bantalmaztak 47:73,4% 1:1,5% 15:68,2% - 35:57,4% 1:1,6% 1%
Beszélhettem tigyvéddel Nem 43:67,2% 5:7,8% 9:40,9% 4:18,2% 25:41% 12:19,6% 15,2%
A védo lelkiismeretesen Nem t6r6dott az 32:50% 11:17,2% 9:40,9% 6:27,3% 20:32,8% 16:26,2% 23,6%
foglalkozott az ligyemmel ligyemmel
Biraim méltanyosan, Méltanytalanul, 16:25% 32:50% 6:27,3% 8:36,4% 9:14,7% 29:47,5% 44.6%
megértden viselkedtek goromban
1. foku itélet igazsagos volt Nem 15:23,4% 32:50% 9:40,9% 10:45,5% 12:19,6% 30:49,1% 48.2%
2. foku itélet igazsagos volt Nem 15:23,4% 26:40,6% 7:31,8% 8:36,4% 12:19,6% 28:45,9% 41%
Szarmazasom miatt nem Hatranyt 0:0% 0:0% 5:22,7% 2:9% 9:14,7% 22:36% 22,5%
szenvedtem hatranyt szenvedtem
Benyomasok atlaga Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
27,9%
% 45,6 26 43,9 25,4 29,5 33
Osszes megkérdezett 64:100% 22:100% 61:100%
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A tisztalkodas és a sziikség végzésének megtagadasa nem jellemz6, azonban - a magyaroktol
a ciganyokig enyhén emelkedd mértékben - minden csoportban atlag 9,5%-ban eléfordul, ami
nem teljesen elhanyagolhato.

A vélaszadok kozel 30%-a panaszkodik a szlik, sotét, zsufolt celldkra, etnikai diszkriminacid
azonban nem vélelmezhetd, hiszen a legelégedetlenebbek éppen a magyarok. Az elézetesen
fogvatartottak tarsaik altali bantalmazasa ezzel szemben ritkasagszdmba megy.

A fogvatartottak 15%-a arrol szamolt be, hogy nehezitették, akadalyoztak, hogy kapcsolatot
teremtsenek zigyvédjiikkel. Ez még 1%-nyi el6fordulas esetén sem volna elhanyagolhato.
Ennek kapcsan is egyértelmiien kivilaglik az etnikai vonzasban €16k diszkriminécioja: az
asszimildnsok és ciganyok esetében majd 20%-os gyakorisaggal, tehat a magyaroknal mért
értéknél kozel haromszor gyakrabban fordul eld.

A valaszadok koriilbeliil negyede ugy véli, iigyvédje elhanyagolta 6t és ligyét, ezzel
hozzajarult a talzoéan sulyos itélethez. Itt is tetten érhetd az etnikai kotddést vadlottak
hatranyosabb helyzete, hiszen kozel 27%-uk esetében lelkiismeretlen modon jart el a védo.
Bar a vadlottak aligha tudjak szakmai koriiltekintéssel megitélni a védé munkajat, annak
magatartdsabol €és szamos mas jelbol a vadlott is kovetkeztethet véddje ligyszeretetére.
Valosziniisithetd, hogy az "elhanyagoltak" esetében jobbara kirendelt védokrdl volt szd, bar
egyes tapasztalatok szerint a kisebb biintetdligyeket a vadlott altal fizetett védok sem kdvetik
teljes odaadéssal. Az ligyvédi munkaval kapcsolatos hidnyossagokra ombudsmani vizsgalat is
utalt, és a kordbbiakban magam is felhivtam ra a ﬁgyelmet.36

A birdk viselkedésében az elitéltek 50%-ot megkdzelitd aranyban talaltak kivetnivaldt, etnikai
mozzanatokra utalo tendenciat nem talaltunk. Meg kell azonban allapitani, hogy hazdnkban a
biintetdeljarasok folyaman igen gyakran tapasztalhatd, hogy a bir6 a sziikséges fegyelemtartas
¢s tekintélynyilvanitds mértékén tal tiirelmetlen, lekezeld, goromba hangot iit meg a vadlottal,
¢és kozvetve kinyilvanitja elfogultsagat. Ez tiikr6z6dik vissza a panaszok magas szamaban és
aranyaban.

Az itélethozatal és birdskodés tekintetében inkabb pozitiv jelenségnek tarthatd, hogy az
elitélteknek csupan 40-48%-a tartja igazsdgtalannak a red mért biintetést. Ez ugyanis azt
jelenti, hogy a fennmarad6 rész legaldbbis el tudja fogadni az itéletet, 20-30% pedig
igazsagosnak tartja azt. Mas oldalrdl viszont elgondolkoztatd, hogy az elitéltek 50-60% nem
tud azonosulni a biintetés stlydval, tehat az itélet vart és feltételezett neveld, jovobeli
visszatartd hatdsa nem érvényesiil, végelemzésben ujabb normasértést kivaltd indulatokat
gerjeszt. Az elitéltek szubjektiv véleményében az itélethozatalt befolyasolo etnikai részrehajlas
nyomait nem leltiik fel, ami a birak egészében jo bizonyitvanyat tamasztja ala.

E részvizsgalat legszubjektivebb, tehat legtobb hibalehetdséget tartalmazé mozzanata az a
kérdés volt, hogy az elitélt véleménye szerint szenvedett e hatranyt szarmazasa miatt. A
magyar csoportban ilyen csak kiilonleges koriilmények egyiittalldsa esetén lett volna
lehetséges (pl. ha a hatosag vele szemben eljar6 képviseldje cigany), ilyet azonban elvétve
sem taldltunk, ezért teljesen figyelmen kiviil hagytuk. A valaszokbol csaktigy, mint a tobbi
sor elemzésébdl az vilaglott ki, hogy a ciganyokat stlyos hatranyok, gyakori diszkrimindcio
éri a vizsgalati eljarasokban, amit szubjektiven ¢és Osszességében tobbé-kevésbé helyesen
érzékelnek.’” Az asszimildnsok csoportjia ebben a vonatkozasban is koztes csoportnak
mutatkozik, Oket a magyaroknal gyakrabban, a ciganyoknal ritkdbban éri hatrany és
megkiilonboztetés. Ez arra utal, hogy az asszimilansok percepcioja, a ciganyokkal vald
azonositasuk a biliniildozésben kevésbé egyértelmii, mint arra a "Ki a cigdny" c¢. modszertani
fejtegetésben utaltunk. A ciganyoktol valé elkiiloniilésik minden valdsziniiség szerint

*S OBH 6564/1996. szam jelentése, valamint Poczik Sz.: i. m. uo.
37 Megallapitasunk egybehangzik az eddig is nyomon kovetett BVOP-kutats eredményével. Huszar, L. 1. m.
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habitualis jegyekben is megnyilvanul és ez "puhitja fel" a tobbségi részrdl torténd
azonositasukat, besorolasukat.

2. A bortonélet koriilményei

A borton teljes lakossaganak 15-17%-a taldlt valamilyen kivetnivalot fogvatartdsanak
koriilményei, a bortonrezsim vagy a személyzet, illetve a rabtarsak altali bAndsmod miatt.

A bortonélet koriillményei

Kétértékii kijelentések Magyar Asszimilans Cigany Panasz
Atlaga
1 2 1 2 1 2 1 2
Elégedett az Elégedetlen 28:43,7% 25:39% 15:68,2% | 5:22,7% 25:41% 19:31,1% | 30,9%
elhelyezéssel
Elégedett az ellatassal Elégedetlen 36:56,2% | 12:18,7% 8:36,4% 6:27,3% 26:42,6% 13:21,3% 22.4%
Emberségesen bannak Emberteleniil | 46:71,1% 5:7,8% 14:63,6% 2:9% 29:47,5% 9:14,7% 10,5%
velem
Joban vagyok Bantalmaztak | 54:84,4% 0:0% 15:68,2% 1:4,5% 40:65,6% 0:0% 4,5%
rabtarsaimmal
Szarmazasom miatt nem Hatranyok 0:0% 1:1,5% 12:50% 0:0% 24:39,3% 7:11,5% 4,3%
ért hatrany értek
Benyomasok atlaga Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ 14,5%
% 63,9 21,8 57,3 12,7 47,2 15,7
Osszes megkérdezett 64:100% 22:100% 61:100%

A legtobb panasz (31%) az elhelyezées, tehat a lakokorletek allapota, nagysaga, mindsége
miatt érkezett, foként a magyar csoport részérol.

A fogvatartottak mintegy 20%-a kifogasolta az elldtas mindségét. Csoportonkénti
szignifikans eltéréseket nem sikeriilt kimutatni. A fogavatartottak ellatasarol az elébbi
alfejezetben megaéllapitottuk, hogy az nem mindenki izlése szerint valdé hézikoszt, de
élvezhetd, taplalo. Ugy gondolom, a 20%-nyi - feltehetden izlésbeli és mennyiségbeli
preferencidk miatti - kifogés miatt nem érheti sz6 az ellatas egészét.

Az Or- és bortonszemélyzet viselkedése, embertelen magatartasa miatti kifogésok atlagos
10%-nyi aranya szintén nem engedi meg az a feltételezést, hogy a bortonben résziikrdl a
fogvatartottak elleni inzultusok jellemzdéek volnanak. Annal is kevésbé, mivel a harom
csoport atlagaban 61% szerint a banasmod kifejezetten emberséges. Meg kell jegyezniink,
hogy az elitéltek embertelen bandsmodrél beszamold kisebbségének belsd szerkezetében az
aranyok a magyar csoport felol a ciganyok felé egyre emelkednek. Itt is figyelembe kell
azonban venni, hogy, mint arrdl - mas, ezuttal hiteles - forrasok™® beszamolnak, a cigany
szarmazdsuak korében gyakrabban fordulnak elé fegyelmi problémak. A fegyelmezd
eszkozok alkalmazasat sokan igazsagtalan, embertelen banasmodként élhetik meg. Masrészt
az sem kizart, hogy a szelektiv percepcid, mint strukturalis ok kovetkeztében a személyzet
részérdl veliik szemben valamivel gyakrabban kertil sor fegyelmezésre. Egészében azonban le
kell szogezniink, indokolatlan azt hinni, hogy a bortonszemélyzet diszkriminativen,
agressziven viszonyulna a fogvatartottakhoz, vagy azok kisebbséghez tartozé tagjaihoz.
Hiszen még a cigany szarmazasunak sejthetd elitéltek 50-60%-a is kimondottan emberséges
elbanasrol tudosit.

A rabtarsakhoz valo viszony az elitéltek egészében kiegyensulyozottnak, jonak mondhato. A
magyarok 80%-a, a cigany kdrnyezetbdl szarmazok 65-70%-a nyilatkozott ilyen értelemben.
Osszesen 1 {6 szamolt be arrél, hogy rabtarsai bantalmaztak. Tehat a legendak vilagaba kell
utalnunk a bortondkben dulé etnikai konfliktusokrol, kinzasokrdl, megerdszakolasokrol sz616,

8 Huszar L.: i. m. 131. p.
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alighanem amerikai filmek altal inspiralt hireszteléseket. Az adatsorbol annyi azért kitlinik,
hogy a kisebbségiek viszonya a tobbséghez kevésbé jo, mint a tobbségieké egymas kozott.

A ciganyok 11%-a érzi gy, hogy szarmazasa miatt hatranyok érték, ezt azonban igen
viszonylagossa teszi, hogy az asszimilansok t1észérol, akiket tObbségi kornyezetiik
valoszinlileg szintén ciganyként észlel, egyetlen ilyen értelmii nyilatkozatot sem talaltunk.
Tehat kivilaglik, hogy az embertelen bandsmod miatt panaszkodok egy része azt nem etnikai
motivaciokra vezeti vissza.

Az alfejezet osszegzéseként megallapithato, hogy az asszimilans és cigany elitéltek altalanos
kozérzete rosszabb a borton magyar etnikumu fogvatartottjaiénal, targyilagos megitélés
szerint azonban nem dllithato, hogy hatranyosabb helyzetben volnanak a tébbi elitéltnél,
barmiféle diszkriminacio, durva bandasmod céltablai volnanak. Hasonld eredményre jutott a
BVOP kutatésa is, amelyet egyfajta nkontrollként figyelemmel kisértiink.*’

3. A fogvatartottak jovoképei

A bortonbdl vald szabadulds utani ujrakezdés tekintetében kiemelkedd fontossagl tényezo,
hogy az elitéletek milyen feltételek kozé keriilnek ki illetve vissza a civil életbe, milyen
feltételekkel szdmolnak és elhatarozasok vezetik dket.

E keretfeltételek egyik lényeges momentuma a csalddjukhoz valo, illetve a csaldd hozzajuk
val6 viszonyuldsa, vagyis szamithatnak-e a csalddjuk tamogatisara. A teljes megkérdezetti
kor mintegy 62%-a szamit csaladdja segitségére a szabadulds utan. Aggasztdéan magas -
mintegy 40% - tehat azok atlagos aranya, akik mogott nem all majd érzelmi és/vagy anyagi
tamogatas a csalad részérdl. A csalad fogalma alatt ebben a kontextusban nem feltétleniil
hazastarsat kell érteni, hiszen fiatal, nem feltétleniil nds csoportrol van sz6, hanem sokkal
inkdbb a szélesebb értelemben vett csalddot, kdzvetlen rokonsagot.

A csaladi tAmogatésra legerdsebben a cigdany csoport szamit, 6ket kovetik a magyarok. A sor
végén az asszimilansok helyezkednek el, akikrél mar kordbban sejteni engedtiik, hogy
feltehetden rohamos modernizaciojuk kovetkeztében nagyon meggyengiiltek a szélesebb
csaladi kotddéseik. A magyar csoporttal azonos aranyuk véli ugy, hogy bizonyosan nem
szamithat a csalddjara. Korabban lattuk, hogy a bortonbe kertilés elott - a masik két csoportot
meghaladdan - a cigadnyok majd 80%-a parkapcsolatban élt, érthetd, miért magasabb koztiik a
tovabbra is aktiv parkapcsolat ardnya. Feltind, hogy a harom csoport koziil a magyarok
korében bomlékonyabbnak mutatkozik a parkapcsolat, mint az azonos értékeket mutatdo masik
két csoportban. A jelenséget egyrészt magyarazhatja, hogy a magyarok korében a tars
bortonbe keriilése rontja csaladrél a kornyezet altal alkotott értékitéletét, ezért a hazastars
vagy élettars igyekszik kiszabadulni a kapcsolatbdl. A cigdny és asszimilans csoportban nem
feltétleniil ez a helyzet. Ennél azonban keményebb magyarazatként kinalkozik, hogy a
magyar csoportban a bortonbe kertilt férfi jovedelemszerzé funkcidja betdltetlen marad, ezért
a nd kénytelen 10 élettars utan nézni. A cigdny csoportban ezzel szemben a rokonsag
gondoskodik az asszony és a gyermekek eltartdsarol. Mindenesetre a felbomlott parkapcsolat
mind pszicholdgiai, mind pénziigyi tekintetben igen jelentésen rontja a szabadulok
ujrakezdési esélyeit.

A barati kapcsolatoknak a segitségnyujtasban jatszott szerepét nem szabad tulzottan nagyra
értékelnilink. Hiszen a haverokbdl és a baratokbol allo kdrnyezetbe valod visszatérés sejthetéen
inkdbb a bunelkovetés felé tereli a szabadulokat. A valaszadok atlag mintegy 50%-a szamit

% Huszér L. i. m. uo.
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segitségiikre, ugyanakkor 60%-uk mégis inkabb elkeriilné Oket. Tehat a korabbi magan
kapcsolatrendszerhez val6 viszony tobb mint ambivalens, inkabb negativ.

A jové a szabadulas utin

Kétértékii kijelentések Magyar Asszimilans Cigany Pozitiv
atlag
1 2 1 2 1 2 1 2
1. Var a csaladom Senki sem var | 45:70,3% 5:7,8% 14:63,6% 4:18,2% 50:81,9% 0: 71,9%
2. Var a parom 1d6kozben 23:35,9% 13:20,3% 9:40,9% 3:13,6% 36:59% 9:14,7% 45,3%
elhagyott

3. Csaladom segit majd Nem 48:75% 9:14% 13:59% 3:13,6% 43:70,5% 2:3,3% 68,2%
1-3. sorok dtlaga 60,4% 14% 54,5% 15% 70,5% 6% 61,8%
4. Barataim segitenek Nem 34:53,1% 13:20,3% 11:50% 3:13,6% 22:36% 10:16,4%
5. Keriilom majd a régi Megkeresem 34:53,1% 8:12,5% 14:63,6% 0:0% 39:63,9% 0:
haverokat Oket
6. Van lakdsom Mar nincs 50:78,1% 6:9,4% 15:68,2% 3:13,6% 40:65,6% 3:4,9% 70,6%
7. Biztosan lesz munkiam Nem hiszem 46:73,9% 4:6,2% 16:72,7% 2:9% 39:63,9% 7:11,5% 70,1%
8. Biztosan megélek Nem 45:70,3% 4:6,2% 17:77,3% 2:9% 37:60,6% 9:14,7% 69,4%
majd a keresetembdl
9. Biztosan nem Lesz még 48:75% 6:9,4% 15:68,2% 3:13,6% 33:54% 7:11,5% 65,7%
bilindzom tobbet cselekmény
10. Igyekszem nem Biinozésbol 50:78,1% 1:1,5% 15:68,2% 1:4,5% 43:70,5% 2:3,3% 72,2%
bilindzésbol élni fogok élni
11. Biztos nem Keriil6k Ugyis 52:81,2% 4:6,2% 16:72,7% 1:4,5% 35:57,4% 4:6,5% 70,4%
vissza a bortonbe visszakeriilok
6-11. sorok dtlaga 76,1% 6,5% 71,1% 9% 62% 8,7% 69,7%
Osszes megkérdezett 64:100% 22:100% 61:100%

Az elitéltek jovéprognozisa atlagosan 70%-ban egyértelmiien pozitiv, és az asszimildnsokon
keresztiil a ciganyok fel¢ haladva szinte minden tekintetben szignifikdnsan romlik, de még
utdbbiak korében is meghaladja a 60%-ot.

A magyarok 80%-anak, az asszimilansok 65-68%-anak van szabaduldasdnak idOpontjara
biztos lakdsa. Az asszimilansok viszonylag nagy hanyada a fogvatartds idején elveszitette a
lakésat.

Mig a magyarok és asszimilansok 73-74%-a szamit arra, hogy kap munkat, addig a
ciganyoknak csak 64%-a vélekedik igy. Hasonld ardnyok mutatkoznak a munkavallaldasbol
szarmaz6 keresetbol vald megélhetési esélyek latolgatdsaban. A magyarok feldl a ciganyok
felé haladva egyre tobben vélik, hogy nem lesznek képesek megélni munkajévedelmiikbdl. A
munkavallaldsi és becsiiletes megélhetési esélyekre vonatkozd prognozisok a végzettségek
aranyaban szamitott, fentebb kozolt valos esélyek ismeretében teljesen irredlisnak
mutatkoznak. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziikk, hogy biintetett elééleta
munkakereskrél van szd, akiket eleve bizalmatlansdggal fogad a munkaerdpiac. Esélyeik
annal is rosszabbnak tlinnek, mivel a magyar gazdasagi atalakulassal eltlintek azok az
allamilag "szponzoralt" munkahelyek, ahova utégondozas keretében korabban elhelyezték a
szabaduldkat. Tehat azzal kell szamolni, hogy dont6 tobbségiik megélhetését az illegalitas és
legalitas hatdrmezsgyéjén mozgd tevékenységekbdl fogja fedezni, végiil nagy eséllyel ujra
blinelkdvetdveé valik.

A biinelkovetés abbahagyasara vonatkozd egyértelmii elhatdrozdsban a magyarok ¢&s
ciganyok kozti lejtd a sorrendben 75-68-54%-0s aranyokbdl egyértelmiien kitiinik, és hasonlo
aranyokban ezt tdmogatjdk az ismételt bortonbekeriilésre vonatkozd eldrejelzések is. A
blindzd ¢életmod abbahagyasara, az ismételt bortonbekeriilés elkertilésére iranyulo igyekezet,
erésebb-gyengébb eltokéltség valamivel nagyobb aranyokban jelentkezik, mint a szilard
elhatarozas. Az asszimilans és a cigany csoportban nagyobb aranyban mutatkozik a biin6zo
¢letmod folytatasat bekalkulald jovokép, mint a magyarok kozott. A fogvatartottak 5-7%-a
van meggy0zddve arrdl, hogy Gjra bortonbe fog keriilni.
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A fenti részeredményeket dsszegezve - ¢és figyelembe véve, hogy a megkérdezettek atlag
70%-a, az etnikai érintettségiiek 80%-a blinismétld - megallapithatd, hogy az elitéltek
jovOképei rengeteg irredlis elemet tartalmaznak, inkabb vagyfantdzidk, mint realis
esé¢lyfelmérések. Mas kutatasok is ramutattak, hogy az elitéltek fantasztikusnak nevezhetd
optimizmussal néznek a jovébe, - amig itéletiiket toltik.*

X. ETNIKAI CSOPORTOK EGYMASHOZ VALO VISZONYA
1. Interetnikai barati kapcsolatok

Az etnikai hatarok zartsagat, illetve nyitottsdgat vizsgalva érdeklodtiink az elitéltek
interetnikai tartalmu barati kapcsolatai fel6l.

Az egyes etnikai csoportok cigdnyokkal folytatott barati kapcsolatai

Hany cigany Osszes valaszadé: Magyarok Asszimilansok Ciganyok
baratja van? 6 és %
Sok 48:32,6% 3:4,7% 9:40,9% 36:59%
Néhany 70:47,6% 33:51,5% 13:59% 24:39,3
Nincs 29:19,8 28:43,8% 0:0% 1:1,6%
Osszes vélasz 147:100% 64: 100% 22:100 % 61:100%

Elékutatasunk arra utalt, hogy a bortonokben fogva tartott tobbségi és roma elkdvetdk kozott
csak igen korlatozott kapcsolattartds van. Jelen vizsgélatunk arrol gy6zott meg, hogy a
tobbségiek mintegy fele az eldfeltételezésekkel ellentétben viszonylag szoros kapcsolatot apol
ciganyokkal. Ezzel szemben ennek a csoportnak a mésik fele teljes elzadrkozast mutat veliik
szemben. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ciganysag és a tobbség kozott az emberi
kapcsolatokban a fenntartasok ellenére is viszonylag jelentds atjaras mutatkozik. Kézenfekvd
a kovetkeztetés, hogy a cigany szarmazasuak részérdl a befogadas gesztusa iranti folyamodas
nem eredménytelen. Ez — legaldbbis a biinelkovetdi kdrben — a tobbség részérdl egyfajta
toleranciat, befogado6 készséget tiikroz a kisebbség iranyaba.

Az egyértelmiien a cigany etnikumhoz tartozd csoport dontd hanyada, mintegy 90%-a
jobbara, vagy nagyobb részben sajat etnikumahoz tartozokkal tart fenn barati kapcsolatokat.
Az asszimilans csoport barati kapcsolatai is elsdsorban a cigdny etnikumhoz kotddnek. Ez
megerdsiti azt a meggy6zddésiinket, hogy szocializacidjukban elsésorban a roma csoporthoz
kapcsolodnak, asszimilacidjuk tehat befejezetlen, illetve reverzibilis: identitasvalasztasuk
annyiban onkényes, hogy a befogadas gesztusa veliik szemben nem, vagy csak korlatozottan
tortént meg, illetve nem talaltak megfeleld kapcsolatot a valasztott befogadd csoport tagjai
felé. Az adatok természetesen nem adnak felvildgositast sem e baratsagok mindségérol, sem
arrol, hogy a megkérdezettek a valaszaddskor csak borton-baratsdgaikrol szamoltak-e be,
vagy a civil életben kotott barati kapcsolataikrol is.

2. Az egyes csoportok képe dnmagukrol és egymasrol

Ebben az alfejezetben elsdként az egyes csoportok onmagukrél és a masik csoportokrol
alkotott 4ltalanos, a jo és rossz fogalmai mentén komprimalt képét vizsgaltuk. Mindhédrom
csoportban hasonld, 78-82%-ban azt talaltuk, hogy a magyart tekinti a jo, tehat sajat maga
szdmara is viszonyitasi alapként szolgaldé csoportnak. A magyarokkal kapcsolatban

“ Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Huszar L.: i. m. 130. p.
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megjegyzendd, hogy nem szivesen alkottak értékitéletet a cigdnyokkal kapcsolatban, volt
olyan, aki szoveges jegyzetben tudatta, hogy véleménye szerint nincs kiilonbség ember ¢és
ember kozott. Ez az emberi egyenldség eszméjének, valamint az emberi jogi €s kisebbségjogi
szempontoknak az elterjedtségét és hatékonysagat jelzi az elitéltek korében, jollehet
nyilvanvaléan nem alapos, inkabb homalyos filozofiai €s jogelméleti ismeretekrél van szé
koriikben. Méroszamok ez id6 szerint nem allnak rendelkezésre, de a kovetkeztetés nem
megalapozatlan, hogy a nem fogvatartasban €16, tehat civil tarsadalmi tobbség korében, amely
képzettségi szintje egészét tekintve joval a megkérdezettek felett all, az emberi jogi szemlélet
még ennél is sokkal elterjedtebb lehet. Ez kozvetve ravildgit ama megallapitasunk
helyességére, hogy az etnikai kisebbségekkel, kivalt a ciganysaggal kapcsolatos
elfogadé/befogadd magatartds a magyar tarsadalomban erésddében van.*!

Az egyes csoportok altalinos képe 6nmagukrél és egymasrol

Kétértékii kijelentések Magyar Asszimilans Cigany
1 2 1 2 1 2 1 2
Magyarnak lenni jo Rossz 50:78,1% 8:12,5% 18:81,8% 2:9% 50:82% 4:6,5%
Ciganynak lenni jo Rossz 6:9,4% 19:29,7% 4:18,2% 6:27,3% 34:55,7% 19:31,1%
Osszes megkérdezett 64:100% 22:100% 61:100%

A lekérdezés eredménye, tehat hogy magyarnak lenni jo, a magyar nemzetiségliek esetében
nem meglepd. Alapesetben a dominans etnikum tagjai mindenkor ugy érzik, hogy odatartozni
jo. A ciganyokkal kapcsolatos vonakod6 vélaszadas ellenére is a magyarok kozel 30%-a ugy
véli, ciganynak lenni rossz dolog.

Az asszimilans csoport a magyarokéhoz szembetiinden hasonlé eredményeket produkalt. Ez
azt jelzi, hogy identitdsdban és sztereotip véleményalkotasaban ez a csoport szinte teljesen
azonosul a magyarsaggal. Csupan a "ciganynak lenni jo" valaszok a magyaroknal tapasztalt
értek dupldjat elérd, 18%-nyi ardnya jelzi, hogy a csoport szorosabban kotddik a
ciganyokhoz. Ugyanilyen iranyu, halvany utalasként volna felfoghat6, hogy a magyaroknal
2,5%-kal kevesebben latjak rossz dolognak a cigany identitast, és 4%-kal tobben jonak a
magyar identitdst. ElIméletileg utobbiban kozrejatszhat bizonyos neofita buzgalom. Ilyen kis
minta esetében ilyen kis eltérések azonban elhanyagolhatdak.

A ciganyok korében a masik két csoportndl (az asszimilansokndl csak paraszthajszallal)
tobben itélik j6 dolognak a magyarsaghoz tartozast, amit ugy is lefordithatnank: "De j6 lenne
magyarnak lenni!" Ezt tdmasztja ald, hogy a két masik csoportnal kevesebben tartjak rossz
dolognak a magyarsaghoz tartozast.*> Ugyanakkor értheté modon a ciganyok 55%-a tigy véli,
ciganynak lenni is jo. Tanulsdgos azonban, hogy a harom csoportbdl éppen a cigdnyok kozott
- bar csak kis kiilonbséggel - a legmagasabb a "ciganynak lenni rossz" vélekedés aranya.
Mindez megerdsiti az elokutatds eredményét, miszerint a cigdnyok erdsen hdritjak sajat
identitasukat és igen erds kozeledési - megkockaztatjuk - asszimilacids hajlandosdg munkal
benniik.

Hasonl6o eredményre vezetett a legrokonszenvesebb, illetve legellenszenvesebb nemzetekre
vonatkoz6 kérdés, aholis a sajat etnikumokat is beleértve 11 kozvetlen kozelségben €16
nemzetiséget soroltunk fel. A magyar csoportban a (sajat nemzeten kiviil) legszimpatikusabb
nemzetnek a német bizonyult (44%), a legelutasitottabbnak fej-fej mellett a cigany és roman
(33; 32%). Az asszimilans csoportban azonos ardnyban (27%) a legszimpatikusabbnak
mindsitett 2 nemzet a magyar és a német volt, a leginkabb elutasitott pedig a roman (45%). A
ciganyok korében messze a legszimpatikusabbnak mondott csoport a magyaroké (50%),

*1'V5. a szerzvel késziilt interju-részletet Alméasi B. Csaba dsszedllitasaban: Romadramak. Vasarnap Reggel. 1999. szeptember 19. 4. p.
“ Nem az Osszes megkérdezett adott valaszt, ezért a pozitiv és negativ pélusok egyméashoz viszonyitva nem azonos mértékben
nének/csokkennek.
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amely kétszer olyan rokonszenvesnek tlinik szamukra, mint sajat etnikumuk. Rokonszenv
tekintetében a magyarokat a németek kovetik a sorban (20%). A kordbbiak ismeretében nem
tlinik megdobbentdnek, némileg mégis meglepd, hogy a ciganyok negyede sajat etnikumat
véli a legellenszenvesebbnek, amivel a ciganyok szamdara a ciganyok valnak az ellenszenv-
rangsor vezetdjévé. Utdnuk kovetkeznek a romanok (17%), majd ugyanilyen ardnyban az
ukranok, aminek nem tudjuk magyarazatat adni. Nem elképzelhetetlen, hogy van bizonyos
rivalitas a cigdnyok ¢és ukranok kozott az iizleti teriileten. Ismét szembetalalkozunk azzal, hogy
a ciganyok egyfajta ongyiildletet, sajat etnikumukkal szembeni megvetést éreznek.
Ugyanakkor az is kitiinik, hogy mind az asszimilans, mind a cigdny csoport messzemenoen
azonosul a magyarok nemzeti sztereotipidival, eloitéleteivel, amire mar az elkutatas soran is
kovetkeztetni lehetett.

3. A két alapvetd etnikai csoport onértékelése

A két alapcsoport - az asszimilansokat itt nem vehettiik figyelembe, és nem sorolhattuk egyik
alapcsoporthoz sem - etnikai Onértékelésének vizsgalatara ellentétes allitdsokbdl Osszerakott
kérdéssort alkalmaztunk. Figyelemmel az etnikai Onkép, valamint a mas etnikumokrol
alkotott képzetek ellentmondasos szerkezetére, olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek
esetében az egyiranyu valaszok végelemzésben kizarjak egymast, hiszen hogyan lehet gazdag
az, aki teszem azt, lusta. Ezekre a kérdésekre a megkérdezettek 60-70%-a valaszolt minden
csoportban. A valaszok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a nemzeti és etnikai
onértékelések részben sztereotipidkon, részben tapasztalatokon nyugszanak. A két tényezo
kozotti arany természetesen nem egyértelmiien megitélhetd. Gyanithatdo azonban, hogy a
sztereotip mozzanatok talsulyban vannak. Azzal azonban szadmolni kell, hogy - kiilondsen a
negativ mozzanatok esetében - elég nagy sullyal jatszhatnak kozre az egyén altal befogott
tarsadalmi térbdl szarmazo tapasztalati tényezok.

Magyar és a cigany csoport véleménye sajat csoportjarél

Csoportok Magyarok 6nmagukrél Ciganyok 6nmagukrol
Jellemzok (4ltaldban ilyenek)

+ - + - + -
Becsiiletes Becstelen 35:54,7% 10:15,6% 11:18% 18:29,5%
Jomodu Szegény 26:40,6% 24:37,5% 8:13,1% 41:67,2%
Egyenes Hazudik 28:43,7 14:21,9% 7:11,5% 34:55,7%
Joszivii Szivtelen 35:54,7% 10:15,6% 32:52,4% 11:18%
Szerény Erészakos 33:51,6% 9:14% 17:27,8% 19:31,1%
Tiszta Piszkos 34:53,1% 5:7,8% 11:18% 24:39,3%
Gyermekét szereti | Elhanyagolja 39:60,9% 5:7,8% 26:42,6% 14:22,9%
Gyengéd Durva 32:50% 6:9,4% 8:13,1% 17:27,8%
Szorgalmas Lusta 37:57,8% 7:10,9% 11:18% 26:42,6%
Megbizhato Megbizhatatlan 32:50% 12:18,7% 9:14,7% 24:39,3%
Okos Buta 31:48,4% 5:7,8% 7:11,5% 24:39,3%
Segit6kész Kihasznal 34:53,1% 12:18,7% 13:21,3% 23:37,7%
Vilaszok szdama 396 119 160 275
Vilaszok dtlaga 76,9% 23,1% 36,8% 63,2%
Megkérdezetti atlag 51,5% 15,5% 21,8% 37,5%
Osszes megkérdezett 64:100% 61:100%

A varakozasoknak megfeleléen a magyar csoport dnképe igen pozitiv, hiszen a vélaszadok
atlagosan kozel 80%-a latja Osszességében ilyennek sajat csoportjat. Ezzel ellentétes
eredmény azért is varatlan lett volna, mivel a nemzetek és etnikumok az esetleges negativ
tapasztalatok ellenére - amelyeket altalaban a csoport és az egyén egyarant harit -,
Osszességében pozitiv onértékelést mutatnak fol, amely az egyéni identitdsnak is igen fontos
Osszetevoje.
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Ezzel a tapasztalattal ¢lesen szemben allnak a cigany csoport esetében mért értékek. Ezek
ugyanis arrol tanuskodnak, hogy a cigdnyok stlyosan negativ Onértékeléssel birnak.
Valaszaik kozott 60%-ot meghaladtak a negativ értékitéletek, ennek megfeleléen a pozitiv
oldal a 40%-ot sem érte el, ami példatlannak tekinthet6 a nemzetek, nemzetiségek és mas
kisebbségi csoportok kozott végzett kutatasokban. Ebbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a ciganyok etnikai identitdstudatdit mérhetetlen belsd fesziiltségek jellemzik.
Figyelemremélto, hogy a magas pozitiv értékek a kozismerten sztereotip cigany
tulajdonsagok esetében rajzolodnak ki, mint a gyermekszeretet és a josziviiség, amit azonban
a statisztikai tapasztalatok semmiben nem tamasztanak ala. 4 negativ sztereotipiak és
tapasztalatok rendkiviil magas ardanyai az onmegitélésben arra utalnak, hogy a ciganysdagon
beliil ugyanazok a negativ mozzanatok okoznak - nagymeérvii - fesziiltségeket, mint amelyek a
ciganyok és magyarok kozti fesziiltségeket gerjesztik. A ciganyok rendkiviil negativ
onértékelése minden bizonnyal egyik jelentds gatja integracidojuknak is, hiszen folytonos és
halmozott kisebbségi érzésiik, mintegy intern mechanizmusként blokkolja a tobbséghez valo
kapcsolodasukat és visszakényszeriti oket maguk dltal is megvetett koriilményeik kozé.
(Megjegyzendd, hogy hasonldan negativ a rendérok onértékelése.) A kisebbrendiiségi tudat
bezarkozasra, egyben onpusztito vagy a kiilvilag ellen iranyulo agressziora hajlamosito
hatasa az individualpszichologiabol igen jol ismert.

A fentiek ismeretében nem keriilhettik meg a harom csoport egymasrdl alkotott
véleményének vizsgalatat.

A tablazatbol kitlinik, hogy a magyarok 80%-ban igen negativ, megvetd, elitéld,
kovetkezésképp elzarkozo értékelést adnak a cigdnyokrol.

Ezzel szemben a cigdny csoport tobb mint 70%-ban egyértelmiien pozitivnak latja a
magyarokat, akik lathatoan, mintat, referenciacsoportot jelentenek szamukra.

Etnikai csoportok véleménye egymasrol
Csoportok Magyarok a Asszimildnsok a Ciganyok a
ciganyokrol magyaroKkrél
Jellemzok (altalaban ilyenek) Magyarokrél ciganyokrol
+ - + - + - + - + -
Becsiiletes Becstelen 6:9,4% | 33:51,6% | 11:50% 3:13,6% | 6:27,3% 5:22,7% 25:41% 7:11,5%
Jomodu Szegény 4:6,2% 41:64% 3:13,6% | 14:63,6% | 1:4,5% 15:68,2% | 21:34,4% | 17:27,9%
Egyenes Hazudik 6:9,4% | 34:53,1% | 6:27,3% 9:40,9% | 4:18,2% 8:36,4% | 19:31,1% | 14:22,9%
Joszivii Szivtelen 20:31,2% | 22:34,4% | 14:63,6% 2:9% 11:50% 3:13,6% |26:42,6% | 9:14,7%
Szerény Er6szakos 9:14% | 33:51,6% | 12:54,5% | 3:13,6% | 7:31,8% | 9:40,9% |29:47,5% | 8:13,1%
Tiszta Piszkos 4:6,2% | 34:53,1% | 11:50% 1:4,5% 5:22,7% | 6:27,3% |27:44,3% | 8:13,1%
Gyerekét szereti | Elhanyagolja 22:34,4% | 21:32,8% | 14:63,6% 1:4,5% 9:40,9% 5:22,7% 33:54% 5:8,2%
Gyengéd Durva 6:9,4% | 34:53,1% | 8:36,4% 2:9% 3:13,6% | 4:18,2% | 24:39,3% | 6:9,8%
Szorgalmas Lusta 3:4,7% | 37:57,8% | 12:54,5% | 3:13,6% | 5:22,7% 8:36,4% |30:49,2% | 6:9,8%
Megbizhatd Megbizhatatlan 7:10,9% | 34:53,1% | 11:50% 3:13,6% | 8:36,4% 7:31,8% |26:42,6% | 11:18%
Okos Buta 3:47% | 38:59,4% | 13:59% 2:9% 9:40,9% 6:27,3% 25:41% 6:9,8%
Segit6kész Kihasznal 8:12,5% |39:60,9% | 7:31,8% 8:36,4% | 7:31.8% | 6:27,3% | 22:36% | 15:24,6%
Vilaszok szima 98 400 122 51 75 82 307 112
Vilaszok dtlaga 19,7% 80,3% 70,5% 29,5% 47,8% 52,2% 73,3% 26,7%
Megkérdezetti atlag 12,7% 52% 46,2% 19,3% 28,4% 31% 41,9% 15,3%
Osszes megkérdezett 64:100% 22:100% 61:100%

Az asszimilansok szdmara szintén referenciacsoportot képeznek a magyarok, akikkel
lényegében azonositjak magukat. A ciganyokhoz vald viszonyuk azonban joval pozitivabb,
hiszen kozel 50-50%-ban oszlanak meg a pozitiv és negativ értékelések, jollehet a negativ
oldal értéke csekély mértékben magasabb. Vagyis az asszimilans csoport, mint szinte végig a
kutatas folyaman, koztes népességnek bizonyult, amely - mint lathat6 - nemcsak értékeiben,
hanem értékitéleteiben is a két alapcsoport kdzott, de mindkettétdl szignifikansan kiillonbozve
foglal helyet. Joggal vélhetjiik ugy, hogy lassan tovatiing cigany multja felértékelddében van.
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Mikozben identitasvalasztadsaban magyarnak mondja magat, ¢és  koriilményeiben,
¢letmdédjaban a magyarok felé kozelit, valahdnyad-foku - egyre hatrabb szoruld -
szubidentitasként ma még Orzi szocidlis és etnikai szdrmazasanak maradvanyait és abbdl
ered0 kapcsolatait. Mar magyarként lassan ezek is Onbecsiilésének részét képezhetik, és a

crer

XI. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK
1. Mddszertani eredmények

Modszereink ¢€s kutatiselméleti megfontoldsaink helyességét a kutatds eredményei nagy
mértékben igazoltdk. Helyesnek bizonyult, hogy az asszimilansok csoportjanak elkiilonitett
kezelése, mert az a két masik csoporttol 1ényegi tekintetben kiillonbozének mutatkozott. Ezzel
sikertilt 4thidalni a politikai korrektség diktalta szabad identitdsvalasztds elve ¢és a
szocializaciés mintdk fontossagdnak figyelembevételét elengedhetetlennek tarté kutatas-
moddszertani  kovetelmény kozotti  diszkrepanciat. A magyar tarsadalomban jelentds
asszimilacios folyamatok zajlanak a ciganysag fel6l a magyarsag irdnyaba. Megalapozottan
gondoljuk, hogy ez a az egész tarsadalomra érvényes. Az identitdsvaltas hatterében
nagyszabast szocidlis mozgéasok is végbemennek. Ezek meglétérél a tovabbi kutatds nem
feledkezhet meg. Kriminoldgiai szempontbol sikeriilt tisztdzni, mibdl addédnak a bdrtonben
levé ciganysag létszamanak megitélése koriili anomalidk, és hogyan kell az aranyokat
helyesen értelmezni. Helyesnek bizonyult modszeriink, hogy az elitéltek tarsadalmi
kozegében zajloé szocidlis folyamatok vizsgalatdban nemzedéki oOsszehasonlitisokra kell
tdmaszkodnunk. Jelentds segitséget nyujtott kutatasunk Onellenérzésében, hogy
parhuzamosan mas kutatasok eredményeibe is bepillantottunk és ezekkel szembesitettiik sajat
tapasztalatainkat. A 3+1 dimenzidssa bdvitett interpretaciés modelliink tehat kiallta a
gyakorlat probajat.

2. Szocialis jellemzdk

A fogvatartottak kozott 43,5%-a magyart, 41,5%-nyi ciganyt és 15% asszimilanst talaltunk. A
kozvetleniil, vagy kozvetve a cigany etnikai kdzegbdl szarmazo elitéltek kozott a magyar
cigany és az asszimildns elitéltek egyiittes aranya 62%. A fogvatartottak atlagéletkora 31 év.
Dontd tobbségiik 20 és 40 év kozotti. A cigany elkovetdk mintegy 6 €vvel fiatalabbak a masik
két csoport atlaganal. A ciganyok életkori strukturdja fiatal elkdvetdkre utal. Blin6zoi
karrierjeik korabban kezdddnek, és korabban is érnek véget, mint a masik két csoportban. Az
asszimilans csoport a két masik csoport kozott helyezkedik el, de inkdbb a magyarokra
hasonlit.

A megkérdezettek iskolai végzettsége alacsony. Sziileikre is alacsony iskolazottsag volt
jellemz6, amely az utéd-nemzedékben abszolut értékben stagnal, piaci értékét tekintve
romlik. A magyar fogvatartottak zomét kozel egyenld aranyban adjak a 8 altalanos iskolai
osztalyt végzettek és a szakmunkds képzettséggel rendelkezOk. Iskolazottsagi szintjiik
apaikhoz viszonyitva stagndl. Az asszimildns csoportban a képzettség a magyarokéhoz all
kozel. A cigany fogvatartottak korében a befejezetlen, vagy éppen csak hogy befejezett
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altalanos iskola jellemz6. A 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek aranya 10-szer nagyobb,
mint a magyar csoportban. A szakmunkds végzettségiliek aranya a magyar csoportban mért
értek 10%-at sem éri el.

A munkatlan életmod a sziilok nemzedékében nem volt jellemzd. A fogvatartottak sziilei a
foglalkoztatdsi struktara als6 egyharmadiban helyezkedtek el, a foglalkoztatasi struktura a
ciganyok alltak. A magyar megkérdezettek csoportjaban erésen novekszik, az asszimilansban
erésen, a ciganyban kisebb mértékben csokken a kvalifikaciot nem igenylo tevékenységet
végzok aranya. Mindharom csoportban n6 a vallalkozok szama. A megkérdezettek apai kozel
70%-ban az iparban és a mezOgazdasagban alacsony képzettséget igényld, alacsony
jovedelmet biztositd feladatkdrokben dolgoztak. A magyar és az asszimilans apak korében az
ipari dolgozdk ardnya magasabb, mint a cigdny apak korében.

Az aktiv korban 1évé magyar és cigany apak kozel fele folytat ma is keresd tevékenységet.
Utobbiak foglalkoztatottsdga messze meghaladja a cigany férfiak foglalkoztatottsdganak
orszagos aranyat. A cigany sziilok igyekeztek kitorni stlyosan hatranyos helyzetiikbol.
Mindhéarom sziil6i csoportban, de kiilondsen az asszimilansok korében magas mind a férfiak,
mind a nék korében a rokkantnyugdijasok aranya. Hasonld koztes csoportoknadl altalanosan
jelenség a korai egészségromlas és haldlozas.

A magyarok és a ciganyok foldrajzi mobilitasa alapveten ellentétes iranyu. Az elvandorld
magyarok helyét, munkahelyeit, lakokdrnyezetét cigdnyok vagy cigany szarmazastiak veszik
at. A sziildkhoz viszonyitva a magyar megkérdezettek kozt a migracid erdsen csokken. Az
asszimilans €s cigany csoport helyvaltoztatasi hajlandosaga erésodik. A megyéket atlépd
foldrajzi elmozdulds mindhdarom csoportban munkavallalassal és megélhetéssel fligg Ossze,
egy-egy megyés ugrassal a keleti, a kevésbé fejlette teriiletekrdl a fejlettebbek irdnyéaba
mozog. A magyar sziillok joval nagyobb hanyadban véroslakok. A cigany és asszimilans
szllok jobbara kisebb falvakban laktak. Erésen emelkedik cigany és asszimilans véaroslakok
aranya, ezzel parhuzamosan csokken a falun €16k aranya. A magyarok elvandorlok sziileik
lakhelyénél eggyel fejlettebb telepiiléstipusba koltoznek. Az asszimildans és cigany migransok
korében nagyobb ugrasok tapasztalhatdak: a cigdny migransok 50%-a tobb telepiiléstipust
ugrik at.

A szilék ¢és az elkdvetok generacidjdban a magyar atlagot meghaladéoan nagy
lakésnagysagokkal és szobaszamokkal talalkoztunk. A megkérdezettek korében jelentdsen nd
az egy fore esO lakoteriilet. A sziil6i generacidoban a lakéasok atlagos komfortja mindharom
csoportban kielégitonek mondhatdé. Mindharom valaszaddi csoportban jelentds eldrelépést
tapasztaltunk a lakdsok komfortjat és felszereltségét tekintve. A komfortfokozatban a
magyarok és a ciganyok csoportjdban hasonld mértékli mutatkozik. Az asszimilans
csoportban a fejlodés lassubb. A cigany csoport gyors vagyonosoddsara utal, hogy
felszereltségben a sziilok a legalacsonyabb szinten allnak, a valaszadok azonban elérik a
valaszadd magyar csoport szintjét.

A cigany fogvatartottak a ciganysagnak ama rétegéhez tartoznak, amelyik az elmult
eévtizedekben rendkiviil erds foldrajzi mobilitast mutatott fel és jelentos vagyoni fejlodésen
esett dt. Bizonyos értelemben ez a csoport - a cigany etnikai k6zosség egészéhez viszonyitva -
az elmult évtizedek relativ nyertese, a korabbiaknal jobb lakohelyet talalt, gyors iitemben
Javitott lakdsviszonyain. A cigany csoportban ma is erdteljes, a magyar és az asszimilans
csoportndl eroteljesebb életmod- és kornyezetjavulas zajlik. Tehat egy iskolazottsaga utan
itelve alacsony jovedelemtermelo képességii népesség nemcsak igen magas gyermekszamot
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produkal, hanem oOsszességében is javitani képes koriilményein. Sejtheté tehat, hogy
jovedelemtermelo képességiik sokkal nagyobb, mint azt iskoldzottsagi szintjiik indokolna. A
gvermekkori csaladi és kornyezeti mikrostrukturak, a sziilok életmddja tekintetében a magyar
csoporttol a cigany csoport felé mutato lejto figyelheto meg. Az asszimilansok valamivel
gyvengebb mutatokkal rendelkeznek, mint a magyarok, de egészében egyiitt haladnak veliik. A
ciganyok egyértelmii lemaradassal kovetik oket.

A vélaszadok nagyobb része parkapcsolatban €1, a magyarok azonban jéval kisebb aranyban,
mint a masik két csoportban. Novekszik az élettarsi kapcsolatban €16k aranya. A magyar
csoport feldl a ciganyok felé¢ haladva egyre novekszik a gyermekes valaszaddk aranya. Az
asszimilansok értékei a magyar csoport¢hoz kozelitenek. A megkérdezettek esetében a
nagycsaldd dominal, de a megel6z6 generacidhoz képest csokkendben van a gyermekszam.

Az italozds mindharom csoportban terjed, amely feltételezhetéen a megélhetési problémak
fokozddasara adott valasz, de a javuld anyagi helyzet kdvetkezménye is lehet. A rendszeres
alkoholfogyasztas kezdete mindegyik csoportban a kései kamaszkorra esik. A fogvatartottak
egészségi allapotat rossznak talaltuk: a magyarok feldl a ciganyok fel¢ haladva romlik. Az
asszimilans és cigdny csoportot stlyos lelki tehertételek nyomasztjak, stilyosan megszenvedik
a tarsadalmi adaptacioval jaré nehézségeket.

A ciganyok etnikai identitistudatat mérhetetlen belsé fesziiltségek jellemzik. Ugy tiinik,
tobbségiik egyfajta onmegvetést érez. Igen erds kozeledési hajlanddsdg munkal benniik, mas
oldalrdl viszont elzarkdzds mutatkozik a tobbséggel szemben. A ciganysagon beliil
ugyanazok a negativ mozzanatok okoznak nagymérvi fesziiltségeket, mint amelyek a
ciganyok és magyarok kozti fesziiltségeket gerjesztik.

3. Kriminolégiailag relevans tapasztalatok és kovetkeztetések

A fogvatartottak kozott a cigany csoport népességszamahoz képest kimagaslé mértékben
feliilreprezentalt. A magyarok feldl a cigdnyok felé haladva egyre nagyobb szerepet jatszik a
blingzd csaladi milid, allami gondozas, javito-neveld intézet, fiatalkoruak bortdne. Az elséd
cselekmény elkovetésének atlagos ideje a ciganyok kozott a legalacsonyabb, az elsd elkdvetés
idején nagyobb résziik fiatalkoru. A bilinelkdvetés két alapvetd indoka a hirtelen felindulas és
az anyagi javak megszerzése.

A harom csoport Osszehasonlitidsaban a hirtelen felindulds a magyar csoportban jatszik a
legnagyobb szerepet. A megélhetési, anyagi okok az igen kozeli értékeket mutatd asszimilans
¢€s cigany csoportban joval nagyobb jelentdséggel birnak, mint a magyarok korében. E két
blinelkovetdi csoport jelentds jovedelemforrasanak tekinti a bilinelkovetést. A cigany
elkdvetok esetében nem beszélhetiink szervezett blindzésrdl, fenndll azonban a veszély,
hamarosan megjelenik. Az asszimilans €s a cigdny csoportban a blinismétldk aranya a magyar
csoportban taldlt érték majdnem kétszerese. Az asszimilans és a cigany csoport biindzoi
karrierjeit sulyosabb cselekmények jelolik ki, mint a magyar csoportét. Az asszimilans és a
cigany csoport biinelkdvetésében fokozott agresszivitas nyilvanul meg.

Az itélethozatalban nem jatszik kozre etnikai diszkriminacié. Ezzel szemben el6zetes
letartoztatasban, vizsgalati fogsagban a bantalmazas igen gyakori. A bantalmazottak aranya a
magyarok feldl a cigdnyok felé tartva ndvekszik. Az asszimildnsok és a ciganyok esetében



59

gyakori a kényszervallatds. Nem jelentéktelen azok szama, akiket akadéalyoznak iigyvéddel
val6 kapcsolatteremtésben. A kirendelt védo igen gyakran, az asszimilans és cigany vadlottak
esetében kirivo gyakorisdggal hanyagul banik a rd bizott iiggyel. Az etnikai érintettségii
elitélteket nem éri diszkriminacid, megalazé bandsmod a biintetés-végrehajtasban bortonben.

4. Néhany tarsadalomelméleti kovetkeztetés
- Kitekintés egy magasabb altaldnositasi szintre -

Az altalunk vizsgalt harom biinelkovetdi csoport sorsaban, jellegeiben és ezek valtozasaban
harom szélesebb tarsadalmi és etnikai csoport egy-egy rétegének sorsa tiikrozodik vissza,
amelyeket ugyanazzal az elnevezéssel magyarokként, asszimilansokként és ciganyokként
illethetnénk. A hdrom csoport sorsanak alakuldsa a tarsadalmi valtozas, modernizacio,
mobilizacio, felemelkedés, lesiillyedés, valamint - miutan etnikai csoportokrol van szo, -
integrdcio és asszimildcio fogalom - és dsszefiiggésrendszereiben érthetd meg.™

A magyarok csoportja vegyes tarsadalmi képlet, amelyben egyarant megtaldlhatdéak a
felemelkedd, stagnald és siillyedd alcsoportok, Osszességiiket mégis leginkdbb a stagnalas,
stillyedés jellemzd. Tarsadalmi helyiik alacsony, az innen felfelé¢ vald elmozdulas tobbségiik
szamara kilatastalannak latszik. Szocialis mutatoik 6sszessége szerint a harom etnikai csoport
¢lén allnak. Anyagi viszonyaik nem elviselhetetleniil rosszak, hianyzik azonban a tarsadalmi
huzoerd és az elszantsag a tovabbi felfel¢ kapaszkodéashoz, ezért a tarsadalmi paternoszter mai
kozépgeneracidjukat inkdbb lefelé viszi. Sziileik a kadari konszolidacid relativ nyertesei
voltak, akik minden bizonnyal a nagysziiléi generacio zsellérparaszti és nyomor-proletar
szintjérdl emelkedtek az 50-60-es években kiegyensulyozottabb szintre, ¢és gyermekeik
tobbségének mar valamilyen szakmat is tudtak adni. Ezeknek a szakmaknak az értékét
lemindsitette a 80-as évektdl meginduld gazdasdgi atalakulds. Energidikat ma nem annyira,
illetve csak kisebb részben a tarsadalmi felemelkedés, sokkal inkabb az anyagi javakban mért
szinvonal megtartdsa, a siillyedés elleni kiizdelem, valamint a kétségbeesés lekiizdése koti le.
Ebben az Osszefliggésben érthetd meg bilindzésiik szerkezete is: koriikben az érzelmileg
motivalt cselekmények dominalnak.

A cigany szarmazasuak esetében a mai modernizacidos problematikdk mellé tarsulnak a
tradicionalitds felbomlasdbol, az asszimilacids kérdésbdl ¢és az integraciobol adodo
nehézségek. Koriikben a tradiciondlis cigdny minta a megélhetés kulturdjdban rendkiviil
hatékonynak bizonyult, olyannyira, hogy a hazai "cigdnykérdés" keletkezése, vagyis idestova
300 éve akadalyozza a cigdnysag integracidjat és asszimilacidjat. Készonhetd ez annak is,
hogy a ciganyok bevandorlasa a trianoni katasztrofaig folyamatos volt, a mar beagyazotta valt
cigny csoportok helyére és mellé délkeletrdl (Belsd Roméniabol) uwjabb és tjabb
hullimokban jobbara menekiil6 oldh és beds ciganyok érkeztek.** Eletmodjukat
peripatetikusnak, megélhetésiiket - eufémisztikusan - vegyesnek szoktuk mondani, ami nem
jelent mast, mint a természeti ¢és tarsadalmi kornyezet koborlds kozbeni kiélését. Ebben
meghatarozott helye, értéke volt a biinelkovetésnek, mint a megélhetés egyik Iényeges
forrasanak is. Ez a fajta magatartds maig hagyomanyozodott és ma is hatékony. Ennyiben
valoban van etnokulturalis meghatarozottsiga a ciganyok biinozésének.*

* Ennek az osszefiiggésrendszernek vagy részeinek fontossagara a korabbiakban mar néhany szerzé felhivta a figyelmet. Pl. Sarkany 1.;
Tauber 1.: Egyes hatranyos helyzetii csoportok kriminoldgiai és el6itéleti problémai Magyarorszagon. Foiskolai Figyel6 - Rendortiszti
Féiskola. 1994. 4. sz. 447-469. pp.

* A két roméan allamban a 19. szazad kozepéig rabszolgaként adtak-vették Sket, a szabadokat pedig tiizzel-vassal iildozték.

# Kordbban ugy gondoltam, ilyen egyaltalan nincs. V6. Poczik Sz.: Etnikai hatranyok és a roma kisebbség kriminoldgiai nézépontbol.
Beliigyi Szemle 1999. 7-8. sz. 31. p.



60

A cigdnysag szocialisan egylittmozgd egész¢ébdl az utdbbi 2-3 generdcidban kiemelkedett egy
Oseihez képest csillagészati sebességgel modernizalédd és mobilizdlodd csoport, amely
feltételezésiink szerint nagyobb részt a magyar ciganyok koziil keriilt ki. Eletmodjaban,
értékeiben, anyagi javaiban még mindig jokora, de egyre csokkend elmaradassal koveti a
magyarsag atlaganak als6 szegmenseit, sot bizonyos tekintetben mar el is érte azok szintjét.

Helyvaltoztatasuk, felemelkedésiik nem egyenletes és fokozatos volt, hanem sok tekintetben
féloldalas, kiegyensulyozatlan tarsadalmi valtozas, amelynek egyes alrendszerei fejlettségiiket
tekintve eloreszaladtak, masok messze lemaradtak, igy a kozottiik lévo osszekoto kapocs csak
mesterségesen teremtheto meg. Példaként hadd emlékeztessiink a rendkiviil alacsony
iskoldzottsagi szint és az anyagi javakban valo hallatlan eldrelépés diszkrepanciajara. Vilagos,
hogy az alacsony iskolazottsdg nem alapozhatta meg az anyagi felemelkedést és az elért szint
fenntartasaban is sulyos akadaly. A kettd kozott kapocs aligha lehet mas, mint féllegalis és
illegalis tevékenységek rendszere, beleértve természetesen a vagyon elleni biindzést is. A
kiegyensulyozatlansagok lekiizdése, vagy akarcsak miikodd rendszerként valo fenntartdsa
elképzelhetetlen terheket 16 az adott csoportra, hiszen folyamatosan fennall a veszély, hogy ez
az ingatag rendszer O0sszeomlik, gazddja pedig ujra a putriban taldlja magat. Raadasképpen a
csoport szembesiilni kénytelen a mintaként szolgalo tobbségi tarsadalomba vald befogadtatéasi
mutatdinak alacsony szinvonaldn kiviil akadalyozza belsé zartsaga is, nevezetesen az, hogy
nem rendelkezik a megfeleld kommunikaciés mechanizmussal és készséggel a befogadasért
valo eredményes folyamodashoz, valamint az is, hogy az etnikai statuszkonfigurdacio sulyos
kiegyensulyozatlansdgat a tobbségi tarsadalom a sajat leegyszeriisitett percepcidjaval is
pontosan érzékeli. Magyarul: egy ilyen kis kozosség esetében a - sz6 szerint - "csord" cigany
¢s a luxusautoban feszitd cigany vallalkozd sztereo-tipusai nem illeszthetéek Ossze. Ez
fokozott mértékben hiv ¢életre devians magatartasformakat, ¢és reflexként erdsiti a
blinelkdvetésre, kiilondsen annak erdszakos formadira irdnyuld hajlandosagot, és sulyosan
rombolja a kozosség mentalis és testi égészségét, onmagardl alkotott képét.

Mivel a ciganysadg szdmdara a magyarok - értsd: a magyar kozéprétegek - ¢€letmintaja
kovetendd példava valt, a kozeli jovoben 1Ujabb ¢és Ujabb cigany csoportok fognak
nekirugaszkodni a vazolt modernizaciés ugrasnak, ¢és vallaljadk a  vele jaro
megrazkodtatasokat. Szamolni kel azzal, hogy a cigdnysag korében a biinelkovetés tovabbra
is problematikus jelenség marad. Ma még nem megitélhetd, hogy a felvételben szerepld
generacid utddai esetében a kiegyensulyozatlansagok ndvekedni vagy csokkenni fognak-e,
illetve a blinzési hajlanddsadg fennmarad, vagy lecsengésnek indul. A ciganysag feltehetoen
még tobb generdcio idotartamara nagyban jelen lesz a kiegyensulyozatlan modernizacio
kovetkeztében fellépo, tehat strukturdlis eredetii biinozés teriiletén.

A cigany szarmazastak specidlis csoportjat képezik az asszimilansok. Ezek minden
tekintetben koztes csoportnak bizonyultak. Szocidlis mutatoikat tekintve inkédbb a
magyarokhoz allnak kozel, deviancidk és btinozési jellegzetességek tekintetében inkabb a
ciganyokhoz, de mindkét csoporttdl elég markansan kiilonboznek. Legfoképp abban, hogy
megtalaltdk az utat a tobbségi tarsadalommal valé azonosulas és a befogadtatds felé. A
tobbségi tarsadalom, mint ez kutatdsunk tobb részletébdl is kitlinik, elsd latasra ciganyként
sorolja be Oket, civilizaltsaguk ¢és habitudlis jellegeik alapjdan azonban, mintegy
hallgatolagosan, elfogadja a ciganyoktol valo kiilonbozdségiiket. Szarmazasukat tekintve
minden valdsziniiség szerint nagyobbrészt a magyar cigdnysag varosiasodo részébdl valnak
ki. Altaldban enyhébb, de némely vonatkozasban nagyobb mértékben ugyanazokkal a
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szocialis kiegyensulyozatlansagokkal ¢és konfliktusokkal kénytelenek megkiizdeni, mint a
ciganyok. Anyagi javaikat tekintve megkozelitdleg a magyarok szintjére jutottak, és
megjelent koriikben a stagnalds, a megrekedéstdl vald félelem és a szocidlis paternoszter
leszalld aga. Egészében azonban konszolidacios periodusban vannak, amelyben ugyan egy
vagy tobb nemzedékre megrekedhetnek, de eséllyel kisérelhetik meg stabilizalni elért
eredményeiket, és utodnemzedékiik szamdra olyan sanszokat nyujtani, amelyek kézvetve
csokkenthetik a biinozésnek a megélhetésben jatszott szerepét. A sikeres konszolidacidval
jelentésen csokkeni fog erdszakos biinelkovetésiik is. Asszimilacios elszantsaguk abban is
megnyilvanul, hogy fokozottan épitik le az dket a ciganysaghoz fiizé csaladi kapcsolatokat, és
a tobbségi tarsadalomban jelen levd folyamatok koriikben fokozott erdsséggel jelentkeznek.
Mivel a tobbség részér6l a befogadds gesztusa még nem egyértelmii, befejezett ¢€s
visszafordithatatlan, mindennapi kapcsolatrendszeriikben kénytelenségbdl visszanyulnak
eredeti etnikumukhoz. Konszolidaciéjukban erésen zavar6 tényezd, hogy régi kozosségiikben
felbomloban 1évé értékrendet hagynak maguk mogott, és 10 kozosségiikben andmikus
viszonyok koz¢, egy felbomloban 1évo értékrendbe érkeznek. A két értékbizonytalansag
kozott nincs  stabilizacios  "port", ahol a kemény indikdtorok megnyugvasanak,
kiegyensulyozddasanak idejére, értékmintak tekintetében biztonsaggal horgonyt vethetnének.
Bar az asszimildnsok magyarnak mondjak magukat, a valdsdgban ugyanakkora tavolsag
valasztja még el Oket j csoportjuktdl, mint amekkora mdr elvélasztja 6ket a régitdl. Ennek
jeleként sokkal kiegyensulyozottabban itélik meg mindkettdt, mint azok magukat és egymast.

Kutatasunk eredményei ravilagitanak, hogy a kozvélemény a cigany szadrmazdsuaknak a
blindzésben vald részvételét tulzdan, de nem teljesen helyteleniil itéli meg, hiszen azok mind
az elkovetok kozott, mind a biintetés-végrehajtasban fogvatartottak kozott feliilreprezentaltak.
ugyan, Kénytelenek vagyunk sajnalkozva megallapitani, hogy a cigany elkovetokkel és
elkdvetési modszereikkel kapcsolatok vélekedések nem mindsithetéek ab ovo elditéletnek. A
ciganyok biinelkdvetésével kapcsolatos - elditéletté csontosodott - kozmegitélés tobb
évszazad tapasztalatanak altalanositasabol kristalyosodott ki. A korabbiakban utaltunk ra,
hogy az elditélet ugyan nagyobbrészt sztereotipidk gylijteménye, azonban gyakran tartalmaz
tapasztalati elemeket is. Az egyén gondolkodasdnak kereteit altaldban - specialis tapasztalatok
hijan - ezek a sztereotipidk jeldlik ki, és irdnyelvként meghatarozzak a helyes és eredményes,
illetve helytelen és eredménytelen magatartasformakat, illetve ezek keveredésének még
elfogadhat6 aranyait. A (nem csak etnikai) csoportokrol alkotott sztereotipiak funkcidja, hogy
- ezek elsajatitasaval és vallaldsdval - megerdsitsék az egyén identitdstudatat, és kijeloljék
szamadra a sajat csoportja és mas csoportok kozti tadvolsagot, a kapcsolatteremtésnek a csoport
részérol vald tamogatottsagat vagy elutasitottsagat, illetve annak varhaté eldnyeit ¢€s
kockézatait. A hazai tobbségi tarsadalom a ciganysagot ma még szinte teljes egészében
idegen, kényszertien toleralt, de el nem fogadott csoportként érzékeli, amellyel igen
kockazatos kapcsolatba keriilni. A kozmegitélés szerint az (O6nkéntes vagy kényszeril)
kapcsolatteremtés legnagyobb kockézata a biincselekmény sértettjévé valas. Mint lattuk, ez a
félelem a masszivan jelen levd elditéletes képzeteken tul tartalmaz valos elemeket is. A
tarsadalmi tudatformalas legfontosabb feladata ezért az, hogy az individualizicid érték-
semlegesen kezelt folyamatara tdmaszkodva az egyén megitélését helyezze el6térbe a
generalizalo etnikai megitéléssel szemben.

A fentiek ismeretében kell kialakitani a legitim roma szervezetekkel egyetértésben a cigany
etnikum szamdéra egy sajatos kommunikacios stratégiat, amelyet nevezhetnénk egyfajta
"nemzetstratégianak" is. Ezen tulmenden ki kell alakitani egy, a cigany etnikumra szabott
kozbiztonsagi, blinmegeldzési stratégiat, amelynek javarészben - mas eredménnyel kecsegtetd
lehetéség hijan - a kommunalis blinmegel6zés koncepcidjan kell nyugodnia. Alapvetden a
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cigany kisebbségi tarsadalomnak magéanak kell kitermelnie azokat a struktarakat, amelyek
hatékony kriminélprevencidt eredményezhetnek, a tobbségi tdrsadalom intézményrendszere
annyiban tud segitséget nyujtani, hogy know-how-ként rendelkezésre bocsatja szakmai
ismereteit, tapasztalatait és kutatasi eredményeit. A kovetkezd években e nagyszabasu
munkéhoz kell k6zos erével hozzalatnunk.



III. IDEGENEK, BEVANDORLOK, MENEKULTEK



BEVANDORLAS ES MENEKULTUGY MAGYARORSZAGON AZ
EZREDFORDULON

L.
Torténelmi el6zmények

Magyarorszag a kozépkorban a népek vandorutjan helyezkedett el, allamisaganak
kialakuldsa is szorosan egybefonddik a keletrdl nyugat felé tart6 népvandorlasok utolséd
hulldméval. A késébbiekben viszont a nyugat-keleti vandorlds, foként német telepesek
bevandorlasanak célorszagava valt. A kései kozépkorban €s az ujkor évszazadaiban az orszag
a latin kereszténység keleti végvidékeként keriilt évszadzadokig tartod, és mar ekkor szazezres
tomegeket mozgatd héboruk kereszttiizébe. A torok haborik elmultaval az elpusztult
vidékeket ijra csak idegen - jobbara szlav és német - telepesek népesitették be. A hosszu 19.
szazad folyaman nagy szamban vandorolnak be zsidok és drmények. A 20. szazadban tjra
idegen tomegeket tiz a hdboru az orszagba. Tehat Magyarorszag torténelme folyaman sokszor
volt kénytelen valasztani: ellizi vagy befogadja a hataraira érkez6 idegeneket. Magyarorszag
némi biiszkeséggel nevezi magat befogadd orszdgnak: torténelme folyaman egész népeket
fogadott be, amit a ma politikusai igyekeznek is instrumentalizalni.' Végiil a sok évszazados
beteleplilés az orszag feldaraboldsahoz nyujtott ideoldgiai alapot. 1918 utan az orszagnak
egyrészt az utdodallamokbol eliizott magyar menekiiltek tomegét kellett fogadnia, masrészt
disszimildcios hisztéria vette kezdetét, amely végiil a magyarlelkli zsidosag kirekesztésébe és
a holocaustba torkollott. A 20. szdzad folyaman, kiilondsen annak mésodik felében az orszag
kibocsato teriiletté valt, amelyet tomegesen hagytak el gazdasagi és politikai okokbol
kivandorlok, vagy menekiildk. A legtjabb politikai és tarsadalmi rendszervaltas tagabb
idészakaban zajld kiil- és belpolitikai folyamatok, az orszdg geostratégiai helyzetének
megvaltozasa Ujra napirendre tlizte a menekiiltkérdést mind magyar-magyar viszonylatban,
mind Magyarorszdg ¢és Dél-Kelet-Europa, soét tagabb teriiletek viszonylataban is.
Magyarorszag Gijra a nemzetkdzi migraci6 f6 aramaba keriilt.”

Joggal gondolhatd, hogy Magyarorszag azon orszagok egyike, amelyeknek a legtobb
torténelmi tapasztalata van a menekiiltkérdés kezelésében. Mégsem minden tekintetben
kielégit6 a helyzet. A menekiiltekkel kapcsolatos jognak kétségteleniil igen régi hagyomanyai
vannak. A kozépkor egyedi kiralyi dontésein alapuld joggyakorlatat a 18. szdzadban véltotta
fel a menedéki kérdéssel kapcsolatos tételes jog és az ahhoz kapcsolodo kiralyi rendeletek
sora’, de a kiilfoldiekkel, bevandorlokkal, menekiiltekkel kapcsolatos jogi szabalyozas csak a
19. szazad végére valik ki a biintet6jogi kornyezetbél.* 1930-t01 a kiilfsldiek ellenérzése a
Beliigyminisztérium (BM) altal feliigyelt Kiilfoldieket Ellendrzd Orszagos Kozponti Hatdsag
(KEOKH) Iétrejottével a renddrség hataskorébe kertilt. 1918-1924 kozott 350 000 magyar
menekiilt érkezett az orszagba. A veliik kapcsolatos igazgatasi iligyeket az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal (OMH)’ hét kirendeltsége intézte. Magyarorszagnak a katonai és
hadifoglyokrol szolé 2. genfi egyezményhez, valamint a Népszovetséghez valo

Jegyzetek:

! Szt. Istvan kiraly Imre herceghez intézett, és mai politikusok altal unasig emlegetett Intelmei valoban figyelmeztetnek ugyan az
egynemzetiségii orszag gyengeségére €s az idegenek megbecsiilésére, de ez véleményem szerint nem erkdlesi, hanem konkrét és altalanos
hatalompolitikai megfontolasokbol fakadt. Egyfel6l: az akkori legfelsd vilagi és egyhazi igazgatasban vezetd szerepet vive német
jovevények asszimilacidja nem fejezddott be, tovabbra is védelemre szorultak. Masfel6l: a befogadott idegen csoportok mindenkor a
feltétlenil kiralyhii alattvalok szamat gyarapitottak.

2 T6th J.: Menedékjog kérdéjelekkel. Bp. 1994. 73. p.

*1723. évi CXIIL torvénycikk.; 1765. évi XXVIL. torvénycikk.; 1776. dec. 5-i kiralyi rendelet.

* V6. 1886. évi idegenrendészeti torvény; 1903. évi V. térvénycikk, 1905. évi VIIL torvénycikk.

* A Magyar Kiralyi Miniszterelnok 1920. 3240. (IV. 19.) sz. rendelete az OMH 1étrehozasardl és miikodésérdl.



csatlakozasaval teremtddtek meg azok a jogi keretek®, amelyek az 1939-ben az orszigba
menekiild lengyel katondk, majd a késdbbiekben a német tdborokbdl menekiild ellenséges
hadifoglyok befogadasat lehetdvé tették.

A vilaghabort utdn nem beszélhetiink kiérlelt jogi hattérrdl, sem rendszerszeriien
miitkodé menekiiltiigyi apparatusrol, a nemzetkozi jogi kornyezet befolydsdnak megalljt
parancsolt a politika. Bar az 1949. évi Alkotmany menedékjogot kinalt annak, akit
"demokratikus magatartasaért, a tarsadalmi haladas, a népek felszabaditasa, a béke védelme
érdekében  kifejtett tevékenységért iildoznek"’, menekiiltek befogaddsa mindenkor a
kommunista part direktivait kovetd beliigyi és igazgatasi szervek rendszerint titkos ad hoc
intézkedései szerint tortént.

IL.
Valtozasok a 80-as és 90-es évek forduldjan

A jelentés fordulat akkor kovetkezett be, amikor a Ceaucescu-rezsim brutalis
iildozése eldl nagy szamban 4aramlottak roman 4allampolgarsdgii magyarok Erdélybdl
Magyarorszag jelenlegi hatarai mogé. 1988 és 1989 kozott 34 000 személy érkezett, 67%-uk
illegalisan. Atlagéletkoruk 31 év volt. 55%-uk szakmaval rendelkezett, 7,5%-uk értelmiségi,
14%-uk szakképzetlen volt. 1990-ig 90%-uknak sikeriilt munkaba &llnia. 10%-uk telepiilt
tovabb.® 3000 csaladegyesitési eljaras indult. Az irdntuk valé spontan tarsadalmi és nemzeti
szolidaritds, az erdsddd belsd ellenzék és a kommunista part reformista csoportjainak
nyomasa alatt a politikai vezetés 1épéskényszerbe keriilt és rovid hezitalas utan kiallt a
menekiiltek mellett, egyuttal kozvetve hitet tett az emberi €s kisebbségi jogok védelme mellett
is’. Az elsd lépéseket nem a jogi keretek megteremtése, hanem az azonnali gyakorlati
cselekvés, fajdalommentes problémamegoldas sziikséglete sziilte. Hirtelenjében kiépiilt
kormanyzati és helyi szinten egy - lényegében informalis - koordinacios, intézményi,
szocialis ellatasi mechanizmus'. Ez a magyar allampolgarok altal igénybe vehetd szocialis
ellatdsokat kiterjesztette a menekiildkre ¢és igyekezett tovéabbiakkal eldsegiteni
integraciojukat. Magyarorszag keriilte a diplomaciai konfrontdciot a Varséi Szerzdédés
ortodox-kommunista rezsimeivel, mégis igyekezett a szélesebb nemzetkdzi nyilvanossag elott
leleplezni a roman rendszer embertelenségét. Igy a menekiiltigy jogi kereteinek
megteremtésére post festa és nem is teljesen a hagyomanyos jogalkotdsi hierarchia
sorrendjében kertilt sor.

1989. marcius 1-jén Magyarorszag az Eurdpan kiviili teriiletek menekiiltjeit kizaro
foldrajzi korlatozds fenntartdsaval'' csatlakozott az 1951. évi genfi egyezményhez és az 1967.
évi jegyzokonyvhoz'?, de ezt az aktust alkotmanyjogilag csak az Alkotméany nyolc honappal
késobbi, oktober 23-an kihirdetett modositasa alapozta meg. A magyar Kormany
megallapodast kotott az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossagaval (ENSZMF, angol roviditése

® A gyakorlati teendSket a BM Segélyezési és Szocidlis Fosztaly, a Menekiiltiigyi Iroda, valamint a HM XXI. Féosztaly végezte a lengyel
menekiiltek sajat érdekvédelmi szervezeteinek hatékony kézremitkodésével. Vo. Toth J. 1. m. 69. p. és kov. pp.

7 Az akkori Alkotmény (1949. évi. XX. tv.) 65.§.

8 Mdrkus I: A magyarorszagi menekiiltiigy aktualis kérdései. Beliigyi Szemle 1990. 6. sz. 27-33. pp. Ld. 27. p.

® Szokai I.; Tabajdi Cs.: Mai politikankrol és nemzetiségi kérdésrél. In: Magyar Nemzet. 1988. februar 13.

1 A BM vezetése alatt 4116 Menekiiltiigyi Tarcakézi Bizottsig és a megyei tanacsok koordinacids bizottsagairél van szé. Ezek korlevelei,
valamint a BM szerveinek utasitasai potoltak a jogszabalyokat. Ide tartozik még a 49/1988-as Minisztertanacsi rendelettel létrehozott
Letelepedési Alap is.

"' Az egyezmény 1. cikk B (1) a.) pontja szerint.

12.1989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozodan az 1967. évi januar hé 31. napjan létrejott jegyzokonyv kihirdetésérol.



UNHCR) arrél, hogy az budapesti iroddt létesit", valamint a romaniai menekiiltek szamara 5
millié US-dollar segélykeretet nyujt'*. Ebbl az egyszeri segélybdl nétt ki azota a szokésos
évi tdmogatasi program.

A torvényil szintl szabalyozasok megsziiletés€éig minisztertanacsi, ill.
kormanyrendeletek, valamint torvényerejii rendeletek sora biztositotta a menekiiltiigy
kezelésének jogi hatterét. Ezek a rendeletek szabalyoztdk a menekiiltként valo elismerés
feltételeit és szabalyait, valamint a menekiilt jogi statuszat" . Ezek értelmében a menekiiltként
elismert személyeket - {6 szabalyként - a magyar allampolgarokkal azonosan kell kezelni, de
nem rendelkeznek valasztojoggal, a honos nemzeti és etnikai kisebbségek kiilon jogaival, nem
hadkotelesek, munkavéllaldsuk a magyar allampolgarsaghoz nem kotott foglalkozasokra
korlatozott, iti okmanyaikra kiilon rendelkezések vonatkoznak'®. Integraciojukat dijmentes
nyelvoktatés segiti, honositasuk kedvezményes elbirals ala esik'”.

Bicskén, Békéscsaban és Hajduszoboszlon 1étrejottek az elsé befogadédllomdsok'®
azzal a feladattal, hogy a menekiilteknek ideiglenes szallast és ellatast nyujtsanak,
beilleszkedésiiket, foglalkoztatasukat vagy tovabbtelepiilésiiket a helyi kozigazgatassal, az
egyhazakkal, civil szervezetekkel és a Voroskereszttel egyiittmiikodve eldsegitsék. 1989.
aprilisdban az érintett régiok renddrkapitanysagaira telepitett kirendeltségekkel (Budapest,
Bicske,  Szeged,  Békéscsaba,  Hajduszoboszldo, = Nyiregyhdza)  megalakul a
Beliigyminisztériumban a Menekiiltiigyi Hivatal (MH). Azért ott, mert a menekiilok javarészt
illegalis bevandorloként, vagy az orszagban illegalisan tartézkodoként elsdsorban rendészeti
hataskorbe tartoztak. A szocidlis ellatasukkal kapcsolatos koordinacids, finanszirozési és
szakigazgatasi teendok is a BM-ben futottak 6ssze. Ezen az uj, demokratikus kormanyzat sem
kivant valtoztatni, ezért a BM-re ruhdzta menekiiltiigyben a hatosagi jogalkalmazd szerepét, a
befogadoallomasokkal kapcsolatos kdzponti igazgatasi feladatokat, ezek finanszirozasat és az
integraciés  mechanizmusok  miikodtetését'”. Mas  szaktircak  kiegészité  agazati
tevékenységeket lattak el: gyermekek iskolaztatasa™, beilleszkedés segitése®' stb.

I11.
A menekiiltpolitika valtozoi és valtozasai a 90-es években

1991-ben a kormény felgjitotta a korabbi Menekiiltiigyi Téarcakdzi Bizottsag (MTB)
tevékenységét. Boviilt a befogadd allomasok és atmeneti szallasok egyiittmiitkddése a helyi
onkormanyzatokkal, ezek igazgatasi szerveivel és a karitativ szervezetekkel. Torvényi szinten
Gjraszabalyoztak a pénzeszkozok felett rendelkezé alapot’, a Menekiiltiigyi Hivatal helyébe -
tovabbra is a BM kebelében, de orszdgos hataskorii szervként - a Menekiiltiigyi és Migracios
Hivatal (MMH) lépett.” 1992-ben Magyarorszag az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag

1323/1990 (11. 7.) Minisztertanécsi rendelet

' Megallapodas a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Menekiiltiigyi Fobiztossaga kozott (1989. oktober
4)

'3101/1989. (IX. 28) Minisztertanacsi rendelet a menekiiltként valo elismerésrdl.

V5. az 1989 évi 15. tvr. 28. cikkelye és a Fiiggelék 1-16. bek.

171989. évi 15. tvr. 34. cikkely; késébbiekben az allampolgarsagrél sz616 1993. évi LV. tv. 4. és 23.§.

'8 64/1989. (V1.30.) Minisztertanacsi rendelet a menekiilteket befogadé allomasokrol.

139/1990.(IX.15.) Korm. r.

20°47/1990.(1X.15.) Korm.r. a miivelddési és kozoktatasi tarca menekiilt gyermekek oktatasaval kapcsolatos feladatair6l.

21 49/1990.(1X.15.) Korm. r. a Népjoléti Minisztérium kapcsolatos feladatairél

22 A korabbi Letelepedési Alap Menekiilteket Tamogatd Alap néven keriilt az 1993. évi XXI. tv-be.

% 43/1993. (I11.3.) Korm. r.



Végrehajté Bizottsaga és a Nemzetkozi Migracios Szervezet (IOM) tagja lett**. Az 1991-es
bécsi, kelet-nyugati migracidval foglalkoz6é miniszteri konferencia eredményeként 1993-ban
megindult Budapesten a Migracios Informdcios Program.

Idékozben vilagossa valt, hogy nem mulékony jelenségrol van sz6. Roménidban a
forradalmat kovetd, minden addigit feliilmulo etnikai {ildozések ujabb magyar menekiilési
hulldmot valtottak ki. A jugoszlav utdédallamokban folyd hdbort most mar tobbségében nem
magyar menekiiltdradatot inditott utjara. Az etnikai tisztogatasok eldl - jobbara Bosznia-
Hercegovinabdl - menekiild 48 000 ember nem tartozott a genfi konvenci6 ala. Antall Jozsef
miniszterelndk 1991 augusztusdban Mohacson mondott beszédében proklamalta, hogy
Magyarorszag humanitarius meggondolasok alapjan befogadja a menekiiloket, akik igy
ideiglenes védelem alatt all6 személyként - "menedékesként" - végeredményben a
menekiilteket megilletd jogokhoz ¢és ellatasokhoz jutottak. A déli hataron 20, majd tovabbi 12
ideiglenes szallast allitottak fel. Ezek 20 000 fonyi délszlav menekiiltet lattak el nemzetiségi
megkiilonboztetés nélkiil. A tobbieket maganszallasokon helyezték el.

Anyagilag Magyarorszag ebben az iddszakban az eurdpai atlag felett teljesitett
menekiiltigyben®. A 10 000 fére esé menekiiltek szamat tekintve Eurdpaban a 4. helyen 4llt,
a GDP ardnyaban viszont messze az elsé volt: 850 menekiiltre esett 1 millié dollar GDP-
érték, amennyi Svijcban, Németorszagban ¢és Svédorszagban 170-200 menekiiltre jut.
Részleges vagy teljes integraciojuknak a gyenge magyar infrastrukturalis viszonyok és
eltartoképesség ellenére kellett végbemennie.

Amig tehat korabbiakban menekiilt magyarok letelepitése és teljes integracioja volt a
ceél, most olyan tomegek aramlottak be, amelyek - kulturdlis és nyelvi elkiiloniilésiik miatt -
nem szamithattak gyors integrdciora, de arra nem is tartottak igényt, hiszen vagy minél elobb
haza, vagy tovabb szerettek volna telepiilni.

Mara lecsillapodtak a nagy menekiilt hullamok. A balkani haborut lezarta a torékeny
dayton-i szerzddés, a Magyarorszaghoz kozeli szovjet utodallamok nem siillyedtek
polgarhabortba, hatarvillongasaik befagytak, nem csaptak 4t totalis Osszecsapasba. Igy a
keletrdl vart haboris menekiilok tomege sem jelent meg a hataroknél. Keleti szomszédainknal
egyelére nem tortént ujabb véres magyariildozés. Ma a legfobb problémat a nem eurdpai
menekiilok jelentik. Helyzetiik sok tekintetben nem kellden rendezett. Méltanyossagi és
emberiességi alapon tdmogatas nyujthatd szamukra, de nem részesedhetnek az egyezmény
garanciaibol: elvben nem vonatkozik rajuk a visszaforditas tilalma. Egyes szakértok szerint
szlikség volna olyan mas intézményektdl fiiggetlen szervezetre vagy fOhatosagra, amely
kizarolag az immigracioval foglalkozna®™, és magara vallalna a koztes feladatokat is. Hiszen
Magyarorszagnak hatarozott elképzelésekkel felvértezve kell a jovore késziilnie. A balkani
puskaporos hord6 Gjabb robbanésa tobb mint valoszinii, a posztszovjet teriiletek hosszl tava
stabilitdsa igen kétséges. Romanidban és Szerbidban a kormanyzati hatalmon pillanatnyilag
kiviil, Szlovakidban viszont azon belill is 1éteznek szélsdségesen soviniszta erdk, amelyektol
tavolrél sem idegen az etnikai tisztogatas békés vagy akar agressziv modszere”’. Szamolnunk

2 44/1993 (II1.12)) Korm. r. a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Nemzetkozi Migracids Szervezet kozotti 1992. IV.7-én alairt
megallapodasrol.

» Mérkus I: Kényszernépvandorlas Magyarorszagra. Rendészeti Szemle 1992. 7. sz. 3-8. pp.

2 Toth J.: Menedékjog, 78. p.

%7 Szlovakia tovébbra is életben tartja a Benes-dekrétumot, amelynek értelmében a 2. vilaghdbori eseményeiért a magyarsagot (is) kollektiv
felel6sség terheli, Meciar miniszterelndk 1997 nyaran nyilvanossagra keriilt cinikus lakossagcsere inditvanya pedig hovatovabb a boszniai
tisztogatasokat juttatja esziinkbe. V6. Chmel, R.: A szlovak politika végzete. Népszabadsag 1997. november 1. 21. p.



kell azzal, hogy a jovOben mind cél-, mind tranzitorszagként egyre inkabb ki lesziink téve az
illegalis migraci6 nyomasanak.

A menekiilteket leszamitva 1991 és 1997 kozott 6sszesen 100 060 illegalis beutazo
keriilt a hatarérség latokorébe, 60%-uk roman allampolgar volt. A romaniai gazdasagi ¢és
politikai konszolidacié eredményeképpen ez a szam rohamosan csdkken, a tavalyi 4500 {6
alig negyede az 1991 évinek. Mivel azonban Magyarorszagot a roman polgarok - illegalis
munkavallaloként - célorszagnak tekintik, jelenlétikkel még sokaig szdmolni kell. Evenként
novekszik viszont a délszlav teriiletrdl érkezo illegalis beutazok szdma. Az Europan kiviili
tertiletek f6 kibocsatd orszagai Tordkorszag - ahonnan foként kurdok érkeznek -, valamint
Irak, Banglades, Pakisztan, India, Ruanda, Sri Lanka és a Fiilop-szigetek. Kisebb szamban
érkeznek menekiil6k Kinabol és Vietnambol is. Jelentds résziiket embercsempészek juttatjak
be, ill. ki a hatarokon.

Magyarorszdgon az embercsempészet az idékdzbeni szigoritasok ellenére viszonylag
enyhe megitélés ald esd, maximum 5 év szabadsagvesztéssel ¢és kitiltassal sujthato biintetti
tényallds. Csak akkor 4&ll fenn, ha bizonyithatd az anyagi haszonszerzés, ¢és az
embercsempész-szervezethez valo tartozas vagy ilyen szervezet altal tortént megbizas.” A
bizonyitas nehézsége miatt az ilyen cselekmények dontd hanyada csak a vétségnek mindsiild
"segités" kategoriajaba keriil. A csempészek €s segitok tobbnyire magyar, jugoszlav €s roman
allampolgarok, akik igen szervezetten, szakszerlien és korszerli technikdval dolgoznak. A
Magyarorszagot mieldbb elhagyni akar6 illegédlis bevandorlokat vagy menekiilteket a
kozosségi szallashelyek kornyékén portydzva rabeszélik szolgalataik igénybevételére, majd
gyakran bantalmazzdk, megfélemlitik, megzsaroljak vagy cserben hagyjak. Ennek
kovetkeztében a szallasokrol 1996-ban 1800 {6 tiint el. Az embercsempészek székhelyei a
hatarmenti nagyvarosok. Erds hierarchizaltsdguk miatt iranyitoik - altaldban letelepedett vagy
tartdzkodasi engedéllyel bird kiilfoldiek - igen nehezen felderithetdek. Bevett eszkozeik, ill.
moédszereik kozé tartoznak a hamis Gti okmanyok, a hatdésagokat félrevezetd akciok, de nem
riadnak vissza a hatardrizeti szervek megfenyegetésétél vagy korrumpaldsatél sem. A
hatoésagok 1995-ig 845 embercsempész €és 1331 segitd személyt fogtak el, akik becslések
szerint mintegy 20 000 fot juttattak at a hatirokon.”” Ez mindenképpen osszehangoltabb
hatardrizeti munkat, a rendérség ¢és hatarérség szorosabb egyiittmikodését, esetleg a
hatarérség nyomozati jogainak tovabbi b&vitését teheti sziikségessé™.

A siirgetd gondok ellenére a 90-es évek elején nem beszélhettiink egységes
menekiiltiigyi koncepciorol, inkabb a korabbi ad hoc dontések hagyomanya o6roklodott
tovabb. A hianyokat a kormanyok is érzékelték. Ennek készonhetéen mind térvényalkotoi,
mind szervezeti, mind nemzetkdzi szinten, nem utolsdésorban a jogharmonizacié teriiletén
folyamatos - bar a politikai és gazdasagi rendszervaltassal Osszefliggd torvénykezési
nagyiizem miatt némileg lassu, de egyre korvonalazottabb - munka folyik mindmaig annak
érdekében, hogy az orszag poétolja az emlitett hianyokat €és torvényhozasi és végrehajtasi
szinten 6sszhangba keriiljon nemzetko6zi politikai kdrnyezetével, valamint véalaszolni tudjon a
kor kihivasaira. Ezzel igyekeztek egységesiteni ¢s dsszhangba hozni a hazai szabalyozasokat
¢s lehetdség szerint a gyakorlatot is a Magyarorszagra részben mar korabban - a helsinki

2 A kordbbi BTK ezt a cselekményt 2 évig terjedhetd szabadsagvesztéssel rendelte stijtani, amit 1993-ban 5 évre emelt a torvényalkotd. Ld.
az 1978. évi IV. tv. (BTK) 218. §. 1. bek. A "segit6k" a cselekmény vétségi alakzatat valdsitjdk meg, amely 2 év szabadsagvesztéssel
biintethetd.

¥ V6. Sziies J.: Embercsempészek: az illegalis migracié haszonélvezdi. Beliigyi Szemle 1996. 3. sz. 77-79. pp.; Teke A: reflexio az
"Embercsempészek: az illegalis migracié haszonélvez6i" cimii cikkhez. Beliigyi Szemle 1996. 5. sz. 97-98. pp.; Szecsei J:
Embercsempészet Magyarorszagon a 1990-es években. Beliigyi Szemle 1997. 7-8. sz. 93-98. pp.;

30 Ez korlatozott mértékben id6kozben meg is tortént. V. a hatarérizetrdl és a hatarérségrél szol6 1997. évi XXXIL. tv. 22. §. 2. bek. b. pont



folyamat soran - elviekben kotelez6vé valt emberi jogi egyezményekkel’! A korabbi
bevandorlasi torvényt’? 1993-ban felvaltotta az j idegenrendészeti és bevandorldsi torvény. >
Részben a civil szervezetek - az tin. NGO-k (non-governmental organization) -, részben a
hivatalos tudoméanyossag miihelyei kiterjedt kutatasokba ¢és publikéacios tevékenységbe
kezdtek a legalis és illegélis bevandorlas problémakorében, és ravilagitottak a fennalld
szabalyozasok és a gyakorlat ellentmondasaira.®® A jogi el6készité munka folyaméan
megsziiletett az Gj menekiiltiigyi torvényjavaslat’, amely 1997 decemberében keriilt a
parlament napirendjére. A torvényt az orszaggyiilés december 9-i iilésén el is fogadta.

IVv.
Bevandorlasi és menekiiltpolitika 1993-1997.

1. A legalis beutazas és bevandorlas keretei

Az 1j torvény megsziiletéséig és alkalmazasdig a korabban hatalyos szabélyozasok
szerint folyt a munka®®, amelyeknek az emlitett 93. évi idegenrendészeti torvény adott keretet.
Az idegenrendészeti feladatok - a vizumkiadasra jogositott szervek mellett - a renddrség, a
hatdr-, valamint a vam-, ill. pénziigy6érség helyi és (masodfokon) orszadgos idegenrendészeti
szerveihez tartoznak®’. Ezek a bevandorlasi kérelmekkel kapcsolatban el8zetes bizonyitasi
eljarast folytatnak. Hatarozataik torvényességi feliilvizsgalataval kapcsolatban a birdsag soron
kiviil jar el. 1. és 2. foka hatarozataikat, valamint a birdsagi hatarozatokat a kiilfoldi
anyanyelvén, vagy 4ltala értett mas idegen nyelven hirdetik ki.*® A kiilfoldiek adatait kezeld
szervek kezelik és a beutazasi, ill. tartézkodasi engedély lejarta utdn 5 évig nyilvantartjak a
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldiek adatait. Ugyanezek és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kezelik és tartjak nyilvan a beutazasi €s tartdzkodasi tilalom ala vont kiilfoldiek
adatait, valamint kozlik azokat az adatigénylésre jogosult szervekkel: az idegenrendészeti,
menekiiltiigyi hatosaggal és birdsaggal, valamint a nemzetkozi szervezetekkel.*

Idegenrendészeti jogkorbe tartoznak a kiilfoldiekkel és bevandorlokkal kapcsolatos
engedélyligyek, a jogsértd vagy kozrendet veszélyeztetd kiilfoldiekkel szembeni korlatozo

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kozgyiilés 217 (III) sz. hatirozata 1948; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya: Magyarorszagon kihirdette az 1976 évi 8. tvr; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(Magyarorszagon 1d. 1976 évi 9. tvr.); Helsinki Konferencia Zarddokumentuma; Gyermekek Jogair6l Szol6 Egyezmény (Magyarorszagon
Id. 1991 évi LXIV. tv.); Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasméod ellen
(Magyarorszagon 1d. 1988 évi 3. tvr.); Polgari személyek habort idején vald védelmérdl szold egyezmény (Magyarorszagon 1d. 1954 évi
32. tvr.); A faji diszkriminacié minden forméjanak megsziintetésérdl szold 1965. évi nemzetkézi egyezmény, valamint a menedékbdl valo
kizard rendelkezéseik miatt a népirtast és habors biinoket elkdvetok megbiintetésérol szolo nemzetk6zi dokumentumok; Eurdpai
Egyezmény az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl (Magyarorszagon 1d. 1993 évi XXIII. tv.), amely lehet6vé teszi, hogy a
jogsérelmet szenvedettek az Europa Tanacs Emberi Jogi Bizottsdgahoz, ill. Birdsagahoz forduljanak. V6. még az 1993. évi LXXXVI. tv.
altalanos indoklasa.

32 1989. évi XXIX tv.

31993, évi LXXXVL. tv. a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasarol és bevandorlasarol (kihirdetve 1993. X. 14-én)

* V6. pl. Téth J.: i. m.; Toth J: A menekiiltiigy a kozigazgatas feladat- és szervezeti rendjében. Kandidatusi értekezés. Kézirat. 1994; Sik E.;
T6th J. (szerk): Taborlakok, diaszpérak, politikik. MTA Politikai Tudoméanyok Intézete Nemzetkozi Migracios Kutatocsoport Evkonyve
1995. Budapest 1996.; Einvachter J.; Horvath L.; Izing A.: Menekiiltek és menedékesek Magyarorszagon: Bicskén és Nagyatadon.
Székesfehérvar 1996.; Gartner, I.: Az idegenrendészettel Osszefiiggd jogszabalyok végrehajtasanak problémai az ligyészi tevékenység
tiikrében. Ugyészek Lapja 1997. 1. 57-64. pp.

35 A Magyar Koztarsasag Korméanya T4559. sz. térvényjavaslata a menedékjogrol.

361993, évi LXXXVI. tv. részletes indoklasa; 64/1994. (IV.30) Korm.r. rendelet a kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasarol
és bevandorlasardl szolo 1993. évi LXXXVI. tv. végrehajtasarol 26. és kov. §-ok; 9/1994. (IV. 30.) BM r. a kilfoldiek beutazasarol,
magyarorszagi tartdzkodasarol és bevandorlasarol szolo 1993. évi LXXXVI. tv. és az 64/1994. (IV.30) Korm.r. végrehajtasarol.

37 A hatarérség korabban idegenrendészeti iigyekben nem rendelkezett sajat eljarasi jogkorrel, csupan un. eljarast kezdeményezé szerv volt.
Az 1993. évi LXXXVI. tv. hatalyba 1épésével maga is idegenrendészeti hatosagga valt. Vo. még az idegenrendészeti tv. végrehajtasi
utasitasként kiadott 64/1994. (IV.30.) Korm.r. és a 9/1994 (IV. 30.) BM r., valamint a 1/1995. (1.6.) IM r.

31993, évi LXXXVI. tv. 47-50.§.

¥ Uo. 52-59.§.



intézkedések és szankciok. A torvény hatdlya nem terjed ki a menekiiltként elismertekre és a
menedéket kérSkre, kivéve, ha utobbiak kérelmét jogerSsen elutasitottak.”® A kiilfoldi
érvényes uti okmannyal és vizummal, ill. tartozkodasi engedéllyel, megfeleld és igazolhatd
anyagi fedezet birtokdban a hataratkelohelyeken a vam-, pénziigy- és hatarérség ellendrzése
mellett [éphet be az orszagba, kivéve ha beutazasi és tartézkoddsi tilalom alatt al1.*" A tilalmat
a renddrség, hatarérség nemzetbiztonsagi szolgélatok a belsd rend védelme, kdzegészségiigyi,
munkaerdpiaci (€s egyéb) okokbol rendelhetik el. A vizumot és tartdzkodasi engedélyt meg
kell tagadni vagy vonni, ha a tartozkodas és kiutazas anyagi feltételei nem biztositottak,
beutazasi tilalom all fenn, vagy annak akarcsak feltételei is adottak, esetleg mas, példaul
adatkozléssel vagy kozegészségiiggyel kapcsolatos ok meriil fel. Aki a sziikséges feltételekkel
nem rendelkezik, vagy tilalom alatt all, visszairanyitasra keriil abba az orszadgba, amelybdl
érkezett, vagy amely Ot visszafogadni koteles. A vizummal kapcsolatos dontéssel szemben
nincs, de a beutazéssal és tartdzkodassal kapcsolatban van helye kozigazgatasi vagy birdi
jogorvoslatnak. Jogorvoslati eljarasban az érintett személytdl a rola vezetett adatokrol szolo
tajékoztatast nem lehet megtagadni.*> A kiilfoldi 30 napot meghaladd tartézkodas esetén
koteles lakcimét bejelenteni, az illetékes hivatal pedig nyilvantartasba venni.

Bevandorlasi engedélyt kaphat az a kiilfoldi, aki 3 évig jogszeriien tartdzkodott
Magyarorszagon és vele szemben kizdré ok nincs, lakhatdsa és megélhetése biztositott.
Kedvezményes elbiralasban részesiil a csalddegyesitést szolgaldo bevandorlds, valamint a
magyar nemzetiségliek visszahonositasi kérelme. A bevandorolt személyt sajat személyi €s uti
okmannyal kell ellatni.*

2. Az illegalis beutazassal, illetve bevandorlassal kapcsolatos szabalyozasok és
gyakorlat 1997 végéig

Az illegélis beutazés, valamint a legtobb idegenrendészeti rendelkezés megszegése -
ideértve az illegalis tartozkodast is - Magyarorszagon nem biincselekmény, csupan
szabalysértés, amely csekély pénzbirsaggal sujthatd. A szabalysértéssel kapcsolatos eljarast a
renddrség folytatja le.**

A torvény értelmében illegadlis beutazonak az a kiilfoldi mindsiil, aki a ki-be-utazas
szabalyait megszegi vagy ezt megkisérli; illegalisan munkat vallal, beutazasi, ill. tartozkodasi
jogosultsdg megszerzése érdekében a hatosdggal hamis adatot k6zol; kiutazasa korabban a
magyar allam koltségén tortént és azt nem téritette vissza; akinek beutazdsa a nemzet- ¢€s
kozbiztonsagot, a gazdasagi rendet, kozegészséget és kornyezetet sérti vagy veszélyezteti,
akit kiutasitottak, aki tevékenységével vagy (pl. terror-) szervezeti hovatartozasaval az
alkotmanyos rendet €s biztonsagot veszélyezteti, fegyver-, sugarzéoanyag- vagy kabitoszer-
csempészetet, ezekkel illegélis kereskedelmet, embercsempészetet folytat, vagy - a magyar
torvények szerint - 5 évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel sujthatd blincselekményt kovetett
el.” A beutazasi és tartozkodasi tilalmat, valamint annak tartamat az Orszagos
Rendérfokapitanysdg (ORFK) vagy a Hatarérség Orszagos Parancsnoksiga (HOR OP)
rendelheti el a renddrség, hatarérség vagy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok helyi szerveinek

401993, évi LXXXVL. tv. részletes indoklasa az 1-3. §-hoz.

1 Uo. a4-7. és 23-51. §-hoz.

2 Uo. a 8-16. és 52-59. §-hoz.

# Uo. a 17-22. §-hoz. Ld. még: 64/1994. (IV.30.) Korm. . 26. és kov. §-ok.
*17/1968 (IV. 14.) Korm.r. 4-6. §.

#1993, évi LXXXVL. tv. 23. §.



javaslatara®®. A tilalom fenntartisdnak indokoltsigat ugyanezek a szervek évente
feliilvizsgaljak.

A jogellenes beutazoval szemben - a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
figyelembevételével, vagyis az (illegalis) immigrans szamdra nem biztonsadgos orszagba valo
visszaforditast kivéve - személyes szabadsag korlatozasara, kiutasitasra, idegenrendészeti
drizetre, kitoloncolésra, kotelezd tartozkodasi hely kijelolésére, utlevél elvételére vonatkozd
intézkedések foganatosithatoak.

A visszaforditasrol a renddrség, ill. masodfokon a birdsag dont. Az illegélis beutazo
a visszairanyitds ellen az illet¢kes Hatarérigazgatosagnal fellebbezhet, ennek azonban
halaszté hatalya nincs.” Az illegalis beutazd i okmdnyai az ellene folytatott eljaras
idotartamara elkobozhatok, ill. visszatarthatok, amely ellen az idegenrendészeti hatosagnal
fellebbezés nyujthaté be. Az elvett okméanyok helyett a hatdésag ideiglenes tartdozkodasi
engedélyt ad ki, vagy azokat pénzbiztositék ellenében visszaszolgaltatja.** Harom napon beliil
megfellebbezhetd, szobeli vagy irdsbeli hatarozatban kiutasitasra keriil az a kiilfoldi, akivel
szemben beutazasi és tartozkoddsi tilalmat rendeltek el, ilyen all fenn, vagy kiutazasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ezt az illetékes Rendérfokapitanysag (RFK) vagy a HOR
igazgatdsag rendelheti el. Ha a kiilfoldi a jogerds hatdrozatnak nem tesz eleget, jogellenes
belfoldi tartézkodds vétségét® valositja meg, ami elvileg 1 év szabadsagvesztéssel biintethetd.
A kiutazas anyagi fedezetének hianyaban a koltségeket a hatosag megeldlegezi. Ha kiil- és
belbiztonsagi érdekek ugy kivanjadk vagy az érintett nem rendelkezik a sziikséges anyagi
hattérrel, a hatdrozat azonnal - elézetesen (!) - végrehajthato.

Kitoloncolasra keriil az a kiilfoldi, aki szandékos bilincselekményt kovetett el és
biintetés-végrehajtasi (BV) intézetbdl vagy idegenrendészeti Orizetbdl szabadul. Ennek
koltségeit a hatosdg lehetdség szerint az érintett javainak sziikséges mértékii lefoglalasabol
fedezheti. A vonatkoz6 birdi vagy idegenrendészeti hatarozat ellen fellebbezésnek helye
nincs.”® Magyarorszagnak a kornyezé orszagokkal koétott Gn. tolonc-egyezményei a
kitoloncolas kezdeményezését, a kitoloncolt tadasat és atvételét részletesen szabalyozzak.”!

Az utlevél vagy vizum hidnya miatt visszaforditott kiilfoldi visszaszallitdsa és annak
koltségei a kiilfoldit szallitd 1égi-, vizi- vagy vasiti jarmii tizembentartjat terheli.”* A torvény
szabalyozza a kiilfoldiek személyi okmanyaival kapcsolatos anyagi jogokat, a hatdsag
tennivaloit és a hontalanok uti okmannyal valo ellatasdnak rendjét, valamint felhatalmazza a
kiil-, bel- és pénziigyminisztert a hataskoriikbe tartozd kiilon kérdéskorok - vizum,
idegenrendészeti Srizet, kotelezd tartozkodasi hely, illetékek stb. - rendeleti szabalyozasara.>
Megjegyzendd, hogy az idevago pénziigyi szabalyozasok a mai napig nem sziilettek meg.

A kiutasitd hatarozat nem hajthaté végre, ha a beutazot a visszafogadasra kotelezett
orszag(ok)ban faji, wvalldsi, nemzeti, tarsadalmi vagy politikai alapa {ildozés,

*Uo. 24. §.

4T Uo. 25. § (4).

* Uo. 30. §.

# Uo. 31. §.; 35. §. 1. bek; valamint BTK 214. §. 1957. évi VL tv. 43. §. 1. bek. b. pont; a 45. §. 1. bek; a 62.§. 1-2. bek.; 1990. évi XCIIL. tv.
34.§. 3. bek. és V. fej.; 9/1994 (IV.30.) BM r. 6.§. 2. bek. és 15. melléklet VII. 4. pont.

301993, évi LXXXVI. tv. 46. §.

3! Magyarorszagnak Ukrajnaval (1995. évi. XXIV. tv.), Romaniaval (1995. évi. XXV. tv.), Szlovakiaval (1996. évi. VIIL tv.), Ausztriaval
(1996. évi. V. tv.), Csehorszaggal (1996. évi. VIL tv.), Lengyelorszaggal (1996. évi. IX. tv.), Svajccal (1996. évi. IV. tv.), Gijabban
Jugoszlaviaval van tolonc-megallapodasa. Utobbi igen nehézkesen, leginkabb csak viszonossagi alapon miikodik, igy gyakorlati
jelent6sége elhanyagolhato.

521993. évi LXXXVI. tv. részletes indoklasa a 60. §-hoz és a 1993. évi LXXXVL tv. 60. §.

%3 Uo. indoklas a 61-63. és 64-65. §-hoz.
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szabadsagjogainak korlatozasa, embertelen banasmod fenyegeti, vagy attdl vald félelme
megalapozott™, és ezt bejelenti, valamint mindaddig, amig a beutazé szirmazisa vagy
befogadasra kotelezett orszaga nem tisztdzodik. Ugyiikben a masodfoki hatosig 8 napon
beliil dontést hoz, amely birosag elétt megtamadhato.” Az ilyen személyek szamara kotelezd
tartézkoddsi hely jelolhetd ki>® Az idegenrendészeti hatosag ilyen dontése ellen fellebbezés
nem nyujthato be, de ellene a birdsagnal torvényességi feliilvizsgalat kérhets.”” A kotelez6
tartozkodési hely lehet a kiilfoldi korabbi szallasa, karitativ szervezet vagy erre kijeldlt
kozossegi szallas, ha a kiilfoldi eltartasa és lakhatasa nem biztositott.

A koz0sségi szallasra vald szallitast rendszerint 1 napos pihentetés elézi meg az Un.
kijelélt pihendszallason. A kézosségi szallasokat a HOR OP Idegenrendészeti Féosztaly vagy
az ORFK Idegenrendészeti Hatosag lizemelteti regionalis rendszerben, a nagy hatarforgalmu
régiokba, valamint a Budapest-Ferihegyi Repiilotérre telepitve. Orvosi vizsgalat és 72 oras
egészségiigyi megfigyelés (karanténozas) utdn az érintett kiilfoldi kiutaztatdsanak vagy
tovabbi, ideiglenes tartozkodasanak feltételeit itt teremtik meg. A szallas elhagyhatd, aminek
feltételeir6l a hatosagi hatarozat tételesen rendelkezik, kivéve ha id6kozben a kiutazas
feltételei megteremtddtek.”® A szallasokat altalaban igen szerény koriilmények jellemzik,
gyakran zsufoltak, csak alapvetd sziikségletek kielégitésére alkalmasak. Az érintettek a
szallason beliili kisegitd tevékenységeket végezhetnek, munkéra azonban nem kotelezhetdek.

Sziikség esetén idegenrendészeti orizet is elrendelhetd, ha az érintett a végrehajtast
megtagadja, akadalyozza, kotelezd tartozkodasi helyét engedély nélkiil elhagyja, vagy mas
jogellenes cselekményt kovet el, BV-intézetbdl szabadult vagy varhatdé magatartdsa az
Orizetbe vételt indokolja. Az Orizet elrendelése az illetékes idegenrendészeti hatdsag
mérlegelésétdl fligg. Az Orizet 5 napra rendelhetd el, de a kiutazasig meghosszabbithatd. Az
orizetbe vétel utan az érintett dtmenetileg rendorségi fogdaba keriil. Az Orizetrdl és annak
helyérél sz616 hatarozatot az illetékes HOR Igazgatosag adja ki’ Az Grizetre rendérségi
fogdaban vagy BV-intézetben keriil sor® az elzarasra vonatkozé szabalyok®' szerint. Errél az
illetékes diplomaciai testiiletet értesitik. Az érintett mindkét helyen érkezésekor anyanyelvén
vagy mas dltala értett nyelven tdjékoztatast kap jogairdl és kotelességeir6l, amit 6 és a
tolmdcs alairdséaval is igazol. Az Orizetet elrendeld hatarozatot nem lehet megfellebbezni, de
az illetékes birosagtol torvényességi feliilvizsgalat kérhetd, ennek azonban halaszt6é hatalya
nincs. A biréi hatarozatokat mind az érintett, mind a hatdsag megfellebbezheti: a
fellebbezésnek halasztd hatalya nincs.*” Harminc napon tul az &rizet sziikségességét az
illetékes birosag havonta vizsgéalja, meghosszabbithatja vagy megsziintetheti. Az Orizet
idejére az érintett csaladtagjairdl és értékei megdérzésérél a hatésag gondoskodik.
Amennyiben a jogerds birdi dontés a kotelezd tartozkodasi helyre vagy idegenrendészeti
drizetre vonatkozo hatarozatot torvénytelennek ismeri el, az érintett polgari perben
karigénnyel élhet.” Az Srizet végrehajtsa felett a kijelolt ligyész torvényességi feliigyeletet

% Ezeket a koriilményeket a hatérozatot hozé szerv vizsgalni kételes. Ld. 9/1994. (IV. 30.) BM.r. az 1993. évi LXXXVL tv. és a 64/1994.
(IV. 30.) Korm.r. végrehajtasarol 27.§.

35 64/1994. (IV. 30.) Korm.r. 32-35. §. Ld. még: 1996. évi XXXVIIL. tv. a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrél. 7.§.

361993, évi LXXXVI. tv. 32.§.

571993, évi LXXXVI. tv. 43. §. 5. bek.

% A HOR Rendészeti Féigazgatd, az ORFK Kozbiztonsagi Fdigazgaté és Biiniigyi Féigazgatd egyiittes intézkedése (2/1996) a 1993. évi
LXXXVI. tv-bol fakado feladatok végrehajtasara: 17. pont. Az intézkedés egyes vélemények szerint valdsziniileg mas jogszabalyba
utkozik, valtoztatasa folyamatban van.

%% Uo. 19-25. pont.

1993, évi LXXXVL. tv. 37.§.

11979 évi 11. tvr. és 1/1995 (1.6.) IM r. az idegenrendészeti Grizet biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtisanak szabélyairdl;
19/1995. (XII. 13.) BM r. a rendérségi fogdak rendjérdl.

21993, évi LXXXVL. tv. 36-42.§.

% Uo. 45.§.
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gyakorol.®* Ha az érizet 30 napot meghaladja, az Grizetes atkeriil az erre kijeldlt BV-
intézménybe®.

Ha terhes vagy beteg, téritésmentes civil gyégyintézményi ellatdsban részesil ®, de
koteles betartani a gyogyitassal kapcsolatos eldirdsokat. A BV-intézmény kijelolt teriiletén a
hazirendnek megfeleléen szabadon mozoghat. Az intézmény szabdlyait megszegd Orizetest
elkiilonitik. A szokést megkisérlokkel szemben fegyver nem hasznédlhat6. Egyebekben a
szokésos bortonrezsim iranyado: a lakohelyiségben 8 m3 1égtér, 2,5 m2 mozgastér, vilagitas,
flités, fiirdé és WC-hasznalat, haromszori étkezés, szabad vallasgyakorlat, szabadban valo
tartozkodéas, havonta kétszeri latogatas, ligyvéddel és diplomatdkkal vald korlatlan és
ellendrizetlen kapcsolattartds, korlatlan postai érintkezés. Az drizetes személyes targyait a
vesz€lyeseket kivéve maganal tarthatja, vagy az intézetnél letétbe helyezheti,
fizetéeszkozeivel szabadon rendelkezik, polgari ruhat viselhet, ennek hidnyaban a BV ellatja
ilyennel, valamint a tisztalkod4sdhoz sziikséges eszkozokkel. Hazassagkotés, beteglatogatas,
temetés cimén eltdvozast kaphat. Igénybe veheti a helyileg adott miivelddési lehetdségeket,
kérést, panaszt terjeszthet eld. Jogai csak rendkiviili esemény®’ - példaul terrorcselekmény,
szokeési kisérlet, ongyilkossagi kisérlet - esetében korlatozhatoak.

Az idegenrendészeti torvénnyel kapcsolatos feladatokban szoros egylittmiikodés van
a hatardrség €s a renddrség kozott: az idegenrendészeti Orizetre vonatkozdan egylittmiikodési
megallapodas sziiletett a Hatarérség és az Igazsagiigyi Minisztérium ald rendelt BV OP
kozott.® Az idegenrendészeti Orizetbe vétel és Orizet, a kiutasitas, a kotelezd tartézkodasi
helyre vonatkozé rendelkezések torvényességi feliigyeletét az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglaltaknak megfeleléen a birdsag latja el.”” Ebbe a folyamatba az NGO-k

jelenléte és részvétele sajat kezdeményezésiikre torténhet.

Szdmukra, akarcsak a hatdsdgok szdmara is a legtobb feladatot az Europan kiviili
menekiilék jelentik.”” Ha ezek menekiilt statuszért folyamodnak, vagy visszaforditdsukat
kizar6 okra hivatkoznak, a veliik kapcsolatos eljarast az MMH koordinélja. A menekiil6t az
ORFK vagy a HOR - a Ferihegyi Repiil6téren az MMH - munkatarsa hallgatja meg. A
meghallgatasarol szolo - a személlyel kapcsolatos, esetleges korabbi idegenrendészeti eljaras
dokumenticiojat is tartalmazd - jegyzékonyv és a kérelem a HOR vagy az ORFK
idegenrendészeti hatdsagatol az MMH Budapesti Helyi Szervéhez keriil. A kérvényt a MMH
tovabbitja az ENSZ MF budapesti képviseletéhez, ¢és annak dontésérdl értesiti az
idegenrendészeti hatdsagot. Az ENSZMF elutasitd dontése esetén, valamint a kiutasitottak
esetében az MMH az idegenrendészeti hatosdg megkeresésére elvi nyilatkozatot tesz arrdl,
allaspontja szerint fenndll-e a visszaforditast kizard un. tilalmi ok. Ezt koveti az ezzel
kapcsolatos vizsgélat lefolytatdsa. A dontéshozatalban az MMH nyilatkozata dontd sullyal
esik latba. A dontés meghozataldig a menekiil6 a Bicskei Befogaddallomasra keriil, felmertild
koltségeket az MMH fedezi. Az idegenrendészeti eljarast a Fejér megyei RFK

 Ld. Utmutato az idegenrendészeti 6rizet végrehajtasanak torvényességi feliigyeletérél.

% Ld. 1/1995 (1.6.) IM r. az idegenrendészeti Grizet BV-intézetben torténd végrehajtasanak szabalyairél. A férfiak a Nagyfai Borton és
Foghazba, a n6k a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe kertilnek.

%Uo.9.§.

7 Egyiittmiikodési megallapodas a BM Hatarérség és az IM BV OP kozott az idegenrendészeti 6rizet BV-intézményben torténd
végrehajtasarol. 1. sz. melléklet.

% 1L.d. a HOR Rendészeti Figazgato, az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgato és Biiniigyi Féigazgato egyiittes intézkedése (2/1996) a 1993. évi
LXXXVI. tv-bél fakado feladatok végrehajtasara, valamint Egyiittmiikodési megallapodas a BM Hatarérség és az IM BV OP kozott az
idegenrendészeti Orizet BV-intézményben torténd végrehajtasarol.

1993, évi LXXXVI. tv. részletes indoklasa a 21-51. §-hoz.

70 A veliik kapcsolatos iigyintézést és segitségnytjtast a menekiiltiigyi torvény megsziiletéséig az MMH, a HOR OP és az ORFK magasabb
vezet6i kozott 1étrejott gentlemen's agreement hivatott gyorsitani.
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Igazgatasrendészete folytatja le. A visszaforditasra vonatkozo tilalmi ok fennallasa esetén a
Helyi Szerv kotelezd tartdzkodasi helyiil valamelyik befogad6 allomast jeloli ki.

A hatésagok tapasztalatai szerint az Eurdpan kiviili menekildk tobbsége
Magyarorszag érintésével nyugati allamokba igyekszik. Altaldban illegalisan és/vagy hamis
okmanyokkal 1épnek hazank teriiletére és tavoznak innen. Menedék iranti kérelmiiket a be-
vagy kilépés kozben a hatdron valo feltartoztatdsuk, vagy az orszagban vald elfogasuk, ill.
idegen orszagbdl vald visszatoloncolasuk alkalmaval jelentik be. Valdjaban azonban nem
kivannak ¢Ini a felkinalt menedékkel, kérelmiikkel csak a feleldsségre vonast és az
idegenrendészeti intézkedéseket kivanjak elkeriilni. Altalaban bizalmatlannak mutatkoznak
mind a magyar, mind az ENSZ szervekkel szemben. Elhelyezésiiket kovetden ujra
kapcsolatba 1épnek utaztatdikkal és mintegy 80%-uk illegalisan elhagyja kijeldlt tartézkodasi
helyét, az orszagban bujkalva tovabbutazasi alkalomra var. Elfogasuk esetén gyakran hamis
adatokat kozolnek: az 0 eljaras tovabb hatraltatja helyzetiik rendezését. A veliik kapcsolatos
hataskori széttagoltsdg erdsen neheziti azonositdsukat és mozgasuk figyelemmel kisérését.
Menekiilésiiket vélhetéen nem politikai, hanem dontéen gazdasagi okok motivaljak. 1997
elsé 3 negyedévében 836 Eurdpan kiviili menedékkérd tigyében indult eljaras. Ebbol 652 6
az ENSZMF dontésének megsziiletése eldtt illegalisan elhagyta a bicskei allomast és
ismeretlen helyre tavozott. A felkutatasuk tobbnyire sikertelen maradt. 1997 szeptemberében
47 16 volt az ENSZ-mandatum, vagy tilalmi ok alapjan befogadottak szama. Tobbségiik a
Voroskeresztnél nyert elhelyezést. Koziilik 11 fo ismeretlen helyre tavozott. 95 f6 kertilt
idegenrendészeti intézkedésre varva a Fejér megyei RFK-hoz. 180 esetben nem sziiletett
dontés, mivel az érintettek személyazonossagat nem sikertilt tisztazni. 9 f6 esetében az MMH
a visszaforditasra tett javaslatot.”'

V.
A korabbi gyakorlattal kapcsolatos hianyok, ellentmondasok, kritikak

A korabbi jogalkotés 1étrehozta a menekiiltiigyre vonatkozo dgazati szabalyozasokat,
azonban a sok jogforrds apro részletekben eltérd meghatarozésai felpuhitottdk a menekiilt-
definiciot, a menekiiltiigyek szabalyozasanak modositasai terjedelmes kodifikdcios munkat
igényeltek.

Az Alkotmanyban megfogalmazottak némileg tagabbak, némileg szlikebbek a genfi
konvencido menekiilt-fogalméanal, mivel a jogalkot6 menedéket kivant nyuQjtani a nyelvi
okokbol iildozotteknek. A menedéknytjtashoz viszont az iildoztetéstél valdé megalapozott
félelem helyett az iildoztetés tényét kivanta meg, ugyanakkor nem tekintette a menedék
alapjanak a sajdtos tdrsadalmi csoporthoz tartozds miatti iildztetést.”” Ezt a hianyt az 1997
évi alkotmanymodositds kiiszobolte ki.”” Az Alkotmany ma sem utal kozvetleniil a
nemzetkdzi egyezményre €s az abban foglaltakkal ellentétben a menedékjog fogalmat
hasznalja, de nem irja koriil az abbol kizartak korét. Ezért Osszhangba kellett hozni az
Alkotmanyban vagy kiilon torvényben a magyar eldirdsokat a nemzetkdzi szerzddések

' Az adatokat Répasi Karoly, az MMH Helyi Szerv vezetdje szives tajékoztatasa alapjan kozlom.

V6. Téth J: A menedékjogi torvényrél - de lege ferenda. Magyar Jog 1996. 8. szam. 461-470. pp., 1d. 461. p.

31997. évi LIX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasarol. 65. §. 1. bek. Kihirdetve 1997. julius 15-én. (Magyar K6z16ny
1997. 63. szam. 4587. p.) Eszerint "A Magyar Koztarsasag ... menedékjogot nyujt azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazajukban, ill. szokdasos tartéozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatirozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, ill. politikai meggy6zodésiik miatt ildéznek vagy iildoztetéstol valod félelmilk megalapozott." A 2. bek. a leendd
menedéki tv-t. a 2/3-os torvények kozé sorolja. Toth Judit véleménye szerint alkotmanyjogilag aggalyos, hogy a csoportok és személyek
statuszara vonatkozd torvények egyik részének parlamenti elfogaddsahoz mindsitett tobbség kell, a masikhoz egyszerli tobbség is
elegendd. Vo. Toth J: A menedékjogi torvényrol, 462. p.
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tartalmaval és fogalomrendszerével. A genfi konvencidhoz valo6 csatlakozaskor Magyarorszag
¢lt a foldrajzi korlatozas lehetdségével, ez azonban az Alkotmanyban nem szerepelt. Tehat a
legfobb jogforras kétségbevonhatova tette azt, az ebbdl fakadd konzekvencidk azonban nem
érvényesiilhettek a gyakorlatban. Az Alkotmany minden megkotés nélkil tiltja a
menedékjoggal bird személy mas allamnak vald kiadatdsdat, de a Biintetd Toérvénykonyv
(BTK) 9. §-a nem tesz kiilonbséget a menedékjog birtokosa, és az azért folyamodd, még
befejezetlen eljaras alatt 4116 személy kozott.

A szabalyozasokbol az 1) menedéki torvény megsziiletéséig nem volt egyértelmdi,
hogy Magyarorszag a mas allamok 4altal elismert, ill. az ENSZ MF mandatumos
menekiilteknek is biztositja-e a menekiilt statuszt: a genfi konvencidhoz valo csatlakozas és a
menekiiltként valé elismerés dokumentumaibol arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem.”® Tehat
ezek tovabbra is kiilfoldinek mindsiiltek. Ha nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében vissza
nem fordithatdak, kotelezd tartdozkodasi hely vagy kozosségi szdllas kijeldlése mellett
ideiglenes tartdzkodasi engedélyt kaptak. Ha bevandorldsi kérelmet nyujtottak be, a
csaladegyesités méltanyolhatd, de nem automatikus kedvezmény volt szamukra. Az elismert
menekiiltek ma is hatranyos helyzetben vannak bizonyos tekintetben. Nem csatlakozhatnak a
kisebbségi dnkormanyzatokhoz, még ha etnikailag valamely honos kisebbséghez tartoznak is.
fgy elesnek a kulturalis identitisuk megérzését segitd tamogatasoktol. A magyar
allampolgarsag megszerzéséhez szigoru feltételrendszernek kell eleget tenniiik: biintetlen
eléélet, a kérelem idOpontjdban biintetdeljaras sem folyhat a kérelmezd ellen, biztos
megélhetés és lakohely, a honositas nem sértheti az orszag érdekeit, sikeres magyar nyelvii
vizsga letétele az allampolgari ismeretekb6l, 3 év folyamatos Magyarorszagon lakas.”
Munkavallalasukat neheziti, hogy a végzettségeket igazold okiratok vizsgalatat ¢s honositasat
kiilonféle hatésagok ¢€s intézmények végzik, a szakmai testiiletekbe vald felvételt korporativ
érdekek befolyasoljak.”® Magyar allampolgarsag hianyaban a torvény kizarja a menekiiltet a
kozszolgalati munkaviszonybol.”’ Varhatoan e teriileten az el3irasok tovabbra sem enyhiilnek.

A menekiiltek anyagi tamogatési rendszere’® kisebb modositasoktol eltekintve 1988
Ota véltozatlan maradt, igy nehezen volt képes megbirk6zni a menekiilt-helyzetbdl adodo, a
kvazi allampolgéarisdgon talmutatd specialis menedzselési ¢és igazgatasi feladatokkal, ezért
munkdja jobbara a finanszirozéasra korlatozodott. Sajndlatos mdédon nem rendelkezett a
torvény a kvazi allampolgari statusz anyagi terheinek atvallalasarol, kompenzalasarol, ill.
annak mértékérdl, valamint a haza- és tovabbtelepiilés, csaladegyesités koltségeihez valo
hozzajarulasrol.” Mégis 6rvendetes, hogy egyre béviilt az egyes életviszonyokra vonatkozod
torvényi szintii szabalyozasok kore. Az egyik legismertebb magyar szakértd tollabol mar
1996-ban komplex javaslatcsomag latott napvildgot, amely egyarant kitért a menekiiltigy
alkotmanyos, szervezeti, eljarasjogi és finanszirozasi kérdéseire.™

Az idegenrendészeti torvényt és gyakorlatot komoly szakmai kritika érte mind az
elemzok, mind gyakorlati jogalkalmazok részérdl, foként fogalomhasznalati, eljarasjogi,

V6. Toth J: Menedékjog ... p. 111. hivatkozassal az 1989. évi 15. tvr. 5. §. és a 101/1989. (IX. 28) MT rendelet Ssszevetésére.

™ V6. a Magyar Allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. tv.

76 V6. a foglalkoztatasrol szol6 1991. évi IV. tv. és a végrehajtasardl sz6l6 munkaiigyi miniszteri rendelet, valamint a 7/1991. (X.17.) MiM
rendelet a kiilfoldiek magyarorszagi munkavallalasanak engedélyezésérdl.

7V§. 1992. évi. XXIIL tv. 7. §.

781993. évi XXVL. tv.

™ Téth J.: Menedékjog, 113. p. és kov. pp.; Ld. még Téth J.: A menedékjogi torvényrél, 462. p. és kov. pp.

80 T6th J.: A menedékjogi torvényrél. Legfontosabb javaslata szerint el kellene tordlni a foldrajzi korlatozast. (462. p.)
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jogorvoslati és végrehajtasi problémék miatt.®' A legélesebb tamadas a kiilfldiek
ellenérzésérdl szold passzusokat érte, mivel ezek a renddrség szdmara maganlakasra és
maganteriiletre is kiterjedd modon teszik lehetévé az idegenrendészeti szabalyok betartasanak
ellenérzését®. A rendelkezést a biralok ellentétesnek a maganlakas sérthetetlenségérél tartjak
az Alkotméanyban® mondottakkal, ezért az Alkotmanybirdsaghoz fordultak. Ugyancsak
kritika érte a kozosségi szallasok miikodését, foként a kistarcsai taborban tapasztaltak miatt.
Egyes széllasok hdzirendje vagy gyakorlata kizarolag a szallas teriiletére korlatozza a
kiilfoldiek mozgasterét, jollehet a torvény szerint a kotelezd tartozkodasi helyet kijel6ld
hatdrozatban meg kell szabni a széllas elhagyasanak feltételeit. Az idegenrendészeti hatdsag
olykor hatréltatja vagy megtagadja az ideiglenes tartdzkodasrol sz6lo igazolas kiadéasat, ami
ellen nem lehet jogorvoslattal élni. A panaszjog mellé nem tarsul valaszadasi kotelezettség a
szallasok vezetése esetében. A tolmacsok szakmai €s nyelvi felkésziiltsége nem mindenkor
megfeleld, foglalkoztatasuk €s honoralasuk jogszabalyi alapjai nem biztositottak. Az érintett
kilfoldit szakértd jogasz nem segiti kellden, ezért nincsen tisztdban a jogorvoslati
lehetdségekkel, az egyszerre kézhez kapott harom - a kiutasitasrol, annak felfiiggesztésérdl, és
kotelezo tartdzkodasi hely kijelolésérol szold - hatarozat szdmara attekinthetetlen, nincs
kellden tisztaban a menedékjogért vagy ideiglenes menedékért valé folyamodas
lehetdségeivel és feltételeivel, ill. fellebbezési lehetdségeivel. Az utobbirdl vald lemondas
gyakran lelki presszid eredménye. Az érintettet gyakran indokolatlanul megbilincselve
szallitjadk. Az idegenrendészet egyik jelentds ellentmondasa, hogy az idegenrendészet
szabalyait megszegd kiilfoldivel szemben a beutazasi és tartézkodasi tilalom elrendelése
lehetséges, azt mégis minden esetben elrendelik, ami gyengiti az érintettek jogkovetd
hajlandésagat. Félreérthetéek a kitdltendd kérdéivek is.* Gyakran olyan személyek esetében
is kozosségi szallason vald elhelyezésrdl rendelkezik a hatosag, akik esetében ez nem
indokolt, hiszen megfelelé anyagi kondiciok biztositottak. Maskor kifejezetten indokolt
esetben sem ¢l ezzel a lehetdséggel, hosszadalmas aktatologatasba bonyolodik.*® A kritikakat
nagy részben alatamasztottak a Legfobb Ugyészség ellendrzései. Ezek sordn észrevételezték a
kirivd hidnyossdgokat, és azonnali intézkedésekre tettek javaslatot. Az ellendrzések
tapasztalatai szerint a hatosagok igyekeznek minél inkabb lerdviditeni a kozdsségi szallason
toltott 1dot, és a kiilfoldit mieldbb kibocsatani a polgari életbe, rendszerint biztositjak
eltdvozasat és a sziikséges iratokat, a sportolds lehetdségét, viszont valoban nehézségek
tamadhatnak az egzotikus nyelveken beszéld tolmacsok allitdsa terén. Az ligyészség altal
ellendrzott hatarozatok tobbsége megfelelt a torvényesség kovetelményeinek. A legtobb
aggaly a kozosségi szallasokon uralkodé koriilményekre vonatkozott.

A biralatok, a feliigyeletei szervek jelentései, valamint a Torturaelleni Eurdpai
Bizottsag beszamoldja®® nyoman bezartdk BM Rendéri Ezred kezelésében 1évé kistarcsai
kozosségi szallast, ahol sok tekintetben kiilonos negativumok mutatkoztak. Az Allampolgari
Jogok Orszaggytilési Biztosanak (ombudsman) Kiskunhalason és Nagyfan végzett vizsgalata
egyéb hianyokat is feltart. Kritizalja a visszafogadasra kotelezett - foként délszlav - allamok
konzuli munkajat. Aggalyosnak tartja, hogy az Orszemélyzet egészsége ¢és testi épsége
fokozott veszélynek van kitéve, mégsem kap veszélyességi potlékot. A jogi szabalyozast

8! Mahunka T.: A kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartozkodasardl és bevandorlasarol szol6 tv. alkalmazaséval kapcsolatos eljarasjogi
problémak. Bp. 1994; Gartner I Az idegenrendészettel Osszefiiggd jogszabalyok végrehajtasanak problémai az iigyészi tevékenység
tiikrében. Ugyészek Lapja 1997. 1. sz. 57-64. pp.;

821993, évi LXXXVI. tv. 28. §. 4.bek.

8 Ld. az Alkotmany 58.§-a.

¥ Papp A. L.. Szdgesdrot, racs vagy kapu mogott. Ugyészek Lapja 1997. 2. szam. 21-36. pp.

% Voké Gyorgy legfébb tigyészségi ligyész szives kozlése a Legfébb Ugyészség idegenrendészettel kapcsolatos torvényességi feliigyeleti
vizsgalatairol.

8 Eurdpa Tandcs ed.: Jelentés a Magyar Kormanynak a Kinzas és Embertelen vagy Megalézé Biintetések vagy Banismod Megelézésére
Alakult Eurdpai Bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasarol 1994. november 1-14. 5. fejezet. 50-69. pp.
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birdlva megallapitja, hogy az idegenrendészeti Orizet, ill. annak BV-intézetben vald
végrehajtasa altalaban az elkovetett jogsértések sulydhoz képest ardnytalanul nagy joghétrany,
¢s nem illeszkedik a BV rendszerébe. Mindez sérti a jogallamisag elvét és veszélyezteti a
jogbiztonsagot, valamint az érintettek testi-lelki egészséghez valo alkotmanyos jogat.)” Ez -
mintegy lizenetként - azt is jelenti, hogy a kozeli jovoben Magyarorszagon is meg kell talalni
az illegalis bevandorlok fogvatartdsanak lehetséges alternativait, amelyre Europa-szerte
komoly torekvések mutatkoznak.

A nemzetkozi és hazai emberi jogvédd szervezetek® is folyamatosan nyomon
kovetik a menekiiltek, menedékesek és az illegilis bevandorlok életkdriilményeit. Igen
kritikusan kezelik a negativ koriilményeket, de beszamolnak a folyamatos javulasrol és a
jogalkoté munkardl is.* A International Helsinki Federation for Human Rights 1996-ra
vonatkoz6 jelentése egyebek kozott megallapitja, hogy egyes kérelmek elbiralasa feliiletes
volt, olyan orszagokba is visszakiildtek kiilfoldieket, ahol késébb embertelen bandsmodban
részesiiltek™. Az 1997 utolsé negyedévi részjelentés biralja az egyes menekiilttiborokban
uralkodo lepusztult allapotokat, szegényes korlilményeket és a banasmodot. Mas
dokumentumok a személyzet képzetlenségét, a vezetéssel és kiilvilaggal valo kapcsolattartasi
nehézségeket, a rossz higiénés feltételeket, az elhelyezettek romld mentalis allapotat teszik
szova.”! Az emberjogi szervezetek részérél javaslatok is késziiltek a visszassagok
felszamolédsara. Ennek is koOszOnhetéen mara a taborokban a befogadottak korlatozott
onkorményzatisagot gyakorolhatnak, részt vesznek a segélyek elosztasaban, szorosabb
kapcsolatot tartanak a vezetéssel.” A rendérség beszamoldi szerint a taborok lakéi csak ritkan
kovetnek el sulyosabb bilincselekményeket, egészében nem fenyegetik a kozbiztonsagot. A
civil szervezetek felrdjak a hatoésagoknak, hogy kirekesztik Oket az eljarasokbdl; az
érdekképviselet és a csalddegyesités gyatran miikodik; latens rasszizmus, valamint a
blindzéstdl és a munkardpiaci és vallalkozasi fekete konkurenciatdl vald alaptalan félelem
munkal a helyi 6nkormanyzatokban, amelyek nem kapnak a BM-t6l és MMH-t6l megfeleld
anyagi és szakmai tamogatast, ezért ellenzik a foldrajzi korlatozas feloldasat; a pénzforrasok
elosztasaban hivatali és hatalmi érdekek dominalnak; hidnyzik az 1j menekiiltiigyi térvénnyel

. ) . S e g 93
kapcsolatos intenzivebb tarsadalmi nyilvanossag és vita ™.

8 Génczol K. (Allampolgari Jogok Orszaggyilési Biztosa): Vizsgalati jelentés a 700-83/1996. sz. iigyrél, a kiskunhalasi HOR Igazgatosag
kozosseégi szallasan 1996. oktober 29-én tartdzkodok és a nagyfai BV Intézetben 1996. oktober 30-an idegenrendészeti Orizetben 1évok
ellendrzésérdl. Bp. 1996. dec. 2. vo. 3-7. pp.;

% P1. a Magyar Helsinki Bizottsag, az International Helsinki Federation for Human Rights, a Véroskereszt, Maltai Szeretetszolgalat, a dr. I11
Marton vezette MEJOK, a Multikulturalis Magyarorszagért Alapitvany, a Roul Wallenberg Egyesiilet, a Magyar Voroskereszt
Menekiiltszolgalata, a Martin Luther King Egyesiilet, a Vietnami Egyesiilet, a Kinaiak Egyesiilete, a Menedék Egyesiilet.

% Ld. Hungarian Helsinki Commitee, Summary of Activities in 1996. 3. p.; Hungarian Helsinki Commitee. Human Rights in Hungary
January-June 1997. Report prepared for the OSCE Human Dimensions Implementation Meeting. 4. p.; International Helsinki Federation
for Human Rights. Annual Report of Activities 1993-1994. Vienna 1994. 59-60. pp.; International Helsinki Federation for Human Rights.
Annual Report 1995 Vienna 1995. 93-97. pp. 95. és kov. pp.; International Helsinki Federation for Human Rights. Annual Report 1997.
Human Rights Developments in 1996. Vienna 1997. 136-143. pp., 141. és kov. pp.; International Helsinki Federation for Human Rights.
Annual Report 1998. Vienna 1998. 108-114. pp. 111. és kov. pp.; Kdszeg F. (ed.) Kistarcsa 1995. Jelentés az idegenrendészeti szallasrol.
A Magyar Emberi Jogvédd Kozpont, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Veritas Alapitvany emberi jogi jelentése a kistarcsai
idegenrendészeti kozosségi szallasrol. 1995. 02. 22.-03. 01.; Készeg F.; Zadori Zs. (ed.): Taborlakok. Délszlav menekiiltek a debreceni és
nagyatadi menekiilttaborban. 1995. julius-1996. majus. A Magyar Helsinki Bizottsag vizsgalatanak eredményei.; Kuncze G.; Vastagh P.
(ed.): Osszeallitas a Kinzéas és az Embertelen vagy Megaldzo Biintetések vagy Banasmod Megelézésére Alakult Eurdpai Bizottsag 1994.
november 1-14. kozott Magyarorszagon tett latogatasanak dokumentumaibdl. 1996. januar. Budapest.; Einvachter J.; Horvath L.; Izing A.:
Menekiiltek és menedékesek Magyarorszagon. Székesfehérvar 1996.

% 141. pp. és kov. oldalak.

1 V6. Kdszeg F. (ed.) Kistarcsa 1995.

2V6. Készeg F.; Zddori Zs. (ed.): Taborlakok.

% Huff, E. B.(ed): Emlékezteté a Menedékjogrol sz616 torvényjavaslat (T4559) anyagéval kapcsolatos vélemények egyeztetése az érintett
kisebbségi ¢és emberi jogi szervezetek részérél. Kézirat 1997. julius 22. A civil szervezetek gyakran inhumanus, biirokratikus magatartast
vetnek az illetékes hatdsagok szemére, utobbiak viszont szakmai inkopetenciaval vadoljak az NGO-kat. A nézetek kozelitésére és a
tarsadalmi vita széleskoriibbé tételére valoban igen alkalmas és hasznos volna egyfajta nyilvanos forum létrehozasa és a kérdéssel
kapcsolatos média-munka erdsitése.
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VL.
Az uj menedékjogi torvény szabalyozasi elvei

A hidnyok ¢és ellentmondasok felszdmolasara, feloldasara az 1997 jiniusdban
elkésziilt torvényjavaslat,” illetve annak alapjan a decemberben elfogadott menedékjogi
torvény”> vallalkozott. A torvény a korabbiakhoz képest kevés - de lényeges - ujitassal
szolgalt. Inkabb egységes, 0Osszehangolt rendbe szervezte az eleddig szétszort
szabalyozasokat, eljarasi jogkoroket és a kordbbiakban érvényesiild gyakorlatot. Korabbi
igyekezett a magyar és nemzetkozi joghagyomany elemeit.’® Itt csak néhany fontosabb
mozzanat kiemelésére vallalkozunk.

A torvény hivatkozassal az alapveté emberi és szabadsagjogokra’’ feloldja a
foldrajzi korlatozast, ¢s minden menedéket kérd kiilfoldi szamara garantalja a menedékjogi
eljaras  igénybevehetdségét. Tisztdzza a menekiilt, menedékes, befogadott, biztonsadgos
harmadik orszag és a menedékjog fogalmat. Menekiilt statuszt kindl fel a Genfi Egyezmény
hatéalya ala es6 kiilfoldieknek. Tisztazolag leszogezi, hogy Magyarorszag menekiiltnek ismeri
el az itt lako kiilfoldit, ha r4 nézve az ENSZ MF kinyilvanitja a Genfi Egyezmény
alkalmazhatosagat.”® Felsorolja a befogadhatd menekiilék kiilonboz8 kategoriaibol eleve
kizartakat vagy kizarhatoakat, valamint jogéllasuk megsziinésének, illetve visszavondsanak
eseteit.”” Lényeges Gjitasként intézményesiti a haboras és etnikai konfliktusok el6] menekiilék
befogadasat, atmeneti védelmét'®. Ugyanakkor a korlatozas attételes fenntartasat jelenti,
hogy a Kormany hivatott donteni arrol, milyen eseményekkel kapcsolatban, mely tertiletrdl és
milyen népcsoportbél fogadhatoak menedékesek™'.

A torvény alapszabélyi szinten szabalyozza a menekiiltiigyi eljaras rendjét'®, a
kérelmezok, elismert menekiiltek, menedékesek ¢és befogadottak  jogallasanak
jellegzetességeit, elszallasolasukat, ellatdsukat, okmanyokkal valo ellatdsukat, valamint a
veliik kapcsolatos adatszolgaltatast, adatkezelést és nyilvantartast.'” Az eddigi gyakorlatot
torvényi szintre emelve a menekiiltekéhez - a munkavallalds tekintetében is - hasonld
jogallast biztosit a védelemben részesitett menedékeseknek. A menekiiltek vagy menedékesek
kozé nem sorolhatd, de vissza sem fordithato kiilfoldiek szaméra a befogadott személy -
lényegében tovabbra is kiilfoldi - statuszat biztositja. A befogadottként vald elismerésre
iranyuld eljarast - kiilon kérelem benyujtasa nélkiil - hivatalbol rendeli meginditani.'® A
befogadottnak kivételes esetektdl eltekintve a befogadd allomason kell élnie, statuszuk
évenként feliilvizsgalatra keriil.

4 T4559. sz. torvényjavaslat a menedékjogrol.

%1997 évi CXXXIX. szami tv. a menedékjogrol. Magyar Kozlony 1997. 112. szam 8359-8668. pp.

% A T4559. sz. tvj. részletes indokldsa az 1-2.§-okhoz 1. pont. A javaslat a 97. évi alkotmanymoédositéssal Gsszhangban tovabbra is fenntartja
a menedékjog fogalmat.

7 Az emberi és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616 romai egyezmény (1950. XI. 4.)

% A tv. 59.§-a

P Ld. atv. 4-13. §-ai.

1% Uo. 22.§.

115 2. §. b. pont.

192 A tv. 60. §. a menekiiltiigyi eljaras, valamint szdmos més lényeges mozzanat részletes szabalyozasat a Kormény, ill. a beliigyminiszter
hataskorébe utalja.

103 Kérdéses, kozbiztonsagi szempontbél valéban indokolt-e a jogellenes cselekményt el nem koveté menekiildk esetében ujjlenyomatot
venni és azt a nyilvantartasban szerepeltetni. V6. 51. §. h) pont.

1% Uo. 36.8.
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A menekiiltiigy tovabbra is a Beliigyminisztérium, illetve az az ald rendelt Un.
kozponti menekiiltiigyi szerv - a kordbbiakhoz képest 1ényegesen tagabb - feladatkorében
marad. Ez hivatott lefolytatni a tovabbiakban egyfoku hatdsagi eljarast, és allitja ki a
tartdzkodasra jogositd okmanyokat. A kdzponti menekiiltiigyi szerv miikodteti €s feliigyeli az
allami menekiiltiigyi intézmény egyetlen fennmarado6 tipusat, a befogado allomasokat, végzi a
nyilvantartast, osztja el a koltségvetésbdl folyodsitott forrasokat. A kdzponti menekiiltiigyi
szerv koordinalja a menekiiltiigyben feladatot vallalo tarsadalmi szervezetek tevékenységét is,
ezekkel kotelezden egyiittmiikodik, veliik a szallas és ellatds biztositdsara palyazati ton
szerzOdést kot. Ezzel az NGO-k részvétele a menekiiltiigyi munkaban elvileg jelentosen
megnd'?, de tovabbra sem terjed ki szdamos olyan teriiletre, ahol mindenkori részvételiik
esetleg kivanatos volna. A torvény altaldnossagban szo6l a menekiil6knek €s csaladtagjaiknak
nytjtando és nyujthato ellatiasokrol és tamogatasokrol, valamint a koltségviselés rendjérél™.
Bizonyosak lehetlink abban, hogy e tamogatasok, illetve mértékiik nem fogja a kiilfoldieket a
Magyarorszagon val6 letelepedésre 0sztokélni. A szigoritd rendelkezések kozé tartozik, hogy
a torvény a nyilvanvaléan alaptalan vagy rosszhiszemii kérelmek - és légi uton érkezd
kérelmezok esetében is - kotelezden bevezeti az eurdpai gyakorlatbol mar jol ismert roviditett
eljarast'”’, amelyben az ENSZ MF is véleményt nyilvanit. A kérelmekkel kapcsolatos
dontéssel szemben kozigazgatdsi jogorvoslatnak nincs helye, de kérhetd - nem peres
eljarasban lefolytatott - birdsagi feliilvizsgalat. A bevandorlasi kérelmek elbiralasa kapcsan
szigoritast jelent, hogy azokat a Nemzetbiztonsagi Hivatal mellett a rendérség is kiilon
véleményezi.'”

A szigoru, de koriiltekintd torvényhozatal ellenére tovabbra is szamos hidnyossag
mutatkozik. 1998 juniusdban jelentsen csokkentek a nem kozdsségi szallason lako ideiglenes
menedéket ¢lvezok kedvezményei. Alig hogy megsziiletett az 01j torvény, Magyarorszagnak a
vérengzd Milosevics-rendszer koszovoi népirtasa, a polgarhdboriiban részvenni nem akarok
¢s a NATO-bombézasok elél menekiil6 albanok, szerbek és magyarok hullamaval kényszeriilt
szembenézni. 1999 janiusdig minegy 2500 menekiild jelentkezett a Menekiiltiigyi és
Migrécios Hivatalnal. Tobb, mint 30%-uk alban, 30%-uk magyar volt. A haborus események
miatt Szerbidbol hozzank menekiilt magyar nemzetiséglieck helyzete sok tekintetben
tisztazatlan, végleges letelepedésiik lehetdsége bizonytalan.'” Ahhoz, hogy bevandorlasi
engedélyt nyujthassank be, érvényes utlevélre volna sziikségiik, utleveleik azonban lejartak.
Az utlevél megujitdsdhoz haza kellene utazniuk, a szerb hatosagok részérdl azonban semmi
jora nem szamithatnak. A jugoszlav kdvetségen is kérhetnek ttlevélhosszabbitast, ami viszont
jelentds pénzbe keriil. A bevandorlasi kérelem szempontjabol a menekiilttabor nem szamit
magyarorszagi lakhelynek - rétta fel mar korabban a kormanynak és a torvényhozasnak
Kdszeg Ferenc, a Magyar Helsinki Bizottsag iigyvezetdje. Hazank mara egyértelmiien az
Eurdpén kiviili teriiletekrél menekiilok cél- és tranzitorszagava valt, egyre szaporodnak a dél-
kelet-dzsiai térségbdl Ukrajnan keresztiil illegalisan érkezé "emberszallitmanyok". Az
embercsempészek gatlastalansaganak felnétt- és gyermekéletek esnek rendszeresen aldozatul.
A menekiilok elhelyezésének koriilményei ismét egyre tobb aggodalomra adnak okot, amirdl
a 99-es évben a kozosségiszallasokon él6k kétségbeesett akcioi is tanuskodnak.''”

19v5. uo. 23. §. d. pont, valamint a 24. §. h. pont.

106 A tv. 48. §.

7Ty, 43, §.

1% Uo. 61. §. 5. bek.

19V, K8szeg F.: Eljen a haza, menjetek haza! In: Népszabadsag. 1998. 09. 10. 12. p.

11 K §szeg F.: Menekiiltek pedig vannak. Jogsértdk vagy aldozatok: kik élnek a kozosségi szallasokon? In: Népszabadsag. 1999. 02. 06. 21-
23. pp.; Czene G.: Ehségsztrajkolok a kozosségi szalldsokon. In: Népszabadsag. 1999. oktober 22. 7. p.
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Az 1999. évi szervezett blndzés elleni torvény csomag''' egyes pontokban
modositotta, finomitotta és az Eurdpaban szokasos szabdlyozdsokhoz tovabb kozelitette az
idegenrendészeti szabalyozasokat. A modositas célja, mint a szabalyozas torvényi helyébdl is
kitiinik, a menekiilokkel az orszagba igyekvo biindzoi, foként szervezett biindzi kor kisziirését
szolgalja. Minden félremagyaraz6 szadndékkal szemben megallapithatd, hogy a
torvénymodositds nem a valdoban menekiilni kényszeriilok ellen irdnyul. A moddositas a
korabbiak pontositasaként, enyhitéleg kimondja, hogy nem utasithaté ki a bilincselekményt
elkovetd kiilfoldi, ha ezt a birésag kiilon nem rendeli el.''> A modositas egyetlen aggalyosnak
tind mozzanata, hogy a beutazni szdndékozotél a vizum megtagadhatd, ha alaposan
feltételezhetd, hogy a beutazds nem a kérelemben megjeldlt célt szolgalja. Ezzel igen tag
mérlegelési lehetdség kertil példaul az intézkedd hatardr kezébe, mivel a torvény az alapos
okok taxativ felsorolasaval ados marad. A korabbiakhoz viszonyitva szigorodast jelent, hogy
a kotelezden kijeldlt tartdzkodasi hely elhagyasa - meghatarozott esetekben - csak kivételesen
méltanylast érdemld esetben engedélyezhetd, amivel a torvényhozd egy idestova egy éves
gyakorlat szentesitésével az idegenrendészeti hatosagok munkajat igyekszik konnyiteni.'”> A
kormany hatarozata 1999 oktdberi hatarozata értelmében 2000 janudrjatol a Menenkiiltiigyi €s
Migracios Hivatal helyét a beliigyminisztérium iranyitasa ald tartozo, a tervek szerint
koriilbeliil 200 fos Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal fogja atvenni. Hatosagként ez
fogja ellatni az elsd foki menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatos tligyintézést, a menekiiltek
ellatasat, az allampolgarsagi valamint masod fokon az idegenrendészeti hatosagi iigyeket.'

Bizonyosak lehetiink benne, hogy a torvény elfogaddséval, valamint az azdta eltel
idészakban hozott tovabbi szabalyozasokkal még nem hangzott el az wutols6 sz6
menekiiltiigyben. A kozeljovoben még hosszas vitdkra €s szamos 1ujabb szabalyozasra
szamithatunk.

11999, évi LXXV. Tv. a szervezett biindzés, valamint az azzal Gsszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairél. In: Magyar
K6z16ny 1999. 60. Szam 3967-3984. Pp.

12 Uo. 24. §.

3 Uo. 31. §. (6).

A kézirat leadasakor a hatarozat még nem volt hozzaférheto.
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A magyar menekiiltiigy mitkodésének vazlata

ENSZMF Irodaja
Budapesten
Statuszt ad Magyarorszag
teriiletére; Célorszagot keres
a menekiiltnek; Statusz

tartamat meghosszabbitja g
Tovabbutazasig
gondoskodik a mene-
kiiltrol: a Voroskereszt
taboraban helyezi el

KIUTASITAS
Menekiilteljaras ala vont és
statusszal rendelkezok
esetében nem alkalmazhato.
- Alkalmazhat6, ha
a menekiild sérti az orszag
kozrendjét. A hatosag a
menekiilt /menedékes
statuszat megsziinteti és
javasolja az
igazgatasrendészetnek a
kiutasitast.

- Az Igazgatasrendészet

a javaslat vagy mas indok
alapjan kiutasito
hatarozatot hoz. Az eljaras
ideje alatt és a

hatarozat végrehajtasaig az
érintettet kozosségi
szallason

helyezik el, ha a
megélhetéshez sziikséges
anyagiakkal

nem rendelkezik.

ERKEZES
1. a. Statusz iranti kérelem

bejelentése a hataron vagy az —
orszagban 72 oran beliil; (teriileti
korlatozas miatt Eurdpan kiviiliek
esetében ENSZMF értesitése)

- Kérelmet az MMH helyi szervéhez
kiildik; eljaras alatt tabori elhelyezés
vagy maganszallasra koltozés
lehetséges.

1. b. Ideiglenes védelem iranti
kérelem ]

(a kozelmultig a volt jugoszlaviai
tertiletrdl érkezok szamara).

Kérelmezdt a HOR és esetleg a
MMH helyi szerv meghallgatjd:
kérelmet azonnal elutasitjak vagy
elfogadjak. Taborban keriil
elhelyezésre vagy maganszdllasra
koltozhet.

2. Allam altal fenntartott taborok

- Befogadd Allomay a statuszt kérék
szamara,

- Atmeneti Szallas (vagy Befogadod
Allomas) a menfedékesek szamara

3. Karitativ szepvezetek taborai
Menekiltek/mgnedékesek karitativ

szervezetek alfal fenntartott taborokba
keriilhetnek 4t: Voroskereszt, Magyar

NORMAL ELJARAS
_’
30 napig tarthat, de 90
napig meghosszabbithato;
Az MMH Helyi Szerv L
fokon dontést hoz az
igyben:
elutasitja a kérelmet vagy

| menekult statuszt ad a

kérelmezonek.

v

STATUSZOS

MENEKULT
Szerény integracios in-
tézkedések: ingyenes
nyelvoktatas; Menekiilt
szabadon valaszthat
lakhelyet és vallalhat
munkat. Kvazi allam-
polgari jogok, kivéve
parlamenti valasztas,
valaszthatosag, katonai
szolgalat.
Hitelképes, hazatérhet vagy
3. Orszagba tavozhat

MENEDEKES

Okumenikuy Szeretetszolgélat stb.

¥ FELLEBBEZES
Max. 90 napos eljaras.
MMH II. fokon dont, hogy menekiilt
statuszt ad vagy az 1. fokot 0j eljaras
lefolytatasara utasitja.
II. fokt dontés ellen feliilvizsgalati
kérelem nytjthaté be.
L. foku bir6i dontés megfellebbezhetd.
Mindkét foko