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64/1993. (XI1. 22.) AB hatéarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessége utolagos vizsgalatara iranyuld eljarasban - dr. Szabo
Andrds és dr. Vords Imre alkotmanybir6 parhuzamos véleményével - meghozta a kdvetkezd

hatéarozatot.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény 45. §-a (1) bekezdésével, illetve 54. §-a (1)
bekezdésével alapitott vételi jog alkotmanyellenes; ennek folytan a térvény 45-63. §-ait, a 83. § (1) bekezdésének
masodik mondatat és a 89. § (3) és (4) bekezdését e hatarozat kdzzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag a torvény 20. §-a (2) bekezdése, a 34. és a 35. §, a 43. § (1) bekezdése, a 75. § (1)
bekezdése és a 76. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara vonatkozé inditvanyokat és a
megsemmisitésiikre iranyuld kérelmeket elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1993. julius 30-an hirdették ki a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Lt.). A torvény rendelkezései 1994. januar 1-jén
lépnek hatalyba, am egyes (az Onkormanyzati tulajdonban all6 lakasok elidegenitésének, megterhelésének
megakadalyozasat és bérldinek védelmét szolgald) szabalyait mar a térvény kihirdetésének napjatol alkalmazni kell.

A torvény kihirdetését kovetden az Alkotmanybirésaghoz szamos - a jogszabaly kiilonbdzé rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgalatat kérd - inditvany érkezett, amelyeket az Alkotmanybirosag egyesitett, és jelen ligyszam
alatt folyo eljarasban biralt el. Tekintettel a torvény kozeli hatalybalépésére és az 6nkormanyzatoknak a torvény
végrehajtasaval kapcsolatos varhatd rendeletalkotasi tevékenységére, valamint arra, hogy az Alkotmanybirdsag
jelenleg nem rendelkezik az un. ,,ideiglenes intézkedés” hataskorével, az Alkotmanybirdsag megfontolasra ajanlotta
a torvényhozonak a térvény hatalybalépésének elhalasztasat az alkotmanybirdsagi dontés meghozatalaig.

1. Az inditvanyozok egyike kezdeményezte az Lt. 20. § (2) bekezdése azon rendelkezésének alkotmanyossagi
vizsgalatat, amely a jogcim nélkiili lakashasznalat kezdetétdl szamitott hat honap elteltével lehetévé teszi a hasznalati
dij emelését. Az inditvanyozd szerint ez a szabaly a volt hazfeliigyel6kkel, mint johiszem{i jogcim nélkiili
lakashasznalokkal szemben az Alkotmany 70/A. §-a éltal tiltott hatranyos megkiilonboztetést jelent, tovabba sérti az
érintettek emberi méltdosadghoz vald jogat.

2. Inditvany érkezett az Lt. 34. és 35. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozdan. Ezek a rendelkezések
onkormanyzati jogforrasban rendelik meghatarozni az dnkormanyzati lakasok lakbérének és az 6nkormanyzat altal
nyujtand6 lakbértamogatasnak, valamint annak a dijnak a mértékét, amelyet az dnkormanyzat altal a bérldnek
nyujtott kiilonszolgaltatasért a bérlének meg kell téritenie. Az inditvanyoz6 szerint a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvény mar felhatalmazta az Onkormanyzatot a lakbér mértékének
megallapitasara, igy jelen torvénynek ugyanilyen tartalmi rendelkezése anélkiil, hogy a szocidlis torvényre
barmilyen forméban is hivatkozna, a jogalkalmazasban és a helyi szintii jogalkotasban bizonytalansagot teremthet.

3. Az egyik inditvanyozoé alkotmanyellenes diszkriminacioként és az Alkotmany 70/B. §-aban biztositott, a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasara vonatkozo jog megsértéseként értékelte az Lt. 43. § (1) bekezdésének azt a
rendelkezését, melynek értelmében a helyiségek bérletére hatarozatlan idére kotott szerzédéseket a bérbeadd
cserehelyiség biztositdsa nélkiil is felmondhatja, mig az dnkormanyzati helyiségek esetében ez a jog 6t évig nem
illeti meg a bérbeadot.

4. Szamos inditvanyoz6 kérte az Lt.-nek az Onkormanyzati, valamint az allami lakasok ¢és helyiségek
elidegenitésérél szold harmadik része (45-61. §-ok) vételi jogra vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyossagi
feliilvizsgalat:

a) Az inditvanyozok allaspontja szerint a vételi jogra vonatkoz6 rendelkezések sértik az Alkotmany 8. §-anak (2)
bekezdését, mert a vételi jog a tulajdonos rendelkezési joganak olyan korlatozasa, amely az ezzel elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Az inditvanyozok szerint ezért az Lt.-nek a vételi jogra vonatkozé rendelkezései az Alkotmany 9.



§ (1) bekezdésének, illetve 13. § (1) bekezdésének, valamint az onkormanyzati tulajdon tiszteletben tartasardl szolo
12. § (2) bekezdésének sérelmével jarnak.

b) Az inditvanyozok véleménye szerint az Lt.-nek a részletfizetési kedvezményt megallapitod rendelkezése (50. §)
szintén sérti az Alkotméanynak a tulajdonosi autondmia tiszteletben tartdsat garantalo rendelkezéseit.

¢) Az adas-vételi szerz6dés tartalmi elemei kozott a vételar meghatarozasa, kevés kivételtdl eltekintve (hatdsagi ar,
birdsag altal megallapitott ar) a felek megallapodésanak eredménye. Ennek torvény altali meghatarozasa (49. §) az
inditvanyozok szerint ugyancsak sérti az Alkotmany altal biztositott maganautondmiat.

d) Az Lt.-nek az a rendelkezése [57. § (5) bekezdés], amely lehetdvé teszi, hogy a vételi jog jogosultja karpotlasi
jegyét névértékben felhasznalja a vételi joggal terhelt helyiségek megvasarlasakor, az inditvanyozok szerint
ellentétes az Alkotmanybirosag 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozataban foglaltakkal, amely szerint amennyiben a volt
tarsadalmi tulajdonbdl egy 1j tulajdonforma (jelen esetben koztulajdon) mar Iétrejott, nincs mod arra, hogy a
tulajdonjog 0j jogosultjat a volt tarsadalmi tulajdon egykori 1étrejottébdl ma adodd kotelezettségekkel terheljék.
Marpedig azzal, hogy az allam a toérvényben atharitja az Onkormanyzatokra a karpétlasi jegyek értékallosaga
viselésének terhét (amennyiben névértékben kell elfogadniuk a karpotlasi jegyeket), éppen Oket stjtja a volt
tulajdonosok tulajdonhoz juttatasanak terhével.

e) Tobb inditvanyozé formai alkotmanyossagi kifogast is tamasztott az Lt.-nek az ingatlanok elidegenitésére
vonatkoz6 szabalyaival szemben, hivatkozva arra, hogy az Alkotmany 44/C. §-a értelmében az onkormanyzatok
alapjogai kizardlag a jelenlévé képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvénnyel korlatozhatdak,
marpedig az Lt.-t csak un. feles szavazati arannyal fogadta el az Orszaggyiilés.

5. Az inditvanyozok egyike viszont az Alkotmany 70/A. §-aban tiltott hatranyos megkiilonboztetést 1at az Lt. 45. §
(5) bekezdése d) pontjanak abban a rendelkezésében, amely a miilemléképiiletben 1évo lakésok tekintetében kizérja a
vételi jogot.

6. Egy inditvanyoz6 az Alkotmany tulajdonra vonatkozé rendelkezéseivel, valamint a szovetkezetek tAmogatasara
vonatkozd 12. § (1) bekezdésével ellentétesnek tartja az Lt. 47. § (5) bekezdését, mely azzal, hogy elbirja az
elidegenitendd épiiletnek a vételrdl vald megallapodés Iétrejottével egyidejlileg tarsashazza torténd alakitasat,
lehetetlenné teszi a lakdsszovetkezetté alakulést.

7. Tobb inditvanyozd szerint a tdrvény negyedik részének azon rendelkezései, amelyek az eladasbdl folyd
bevételek felhasznalasanak modjat korlatozzak (62-63. §), szintén az Onkormanyzatok bevételeikkel valdo 6nalld
gazdalkodasara vonatkozoan az Alkotmanyban [44/A. § (1) bekezdés b) pont] és a helyi dnkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. térvényben (a tovabbiakban: Ot.) [1. § (6) bekezdés, 80. § (8) bekezdés] biztositott jogait sértik.

8. Az inditvanyozok egyike szerint a Polgari Torvénykonyv 226. § (2) bekezdésével ellentétes az Lt. 63. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, amely a févarosi keriileti onkormanyzatokat arra kotelezi, hogy az elidegenitésbol
szarmazo6 bevételeiknek keretében az 1970. januar 1. és 1993. december 31. kozott ktott adasvételi szerzodésekbol
befolyo vételarhatralékok 50 szazalékat is atengedjék a fovarosi nkormanyzatnak.

9. Inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz, mely az Lt. 75. § (1) bekezdésének a szolgalati lakéasra kotott
szerz6dések megsziinésére vonatkozd szabalyait kifogasolja. Az inditvanyozoé szerint az, hogy a lakéssal rendelkezd
szervvel fennalldé munkaviszony megsziinése, illetve a szolgalati lakasra jogositdé munkakdr vagy tevékenység
megsziinése automatikusan megsziinteti a bérleti szerzddést, alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelent a
hazfeliigyel6i szolgalati lakasokban é16k szamara, veszélyeztetve szocialis biztonsagukat.

10. Tobb inditvanyozé alldspontja szerint az Onkormanyzati autondmia megsértését jelenti az Lt. 76. § (2)
bekezdése is, mert az ebben a rendelkezésben foglalt lakbéremelési tilalom egyrészt bevételeiket csokkenti, masrészt
a jogszabaly hatalybalépését megelz6 idore is kotelezettséget allapit meg az dnkormanyzat szamara.

A beliigyminiszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére kifejtette allaspontjat.

IL.

1. Az oOnkormanyzatok tulajdonhoz juttatidsa olyan jogalkotdsi folyamat keretében ment végbe, amelynek
lezérasaként értékelendd az Lt. hatalybalépése. Az Lt. 1. § (1) bekezdése értelmében a térvény hatilya minden
lakésra és a nem lakas céljara szolgald helyiségekre terjed ki, vagyis a helyi dnkormanyzat tulajdondban 1évé
lakasokra és az dnkormanyzat tulajdonaban 1év6, nem lakas céljara szolgalo helyiségre is.

Az onkormanyzatok tulajdonszerzésének folyamatat a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény
inditotta el. Az Ot. 107. §-dnak (1) bekezdése rendelkezett az dllami tulajdonban 1év6 vagyontargyaknak arrol a
korérdl, amelyek az onkormanyzatok tulajdonéaba keriiltek. E bekezdés e) pontja értelmében ilyen vagyontargynak
mindsiiltek a tandcsi, illetdleg a tanacsi ingatlankezeld szervek kezelésében 1évé allami bérlakasok. E lakasok koziil a
tanacsi kezelésben 1évok az Ot. 107. § (2) bekezdése szerint a torvény erejénél fogva (ex lege), annak
hatalybalépésének napjan (1990. szeptember 30-an) 6nkormanyzati tulajdonba keriiltek.



2. Megallapithato, hogy az énkormdnyzati lakasok és helyiségek kore szélesebb az Ot. 107. § (2) bekezdésében
meghatarozottnal. Az ezt meghalado vagyontargyak onkormanyzatok tulajdondba adasa érdekében az Ot. 107. § (3)
bekezdése értelmében kiilon torvény megalkotasa volt sziikséges. Az egyik ilyen kiilon torvény az egyes allami
tulajdonban 1évé vagyontargyak oOnkormanyzatok tulajdonba adasardl szolo 1991. évi XXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vatv.), amelynek 1. § (1) bekezdése szerint a megsziint tanacs altal alapitott ingatlankezeld vallalat
kezelésében allo lakoépiilet, valamint vegyes rendeltetésti és nem lakas céljara szolgalo épiilet, a benniik 1évé allami
bérlakasok és allami tulajdonti nem lakas céljara szolgald helyiségek, a hozzajuk tartozo allami tulajdont folddel - a
mas allami szerv altal kezelt épiiletrész kivételével - a telepiilési dnkormanyzat tulajdonaba keriilnek. Az 1. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az épiilet e torvény erejénél fogva, a torvény hatalybalépésének napjan a fekvése szerinti
kozségi, varosi, megyei jogi varosi, fOvarosi Kkeriileti Onkormanyzat tulajdondba keriil, az e torvényben
meghatéarozott épiiletek (épiiletrészek) kivételével.

A Vatv. 2. § (7) bekezdés gy sz6l, hogy az onkormanyzati tulajdonba keriild lakasok és nem lakas céljara
szolgald helyiségek elosztasara, bérletére, bérére €s elidegenitésére vonatkozd szabalyokat kiilon torvény allapitja
meg. A (8) bekezdés értelmében pedig a lakasok és helyiségek elosztisa és elidegenitése, illetve bérlete és bére
targykorében a helyi onkormanyzat - a (7) bekezdésben emlitett torvény keretei kozott - a helyi sajatossagok
érvényesitése érdekében rendeletet adhat ki. A Véatv. 2. § (7) bekezdésében emlitett kiilon térvény az Lt.

A Vatv. e kiilon térvény meghozataldig tovabbra is alkalmazni rendelte az addigi joganyagot, a lakasok
elosztasardl és a bérletrdl szolo 1/1971. (II. 8.) Korm. rendeletet és ennek végrehajtasi jogszabalyait, az értékesités
tekintetében pedig a 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendeletet, a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére vonatkozo
szabalyokat, valamint a Polgari Térvénykonyvnek a lakasbérletre vonatkozo6 rendelkezéseit.

I1I.

1. Az Lt.-nek a lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek elidegenitésére vonatkozd szabalyai - a torvény
harmadik és negyedik része - a jogalkotd szdndéka szerint lezarndk a ,tulajdoni rendszervaltasnak”™ az ingatlanokra
vonatkoz6 részét, megteremtve a piaci viszonyokhoz igazodd lakasgazdalkodas jogi feltételeit és megsziintetve a
bérlakasrendszer ellentmondésait. (Lasd a tdrvény preambulumat.)

Az Alkotmanybir6sag mar a karpdtlassal kapcsolatos hatarozataiban is hangsulyozta, hogy kizardlag a vizsgalt
torvény egyes rendelkezései alkotmanyossagardl foglalhat allast, a szabalyozasi koncepciot a torvény szovegétol
fiiggetleniil nem mindsitheti. [28/1991. (VL. 3.) AB, 15/1993. (IIl. 12.) AB] Az Lt.-ben megtestesiilé lakaspolitika és
tulajdonbaadasi célkitlizések korébdl is csak azok torvényi megvaldsitasanak alkotmanyossaga lehet az
alkotmanybirdsagi vizsgalat targya.

Az Alkotmanybir6sag feladatanak e korlatai kozott is tekintettel van az egyes ligyek kapcsan lényeges torténelmi
koriilményekre. Ez azonban sohasem jelentette azt, hogy a rendszervaltas rendkiviiliségére hivatkozva az
alkotmanyossag kovetelményeiben lehetségesnek tartott volna engedményt. [28/1991. (VI. 3.) AB, 11/1992. (I1l. 5.)
AB]

Az ,atalakulas” alkotmanyos korlatok kozott zajlik. Az egyes atalakulasi rendelkezések kapcsan meghatarozott
alkotmanyos feltételek a késobbi 1épéseket is megkdtik. A folyamat soran esetlegesen elkdvetett koncepcionalis
hibék kijavitdsa mar csak e kotottségek figyelembevételével, és a szerzett jogok tiszteletben tartasaval torténhet. Az
Lt. vizsgalata soran tekintettel kell lenni arra, hogy a ,,tulajdoni rendszervaltasnak™ a korabbi tarsadalmi tulajdon
magantulajdonba adasa éppugy része, mint az 6nkormanyzati tulajdonnak - nagyrészt ugyanebbdl a forrasbol torténd
- megteremtése ¢s kifejezett védelme az Alkotmanyban.

2. Az dnkormanyzatok a volt 4llami lakdsokat az Ot.-vel, illetve a Vatv.-vel tulajdonba kaptik. A tulajdon
atszallasat tekintve egyik torvény sem hagy kétséget: ,,a torvény erejénél fogva, a torvény hatalybalépésének napjan
a helyi dnkorményzatok tulajdondba keriilnek” a felsorolt vagyontargyak. [Ot. 107. § (2) bekezdés, illetve Vatv. 2. §
(2) bekezdés.]

3. A Vatv.-vel atadott lakésokat és nem lakas céljara szolgdlo helyiségeket az dnkormanyzatok a Vatv. 2. § (7), (8)
és (9) bekezdésében meghatarozott teherrel - az akkor hatalyos elidegenitési szabalyok tovabbélése mellett -
szerezték meg.

Az o6nkorméanyzatoknak nem volt és nincs alanyi joga arra, hogy meghatarozott tulajdoni targyakat vagy a
tulajdont meghatarozott feltételekkel szerezzék meg (1582/B/1990. AB). Az Onkormanyzatok tulajdonnal valo
ellatasa az allami tulajdonbodl ingyenes szerzés volt, amelyre érvényesek a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban az
ilyen tulajdon megterhelhetdségérél mondottak.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsadg, hogy a vagyon atszallasa utan - anélkiil, hogy a koriilmények lényegesen
megvaltoztak volna - csakis az ingyenes vagyonatszallas egésze képezheti alkotmanyossagi vizsgalat targyat, példaul
azon az alapon, hogy a vagyonatadasi torvények nem részesitették volna az Onkormanyzatot a miikodéséhez



elengedhetetlen vagyoni juttatidsban, vagy hogy a vagyonjuttatds szamara csupan terhet jelentene. Csupan az
atszallott vagyon terheit vitatni azonban nincs alkotmanyos alap.

Az atszallaskori teher masrészt nem sziikségképpen valtozatlan. A koriilmények megvaltozasaval és hosszabb 1d6
utan - rendszerint egy tjabb szabalyozas kapcsan, annak inditékait is figyelembe véve - a teher mar feliilvizsgalhato.
A teher sulyosbitasa viszont azért lehet mindig alkotmanyossagi vizsgélat targya, mert ekkor mar nem a
megszerzéskori teherrdl van sz6, hanem a mar megszerzett tulajdonérol.

Alkotmanyossagi vizsgalat folyhat az elvont teher meghatarozasarol is. Ennek az tigynek a targya éppen az, hogy
a Vatv. 2. § (7) bekezdése szerinti ,,absztrakt” terhek koziil az a teher, hogy a lakasok és nem lakas céljara szolgald
helyiségek ,elidegenitésére vonatkozo szabalyokat kiilon toérvény allapitja meg”, alkotmanyosan magéaban
foglalhatja-e az Lt. szerint a bérlknek adott vételi jogot.

4. Az Lt. az Onkormanyzatokra nézve stlyosabbd tette a lakdselidegenités terheit ahhoz képest, ahogy az
onkormanyzatok a tulajdont megszerezték.

Az Lt. szerinti vételi jog stulyosabb megterhelése az dnkormanyzati tulajdonnak, mint a 32/1969. (IX. 2.) Korm.
rendeletben szabalyozott ,,vasarlasi jog”. Noha voltak birdi itéletek, amelyek a vasarlasi jogot ugy értelmezték, hogy
azt az ingatlant, amelynek elidegenitését a jogosult kezdeményezte, az Onkormanyzatnak ki kell jellnie
elidegenitésre, ez az értelmezés eseti és vitatott maradt. Ezzel szemben az Lt.-ben megadott vételi jog egyértelmii és
vitathatatlan.

Stulyosabb terhet jelent az Lt. az elidegenités ellenértékét tekintve is. A 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet alapjan
a lakasok legmagasabb vételara a forgalmi érték 25-70%-a lehetett, azaz a felsé hatar 70%, szemben az Lt. szerinti
maximum 50%-kal. (Nem lakés céljara szolgald helyiségek esetén a korabbi 80% helyett az Lt. 60%-ban hatdrozza
meg a vételar felsd hatarat.) A rendelet szerint a részletfizetés engedélyezése nem volt kdtelezd, az Lt. szerint igen.

5. A vételi jog természetét tekintve kiillonbozik az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerinti kisajatitastol. A
16/1991. (IV. 20.) AB és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat értelmében a vételi jog - akar szerzodésen, akar torvényen
alapul - nem tulajdonelvonas, hanem a tulajdonjog megterhelése, vagyis korlatozasa. A tulajdonvaltozas ugyanis
attol fligg, hogy a vételi jog jogosultja gyakorolja-e ezt a jogat. A vételi jog torvénnyel valo alapitasa rendkiviil
sulyos megterhelése a kotelezett tulajdondnak, hiszen, ha a jogosult él vételi jogaval, a tulajdon atszall ra. A
tulajdonjogot tehat nem veszti el a kotelezett a torvény erejénél fogva (mint a torvény altali kisajatitdsnal), de a
jogosult egyoldalu aktusaval szemben, amellyel az a tulajdonatszallasrol rendelkezik, nincs ahhoz hasonlithatd bir6i
feliilvizsgalati lehetdség, mint a (szintén torvényen alapuld) egyedi, igazgatasi hatarozattal valo kisajatitas esetében.
A vételi jog gyakorlasanak jogszerlisége tehat birdésag el6tt nem vitathatd, s csak a koriilmények jelentés valtozasa
elvének alkalmazasa nyujthat szabadulast rendkiviili méltanylast érdemld esetekben a tulajdonosnak.

A tulajdon védelmére szolgald birdi utat a vételi jog torvényi alapitdsdnak alkotmanybirosagi vizsgalata
potolhatja; s ez az Lt.-vel alapitott vételi jog alkotmanyossagi vizsgalatat az dnkormanyzatok helyzetének egyéb
sulyosbodasa nélkiil is sziikségessé teszi.

IV.

1. A tulajdonhoz valé jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és moddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog
részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva
nem 6t illetik - nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tartalmaval.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyellenességének kimondasahoz és igy az alapul fekvd jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a
teherviselés alkotmanyossaganak elismeréséhez, ¢és legfeljebb az 4llaggarancia értékgarancidval vald
helyettesitéséhez. Ez utdbbinak az Alkotmanyban kifejezetten szabalyozott sz€lsé esete a 13. § (2) bekezdésében
szabalyozott kisajatitas, de az értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.

A tulajdon ,,elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az
allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet.

Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgéari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
val6 meghatarozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon

szempontoktol fiiggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba méas és mas.



Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi
védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonéomia védelmérdl van sz, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alaph
jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre). A masik oldalrél viszont, a tulajdon szocialis
kotottségei a tulajdonosi autondémia messzemend korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos
védelem moddjat meghatirozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelhetd - sajatossaga, hogy
alkotményosan védett szerepét tekintve altaldban helyettesithetd. Az alkotmanyos védelem targya elsdsorban a
tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbdl a kisajatitast, jelezve
ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garanciajanak hatara a tulajdon értékének biztositasa.

Az alapjogi tulajdonvédelem mai helyzetének megfelelden terjesztette ki az Alkotmanybirdésdg a tulajdoni
alapjogvédelmet mar korabban is bizonyos, polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiilé6 vagyoni értékii jogokra
[17/1992. (III. 30.) AB], illetve tartotta megengedhetének a tulajdon védelmében a megkiilonboztetést a tulajdon
funkcidja szerint, példaul a kézcélu tulajdon fokozott védelme érdekében [6/1992. (1. 30.) AB].

Az Alkotmanybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa dsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az
Emberi Jogi Birdsag itélkezésével. Az Egyezmény eredetileg nem vette fel a jogok és szabadsagok kozé a tulajdont.
(Nem vették at az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepld tulajdonhoz vald jogot az immar
jogilag is kotelezd Egyezségokmanyok sem.) Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csak kés6bb, az elsé
jegyz6konyv flizte hozza a ,javak békés élvezetéhez” vald jogot. Ez a megfogalmazas szélesebb védelmet nyujt a
technikai értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonénal. Masrészt viszont az Europai Egyezmény széles
lehet6séget hagyott az aldird allamoknak mind a ,javak™ kozérdekbdl valod elvonasara, mind a tulajdon hasznalata
felett sziikségesnek mutatkoz6 allami ellendrzésre.

2. A tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon ,korlatozasa” és
polgari jogi értelemben vett ,,elvonasa” kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt
kértalanitasra tulajdonosi jogai korlatozésaért. A jogszabdlyi korlatozasok sokasodasara adott valaszként kitagul a
»Klasszikus kisajatitds” fogalma, amelyet az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely
kozcélhoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgari jogi ligylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz hasonld védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés nélkiil
elviselni. Kiilondsen érintik a korlatozasok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitas ,,kozérdekiiségének”
tartalmat ad6 kdzhasznlisag vagy kozcéliisag is megvaltozik abban az értelemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a
tulajdonelvonas gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara szol (és csak a tarsadalmi problémék megoldasa
altal a ,k6z” javara) - mint pl. a varosrendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében.

3. Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitast csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett engedi meg. Ez a szabaly a kisajatitasnak arra a
hagyomanyos fogalmara vonatkozik, amikor a tulajdont teljes egészében elvonjak. A tulajdon stilyos megterhelése is
megkovetelheti azonban az Alkotmany alapjan a kisajatitaishoz hasonldo védelmet. A kozérdekbdl sziikséges
korlatozas esetében is szolhat valamely mas alkotméanyosan figyelembe veendd szempont amellett, hogy a tulajdonos
veszteségét mégis ki kell egyenliteni, vagy legalabbis mérsékelni. Ilyen szempont lehet példaul a korlatozas sulya
vagy az, ha a torvény csak a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a teherviselésre, O0sszehasonlithatd mas
tulajdonosokat azonban nem. Ezekben az esetekben a beavatkozést igazold kozérdek és a tulajdonos kényszerii
jogsérelme kozotti aranyossag koveteli meg a kiegyenlitést.

Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az 4llami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének stlypontja,
az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
ardnyossaganak megitélése lett. Az alapjogkorlatozas sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt
eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupén a ,.kozérdeket” kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb ,,sziikségesség” nem alkotmanyos kovetelmény. A
tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabdlyozé intézkedések beleilleszkedése adott
gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség
megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges altalanos érvényl viszonyitas. Demokratikus
tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érint gazdasagi és szocialis kérdésekben a , kdzérdeket” igen eltéréen
itélik meg. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotmanybirdsigi vizsgalata ezért nem a toérvényhozod
valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem - még ha formalisan nem is a ,kozérdek” fennallasara
iranyul, hanem a ,,sziikségesség-aranyossag” ismérveit alkalmazza - arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kdzérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdeki” megoldas nem sért-e dnmagédban is valamely mas alkotmanyos jogot
(példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat). Ebben a szellemben jart el az Alkotmanybirosag a 7/1991. (II. 28.)



AB és a 13/1992. (II. 25.) AB hatarozattal eldontott tigyekben. (A tsz-ek tomeges foldeladasai csakis az akkor még
csak tervezett karpotlasi és foldtérvény koncepcidja vonatkozdsdban mindsithetok ,,visszaélésszeriinek”, és az
eladasok engedélyhez kotése ,,sziikségszerlinek”. Az Alkotmanybirdésdg tehat a torvényhozoi szandékot nem
mindsitette.)

A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossdga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybir6sag altalaban is
meghatdrozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldontik. Ezzel ellensulyozhatja azt
a kényszeri veszteséget, amelyet a jogbiztonsag kozérdek ,sziikségességének™” korlatozott felillvizsgalata miatt
szenved. Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha annak id6tartama nem
kiszamithat6. [Lasd a fent idézetteken kivil a 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozatot is.] Mas esetekben a
tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitds. Az Alkotmany a 13. § (2) bekezdés szerinti
kisajatitashoz azonnali, feltétlen és teljes kartalanitast kovetel meg. Az Alkotmanybirdésdg azonban megallapithatja a
tulajdonkorlatozas mas eseteiben is, hogy az aranyossag csak adott kartalanitas mellett all fenn.

A jelen ligyben azt kell eldonteni, hogy az Lt. szerinti vételi jog sajatossagai, beleértve az dnkormanyzati tulajdon
keletkezésének és terheinek torténetét is, magat a vételi jog torvényi alapitasat teszik-e alkotmanyellenessé, vagy
hogy kartalanitas (és milyen kartalanitas) fejében ardnyos megterhelésnek mindsiilhet-e ez a vételi jog.

V.

Elékérdésként az onkormanyzatokat megillet$ tulajdonvédelem természetét, tovabba a Vatv. 2. § (7), (8) és (9)
bekezdésének jelentOségét kell tisztazni.

1. Az Alkotmany 12. § (2) bekezdése értelmében az allam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonét. Az
Alkotmany alapjan nem meriilhet fel a kérdés, hogy a helyi dnkormanyzatok, mint a kdzhatalom gyakorldi, alapjogi
védelemben részesiilnek-e az allami kdzhatalommal szemben. Az Alkotmany 42. §, 43. § és 44/A. §-anak egyiittes
olvasata kétségtelenné teszi az alapjogi védelmet az emlitett alkotmanyi rendelkezések altal meghatarozott korben. A
3/1993. (II. 4.) AB hatérozat indokolasanak IV. része tartalmazza az AB allasfoglalasat az Alkotmany 44/A. §-aban
meghatarozott alapjogok természetérél és korlatairél. Eszerint az alapjogvédelem az altaldnos, illetve az Ot.
felhatalmazéasa alapjan hozott torvények keretében érvényesiil; a 44/A. §-ban megjeldlt alapjogok valdjaban az
onkormanyzatok ©nallosagat szolgald hataskdrcsoportok; az Onkormanyzati tulajdon mint eképpen értelmezett
alapjog az dnkormanyzat tulajdonosi jogallasanak sérthetetlenségét biztositja.

A jelen iigyben érintett onkormanyzati lakastulajdon mindsitéséhez figyelembe kell venni az alabbi torvényi
rendelkezéseket. Az Ot. 1. § (6) bekezdése b) pontja szerint a helyi dnkorményzat tulajdonaval a torvény keretei
kozott rendelkezik 6nalldan. Az Ot. 80. § (1) bekezdése kinyilvanitja: ,,A helyi 6nkormanyzatot - e térvényben
meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a
tulajdonost megilletik, illetve terhelik.” A 80. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a helyi 6nkormanyzat vallalkozasa a
kotelezé feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti.” Az Lt. dnkormanyzatokra vonatkozdé rendelkezéseinek
tobbsége kotelezd feladatot ir eld. Végiil a Polgari Térvénykonyv - az 1993. évi XCIL. torvény altal médositott - 685.
§ ¢) pontja ugy szol, hogy a helyi dnkormanyzat gazdalkodo tevékenységével dsszefliggd polgari jogi kapcsolataira
is a gazdalkod6 szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény eltéré rendelkezést
tartalmaz. Az Lt. targyi hatalya ala tartozo kapcsolatokra szabalyként nem a Ptk., hanem az Lt. iranyado; az Lt. 1. §
(3) bekezdése szerint ugyanis a Ptk. csak az Lt.-ben nem szabalyozott kérdésekben iranyado.

Azok a korlatok, amelyeket a Vatv., illetve az Lt. az 6nkormanyzati lakastulajdonra kird, ebben a keretben
értelmezenddk.

Nincs ellentmondas a tulajdonvédelem, illetve az Onkormanyzatok mint alkotmanyos kozhatalmi szervek
tulajdonosi mindségébdl adodé lakasgazdalkodasi hataskor, illetve - az Lt. keretében maradd - rendeletalkotasi
kotelezettség kozott. A tulajdonvédelem, illetve az dnkormanyzati 6nallosaghoz sziikséges hataskor sértetlensége itt
ugyanannak a targynak két oldala.

2. A Vatv. 2. § (7) bekezdése a Vatv. szerint dnkormanyzati tulajdonba keriilé lakasok és nem lakas céljara
szolgald helyiségek elidegenitésére vonatkozo szabalyozast kiilon torvényre utalta, s a (9) bekezdés annak
meghozataldig a régi elidegenitési szabalyokat - modositasuk lehetdségének érintetleniil hagyasa mellett - hatalyban
tartotta.

A tulajdonétadassal egyidejii terhelés (,,az elidegenités torvényi szabalyozdsanak fenntartdsa™) feleslegessé teszi
annak vizsgalatat, hogy a bérlakas-tulajdon szocialis kotottsége nem tenné-e egyébként is alkotmanyossd a
tulajdonosok (bérbeadok) rendelkezési joganak jelentds torvényi korlatozasat. A szabalyozas megengedettsége (de
nem a tartalma) eredeti teher ezen a tulajdonon.



Kiilonosen jelentds ez az eleve megléve teher a nem lakas céljara szolgdld helyiségek bérlete és elidegenitése
torvényi szabalyozasanak megengedettsége szempontjabdl, itt ugyanis a lakasok esetében egyébként meglévo
tartalmi igazolé szempontok nem lelhetdk fel.

A (7) bekezdés miatt nem kell foglalkozni azzal sem, hogy alkotmanyosan szoritkozik-e csakis az dnkormanyzati
bérletekre az Lt.-ben adott vételi jog: a terhet az (1) és (2) bekezdés szerint atadott épiiletekre telepiti a torvény.

A Vatv. 2. § (8) bekezdésében foglalt felhatalmazé szabély értelmében az dnkormanyzati rendeletalkotés csakis a
(7) bekezdésben emlitett torvény keretei kozott torténhet. Ezért a lakaselidegenités akkor sem lesz ,,torvény altal nem
szabélyozott helyi viszony” [Ot. 16. § (1) bekezdés], ha az AB megsemmisiti az Lt.-t, és ennek folytdn a Vatv. 7. §
(2) bekezdésében meghatarozott térvényi szabalyozas éppen hianyzik. Az 6nkormanyzatoknak a rendeletalkotassal
meg kell varniuk az 0j torvényt.

VL

A torvényhoz6 jogosult tehat a lakasok elidegenitését szabalyozni; az onkormanyzat a Vatv. alapjan atszallt
lakésokon eleve a rendelkezési jog eme korlatozasaval szerzett tulajdont.

1. Az ,elidegenitésre vonatkoz6 szabalyozas™ fenntartasa kiilon torvény szamara elvileg az elidegenités teljességét
atfogja, az eladas tilalmatol kezdve az elidegenités kotelezové tételéig. Nem feltétleniil sziikséges, hogy e fenntartas
alkotmanyos korlatait az elidegenitésrol valo rendelkezés korlatozdsaban keressiik. Az dnkormanyzati lakastulajdon
sajatossagai - keletkezése, alanya, targya, funkcidja, a térvényi szabalyozas moddja - alkotmanyosan indokoltta
tehetik az elidegenitési kotelezettség jogszeriiségének elismerését, de csak az adott ligyhoz igazodd kompenzacio
mellett.

Az, hogy az elidegenitésrél valo rendelkezést a torvényhozo fenntartotta maganak, fogalmilag is azzal jar, hogy az
allam a tulajdont azzal a teherrel adta 4t az onkormanyzatnak, hogy az atadott tulajdon dllaganak védelméért nem
vallalhatott garanciat. A fenntartds alapjan az Onkormanyzatoknak szamolniuk kellett azzal az allami
lakaspolitikaval, amely 6ket a lakasok elidegenitésére készteti. Ennek a vételi jog megadasa kétségkiviil egyenes,
sulyos és jogilag kozvetleniil megragadhaté formaja. A lakasok magankézbe juttatasanak allami politikajat tette
kétségtelenné az erre vonatkozo hatalyos szabalyok életben tartasa is - a modositasi lehetdség kifejezett érintetlentil
hagyaséval.

»Az elidegenités szabalyozasanak™ fenntartasa esetén a tulajdon védelmének az a tagabb garancidja jon
értelemszer(ien szamitasba, amely a tulajdon értékéért kezeskedik, amely tehat az adott konkrét dolgokon kezdettdl
bizonytalannd tett tulajdon helyett az atadott vagyon értékéért all jot. Ez a tulajdonvédelem végsd hatira és
biztositéka az Alkotmanyban is.

2. A lakasok torvényen alapuld vételi joga és tulajdonvédelme az Lt.-ben a vételi jog idétartamanak jelentds
megroviditésével és az értékgarancia érvényesitésével alkotmanyosan dsszhangba hozhatdk.

a) A torvényhozo viszonylag nagy szabadsaggal szabalyozhatja a lakasgazdalkodassal dsszefiiggd kérdéseket. A
lakaspolitika megallapitdsa, a lakdshoz jutds, a lakasbérlet feltételeinek megallapitdsa a jogalkotd kotelessége és
hataskore. Alapvetd szocialis kérdés a lakastulajdon és lakasbérlet feltételeinek szabalyozasa is. Ennek soran
tekintetbe veendd, hogy a bérld szamara a bérlakés 1ényegében ugyanazt a funkcidt 1atja el, mint a lakéstulajdon; s
ennek megfelelden a bérlének a bérlet biztos és tartds fennallasdhoz fiiz6d6 érdeke adott esetben alkotmanyos
tulajdonvédelemben részesiild vagyoni jognak mindsiilhet. Az allami lakaspolitikara tartozik, hogy a lakaskérdés
megoldasat milyen aranyban épiti a magantulajdonban allo lakasokra, illetve a kdztulajdonban allo bérlakéasokra.
Ennek az aranynak a megvaltoztatasa is ra tartozik. A lakasbérleti jog tulajdonjogga vald valtoztatasa esetén azonban
a korabbi tulajdonos tulajdonvédelmét is érvényesiteni kell, s csakis a konkrét helyzet koriilményei donthetik el
ennek alkotmanyos lehetdségét.

A torvényen alapulod vételi jog felhasznalasa a tulajdonosvaltasra nem eleve és minden kdoriilmények kozott
alkotmanyellenes, de nem is eleve alkotmanyos. Emlékeztet az Alkotmanybirdsdg arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak teljes iilése egy, a jelen ligyhoz hasonld esetben - amelyben a tulajdonosok azt sérelmezték,
hogy egy angol torvény vételi jogot adott bizonyos fajta, hosszt idére sz6l6 hazbérletek bérldinek - egyhangh
itéletében nem allapitotta meg az 1. JegyzOkonyv 1. cikkének sérelmét. (Eur. Court H. R., James and Others
judgement of 21. February 1986, Series A no. 98.)

b) A lakasok biztositasaval kapcsolatos feladatoknak az a része, amelyet korabban az allami bérlakasrendszerrel
oldottak meg, ezeknek a lakasoknak Onkormanyzati tulajdonba adasaval az onkormanyzatokhoz keriilt, mig a
lakaspolitika tovabbra is kormanyzati és torvényhozoi hataskdrben maradt. A lakas kiilonleges helyet foglal el az
onkormanyzat vagyontargyai kozott funkcidja alapjan, mert a helyi 6nkormanyzat teriiletén ¢16 emberek legelemibb
¢letfeltételének, a hajléknak a biztositasat szolgéalja. Az allampolgarok megfeleld lakhatasi lehet6sége érdekében



erdteljesebben korlatozhatja a toérvényhozas az onkormanyzat tulajdonosi szabadsagat, mint mas vagyontargyak
esetében.

Ennek megfeleléen az Lt. esetében tovabbi szempontok indokoljak a korlatozas sziikségességét. A helyi
onkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatokat latnak el, ezek keretében az Ot. 8. § (1) bekezdése a lakasgazdalkodést
kifejezetten ilyen feladatként irja eld. Az Lt. tehat az Alkotmany 44/A. §-a szerinti dnkormanyzati alapjogok
szempontjabol olyan térvény, amely mind a tulajdoni, mind a rendeletalkotési szabadsagnak kerete, azaz korlatja is.
Az Lt. eldirasa az 6nkormanyzatokra nem egyszerlien csak mint tulajdonosokra, hanem egytittal mint alkotmanyos
kozhatalmi szervekre is vonatkoznak, amelyek szdmara az Lt. kotelez6 feladatkort és hataskort 1étesit.

¢) A lakasrendszer piaci alapokra helyezése, a lakasvagyon privatizacidja a gazdasagi rendszervaltas része. Az
allami tulajdonban all6 hazingatlanok elidegenitése mar 1969-ben megindult a 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet
hatalybalépésével. Ez a folyamat az utdbbi években erdteljesen felgyorsult, és a lakossag korében kialakult az a
varakozas, hogy a lakédsok eladasa az 0j Lt. ¢letbelépésével folytatodik. A lakdsvagyont az onkormanyzatoknak atado
torvénybdl is egyértelmil volt, hogy az allam az elidegenitést folytatni kivanja, s hogy a térvény szandéka szerint e
politikajat a tulajdonosvaltozas nem valtoztathatja meg.

d) A lakastulajdon targyat, funkcidjat és az atadas koriilményeit is mérlegeld fenti meggondolasok és - mindezek
elétt - az elidegenités szabalyozasanak a Vatv. 2. § (7) bekezdésében irott, és a (9) bekezdésben a hatalyos szabalyok
modositasa lehetdségével mintegy megerdsitett fenntartidsa egyiittesen azt alapozzak meg, hogy a vételi jog
alapitasaval a torvényhozo nem lépte tul azt az ésszer(i hatart, amelyen beliil a tulajdonkorlatozas kozérdekbdl vald
sziikségességérdl donthet.

Az Alkotmanybirosag ismételten felhivja azonban a figyelmet arra, hogy az ujraszabalyozas soran kiilonboztetni
kell azok kozott a lakasok kozétt, amelyek az Ot., illetve, amelyek a Vatv. alapjan szalltak 4t az Snkormanyzatokra.
A fenti érvelés kizardlag azokra a lakasokra érvényes, amelyek tulajdonjogat a Vatv. alapjan, és az abban
meghatdrozott teherrel szerezték meg az 6nkormanyzatok.

3. A vételi jog alapitotta stlyos teher alkotmanyossagahoz azonban a tulajdonkorlatozas sziikségessége, illetve
onmagaban vett kdzérdekli volta nem elegendd. Az Snkormanyzatok ugyanis tulajdonosava valtak a volt allami
bérlakasoknak, s ennek jelentdségét nem csokkentheti, hogy a lakéspolitika elképzelése szerint a végso cél a lakdsok
magantulajdonba adasa volt. Ezt a célt mar csak a tulajdonbaadasbol fakad6 alkotmanyos kotottségek
figyelembevételével lehet elérni.

Az Onkorményzati lakasvagyonnak az Lt. szerinti megterhelése a vételi joggal kiilonbozik attél - az
Alkotmanybir6sag altal a 16/1991. (IV. 20.) AB és a 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozatokkal alkotmanyosnak mindsitett
- vételi jogtol, amelyet a karpotlasi torvények a terméfolddel vald karpétlasra bevezettek. Ott ugyanis a vételi jog
torvényi alapitisa a tsz-tagok és mas jogosultak ingyenes tulajdonszerzésének szabalyozasaval egyszerre tortént, s
nem a megszerzett tulajdon késébbi, tényleges formajaban elére nem lathatd megterheléseként. Az 0j tulajdonosok a
fold egy részét e tehert6l mentesen szerezték meg. Végiil vételi joggal foldet csakis az arverésen kialakult dron
lehetett vasarolni. Ezzel szemben az Onkormanyzati tulajdont keletkezteté torvények a vételi jogrél nem
rendelkeztek, hanem - elvont teherként - csak az elidegenités szabalyozasat tartottdk fenn - ezt azonban az egész
ujonnan keletkezett onkormanyzati lakastulajdon terheként. Az Lt. tovabba nem a bekdltozhetd lakas forgalmi arat,
hanem annak felét jeloli meg a legmagasabb vételarként, s erre is részletfizetést tesz kotelezdvé.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatai az atalakulas terheinek eloszthatosagarol szoélva kiilon kiemelik a
jogbiztonsag megkdvetelte korlatot: ha az adott vagyontargyra nézve az atalakulas, azaz a tarsadalmi tulajdonbol
magantulajdonba vagy dnkormanyzati tulajdonba keriilés megtortént, az 4j tulajdon védelme természetesen teljes,
,»azaz e vonatkozasban nincs alkotmanyos lehet6ség a tarsadalmi atalakulas terhének utdlagos vagy visszamendleges
szétosztasara” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat]. Az 6nkormanyzat vonatkozasaban az 4talakulds megtortént, ezért a
lakastulajdon terhelésének alkotmanyossaga csakis az e hatarozatban felvetett szempontok alapjan donthetd el.

Ha tehat az 6nkormdanyzatok tulajdonosi jogainak korlatozasa a vételi joggal a lakastulajdon vonatkozasaban
alkotméanyosan megengedhetd is, részleteiben vizsgalandé, hogy a korlatozas megfelel-e az aranyossag
kovetelményeinek.

a) A vételi jog dnmagéban sulyos teher. Ha a jogosult nem is ¢l a vételi jogaval, ez a jog a lakasra elidegenitési
tilalmat jelent. Az a bizonytalansag, hogy a bérldk 6t évig évente jelenthetik be vételi szandékukat, rendkiviil
megneheziti az onkormanyzat szdmara a lakasgazdalkodast. Ha a jogosult él vételi jogaval, az dnkormanyzat
elvesziti a lakas tulajdonjogat. A vételi jog tehat a tulajdon olyan korlatozasa, mely eshetdlegesen a tulajdonjog
megszlinéséhez vezet. E teher stlya miatt az Lt. altal megnyitott 6téves hatarid6é aranytalanul hosszi. Ez az egyik
oka az Lt.-ben szabalyozott vételi jog alkotméanyellenességének.

b) Mivel a vételi jog, gyakorlasa esetén, a tulajdon elvesztésével jar, a kozérdek és tulajdonelvonas aranyossaga
megkoveteli a kartalanitast. A vételi jog csakis az értékgarancia érvényesitése mellett lehet alkotmanyos. Ezért az Lt.
szerinti kartalanitasnak kozel kell allnia a klasszikus kisajatitdshoz alkotmanyosan megkdvetelt teljes



kértalanitdshoz; azzal, hogy az egyéb feltételeket, igy az azonnalisigot az iigy természetének megfeleléen
szabalyozzdk. Az Onkormanyzatnak a vételi jog folytan elvesztett lakasokért olyan ellenszolgaltatast illetve
kartalanitast kell kapnia, hogy vagyondban az az érték megmaradjon, amelyet a Vatv.-vel neki atadott lakasok
képviseltek.

Az értékgarancia nyujtasanak modjat a térvényhozas alakitja ki. Ennek soran figyelemmel kell lenni az Lt. dsszes
rendelkezésére. Természetesen nem kovetelmény az, hogy az dsszes terhet a bérlék viseljék. Lehetséges a hatalyos
rendelkezések minden olyan valtozata és kiegészitése, amely kielégiti azt az alkotmanyossagi feltételt, hogy az
értékgarancia hidnytalanul érvényesiiljon. Egyes tdmadott rendelkezések alkotmanyossaga - igy példaul a karpotlasi
jegyek névértékben vald elfogadasanak kotelezettsége - csakis a kartalanitds egészét tekintve itélheté meg. Ha
ugyanis az eredmény az eclvont tulajdon értékének megmaradasa az Onkormanyzatnal, az ehhez vezetd
részletszabalyok dnmagukban nem kifogéasolhatok.

4. A lakéstulajdon szerepére vonatkozo érvek, amelyek a 2. pontban kifejtettek szerint megengedhetévé tették az
onkormanyzati lakastulajdon vételi joggal valdo megterhelését, nem allnak a nem lakas céljara szolgald helyiségekre.
Az Alkotmanybirésdg a 29/1993. (V. 4.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek itélte a korabbi, kotott
helyiséggazdalkodas jogszabalyait. Nem lat az Alkotmanybirdsag az Lt. esetében sem alkotmanyos indokot arra,
hogy az dnkormanyzati tulajdont ezen - a szabad vallalkozas korébe tartozo - tulajdoni targyak tekintetében ilyen
vételi joggal megterhelhesse. Ezért az Lt.-ben megszabott vételarmaximum aranytalansdga mar csak tovabbi érv az
enélkiil is fennallo alkotmanyellenesség mellett. A nem lakas céljara szolgald helyiségekre nézve tehat a vételi jog
még a forgalmi érték megfizetése esetén is sziikségtelen, és aranytalan megterhelése lenne az Onkormanyzati
tulajdonnak.

VIL

1. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az Lt. 20. §-anak (2) bekezdése nem jelent-e hatranyos
megkiilonboztetést a hazfeliigyelokkel szemben. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Lt. kifogasolt
rendelkezése csak abban az esetben teszi lehet6vé a hasznalati dij emelését a jogcim nélkiili hasznalat kezdetétol
szamitott hat honap elteltével, ha a jog cim nélkiili hasznal6 masik lakasra nem tarthat igényt. Marpedig a
hazfeliigyel6kre vonatkozoan az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba adasarol
sz6l6 1991. évi XXXIII. torvény (Vatv.) 43. § (6) bekezdése értelmében az Onkormanyzati tulajdonban all6
hazfeliigyeldi szolgalati lakast csak akkor lehet elidegeniteni, ha a lakéds szolgalati jellegének megsziintetésével
egyidejlileg a bentlaké bérld, illetéleg johiszemil jogeim nélkiili lakashasznalo elhelyezésér6l gondoskodtak. A
hasznalati dij emelését megakadalyoz6 szabalyozison nem valtoztatott az Lt. sem, hiszen a 67. § (2) bekezdése
értelmében az a johiszemii volt bérld (bérldtars), akinek a bérleti joga a torvény hatalybalépéséig megsziint, a
megszlinéskor hatalyos jogszabalyok alapjan megfelel6 masik lakasra tarthat igényt. Ez a rendelkezés vonatkozik a
jogcim nélkiili hasznalé volt hazfeliigyelokre is. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag sem a hatranyos
megkiilonboztetést, sem az emberi méltosag sérelmét nem allapitotta meg a kifogésolt rendelkezéssel kapcsolatban,
ezért az erre iranyulo inditvanyt elutasitotta.

2. Az Lt 34-35. §-aival kapcsolatos inditvany, amely az Onkorméanyzat kordbbi toérvényben mar eldirt
rendeletalkotasi kotelezettségének ismételt megallapitasat kifogasolja, nem megalapozott. Alkotmanyellenesség csak
akkor allhatna fenn, ha a szabalyozds a rendelkezések kollizidja miatt, vagy mds okbdl jogbizonytalansagot
eredményezne. Ez esetben nem errl van szd, az Alkotmanybirdsag a vitatott szakaszok alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére nem latott okot, ezért az erre vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.

3. Az Lt. 43. § (1) bekezdésében a hatarozatlan idejii helyiségbérlet felmondasara vonatkozé szabalyok hatranyos
megkiilonboztetd volta nem allapithatd meg azon az alapon, hogy a 43. § (2) bekezdése az Onkormanyzati
helyiségekre hatarozatlan idére kotott szerzodésekre nézve eltérd, kedvezobb szabalyokat allapit meg. Az ilyen eltérd
szabalyozas a torvényhozo mérlegelési korébe tartozik. A kifogasolt szabalyozas a munka ¢és a foglalkozas szabad
megvalasztasara vonatkozo alkotmanyos joggal nem hozhat6 dsszefiiggésbe. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
az Lt. 43. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag a vételi jog alkotmanyellenes szabalyozdsa miatt megsemmisitett Lt. 45. § (5) bekezdés
d) pontjat kiilén inditvany alapjan arra tekintettel is vizsgalta, hogy a miiemléképiiletben 1év6 lakéasok kizardsa a
vételi jog korébol nem valosit-e meg alkotmanyellenes diszkriminaciot. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
vételi jog alkotmanyos szabalyozasa esetén nem alkotmanyellenes, ha az dllam a miiemléképiiletekkel és az azokban
1évé lakasokkal kapcsolatos védelmi feladatat oly modon kivanja teljesiteni, hogy e lakasokra nézve nem teszi
lehetévé a vételi jog elbirasat. Ez a feladat ugyanis megkoveteli, hogy csak olyan vevOk szerezhessék meg a
milemlékek tulajdonjogat, akik képesek az ebbdl addodd sajatos védelmi és karbantartdsi kdvetelményeknek
megfelelni. A vételi jog ilyen szempontu valogatasra nem ad lehetdséget.



5. Az Alkotmanybirosag az Lt. 47. § (5) bekezdésének ugyancsak megsemmisitett rendelkezését kiilon erre
iranyuld inditvany alapjan abbdl a szempontbol is alkotmanyossagi vizsgalatnak vetette ala, hogy az épiiletnek a
vételr6l vald6 megallapodas 1étrejottével egyidejileg kotelezd tarsashdzza torténd alakitdsa és ezzel a
lakasszovetkezeti forma kizardsa nem sérti-e az Alkotmanynak a tulajdonjogra, illetve a szovetkezetek allami
tamogatasara vonatkozd rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a térvényalkotd az elidegenités
szabalyozasakor nincs meghatarozott jogi formakhoz kétve, tehat a tarsashazi forma véalasztdsa nem alkotmanyossagi
kérdés. Emellett az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az elidegenitést kovetéen semmi akadalya annak, hogy az
Uj tulajdonosok lakasszovetkezetet alapitsanak.

6. A vételi jog alkotmanyellenes szabalyozéasa folytdn szintén megsemmisitett Lt. 63. § (1) bekezdését kiilon
inditvany alapjan arra tekintettel is vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy az a Polgari Térvénykonyv 226. § (2)
bekezdésének sérelmén keresztiil esetleg nem ellentétes-e a szerzddési szabadsag alkotméanyos elvével. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogésolt rendelkezés nem ellentétes a Ptk. hivatkozott szabalyaval,
hiszen a fOvarosi keriileti dnkormanyzatok kdotelezése az elidegenitésbdl szdrmazd bevételek 50 szazalékanak a
fovarosi Onkormanyzat részére torténd atengedésére nem jelenti az adasvételi szerzodések tartalmanak
megvaltoztatasat. Ennek kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy a kifogasolt rendelkezés sértené a szerz6dési
szabadsag elvét.

7. Az Lt. 75. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint a szolgalati lakasra kotott szerz6dés megszlinik
akkor, ha a bérlonek a lakéssal rendelkezd szervvel fennalld munkaviszonya, vagy a szolgalati lakésra jogositd
munkakore vagy tevékenysége megsziinik, nem jelenti sem a hazfeliigyel6i szolgélati lakasra szorulé emberek
hatranyos megkiilonbdztetését, sem szocialis biztonsaghoz valdé joguk sérelmét, hiszen ez a szolgélati lakasok
fogalmabol eredd rendelkezés. Ezért az alkotmanyellenesség megallapitidsara irdnyuld inditvanyt az
Alkotmanybir6sag elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megéallapitja egyébként, hogy a hazfeliigyeldk jogait a Vatv.
korabban hivatkozott 43. § (6) bekezdése és az Lt. 67. § (2) bekezdése mellett az Lt. 75. § (2) bekezdése is védi oly
modon, hogy cserelakas felajanlasat irja el6 annak a bérlonek a részére, akinek nem neki felrohatd okbdl sziint meg a
szolgalati lakasra kotott szerzodése.

8. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Lt. 76. § (2) bekezdésében foglalt, hatarozott id6re szolo
lakbéremelési tilalom nincs kozvetleniil 6sszefiiggésben az 6nkormanyzatnak, mint tulajdonosnak a jogallasaval. Az
inditvanyoz6 azon érve, mely szerint a lakbéremelés korlatozasa csokkenti az dnkormanyzat bevételét, és ezért sérti
tulajdonosi jogait, nem bir alkotmanyos relevanciaval. Az Alkotmanybodl, illetve az Onkormanyzatnak
alkotmanyosan garantalt tulajdonosi jogallasabol ugyanis meghatarozott jovedelemhez valo jog nem vezetheto le.

A kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban azonban felmeriilhet a szerzdési szabadsag alkotmanyellenes
korlatozasa. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban foglalkozott a szerzédési szabadsag alkotmanyos
intézményével. A 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a szerzddési szabadsag Onalld
alkotmanyos jog, ¢és utalt a Ptk. 200. § (1) bekezdésére, amely szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
hatarozhatjak meg. A 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat kifejti, hogy a szerzodési szabadsig a piacgazdasag egyik
lényegi eleme, amely azonban alkotmanyos alapjognak nem tekinthetd. Alapjog jellege 6nallé alkotmanyos jogként
vald felfogasabol sem kovetkezik. Ezért a szerz6dési szabadsagra nem vonatkoznak az alapjogok korlatozasahoz az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott kovetelmények. A 43/1991. (VIL. 12.) AB hatdrozat megallapitja,
hogy a szerz6dési szabadsag korlatlan érvényre juttatasat a polgari jog szabalyai [igy a Ptk. 198. § (2) bekezdése a
kotelezd szerzodéskotés jogszabaly altali elrendelhet6ségérdl és 226. § (1) bekezdése, a szerz6dés egyes tartalmi
elemeinek jogszabalyi meghatarozasarol] nem teszik lehetdvé, és az nem kovetkezik az Alkotméanybdl sem.
Megallapitja tovabba: ,,Abban a kérdésben, hogy a szerz6dési szabadsagot korlatozé konkrét jogszabalyok
alkotmanysérték-e, a szabalyozas targyaval Osszefiiggd jogforrasi szintre és a szabalyozas tartalmara figyelemmel
esetenként lehet allast foglalni.”

Emlékeztet az Alkotmanybirdésdg a lakbérek jogszabalyi megkdtésével kapcsolatos kordbbi gyakorlatira is
[példaul a 4/1991. (II. 16.) AB és az 5/1991. (II. 16.) AB hatarozatokra], amelyekben kifejtette, hogy ezek a
korlatozasok a piacgazdasagra vald atmenet koriilményei k6zott alkotmanyosak.

Az Lt. vitatott rendelkezése meghatarozott iddszakra allapit meg lakbéremelési tilalmat. E tilalom attételesen érinti
az Onkormanyzas kollektiv alapjogat annyiban, amennyiben az Onkormanyzati lakasallomany a helyi
valasztopolgarok kozosségének érdekeit szolgalja. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a korlatozas -
figyelemmel a helyi k6zosség jelentSs részét alkotd bérlék jogos érdekeire, és az igy létrejovo allapot atmeneti
jellegére - aranyos, és ezért nem jelenti az 6nkormanyzat, mint bérbeado jogainak alkotmanyellenes korlatozasat.

9. Az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az Lt. megsemmisitett rendelkezéseit alkotméanyellenesnek tallta
-, nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ezeket az elidegenitéssel kapcsolatos rendelkezéseket az Orszaggytiilés
milyen szavazatarannyal fogadta el. Minthogy azonban az inditvanyok az Lt. egészére nézve allitjak a jelenlévo
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazatival torténd elfogadas sziikségességét, az Alkotmanybirdsag



ramutat arra, hogy az Lt. a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan nem mindsiil olyan toérvénynek,
amelynek elfogadasdhoz mindsitett tobbség lenne sziikséges.
Dr. Solyom LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Addam Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Labady Tamads s. k., Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Andrds s. k., Dr. Tersztyanszky Odon s.

k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Voros Imre s. k., Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Vorés Imre alkotmanybiro parhuzamos véleménye

A hatéarozat indokolasa nincs Osszhangban annak rendelkezé részével, mivel az indokolds nem az Lt.-ben az
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakasokra nézve kodifikalt vételi jogot, hanem csupan gyakorldsa idétartamat és azt
tartja alkotmanyellenesnek, hogy a vételar nem azonos a forgalmi értékkel. Ez viszont csak €s kizarélag az Lt. 47. §
(1) bekezdésének és 49. §-anak megsemmisitését alapozza meg, mig az Lt. lakdsok vonatkozasaban vételi jogot
intézményesit6 45. §-a tekintetében irrelevans.

A vételi jog Lt.-beli intézményesitésének alkotmanyellenességét - a megsemmisités megalapozasa érdekében -
mar csak azért is indokolni kell, mivel az Lt. 47. § (1) bekezdése és 49. §-a 6nalldan is megsemmisithetd.

1. Az 6nkormanyzat a helyi énkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Ot.) kifejezett
rendelkezése alapjan, tehat ex lege jogi személy [9. § (1) bekezdés].

1.1. A jogi személyt a jog kredlja, igy jogallasat is a torvény hatarozza meg. Az Alkotmany ugyan az ember
alapvet6 jogairdl beszél, am a jogi személy alapjogi jogalanyisagit az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban
[elészor: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, majd 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat; 1441/B/1990/2. AB hatarozat; az
1582/B/1990. AB hatarozat kifejezetten a helyi 6nkormanyzat alapjogardl beszél] elismerte, minek folytan ez a tétel
az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlatava valt.

Az alapjogi jogvédelmet azonban az Alkotmanybirdsag sohasem altalanos érvénnyel ismerte el, hanem mindig
konkrét alapjoggal Osszefliggésben foglalt allast a tekintetben, hogy a szdban forgd alapjog alkalmazhatd-e jogi
személyre. A jogi személyeket tehat - ha alapjog altal védett szféraban tevékenykednek - alapjogi védelem illeti meg,
amennyiben az adott alapjog fogalmilag alkalmazhat6 jogi személyre.

1.2. A jogi személyek kiilonleges csoportja a kozjogi jogi személy, amelyet a kozjog létesit, és jogallasat az
allamhoz val6 viszonyanak nagyobb intenzitasa hatdrozza meg. A kozjogi jogi személyek 6nalldan latnak el - a
kozhatalom gyakorloiként - olyan feladatokat, melyeket az adott kdzjogi jogi személy hidnyaban az allam latna el.
Jogi személyiségiiket, ennek megfelelden jogallasukat, onallosaguk terjedelmét a jog, az dnkormanyzatok esetében
pedig maga az Alkotmany hatdrozza meg (IX. fejezet).

A kozjogi jogi személy ugyanugy lehet alapjogi jogalany, mint barmely mas jogi személy. Az allam és mas
kozjogi jogi személyek ugyan altalaban nem hivatkozhatnak alapjogi jogvédelemre, ez alol azonban kivételt
képeznek azok a kozjogi jogi személyek, amelyek az Alkotmany kifejezett rendelkezése alapjan alapjogi jogalanyok
(Alkotmany 43-44/A. §). Az alapjogi garanciarendszer ennck megfeleléen az eredetileg az alapjogokkal védeni
kivant egyénallam relacion kiviil es6 jogviszonyok garantalasara is szolgal, ha az Alkotmany - e jogviszonyokat és
az azok altal megtestesitett jogokat és kotelezettségeket hordoz6 jogalanyokat alapjogilag védett teriilethez sorolva -
igy rendelkezik.

1.3. Az Alkotmany 42. §-a a kdzség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak
kozosségét megilletden a helyi 6nkormanyzas jogardl beszél. Ez a jog a valasztopolgarok kozosségét érintd helyi
koziigyek 6nalld, demokratikus intézésére és a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasara iranyul.
A 43. § sz6l az 6nkormanyzat alapjogairol, melyeket a 44/A. § részletesen felsorol.

Az Alkotmany e harom rendelkezése oly modon fiigg Gssze, hogy a 42. § altalanosan, generalklauzula-szerlien
megfogalmazza a helyi dnkormanyzashoz valé kollektiv alapjogot. Ennek az alapjognak, mint a helyi dnkormanyzat
alapjogi jogalanyisaga szempontjabdli ,,anyajognak” a részletezett, de nem kimerité felsorolasat tartalmazza a 43-



44/A. §. A 44/A. § mar csak azért sem tekinthetd kimeritd, hanem csupan dnkormanyzat-specifikus felsorolasnak,
mivel az 6nkormanyzatot jogi személyként egyébként mindazok az alapjogok megilletik, melyek jellegiiknél fogva a
jogi személyekre is alkalmazhatok. A helyi dnkormanyzashoz valé kollektiv alapjogot tehat tartalommal részben a
44/A. §-ban felsorolt, részben pedig azok az alapjogok toltik meg, amelyeket az Alkotmany alapjogokrol rendelkezd
XII. fejezete, tovabba az Alkotmany mas fejezetei tartalmaznak, de amelyeket az Alkotmanybirdsag - allando
gyakorlata szerint - jogi személyekre is alkalmaz. Az dnkormanyzashoz val6 kollektiv alapjog tehat nem valaszthato
el a tartalmat addé konkrét alapjogoktdl anélkiil, hogy ez ne vezetne a kollektiv alapjog lényeges tartalmanak
korlatozasahoz, sérelméhez, sot adott esetben akar a kitliresedés¢hez.

1.4. A helyi 6nkormanyzashoz vald kollektiv alapjog alanya a helyi valasztopolgarok kozossége azzal azonban,
hogy a valasztopolgarok ezt a kollektiv alapjogot: ,,a helyi dnkormanyzast az altaluk valasztott képviselo-testiilet
utjan, illetdleg helyi népszavazédssal gyakoroljak.” [Alkotmany 44. § (1) bekezdés]. Minthogy a helyi
onkormanyzashoz valo alapjog tartalma altalanos megfogalmazasban a helyi koziigyek 6nalld intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa (Alkotmany 42. §), ez a kollektiv alapjog nem pusztan a képvisel6-testiilet altalaban torténod,
formalis megvalasztasanak jogat foglalja magaban, hanem olyan képviselo-testiiletét, amely a helyi koéziigyek
intézésére, azok 6nalld szabalyozasara és igazgatasara, a helyi dnkormanyzati autonomia gyakorlasara a megfeleld
jogositvanyokkal felruhazottan képes is.

1.5. A helyi 6nkormanyzashoz valo kollektiv alapjog ezért olyan szerv, a képviseld-testiilet megvalasztasat jelenti,
amely az onkormanyzati autonémia tartalmat kitevo - adott esetben alapjogi természetli és ezért garancialis jellegii -
jogositvanyok gyakorlasa soran az allammal szemben is alkotmanyosan garantalt 6nallésaggal rendelkezik. Ha tehat
a helyi 6nkormanyzat alapjogi jogviszonyban jogalanyként - az Alkotmanyban biztositott joga alapjan - fellép, az
allammal szemben is védelemben, alapjogi védelemben részesiil. (Ebb6l a szempontbol kdzombods - és inkabb
jogszabaly-szerkesztési pontatlansagra vezethetd vissza - az, hogy az Alkotmany 43. §-a a helyi 6nkormanyzatok
alapjogairol, mig a 44/A. §-a a képviseld-testiiletet megilletd jogokrol szol.)

2. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jog [Alkotmany 13. § (1) bekezdés]
alapjog, amely azonban nem korlatozhatatlan [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat; 7/1991. (II. 28.) AB hatéarozat;
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat; 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat; 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat [V.2. d) pont].

2.1. A tulajdonhoz valé alapjog azonban nem azt jelenti, mintha eme alapjog alanyanak alkotmanybiztositotta
alanyi joga lenne a tényleges tulajdonhoz jutasra. A tulajdonhoz vald jog annyit jelent, de annyit feltétleniil, hogy az
allam alapvetGen és fGszabalyként - kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket azonban szintén az Alkotmanynak kell
tehat azt az allammal szembeni kozjogi igényt fejezi ki, hogy az allam koételes biztositani a tulajdonhoz jutas elvi
lehetGségét és a mar megszerzett tulajdon védelmét. A tulajdonhoz vald jog ezért foszabalyként negativ jellegii,
tartalmilag tartdzkodasi kotelezettséget megfogalmazd - az allam beavatkozéasat elharito - parancs, amely a
tulajdonhoz val6 jogbdl fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét garantalja.

A tulajdonhoz valo jogra az allam - kivéve akkor, ha maga is tulajdonos - nem hivatkozhat a jog alanyahoz vald
viszonyaban; éppen ellenkezdleg: ezek a jogalanyok hivatkozhatnak az dllammal szemben erre az alapjogukra. A
tulajdonhoz valo jog tehat korlatokat allit az allamnak a tulajdonosokat érint6 cselekvése ttjaba.

A tulajdonhoz valé jog azonban nem egyszertien individudlis alapjog, hanem egyben szocidlisan kotott is: az
Alkotmany szocialisan ko6tott tulajdont véd. A tulajdon szocialis kotottsége részben a koztulajdon 1étében nyilvanul
meg, amikor a szocialis kotottség a kdztulajdon immanens, jellegadd vonasa, részben pedig a magantulajdon terhére
kiviilrdl, a jogalkoto altal konstitualt kiilonbozd korlatozasokban.

A szocialis kotottségnek, mint a tulajdonhoz vald jog egyik lehetséges korlatozasanak csak addig a hatarig van
alkotmanyosan létjogosultsdga, ennek megfelelden csak addig a hatarig fogadhato el alkotmanyosnak, amig még van
mit megkotni. Ha ennek az alapjognak a tartalmat a szocialis kotottségre hivatkozva oly modon tdltené ki a
jogalkoto, hogy a szocidlis kotottséget mintegy totalissa téve az alapjogbdl - példaul a rendelkezési jognak egy
bizonyos hataron tuli korlatozasa révén - voltaképpen semmi sem marad, a szocialis kotottség elveszti értelmét és
csupan egy alkotmanyellenes tulajdonelvonast - példaul altalanos allamositast - leplez.

2.2. A tulajdonhoz val6 elvont jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre, a konkrét tulajdonldsra nézve a torvényhozo
tolti meg tartalommal. E tekintetben a jogalkotd adott esetben a tulajdonhoz vald jog gyakorlasa utjaba - a szocialis
kotottség konkrét esetétdl fiiggetleniil is - korlatokat allithat. A torvényhozo azonban csak olyan konkrét tartalommal
toltheti meg a tulajdonhoz valdé elvont jogot, amely az Alkotmany keretei ko6zott marad: ez a szabalyozas
szabadsaganak korlatja.

2.3. Osszegezve: A tulajdonhoz vald elvont alapjogot tehat a tdrvényhozé tolti meg a konkrét tulajdonlas
tekintetében tartalommal. Az alapjognak az adott esetben korlatokat is magaban foglalo szabalyozasa tekintetében a
torvényhoz6 viszonylag szabad. A szabalyozasnak azonban alkotmanyosnak kell lennie: a szabalyozas nem vezethet



oda, hogy a korlatozas tulajdonképpeni targya megsziinik. A tulajdonhoz valé jognak fenn kell maradnia ahhoz,
hogy a korlatozas alkotmanyossaga kdvetelményként egyaltalan még értelmezhetd legyen.

3. A tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjognak harom vonatkozésa van.

3.1. Annak egyrészt garantilnia kell a tulajdonosi jogallast, vagyis azt, hogy az alapjog alanya egyaltalan
tulajdonossa valhasson. A tulajdonosi jogallas ugyanis a jogképességnek a tulajdonszerzéssel Osszefiiggd egyik
vonatkozasa, melynek korlatozasa kizart (eltekintve a tulajdoni targyban rejlé, és nem a személyre vonatkozo
sajatossagokbol - robbanoszer, gépjarmii - adodo korlatoktol).

A tulajdonhoz valo alapjog masrészt garantdlja a megszerzett (polgari jogi) tulajdonjog védelmét az elvonas ellen.
Harmadrészt az alapjog garanciat nyujt a tulajdonjog korlatozésa ellen is azon keretek kozott, melyeket az
Alkotmanybir6ésag allandé gyakorlatdban kialakitott [a korlatozas alkotmanyos, ha valamely masik alapjog,
alkotmanyos érték vagy cél megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, és az elérni kivant célhoz képest
aranyos - eldszor: 7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat].

3.2. Az alkotmanyossagi feliillvizsgalat targyat képezé Lt.-nek az inditvanyokkal érintett, az Onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 lakasok és helyiségek elidegenitésére vonatkozd rendelkezései szempontjabol kiilondsen a
megszerzett tulajdonjog elvonasa elleni védelemnek van kiilonds jelentésége.

A tulajdonjog elvonés elleni védelme ugyan mar az Alkotméany 13. § (1) bekezdése altal nytjtott védelembol
kovetkezOen is a piacgazdasag és a polgari demokratikus kozjogi berendezkedés jellegad6 kategoriaja. A tulajdonjog
elvonasanak kizartsagatol fliggetleniil azonban az Alkotmany lehet6vé teszi a tulajdon kézjogi természetli elvonasat
a kisajatitas [13. § (2) bekezdés], a tulajdont6l valdo megfosztas eseteként az elkobzas, mint a tdrvény szerinti
biintetés [57. § (4) bekezdés], végiil az Alkotmany 70/. §-a keretei kozott mozgd kozteherviselés (ado6zas)
formajaban. Az Alkotmany éppen azért rendelkezik harom kiilonb6zd szakaszban - és nem a tulajdonvédelmet
megfogalmazod 13. § (1) bekezdésben - ezekr6l a tulajdonelvonasokrdl, mert maganjogi-tulajdonvédelmi
Osszefiiggésiik - kozjogi intézményekrdl 1évén sz6 - nincs.

Az Alkotmanybirdsag csak egyetlen esetben fogadta el - a rendszervaltozas egyszeri, sajatos torténelmi
koriilményeire tekintettel - a tarsadalmi tulajdon lebontasanak alkotmanyos feladataval &sszefiiggésben azt, hogy a
tulajdoni rendszert 4talakito torvények a tarsadalmi tulajdon egykori létrehozasabol szarmazo terheket elosszék azok
kozott, akik a tarsadalmi tulajdont ingyenesen megszerzik [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat; 28/1991. (VI. 3.) AB
hatérozat]. ,,Amint azonban az atalakulas folyamata megtortént, az 0j tulajdon védelme teljes, azaz e vonatkozasban
nincs alkotmanyos lehetéség a tarsadalmi atalakulas terhének utdlagos vagy visszamendleges szétosztdsara.”
[16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat.]

A fenti alapelvek kovetkezetes figyelembevételével fogadta el alkotmanyosnak az Alkotmanybirdsag 28/1991.
(VI. 3.) AB hatarozataval a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek termofoldtulajdonara vonatkozoan késébb a
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok
részleges karpotlasar6l szold 1991. évi XXV. torvénybe foglalt vételi jogot. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a vételi jog intézményesitésére csak a rendszervaltassal dsszefiiggd egyszeri, sajatos torténelmi
koriilmények folytdn és csak a tarsadalmi tulajdon lebontdsa Osszefiiggésében van lehetdség. Ramutatott az
Alkotmanybir6sag tovabba arra is, hogy csak a tarsadalmi tulajdon lebontasabol szarmazo terheket lehet szétosztani
és csak azok kozott, akik majdan a tarsadalmi tulajdont az emlitett 1991. évi XXV. térvény alapjan megszerzik.

A tulajdonjog elvonasaval szemben az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott védelmet - mint a
tulajdonhoz val6 jog egyik vonatkozasanak érvényét - tehat nem gyengiti a tulajdonjog vételi joggal vald elvonasaval
kapcsolatban megfogalmazott egyszeri alkalomra sz616 és szigoru feltételekhez kotott kivétel. Az Alkotmanybirdsag
szigorian megszabott kdvetelményei kizarjak azt, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése altal atfogott korben -
tehat ha nem kisajatitasrol, elkobzasrol vagy kozteherviselésrdl van sz6 - a tulajdoni atalakulastol fiiggetlentl és az 1)
tulajdonosok 1étrejottét kovetden azok terhére barmilyen tulajdonjog-elvonas torténhessen. A tulajdoni atalakulas
folyamatanak adott teriileten torténd befejeztével, az 4 tulajdonosok 1étrejottével nem lehet utdlagosan - akar vételi
jog formajaban - a tulajdoni atalakulasra, privatizaciora hivatkozni.

3.3. A privatizalas egyébként - amint arra az Alkotmanybirésag korabban utalt - az allami tulajdon
magantulajdonba adasat jelenti. Az allam idegen javakat nem, csak olyan javakat privatizalhat, melyek tulajdondban
allnak; a privatizacido tulajdonosi dontés, ezért az allam privatizalashoz valdé joga tulajdonosi szabadsagabol
kovetkezik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy privatizaciora egyébként sincs senkinek alanyi joga [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat A/IV. rész; 836/B/1990. AB hatarozat; 1443/B/1990/4. AB hatarozat].

4. Az Alkotmany 12. § (2) bekezdése értelmében az allam tiszteletben tartja az dnkormanyzatok tulajdonat. Az
Alkotmany 44/A. § b) pontja kimondja, hogy a helyi képviseld-testiilet ,,gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az onkormanyzat bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, sajat feleldsségére
vallalkozhat...”

4.1. Az énkorményzat tulajdonosi jogalldsanak eme megfogalmazasat az Ot. 77. § (1) bekezdése konkretizalja:



,,Sajat tulajdonnal rendelkezik és koltségvetési bevételeivel, kiadasaival éndlléan gazdalkodik.” Az Ot. 78. § (1)
bekezdése az dnkormanyzat tulajdonat és vagyoni értékii jogait osszefoglaléoan az Snkormanyzat vagyonanak (Ot.
77-80. §) nevezi. Az dnkormanyzati vagyon tekintetében az 6nkormanyzat ugyan az Ot. 77. § (1) bekezdése alapjan
is egyértelmiien tulajdonos, de e jogallasat aldhtzza az Ot. 80. § (1) bekezdése 1. mondata, amikor leszogezi: ,,A
helyi dnkormanyzatot - e torvényben meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok
a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetdleg terhelik.”

Az Ot. 80. § (1) bekezdése masodik mondata ugyanakkor jogszabalyi alatamasztist ad az Alkotminybirosig
allaspontjanak, mely szerint az dnkormanyzashoz val6 alapjog az ennek tartalmat kitevd jogositvanyok gyakorldsara
képes szerv megvalasztasat jelenti. E jogszabalyhely ugyanis - a tulajdonosi jogallas 77. § (1) bekezdését és 80. § (1)
bekezdése els6 mondataban torténd rogzitését kovetden - kifejezetten leszogezi a kovetkezd, masodik mondatban:
,»A tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.”

Az dnkormanyzat tulajdonjoganak rendelkezési részjogositvanya azonban korlatozott: egyrészt az Ot. 80. § (2)
bekezdése adott vagyontargy elidegenitését, megterhelését vagy vallalkozéasba vald bevitelét helyi népszavazashoz
kotheti. Az Ot. 80. § (3) bekezdése tovabba rdgziti, hogy az dnkormanyzat vallalkozasi tevékenysége kotelezd
feladatainak [Ot. 8. § (4) bekezdés] ellatasat nem veszélyeztetheti.

4.2. Az onkormanyzatok tulajdonosi jogallasanak megteremtése tudatos, a tobbpartrendszeren alapuld polgari
demokratikus politikai rendszer melletti alkotmanyos dontésbél fakad. Ez fejezédik ki abban, hogy az Ot. - a 77-80.
§-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint - az dnkormanyzatok miikddése egyik meghatdrozé feltételének tekinti a
feladatai ellatasahoz sziikséges, megfeleld vagyon feletti rendelkezést. A korabbi tandcsrendszerbeli alanytalan
allami tulajdonnal szemben - melynek az akkori helyi tandcs csak kezel6je volt - a tulajdonaval valo rendelkezési
jogot ,,valodi tulajdonként” kell az 6nkormanyzatok részére biztositani - hangoztatja a miniszteri indokolas.

5. Bar a tulajdonjog eclvonasa altalaban sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, utalni kell arra, hogy az
onkormanyzat nem maganjogi, hanem kozjogi jogalany. Torvény ugyanis 4allami feladattd mindsithet at
onkormanyzat altal ellatott feladatot; az dnkormanyzat ekkor nem hivatkozhat a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog
sérelmére, mivel az Onkormanyzat tulajdoni targyainak azon kore keriil allami tulajdonba, amely kizarolag az
atmindsitett feladat ellatasat szolgélja [példaul az egyes éallami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzatok
tulajdonaba adasardl sz616 1991. évi XXXIII. tv. (a tovabbiakban: Vatv.)]. Az dnkormanyzati tulajdon elvonasanal -
de korlatozasanal is - a tulajdonhoz val6 jog védelmét a maganjogi jogalanyokhoz képest differencialja, adott esetben
gyengiti, relativva teszi a kozjogi jogalanyisdg ténye. Az elvonas (korlatozas) viszonylagosabba valasanak
alkotmanyos hatarat az jelenti, hogy az elvonas vagy korlatozas a helyi dnkormanyzashoz vald kollektiv alapjog
sérelméhez, illetve az dnkormanyzati autonomia kiiiresedéséhez vezet-e.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése éppen ebben kiilonbozik a 12. § (2) bekezdésétdl: az utdbbiban nevesitett
onkormanyzati tulajdonhoz valé alapjog az altalanos tulajdonhoz vald joghoz képest lényegesen, de szigortian
megfogalmazott feltételekkel korlatozott.

5.1. Az onkormanyzati vagyon tehat az ellatott funkcidhoz kot6d6 tulajdoni targyaktdl fliggden nem homogén.

a) Az énkormanyzat legalapvetdbb feladataihoz kapcsolodé torzsvagyon (1. Ot. 78-79. §) tekintetében is all az,
hogy az oOnkormanyzat kozjogi jogalany, aminek két kovetkezménye van. Egyfeldl a torzsvagyonba tartozo
vagyontargyak elvondsa egyértelmiien az Onkormdnyzati autondémia kiiiresedéséhez vezetne, ezért az
onkormanyzatot kdzjogi jogalanyként is a magéanjogi jogalanyoknak kijard feltétlen és abszolut védelem illeti meg.

A torzsvagyon masfeldl az dnkormanyzat legkotottebb, legkorlatozottabb (forgalomképtelen, illetve korlatozottan
forgalomképes) vagyonrészét jelenti: rendelkezési joga ex lege korlatozott. Tulajdonhoz val6 joga eme korlatozasa
tekintetében az dnkormanyzat azonban nem hivatkozhat alapjogi jogsérelemre, mivel a tilalom nem korlatozza az
onkormanyzati autonomiat. Eppen ellenkezéleg: a torvény éltal korlatozott, megkotott torzsvagyon az onkorményzat
miikodéséhez sziikséges legalapvetébb anyagi feltételek fennmaradasat garantalja. Ha azonban a korlatozas ezen a
szemponton alkotmanyos indok nélkiil tilmenne, felmeriilne az alapjogi jogsérelem.

b) Az alapjogi védelem a masik csoport: az dnkormanyzatok hataskorébe utalt kozszolgaltatasokhoz kapcsolodo
vagyontargyak esetén relativ, tekintettel arra, hogy a tulajdonjog elvonasa az dnkormanyzati tulajdoni mivoltukat
indokoltta tevd hataskor sorsaban osztozik: amig a hatdskdr 6nkormanyzati, a hozzarendelt tulajdon is az, ha azonban
az adott hataskor ex lege allamiva valik, a tulajdon is atszallhat az allamra. Az 6nkormanyzat kdzjogi jogalanyisaga e
tekintetben abban mutatkozik meg, hogy e tdrzsvagyonnak nem mindsiild vagyontargyak kozvetleniil szolgaljak
valamely Onkormanyzati feladat végrehajtasat, illetve azok valamely Onkormanyzati hataskor ellatasanak targyi
feltételei. Ennek megfelelé megkiilonboztetést tartalmaz a Vatv. 2. §-a (a feladat- és hatdskorok Osszhangjanak
kovetelményét emeli ki az ehhez a rendelkezéshez fiizott miniszteri indokolas).

Mivel rendeltetésiik az, hogy az adott hataskor, illetve feladat ellatasat biztositsak, a térzsvagyonhoz hasonld
abszolut és feltétlen védelem nem indokolt. Adott esetben ugyanis nem az dnkormanyzat tulajdonhoz valé joganak
sérelmérdl, hanem arrél van csupan sz6, hogy a tulajdonjog egyiitt mozog a hataskorrel (funkcioval).



Tekintettel arra, hogy az énkormanyzati autonémia hatérai a térvény altal meghatarozottak [Ot. 1. § (3) bekezdés],
az onkormanyzat feladatkorének terjedelmét - igy az ahhoz tartozo vagyontargyakat - illetéen nem feltétleniil van
alapjogi helyzetben. Valamely dnkormanyzati funkci6 allamiva valasa esetében annak alkotmanyossagat az donti el,
hogy a feladat atmindsitése nem jelenti-e az dnkormanyzati 6nallésag alkotmanyellenes korlatozasat.

¢) Mindazon vagyontargyak, melyek sem az els6, sem a masodik csoportba nem tartoznak, az dnkormanyzat ex
lege nem kotott, ,,szabad” vallalkozasi vagyonat alkotjak [példaul: Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pont].

Az énkorményzat kézjogi jogalanyisagabdl adédo korlatozissal azonban itt is taldlkozunk: az Ot. 80. § (3)
bekezdése - a mar emlitett 80. § (2) bekezdés mellett - ugyanis kimondja: a helyi 6nkormanyzat vallalkozésa
kotelezd feladatainak ellatasat nem veszélyeztetheti, tovabba csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben
felelossége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét. Jollehet elsddlegesen e rendelkezések az
onkormanyzatot is megilletd vallalkozas joganak [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] korlatozasarol szolnak, mogottesen
az egyébként ,,szabad” dnkormanyzati vallalkozasi vagyon folotti rendelkezési jog kozvetett megkotésérdl van szo.
Ezektdl - a torvényben tételesen felsorolt - korlatoktol eltekintve azonban e harmadik csoportra nézve az
onkormanyzatot megilletd tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé alkotményos védelem egyebekben azonos a maganjogi
jogalanyokéval.

5.2. Az onkormanyzatra mint tulajdonosra - a kozjogi jogalanyisdgbol fakado eltérésekkel (korlatozéasokkal),
melyeket maga az Onkormanyzatokat, mint jogi személyeket éppen ilyen jogallassal konstituald, valamint
tulajdonhoz vald alapjogukat éppen ilyen tartalommal kitltd Ot. hatiroz meg -, ugyanugy a Polgari
Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) megfelelé rendelkezései iranyaddk, mint minden mas
tulajdonosra. Ezt a Ptk.-t modositdé 1991. évi XIV. torvény is megerdsitette, amikor a Ptk. hatalyat ,az
onkormanyzati ... szervezetekre és vagyoni viszonyaikra” is kiterjesztette.

6. Az Lt. 45. és 54. §-a az dnkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek
bérléi javara alapit vételi jogot.

6.1. Az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta, hogy a vételi jog a polgari jogi tulajdonjog korlatozasa - nem
pedig kisajatitas -, ahol a tulajdonosvaltozas attdl fiigg, hogy a tulajdonos gyakorolja-e vételi jogat. A vételi jog nem
mindsiil kisajatitasnak, alkotmanyossagat ezért nem az Alkotmany 13. § (2) bekezdése, hanem 13. § (1) bekezdése,
valamint 8. § (2) bekezdése alapjan kell elbiralni. A torvényen alapuld vételi jog akkor sem mindsiil at kisajatitassa,
ha alkotményellenes: ilyenkor a vételi jogot alapit6 (alkotmanyellenes) torvényt kell megsemmisiteni [16/1991. (IV.
20.) AB hatarozat III. 3. pont; 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat I. A/3. 2. pont].

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor ovakodott attol, hogy az adott iigyben lefolytatott - az egykori tarsadalmi
tulajdon egyik formajara: a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek termdfoldtulajdonara vonatkoztatott és korlatozott
- alkotmanyossagi vizsgalat eredményét (melynek soran a térvényen alapuld vételi jogot az adott esetben a
tarsadalmi tulajdon lebontasanak a rendszervaltozasbol adodo feladataval Osszefiiggésbe hozva alkotmanyosnak
talalta) altalanositsa. A karpdtlassal kapcsolatban rogzitett - a vételi joggal kapcsolatos - megallapitasoknak nincs
precedens jellege, és azokra ijabb torvényen alapuld vételi jog esetén - hacsak a rendszervaltozas és a tarsadalmi
tulajdon lebontasanak kozds feladata nem fogja egységbe a karpotlasi és az tijabb jogszabalyt - hivatkozni nem lehet.

6.2. Az Lt. esetében rendszervaltozassal kapcsolatos vonatkozasokrol, a tarsadalmi tulajdon lebontasanak
alkotmanyos feladatardl nincs sz6. Az Lt. ltal alapitott vételi jog alkotmanyossagat ezért 6nalléan kell vizsgalni.

Az Lt. altal alapitott vételi jog az 6nkormanyzat tulajdonjogat megterheli azaltal, hogy a tulajdonjog rendelkezési
részjogositvanyanak gyakorlasatol a tulajdonost 6t évre megfosztja. Az adott esetben a tulajdonjog a tulajdonos
akaratatol fliggetleniil, s6t esetleg kifejezetten akarata ellenére szall 4t a vételi jog jogosultjara.

6.3. A Ptk. 375. §-aban szabalyozott vételi jog fogalmi eleme az, hogy a tulajdonos maga enged vételi jogot a
jogosultnak, amikor ebben az akaratmegegyezésben a tulajdonos akarati autonémidja megfelelden kifejezésre jut:
polgari jogi tulajdonjogat maga korlatozta, annak rendelkezési részjogositvanyardl maga mondott le a jogosult javara
az opcids szerz8déssel. A tulajdonos ezért az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald joganak
sérelmére annal kevésbé hivatkozhat, mivel a korlatozasban, a rendelkezési részjogositvanyrol valdé lemondasban
éppen akarati autondmiaja nyilvanult meg, igy a tulajdonhoz valé jog sérelmére hivatkozasa soran sajat
jognyilatkozataval, mint jogi ténnyel keriilne ellentmondésba.

6.3.1. Az Lt. altal alapitott vételi jog ezzel szemben a tulajdonos akarati autonomiajat a vételi jog alapitasabol
teljességgel kizarja, igy a tulajdonos akarati autondmidjanak megnyilvanuldsa nélkiil keriil olyan helyzetbe, hogy
tulajdonjoga egy hataridéhoz és egy feltételhez kototté valik. A vételi jog gyakorlasara nyitva allo 6t év ugyanis
egyrészt olyan idGhatarozas, amelynek leteltéig fennall tulajdonjoga akar akarata ellenére torténd atszallasanak
lehetdsége: az Lt. altal konstitualt vételi jog tehat megnyitja a tulajdonjog elvonasanak lehet6ségét. A jogosult
egyoldalt akaratnyilatkozata masrészt olyan feltétel, amelynek bekovetkeztére a tulajdonosnak szintén nincs
befolyasa: akarati autonémidja e korlatozassal kapcsolatban sem jut kifejezésre.



6.3.2. A tulajdonjog azonban - mint a dologi jog intézménye - fogalmilag abszolut szerkezetii és negativ tartalmi
jogviszonyt jelent. A polgari jogi tulajdonjog fennallasa id6hatarozastol és feltételtl vald fiiggést nem tir. A
tulajdonjog gyakorlasa természetesen korlatozhatod, ennek keretében korlatozhatd a rendelkezési részjogositvany is.
Ha azonban a rendelkezési részjogositvanyt torvénnyel ugy korlatozzak, hogy a tulajdonos akarati autonémiajat,
kozremiikodését a vételi jog alapitasabol teljesen kizarva megnyitjak a tulajdonjog atszallasanak lehet6ségét, akkor
ez a korlatozas mar a tulajdonjog fennéllasat és nem csupan gyakorlasat érinti.

A tulajdonjog elvonasanak allandd veszélye miatt a tulajdonjog fennallasa idShatarozastol és feltételtdl valik
figgévé. A tulajdonjog jogszaballyal torténd olyan korldtozdsa, megterhelése, amely a tulajdonos akarati
autonomiajat e tekintetben teljesen kizarja, legfeljebb és csak a tulajdonjog gyakorlasara, de nem fennallasara
vonatkozhat. Amikor az Alkotmanybirosag a mezOgazdasagi termeldszovetkezetek foldeladasaira nézve
alkotmanyosnak talalta elidegenitési ligyleteiknek jogszabaly altal a vagyonellendrzé bizottsagok hozzajarulasdhoz
kotését, éppen a tulajdonjog gyakorlasanak megterhelésérdl és nem fennallasanak (elvondsanak) alkotmanyossagarol
nyilatkozott, annal is inkabb, mert az adott iigyletekben a tulajdonatszallast, az elidegenitést maguk a tulajdonosok: a
szovetkezetek kezdeményezték [7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat].

6.3.3. Az Lt. altal alapitott vételi jog a tulajdonos onkorményzat akarati autonémiajat a tulajdon atszallasabol
teljesen kizarja, igy az - a tulajdonjog fennallasat érintve - mar nem a tulajdonjog atszallasanak, hanem a tulajdonjog
elvonasa lehet6ségének mindsiil. Az Lt. altal konstitualt vételi jog olyan jogi helyzetet 1étesit, amelyben a tulajdonos
formailag-jogilag ugyan tulajdonosa marad dolganak, valéjaban azonban e joganak csupan a birtoklasi és hasznalati
részjogositvanyat gyakorolhatja. A rendelkezési részjogositvany megsziintetése folytdn a jogilag tulajdonos
ténylegesen mar csak hasznaldja marad a dolognak.

Megitélésem szerint az elidegenitési és terhelési tilalom - bar természetét tekintve (a rendelkezési részjogositvanyt
érintvén) e tekintetben hasonldé a vételi joggal valdé megterheléshez - nem vet fel altalaban alkotmanyossagi
aggalyokat, mert nem eredményezi a dolog tulajdonjogénak atszallasat, éppen az atszalldis megakadalyozasat
célozza.

A polgari jogi tulajdonosnak - akarata ellenére - puszta hasznalova degradalasa ugyan nem valtoztat (egyenlére)
azon, hogy a dolognak valtozatlanul formaljogilag tulajdonosa, hiszen a tulajdonjog atszallasaig 6 a tulajdonos,
azonban ez a tulajdonjog mar nem tartalmazza a rendelkezési részjogositvanyt. Marpedig a rendelkezési
részjogositvany fennalldsa - akar korlatozottan biztositott részjogositvany-gyakorlasi lehetéséggel - az, amely a
tulajdonost dogmatikailag - megkiilonboztetve 6t a birtokostol vagy a hasznalotol (Ptk. XIII. fejezet) - tulajdonossa
teszi. A tulajdonos alapvet6en a rendelkezési részjogositvany fennallasatol az, ami.

6.3.4. Ha viszont a tulajdonos-6nkormanyzatot akarati autonomiaja kikapcsolasaval, adott esetben kifejezetten
akarata ellenére az Lt. rendelkezése (az altala alapitott vételi jog) hozza az emlitett jogi helyzetbe, alkotmanyjogi
értelemben tulajdonhoz vald joga sérelmének lehet6sége felmeriil. Ez a jogi helyzet nem elsdsorban polgari jogilag
aggalyos, hiszen nem jar feltétleniil és automatikusan, hanem csak feltételesen (a jogosult egyoldalu nyilatkozatatol
figgben) a tulajdonjog elvonasaval. Az Onkormanyzat tehat polgari jogilag tulajdonos marad, azonban
tulajdonjoganak - rendelkezési részjogositvanyara vonatkozo akarati autondmidja kikapcsolasaval megvalosuld -
atszallasa alkotmanyjogilag mar tulajdonelvonasnak mindsiil, és ez felveti a tulajdonhoz valdé joga esetleges
sérelmének lehetdségét. Az Lt. altal alapitott vételi jogot ezért az Alkotmany 13. § (1) bekezdése és 8. § (2)
bekezdése figgvényében kell vizsgalni.

Amig az Onkormanyzat polgari jogilag akar vételi joggal terhelten is tulajdonosa marad dolganak,
alkotmanyjogilag a tulajdonelvonas puszta lehetdsége is a tulajdonhoz vald jog sérelmét jelenti akkor, ha e lehetdség
megnyilta nem feltételezi a tulajdonhoz valdo jog alanyanak legalabb minimalis kozrem(ikodését, akarati
autondmidjanak legalabb egy minimalis szinten torténé megdOrzését. Sérelmet szenved ugyanis ekkor a tulajdonhoz
valo jog azon vonatkozasa, mely védelmet biztosit a megszerzett tulajdon elvonasa ellen. A tulajdonos tehat még
polgari jogilag ugyan tulajdonos lehet, amikor alkotményjogilag tulajdonhoz val6 joganak sérelme mar felmeriil,
hiszen tulajdonjogat akarati autonomiaja legfontosabb szeletének, tulajdonjoga rendelkezési részjogositvanyanak
megsziintetésével vonhatjak el.

A tulajdonjog elvonasa lehet6ségének a tulajdonos - rendelkezési részjogositvanyra vonatkozd - akarati
autonémiaja kikapcsolasaval valé megteremtése a tulajdonjog fennallasat (és nem gyakorlasat) érintd
megterhelésként, korlatozasként mar a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat érinti, hiszen az allam az alapjogi
tehat a tulajdonhoz val6 jog olyan korlatozasa, amely - legalabbis az Lt. altal bevezetett formaban - még térvénnyel
sem lehetséges.

Az Lt. altal alapitott vételi jog kdvetkezésképpen sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, 13. § (1) bekezdését és
az Oonkormanyzati tulajdont kiemelten, nevesitetten védé 12. § (2) bekezdését, a 42. §-at, valamint a 44/A. § (1)
bekezdés b) pontjat, ezért alkotmanyellenes.



7. Megitélésem szerint a vételi jog Lt.-beni alapitdsa alkotmanyos indok nélkiil, 6nkényesen kiilonbséget tesz az
Oonkormanyzati tulajdon és az egyéb tulajdon k6zott. Ez a megkiilonboztetés nem dnmagaban tilos, hanem azért, mert
az alkotmanyos indok hidnya mellett [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat] olyannak sem mindsiil, amely az allami
gazdasagpolitika mérlegelésen alapuld dontési korébe esne, és esetleg ezen az alapon lenne alkotmanyosnak
elfogadhatd. Ez a megkiilonboztetés sérti az Alkotmany 70/A. §-at, ezért alkotmanyellenes.

8. Utalni kell azonban arra, hogy az 6nkormanyzat nem természetes, hanem jogi személy, ezen belill is kozjogi
jogalany, ezért mar ennél fogva sem birhat a természetes személyekhez hasonld szélesebb kort és kevésbé feltételes,
inkdbb abszolutizalhato alapjogi védelemmel. A kozjogi jogalany - mint amelyet eleve jogszabaly konstitual -
korlatozhat6. Egy ilyen korlatozas nem feltétleniil és nem 6nmagéban véve alkotmanyellenes. Mdd van arra, hogy a
torvényhozé eleve korlatozasokkal terhelt tulajdonjogot rendeljen oda a kdzjogi jogalanyhoz, amint ez a kordbban
allami tulajdonban és tanacsi kezelésben volt lakasok és helyiségek onkormanyzatok részére torténd atadasakor
tortént. Az emlitett 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet éppen ilyen korlatozast kodifikalt. Arra is mod van, hogy a
jogalkotd a megszerzést kovetden utdlag konstitualjon a kozjogi jogalany tulajdonjogat érintd korlatozasokat.
Mindkét esetben azonban természetes kovetelmény a korlatozas alkotmanyossaga. A kérdés az, hogy a torvényhozo
a szamara kétszeresen is nyitva all6 korlatozasi lehetdséggel élve, vagy azzal - alkotmanyellenes helyzetet
kodifikalva - visszaélve toltotte-e meg tartalommal a szdmara nyitva alloé kozjogi jogalanyisag tényébdl adodoan a
természetes személyhez képesti nagyobb szabalyozasi mozgasteret. Az Alkotméanybirdsag utal arra, hogy az Ot.
maga is korlatozott tulajdonjogot rendelt az Snkormanyzatokhoz.

Megitélésem szerint az Onkormanyzatok lakas- és helyiségtulajdondra vonatkozo tulajdonjoganak Lt.-beli
korlatozasa sérti az Alkotmany altal altaldban és az dnkorményzatok tekintetében nevesitetten is megfogalmazott és
védett tulajdonhoz valo jogot, valamint a diszkriminacio-tilalmat; a jogalkotd a szamara a kozjogi jogalany polgari
jogi tulajdonjoga korlatozo jellegii szabalyozasara nyitva allo lehetséggel - alkotmanyellenes helyzetet teremtve -
visszaélt.

Az Ot.-nek és az 1991. évi XXXIII. torvény 2. § (7) bekezdésének az elidegenitéssel kapcsolatos késobbi torvényi
szabalyozasra utaldsa semmiféle logikai kapcsolatba nem hozhaté a tulajdonhoz vald jog olyan értelmezésével,
amely szerint a piacgazdasagnak és a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris demokracianak egyarant
alapintézményét és alapvetd garancidjat képezd ezen alapjog tartalma nem az allagra, hanem csak az érték
garantalasara vonatkozik. Egy késobbi ,kiilon” térvény megalkotasara torténd - szokasos kodifikaciotechnikai -
utalas az adott esetben a tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog tartalmara nézve semmiféle tamponttal nem szolgal.
A tulajdonhoz vald elvont alapjognak az Alkotmanyban torténd kinyilvanitasa konkrét tartalom - a védett targy -
meghatarozasa nélkiil tires szandéknyilatkozatta degradalodik. Az abszolut szerkezetii és negativ tartalmi polgari
jogi tulajdonjognak az alkotmanyjogi tulajdonhoz valo jogtoli eloldasa ezt az alapjogot kiiiresiti és azt minden
hitelét6l megfosztva - tartalmatlan kategoériaként deklaralja. Arra az alapjogra, amelynek védett jogtargya nincs,
hivatkozni ugyan lehet, de tobbé nem érdemes. A tulajdonosi jogallast és a dolog tulajdonjogat az értékgarancia -
mint védett jogtargy - azért nem helyettesitheti, mert az értékgarancia a kisajatitas altal védett jogtargy - kozérdek
altal indokolt, azonnali, feltétlen és teljes kartalanitassal kisért kozjogi természetii tulajdonelvonas - egyik eleme.
Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a hatdlyos magyar Alkotmany értelmében - hacsak nem kisajatitas
formajaban - sem allamositasra, sem ahhoz hasonldé mar tulajdonelvonasra nincsen alkotmanyos lehetGség. Ilyen
lehetdséget csak alkotmanyozassal lehet megnyitni.

Mindezekre tekintettel egy forgalmi értéken torténd kvazi-kisajatitdst magaban foglald vételi jog esetleges
kodifikalasa aggalyos, mivel igy elmosddik az Alkotmany altal szabalyozott tulajdonhoz vald jog és a kisajatitas
kozotti hatar. A tulajdonhoz vald jogba kisajatitasi lehetdség értékgaranciaval sem fér bele. A teljes kartalanitas
melletti tulajdonelvonasnak ugyanis a kisajatitds [Alkotmany 13. § (2) bekezdés] szigoru feltételrendszerének kell
megfelelnie. Az dnkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok bérléi szdmara biztositott torvényen alapuld vételi jog
még akkor sem valik alkotmanyos kisajatitdssa, ha teljes kartalanitds mellett torténik, mert a bérlok
kedvezményezése esetében hianyzik a kozérdek, mint feltétel. A lakasgazdalkodas nem ilyen indok, mert az
onkormanyzati lakdsallomanynak a bérlék tulajdonaba adéasa éppenhogy végképp lehetetlenné tesz barmiféle allami
lakaspolitikat, lakasgazdalkodast. Ett6l eltekintve sincs lehetéség arra, hogy az allam mas tulajdonanak rovasara
alkotmanyos korlatozas nélkiil lakaspolitikat (vagy barmely mas gazdasag- vagy tarsadalompolitikat) folytasson. Ha
e politikak a tulajdon elvonasaval jarnak, akkor ez csak a kisajatitas keretei kozott lehetséges. Az Lt.-beli torvényen
alapuld vételi jog intézményének - akar az egyébként is a kisajatitas fogalomkorébe tartozd értékgaranciaval -
alkotményoskénti elfogadasa kijatssza mind a tulajdonhoz valé jog, mind a kisajatitds altal eldirt szigort
alkotmanyos biztositékokat azaltal, hogy e vételi jognak sem a tulajdonhoz vald jog, sem a kisajatitas feltételeit nem
kell mar teljesitenie.



Megitélésem szerint az Lt.-beli vételi jog alkotmanyellenessége szempontjabdl a két intézmény vilagos
elhatarolasa sarkalatos kérdés. Ha ugyanis a tulajdonhoz val6 jogba bele lehet értelmezni egy ,,sajatos” kisajatitasi
lehet6séget, elmosodik a hatar a tulajdonhoz vald jog és a kisajatitas kozott. Nem lehet a jovoben tudni, hogy mire
terjed ki a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos biztositéka és mit6l véd meg a kisajatitas garancidlis feltételekhez
kotése. Az értékgaranciara redukalt tulajdonhoz valo jogba foglalt - az allag és az érték kozotti - atvalthatosag gy
teszi viszonylagossa, bizonytalan tartalmuva a tulajdonhoz val6 jogot, hogy nem valt at kisajatitassa: ugy keriil ki az
elébbi védelme aldl, hogy nem keriil 4t az utobbi alkotmanyos intézménynek a véddszarnyai ala. Az a tulajdonjog,
amelyre nem vonatkozik sem a tulajdonhoz vald jog, sem a kisajatitds garanciaja, tehat amelyre nézve a forgalmi
érték megtéritése mellett - kisajatitast megalapozd kozérdek nélkiil - tulajdonelvonas lehetséges, mar nem
tulajdonjog.

Dr. Voros Imre s. k.,

alkotmanybird

Fenntartas nélkiil csatlakozom:
Dr. Szabo Andras s. k.,
alkotmanybird



57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessége utolagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok alapjan - dr.
Zlinszky Janos alkotmanybir6 kiilonvéleményével - meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol sz619, az 1994. évi XVII. torvénnyel modositott 1993. évi LXXVIIL. torvény 62. § (1)
¢és (2) bekezdésében az ,,és nem lakas céljara szolgald helyiségek”, tovabba a 63. § (1) és (2) bekezdésében az ,,és
nem lakas céljara szolgalé helyiségek” rendelkezés alkotmanyellenes, ezért ezeket a hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

A 62. § (1) és (2) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatalyban:

»(1) Az dnkormanyzat, az dllam tulajdonabdl az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt lakéépiileteinek (a benniik 1évo
lakésok) elidegenitésébdl szarmazd, 1994. marcius 31. napjat kovetden befolyo - az (5) bekezdés szerint csokkentett
- teljes bevételét a szamlajat vezetd pénzintézetnél elkiilonitett szamlan koteles elhelyezni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettség az allami tulajdonti lakdépiiletek (a benniik 1évo lakasok)
elidegenitésébdl szdrmazd, onkormanyzatot megilletd bevételekre is vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy az
elidegenitésrél a megsziint tandcsi szerv vagy az dnkormanyzat dontott-e.”

A 63. § (1) és (2) bekezdésének hatalyos szovege e hatarozat kdzzétételét kovetden a kdvetkezo:

»(1) A fovarosi keriileti dnkormanyzat a 62. § (1) bekezdésében emlitett lakdépiileteinek (a benniik 1év6 lakasok)
elidegenitésébdl szarmazo - 1994. marcius 31. napjat kovetden befolyd, és a 62. § (5) bekezdése szerint csokkentett -
bevételének Gtven szazalékat a fovarosi kdzgylilés szamlajat vezetd pénzintézethez, elkiilonitett szamlara koteles
befizetni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kotelezettség az allami tulajdonti lakéépiiletek (a benniik 1évé lakasok)
elidegenitésébdl szarmazo, a keriileti nkormanyzatot megilleté bevételekre is vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy
az elidegenitésr6l a megsziint tanacsi szerv vagy az dnkormanyzat dontott-e”.

2. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a torvény 62. § (3) bekezdésében, valamint 63. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt, hatalyban maradt rendelkezések 1994. december 31-ig nem alkalmazhatok.

3. Az Alkotmanybirosag a torvény 46. § a) pont masodik fordulata, a 61. §-a, a 62. § (3) bekezdése, valamint a 62.
§ (1) és (2) bekezdésének, tovabba a 63. §-nak a rendelkezd rész 2. pontjdban el nem biralt eldirdsai
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozod inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIIL. torvény alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira iranyuld eljarasban az Alkotmanybirosag a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataval (ABH 1993, 373, 391) e térvény szamos rendelkezését megsemmisitette. A
hatarozat kozzétételét kdvetden az Orszaggylilés megalkotta az 1993. évi LXXVIIIL. térvény modositasardl szolo
1994. évi XVII. torvényt. (Mivel a modositas kiegészitette a korabbi torvényt, igy az egységes szerkezetbe foglalt
torvény megjelolése a tovabbiakban: Lt.). Tekintettel arra, hogy tobb inditvanyozd is kezdeményezte az Lt.
kiilonb6z6 rendelkezései alkotmanyossadganak vizsgalatat, az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat egyesitett
eljarasban biralta el.

1. Az Lt. 46. § a) pontja masodik fordulatat azzal az indokolassal tdmadta az egyik inditvany, hogy ez a
rendelkezés nem biztosit vételi jogot a bérldnek arra a lakasra, amely az Otv. 107. § (2) bekezdése alapjan keriilt az
onkormanyzat tulajdonaba. Az inditvanyozé szerint ez az el6iras a kisvarosok lakosait hatranyos helyzetbe hozza.

2. Az egyik inditvanyoz6 az Lt. 61. §-a alkotményellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte. Azt
kifogasolta, hogy ez a térvényi rendelkezés eltéré modon értelmezhetd, s a megszoritd értelmezés nem teszi lehetévé



a vételi vagy elévasarlasi joggal érintett onkormdanyzati, illetéleg allami lakasok és helyiségek tulajdonjogéanak
gazdasagi tarsasagba vitelét. Az inditvanyozo szerint az 6nkormanyzat apportalasi joganak elvonasa az Alkotmany 9.
§ (2) bekezdésébe, 13. § (1) bekezdésébe és 70/C. § (1) bekezdésébe litkdzik, s ellentétes a helyi dnkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 1. § (6) bekezdés b) pontjaval.

3. a) Inditvany érkezett az Lt. 62. §-a alkotmanyossaganak vizsgalatara vonatkozoan is. Az e §-ban foglalt
rendelkezések a lakadsok, valamint a nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésébdl szarmazd bevétel
elkiilonitett szamlan torténd elhelyezését és bizonyos lakascélu felhasznalasat irjak eld.

b) Mas inditvanyozok ugy itélték meg, hogy a nem lakas céljara szolgald helyiségek értékesitésébdl szarmazo
vételar felhasznalasara vonatkozo korlatozas ellentétes az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében, 43. § (1) bekezdésében
és 44/A. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében és az Otv. 80. § (1) bekezdésében eldirtakkal.

Inditvanyukban negativ diszkriminacionak mindsitették, hogy ,,a nem lakas céljara szolgald helyiségek eladasi
arabol befolyo 0sszeget is csak a lakoépiiletek felujitasara lehet forditani”.

) Az inditvanyozok egyike a mar emlitett 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatra is hivatkozott, amely szerint, a mar
Oonkormanyzati tulajdonba adott vagyon utélagos megterhelése alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet. Az Lt. 62. §-
aban foglaltakat ilyennek tekintette az inditvanyoz6. Megéllapitdsa szerint ugyanis ,,az dllamhaztartési térvény altal
meghatarozott hataridére megalkotandd Onkormanyzati koltségvetési rendeletek elfogadasa idején nem volt
hatalyban olyan rendelkezés, amely a bevételek - a cél- és cimzett tadmogatasi formakon kiviili - szabad
felhasznalasat akadalyozta volna. Az utblag meghozott elbirds viszont alapvetden érinti a helyi koltségvetést,
kiilondsen a tobb ezer lakassal és helyiséggel rendelkezd varosok esetében”.

4. Az Lt. 63. § (3) bekezdését azért is kifogasolta az egyik inditvanyozd, mert az e rendelkezésben foglaltak
szerint az dnkormanyzat a lakas- (és helyiség-) privatizaciobdl szarmazo bevételét - a lakasfeltjitason kivill - ,,az
allampolgér tulajdonaban 4llo lakasra - ideértve az allamositott lakast is - 1953. éprilis 1. napja el6tt barmilyen
jogcimen, illet6leg azt kdvetden a lakasiigyi hatosag kiutald hatdrozata alapjan létrejott lakasbérlet (a tovabbiakban
egyiitt: kényszerbérlet) felszamolasara hasznalhatja fel”.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ,,1953. aprilis 1. napja el6tt barmilyen jogcimen” meghatarozas hatranyos
helyzetbe hozza azokat a bérldket, akik ebben az id6szakban kényszer nélkiil, a felek k6zos akaratabol kotottek
maganlakés tulajdonosaval bérleti szerz6dést, mivel nem illetik meg 6ket az Lt. 24-25. §-dban megallapitott jogok.
Az inditvanyozoé azt is sérelmezte, hogy a timadott rendelkezés ,,nem ad semmilyen lehetdséget annak vizsgalatara,
hogy az 1953. aprilis 1. elott kotott bérleti szerzédés kényszerbol, vagy a felek akaratabol jott 1étre”.

Az inditvanyozo6 a tamadott rendelkezésnek az Alkotmany 70/A. és 70/K. §-aval, valamint a Ptk. 2. §-aval és a
205. § (1) bekezdésével valo litkdzésére hivatkozott.

5. Az Lt. 63. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok azt
kifogésoltak, hogy a lakasok és a nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésébdl szarmazo bevétel Gtven
szazalékat a f6varosi keriileti Onkorméanyzat a fOvarosi kozgyllés rendelkezésére koteles bocsatani. Az
inditvanyozok ezt az eldirdst is a mar megszerzett Onkormdanyzati tulajdon utélagos alkotmanyellenes
megterhelésének mindsitettek.

Masik inditvanyozé szerint az ilyen tartalmu szabélyozés ,allamositast jelent, mivel az allam valamely jogi
személy tulajdonat elveszi és masiknak adja at azzal, hogy azt kés6bb harmadik jogi személy javara hasznalja fel”.
Arra hivatkozott, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése tiltja az allamositast, a 13. § (2) bekezdése pedig csak
kivételes kisajatitast tesz lehet6ve, ezt is teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett.

Az inditvanyozé ugy vélte, hogy az Onkormanyzatok 50%-os vagyonvesztés mellett melldzni fogjak a
helyiségértékesitést és inkabb a bizonytalanabb bérleti format alkalmazzak. Sérelmezte, hogy a nem lakés céljara
szolgald helyiségek elidegenitésébdl szarmazo bevétel korlatozasa (elvonasa) ,,visszamendleges hatalya beavatkozast
jelent az dnkormanyzat gazdasagi rendjébe, és sérti a rendeletben elfogadott koltségvetés stabilitasat”.

IL.

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt dontését az Alkotmany és az inditvanyokban is hivatkozott
torvényi rendelkezések, az dnkormanyzatok tulajdonszerzését szabalyozé eldirasok, valamint a 64/1993. (XIIL. 22.)
AB hatarozat, és az abban a hatarozatban is tobbszor idézett 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat (ABH 1991, 58, 65)
figyelembevételével alkotta meg.

1. Az Lt. 46. § a) pontjanak masodik fordulata szerint nem all fenn vételi jog ,,az 1990. évi LXV. térvény 107. §-
anak (2) bekezdése alapjan az dnkormanyzat tulajdonaba keriilt onkormanyzati lakasra”.

Ezzel a rendelkezéssel a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megalkotasat kovetéen, az 1994. évi XVIL. térvény
egészitette ki az Lt.-t. Az Alkotmanybirosag ugyanis e hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a lakasok térvényen



alapulé vételi joga és tulajdonvédelme a vételi jog id6tartaménak jelentds megroviditésével és az értékgarancia
érvényesitésével alkotmanyosan Osszhangba hozhatd, azonban vételi jog a lakasoknak kizardlag arra a korére
alapithato, amelyeken az dnkormanyzat az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzati tulajdonba
adasarol szolo 1991. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Vatv.) rendelkezései alapjan, és az abban meghatarozott
teherrel szerzett tulajdont. Ez a teher a Vatv. 2. § (9) bekezdésében foglalt - a tulajdonatadassal egyidejii - terhelés,
az elidegenités szabalyozasanak fenntartdsa (ABH 1993, 386).

Az Otv. 107. § (2) bekezdésével atadott lakdsokra azonban ilyen, a tulajdonitadassal egyidejii terhelést nem
allapitott meg a térvényhozo, ezért azokra az Lt. utdlagosan, vagy visszamendlegesen semmilyen terhet, igy vételi
jogot sem alapithatott alkotmanyosan. A lakasoknak erre a korére is érvényesithetd azonban az elévasarlasi jog,
amely a bérlé szamara bizonyos védettséget jelent.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvdny nem megalapozott. Az Alkotmanybirdsdg mar tSbb
hatarozataban kifejtette allaspontjat a diszkriminacié vonatkozasaban. A 108/B/1992. AB hatarozatban ramutatott
arra, hogy ,,alkotmanyellenes megkiilonbdztetés csak akkor allapithatd meg, ha dsszehasonlithatdé helyzetben levd
személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetéleg azzal az egyenld
méltosag alkotmanyos kdvetelményét sérti. Nem minden személyek kozotti jogi megkiilonboztetés mindsiil tehat
alkotményellenesnek” (ABK 1994. januar, 31, 33). A 881/B/1991. AB hatarozat szerint pedig nem mindsiil
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas ,.eltérd jogalanyi koérre vonatkozoan allapit meg
eltérd rendelkezéseket” (ABH 1992, 474, 477).

Az inditvanyozo altal hivatkozott, a kisvarosok 6nkormanyzati tulajdont lakasainak bérldit ,hatranyosan érint6”
jogszabalyi megoldast illetéen, az Alkotmanybirdsidg az elébbiek figyelembevételével megallapitja, hogy az Lt.
vizsgalt rendelkezése nem eredményezett alkotmanyellenes diszkrimindciét, mivel a bérldk eltérd csoportjara
vonatkozik, és az egyenlé méltosag alkotmanyos kdvetelményét sem sérti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag az Lt. 46. § a) pont masodik fordulatdban foglalt eldiras
alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, és a megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2. A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat - a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam altal, az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szolod torvényjavaslat bizonyos rendelkezései
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalata soran - megallapitotta: amennyiben a volt tarsadalmi tulajdonbol
valamely 0j tulajdonforma (a jelen esetben Onkorméanyzati tulajdon) mar létrejott, ,,az 0j tulajdon védelme
természetesen teljes, azaz e vonatkozasban nincs alkotmanyos lehetGség a tarsadalmi atalakulas terhének utdlagos
vagy visszamendleges szétosztasara” (ABH 1991, 64).

Az 6nkormanyzatok a volt dllami lakasokat és nem lakas céljara szolgald helyiségeket az Otv., illetve a Vatv.

rendelkezései alapjan, tulajdonba kaptak. Az 1993. évi LXXVIII. térvény a lakas- és a helyiségelidegenités terheit
az onkormanyzatokra nézve sulyosabba tette ahhoz képest, ahogy az dnkormanyzatok a tulajdont megszerezték. Az
Alkotmanybir6sag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban ezért az emlitett torvény 45. § (1) bekezdésével, illetve az
54. § (1) bekezdésével alapitott vételi jogot alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az Lt. az 6nkormanyzati tulajdonba keriilt lakasokra vonatkoz6 vételi jogot Uj tartalommal szabéalyozta, a nem
lakas céljara szolgalo helyiségek esetében pedig vételi jogot nem, csak elévasarlasi jogot biztositott.

Az Lt. 83. § (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkezoket tartalmazza: ,,1993. december 31-ig a bérbeadds utjan
hasznositott onkormanyzati lakas és helyiség tulajdonjoga nem pénzbeli hozzajarulasként nem bocsathaté gazdasagi
tarsasag rendelkezésére”. E bekezdés masodik mondatat - amely szerint ,,ugyanez a tilalom vonatkozik a toérvény
hatalybalépése utan a vételi joggal érintett onkormanyzati lakéasra és helyiségre” - a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
megsemmisitette.

Az Lt. 61. §-a pedig igy rendelkezik: ,,A vételi vagy el6vasarlasi joggal érintett nkormanyzati, illetéleg allami
lakas és helyiség tulajdonjoga nem pénzbeli hozzajarulasként nem bocsathatd gazdasagi tarsasag rendelkezésére”.

A lakéasvagyon jogi természetének jellegzetességeirdl a kordbbi torvényi szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalo,
tobbszor is emlitett AB hatarozat mar megallapitotta, hogy ,,a lakas kiilonleges helyet foglal el az 6nkormanyzat
vagyontargyai kozott funkcidja alapjan, mert a helyi Onkormanyzat teriiletén ¢€l6 emberek legelemibb
¢letfeltételének, a hajléknak a biztositasat szolgalja”. Ezzel fiigg Ossze az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak az a
kovetkeztetése is, hogy ,,az allampolgarok megfelelé lakhatasi lehet6sége érdekében erbteljesebben korlatozhatja a
torvényhozas az dnkormanyzat tulajdonosi szabadsagat, mint mas vagyontargyak esetében” (ABH 1993, 385).

A 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tulajdon targyanak kozosségi
rendeltetése, kozszolgaltatasra szant hasznalata, kozcélii hasznossaga stb. alapja és alkotmanyosan igazolhaté indoka
lehet a kdzhatalmi beavatkozasnak, a tulajdonjog - a tulajdon funkcidja szerinti - korlatozasanak”.

Ez a hatarozat - a 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozatra (ABH 1990, 54, 56) hivatkozassal arra is felhivta a figyelmet,
hogy ,,a kozcélu felhasznalas, a hidnygazdalkodas, vagy mas, a korlatozast elkeriilhetetlenné tevé szempont ...a



tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos indoka lehet, ha a korlatozas megfelel az aranyossag kovetelményének is”
(ABH 1993, 227, 231).

Ez a korlatozas a vételi és elovasarlasi joggal érintett dnkormanyzati lakasok, illetve helyiségek vonatkozasaban
kifejezetten atra iranyul, hogy az 6nkormanyzat az ilyen vagyontargyakat e jogok fennallasdnak id6tartama alatt csak
e jogok épségének megdvasaval idegenithesse el. Az Lt. 61. §-a - e jogok érvényesitésének biztositasa érdekében -
azt is megtiltja, hogy a vételi és eldvasarlasi joggal érintett lakds és helyiség tulajdonjogat az Onkormanyzat
gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsassa.

Megjegyzést érdemel, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvénynek a korlatolt feleldsségli
tarsasagra vonatkozo 161. § (3) bekezdése a kovetkezd elbirast tartalmazza: ,,Nem pénzbeli betétként - a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén is - csak olyan végrehajthato dolgot, tovabba olyan szellemi
alkotast vagy jogot lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzdjarulasa
(engedélye) nélkiil ruhdzhat at.” [Ezzel a szabalyozassal azonos tartalmi e torvénynek a részvénytdrsasagra
vonatkozo 253. § (1) bekezdése is.]

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a vételi joggal, illetve az eldvasarlasi joggal terhelt 6nkormanyzati tulajdon a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd torvényi szabalyozas idézett eldirasai szerint sem adhatd at gazdasagi tarsasag
rendelkezésébe.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat a 61. §-ban megallapitott korlatozas nem alkotmanyellenes, mert az
az Lt.-ben meghatarozott vételi és eldvasarlasi jog biztositasat szolgalja. Ezért az Alkotmanybirdsag az Lt. 61. §-a
alkotmanyellenességét nem allapitotta meg, s az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.

3. a) Az Lt. 62. § (1) és (2) bekezdése arra kotelezi az Onkormanyzatokat, hogy az allam tulajdonabol
onkormanyzati tulajdonba keriilt lakdépiiletek elidegenitésébdl szarmazo bevételiiket, tovabba az allami tulajdont
lakoépiiletek elidegenitésébdl az Onkormanyzatot megilleté bevételt elkiilonitett szamlan helyezzék el; s e
bevételeket kizardlag a (3) bekezdésben meghatirozott célokra engedi felhasznalni. Ez a megkotés egyarant
vonatkozik a lakoépiiletben 1évé eladott lakasokra és nem lakas céljara szolgald helyiségekre. A fovarosi keriilet
onkormanyzatat ez a kotelezettség csak a bevétel dtven szazaléka erejéig terheli, a fennmarad6 6tven szazalékot
ugyanis az Lt. 63. § értelmében a fovarosi kdzgytilés szamlajara koteles befizetni.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy alkotmanyos-e a vételar felhasznalasanak kivételt nem tiird
célhozkdtése, kiilondsen, hogy az ilyen megkotés a nem lakés céljara szolgald helyiségek vételara vonatkozasaban
alkotményosan lehetséges-e.

Amint az emlitett AB hatdrozat mar megallapitotta, az Lt. ,,az Alkotmany 44/A. §-a szerinti dnkormanyzati
alapjogok szempontjabdl olyan toérvény, amely mind a tulajdoni, mind a rendeletalkotasi szabadsagnak kerete, azaz
korlatja is. Az Lt. el6irasai az dnkormanyzatokra nem egyszeriien csak mint tulajdonosokra, hanem egyuttal mint
alkotmanyos kozhatalmi szervekre is vonatkoznak, amelyek szamara az Lt. kotelezd feladatkort és hataskort 1étesit”
(ABH 1993, 385, 386). A vizsgalt targykorben az Lt. hatalybalépéséig az allami tulajdonban allé hazingatlanok
elidegenitésének szabalyozasarol sz616 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R.) és a végrehajtasara
kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendeletet kellett alkalmazni. Az R. 10. §-a (4) bekezdésének a)
pontja szerint a hazingatlanok elidegenitésébdl szarmazd bevételt ,,a tanacsok elsésorban lakasépitésre és az allami
tulajdonban all6 lakédépiiletek lakohaz javitasi munkdinak elvégzésére, tovabba a vegyes tulajdon megsziintetésére”
hasznalhattak fel. Az R. 1. § b) pontja szerint a tarsashazban 1év6, az ingatlan-nyilvantartasba 6nallé ingatlanként
bejegyzett, allami tulajdonban 1évé nem lakas céljara szolgdld helyiség is hazingatlannak minésiilt. A lakés- és
helyiségértékesitésbdl szarmazo bevétel felhasznaldsa tehat az Lt.-vel hatdlyon kiviil helyezett, korabbi szabalyozas
szerint is nagyrészt célhoz kotott volt.

Az 6nkormanyzatok az allami tulajdonu lakédsokat és a nem lakéds céljara szolgald helyiségeket meghatarozott
teherrel - az akkor hatalyos elidegenitési szabalyok tovabbélése terhével - szerezték meg. Az Alkotmanybirdsag
szerint a teher stlyosbitdsa mindig alkotményossagi vizsgalat targya lehet, mert ekkor nem megszerzéskori
terhelésrél, hanem a mar megszerzett tulajdon megterhelésérél van sz6 (ABH 1993, 378).

A vételar felhasznalasa szempontjabodl ,.eredeti terhet” megfogalmazod R. egyarant vonatkozott lakasra és nem
lakascélu helyiségre. A befolyt vételar felhaszndlasa azonban nem volt abszolut koétott: az R. csupan a lakascéla
felhasznalas els6bbségét irta eld, s ezzel vilagosan kivételt is engedett.

A tehernek az a sulyosbitdsa, amelyet az Lt. kivételt nem tiirG szabalya el6ir, ezért 6nalldo alkotmanyossagi
vizsgélat targyat képezi.

Amint azt a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kifejtette, a tulajdoni alapjogvédelemben a minéségi hatar nem a
kozérdekli korlatozds és elvonds kozott huzoédik, hanem az valt alkotményossagi kérdéssé, mikor kell a
tulajdonosnak a koézhatalmi korlatozast ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra. A
kozérdekre hivatkozasnak az Alkotmanybirésag csak alapossagat vizsgalja, viszont annal tiizetesebben kell
megvizsgalnia a kdzérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossagat (ABH 1993, 381, 382).



b) Az Otv. 1. § (6) bekezdés b) pontja azt allapitja meg, hogy a helyi énkormanyzat a torvény keretei kozott
rendelkezik Onalléan tulajdondval, s gazdalkodik Onalldéan bevételeivel. A lakasok elidegenitésébdl szarmazod
bevételek kotelezben eldirt felhasznalasa tekintetében indokolt a kdzérdekre hivatkozas, s a torvényhozo altal
kozérdektinek tartott megoldas mas - a tulajdonon kiviili - alkotmanyos jogot sem sért. A tomeges privatizaciod
eredményeként eldrelathatdan a legrosszabb lakasok maradnak vissza. Ezek rendbehozatala, 11j lakasok épitése és a
kényszerbérletek felszamolasa olyan feladatok, amelyek az dnkorményzatot terheld lakasgazdalkodasba tartoznak, s
amelyek korében a térvényhozo erdteljesebben korlatozhatja az 6nkormanyzat tulajdonosi szabadsagat, mint mas
vagyontargyak esetében (ABH 1993, 385). Ezért az Lt. 62. § szerinti tehernek az R. eredeti megkotéseinél sulyosabb
volta a lakdsok vételara vonatkozasaban nem alkotmanyellenes.

c) A fenti érvelés nem talalé azonban a nem lakas céljara szolgalo helyiségek eladasara. Az utobbiak jellege
ugyanis az R. 6ta megvaltozott. Kordbban azokat is zommel allami vagy szovetkezeti gazdalkodd szervezetek
bérelték vagy hasznaltak alacsony 6sszegért, mara mind a bérlok, mind a vagyon jellege megvaltozott. A 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat szerint mas megitélés ala esik a szocialis indoku tulajdonkorlatozasok kozérdekiisége a
lakasok, illetve az iizlethelyiségek tekintetében. Az utdbbiak ugyanis az onkormanyzat ama vagyontargyai kozé
tartoznak, amelyekkel szabadon vallalkozhat (ABH 1993, 387, 388). A nem lakas céljara szolgald helyiségekkel valo
kotott gazdalkodas szabdlyait példaul mar a 29/1993. (V. 4.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek mindsitette és
megsemmisitette (ABH 1993, 227). A vallalkoz6i vagyont képez6 nem lakas céljara szolgald helyiségek tekintetében
az Lt. 62. §-aban eldirt kotelezd vételar-felhasznalas olyan tulajdonkorlatozas, amelyet a kdzérdek nem indokol.

Ezért az Alkotmanybirosag a 62. § (1) és (2) bekezdésében a nem lakas céljara szolgald helyiségekre vonatkozo
rendelkezéseket megsemmisitette.

d) A visszamendleges hatalyl jogi szabalyozas tilalmaba iitkozik - s ekként 6sszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsaggal -, ha a jogalkot6 a koltségvetési év
tartama alatt bar ex nunc hatillyal, de ellentételezés nélkiil, akként avatkozik bele az Onkormanyzatok
koltségvetésébe, hogy a koltségvetésrdl szold onkormanyzati rendelet elfogadasakor még szabadon felhasznalhato
koltségvetési bevételeket célhozkotott bevételekké mindsiti at, avagy a korabban is célhozkotott bevételek
felhasznalasi feltételeit szigoritja, s ekként meghilisitia a jogszerlien elfogadott koltségvetés alapjan vallalt
kotelezettségek teljesitését.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a jogbiztonsagra figyelemmel a
visszamendleges hatalyl jogi szabalyozas tilalmaval. A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése
szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé”. Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkoz6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenélegesen tdrtént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit - erre iranyuld Kkifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ennek megfeleléen nyilvanitotta a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozatban
alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy a szigoritd
rendelkezést a jogalkotd alkalmazni rendelte az 0j jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott, de a hatdsaghoz az erre
megallapitott hatdridon beliil, de mar a szigorité rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott szerzédésekre (ABH
1992, 45, 48).

Az oOnkormanyzatok gazdalkodasa Onkormanyzati rendeletben foglalt éves koltségvetés alapjan torténik. A
koltségvetési gazdalkodast szamos, elére nem lathatd bizonytalansagi tényezé zavarja. Igy pl. a koltségvetési év
tartama alatt bekovetkez6 aremelkedések vagy a minimalis munkabér év kozbeni felemelése széles korben és
szamottevé mértékben kihat az Onkorméanyzatok gazdalkodasara is. Ilyen koriilmények kozott a koltségvetési
gazdalkodasnak az a jogbiztonsdgi minimumkovetelménye, hogy az allam a koltségvetési év tartama alatt
ellentételezés nélkiil, az Onkormdanyzatokra nézve hatrdnyos modon ne valtoztassa meg az oOnkormanyzati
koltségvetések forrasszerkezetét, igy egyebek kozott a szabadon felhasznalhatd bevételeket ne mindsitse at
célhozkotott bevételekké, illetdleg a korabban is célhozkotott bevételek felhasznalasi céljait ne sziikitse.

E jogbiztonsagi minimum hidnyaban - ha tehat a koltségvetési év tartama alatt az allam korlatozas nélkiil és a
forrasszerkezetre is kihato modon avatkozhat be az dnkormanyzatok koltségvetésébe - az onkormanyzatok gazdasagi
Onallésaga gyakorlatilag megsziinne, emellett az allami beavatkozas korlatlansaga Gsszeegyeztethetetlen lenne az
onkormanyzatoknak az Alkotmany IX. fejezetében meghatarozott alkotmanyjogi helyzetével.

Tekintettel arra, hogy az 1994. évi Onkormanyzati koltségvetések elkészitésének idGszakaban - az
Alkotmanybirdsag kordbbi megsemmisitd hatarozata folytdn - az Onkormdanyzati tulajdonban 1évd lakasok
értékesitésére befolyt Osszeg felhasznalasara nézve semmiféle korlatozo rendelkezés nem volt hatalyban, az
elébbiekben vazolt elvekkel dsszhangban mondotta ki a testiilet e hatarozat rendelkezd részében, hogy a 62. § (3)



bekezdése, valamint a 63. § (1) és (2) bekezdésének a rendelkezd részben megallapitott szovege - bar Snmagéaban
véve nem alkotmanyellenes - 1994. december 31-éig nem alkalmazhat6.

4. Az Alkotmanybir6sag nem tartotta alkotmanyellenesnek az Lt. 62. § (3) bekezdésében foglalt, a
kényszerbérletek felszamolasara irdnyuld rendelkezést. Az emlitett eldiras szerint a kényszerbérlet az allampolgar
tulajdonaban all6 lakésra 1953. aprilis 1. napja el6étt barmilyen jogcimen, vagy azt kovetden a lakasiigyi hatdsag
kiutal6 hatdrozata alapjan 1étrejott bérlet.

Ez a fogalommeghatarozas azt a helyzetet tiikr6zi, amelyben a II. vilaghabort utani lakashiany miatt - hatosagi
kiutalassal, bekoltozéssel vagy mas modon, illetdleg az emlitett idépontot kdvetden kiutaldssal - magéantulajdonra
lakasbérletek jottek 1étre. A torvénynek ez a rendelkezése kiterjed az egyes hazingatlanok allami tulajdonbavételérol
sz016 1952. évi 4. torvényerejii rendelet alapjan az allampolgartdl elvett, majd az allami tulajdonba vett
héazingatlanokkal kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 1957. évi 28. térvényerejii rendelet szerint a részére
lakottan visszaadott lakasok kényszerbérletként torténd elismerésére is.

Az ilyen bérletek esetén a tulajdonos évtizedekig csak a tanacsi bérlakasokéval azonos mértékii, alacsony lakbér
megfizetését kérhette, amelybdl képtelen volt finanszirozni az épiilet fenntartasaval 6sszefliggd kiadasait.

A lakasbérekrol, tovabba az albérleti és agybérleti dijakrol szold 45/1982. (X. 7.) MT rendelet végrehajtasara
kiadott 19/1987. (X. 7.) EVM rendelet 16. § a) pontja is kotott bértinek tekintette az allampolgar tulajdonaban &llo
olyan lakést, ,,amelyre a fennalld lakasbérleti jogviszony 1953. aprilis 1. napja el6tt barmilyen jogcimen, illet6leg azt
kovetden a lakésiigyi hatosag kiutald hatirozata alapjan keletkezett”. Ennek a korlatozasnak csupan részleges
feloldasat jelenti, hogy az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVIL. torvénynek - az Lt. hatalyos szovegét
megallapité 1994. évi XVII. torvénnyel mddositott - rendelkezése szerint a kényszerbérlet alapjan 1étrejott vagy azt
folytato lakasbérleti jogviszony keretében hasznositott lakds bérét a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
arhatdsagi jogkorében allapithatja meg.

Az idézett rendelkezésekben emlitett idopontban - 1953. 4prilis 1-jén - 1épett hatalyba az un. masodik lakéaskodex,
a lakasok ¢és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérdl szolo 11/1953. (III. 24.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MTr.) és a végrehajtasara kiadott, 2.253/1953. (IX. 23.) Kip.M. utasitas. Ez a szabalyozas a lakasokat
lényegében harom csoportba sorolta és ennek megfelelden hatdrozta meg a bérleti jogviszony létrehozasara,
tartalmara, megsziintetésére stb. vonatkozo rendelkezéseket.

A lakasok legnagyobb csoportjat képezte az ingatlankezeld vallalatok altal kezelt allami lakasok és a rendelet
hatalybalépése el6tt épiilt személyi tulajdonban 1évé lakasok kore. E lakasokra nézve a lakasiigyi hatosag kiutalasa
alapjan a bérbeado és a bérlé kozott kotott szerzodés hozta 1étre a bérleti jogviszonyt. Ezeket a lakasokat tehat csak
hatosagi kiutalas alapjan lehetett bérbe adni, és megiiresedésiik esetén 3 napon beliil a bérbeadonak bejelentést kellett
tennie a lakasiigyi hatosaghoz.

A lakasok masik csoportja az tn. szolgalati lakasok kore. Ezek részben nem az ingatlankezel6 vallalatok, hanem a
munkaltatd szervek kezelésében alltak. Ezekre nézve a bérleti jogviszonyt a munkaltatdé szerv intézkedése hozta
létre. Szolgalati lakasnak volt mindsithetd az olyan lakas is, amelyet az ingatlankezeld szerv kezelt. Ilyen lakasoknal
sziikség volt a lakasiigyi hatosag kiutald hatdrozatara, azonban a bérld személyét a munkaltato szerv jelolte ki.

A lakasok harmadik csoportjaba tartoztak azok a személyi tulajdonban 1évé lakasok, amelyek az MTr.
hatalybalépését kovetden épiiltek. Az MTr. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a bérleti jogviszonyt ,,a jelen
rendelet hatalybalépése utan épitett, a dolgozdk tulajdonat képez6 lakdhazakban 1évé lakasokra a tulajdonosnak és a
bérldnek, az albérlet targyaul szolgalod helyiségekre a bérldnek és az albérlének a szerzédése™ is Iétrehozta.

Az inditvanyozé az Lt.-ben megallapitott idOpont vonatkozasdban a diszkriminécié tilalmanak sérelmére, az
alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények birdsag elétti érvényesithetéségére, a személyhez fiiz6d6 jogok
és a szerz8déses akarat védelmére hivatkozott.

A maganszemélyek lakasbérleti szerz6dés létrehozasara iranyuld akaratait az MTr. csak a hatalybalépését
kovetden, az idézett eldirdsban foglaltaknak megfeleléen ismerte. Amig tehat az Lt. vizsgalt rendelkezése az 1953.
aprilis 1. napja el6tt az allampolgar tulajdonaban all6 lakasra 1étrejott barmilyen (igy a maganszemélyek kozotti)
szerzOdést is kényszerbérletnek mindsiti, addig a jelzett idépontot kdvetden pedig csak a lakasiigyi hatoésag kiutald
hatdrozata alapjan keletkezett lakasbérletet tekinti kényszerjellegiinek. A lakasbérletek eme két csoportjanak az Lt.
altal elvégzett kényszerbérletté mindsitését az a koriilmény teszi jogi szempontbol megalapozotta, hogy 1953. aprilis
1. ota az elsé csoportba tartozd, tehat az itt jelzett idOpontnal kordbban az allampolgar tulajdonaban allo lakasra
létrejott lakasbérletek is a hatdsagi kiutalassal 1953. aprilis 1-je utan létesitett lakasbérletek sulyosan hatranyos
sorsaban osztoztak.

A jogalkoténak az a torekvése, hogy a lakdsprivatizaciobol szdrmazd bevételét az idézett rendelkezéseknek
megfeleléen kényszerbérletnek mindsiilé lakasbérletek felszamolasara is felhasznalja, az elmult tarsadalmi
rendszerben okozott sérelmek orvoslasara iranyulo tdrvényi szabalyozasok soraba illeszkedik. A vazoltakbol kitiinik,



hogy a jogalkot6 altal valasztott iddpont semmiképpen sem tekinthetd 6nkényesnek - megalapozottsagat az MTr. 2. §
(1) bekezdés b) pontja is bizonyitja.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy az Lt. nem biztositott lehetdséget annak vizsgalatara, hogy a kérdéses
idépont eldtt kotott bérleti szerzddés kényszerbdl, vagy a felek szabad akaratabol jott-e létre, s ily mdodon a
kényszerbérld sokszorosan hatranyos helyzetbe keriilt. Ez az inditvdnyozo6i allaspont nem megalapozott. A
sérelmezett torvényi rendelkezés ugyanis nem irja el az egykori kényszerbérletek egyoldalt felmondasat, s nem
zarja ki az Lt. altalanos (igy a felmondasra, 01j bérleti szerz6dés kotésére és a cserchelyiség biztositasara vonatkozo)
el6irasai, valamint az Lt. 1. § (3) bekezdésének megfelelden a Ptk. alkalmazésat sem. (Az Lt. emlitett eldirdsa szerint
az ¢ torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.) Az Lt. azonban a
kényszerbérletek felszamoldsanak elGsegitésére vonatkozoan tobb, specialis el6irast is tartalmaz. A 85. § a
kovetkezdket allapitja meg.

»(1) A lakas fekvése szerint illetékes Onkormanyzat koteles 1996. december 31-ig a kényszerbérld részére
onkormanyzati cserelakas bérbeadasat felajanlani.

(2) Ha az onkormanyzat a lakas bérbeadasat a kényszerbérlonek felajanlotta, a bérbeadd a bérleti szerzédést a
kovetkez6 honap utols6é napjara felmondhatja”. Ezzel 6sszefliggésben az Lt. 90. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,,az onkormanyzatot a 85. § (1) és (2) bekezdésben meghatirozott feladatanak ellatdsdhoz koltségvetési
tamogatas illeti meg”. E § (2) bekezdése a tiamogatas mértékét hatarozza meg, mig a (3) bekezdés a kovetkezoket irja
eld: ,,A (2) bekezdésében emlitett

tdmogatas az dnkormanyzatot akkor is megilleti, ha a bérbeadd és a bérld a kényszerbérletet kzos megegyezéssel
szlinteti meg, és az Onkormanyzat a bérldnek lakas biztositasa helyett pénzbeli téritést fizet”. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az Lt. 62. § (3) bekezdése - azaltal, hogy az Lt. el6bbiekben idézett 85. és 90. §-anak eldirasai
figyelembevételével kotelezettséget vallal az allampolgar tulajdonaban 4all6 lakasra (beleértve az allamositott lakast
is) 1953. 4prilis 1. napja el6tt - illetve azt kdvetéen a lakasiigyi hatdésdg kiutalo hatdrozata alapjan - létrejott
kényszerbérletek felszamolasara - 6nmagaban véve nem sért alkotmanyi rendelkezést. E térvényi el6irdsnak a
jogalkalmazas soran torténd megvaldsitisa pedig utdlagos normakontroll keretében nem képezheti
alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat.

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a tekintetben is megalapozatlannak mindsitette és
elutasitotta.

Az inditvanyozo6 az Lt. és a Ptk. {itkdzésére is hivatkozott. Az Alkotmanybirosag allandod gyakorlata szerint két
torvényi eldiras litkdzésére kizardlag abban az esetben irdnyulhat az alkotmanybirdsagi eljaras, ha a kollizio
valamely Alkotmanyban védett jogot sért, vagy alkotmanyi elirassal ellentétes. Mivel az Alkotmanybirosag ebben
az eljarasban ilyen kolliziot nem tart fel, ezért alkotmanyellenességet ebben a vonatkozasban sem allapitott meg.

5. Az Lt. 63. §-a ugy rendelkezik, hogy a fovarosi keriileti dnkormanyzat a lakoépiiletek elidegenitésébdl
szarmazo bevételei O6tven szazalékat a fovarosi kdzgylilés elkiilonitett szamlajara koteles befizetni. Ezt a bevételt a
fovarosi kozgyllés rendeletében szabalyozott palyazat alapjan, csakis a keriileti Onkormanyzati tulajdont
lakéépiiletek (lakoépiiletrészek) felujitasara lehet felhasznalni.

Az inditvanyi hivatkozasok alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a févarosi keriiletek altal megszerzett
lakastulajdon alkotmanyellenes korlatozasat jelenti-e a lakasprivatizaciobdl szarmazd keriileti bevétel Stven
szazalékanak a fovarosi kozgyiilés szamara torténd befizetését eldird torvényi rendelkezés. A 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat a hasonl6 tartalmil korabbi szabalyozast kizarélag a szerz6déses szabadsag alkotmanyos elvével iitkoztette.

Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a fOvarosi keriileti
onkormanyzatok kotelezése az elidegenitésbdl szarmazo bevételek 50 szazalékanak a févarosi dnkormanyzat részére
torténd atengedésére nem jelenti az adasvételi szerz6dések tartalmanak megvaltoztatasat. Ennek kovetkeztében nem
allapithatd meg, hogy a kifogasolt rendelkezés sértené a szerz6dési szabadsag elvét”. (ABH 1993, 389)

Az Alkotmény 43. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint ,,a helyi dnkormanyzati jogokat és kotelességeket
tdrvény hatarozza meg”. Az Otv. 80. § (1) bekezdése pedig a kdvetkezoket allapitja meg: ,,A helyi dnkormanyzatot -
e torvényben meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek,
amelyek a tulajdonost megilletik, illetdleg terhelik. A tulajdonost megilleté jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet
rendelkezik”.

Az Otv. 62. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a fovaros onkormanyzatara - a fovarosnak az orszigban
betoltott kiilonleges szerepére és sajatos helyzetére figyelemmel - e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni”.

E § (3) bekezdése arra utal, hogy ,,a févarosi onkormanyzat - torvény alapjan - azokat a feladatokat és
hataskoroket gyakorolja, amelyek a fovaros egészét vagy nagy részét érintik.”



Az Otv. 63. § (1) bekezdésének masodik mondata pedig azt irja el6, hogy ,,a févarosi keriilet foként az alapfoku
kozszolgaltatasok biztositasaval kapcsolatos feladatokat 1atja el, mig a fovarosi dnkormanyzat azokat a feladat- és
hataskoroket gyakorolja, amelyek a fovaros egészét vagy nagy részét érintik”.

A févarosi és a fovarosi keriileti 6nkormanyzatokrdl sz6lo 1991. évi XXIV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) a
lakas- és helyiség értékesitésébdl szarmazd bevételt nem emliti sem a fovarosi, sem a keriileti dnkormanyzatot
kizarolagosan megilleté bevételként, s nem tekinti ezt a forrdst a févarost, illetve a keriiletet osztottan megilletd
bevételnek sem.

Az Ftv. 8. § (1) bekezdése szerint a ,,a fovarosban a telepiilési onkormanyzatok feladat- és hataskorét - térvényben
meghatarozott kivételekkel - a keriileti 6nkormanyzatok gyakoroljak”. Az Ftv. 10. § (3) bekezdésének p) pontja
azonban a lakasgazdalkodas keretében a févarosi onkormanyzat szamara is megallapit feladat- és hataskoroket. Erre
utal az Lt. 86. § (1) bekezdése is, amikor igy rendelkezik: ,,A fovarosi kozgytilés - a févarosi és a fovarosi keriileti
onkormanyzatokrdl szold 1991. évi XXIV. térvény 10. § (3) bekezdés p) pontja alapjan - rendeletben hatarozza meg
a keriileti onkormanyzatok tulajdonaban 1évo lakasok

a) bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis, jovedelmi, vagyoni feltételeket;

b) cseréje esetén a hozzajarulas, illet6leg a megtagadas feltételeit”.

E § (2) bekezdése pedig a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,A keriileti onkormanyzat e térvény és a fovarosi
kozgytilés (1) bekezdésen alapuld rendeletének keretei kozott alkot Onkormanyzati rendeletet”. A
lakéasgazdalkodassal kapcsolatos dnkormanyzati feladatot allapit meg a fOvarosi kozgyiilés szamara az Lt. vizsgalt
63. § (3) bekezdése is azaltal, hogy eldirja: az e § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt bevétel ,,csak palyazat utjan, a
keriileti onkormanyzati tulajdonu lakoépiiletek (lakoépiiletrészek) felujitasara hasznalhato fel. A juttatas feltételeit és
a palyazati eljaras rendjét a fOvarosi kozgytilés rendeletben hatdrozza meg”.

Az Lt. 63. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a fovarosi kozgyiilés megalkotta a Févarosi
Viarosrehabilitacios Keret keriileti dnkorméanyzatok részére torténd juttatdsanak feltételeirdl és a palydzati eljaras
rendjérél szolé 34/1994. (VL. 10.) rendeletét (a tovabbiakban: Or.), amely kihirdetése napjan hatalyba lépett. Az Or.
1. §-a szerint az Lt. 63. § (1) bekezdésében meghatarozott bevételekbdl képzddik a Fovarosi Rehabilitacios Keret,
amelynek szétosztdsa palyazat utjan torténik.

A fenti rendelkezéseket is figyelembe véve az Alkotmanybirdsag a kdvetkezoket allapitja meg:

a) A lakoépiiletek értékesitésébol befolyt vételar 50%-anak kotelezd befizetése a fovarosi kozgyiilés szamlajara
nem volt eredeti teher. Az R. 10. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,,...a bevétel a ...f6varosi keriileti tanacs pénzalapjat
illeti meg”. Az Lt. tehat sulyosbitja az onkormanyzati lakastulajdon terheit; a teher sulyosbitasa pedig mindig
alkotményossagi vizsgalat targya lehet (ABH 1993, 378).

Azok a lakoépiiletek, amelyekben 1évé lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek vételaranak felét a
foévarosi Onkormanyzatnak kell befizetni, a keriileti Onkormanyzatok tulajdondban voltak, a vételar is az 6
tulajdonukba keriil. Az Lt. 63. §-a a vételar felét kifejezetten az atcsoportositds szandékaval vonja el, ugy, hogy a
végodsszeg csak a 23 keriilet Osszességét tekintve valtozatlan. A palyazati ujraelosztds eredményeként egyes
tulajdonosok tulajdont veszitenek, masok az elvont Osszeg tobbszordsét kaphatjak vissza. Aki veszit, annak a
tulajdonat igen jelentés mértékben korlatozzak. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ez az elvonas nem az
onkormanyzati vagyonnak a keriiletek és a fovaros kozotti, hataskorokhodz igazodd megosztasat jelenti; a févaros
ugyanis csak az Ujraelosztasi mechanizmust szabalyozza, vagyis jogkdre a koordinacios feladaton beliil marad.

b) A 63. §-ban meghatarozott tulajdonkorlatozas - a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaga vizsgalatarol a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozatban kifejtettek szerint - az Lt. eredeti rendelkezéseinek Osszefiiggéseiben tekintve
aranytalanul sulyos.

A keriiletek bérlakasai allapota kozotti kiilonbségek fovarosi kozvetitéssel és tervezéssel vald kiegyenlitése
elfogadhatd kozérdekiinek. A févarosi kozgyiilésnek - a fent ismertetett jogszabalyok szerint - valéban vannak
lakasgazdalkodasi feladatai, amelynek keretében az egész fOvaros lakasalloméanya allapotarol kell intézkednie. A
torvényben eldirt Gjrafelosztds azonban arra vezethet, hogy a rehabilitacié kifejezetten a korabban jobb allapotban
1év6 egyes keriiletek leromlasa aran folyik, de legalabbis ezeket készteti fokozott teherviselésre. Még ha az ilyenfajta
nivellalas kozérdeklisége megallapithat6 is, a keriiletek vételarbevétele 50%-anak kartalanitas nélkiili elvonasa mas
keriiletek javara - kiilonds tekintettel az 6nkormanyzati lakéastulajdont az Lt. alapjan mar terhel6 rendkiviili mértékii,
olyan szocialis kotottségekre, mint a vételi jog €s a részletre eladas kotelezettsége - megkozeliti a tulajdon klasszikus
kisajatitasat.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata a kiszamithatatlan tulajdonkorlatozast aranytalannak tartja. Logikailag
kizart, hogy a vételi jog gyakorldsara nyitva all6 els6 évben, amikor a legjelentésebb arbevételek folynak be és
keriilnek egyszersmind felerészben elvonasra, minden keriilet egyenld eséllyel szamitson visszatéritésre (akarcsak
részlegesre is). Ha ugyanis mindenki aranyosan kapna vissza, nem is lenne értelme az elvonasnak és f6varosi
prioritasokat érvényesitd palyazati elbiralasnak. A palyazati Gjraclosztas visszatéritd hatasa tehat bizonytalan, sét a



keriiletek nagy része szdmara kizart. A bevezetett rendszer a tulajdonosok bizonyos hanyada szdmara a vizsgalt
arbevétel 50%-a végleges elvesztését jelenti. A tovabbi 25 éven beliili palyazatnyerés puszta lehetdsége nem aranyos
kompenzacio.

C) Mindezen aranytalansagok ellenére az Alkotmanybirosag mégsem allapitotta meg az Lt. 63. §-a
alkotmanyellenességét, mert a jelen hatdrozat egyéb rendelkezései a jovore nézve mar kikiiszobolik a
tulajdonkorlatozas alkotmanyellenes aranytalansagat.

Masrészt a hatarozat kimondja, hogy ezek a rendelkezések 1994. december 31-ig a lakasok elidegenitésébdl
szarmazo bevételekre sem alkalmazhatok. Tekintettel arra, hogy a vételi jogbdl szarmazé bevételek nagyrésze 1994-
ben folyik be a keriileti 6nkormanyzatokhoz, a lakasvagyonuk értékesitésébdl szarmazo legjelentsebb tétel naluk
marad. A torlesztorészletek felének Gjraclosztasra vald kés6bbi befizettetése ehhez képest csekély jelentdségli. Ez a
terhelés az elvonas céljahoz képest mar nem aranytalan.

Végiil megvaltozik a bevételek 50%-a elvonasanak megitélése azért is, mert a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
1994. évi valasztasanak napjan (december 11.) hatalyba 1ép az Otv. modositasarol szold 1994. évi LXIII. térvénynek
a févarosrol szo616 1j VIL. fejezete. A torvény a fovaros 6nkormanyzati rendszerét immar kétszintii 6nkormanyzatként
hatdrozza meg, amely a févaros és keriiletei dnkormanyzataibol all [Otv. 62. § (1) bekezdés]. Ezzel mindéségileg
megvaltozik, és szorosabba valik a kertiletek és a fovaros viszonya. Az ugyanazon dnkormanyzati rendszer részeként
szereplé keriiletek kozotti vagyonatcsoportositas, és az atcsoportositas szervezeti kereteinek meghatarozasa a
fovarosi kozgyilés altal - tekintettel a szoba jové vagyonnak, a fentiek szerint 1995. januar 1-jét6l szamitando
Osszetételére és értékére is - tobbé nem mindsiil aranytalannak.

E hatarozata indokolasaban az Alkotmanybirosag elvi jelentéséggel hivja fel a figyelmet a kdvetkezdkre. Ha az
allami tulajdonban 1év6 vagyontargyakhoz kozfeladatok kotddnek, akkor ez a koériilmény a vagyontargyak
atcsoportositasat is eredményezheti. Amennyiben a torvény altal meghatarozott dnkormanyzati feladatokat az allam
atcsoportositja, akkor az e feladatokhoz kapcsolodd 6nkormanyzati vagyont is atrendezheti. Abban az esetben, ha a
vagyon atcsoportositasa év kozben torténik, és az eredeti dnkormanyzati tulajdonos az dnkormanyzati feladatokhoz
kapcsolddo vagyon bevételeit koltségvetésébe tervezte, a vagyonkiesés potlasara allami visszatéritésre tarthat igényt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Lt. nem alkotmanyellenes médon irta eld, hogy a
févarosi keriileti onkormanyzatnak a lakasértékesitésbél szarmazod bevétele Gtven szazalékat a fovarosi kozgyiilés
szamlajara kell befizetnie, s ezért az inditvanyt a vizsgalt torvény 63. §-a vonatkozasdban - a rendelkezd részben
foglaltakon tilmenden - elutasitotta.

d) Az Alkotmanybirésig a nem lakds céljara szolgaldo helyiségek értékesitéséb6l szarmazé bevétel
felhasznalasanak meghatarozasara vonatkozo torvényi rendelkezéseket az e fejezet 3. ¢) pontjaban megfogalmazott
indokolassal alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. Azonos okok miatt alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette az ilyen bevétel 6tven szdzalékanak a fOvarosi keriiletek részérél a fovarosi
kozgylilés szamara torténd befizetését eldird torvényi eldirasokat is.

Dr. Sélyom L&szI6 s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke, eldado alkotmanybird

Dr. Adam Antal s. k., Dr. Kilényi Géza s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Labady Tamas s. k., Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Szab6 Andras s. k.,  Dr. Tersztyanszky Odon s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Voros Imre s. k., Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos alkotméanybiré kiilénvéleménye

A lakasiigyi jogszabalyok teriiletén az alkotmanyossag érvényesitése nehéz, bonyolult és hosszantartd folyamat. A
jogallam kinyilatkoztatasa 6ta tobbszor meriilt fel az igény, hogy a tulajdon, bérlet, a lakasfenntartas és lakbér, a
szocialis jaradékok értéke és a lakas mint 1étsziikséglet dsszefonddott viszonyai kdzott a jogbiztonsagnak, a szocialis
biztonsagnak, a tulajdon védelmének és a piacgazdasagnak megfelelé jogviszonyokat kell 1étre hozni, de ezek az



alkotményos szempontok keresztezik egymast és tiszta, egyiittes érvényesitésiik jogalkotasi igényeit és gazdasagi
kovetelményeit nem sikeriilt egy csapasra megoldani. Az Alkotmanybirdésagnak mar miikodése elsé évében az volt
az allaspontja, hogy e téren az alkotmanyos kivanalmak felé eldrelépést jelentd jogi megoldéasok is elfogadhatok
[VO6.: a31/1990. (XII. 18.) AB hat. és ahhoz parhuzamos véleményem ABH 1990, 136, 144; a 32/1991. (V1. 6.) AB
hat. és ahhoz kiilonvéleményem ABH 1991, 146, 168; 436/B/1990/13. AB hat. (ABH 1991, 708); 432/B/1992. AB
hat. (ABH 1992, 608)].

A kérdésben sok félmegoldas és sziikségszeriinek tiing, de utobb elhamarkodottnak bizonyult intézkedés sziiletett,
s alkotmanyossagi kovetelményeket azokkal szemben érvényesiteni egyre nehezebb. Nem lehet allaspontom szerint
kozteherként a lakossagra terhelni olyan intézkedések terheit, amelyek ilyen vagy olyan, egyébként alkotmanyos
szempontbol bizonyos rétegeket vagy egyedeket kedvezményeznek, hanem az intézkedések terhét a kozteherviselés
¢és az egyenld elbirdlas alkotmanyos szempontjai szerint mindenkor a kedvezményezettel kell, legalabbis a juttatas
értékéig, viseltetni.

A most targyalt jogszaballyal kapcsolatos alkotmanybirosagi allaspontnal ez két szempontbdl is aggalyt ébreszt.
Egyrészt a keriileteknek juttatott lakasvagyon mindsége és értéke kiillonb6zd, annak tehat tulajdonkénti kezelése a
hatranyosabb lakastomeghez juttatott keriiletek teherviseld lakossaganak anyagi tobbletterhet jelent, mikdzben a
lakasvételi joggal kedvezményezett lakoknak az a része, amelynek megéri lakdsat a jogszabalyban irott feltételekkel
kedvezményesen megvasarolni (és erre keriiletenként kiilonb6z6k az esélyek), a tobbi kozteherviseld koltségére
indokolatlan kdzajandékban részesiil. (A terhet jelentd lakasok fenntartdsa igy marad kozteher, hogy azt a nagyobb
értéket jelentd ingatlanokbdl nyerhet6 haszon tobbé nem ellentételezi, hisz ezek olcson magankézbe keriilnek.)

A masik aggalyom a panaszosok altal is felvetett azon Onkormanyzati kotelezettségnek szol, amely a
kényszerbérld altal lakott dsszes lakasok tulajdonosait megszabaditja ilyen bérldiktdl, ha a bérleti jogviszony 1953.
aprilis 1. el6tt keletkezett. Két szempontbol dnkényes a csoportmeghatarozas. Egyrészt kedvezményezi az 6sszes
érintett tulajdonosokat, tekintet nélkiil arra, hogy az ¢ lakastulajdonukba (vagy jogelddjiikébe) helyezett-e a Hatdsag
valaha kényszerbérl6t, vagy pedig 6k a tulajdont mar ilyen védett bérl6 altal lakottan szerezték - mely esetben semmi
hatrany sem éri 6ket akkor, ha bérldjiilkkel szemben a felmondast a rendes szabalyok szerint kell érvényesiteniok.
Masrészt nincs tekintettel a jogszabaly arra sem, hogy a bérld (vagy jogelddje) kiutalassal jutott-e a lakashoz, vagy
un. ,,lelépéssel” a bérleti értéket megvaltva (el6z6 bérl6tdl vagy éppen a tulajdonostol).

A jogszabalyi kedvezés a hatdsagi beutalassal terhelt tulajdonos és az azzal nem terhelt tulajdonos, illetve a
beutalt, és a lakasért ellenértéket fizetett bérld kozott kiilonboztetne helyesen, a jelenlegi szabalyozas formalisztikus,
onkényes, ezért iitkozik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, midén célja szerint az egyenltlenséget feloldani
kivano intézkedést tesz annak (3) bekezdése szerint [9/1990. (IV. 25.) AB hat. (ABH 1990, 48); 752/B/1990. AB hat.
(ABH 1990, 513); 28/1991. (VI. 3.) AB hat. (ABH 1991, 102); 61/1992. (XI. 20.) AB hat. (ABH 1992, 282)].
Onmagéban az alkotményos cél nem helyettesiti és nem potolja a helyesen megvalasztott csoportalkotd szempontot a
kedvezmény megadasakor.

Emiatt a timadott jogszabaly 62. § (3) bekezdését alkotmanyellenesnek tartom.



42/2000. (XI. 8.) AB hatéarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak, valamint a nemzeti €s etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosanak kdzdsen elbterjesztett, az Alkotmany értelmezésére és mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulod inditvanyai targyaban - dr. Czlcz Ott6 és dr. Kiss Lé&szI6
alkotmanybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Bagi Istvdn és dr. Holl6 Andras alkotmanybirok
kiilénvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. § értelmezése alapjan a kdvetkezoket allapitja meg:

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocidlis ellatdsok dsszessége altal
nyUjtandé megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogok - igy a ,lakhatdshoz vald jog” -, mint alkotmanyos alapjogok nem vezetheték le. E
tekintetben az allam kotelezettsége és ebbol kdvetkezden a felelossége nem allapithatd meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatasra vald joganak
realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi €s szocidlis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és
miikodtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi
kovetelmény az emberi élet és méltosdg védelme. Ennek megfeleléen az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeirdl - igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasdhoz szallasrol
- gondoskodni.

2. Az Alkotmanybirésag a ,lakhatashoz vald jog” biztositdsa tekintetében a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyiilési
biztosanak kozdsen eldterjesztett inditvanya kifogasolta, hogy az allam nem tesz eleget az Alkotmany 15., 16., 17,
valamint 70/E. §-aibol fakado jogalkotasi feladatanak.

Az inditvanyozok szerint sem a szocialis ellatasokrdl, sem a tarsadalombiztositasrdl sz616 térvényi rendelkezések
Lhem fedik le teljes egészében a hivatkozott alkotmanyos rendelkezésekbdl az allamra haruld szabalyozasi
kotelezettségeket, hiszen allaspontjuk szerint a szocialis biztonsaghoz val6 alapjognak a hajlékhoz (lakhatashoz) valo
jog nélkiilozhetetlen részét képezi, mert annak hianyaban egyetlen szocialis intézkedés sem érheti el a céljat.”

Tovabba az inditvanyozok szerint a helyi dnkormanyzatokroél sz616 1990. évi LXV. torvény, valamint a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6ld 1993. évi LXXVIIL. toérvény
rendelkezései nem hatdrozzdk meg a megjeldlt alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleléen a szocidlis
lakésgazdalkodassal kapcsolatos allami feladatokat, valamint azok allami és Onkormanyzati szervek kozotti
megosztasat. Egyrészrél ugyanis a hatalyos jogszabalyok kizardlag a helyi dnkormanyzatok kotelezettségéve teszik a
szocialis lakasgazdalkodassal kapcsolatos ,allami felel6sség érvényesitését”, masrészrél pedig az dnkormanyzatok
jelentds része ,,ennek a feladatnak az ellatasara nem alkalmas”. Ez pedig az allampolgari jogok régionként eltérd
biztositasara, s ennek kdvetkeztében diszkriminacio kialakuléséara ad lehetséget.

A probléma megoldasahoz az inditvanyozok szerint ,.elengedhetetleniil sziikséges a szocialis biztonsdghoz vald
alapjog alkotmanyos tartalmanak a lakhatassal 0sszefiiggésben val6 értelmezése, valamint a szocidlis biztonsaghoz
valo alapjoggal ¢és a lakasgazdalkodassal kapcsolatos allami felelsség alkotmanyos alapjainak és terjedelmének
meghatarozasa.”

Mindezekre tekintettel az inditvany elsddlegesen az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezésére iranyult azt a kérdést
téve fel, hogy

- a szocialis biztonsaghoz valé alkotmdanyos alapjog részét képezi-e a lakhatashoz valo jog, és e jog milyen
terjedelmii [Alkotmany 70/E. § (1) bekezdés];



- megallapithato-e az allam feleldssége a lakhatashoz vald jog érvényesiilésének biztositasaban [Alkotmany 70/E.
§ (2) bekezdés].

Az inditvanyozok masodlagosan mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat kérték, mivel
az allam elmulasztotta a szocidlis biztonsaghoz valo alapjogbol szarmazé ,lakhatashoz vald jog” biztositasara
vonatkoz6 szabalyozé és intézményrendszer megalkotasat.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvanyozok altal értelmezni kért rendelkezése a kovetkezd:

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség,
rokkantsag, 0zvegység, arvasag és Onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatdsra vald jogot a tdrsadalombiztositds utjan €s szocidlis intézmények
rendszerével valositja meg.”

2. Az inditvanyozok altal felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezések:

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.”

»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi
az ifjusag érdekeit.”

»17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”

II1.

1. Az inditvany els6 része kapcsan az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében jart el. Az Abtv. 1. § g) pontja értelmében az
Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése. Az Abtv. 21. § (6) bekezdése
alapjan az 1. § g) pontja szerinti eljarast a) az Orszaggytlés vagy annak allando bizottsaga, b) a koztarsasagi elnok,
¢) a Kormany vagy annak tagja, d) az Allami Szamvevészék elndke, €) a Legfelsébb Birosag elndke, f) a legfobb
igyész inditvanyozhatjdk. Az Abtv. 21. § (8) bekezdése szerint torvény masokat is feljogosithat
alkotmanyértelmezési eljaras inditvanyozasara. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX.
torvény 22. §-anak €) pontja az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosat is feljogositotta alkotmanyértelmezés
kezdeményezésére. Az inditvany tehat az annak elSterjesztésére jogosulttol szarmazik.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint [el6szor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136, 137.;
legutobb: 652/G/1994. AB hatarozat. ABH 1998. 574, 576.] az Abtv. 1. § g) pontjaban szabalyozott, elvont
alkotmanyértelmezésre vonatkozé inditvany esetében az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe venni. Az
inditvanynak az Abtv. 21. § (6) bekezdésében meghatarozott szervtdl vagy személytdl kell szarmaznia; nem
altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotméanyjogi probléma aspektusabdl kell kezdeményeznie az eljarast; az
Alkotmany egy ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését kell kérnie. Végil az adott
alkotmanyossagi problémanak kozvetleniil - mas jogszabaly kozbejotte nélkiil - levezethetének kell lennie az
Alkotmanybol. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek megfelel.

2. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozok allaspontja szerint a szocialis
biztonsaghoz val6d jognak a ,lakhatishoz valé jog” tartalmi eleme. Erre hivatkozva (jollehet az inditvanyuk
elsédlegesen éppen annak alkotmanyértelmezés révén torténd tisztazasara iranyul, hogy a szocialis biztonsdghoz vald
jognak van-e ilyen tartalma, az milyen terjedelmii és melyek az allam ebbdl fakado kotelezettségei) az inditvanyozok
allitottak az allamnak a ,lakhatashoz vald jog” altaluk feltételezett 16tébdl adodd kotelezettségeit, tovabba azok
megsértését is.

Az  Alkotmanybir6ésdg allaspontja  szerint az inditvdnyozoknak a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld kérelme csak az Alkotmany 70/E. §-a4nak értelmezését kovetden
dontheté el. Ezért az Alkotmanybirésag a mulasztdsban megnyilvanul6é alkotmanyellenesség megallapitasara
iranyuld kérelmet csak az Alkotmany értelmezésének fliggvényében, mindazonaltal azzal egy eljarasban biralta el.

Iv.

Az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll hataskdrében eljarva tobb izben foglalkozott az Alkotmany 70/E. §-
anak értelmezésével. Az Alkotmanybirésag mar egy korai hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,a szocialis biztonsag
nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasagi
viszonyok kedvezétlen alakuldsa kovetkeztében ne csokkenhetne. Az allamnak polgarai szocidlis biztonsaga



tekintetében fennalld kotelezettségeit az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében foglaltak altalanos jelleggel nevesitik.”
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146, 163.]

Majd az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének idézett rendelkezésébdl tehat
csak az kovetkezik, hogy az allam a polgarok megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé jogaik realizalasa érdekében
tarsadalombiztositasi és szocialis intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és miikddtetni. Az Alkotmany
azonban e rendszerek miikddésére vonatkozd alapvetd elveket és szempontokat mar nem hatdrozza meg.” Az
Alkotmany 70/E. §-aval 6sszefliggésben hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy ,,az Alkotmany szerint ugyanis az
egyediili kdvetelmény, hogy a tarsadalombiztositasi és a szocidlis intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges
ellatasra vonatkozd jogosultsagot megvaldsitsa”. [26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196, 199.]

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-aval dsszefiiggésben a 38/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban (ABH
1994. 429, 433.) ismételten hangstlyozza, hogy ,amint arra az Alkotmanybirésag 26/1993. (IV. 29.) AB
hatarozataban ramutatott az Alkotmany e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az allam olyan tarsadalombiztositasi és
szocialis intézményrendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és miikddtetni, amely biztositja a polgarok szamara a
megélhetéshez sziikséges ellatashoz valo jogaik érvényesiilését (ABH 1993. 196.)”.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy ,,az alkotmanyi feladatok és a szocialis jogok megvalositasa
eszkozei és mértéke tekintetében a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot élvez. Alkotmanyossagi probléma abban a
hataresetben keletkezhet, ha az allam beavatkozasa, vagy - gyakrabban - az allam mulasztasa az Alkotmanyban eldirt
feladat teljesitését, vagy valamely védett intézmény, illetdleg jog megvaldsulasat nyilvanvaloan lehetetlenné teszi; e
minimalis kdvetelmény felett azonban - mas alapjog sérelmét kivéve - nincs alkotmanyi ismérv az allamcélt vagy
szocialis jogot szolgald jogszabalyok alkotmanyossaganak mindsitésére.” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH
1994. 134, 140.]

Az Alkotmanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB szdmu hatarozata a szocidlis ellatisok mértékének
megvaltoztatasaval kapcsolatban utalt arra, hogy ,,az allam a 70/E. §-ban megfogalmazott kdtelezettségének eleget
tesz, ha a szocidlis ellatas biztositasara megszervezi és mitkodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis tAmogatasok
rendszerét. Ezen beliil a jogalkotd maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait.” Ezzel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy ,,az allam széles korti jogositvanyokkal rendelkezik a szocialis
ellatasokon beliili valtoztatasokra”. Ugyanakkor azt is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy ,,az elvonasok
folytan a szocialis ellatds mértéke egészében nem csdkkenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimalis szint ald”.
(ABH 1995. 188, 191-192.)

Ez utdbbi hatarozatot idézi az Alkotmanybirosag a 731/B/1995. szamu hatarozatdban: ,,Az Alkotmany e
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy a lakashoz jutas allami tdmogatasara az allampolgaroknak alanyi joga lenne,
de az sem, hogy az allam a lakascélu tamogatasoknak meghatarozott formajat és rendszerét koteles volna biztositani.

Az Alkotmany e szabalya csak az allami szocidlpolitika miikddtetését irja eld, és alkotmanyos kdvetelményként
pedig csak azt hatarozza meg, hogy a szocidlis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. §-ban
meghatarozott minimalis szint ald.” (ABH 1995. 801, 803.)

Az Alkotmanybirésag 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban - a szocialis biztonsag alapjogéval kapcsolatos
jellemzok és kovetelmények meghatarozasa kapcsan - a minimalis mértékii ellatds mindsége tekintetében foglalt
allast, kimondva, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-dban meghatarozott szocidlis biztonsaghoz valdé jog a szocialis
ellatasok Osszessége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositdsat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltdésaghoz valo jog megvaldsulasdhoz”. (ABH 1998. 251, 254.)

Az alkotmanyossagi mérce ezzel - az emberi méltdsaghoz val6 jog bevonasa folytan - a 70/E. § (1) bekezdésének
elvontsagabdl (szocialis ellatérendszer fenntartasa a megélhetéshez sziikséges ellatis biztositasara) a mindség
tekintetében is konkrétta valt: a szocialis intézményrendszer keretében nyujtando6 ellatdsnak olyan minimumot kell
nyUjtania, hogy az biztositsa az emberi méltdosaghoz vald jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem érd
mértékil szolgaltatas esetében a szocidlis biztonsaghoz vald jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni.

A szocialis jogok esetében a megélhetési minimumot az ellatorendszer részjogositvanyainak dsszessége kell, hogy
biztositsa. Ennek 0sszességében kell megfelelnie az altalanos mércének: az emberi méltdosaghoz vald jognak, mely az
Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi élethez vald joggal ,egységet alkotd olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele”. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1990. 88, 93.] Az emberi élethez valo joggal Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag ,,az allam objektiv,
intézményes életvédelmi kotelességét” allapitotta meg, mely szerint: ,,az élethez vald jogbol az dllamnak nem csupan
az a kotelessége keletkezik, hogy az egyes emberek élethez vald alanyi jogat ne sértse meg, €s hogy annak
védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem 4altaldban az emberi életet és
1étfeltételeit is védenie kell”. [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998. 333, 342.]

V.



1. Az alkotmanyjogi dogmatikdban immar hagyomanyosnak tekinthetd az un. elsé és masodik generaciés emberi
¢és allampolgari jogok megkiilonboztetése. Eszerint az elsé nemzedékhez tartoznak a klasszikus szabadsagjogok,
melyek a kdzhatalmat gyakorlo allami szervek elé allitanak korlatokat az egyéni szabadsag védelmében. A masodik
generaciot a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok alkotjdk. Ezek érvényesiilése az allam kifejezett cselekvését
feltételezi. Nyilvanvald, hogy ezen jogok garantildsa a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitoképességének
fiiggvénye. Ez irdnyado6 az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsdghoz valo jogra is.

2. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok Osszessége
altal nyujtandé megélhetési minimum 4llam A4ltali biztositdsanak kotelezettségét tartalmazza. A megélhetési
minimum garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetk le. Az
allam ugyanis nagyfoku szabadsagot élvez a szocialis biztonsag megvalositasa konkrét eszkdzeinek meghatarozasa
tekintetében. Amennyiben az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. §-abdl eredd altalanos ellatasi kotelezettségen
beliil egyes részjogositvanyokat (pl. lakhatashoz valé jog, megfelelé ¢lelmezéshez, tisztalkodashoz, ruhazkodashoz
vald jog) allapitana meg és kényszeritene ki az alkotmanyos alapjog szigorisagaval, akkor ez a szocialis ellatas Gjabb
¢és Ujabb elemeinek alkotmanyos alapjogként torténd elismeréséhez vezetne. Egy ilyen értelmezés nem lenne
tekintettel az alkotmanyoz6 hatalomnak az alkotmanyos alapjogok meghatarozasaval kapcsolatos jogara. Figyelmen
kiviil hagyna azt az alkotmanyos kovetelményt is, hogy a jogalkotd széles korli szabadsagot élvez a szocialis
biztonsag megvalositasa konkrét eszkozeinek meghatarozasa tekintetében. Ilyen modon az Alkotmanybirdsag a
jogalkotot a nemzetgazdasag mindenkori teljesitoképességétdl fiiggetleniil kotelezné egyes konkrét ellatasi formak
biztositisara. Igy nem érvényesiilhetne az allam kotelessége a szocialis ellatisok mértékének novelésére a
nemzetgazdasag teljesitOképessége fiiggvényében, mert csak egyes, allando jelleggel meghatirozott konkrét
tdmogatasi formak nyljtdsara lenne koteles. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az emberi életet és
méltosagot biztositd, valamint a nemzetgazdasag teljesitOképességének megfeleld altalanos ellatasi kotelezettség
kimondasédn talmenden tartézkodik egyes konkrét részjogok alkotmanyos alapjogként torténd elismerésétdl.
Mindebbdl kovetkezéen a ,lakhatdshoz vald jog” biztositasa tekintetében az allam kotelezettsége és ebbdl
kovetkezden a feleldssége nem allapithaté meg.

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti megélhetési minimum alkotmanyos alapkdvetelményeként
meghatarozott emberi élethez és méltésaghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1ét feltételeirdl koteles
gondoskodni. Ennek megfelel6en az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetlentil
fenyeget6 veszélyhelyzetben kiterjed a szallas biztositasara is. A szallas biztositasara iranyuld allami kotelezettség
nem azonos a ,,lakhatashoz valo jog” megteremtésével. A szallas biztositasara az allam abban az esetben koteles, ha
a szallasnélkiiliség az emberi életet kdzvetleniil fenyegeti. Az allam tehat ebben a végsé helyzetben koteles azokrol
gondoskodni, akik az emberi 1¢ét alapfeltételeit onerejiikb6l nem tudjak megteremteni.

3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem allapithatd meg mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség a ,lakhatashoz valo jog” biztositasa vonatkozasaban, hiszen az Alkotmany 70/E. §-a alapjan
nem kovetkezik ilyen konkrét jog szabalyozdsira vonatkozo jogalkotoi kotelezettség. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az inditvdnynak a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld
részét elutasitotta.

4. Az Alkotmany 70/E. §-&nak értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrodl sz6l6 1993. évi IIL. torvény, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény az allam ellatasi kotelezettségével kapcsolatban részletes
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek vonatkoznak a raszorultak elhelyezésének biztositdsara is. Az allam tobbek
kozott a hajléktalan személyek szamara nappali melegedd lehetGséget, atmeneti szallast, éjjeli menedékhelyet
biztosit, valamint hajléktalanok otthona, illetve rehabilitacids intézménye keretében nytjt szallasjellegii ellatast. Ezen
tilmenden létezik még a telepiilési onkormanyzat altal nytjthato lakasfenntartasi tdmogatas, amely nyilvanvaldéan a
lakéassal rendelkezd, de a lakés fenntartdsara nem elegendd jovedelmii személyek szamara jelent szocidlis ellatast. A
gyermekvédelmi torvény ismeri az otthonteremtési tamogatasnak, a csaladok atmeneti otthonanak, a gyermekek
atmeneti gondozasanak, valamint az utdégondozéi ellatasnak az intézményét. Ezen tamogatasi formakkal
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsadg ismételten hangsulyozza, hogy az allamnak a mindenkori nemzetgazdasagi
lehet6ségek figyelembevételével torekednie kell a tdmogatasok mértékének ndvelésére, illetdleg a tarsadalom
teljesitoképességéhez is igazoddan a szocialis ellatasok bovitésére.

5. Bar konkrét ellatas nyutjtasara vonatkozé alkotmanyos alapjog az Alkotmany 70/E. §-4bol nem kovetkezik, az
allamnak az altaldnos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a szocialis biztonsag lehet legteljesebb
megvalositasara. Ezt nemzetkdzi kotelezettségvallalasai is eldirjak szaméara. Ezzel Osszefliggésben az
Alkotmanybir6sag utal arra a korabbi megallapitasara, miszerint ,,az emberi élet és méltdosag egységébdl fakado
alapjogokat az alkotmanyos jogallam a vonatkozé nemzetk6zi egyezmények és az alapvetd jogelvek



figyelembevételével, az Alkotmanyban meghatirozott kozosségi és egyéni érdekek szolgélatdban hivatott
szabalyozni”. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88, 93.]

A szocialis biztonsag megvalositasara vonatkozo jogallami kotelezettséget hataroz meg tobbek kozott az 1976. évi
9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melynek 9. Cikke eldirja: ,,Az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra, beleértve a
tarsadalombiztositast is.” Ennél részletesebb rendelkezést tartalmaz a fenti Egyezségokmany 11. Cikk 1. pontja, mely
kiilén hangsulyt helyez az életkdriilmények javitdasa érdekében az egyes létfeltételek megteremtésére iranyuld
folyamatos tevéleges allami cselekvésre: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
O6nmaga és csaladja megfeleld életszinvonalara, ideértve a kell taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az
¢életkoriilmények allandé javulasat. A részes allamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa
érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossdgu a szabad elhatirozas alapjan nyugvo nemzetkozi
egyiittmiikodés.” Ehhez hasonld intézkedési kotelezettséget fogalmaz meg a részes allamok szamara az Eurdpai
Szocialis Karta kihirdetésérdl szolo 1999. évi C. torvény 16. Cikke, amely a csalad szocialis, jogi és gazdasagi
védelmének széles korli megvaldsitasat irja elé: ,,A csalad mint a tarsadalom alapvetd egysége, teljes korii
fejlédéshez sziikséges feltételek biztositasa érdekében a Szerz6ddé Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy olyan
intézkedésekkel tamogatjak a csaladi €let gazdasagi, jogi és szocialis védelmét mint példaul a szocialis és csaladi
juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatasanak biztositasa, a fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és
egyéb megfelel eszkozok.”

VI

1. Az Alkotmanybirésag nem foglalkozott az Alkotmanynak az inditvanyban emlitett 15., 16. és 17. §-aval, mivel
a kérelem a 70/E. § értelmezésére vonatkozott, valamint targyi osszefiiggés hianya miatt sem volt sziikséges a 15-16.
§-ok figyelembevétele az inditvanyozok altal kért alkotmanyértelmezés kapcsan. Az Alkotmany 17. §-aban foglalt
szocialis intézkedésekkel kapcsolatban pedig ,,az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejezésre juttatta, hogy
az ,altalanos rendelkezések” korében talalhato tétel vizsgalata az ,alapvetd jogok és kotelezettségek” korében
fellelheté alkotmanyos rendelkezések tiikrében - éppen azokkal mutatott szoros dsszefliggése miatt - végzendo el”
(3/D/1998. AB hatarozat, ABH 1999. 642, 644.). Ennck megfeleléen az Alkotmanybirosag az Alkotmany 70/E. §-
anak értelmezésénél nem tért ki kiilon a 17. § rendelkezéseire.

2. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan
rendelte el.

Dr. Németh Janos s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bagi Istan s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiré eléadé alkotmanybiro

Dr. Czlcz Ott6 s. k., Dr. Erdei Arpad s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Harmathy Attila s. k., Dr. Holl6 Andrés s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss Laszl6 s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Strausz Janos s. k., Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiro

Dr. Czlcz Ott6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat és az indokolas valamennyi elemével egyetértek, e parhuzamos indokolasban minddssze a dontés
életvédelmi aspektusainak jelentdségét kivanom nyomatékosabba tenni, kiemelni.



1. Kiemelkedden fontos alkotméanyos kovetelménynek tekintem a hatarozat rendelkezd részének azon elemét,
amely megallapitja, hogy ,,az allam kételes... az életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol -
gondoskodni”. Ez a tétel egyfeldl vildgosan tiikr6zi azt az (elméleti modellelemzésekkel is igazolhato) felismerést,
amely szerint az olyan populaciok, amelyek nem alakitanak ki megfeleld mechanizmusokat a 1étveszélybe kertilt
tagjaik védelmére, kihalassal fenyegetdé versenyhatranyba keriilhetnek mas kozosségekkel szemben. Emellett
azonban e kovetelmény - meggy6zddésem szerint - egyértelmiien kovetkezik az Alkotmany 70/E. § és 54. § (1)
bekezdéseinek Osszevetésébdl, tovabba megfogalmazasa szervesen illeszkedik az Alkotmanybirosag eddig kovetett -
életvédelemmel 0sszefliggo - értelmezési gyakorlatahoz.

2. Mindennapi tapasztalatainkbdl tudjuk, hogy az életben - tobbnyire valamilyen természeti csapas, emberi
tragédia, halaleset nyoman, vagy egyéb, elére nem lathaté ok kdvetkeztében - idénként kialakulhatnak olyan
kiilonleges élethelyzetek, amikor kizardlag egy - az alapvetd létsziikségletek korébe tartozod - elem (pl. elegendd
¢élelem, megfelel6 ruhazat vagy szallas) hidnya is az érintett életét kdzvetleniil fenyegetd veszély forrasava valhat. Az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢€s onhibajukon kiviili munkanélkiiliség
esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasokra jogosultak.” S a (2) bekezdés szerint: ,,A Magyar Koztarsasag az
ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.”

Helyesen idézi ezzel Osszefiiggésben a hatarozat indokoldsa azokat a korabbi alkotmanybirosagi dontéseket,
melyek kifejtik, hogy a szocialis jogok megvalositasanak eszkdzei és mértéke tekintetében a jogalkotd viszonylag
nagy szabadsagot élvez, s hogy az allam széles korli jogositvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatasokon beliili
valtozasokra. Olyan esetekben azonban, amikor valakinek az élete keriil veszélybe egy meghatarozott megélhetési
feltétel hidnya miatt, mar valtozik az allami kotelezettség szerkezete. Ilyenkor mar nem elégséges kiilonféle szocialis
intézményeket pusztan fenntartani és (azokat a mindenkori szocialpolitikai felfogasnak megfeleléen) mikddtetni,
ilyen esetekben az allam koteles a rendelkezésére allo eréforrasokat gy csoportositani, hogy a konkrét veszély
elharitasahoz sziikséges eszk6zok - id6ben, s a veszély elharitasdhoz sziikséges mértékben - az érintettek
rendelkezésére bocsathatok legyenek. Ezzel dsszefliggésben utalnunk kell az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII. 17.)
AB hatéarozatara, amelyben kifejtette: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szdmara garantalja
az élethez valo jogot, masrészt - a 8. § (1) bekezdésével 6sszhangban - ,,az allam elsérendi kotelességévé” teszi az
emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok ,tiszteletben tartdsara és védelmére” a szubjektiv
alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt
is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
297, 302.] Hasonldan érvel a 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, a 28/1994. (V. 20.), valamint az 58/1994. (XII. 14.)
AB hatarozat is.

Mindebbdl vilagossa valik, hogy az allam kotelezettségei mas dimenzioba keriilnek akkor, ha a szokvanyos
szocialis gondok kozott olyan eset bukkan fel, amelynél a megélhetési feltételek valamelyik elemének hidnya miatt
az érintett élete is kdzvetlen veszélybe keriil. Ilyenkor az allam életvédelmi funkcidja miatt az ellatasi kotelezettségei
is a szokasosnal intenzivebbé, ,,stiriibbé” valnak.

Megjegyzem, hogy az intenzitds ndvekedése nem jelenti egyben azt is, hogy ezek a kotelezettségek abszolut
szerkezetlivé valndnak, vagyis, hogy az allam kdteles lenne barkinek az egyszerti bejelentése alapjan ellatasokat
nyUjtani, ha az érintett ugy érezné: élete veszélybe keriilt. Az allamnak ilyen esetekben is koriiltekintden szabalyozni
kell, hogy milyen ismérvek alapjan, milyen eljaras keretében allapitsak meg azt, hogy a szallas hidnya miatt az adott
koriilmények kozott valoban veszélyeztetett-e az érintett élete (s az sem kizart, hogy amennyiben sziikséges,
bizonyos célszerlien megvalasztott magatartasi szabalyokat is meghatarozzanak az érintettnek, a téle elvarhato
kooperaciora hivjak fel a veszélyhelyzet miel6bbi elharitasa érdekében).

Ezek az eljarasi és tartalmi feltételek azonban a masik oldalon nem valhatnak olyan stlyava és terjedelmiivé, hogy
alkalmazasukkal kiiiresedjenek az allam életvédelemmel Osszefiiggd kotelezettségei. S emiatt az ilyen helyzetbe
keriilt személyek szdmara csak azok a védelmi eszkozok, megoldasok alljanak rendelkezésre, amelyek a nehéz
helyzetben 1év6, de kdzvetlen é€letveszélynek nem kitett allampolgarok szocialis problémai kezelésére egyébként
adottak. A szabalyozas ilyen részletkérdéseinek alkotméanyos megitélésére azonban nyilvanvaléan csak egy erre
iranyulé inditvany alapjan inditott kiilon vizsgalat nyoman keriilhet sor.

3. Egyetértek a rendelkezd rész azon pontjaval is, mely szerint a ,,Jakhatashoz vald jog” biztositasa tekintetében az
Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogalkotonak ne lehetnének szerteagazd szabalyozasi feladatai az emberi életet kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet elharitasdhoz sziikséges szallds biztositdsa kapcsan. E korben feltehetden célszerli lesz
ellendrizni, hogy a jelenlegi szabalyok megfelelnek-e az emlitett kovetelményeknek. E kérdések azonban mar
tulmutatnak az Alkotmanybirdsag altal most targyalt igyon.



Dr. Czlcz Otté s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Kiss L&szl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bagi Istvan alkotmanybiro kilénvéleménye

Az Alkotmany értelmezésére és mulasztas megallapitasara iranyuld eljarasban hozott 5/G/1998. sz. hatarozat
rendelkezd részének 1. pontja elsé bekezdésével, valamint a masodik bekezdés els6 mondatdban foglaltakkal,
tovabba a 2. pontjaban rogzitett megallapitasokkal egyetértek.

Alapvetden nem értek egyet azonban a rendelkezd rész masodik bekezdésében tett megallapitassal, mely szerint az
allam koteles hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitdsahoz szallasrol
gondoskodni.

A fenti gondolat erkdlesi és szociologiai tartalmat magam is igaznak ismerem el, ugyanakkor egyetértek a
hatarozat azon megallapitasaval, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéséb6l a megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok nem vezethetdek le.

Allaspontom szerint az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének értelmezése soran ugyanez a megallapitas tehetd,
tehat konkrét ,,részjogok™ - igy ezen belil ,,szallas” biztositasanak allami kotelezettsége - kdzvetleniil az Alkotmany
rendelkezésébdl nem vezethetd le, figyelembe véve azt is, hogy a konkrét kotelezettség megjelolése normaként
értelmezhetd.

Az Alkotmanybirdsag hataskore un. absztrakt alkotmanyértelmezésre terjed ki. Nem lehet pontosan megallapitani,
hogy mi tartozik a ,,szallas” fogalmi korébe - pusztan a fedél, vagy annal tobb, igy pl. nagy hidegben fiitési
kotelezettség, életet fenyegetd veszélyhelyzet esetén élelmezés biztositdsa, vagy mas, a veszélyhelyzet esetén
sziikkséges intézkedés -, véleményem szerint az alkotmanyi rendelkezés ilyen jellegli értelmezése nem tekinthetd
elvontnak.

Ellenkezd értelmezés, olyan alldspont esetén, amely szerint a szallds biztositdsa egyértelmii és konkrét
kotelezettséget jelent, ennek kimondasa mar a tdrvényhozo normaalkotdsi feladata, az Alkotmany esetleges
modositasaval.

II.

Véleményem szerint az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdését - a Magyar Koztarsasag az ellatasra vald jogot a
tarsadalombiztositas utjan és szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg - a hatarozat altal is idézett korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok absztrakt modon és kell6képpen értelmezték, konkrét allami kotelezettség kimondasa
mar mintegy az Alkotmany ,,szovegszeri kiegészitését” jelentené.

A ,hajléktalansag” és az ,.életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet” tul tdg értelmezése lehetdséget adnak, de
az utobbi fogalommeghatarozds a mas jogagakban szerepldé voltara tekintettel a megallapitas elvontsagat
veszélyezteti.

Magam az altalam konkrétnak tartott allami kotelezettség kimondasat az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének
értelmezése soran melléztem volna.

Dr. Bagi Istan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Holl6 Andras alkotmanybiré kilénvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat 2. pontjaval, a ,lakhatdshoz vald jog” biztositasa tekintetében a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany elutasitasaval, tovabba a hatarozatnak az
Alkotmany 70/E. § értelmezését tartalmazo 1. pontjaval, kivéve annak utols6 mondatdval. Az 4ltalam kifogasolt
mondat a kdvetkezd: ,,Ennek megfelelden az allam kdoteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl - igy hajléktalansag
esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol - gondoskodni.”



Allaspontom  szerint ezzel az értelmezé mondattal az Alkotmanybirésag tullépett az absztrakt
alkotmanyértelmezés hataskorén és a térvényhozo hatalom korébe tartozd konkrét allami feladatot, s egyben a
feladatellatas konkrét feltételét is megfogalmazta.

Az idézett konkrét allami feladat nem kapcsolhatd kényszeritéen és kozvetleniil az Alkotmany 70/E. §-4nak az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban kifejtett - értelmezett - tartalmahoz.

2. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 70/E. §-at mind ez ideig a jogszabaly alkotményellenességének utodlagos
vizsgalatara iranyuld hataskorében eljarva értelmezte, és fokozatosan - tobb hatdrozataban - bontotta ki annak
tartalmat.

A szocialis biztonsaghoz valé jog - az Alkotmanybirdsag eddigi értelmezéseiben - olyan ellatdé rendszer
kiépitésére, miikodtetésére iranyuld allami kotelezettséget jelent, amely biztositja az ellatashoz vald jognak azt az
alkotményos minimumat, amely az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasdhoz elengedhetetlen. A hatdrozat 1.
pontja Iényegében ezt az értelmezést emeli az absztrakt alkotmanyértelmezés szintjére, kiegészitve az altalam
kritizalt mondattal.

Az Alkotmanybirdsag a 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban, annak az alkotmanyos kovetelménynek a
kimondaséaval, hogy az ellatasi minimum alkotmanyos mércéje az emberi méltdsdghoz vald jog megvalosulasa,
kiteljesitette az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezését. Az emberi méltdsag, mint altalanos mérce itt nem az altalanos
személyiségi jog ,,egyik megfogalmazasa” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. A szocialis biztonsaghoz valé jogbol az
emberi méltosagnak megfeleld un. ,,részjogok” nem vezethetdk le. A szocidlis jogok esetében az ellatorendszer
részjogositvanyai Osszességének, illetdleg egy adott, konkrét ellatasi formanak az egyéb juttatasokkal egyiittesen
[32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 254.] kell megfelelnie az altalanos mércének, az emberi méltéosaghoz
valo jog megvalosulasdnak abban az Aaltalanos értelemben, ahogy azt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
megfogalmazta, az emberi statusz meghatarozdjaként: ,,Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit
valositott meg, és miért annyit. Egyetlen emberi élethez vald jogardl sem beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az
élethez és a méltdsaghoz valo alanyi jogat.” (ABH 1991. 309.)

Kovetkezésképpen az Alkotmany 70/E. §-aban meghatdrozott szocidlis biztonsaghoz valé jognak, mint a
megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jognak alkotmanyos minimuma - az emberi méltésaghoz vald jog
megvalosuldsanak alkotmanyos kovetelménye 4ltal meghatarozottan - jelenti az emberi statusz, az emberi
létfeltételek mindazon Osszetevoit (segélyezési, ellatasi formakat) amelyeket az allam térvényalkotas utjan - alanyi
jogként, vagy raszorultsag szerint - biztositani koteles.

A kifejtettek alatdmasztasaként hivatkozom az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatara: ,,Az
intézmények 1étrehozésa mellett a szocialis jogok megvalositasa az igénybevételiikkel kapcsolatos alanyi jogok
révén torténik, amelyeket a torvényhozasnak kell meghataroznia.” (ABH 1994. 134, 138.) Ezek nagysagara és
moddjara az Alkotmanybol kdzvetleniil nevesitett alkotmanyos kotelezettség nem vezethetdé le. (698/B/1990. AB
hatarozat: hivatkozva az 1449/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994. 561. 563.)

3. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag (elvont) alkotményértelmezési hataskorétdl az adott alkotmanyi
norma tartalmanak kibontasatol el kell valasztani az abbol (az értelmezett alkotmanyi normabdl) levezethetd
torvényhozoi (végrehajtasi) feladatok elvileg lehetséges valtozatainak megfogalmazasat. Az altalam kifogéasolt
mondat az Alkotmany 70/E. §-anak eddigi, a hatarozatban 6sszefoglalt értelmezésébdl elvileg levezetheté konkrét -
feltételeket is magaban foglald - allami feladat megfogalmazasa és mint ilyen nem része, nem tartalmi eleme az
Alkotmany 70/E. §-dnak. Az Alkotmany 70/E. §-a4bol kovetkezd konkrét - ,nevesitett” - allami kotelezettségeket a
torvényhozasnak €s nem az Alkotmanybirésagnak kell meghataroznia. ,,Az alkotmanyi eléirasok megvalositasa -
szamos feltételtdl fliggben - valtozd és folyamatos torvényhozasi jogalkalmazasi, onkormanyzati és tarsadalmi
feladat.” (1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994. 510, 511.)

Dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybird



15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélata irdnt benyujtott inditvany
alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy személyes adatok meghatarozott cél nélkiili, tetszéleges jovObeni
felhasznalasra valo gytijtése és feldolgozasa alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyazonositd
jel (személyi szam) alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az allami népességnyilvantartasrol szold 1986. évi 10. térvényerejii
rendelet, valamint a Minisztertandcsnak e torvényerejli rendelet végrehajtasara kiadott 25/1986. (VII. 8.) MT
rendelete és a 102/1990. (VIL. 3.) MT rendelete alkotmanyellenes, ezért a torvényerejlii rendeletet és végrehajtasi
rendeleteit megsemmisiti.

A megsemmisitett jogszabalyok 1991. december 31-én vesztik hatalyukat, kivéve alabb felsorolt rendelkezéseiket,
amelyek e hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kdzzététele napjan vesztik hatalyukat:

A torvényerejli rendelet 4. §-anak masodik mondata,

5. 8-anak (2) bekezdése,

a 6. § (2) bekezdésének masodik és harmadik tagmondata,

a 6. § (3) bekezdése,

a7.§ (1) bekezdésének masodik mondata,

a 7. § (2) bekezdésébdl a - ,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”, - ,vagy jogos érdeke”, ,vagy
nyilatkozataval” kitételek,

a7.§ (4) bekezdése,

tovabba a 10. § (3) bekezdésébdl a ,,térvényerejii rendeletben vagy minisztertanacsi rendeletben” szavak.

Eszerint az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzététele és 1991. december 31. kozott a térvényereji rendelet 4.
§-a,a 6. § (2) bekezdése, a 7. § (1) és (2) bekezdése és a 10. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

4. § Az allami népességnyilvantartas az allampolgar személyi szamat, alapvetd személyazonositd és lakcim
adatait tartalmazza.”

»0. § (2) A személyi szamot a személyi adatokat is tartalmazo szamitogépes nyilvantartasokban azonositd adatként
kell hasznalni.”

»7- § (1) Az allami népességnyilvantartds maganszemélyek ¢és -feladataik végrehajtasahoz - szervezetek részére
adatokat szolgéaltat.

(2) Maganszemély az allami népességnyilvantartds alapjan mas személyre vonatkozodan olyan adat kozlését,
illetéleg olyan okirat kiallitasat kérheti, amelyhez joga fiiz6dik. Ezt a kérelmezdnek okirattal igazolnia kell.”

»10. § (3) Az éallampolgar személyére, csaladi és egyéb koriilményeire vonatkozd adatot csak az érintett
allampolgar hozzajarulasaval, illetleg torvényben meghatarozott esetben lehet nyilvanossagra hozni.”

Az Alkotmanybirosag elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

INDOKOLAS

Az inditvanyozo teljes egészében tamadta az allami népességnyilvantartasrol szolo 1986. évi 10. térvényerejii
rendeletet (a tovabbiakban tvr.) és két végrehajtasi rendeletét, a 25/1986. (VIL. 8.) MT, illetve a 102/1990. (VII. 3.)
MT rendeletet, azzal, hogy ezek a személyi adatok védelméhez val6é alkotmanyos joggal (Alkotmany 59. §)
ellentétesek. Kérte mindharom jogszabaly megsemmisitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tvr. nem elégiti ki sem az Alkotmany, sem a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: jogalkotasi torvény) altal az alapvetd jog szabalyozasahoz megkivant térvényi szabalyozasi
szintet, ezért teljes egészében alkotmanyellenes. Ugyancsak a jogalkotasi torvénybe iitkozik szerinte, hogy a tvr. ugy



ir eld kotelezd adatszolgéltatast, hogy a szolgéltatandé adatok korét a Minisztertanacs hatdrozza meg; ez a
meghatalmazas nem tartalmazza a felhatalmazas targyat és kereteit. {gy a Minisztertanacs alapveté jogokat és
kotelezettségeket szabalyoz, amelyre azonban nem kaphat felhatalmazést. Alkotmanyellenes az inditvanyozo szerint
az is, hogy minisztertanicsi rendelet hatdrozza meg a kotelez0 adatszolgaltatds cimzettjeit, akik az adatok
felhasznalasa alapjan jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg, s akiknél ugyanakkor a személyes adatok
védelme nem garantalhato.

IL.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

Az Alkotmanybiroésag - a 20/1990. AB hatarozat szerinti eddigi gyakorlatat folytatva - a személyes adatok
védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informé&cids onrendelkezési jogként.

Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez val6é jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és
felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethetévé és
ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen
célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelez kiszolgaltatasat,
és eldirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacios dnrendelkezés alapvetd jogat, és
akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.

Barmilyen jogszabaly, amely - az alkalmazott eljarasra tekintet nélkiil - személyes adat felvételérdl, gyiijtésérol,
tarolasarol, rendezésérdl, tovabbitasardl, nyilvanossagra hozasar6l, megvaltoztatisar6l, a tovabbi felhasznalas
megakadalyozasarol, az adatbol 1j informacio eldallitasarol, vagy akarmilyen mas modon torténd felhasznalasarol (a
tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasarol) rendelkezik, csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha
garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas soran kdvetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgald jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a
feldolgozasba, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az
adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek tehat - az
ellendrizhet6ség érdekében is - objektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat titjat.

Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkotottség.
Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad. Az
adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak. Az
adatfeldolgozas céljat ugy kell az érintettel k6zolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, és
megalapozottan donthessen az adat kiadasardl; tovabba, hogy a céltdl eltérd felhasznalds esetén élhessen jogaival.
Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése
nélkill az 0j célu feldolgozas csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozéra nézve torvény
kifejezetten megengedi. A célhozkotottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, elére nem
meghatarozott jovébeni felhasznaldsra vald adatgyiijtés és -tarolas alkotmanyellenes.

A masik alapvet garancia az adattovabbitas és az adatok nyilvdnosségra hozasanak korlatozasa.

Az adattovabbitas sziikebb értelme az, hogy az adatot az adatfeldolgozé meghatarozott harmadik személy szadmara
hozzaférhetdvé teszi. Az adat nyilvanossigra hozasa azt jelenti, hogy az adatot barmely harmadik személy
megismerheti. Aki az adatfeldolgozé szamara annak megbizasabdl -rendszerint hivatas- vagy iizletszeriien - végzi az
adatfeldolgozas szorosan vett fizikai vagy szamitastechnikai teend6it, nem szamit ,,adatfeldolgozonak”, s az adatok
szamara hozzaférhetové tétele nem ,adattovabbitds”. Az ilyen megbizott feleldssége kiilon szabalyozando,
érintetleniil hagyva az adatfeldolgozo teljes felelésségét mind a sajat maga altal végzett, mind a massal elvégeztetett
adatfeldolgozasért.

Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harmadik személy szamara hozzaférhetvé
tenni - s eszerint adatfeldolgozasi rendszereket egymassal dsszekapcsolni - csak akkor szabad, ha minden egyes adat
vonatkozasaban az adattovabbitast megengedd Osszes feltétel teljesiilt. Ez tehat azt is jelenti, hogy az adattovabbitas
cimzettjének (az adatkérének) vagy konkrét torvényi felhatalmazassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a tovabbitott
adatokat feldolgozhassa, vagy az érintett beleegyezését kell birnia. A célhozkotdttség természetesen a tovabbitas
legfobb akadalya. A célhozkotottség kovetelménye, tovabba a cél megvaltoztatasanak, valamint az adattovabbitasnak
fent meghatarozott feltételei az allamigazgatasi szervek kozotti, vagy azokon beliili adattovabbitasnak is gatat
szabnak.



I1I.

A tamadott tvr. alkotmanyellenes, mert nem tesz eleget a célhozkotottség alapvetd kovetelményének. Igy
kiilénosen

- nem hatdrozza meg az adatfeldolgozas céljat,

- ezzel 6sszefliggésben nem hatdrozza meg pontosan a feldolgozott adatok korét,

- lehetdvé teszi a népességnyilvantartas szolgaltatasaihoz mas, meg nem hatarozott nyilvantartasok igénybevételét,

- az érintett jogait nem biztositja a megkivant mértékben, kiilondsen nem tartalmaz kielégit6 garancidkat az érintett
védelmére az adattovabbitas feltételeit illetden.

1. Az adatfeldolgozas céljanak és gytijtdkorének a tvr. szerinti meghatarozasa alkotmanyellenes.

A tvr. 1. § (2) bekezdése szerint az allami népességnyilvantartas feladata az egységes személyi
alapnyilvantartashoz sziikséges adatok gytijtése, a nyilvantartas folyamatos vezetése és adatok szolgaltatasa. A tvr. 4.
§-a szerint ,alapvetd személyazonositd és lakcim adatokat’tartalmaz a nyilvantartds (amelyek meghatarozasat a
Minisztertanacsra delegélja), de a 3. § iskolai végzettségre és szakképzettségre vonatkozd adatok kotelezd
szolgaltatasat is eldirja. Ezek a tvr-ben is lathaté nyomai annak a koncepcidnak, hogy integralt személyi adatbankot
hozzanak 1étre, amely az allampolgarok adatait a lehet6 legszélesebb korben tartalmazza, az egészségiligyi adatoktol
kezdve a vagyoni adatokon &t a hivatali iigyekig. Ehhez volt sziikséges a személyi szam hasznalatanak kotelezévé
tétele a népességnyilvantartasban és azon kiviil az allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi eljaras soran [6. § (2)
bekezdés]. Ezt az elképzelést az Allami Népességnyilvantarté Hivatal fejlesztési koncepcioi még a nyolcvanas évek
végén is tartalmaztdk. Hasonld integralt, kdzponti allami nyilvantartdsok terveit el kellett ejteni a tarsadalmi
ellenallas miatt a hatvanas évek kozepén az USA-ban, a hetvenes években pedig Franciaorszdgban és a Német
Szovetségi Koztarsasagban. A kozponti adatbankok altal felszinre hozott problémak mindeniitt gerjesztdi lettek az
adatvédelmi térvényhozasnak.

A hatérozott cél nélkiili, s definialt célok hidnyaban a kiilonbz6 felhasznalasi célok szerint nem oszthato, barmely
adatot elére meg nem hatarozhaté felhaszndléi kordk szaméara rendelkezésre bocsatd, ,készletre” vald
adatfeldolgozas ©nmagaban alkotmanyellenes. A célhozkotottség hianyat nem poétolhatja az adattovabbitas
feltételeinek garancialis szabalyozasa. Az adattovabbitas feltételekhez kotése és a célhozkotottség ugyanis az
informaciés Onrendelkezési jognak nem vagylagos, hanem egyiittes garancidi; a célhozkotottségnek az adat
felvételétdl kezdve az adat torléséig érvényesiilnie kell. Nem konstrudlhaté meg tehat alkotmanyosan olyan
megoldas, hogy egy meghatirozott cél nélkiili, kozponti integralt adatbankra nézve az adatvédelemhez vald
alkotmanyos jog egyik konstitutiv elemét, a célhozkotottséget csakis a lekérdezdkre tartsuk érvényesnek. Az un.
torvényes adatmindségnek ugyanis a feldolgozds minden fazisdban fenn kell allnia. Nem elégséges, ha egyes
feldolgozasi szakaszokban egyes garancidk teljesiilnek, s ez az 4allapot nem orvosolja mas fazisok
alkotmanyellenességét. Ezért nem kielégité a 25/1986. (VIL. 8.) MT rendelet 5. § (2) bekezdésének eldirdsa, amely
szerint az adatkéré a népességnyilvantartasbol kapott adatot csak az adatkérés indokaként megjeldlt célra
hasznalhatja. Az adatkérének ez az egyébként magatdl értetddd kotelessége nem poétolja a népességnyilvantartas
megragadhaté céljanak hidnyat, s azt, hogy ennek folytdn éppen az adattovabbitds mozzanatabdl hidnyzik a cél
folytonossaga, vagy a cél megvaltozasanak legitimitasa.

Az adattovabbitas onmagaban vett alkotmanyossagatol fiiggetleniil a pontosan meg nem hatarozott gy{ijtékori
adatfeldolgozd szamara természetszerien adodik, hogy az egyes személyekre vonatkozo adatokat Gsszességiikben és
Osszefliggésiikben megismeri. Ez teljesen kiszolgaltatja neki az adatalanyokat, atvilagithatova teszi maganszférajukat
is, tovabbd egyenl6tlen kommunikacidos helyzetet eredményez, amelyben az érintett nem tudja, hogy az
adatfeldolgozé mit tud réla. Az eredeti Osszefliggésekbdl sziikségképpen kiragadott adatokbol Osszeallitdé Gn.
»személyiségprofil”’, amely a személyiségi jogokat kiilonosen sérti, s amelynek elkeriilése az egyes
adatfeldolgozasok jogszeriisége megitélésénél alapvetd szempont, a széles, de hatarozatlan gyiijtékori
adatfeldolgozas velejardja. Mindezekért az ilyen adatfeldolgozas az emberi méltosagot sérti.

Az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan alkotmanyos jogot vagy érdeket, amely az Alkotmany 59. §-aban garantalt
informacioés oOnrendelkezéshez vald jognak a hatdrozott cél nélkiili adatfeldolgozasbol a fentiek szerint
sziikségképpen folyd korlatozasat elkeriilhetetlenné tenné, vagy amely a sérelemmel aranyos lenne. Az
allamigazgatds hatékonysaga kiilondsen nem lehet ilyen érdek, mert nem bizonyithatd, hogy az informécids
onrendelkezési jog sulyos sérelmével jar6é adatfeldolgozasi mod az egyediil lehetséges utja a hatékonyan mikodo
allamigazgatasnak. Az Alkotmanybirésag tehat a meghatarozott cél nélkiili, készletezd adatfeldolgozé rendszert
alkotmanyellenesnek tartja.

2. A népességnyilvantartasrol sz6l6 jogszabalyok legfontosabb rendelkezései kiilon-kiilon is alkotmanyellenesek.

2.1. A tvr-ben irt célmeghatarozas [1. § (1) bekezdés: ,,az allampolgar jogai érvényesitésének és kotelezettségei
teljesitésének elomozditasa, az allami szervek, a gazdalkodo és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, valamint



maganszemélyek tarsuldsai (a tovabbiakban egyiitt: szervezetek) munkéjanak segitése™] teljesen inadekvat ahhoz
képest, hogy az orszag teljes lakossagat érinté adatfeldolgozé rendszer felallitasardl van szo, sét, olyan rendszerrdl,
amely a személyes adatok és a veliik kapcsolatos jogok sorsat alapvetden meghatarozzak (lasd személyi szdm). A
semmitmond6 szoveg alkalmatlan arra, hogy az adatfeldolgozasnak barmiféle irdnyt vagy hatrt szabjon, azaz hogy
célhozkdotottségrol egyaltalan beszélni lehessen. Az 1. § (2) bekezdésének az a kitétele, hogy ,az allami
népességnyilvantartds feladata az egységes személyi alapnyilvantartdshoz sziikséges adatok gytijtése”, megerdsiti,
hogy meghatarozatlan célu, készletre térténd adatgyijtésrél van sz6, amely -mint a 25/1986. (VII. 8.) MT rendelet 4.
§ b) pontja fogalmaz - ,,eseti adatigényeket” elégit majd ki, az allami szerveknek sz6l6 rendszeres - de a tvr-ben meg
nem hatarozott kor(i - adatszolgaltatas mellett. [Lasd tvr. 7. § (3) bekezdés.]

2.2. A nyilvantartott adatok korét a tvr. 4. §-a hatarozza meg: ,,Az allami népességnyilvantartis az allampolgar
személyi szamat, alapvetd személyazonositd és lakcim adatait tartalmazza. A nyilvantartott adatok korét a
Minisztertanacs hatarozza meg.”

Ez a felhatalmazéds alkotmanyellenes. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitjia meg. A személyi adatok feldolgozasanak szabalyozasa
nyilvanvaldan alapvetd jogra, az Alkotmany 59. §-aban irt személyes adatok védelméhez vald jogra vonatkozik; de
mar a jogalkotasi torvény 5. § (1) pontja felvette a torvényhozasi targyak kozé a ,személyi nyilvantartast”. A
személyes adatok feldolgozasara ,,vonatkoz6” torvénybdl kétség nélkiil meg kell tudni allapitani mindenkinek, hogy
a torvény mely adataira vonatkozik. A tamadott tvr-ben sem az allami népességnyilvantartds céljanak, sem
feladatanak (1. §), sem a nyilvantartott adatok korének torvényi meghatarozasa (4. §) nem alkalmas arra, hogy az ott
nyilvantartott adatok korét egyértelmiien behatarolja.

Tekintettel a népességnyilvantartas jelentdségére, az abban szerepld adatokat a tvr-nek kimeritden fel kellett volna
sorolnia. E helyett a nyilvantartott adatok meghatarozasat a Minisztertanacsra bizta, gy, hogy a felhatalmazas korét
tartalmilag sem hatdrozta meg. Az ,alapvetd személyazonositd adat” ugyanis garancialis szempontbél nem elég
pontos. A tvr. ezzel egyrészt szabad kezet adott a Minisztertanacsnak, masrészt nem adott konkrét tajékoztatast az
érintetteknek. Egyébként maga a tvr. teszi értelmezhetetlenné sajat meghatarozasat, amikor a 3. §-ban az iskolai
végzettségrdl és a szakképesitésrdl vald adatok kotelezd szolgaltatasarol rendelkezik. Ezeket a végrehajtasi rendelet
fel is veszi a népességnyilvantartas adatai kozé, noha a tvr. 4. § felhatalmazasadba nem férnek bele. A 25/1986. (VII.
8.) MT rendelet viszont tullépte a tvr. 3. és 4. §-abol szarmazé felhatalmazas legtagabb értelmezését is, amikor az
apa, anya, gyermek és hazastars személyi szamanak nyilvantartasat eldirta. [1. § (1) bekezdés 0) pont]. Ezek ugyanis
nem tartozhatnak az érintett alapvetd személyazonosito adatai k6zé. A személyi szamok lancolata pl. a legtavolabbi
rokoni kapcsolatok kimutatasat is lehetové teszi. Az ilyen adat felhasznalasa kiilonosen sértheti a személyiségi jogot,
hiszen az érintett altal apolt vagy egyaltalan ismert rokoni kapcsolatoktol teljesen fliggetlen dsszefiiggéseket mutat ki
és tesz felhasznalhatova, anélkiil, hogy az érintett tudna rdla -a csaladfa-program tehat hasonlé veszélyeket rejt, mint
a mar emlitett személyiségprofil.

A tvr. 5. § (2) bekezdése felhatalmazza tovabba a beliigyminisztert is, hogy jogszabalyban meghatarozott egyes
helyeken tartozkodd személyekrdl kiilon nyilvantartast rendeljen el. A cél és az érintettek korének teljes
meghatarozatlansaga ezt a felhatalmazast tartalmilag is alkotmanyellenessé teszi.

Végképp értelmetlenné teszi a tvr-ben felsorolt, a gylijtokorre vonatkozo latszélagos megszoritdsokat a 7. § (1)
bekezdése, amely szerint a népességnyilvantartas ,,szolgaltatasaihoz mas nyilvantartdsok adatait -az érintett
szervezetek beleegyezésével - felhasznalhatja”. Ez a rendelkezés mind a gylijtokor, mind a célhozkotottség
szempontjabol alkotmanyellenes. Ez a rendelkezés az allami népességnyilvantartds adatfeldolgozasat teljesen
parttalanna és ugyanakkor ellendrizhetetlenné teszi tobb okbdl is: eldszor a tvr. itt nem az érintettek, hanem a masik
adatfeldolgozo beleegyezését koti csak ki, masodszor, semmilyen el6irdst nem tartalmaz sem arra nézve, hogy az
»idegen” adatokat a szolgaltatas befejezése utan t6rélni kell, sem arrol, hogy az ilyen kiegészitésekrdl jegyzokonyvet
kell vezetni az érintett adatai mellett: harmadszor, az 4llami népességnyilvantartds adatai mas adatokkal kombinalva
mindségileg 0j informaciokat adhatnak a személyrdl, aki azonban eme adatszolgaltatas tényér6l sem szerez
tudomast. Mas nyilvantartasbol szarmazo adat csakis akkor lenne alkotmanyosan beszerezhetd, illetve tovabbadhato,
ha ez a felhasznalds az eredeti nyilvantartds céljanak korén beliil maradna, és nem vélna szélesebb kor szamara
hozzaférhetévé, mint amellyel az érintettnek az eredeti nyilvantartassal kapcsolatban szamolnia kellett. Az allami
népességnyilvantartas gyiijtokorébe nem ill¢ adatokat a tovabbitas utdn tordlni, az adatképzés és tovabbitas tényét
viszont bizonylatolni kellene.

2.3. Az adattovabbitas 6sszes hatalyos szabalya alkotmanyellenes.

A tvr. mas-mas feltételeket szab a ,,maganszemélyek” és a ,,szervezetek” szdmara torténd adatszolgaltatashoz.

A 7. § (2) bekezdése szerint maganszemély mas személyre vonatkozo olyan adat kozlését kérheti, amelyhez joga
vagy jogos érdeke fiizédik. Ezt a kérelmezOnek okirattal vagy nyilatkozataval igazolnia kell. Szervezeteknek
(szervezetek az 1. § szerint: az allami szervek, a gazdalkodd és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, valamint a



maganszemélyek tarsulasai) az allami népességnyilvantartas ,,feladataik végrehajtasahoz” szolgaltat adatot. [7. § (1)
bekezdés.]

Az adatszolgaltatasnak ezek a feltételei az érintettek adatvédelemhez vald jogat nem veszik kell6en figyelembe,
hanem az adatkérének ¢és a népességnyilvantartds szerveinek kedveznek. Arra is alkalmatlanok, hogy a
népességnyilvantartas személyiségvédelmi kotelezettsége teljesitéséhez (8. §) kiindulasként szolgaljanak.

A tvr. 8. §-a szerint az adatszolgaltatdst meg kell tagadni, ha az személyhez fiiz6d6 jogot sérthet. Ezt a
kotelességet nyilvan a 7. §-ban irt objektiv ismérvek teljesiilése utan alkalmazandd, szubjektiv sziirének szantak.
Azonban az objektiv feltételek: a szoban eldterjesztett ,jogos érdek™, illetve barmiféle szervezet ,feladatanak
ellatdsa” mar maguk sem elégitik ki a személyiségi jogok védelmét, hogyan adhatnanak tehat kiindulépontot az
allami népességnyilvantartas szamara ahhoz, hogy mérlegelje, az adat kiaddsa vagy felhasznalasa nem sérti-e az
érintett személyiségi jogat. A ,feladat” és a ,jogos érdek” egyarant megragadhatatlan, s nem is kiilonbdznek
egymastol. Példaul a vallalkozasok feladata (és a vallalkozo jogos érdeke) a nyereséges miikodés. Vajon az Allami
Népességnyilvantarté Hivatal szabadon donti el, hogy tizezer meghatdrozott nemt, életkoru, adott telepiiléstipuson
€16, adott végzettségli személy nevének és lakcimének kiaddsa (valdjaban: eladasa, ti. tvr. 9. § szerint példaul
reklamcélokra) sérti-e személyiségi jogukat?

Nyilvanvalo, hogy a személyiségi jogok védelmével 6sszhangban csak olyan ,,feladat” végrehajtdsdhoz adhato ki
személyi adat, amely pontosan meg van hatarozva, s amelynek ellatasa vélelmezhetéen indokolja a személyi adat
kiadasaval jaro kockazat vallalasat. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ilyen feladattal rendelkezd szervek
csakis az allamigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei. Ha tehat a kérd szerv igazolja, hogy az adatra hataskorébe
tartoz6 feladat jogszeri ellatasa érdekében van sziiksége, ez egyben behatarolja azt is, milyen adatokat kérhet. Ha
még megnevezi azokat a koriilményeket is, amelyek a célhozkotottség betartasat és az adatbiztonsagot garantaljak,
tovabba az adatkérést az allami népességnyilvantartas (az érintett részére is) bizonylatolja, az ilyen fajta
adattovabbitas kielégiti a személyes adatok védelmének objektiv feltételeit. Ezek utdn még mindig vizsgalando
lenne, hogy nem kell-e megtagadni az adatszolgaltatast a tvr. 8. § alapjan. A fenti példaval az Alkotmanybirbsag
csupan azt a garancialis szintet kivanja érzékeltetni, amelyet az informacioés onrendelkezés joga megkdvetel, s
szemléletessé kivanja tenni azt az allaspontjat, hogy az ilyen vagy hasonlé garancidk hidnyaban a tvr. 7. §-a
alkotmanyellenes.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a maginszemélyek és az allamigazgatési és igazsagszolgaltatasi szerveken kiviili
»szervezetek” részére vald adatkiaddsra azonos, és megszoritd feltételeket kell alkalmazni. Az informaciods
onrendelkezési jog érvényesitésének itt példaul tigy lehet eleget tenni, hogy irdsban igazolt jog (esetleg jogos érdek)
alapjan az allami népességnyilvantartds a lakcimet altalaban kiadhatja. A tovabbi adatokat szerezze be a
maganszemély az érintettdl; ha valoban joga van hozza, akar majd birdi itélettel is. Ugyanakkor erre az esetre is all a
8. §-ban irt megvizsgalasi kotelesség: az allami népességnyilvantartds az érintett joga védelmében a lakcim kiadéasat
is megtagadja.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyosan megkdvetelt jogvédelmet biztositani kivanja arra az idére is, amig a tvr.
még hatalyban lesz. Ezt a jelen esetben - jogszabaly egyes részeinek megsemmisitésével - csak ugy tudta biztositani,
hogy a rendszeres adatszolgaltatisra nem jogositott szervezetek szamara valdé adatszolgaltatdsi lehetdséget
megsziintette, a maganszemélyeknek vald adatszolgaltatast pedig az ehhez fiiz6d6 jog irasban vald igazolasdhoz
kototte. Az Alkotmanybirdsag elvileg alkotmanyosnak tartja az irasban igazolt jogos érdek fennallasa esetén is a név
¢és lakcim kiadasat. De mivel a hatalyon kiviil helyezés eszkozét alkalmazhatja csak, nem all modjaban az allami
népességnyilvantartdsban tarolt adatok kozott az egyes felhaszndldk, illetve felhasznaldsi médok tekintetében
kiilonboztetni. A hatarozatban elrendelt megsemmisitések utan a maganszemély, ha jogat irasban igazolja, a jelenleg
tarolt adatok mindegyikét kikérheti, azaz nemcsak a nevet és lakcimet; s az ezen tilmend adatokra nézve csak a
népességnyilvantartds mérlegelése szilikitheti az adatkiadast a 8. § alapjan. Tul nagy kockazatnak latszott azonban,
hogy a ,,jogos érdek”, és szervezetek ,,feladatai” alapjan kért adatok tekintetében is erre a bizonytalan védelemre
hagyatkozzunk.

A tvr. 7. § (3) bekezdése szerint jogszabaly egyes szervezetek részére, alapfeladataik ellatasa érdekében kotelezo,
rendszeres adatszolgaltatast irhat eld. Ezeket a szerveket a két végrehajtasi rendelet meg is hatdrozza. Nyilvanvalo,
hogy az alkotmanyos adattovabbitishoz a rendeletekben megjeldlt szervek, pl. tandcsok, minisztériumok
»alapfeladata” dnmagaban nem elégséges kritérium. Ezért, s mivel az 6nkormanyzat vagy minisztérium személyi
nyilvantartasai nem képeznek egységet, s a célhozkotottség az intézményen beliili adatfeldolgozasok kozotti atjarast
is korlatozza, torvényben kell tisztazni, hogy milyen adatokat, mely nyilvantartds részére kell rendszeresen
tovabbitani.

Az adattovabbitassal kapcsolatos tartalmi alkotmanyellenesség mellett itt is megall a vonatkozé felhatalmazasok
formai alkotmanyellenessége: a rendszeres, kotelezd adatszolgaltatds jogosultjait sem hatirozhatja meg
minisztertanacsi rendelet, s még kevésbé ,,jogszabaly” a szolgaltatandd adatok korét.



2.4. Az érintett jogait a szabélyozas fent targyalt hianyossagai stilyosan veszélyeztetik. A tvr-nek kifejezetten a
személyiségi jogok védelmére szant garancidi szintén nem elegenddek ahhoz, hogy az alkotmanyossag ismérveit
kielégitsék.

A népességnyilvantartas szdmadra a tvr. 8. §-dban eldirt kotelesség a személyiségi jogok védelmére a fentiek
szerint teljesithetetlen, mert az adattovabbitasnak a tvr-ben el6irt feltételei maguk sértik a személyiségi jogot.

Nem elégséges tovabba, hogy a 10. § (2) bekezdése csak helyesbitési jogot ad az érintettnek. Mivel az informacios
onrendelkezési jog lényege az, hogy az érintett tudhatja és kovetheti személyes adatai felhasznalasanak ttjat és
koriilményeit, elészor is biztositani kell e jog gyakorlasdnak eldfeltételét. Azaz a népességnyilvantartdsban
kotelezden bizonylatolni kellene az egyes adatalanyokra vonatkozé kérelmeket, vagyis azt, hogy adatat kinek, mikor,
milyen célbdl adtak ki. Ide tartozik, hogy rogziteni kellene az idegen nyilvantartasok hasznalatat [7. § (1) bekezdés]
is. A bizonylatolasra azért is sziikség van, mert helyesbités esetén azt mindazokban a nyilvantartasokban végig kell
vezetni, amelyeknek a rossz adatot kiadtak. Az érintett joganak ki kell terjednie a helyesbités mellett a torlésre is.
Példaul ha a népességnyilvantartds a mas nyilvantartasbol kdlcsonvett adatot nem tordlte volna, az érintett ezt
kovetelheti. Mindehhez természetesen arra is sziikség volna, hogy betekintési joga [10. § (1) bekezdés] kiterjedjen a
bizonylatokra, s ezt se lehessen a Polgari Torvénykonyv 83. § (2) bekezdése szerint ,,allami vagy kozbiztonsagi
érdek” sértésére hivatkozva megtagadni.

A tvr. szerint személyes adatot csak torvényben és minisztertanacsi rendeletben meghatarozott esetben lehet
nyilvanossagra hozni [10. § (3) bekezdés]. A fentiek értelmében ez a Minisztertanacs részére adott altalanos
felhatalmazas is alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy az allami népességnyilvantartas akkor
tenne eleget a személyiségi jogok védelmét illetd kotelezettségének, ha eleve csak akkor tovabbitana vagy hozna
nyilvanossagra személyes adatot, ha az adatkérés indokaul megjeldlt feladat nem lathatd el az egyéni azonositast
kizar6 (anonimizalt) adatokkal. Tervezési, statisztikai vagy tizleti célra kért csoportos adatok esetében az anonim
adatok az Onkorméanyzatnak vagy a gazdasagi tarsasignak sokat segitenek, anélkiil, hogy személyiségi jogok
veszélybe keriilnének.

Mivel az informaciés onrendelkezési jogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korlatozni, a
személyiségi jogvédelem csak akkor felel meg az Alkotmanynak, ha az érintett megtilthatja az allami
népességnyilvantartasban szerepldé adatainak kiadasat. Az ,elkeriilhetetlen eseteket”: a szabaly aldli indokolt
kivételeket torvény hatdrozhatja meg.

3. A korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyazonosit6 kod (azaz a minden allampolgéarnak és
orszaglakosnak ugyanazon elv szerint kiosztott személyi szam) alkotmanyellenes.

A tvr. 6. § (2) bekezdése igy szol: ,,A személyi szamot a személyi adatokat is tartalmazo szamitogépes
nyilvantartasokban azonositd adatként kell hasznalni, a hivatalos iratba és nyilvantartasba be kell vezetni, tovabba az
allamigazgatasi eljaras soran is hasznalni kell.”

E szakasz megszoritd értelmezése szerint a személyi szamot a népességnyilvantartds szamitogépeiben kell
azonositd adatként kezelni, és az allami népességnyilvantartds irataiba és nyilvantartdsaba kell bevezetni; tag
értelmezése azonban mindenfajta hivatalos iratra és nyilvantartasra vonatkoztatta a személyi szam hasznalatat; s még
tagabban mindenfajta szamitogépes nyilvantartasra alkalmaztak, azon az alapon, hogy a 6. § egyébként is a
népességnyilvantartds korén tilmend rendelkezést tartalmaz. A tvr. személyi szdmra vonatkozé rendelkezése tehat
félreérthetd; mint a gyakorlat is mutatja, nem volt alkalmas a személyi szam kotelezé alkalmazasanak egyértelmii
behatarolasara.

Ez a félreérthetdség azonban csupdn kovetkezménye a szabalyozas alkotmanyjogi szempontbol sokkal sulyosabb
fogyatékossaganak: annak, hogy a 6. § nem tartalmaz a személyi szam hasznalatara vonatkoz6 semmiféle korlatozast
vagy feltételt.

3.1. A tvr-ben szabalyozott személyi szam Ugynevezett univerzalis, sokcélu azonositd, amelyet tehat elvileg
minden nyilvantartasban hasznalni lehet. A személyi szam fogalmat az Alkotméanybirdsag e hatarozat indokolasaban
a tvr-hez nem szorosan ko6t6do fejtegetések soran is ebben az értelemben hasznalja. (A személyi szam masik fajtaja
az adott adatfeldolgozas céljahoz kotott, s csak azon beliil alkalmazhaté azonositdé szam, pl. nyugdijszam,
szamlaszam. Ezek a korlatozott hasznalatu személyi szamok részben mas adatvédelmi jogi problémakat vetnek fel. A
két személyi szamfajta kozotti kapcsolat aktualis jogi problémaja az, hogy a tdrvényhozas megakadalyozza a
célhozkdtott személyi szam altalanos hasznalatat.)

Az egységes személyazonositd kod értelme az, hogy ugyanarra a személyre vonatkozo adatokat konnyen és
biztosan lehessen azonositani, illetve Osszegyljteni egy olyan rovid, technikailag konnyen kezelheté kod
segitségével, amely megvaltoztathatatlan és sszecserélhetetlen. fgy a személyi szam természetes velejaréja minden
integralt nyilvantartasi rendszernek; bevezetése - mind nalunk, mind kiilf6ldon - a nagy kozponti, készletezd
adatbankok tervének részeként meriilt fel. Az egységes személyi kod tovabba kivaloan alkalmas a kiilonbdzé
nyilvantartasokban follelhetd személyes adatok eseti Osszekapcsolasara is. Segitségével az adatok konnyen



hozzéférhetéek, valamint kolcsondsen ellendrizhetéek lesznek. Ezek a technikai elénydk megnovelik a személyi
szammal dolgoz6 adatfeldolgozas és az azzal Gsszefiiggd igazgatas vagy szolgaltatas hatékonysagat. Hasonloképpen
koltséget €s id6t takaritanak meg az érintett adatalanyok szamara, mert elkeriilhetévé teszik az ismételt
adatszolgaltatast.

Ezek az elonyok azonban a személyiségi jogok, s kiilonosen az informacios oOnrendelkezéshez vald jog
szempontjabol sulyos kockazatot jelentenek. A személyi szdm kiilondsen veszélyes a személyiségi jogokra. Ha az
adatokat az érintett ,,megkimélésével”, kiilonb6z6 adatbazisokbol szerzik be, kizéarjadk az érintett személyét az
adataramlasbol, s korlatozzak abban, vagy megfosztjdk annak lehet6ségétdl, hogy adatai titjat és felhasznalasat
ellendrizze. Ez a mddszer ellentmond az adatvédelem azon alapelvének, hogy az adatot az érintettdl, annak tudtaval
kell beszerezni. A személyi szam elterjedt hasznalata esetén a maganszféra megsziinik, mert a legtavolabb esé
kiilénbozé céli nyilvantartdsokbdl Osszehozott adatokbol eldallithaté az Un. személyiségprofil, az érintett
tetsz6legesen széles tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is behatolé mivi kép, amely ugyanakkor az
adatok kontextusbol kiragadott volta miatt nagy valoszinliséggel torz is. Az adatfeldolgozd mégis ennek alapjan
hozza meg dontéseit, allit eld és ad tovabb ujabb személyre vonatkozd informacidkat. A nagy mennyiségl
Osszekapcsolt adat, amelyr6l az érintett legtobbszor nem is tud, kiszolgaltatja az érintettet, egyenl6tlen
kommunikacids helyzeteket hoz 1étre. Megalaz6 az olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben az
egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informaciokkal rendelkezik rola. A személyi szammal dolgozé
allamigazgatds hatalma mértékteleniil megné. Ha a személyi szamot a nem allami szféraban is hasznalhatjak, ez
nemcsak az ottani adatfeldolgozoknak ad az érintett felett hatalmat, hanem az allam tovabbi hatalomndvekedéséhez
vezet: még messzebbre terjeszti ki az adatokon keresztiili ellendrzés lehetéségét. Mindez stlyosan veszélyezteti az
onrendelkezés szabadsagat és az emberi méltosagot. A korlatozas nélkiil hasznalhaté személyi szam a totalis
ellendrzés eszkozévé valhat.

A személyi szam logikdja tehat ellentétes az adatvédelemhez valo jog konstitutiv elemeivel: a célhozkdtott, osztott
informaciés rendszerek elvével, és azzal a fOszaballyal, hogy az adatot az érintett6l, annak tudtaval és
beleegyezésével kell felvenni. Ha az adatvédelem elveit kdvetkezetesen alkalmazzuk, a személyi szam értelmét
veszti, mert ,,elényeit” nem lehet kihasznalni.

A személyi szam a személyes adatok megbizhatd 6sszekapcsolasanak - az adatfeldolgozas mai modjait tekintve -
technikai szempontbol legelonyosebb eszkdze. Személyes adatokat természetesen Ossze lehet kapcsolni névvel, és
sziikség szerint kiegészité azonositok segitségével, mint pl. az anya neve, vagy lakcim. A mai szamitogép
kapacitasok mellett ezek terjedelme sem jelent kiilondsebb problémat. A ,természetes” adatok azonban valtozhatnak
(pl. a név férjhezmenéssel vagy névvaltoztatassal), s el6fordulhat, hogy a megkiilonboztetéshez tovabbi adatok
sziikségesek; tovabba valtozo adatok esetén (mint a lakcim) az adatok kdvetése €s karbantartasa sziikséges. Az ezzel
jaré nehézségek ¢€s kiadasok jelentds tételként jonnek szamba az adatfeldolgozas koltség/haszon elemzésénél, s
minthogy természetes fékjét képezik az indokolatlan adatgylijtésnek, amire a kéznél 1év6 személyi szam késztet. Az
informacios onrendelkezési jogbdl fakado korlatok természetesen minden adatgytijtésre és feldolgozasra érvényesek.
A személyi szam azonban éppen technikai tokéletessége miatt a megndvekedett kockazatnak megfeleld kiilonleges
biztositékokat kdvetel meg. Ha a személyes adatok karbantartasat kozponti nyilvantartas végzi, amely a személyi
szamon keresztiil érhet6 el, az ezt végzd adatfeldolgozo - pl. népességnyilvantartas - kulcspozicioba kertil, s éppen
ezért kiilondsen pontos garancialis szabalyozast igényel.

3.2. A személyi szam tehat természeténél fogva kiilonds veszélyt jelent a személyiségi jogokra. Az allamnak az
alapjogok védelmére vonatkozé elsérendli kotelességébdl (Alkotmany 8. §) kovetkezik, hogy ezt a kockazatot a
legkisebbre kell csokkentenie: a személyi szam hasznalatat garancialis szabalyokhoz kell kotnie. Ez két mdodszerrel
torténhet: vagy a személyi szam hasznalatat magat korlatozza pontosan meghatarozott adatfeldolgozasokra, vagy a
személyi szamhoz rendelt informaciok kiadhatosagat és az ezzel mikodd nyilvantartasok Osszekapcsolasat koti
szigora megszoritd feltételekhez €s ellendrzéshez. Ugyanakkor latnunk kell, hogy az egységes és altalanos kod
mindenfajta korlatozasaval éppen annak lényege vész el. A korlatozottan hasznalhatd személyi szam mar nem
személyi szam a tvr. altal hasznalt értelemben.

3.3. A személyi szam hasznalata a kiilonbozd orszagokat tekintve igen eltérdé képet mutat. Szamos orszagban van
de facto univerzalis személyi szam, amely az eredetileg meghatarozott céli azonositd kod akadalytalan
elterjedésének és alkalmazasanak eredménye. A szamot eredetileg vagy népességnyilvantartids céljara, vagy
tarsadalombiztositasi szdmként vezették be. Az elébbire példa Belgium, Dania, Izland, Hollandia, Norvégia, az
utobbira Finnorszag vagy Svajc. Az univerzalis személyi szam iskolapélddjanak tekintett svéd személyi szam is
eredetileg sziiletési (anyakonyvi) nyilvantartasi szdm volt.

Mas orszagokban tiltjak, s6t alkotmanyellenesnek tartjdk a személyi szamot. Portugalidban egy 1973-ban hozott
torvény elrendelte az univerzalis személyi szdm bevezetését 1975-t61 kezdve. Ezzel szemben a fasiszta rezsim
bukédsa utan kiadott 1976. évi alkotmany 35. szakaszanak (2) bekezdése megtiltja személyes adattarak



Osszekapcsolasat, az (5) bekezdés szerint pedig ,orszdgosan egységes személyi szam hozzarendelése az
allampolgéarokhoz tilos.” Franciaorszagban és a Német Szovetségi Koztarsasagban a személyi szamot alkalmazé
népességnyilvantartas tervével szembeni ellenallds vezetett 1978-ban az adatvédelmi tdrvények kiadasara, s egyben
az integralt nyilvantartdsok és a személyi szdm elejtésére. A Német Szovetségi Alkotmanybirésdg mar 1969-ben
kimondta, hogy ,,az egyes polgarok teljes személyiségét érintd regisztralasa és katalogizalasa” az emberi méltosag
alapjogéaval Osszeegyeztethetetlen, s erre az allamnak még a statisztikai adatgyiijtés anonimitdsaban sincs joga
(BVerfGE 27.1.6); az un. népszamlalas-itélet pedig, amely 1983-ban az informaciés Onrendelkezési jogot
megfogalmazta, a személyi szdmot a személyiségprofilhoz vezetd ,,dontd 1épésnek™ tartja, amelynek elkeriilése
érdekében még az informaciés Onrendelkezés korlatozasanak mas modjait is el kell fogadni (BVerfGE
65.1.27.,53,57.).

A két széls6ség kozott helyezkednek el azok az allamok, amelyekben egyes célhozk6tott személyi szamokat
ugyan az eredeti célon kiviil is hasznalnak, univerzalis kodda vélasukat azonban sikeriilt megakadalyozni. (Igy pl.
nem lett altalanos személyi szdm Franciaorszagban az Orszadgos Gazdasagi Statisztikai és Kutaté Kozpont altal
minden Franciaorszdgban sziiletett embernek kiosztott azonositd szam, hasonloképpen jogi korlatokat szabtak
Kanadaban a tarsadalombiztositasi szam hasznalatanak.)

A hetvenes években az elektronikus adatfeldolgozas veszélyei a személyiség autonomidjara koztudotta valtak. A
személyi szam ett6]l kezdve szimbolumava valt a polgarok totalis ellenérzésének, és a csak hatékonysagra nézd, a
személyiséget targyként kezeldé szemléletnek. Bar a személyi szdm csupan eszkdz, s csakis az adatfeldolgozas
szabalyozasanak teljes Osszefiiggésében értékelhetd, valoban alkalmas volt arra a szerepre, hogy bevezetése vagy
haszndlata kapcsan iitk6zzon meg a technikai lehetdségeknek, illetve a személyiségi jogoknak elsébbséget ado két
értékszemlélet. E vitdk eredménye az, hogy a személyi szdm haszndlatanak pontos jogi szabalyozisa, azaz
korlatozasa altalanos kovetelménnyé valt, s megkezdddott azokban az orszdgokban is, amelyekben a személyi
szamot még az adatvédelmi tudatossdg kora eldtt vezették be. (Ld. az Eurdépa Tanacs Adatvédelmi Szakértdi
Bizottsaganak jelentését: Személyi szam bevezetése ¢és hasznalata: adatvédelmi kérdések. Strasbourg, 1989.
december 15.) Mér az is a személyi szdm hasznalatanak korlatozasat jelenti, ha arra, mint barmely mas személyes
adatra, az adatvédelem altalanos elveit alkalmazzak. Eszerint ahhoz, hogy valaki a személyi szamot kdvetelhesse,
torvényi felhatalmazasra van sziiksége; ennek hianyaban senkit sem érhet hatrany amiatt, hogy megtagadta személyi
szamanak kiadasat. A személyi szdm nem tartalmazhat szenzitiv adatot (pl. nemzetiség, vallas) - de egyre terjed a
kovetelmény, hogy ne legyen besz¢ld szam se, tehat ne hordozzon olyan informacidt, mint a sziiletési datum vagy
hely. A személyi szam hasznalatat a torvénynek pontosan koriil kell hatarolnia, s a fiiggetlen adatvédelmi biztosnak
ellendriznie kell. Ezeken az altalanos kovetelményeken tul azonban a személyi szamban rejlé kockazatot kiilon
biztositékokkal is ellensulyozzak. Példaul Norvégiaban a személyi szammal miikodé nyilvantartasok felallitasat
kiilon engedélyhez kotik, bizonyos nyilvantartasokban pedig tiltjak a hasznalatat. A személyi szammal dolgozo
nyilvantartasok Gsszekapcsolasat kiilonosen szigoru feltételekhez és ellendrzéshez kell kotni, s az érintettek szamara
is attetszové kell tenni. Ezeket a biztositékokat honositotta meg pl. a svéd adatvédelmi hivatal.

A személyi szammal kapcsolatos biztositékoknak érvényesiilniiik kell az ahhoz hasonléan hasznalhatod
azonositokra (pl. személyi igazolvany-, utlevél- vagy jogositvanyszamok), és értelemszer(i valtozasokkal az egyes
specialis teriileteken hasznalt személyi kddokra (nyugdij-, tarsadalombiztositasi szamok).

3.4. A személyi szam jelenlegi szabalyozasa alkotmanyellenes, mert a tvr. 6. §-a anélkiil tette az allami szerveknél
kotelezové, masutt lehetévé a személyi szam korlatlan hasznalatat, hogy az abban rejld veszélyeknek megfeleld
biztositékokat tartalmazna.

A magyar jog lehet6vé tette a személyi szam természetével jard 6sszes veszély megvaldsulasat, amikor a személyi
szam hasznélatanak barmilyen szabalyozasat is elmulasztotta, s olyan jogi kornyezetben vezette be feltétel nélkiil,
amelyben az adatvédelemhez vald jog alapvetd garanciai ismeretlenck voltak. (E biztositékok koziil csak egy
részkérdés nyert szabalyozast, az érintett betekintési joga, amely azonban dsszefliggésébdl kiragadva sosem valt €16
jogga.) Hivatalos részrdl fel sem meriilt, hogy az allamigazgatason beliili adataramlast korlatozni lehetne, masrészt a
személyi szam kiadasat szolgaltatasok feltételévé tették a nem allami szféraban is. Ilyen koriilmények kozott
személyi szdmmal vezetett nyilvantartasok sokasaga keletkezett, gyakran az érintett tudta nélkiil, ezek kozott az
atjaras akadalytalan; ma mar senki nem tudhatja, hol, ki, milyen személyes adatahoz férhet hozza.

Az igy felidézett veszélyekkel szemben a Polgari Torvénykonyv és az egyéb személyiség- és titokvédelmi
rendelkezések nem elégségesek. A Polgari Torvénykonyv modositasa 1977-ben ugyan az 1974-ben folallitott
népességnyilvantartisra és a személyi szamra tekintettel iktatta be azt a generalklauzulat, hogy a szamitogéppel
torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyiségi jogokat, s vezette be az érintett helyesbitési jogat, illetve tiltotta
meg a jogosulatlannak adott tajékoztatast. (Ptk. 83. §) Mindmaig nem keletkezett azonban egyetlen jogszabaly, de
birosagi dontés sem, amely az emlitett generalklauzulanak tartalmat adott volna, s egyaltalan megjeldlte volna az
informacios 6nrendelkezési jog vagy az adatvédelemhez vald jog konstitutiv elemeit. Igy az adatfeldolgozokat nem



korlatozta a célhozkotottség, sem az adatfelvétel és -tovabbitds szabalyali, s az érintettek sem tudhattak jogaikrol. (Az
érintettnek ma sincs jogi lehetdsége megtudni, milyen nyilvantartisokban szerepelhet, s igy betekintési joganak
gyakorlasa illuzorikus.) Végképp hianyzott az adatfeldolgozas fiiggetlen ellendrzése. A személyes adatok aramlasara
¢és védelmére vonatkozd részletesebb szabalyozast egyediil a tvr. tartalmazott. Errél azonban az Alkotmanybir6sag e
hatarozataban mutatta ki, hogy nem {iti meg az alkotmanyossag mértékét. Az emlitett - és altalaban is elégtelen -
biztositékok végképp alkalmatlanok arra, hogy a személyi szdm természetében rejld kiilonds kockézatot
ellenstlyozzak. Sem a tvr-ben, sem azon kiviil a magyar jogban nincsen olyan rendelkezés, amely a személyi
szammal egylittjard kiilonds veszélyek kivédésére iranyulna, akar tgy, hogy annak hasznalatat feltételekhez koti,
akar gy, hogy ellendrzését lehetdvé teszi.

Mindezek alapjan a személyi szamra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok az Alkotmanyba litkdoznek: a személyes
adatok védelméhez valo joggal (Alkotmany 59. §) ellentétesek, azt sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak.

3.5. A torvényhozo kotelessége, hogy megalkossa az Alkotmany 59. és 61. §-anak megfeleld térvényt a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli informacidk hozzaférhetdségérdl, tovabba, hogy az abba lefektetett alapelveket
un. teriiletspecifikus torvényekben konkretizalja. A térvényhozo feleléssége eldonteni, hogy az Alkotmanybirdsag
altal mai formajaban megsemmisitett személyi szamot immar korlatok kozott ismét bevezeti-e, s hogy ez esetben
milyen megszoritasokat alkalmaz és milyen specidlis ellendrzést épit ki. Az Alkotmanybirdésag a jelen iigyben a
személyi szam alkotmanyellenességét azért mondja ki, mert a tvr. a személyi szamra vonatkozoéan semmiféle
korlatozast nem tartalmaz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyi szdm alkotmanyossagahoz barmiféle
korlatozas elegendd. Ezért az Alkotmanybirdsag dsszefoglalja fent kifejtett véleményét abban a vonatkozasban, hogy
melyek azok a hatarok, amelyeken beliil egy alland6 személyi azonosito kod alkotmanyosnak mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az univerzalis személyi szam lényegénél fogva ellentétes az informacios
onrendelkezési joggal. Ezért az Alkotmannyal csakis a meghatarozott célu adatfeldolgozasra korlatozott hasznalat
azonositd szam egyeztethetd Ossze. Az ilyen korlatozott hasznalatd ,,személyi szdmot” bevezetd térvénynek
szabalyozasi és ellenérzési garancidkat kell tartalmaznia arra, hogy ezt a szamot mas Osszefiiggésben ne
hasznalhassak. Sem az ,,allami szféra,” sem az allamigazgatas egésze nem tekinthetd olyan egységnek, amelyen beliil
egyetlen egységes személyazonositd kodot lehetne bevezetni vagy hasznalni.

4. A tvr. és végrehajtasi rendeletei olyan stilyosan alkotmanysérté helyzetet idéztek eld, illetve tartanak fenn, hogy
azonnali hatdlyl megsemmisitésiik lenne indokolt. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag tekintettel volt arra, hogy az e
jogszabalyok alapjan létrehozott nyilvantartasi rendszerek hirtelen atallitisa az Alkotmanynak megfeleld
személyazonositok hasznalatara az allamigazgatdis mikodését atmenetileg jelent6sen megneheziti. Az
Alkotmanybirdsag figyelembe vette tovabba azt is, hogy e rendszerek reformja megindult, és hogy az adatvédelmi
torvényt belathatd idon belill meghozzak. Az Alkotmanybirosag tehat annak érdekében, hogy az alkotmanyos
személynyilvantartasi rendszerekre vald atmenetet megkdnnyitse, ez év végéig hatalyban tartotta a tvr-nek azokat a
rendelkezéseit, amelyek alapjan az allami népességnyilvantartas az allampolgarok jogvédelméhez és az igazgatas
mikodéséhez feltétleniil sziikséges adatszolgaltatasokat elvégezheti. Maganszemélyek részére, ha ehhez fiz6do
jogukat irasban igazoljak, illetve a minisztertanacsi rendeletekben rendszeres adatszolgaltatasra jogosult szervek
részére az adatszolgaltatds atmenetileg tovabb folyhat. (Ennek indokolasat lasd fenn a 2.3. pontban.) Azonnali
hatallyal megsziinik azonban az adattovabbitds a csupan jogos érdekre hivatkozd, vagy jogat irasban igazolni nem
tudé maganszemélyek, tovabba a fenti kivételtdl eltekintve minden szervezet részére. E korlatozott feladatkor
ellatasa, tovabba az atszervezés megkdnnyitése érdekében a hatarozat az év végéig érintetleniil hagyta az adatgytijtés
korét, csupan annak rendeletben torténd bévitési lehetdségét sziintette meg azonnali hatéllyal.

A személyi szam mai hasznalatanak sulyos alkotmanyellenessége miatt az Alkotmanybir6sag azonnali hatallyal
megsemmisitette azt a rendelkezést, amely kotelezOvé tette a személyi szam hasznalatat a hivatalos iratban,
nyilvantartasban, az igazgatdsi és igazsagszolgaltatasi eljaras soran, illetve amely elrendelte a személyi szam
bejegyzését a személyi igazolvanyba. E hatarozat kozzétételétol kezdve tehat senkinek nincs joga a személyi szam
megadasat kovetelni, attol barmilyen jog gyakorlasat vagy szolgaltatast fiiggévé tenni.

Az Alkotmanybirésag szamol azzal, hogy az allami nyilvantartdsokban az 0j kodok torvényi bevezetéséig a mar
meglévd személyi szamokat nem torlik, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy 4j érintettek mar nem vehetdk fel
személyi szammal a nyilvantartdsokba, valamint arra, hogy a nyilvantartasok személyi szammal vald
Osszekapcsolasa nem fér bele abba a tiirelmi korbe, amelyben a mar meglevd személyi szdmok - kizarélag bels6
jelzetként hasznalva - atmenetileg nem torlendék. Az alkotmanyellenes személyi szam ilyen korlatozott
hasznalataban rejlé veszélyt ellenstlyozza az, hogy ez a hasznalat természete szerint elhalasra itélt: a rendszerek
egysége ugyanis sziikségképpen megbomlik annak folytan, hogy 0ij adatokat mar nem szabad személyi szammal
felvenni, s hogy az érintettek nem is fogjak megadni volt személyi szamukat.



Az alkotmanyellenes allapot megsziintetése mindenkinek kdotelessége, aki személyi szdmot nyilvantartott, allami
és - a személyi szamot eddig is sajat kockazatra, elvileg az érintettek beleegyezésétdl fiiggden alkalmazd - nem
allami adatfeldolgozoké egyarant.

Egyediil az allami népességnyilvantartds jogosult arra, hogy 1991. december 31-¢ig 0j személyi szdmokat adjon
ki, s azokat - a meglevokkel egyiitt - belsé azonositoként hasznalja. Erre azért van sziikség, hogy az adatdllomany
épségben maradjon addig, amig a torvényhozé meghozza dontését a népességnyilvantartds alkotmanyos
utodszervezetérol.

5. Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat az 1989. évi XXXII. torvény 41. §-a értelmében a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak bilintetd és
polgdri kézO0s jogegységi tandcsa Budapesten, a 2005. évi
november ho 28. napjan tartott nyilvdnos iilésen a
Legfelsdbb Birdsdg Biintetd Kollégiuma vezetdjének
inditvanydra meghozta a kévetkezd

jogegységli hatdrozatot:

1/ A sikkasztds bilincselekményének (Btk. 317.$-a) elkévetési
targya mind az eltulajdonitds, mind pedig a sajdtjakénti
rendelkezés elkdvetési magatartdast illetden kizardlag ingo
dolog lehet.

2/ Mé&ds 1ingatlandnak csaldssal térténd elidegenitésekor a
vagyon elleni bilincselekmény sértettje a kdrt szenvedd
eredeti tulajdonos. Az ingatlan tovdbbértékesitése sordn a
johiszemld harmadik személlyel szembeni kdrokozd magatartas
az eldébbi bilncselekménnyel csupan latszdlagos - alaki vagy
anyagi - halmazatot alkot akkor, ha az elkovetd az lgylet
révén nem tdérekszik tovabbi, a mar realizdltat meghaladod
jogtalan haszon megszerzésére. Ellenkezd esetben a
kiilénbbzetként elért tovabbi haszon a johiszemd szerzd
oldalan bekdévetkezd djabb kar, amely a bilnhalmazat
megadllapitdsat indokolhatja.

A Baranya Megyei Birdsdg Biintetd Kollégiumdanak vezetdje a
Btk. 317.8-aban irt sikkasztds elkbvetési targydnak
fogalmdra vonatkozdan jogegységi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezte, tekintettel arra, hogy részint a Baranya
Megyei Birdsdg, részint mds megyeli birdsdgok itélkezési
gyakorlatdban ellentétes jogértelmezést tapasztalt.

A kezdeményezés annak eldbntésére irdnyult, hogy a
sikkasztds elkdvetési tdrgyaként megjeldlt dolog alatt ingd
dolog és ingatlan egyardant értendd-e.
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A kezdeményezd Aalldaspontja szerint a sikkasztds egyik
elkdvetési magatartdsaként szerepld eltulajdonitds valdban
csupan 1ingd dolgokra kovethetd el, a sikkasztds masik

fordulata - a sajdtjakénti rendelkezés - esetében viszont
nem 1indokolt az elkévetés tdargydt csak az 1ingd dologra
korldtozni. Akkor ugyanis, amikor az elkévetdre a
tulajdonos a dolgot - akdar ingdét, akar ingatlant - rabizza,
felhatalmazva, hogy annak kapcsan eljdrjon, azt kezelje,
hasznositsa, haszndalja stb., és e felhatalmazdssal - annak
kereteit tullépve - a tulajdonos nevében az elkévetd a
rabizott ingatlant megterheli (haszonélvezetet vagy

zdlogjogot 1létesit rajta), esetleg harmadik személlyel
adasvételi szerzddést kbt (rdadasul ingatlan esetében e
szerzddéssel a vevd a tulajdonjogdt be 1is jegyezteti az
ingatlan-nyilvdantartdsba, s igy a johiszemd harmadik
személy az 1ingatlanon tulajdont 1is szerez), a rabizott
ingatlannal - amelynek birtokba vétele ezen elkévetési
formdkhoz még nem is sziikséges - sajdtjaként rendelkezik és
ezzel sikkasztast kdvet el.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg Bilintetd
Kollégiumdnak  vezetdje a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol szold 1997. évi LXVI. tdérvény (Bszi) 31.8-a
(1) bekezdésének a/ pontjaban, illetve a bilintetdeljdrdsrol
szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 440.S5-a (1) bekezdésének
a/ pontjdban meghatdrozott jogkérében, a Bszi 29.S-a (1)
bekezdésének a/ pontija, illetve a Be. 439.5-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan, az aldabbi 1/ és 2/ pontban
felsorolt elvi kérdésben jogegységi eljdrds lefolytatdsat
és jogegységli hatdrozat meghozataldt inditvanyozta azzal,
hogy a Bszi 30.§$-dnak (2)  bekezdésére figyelemmel a
jogegységi tandcsban a polgdri szakdg két biraja 1is vegyen
részt.

1/ Az itélkezési gyakorlat eddigi egységességét megtdrd
értelmezést tapasztalt ugyanis annak megitélésénél, hogy a
sikkasztds bilincselekményének elkdbvetési tdrgyaként
meghatdrozott dolog ingatlan lehet-e.

Az e kérdésben kialakult joggyakorlatot az alabbi
déntésekkel szemléltette:

a/ Az elsdéfoku birdésdg a vadlott bilindsségét sikkasztds
bilintettében, csalds bilntettében és maganokirat-hamisitds
vétségében dllapitotta meg a kdvetkezd tényallds alapjan:
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A vddlott édesapjdtdol hasznalatra kapta az annak tulajdonat
képezd tanya ingatlant, amelyet ezt kévetden - apja
beleegyezése nélkiil, a valds tulajdoni helyzetet
elhallgatva - harmadik személynek, mint sajdtjat eladott. A
vevdtdl a vételdrat Atvette, az adasvételli szerzddést
édesapja nevében eladoként aldirta, majd e szerzddés
alapjdan a fdéldhivatal a tulajdon 4&atruhdzdsadat az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezte.

A Badcs-Kiskun Megyeli Birdsdg a 2.Bf.636/1987. szamu (a
Birdosdgi Hatdrozatokban 1988/176. szam alatt kézzétett)
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét akként vdltoztatta
meg, hogy a vadlottnak a sikkasztds blntettében tértént
biinéssége megallapitdsat melldzte. Indokolasként
kifejtette: a sikkasztds bilntettének elkévetési targya az
idegen dolog, amely a térvény helyes értelme szerint - épp
ugy, mint a lopdsnal - ingatlan nem, hanem csak ingd dolog
lehet.

b/ A Pécsi Varosi Birdsdg az 1.B.182/2002/42. szamu, 2004.
februdr 24-én kihirdetett itéletével az elsd és masodrendd
vadlott bilnésségét egyarant 2 rendbeli, tadrstettesként
elkévetett, jelentds kdart okozo csalds bilntettében, 2
rendbeli - egy esetben tdrstettesként megvaldsitott -
maganokirat-hamisitds vétségében és tarstettesként
elkévetett kézokirat-hamisitas bilintettében allapitotta meg.

Az ide vonatkozo ténydllas az alabbiakat tartalmazza:

Az I. és IT. rendd vadlott a harmadik  testvériik
tulajdondban 1évé lakdsba - annak beleegyezésével -
bek6l1tézott, majd a hitelezdjilikkel megdllapodtak, hogy a
lakdst - a hitelezd haszonélvezetli jogdnak biztositdsdaval -

elidegenitik. Ennek érdekében az I. rendd vadlott hamis
meghatalmazdast készitett, amely szerint a tulajdonos

megbizza St a lakas értékesitésével, s ennek
felhasznalasaval az ingatlant - a hitelezd haszonélvezeti
jogdval terhelten - eladta a II. rendd vadlottnak. A
tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelem széljegyzetként

rakeriilt a lakds tulajdonlapjdra.

Ezt kévetden a II. rendd vadlott mint tulajdonos és a
hitelezé mint a haszonélvezeti jog jogosultja a lakdast
eladdsra hirdette meg, majd a vevdkkel adasvételi
szerzdédést kotétt, mely szerint az ingatlan tulajdonjogat
per—- és tehermentesen ruhdzzak 4at. A fdldhivatal a vevdk
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tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta, igy a lakds
az eredeti tulajdonos nevén maradt.

Az itéletben kifejtettek  értelmében a bilincselekmény
sértettjei azok a személyek, akik adasvételi szerzddést
kotottek, de tulajdonjogot nem szereztek, ezaltal a
kifizetett vételdar folytan 5.800.000 forint - meg nem
tériilt - kdruk keletkezett.

A Baranya Megyei Birdsdg a 2004. julius 1-jén meghozott
2.Bf.275/2004/3. szamu itéletével a vadlottakat az 1
rendbeli jelentds kart okozd csalds blntettének vadja aldl
felmentette, a kézbizalom elleni bilncselekményeket pedig 2
rendbeli tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds
bilintette kisérleteként mindsitette.

A masodfoku itélet felmentd rendelkezése azon alapult, hogy
a lakdsingatlan tényleges tulajdonosa sérelmére a csalds
blintette nem valdsult meg, ugyanis e bilncselekmény
sértettje az, akinél a tévedésbe ejtés kdvetkeztében a kdr
bekévetkezik. Ez pedig jelen esetben a vételdrat kifizetd,
am tulajdonjogot nem szerzd vevds.

A megyei birdsdg a vagyon elleni cselekmény Btk. 317.$-a

(1)  bekezdésének II. fordulata szerinti sikkasztdasként
térténd mindsitésére vonatkozd ligyészi inditvanyt - a BH.
1988/176. szam alatti esetl déntésre utalva - az aldbbi

indokok alapjdn nem latta teljesithetdnek:

,Sajdtjakénti  rendelkezés, mint elkdévetési magatartds
minden olyan végleges eltulajdonitdsi szdandékot nélkiilézd
magatartds, ami a tulajdonos rendelkezési jogosultsdgdnak
sérelmével vagy e jog csorbitdsdaval jdr. Ebben az esetben
az elkdvetd a tulajdonos engedélye nélkiil tulajdonosi
jogositvanyokat gyakorol, ilyen példaul a dolog birtokanak,
haszndlatdnak 1iddéleges d4dtengedése, zalogba addsa, egyéb
médon megterhelése stb. Lényeges eleme az elkdvetési
magatartds e fordulatanak, hogy az elkévetd szdndéka nem a
dolog végleges eltulajdonitdsdara, hanem a rendelkezési

jogok eqy részének iddéleges gyakorldsdra iranyul.
Ellentétben a fdligyészség alldaspontijaval, a vadlottak a vad
targyat képezd ingatlant nem megterhelték, hanem
elidegenitették, amely a tulajdonosi jogok végleges
elvondsat jelentette volna, gyakorlatilag az
eltulajdonitdssal egyenértéki. Ingatlanra nézve pedig a
sikkasztds ilyen mdédon nem kévethetd el. Masrészt a

vadlottak e kérben a sikkasztds ténydlldsi elemeként
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értékelt magatartdsdnak tanusitdsa a «csalds térvényi
tényalldasat valdsitotta meg, hiszen azzal, hogy az
ingatlannak nem voltak tulajdonosai és a tulajdonos
beleegyezése nélkiil azt hamis okiratokkal elidegenitették,
a vevdként jelentkezd sértetteket megtévesztették és ezzel
nekik kdrt okoztak.

Ezért a lakdstulajdon sérelmére a sikkasztds bilncselekménye
mar csak azon oknal fogva sem valdsulhatott meg, hogy a két
vagyon elleni bilincselekmény halmazata ldtszdélagos, egyazon
dologra megvalodsitott elkdvetési magatartds alapjdn csak a
csalds megallapitdsdanak lehet helye.”

c/ A fentiekben részletezett elvi 4dlldsponttal ellentétes
jogértelmezést tartalmaz a Birdsdgli Hatdrozatokban 2003/54.
szam alatt kozzétett dobntés.

A vdrosi birdésdg a 2001. julius 21-én kihirdetett
itéletével az I. rendd vadlottat nagyobb vagyoni hatrdanyt
okozo hiitlen kezelés bilintette miatt 8 hé - végrehajtdsaban

2 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdnbiintetésre itélte.
A ténydllas lényege a kévetkezd:

Az I. rendd vddlott - az N.Bt. beltagja - a tulajdonaban
1évs, 2.000.000 forintra értékelt 1ingatlant apportként
bevitte a betéti tarsasag tulajdonaba. Az ingatlan
cégbirdsagi bejegyzése megtdértént, a tulajdonos
vdltoztatdsi kérelmet azonban a féldhivatalhoz nem
nyujtottak be.

3 évvel késébb az I. rendd vadlott a betéti tdrsasagba
bevitt ingatlant 500.000 forint ellenében adasvételi
szerzddéssel a testvérének - akit nem tajékoztatott arrdl,
hogy az ingatlan a betéti tdrsasdg tulajdondban van - adta
el. Ezt kévetden a Bt. végelszdmoldsa megindult, s ennek
keretében a végelszamolo keresetet nyujtott  be az
addsvételi szerzd8dés semmisségének megdllapitdsa irdnt.
Erre tekintettel az I. rendd vadlott és testvére az egymas
kobzott kotdétt addsvételi szerzddést felbontotta, igy a Bt.
felszdmoldéja az ingatlant (amelynek valds értéke 1.100.000
forintot tett ki) arverésen értékesitette, ezzel a Bt. kdara
megtérilt.

A masodfokon eljaro Csongrad Megyei Birdsdg a
2.Bf.957/2001. szamu itéletével az I. rendd vadlott
cselekményének jogi értékelését megvaltoztatta, s azt a
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Btk. 317.8-a (1)  bekezdésének II. fordulata szerinti
sikkasztds bilntettének mindsitette a kévetkezd indokok
alapjan:

A sikkasztds mdsodik elkévetési fordulata (a sajatjakénti
rendelkezés) nem kizardlag ingo dolog tekintetében
kovethetd el. A tényallasban rogzitett térténeti
eseményekbdl kitidnden a vadlott a vadbeli ingatlannal,
amelyet a tdrsasdgi szerzddés (az alapitd okirat) rabizott
mint beltagra és lizletvezetdre, Ugy rendelkezett, mintha az
a sajdtja volna, &t illetné meg kizdrdlag a rendelkezési
jog, és ebben a  helyzetben az 1ingatlant adasvételil
szerz8déssel a testvérének elidegenitette. C(Cselekménye
tehdt a Btk. 317.8S-a (1) bekezdésének II. fordulataba
litkézé és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsild
sikkasztds bilintettét tekintve ténydllasszerd.

2/ A Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiumdnak vezetdje a
Be. 439.S5-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében inditvanyozta
tovabba, miszerint abban - az eldzdbekben vazolttal
6sszefliggd - elvi kérdésben is hozzon jogegységi
hatdrozatot a jogegységi  tandcs, hogy az ingatlanra
elkdvetett csalds esetén kik a bilncselekmény sértettjei.

a/ Az I.b alatt ismertetett ligyben a Baranya Megyel Birdsdg
a 2.Bf.275/2004/3. szamu itéletében tévesnek tartotta a
vadlottak biinésségének 2 rendbeli jelentds kdrt okozo
csalds bilntettében tortént megallapitdasdat, ezért JSket az 1
rendbeli jelentds kdrt okozo csalds blntette miatt emelt
vdd aldél felmentette. Alldspontja szerint ugyanis a
vadlottak csak a vevdként jelentkezd sértetteket
tévesztették meg és okoztak nekik kart. A lakas tényleges
tulajdonosdat ellenben nem érte sérelem, hiszen a vadlottak
altal készitett szerzd8dések ,ipso lure semmisek,
kévetkezésképpen a vevdk az ingatlanon tulajdonjogot nem
szerezhettek. A lakds tulajdonosa tovdbbra 1is az eredeti
tulajdonos maradt, ezen liggyel kapcsolatban &t kdr nem
érte.”

b/ Ezzel ellentétes jogi értékelésre kerilt sor a Sikldsi
Vdrosi Birésdg 3.B.192/2004. szamu ligyében. A varosi
birdsdg a vadlott bilin6sségét kézokirat-hamisitas
biintettében 4llapitotta meg, s ezért vele szemben 5 ho
bértént és 1 évi kdoziligyektdl eltiltdst szabott ki, ellenben
a csaldas bilntette miatt emelt vad alol 8t felmentette.
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A ténydllas lényege az aldbbi:

A vadlott felajdnlotta T.J-né sértettnek, hogy az
ingatlanara 500.000 forintért vevdt szerez. Megszerezte a
sértettdl az 1ingatlan adatait, majd T.J-né hamisitott
névalairdsdval az ingatlant a sajat nevére ,megvasdarolta”.
Idékbzben ugyanis azt igérte T.J-nének, hogy a telket az
emlitett J&sszegért maga veszli meg. A vételdrat - amely a
hamis szerzddésben 1.000.000 forintban volt megjelblve - a
sértettnek nem fizette meg. T.J-né a féldhivatal levelébdl
értesiilt arrdél, hogy az 1ngatlandt a vadlott nevére
atjegyezték, az & tulajdonjogdt pedig tordlték.

A vadlott ezt kdévetden a nevére keriilt ingatlant 1.000.000
forint vételdrért értékesitette, a fdéldhivatal pedig a
tulajdonjogot a vevdkre 4dtjegyezte, egyben a vadlott
tulajdonjogat térdolte.

A Pécsi Vdrosi Birodsag utobb jogerds itéletével
megallapitotta, hogy a szdban 1évdé ingatlan T.J-né sértett
tulajdondban al1l, mivel a vadlott altal aldirt, illetve a
vadlott és a vevd kézott megkdtétt adasvételi szerzddés
érvénytelen. A fdéldhivatal T.J-né sértett tulajdonjogat
visszajegyezte.

A felmentd rendelkezést  1indokolva a vdrosi birdsdg
kifejtette: a vadlott nyilvanvaldan jogtalan haszonszerzés
végett cselekedett, s T.J-nének - az ingatlan elvesztése
folytdn - kart is okozott, vele szemben azonban megtévesztd
magatartdst nem tanusitott. A hamis okirat benyujtdsdval a
féldhivatalt ejtette tévedésbe, a megtévesztettnek viszont
a tévedésbe ejtés kbvetkeztében vagyoni joghatdsu
cselekményt vagy 1intézkedést kell végeznie, amelynek
kovetkeztében kdr keletkezik. Mivel a vadlott tulajdont
ténylegesen nem szerzett, S nem is szerezhetett, a
féldhivatal bejegyzd hatdrozata vagyoni joghatasu
intézkedésnek nem tekinthetd és ennek folytan kdr sem allt
be. FEhhez képest a vadlott T.J-né sérelmére vagyon elleni
bilincselekményt nem valdsitott meg.

A Baranya Megyei Birdésdg a 2.Bf.7/2005/3. szamu itéletével
melldézte a felmentd rendelkezést, a vadlott bilindsségét
nagyobb kart okozo, lizletszerden elkbvetett csalds
blintettében is megdllapitotta, a fdbiintetés tartamdt pedig
1 évre sulyositotta.
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A mdsodfoku birdsag utalt arra, hogy a vadlott egyrészt -
valdotlanul azt 4llitva, hogy maga fogja az 1ingatlant

megvasarolni - megtévesztette T.J-nét, masrészt a hamis
adasvételi szerzd&dés benyujtasdval a féldhivatal
képviseletében eljard természetes személyt 1is. ,Miutdn

ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez az 1s sziikséges,
hogy a tulajdonos valtozds az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre kertiljén, a féldhivatali bejegyzés mar
vagyonjogi rendelkezésnek mindsiil. Ebben az esetben elvalik
egymdstol a sértett és a megtévesztett személye, a
megtévesztett tesz vagyoni joghatdsu nyilatkozatot, a
bilincselekmény sértettje pedig az, akinek a kdra ténylegesen
bekévetkezett, azaz T.J-né sértett, aki a tulajdonos-
vdltozds bejegyzése kévetkeztében 1ingatlandt elvesztette.
Ebben az esetben az elkévetési érték meghatdrozdsdndl az
ingatlan forgalmi értéke az irdnyadd. Az a kériilmény, hogy
a sértett az 1ingatlan tulajdoni jogdnak visszaszerzése
érdekében pert 1inditott és pernyertes lett, csak a kar
megtériiléseként értékelendd.”

IT.

A Legfelsd8bb Birésag kollégiumvezetdje a I/1. és I/2.
pontban vazolt elvi jogalkalmazdsi kérdésben az egységes
itélkezési gyakorlat kialakitdsa érdekében annak kimonddsat
inditvanyozta, hogy:

1/ A sikkasztds bilincselekményének (Btk. 317.$-a) elkdévetési
targya mind az eltulajdonitds, mind pedig a sajdtjakénti
rendelkezés elkévetési fordulatokat illetden kizdardlag ingo
dolog lehet;

2/ Abban az esetben, ha valaki mds ingatlandt csaldssal
elidegeniti és ennek sordn az 1ingatlan-nyilvdntartdsba a
féldhivatal megtévesztésével a johiszemd szerzddd felet
tulajdonosként bejegyzik, majd a bilncselekmény felderitése
folytdn utobb e szerzddésre az érvénytelenség
kévetkezményeit alkalmazzak, a megtévesztés kdbvetkeztében
kart szenvedd tényleges (kordbbi) ingatlantulajdonos és a
sikeres térlési per eredménye miatt karosodo aj
,tulajdonszerz8” egyarant sértettje a csalds bilntettének,
amely igy 2 rendbelinek mindsiil, illetve a sértettek szdma
szerint halmazatot alkot.

A legfdébb ligyész a BF.979/2005. szami nyilatkozatdban
jelezte, hogy a felvetett elvi kérdésekben maga 1is
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sziikségesnek tartja jogegységi hatdrozat hozataldt, s a
jogegységi inditvdanyban foglalt javaslatokkal egyetért.

IIT.

Az inditvdannyal érintett kérdésekkel kapcsolatosan a
jogegységi tandcs alldspontja a kévetkezd:

1/ Az 1878. évi V. tdérvénycikk (Csemegi Kodex) 355.5-a a
sikkasztds - a 333.§$-a pedig a lopds - elkdvetési
tdrgyaként az idegen ingd dolgot jeldlte meg. Ennek nyoman
téretlen joggyakorlat alakult ki, s a Kuiria azt is kimondta
(K.208/1935.), hogy jogok - beleértve a kdévetelési jogot -
a sikkasztdsnak nem lehetnek tdrgyai.

A Csemegi Kédexet felvaltse 1961. évi V. toérvény a lopds
(291.5) és a sikkasztds (292.8) tényalldsabol az ,ingo”
jelzdt elhagyta abbdl a megfontoldsbdl, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmid, miszerint az
elkdvetési magatartdas megvalodsitdsa ingatlanra nézve
fogalmilag kizdrt, ennél fogva a szdéban 1évé jelzd
felesleges. A két térvényhely  egylittes emlitése a
tradicidkkal &sszhangban azért tdértént, mert a sikkasztds
elkdbvetési tdrgyat a jogalkotd a lopasbhol vezette le,
kiemelve a kettd sziikségképpeni azonossdagdt, azt tehdt,
hogy az csak ingé dolog lehet.

A sikkasztds elkdévetési targydt érinté ilyen értelmezésen
az 1978. évi IV. térvény (hatalyos Btk.) sem vadltoztatott,
azt ugyanugy vette 4t, ehhez igazoddan az 1itélkezési
gyakorlat a legutdbbi iddékig téretleniil arra az alldaspontra
helyezkedett, hogy a sikkasztds elkdévetési tdrgya kizdrdlag
ingdé dolog lehet.

A jogegységi tandcs szerint e gyakorlat megvdltoztatdsara
nincs ok, hiszen az ellenkezd 4&lldspont a vagyon elleni

bilincselekmények dogmatikai rendszerét bontana meg.

A Btk. a dolog fogalmat nem hatdrozza meg, hanem - a 333.§

(1) pontjdban - «csupdn kiterjeszti azt a villamos és
gazdasdgilag hasznosithaté mas energidra, valamint a
vagyoni jogosultsdgot megtestesitd okiratra,

dematerializdalt értékpapirra 1is.

A Ptk. 94.§-dnak (1) bekezdését alapul véve dolog az, ami
birtokba vehetd és tulajdonjog targyat képezheti, igy
rendeltetése szerint dolog az ingd és az ingatlan 1is.
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A sikkasztds elkdvetési tdrgya az elkdvetdre - a jogszerd
tulajdonos vagy birtokos dltal - rabizott idegen dolog. A
rabizas, amely a dolog birtokba adasat jelenti, barmilyen
jogcimen térténhet, annak idd8tartama, csakugy mint a
rabizds jogcime kdzémbds. A rabizds tartalmdt tekintve
lehet dérizet, felligyelet, haszndlat, gondozds, sStb.

A sikkasztds elkovetési magatartdsa egyfeldl a jogtalan
eltulajdonitds, amely a tulajdoni dllapot végleges szandéku
megvaltoztatdsat jelenti (ilyen a dolog eladasa,
elcserélése, el- vagy felhaszndlasa, eltagaddsa) masfeldl a
sajdtjakénti rendelkezés, mely a tulajdonosi jogok iddéleges
gyakorlasdra irdanyul (tipikusan ilyen a zalogba adas,
kbélcsénbe vagy bérbe adds).

Az nem lehet kétséges, hogy a sikkasztds elkdvetési
targyaként megjelélt idegen dolog fogalmdnak értelmezése
csupdn egységesen, mindkét elkévetési magatartdsra nézve
érvényesen tdérténhet.

Az 1ingé dolog - mint fizikai, tdargyi valdsdg - helyébdl
karosodas nélkiil elmozdithatd, athelyezhetd, elrejthetd. Az
ingdé dolog birtokba addsa esetén a rabizodénak - mindaddig,
amig a megbizott visszaélésnek mindsiilé magatartdst nem
tanusit - lehetdsége nyilik arra, hogy a dolog felett
feliligyeletet gyakoroljon. A sikkasztdas biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazdsdat 1indokold veszélyessége éppen
abban rejlik, hogy az elkévetési magatartdsok bdrmelyikének
- akar az eltulajdonitdsnak, akar a sajatjakénti
rendelkezésnek - kifejtésével a tulajdonos szamdra a dolog
tovabbi sorsa kévethetetlenné vdlik vagy valhat.

Ingatlan esetében azonban ez a helyzet nem all fenn, mivel
az elmozdithatatlan, elrejthetetlen, tulajdonosa eldl el
nem tagadhato. Eppen ezért ilyenkor a rabizas
értelemszeridien nem birtokba addst, hanem birtokba engedést
jelent.

Az ingatlanon fennalld tulajdonosi rendelkezési jogot sértd
tdmadasok tehdt mindsiilhetnek mds bilintetd anyagi jogi
szabdaly szerint,  birtoksértés esetén polgdri  jogvita
targyat 1is képezhetik, esetleg utat engedhetnek a jogos
6nhatalomnak, de a sikkasztds elkévetési tdrgydvda nem
tehetik az ingatlant, kdévetkezésképpen ingatlanra a
sikkasztds bilincselekménye nem kévethetd el.
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Az 1ingatlantdél elvalt dolog, az 1ingatlan tartozéka vagy
alkotérésze - amennyiben azt levdlasztjdk - 1ingdova valik,
igy 1ingo dologként természetesen mdr lehet a sikkasztds
elkdbvetési targya.

Lényeges  kdOriilmény, hogy a sikkasztds ténydllasdban
szerepld rabizds nem azonos a vagyonkezeldi megbizdssal.
Amig ugyanis a sikkasztds elkévetdjét az idegen dolog
birtokban tartdsanak, megdrzésének kdételezettsége terheli,
a vagyonkezeldi megbizds esetén a vagyonkezeldnek -
meghatdrozott szabdlyok szerint teljesitendd -
gazddlkodasi, vagyonmikédtetdi feladata van, beleértve abba
a tulajdonost megilletd rendelkezési jogok gyakorldsdt is.

Ha tehat a vagyonkezeld a rabizott idegen vagyon részét
képezd ingatlanra nézve kévet el - annak dtruhdzdsdaban,
megterhelésében vagy masként megnyilvanuld -
kételességszegd magatartdst és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
cselekménye egyértelmien hiltlen kezelésként (Btk. 329.§5-a)
értékelendd.

Amennyiben a vagyonkezelési kételezettség kdérén kivil a
megbizott az ingatlanra nézve a tulajdonosi jogositvdnyokat
sértd - sziikségszeriten tévedésbe ejtd vagy tévedésben tarto
- magatartdst tantusit (ide értve az ingatlan elidegenitését
is) az 1ingatlan tulajdonosa sérelmére csalast, s ezzel
halmazatban maganokirat-hamisitdst, illetve intellektudlis
kbzokirat-hamisitdst valosit meqg.

2/ A sértett eljdrdsjogi fogalmat a Be. 51.§8-dnak (1)
bekezdése hatdrozza meg akként, hogy sértett az, akinek
jogat vagy Jjogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy
veszélyeztette. A sértettet perjogi jogosultsdgok illetik
meg, kézottiik az, hogy a biintetd eljdrdsban maganféllé
valhat, amennyiben polgdari jogi igényt érvényesit.

A Btk. 318.$-aban kériilirt csalds elkdvetési magatartdsa a
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds. E bilncselekmény
passziv alanya (anyagi jogi értelemben vett sértettje)
tehdt az, akivel szemben az emlitett elkdvetési magatartds
megvaldsul, akit a megtévesztés vagyoni kihatdsu intézkedés
megtételére késztet. Eljdrdsjogi szempontbol sértettije
viszont a csaldas biincselekményének az, aki ennek
kbvetkeztében kart szenved. A passziv alany és a kdrosult
személye egybe eshet, de el is valhat.



1/2005.BPJE.szam

Akkor, amikor az elkévetd a vagyonkezelési kételezettséggel
nem jaré - az 1ingatlan Jrizetében, feliigyeletében,
hasznalatdaban, gondozdsdban jelentkezd - megbizdst eleve
azzal a szandékkal fogadja el, hogy jogtalan haszonszerzés
céljabol az ingatlannal visszaéljen (igy példdaul azt
jogosulatlanul megterhelje, bérbe adja vagy elidegenitse) a
megbizot tévedésbe ejti, tévedésben tartdsrdél van viszont
sz6, ha e szandéka késébb - a rabizas tartama alatt -
alakul ki. Amennyiben ennek kévetkeztében a megbizdot kar
éri, a csalds bilncselekményének befejezett alakzata valodsul
meqg.

Minthogy az ingatlanra vonatkozdé  adasvételi (csere,
ajandékozdsi) szerzd8dés irdasba foglaldasa kételezd, a
tulajdonjogot pedig annak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése keletkezteti, a sziikségszerien hamis
maganokiratnak a féldhivatali bejegyzés kieszkbzlése végett
valod elkeriilhetetlen benyujtdsa folytan az elkévetd
megvaldésitja a Btk. 274.§8-a (1) bekezdésének c/ pontjdban
foglalt kézokirat-hamisitds bilintettét is, mely a csaldssal
biinhalmazatban dllapitandd meg.

Amennyiben a hamis okirat alapjdn az 1ingatlan eredeti
tulajdonosdnak tulajdonjogat a féldhivatali
nyilvantartdasban térlik, az Uj tulajdonos tulajdonjogat
pedig bejegyzik, az 1ingatlan eredeti tulajdonosa az
ingatlan értéke erejéig kdrosodik (s ezzel a sérelmére
megvaldsult csalds blncselekménye befejezetté valik),
hiszen az 1ingatlan feletti rendelkezési jogat elveszti
mindaddig, amig a bejegyzés érvénytelenségére alapitott
térlési per eredményeként az eredeti ingatlan-
nyilvantartdsi d4dllapot helyredllitdsdra sor nem keril.
Ennek  eredményessége az  okozott kdr megtériiléseként
értékelendd.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 63.5$-dnak (1) bekezdése értelmében érvénytelen
bejegyzés térlése 1iranti keresetet azzal szemben, aki
kbzvetleniil a bejegyzés folytdn szerzett  jogot vagy
mentesiilt kotelezettség aldl, addig lehet meginditani, amig
a bejegyzés alapjdul szolgdld jognyilatkozat
érvénytelensége megdllapitdsanak helye van. Azzal szemben
azonban aki tovabbi bejegyzés folytan, az eldzd bejegyzés
érvényességében bizva, Jjohiszemien szerzett  jogot, a
torlési keresetet a kézbesitéstdl szamitott 60 nap, illetve
3 év alatt lehet meginditani, attol fiiggéen, hogy az
eredetileg érvénytelen bejegyzésrél szo0lé hatdrozatot a
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sérelmet szenvedett félnek kézbesitették-e vagy sem (Inytv.
63.8 (2) bek.), e hatariddk jogvesztdk. Ez tehat azt
jelenti, hogy csalds kévetkezményeként az ingatlan végleges
elvesztése sem kizdrt, hiszen tovabbi szerzd8 belépése
esetén a tdérlési per meginditdsdra nyitva 4allo hatdridd
letelte utdn az eredeti allapot visszadllitdsdra mdr nincs
moéd, az eredeti tulajdonos ezt kévetden csupan a koételmi
jogi igényét érvényesitheti. A johiszemd (harmadik) szerzd
oldalarél nézve pedig mindez azt eredményezi, hogy
jogszerzése az eldéz8 szerzés @ érvénytelensége - nem
tulajdonostdl szdrmazdé volta — ellenére bekdvetkezhet.

Hasonloképpen csaldst visz véghez az elkévetd akkor is, ha
az ingatlan nincs rabizva, 4am azt elidegeniti vagy azzal
mds — turpis — mdédon visszaél.

Abban az esetben ugyanis amikor az elkévetd - magat
sziikségszeridien az 1ingatlan tulajdonosdnak tiintetve fel -
hamis addasvételi, csere vagy egyéb mds szerzddéssel az

eredeti tulajdonos tulajdonjogat a féldhivatali
nyilvantartasbol térélteti, s azt a sajdt, vagy mas -
johiszemid - személy javara bejegyezteti, jogtalan

haszonszerzés céljabol megtévesztd magatartdst tanusit. A
jogtalan haszonszerzési célzat ilyenkor az ingatlanhoz
kapcsolodik, s a tévedésbe ejtett passziv alany a
bejegyzést eszk6zld hivatalos személy, a kdart szenvedd
(sértett) pedig az ingatlan eredeti tulajdonosa. Ha a
tulajdonjog vdltozds bejegyzése megtdrténik, a csalds
befejezetté valik, ugyanis az ingatlan eredeti tulajdonosat
az 1ingatlan értékével azonos {dsszegd kdr éri, mert

tulajdonjoganak elvesztése folytan a vagyonaban a
bincselekmény ilyen mértékd értékcsdkkenést okozott (Btk.
137.8-dnak 5. pontja). A térlési per eredményessége

ezesetben is a kdr utdlagos megtériilését jelenti csupdn.

A csalds bilincselekménye mellett - a jogi tdrgy eltérd
voltabol fakaddan - azzal valdsdgos halmazatban a Btk.
274.5-a (1) bekezdésének c/ pontjdban irt intellektudlis
kbzokirat-hamisitds ilyenkor is megdallapithatd.

Az igy megszerzett 1ingatlan tovdbbértékesitése esetén a
megtévesztett és kdrt szenvedd johiszemien szerzd8dd fél
sérelmére elkbvetett csalds halmazati bilncselekménykénti
felrovdsdra dltaldban nincs lehetdség, hiszen ekkor a
biincselekménnyel (csaldssal) megszerzett dologbhdl szdrmazd
elény elkévetd 4dltali biztositdsardél van szd, amely
biintetlen utdcselekmény (ez értelemszeriden nem zdrja ki a
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johiszemd szerzd kételmi jogi igényének
érvényesithetdségét) . Az elkévetd ugyanis a célzott
jogtalan hasznot - az értékkel bird ingatlant - az eredeti
tulajdonos tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsi
térlésével szerzi megqg, igy amikor azt oly mddon
materializdlija, hogy johiszemid személy részére (az
ligyletkétési jogosultsdga tekintetében 48t tévedésbe ejtve)
ellenérték fejében dtruhdzza, tovabbi jogtalan
haszonszerzési célzatrdol tébbnyire mar nincs szo6. Nem

zdrhato ki ellenben a johiszemiien szerzd8d8 és az ingatlant
véglil meg nem szerz$é fél sérelmére megvaldsitott csalds
6énalls, az eldbbbivel valdsagos anyagl halmazatban toérténd
megdllapitdsa akkor, ha az elkévetd az ligylet révén tovabbi
- a mar eldézdleg realizdaltat meghaladdé - jogtalan haszon
megszerzésére térekszik. Ide értendS az az eset is, amikor
az elkoévetd ugyanazon ingatlant tébbszor, kiilénb6zd8
johiszemld személyek részére ,értékesiti”.

Amennyiben az 1ingatlan jogosulatlan megterhelése mas -
jogtalan haszonszerzést célzo - megtévesztd magatartds
részét képezi (példaul az elkévetd az ingatlant a
visszafizetés szdandéka nélkiil felvett hitel fedezetéiil
ajanlja fel) a bilinhalmazat megdllapitdsdnak természetesen
ugyancsak nincs akadalya.

Az elbzdbekben kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsag biintetd jogegységi tandacsa a jogalkalmazas
egységének biztositdsa érdekében (Bszi 27.8) a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott, s dbéntését a Bszi
32.8-dnak (4) bekezdése alapjan kbzzéteszi.

Budapest, 2005. november 28.

Dr. Lomnici Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef
s.k. eldadé bird, Dr. Edes Tamds s.k. biré, Dr. Belegi
Jozsef s.k. biré, Dr. Katona Sandor s.k. birdé, Dr. Havasi
bPéter s.k. biré, Dr. Kazay Ldszlé s.k. bird, a tanacs
tagjai.

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar  Kéztdrsasdg Legfelsébb  Birdsdgdnak  Bilintetd
Jogegységi Tandcsa Budapesten, a 2005. év december ho 12.
és 15. napjan tartott lilésen a Legfelsdbb Birodsag

elnbkhelyettesének inditvanya targyaban meghozta és

nyilvdnosan kihirdette a kévetkezd

jogegyséqgli hatdadrozatodt

I. Bilinszervezetben elkdévetés (Btk. 137. § 8. pont, 98. S$-a
(1) bek.) megdllapithato azzal szemben 1is, aki - eseti
jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként vagy

részesként valosit meqg.
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II. A Btk. 98. $-a (1) bekezdése akkor alkalmazhatdé, ha az
elkdvetd tudata a bilnszervezet Btk. 137. $-a 8. pontjaban

meghatarozott tdrgyi ismérveit atfogja.

I ndokol s

A Legfelsdbb Birdsag elnbkhelyettese a birdésdgok
szervezetérdl és igazgatasardol szolo 1997. évi LXVI.
térvény (Bsz.) 29. $-a (1) bekezdésének a) pontjara,
illetve a biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 439. $-a (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozdssal,
az egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
jogegységi eljdrdas lefolytatdsdat és jogegységi hatarozat

meghozataldt inditvdnyozta.

1. Az inditvany az itélkezési gyakorlatban tapasztalt olyan
déntésekre hivatkozott, amelyek elvi kérdésben az egydntetd
értelmezés hidanydara engednek kdévetkeztetni. Ennek

szemléltetésére a kbvetkezd hatdrozatokat sorolta fel:
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A Lenti Vadrosi Birdsag a 2003. december 29. napjan kelt
1.B.130/2002/91. szamu, illetdleg a Zala Megyei Birdsdg,
mint mdsodfoktu birdsdg a 2004. majus 25. napjan kelt
Bf.87/2004/7. szamu itéletével a II. r. terheltet bilindsnek
mondta ki vagyoni haszonszerzés végett, az 4dllamhatdr
atlépéséhez tébb személynek segitséget nyujtva,
binszervezetben, tdrstettesként elkdévetett embercsempészés

blintettében.

A Legfelsébb Birdésag a 2005. februdr 1. napjdn kelt Bfv.
III. 738/2004/5. szamu hatdrozatdval a felilvizsgdlati
inditvannyal megtdmadott fenti hatdarozatokat a II. «r.

terhelt tekintetében hatdlyukban fenntartotta.

A feliilvizsgalati tandcs - az elbirdldskor hatdlyos térvény
alkalmazasdval egyetértve - kifejtette, hogy a Btk. 137. §-
dnak 8. pontja értelmében maganak a bilnszervezetnek kell
hosszabb iddére szervezettnek, és O6sszehangoltan miikdddnek
lennie. A blnszervezetben elkévetés megdllapitdsdahoz pedig
elég az 1is, ha az elkévetd akdrcsak eqgy, az elsd
blincselekményt kéveti el a bilnszervezetet képezd csoport

tevékenységébe bekapcsolddva.
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A Legfelsdbb Birdsdg a 2005. janudr 25. napjan kelt
Bfv.IIT.1081/2004/11. szamdi hatdrozatdban ugyanezt az elvi

alldspontot tartotta fenn.

A 2005. februdr 22. napjan kihirdetett Bfv.III.683/2004/6.
szamu hatdrozat - az eldzdbekkel kévetkezetesen -
dllapitotta meg (a védelmi érveléssel szemben), hogy nem
vitathatd eredményesen a blnszervezetben elkdvetés azzal az
indokkal, hogy a terhelt csak egy alkalommal vett részt az

embercsempészéssel foglalkozd csoport tevékenységében.

A Legfelsébb Birdsdg 2001. majus 22. napjan kelt
Bfv.IV.2856/2000/5. szami  hatdrozata (BH 2002.173.I.)
szerint a bilinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészés
bilintettét megvaldsitjak mindazok, akik eldzetes
megdllapodas alapjéan, anyagi haszonszerzés érdekében
vallalkoznak a kiilféldrél az un. zéldhatdaron d4atjuttatott
személyek tovdbbszallitdsdra és a megjeldlt helyre

vitelére.

A MAatészalkali Vdrosi Birdsdg a 2003. szeptember 16. napjan
kelt 4.B.209/2002/39. szdmu itéletében, amikor a terheltet
biinésnek mondta ki - egyebek mellett - 23 rb. blnszervezet

megbizdsabdl elkbvetett embercsempészés bilintettében.



4/2005.BJE.szam

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg, mint masodfoku
birésdg a 2004. janudr 30. napjan kelt 2.Bf.1071/2003/4.
szami itéletével a terhelt ezen cselekményének mindsitését
megvaltoztatta, azokat 4 rb. - két esetben folytatdlagosan
és blinszervezetben elkdévetett - embercsempészés bilntettének

mindsitette.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2005. februdr 17. napjan kelt Bfv.
II. 664/2004/6. szami hatdrozatdval a feliulvizsgdlati
inditvannyal megtamadott fenti hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezte és a terhelt cselekményét folytatdélagosan,
lizletszeriden elkdvetett embercsempészés bilintettének
mindsitette, a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdasat

pedig melldzte.

Ezzel a bilinszervezet tevékenységéhez alkalomszeriden
csatlakozo (,kiviilallo”) cselekményét az elézdekben

hivatkozott értelmezéstdl eltérden itélte meqg.

A felililvizsgdlati tandcs - az elbirdldskor hatdlyos térvény
alkalmazdsdaval egyetértve - kifejtette, hogy bdr az
elkévetés ota (a 2001. évi CXXTI. térvény  folytdn)

megvaltozott a bilnszervezet anyagi jogi fogalma és a
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bilinszervezetben térténd bilnelkdévetés jogkdévetkezménye, de a
bilinszervezet tagjaként elkovetett magatartds mindkét
szabdlyozdst tekintve csak annak az elkévetdének rohato fel,
aki a bilnszervezet feladatmegosztdson, ald-félérendeltségre
épitett mdédon kialakitott szervezetében a szervezetet
ismerve, annak tagjaival allanddé kapcsolatban egylittmikddve

fejtett ki tevékenységet.

A felililvizsgdlati tandcs - az elsdfoku birdsagéval egyezd -
dlldspontja szerint a bilnszervezet 4dltal a szervezeten
kiviilallo személynek adott megbizdssal e megbizott nem valt
a bilnszervezet tagjdva, mivel ehhez a szervezetbe tdorténd
tényleges betagozddds a szervezet belsd mikdédésének
ismerete és az abban valo aktiv részvétel sziikséges. Az
ettdl eltérd értelmezés a blnszervezet fogalmanak
fellazitdsaval indokolatlanul tagitana a bilintetdjogi
feleldsség korét: a bilinszervezetben tényleges részvétellel
jdro sulyosabb fenyegetettség kiterjedne mindenkire, aki
valamilyen modon kézvetlen vagy kézvetett kapcsolatba

keriilne a blnszervezet valamely tagjaval.

A feliilvizsgdlati tandcs 4alldspontja szerint hatdrozott

kiilénbséget kell tenni a bilnszervezet tagjaként, illetve a
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biinszervezet (vagy annak bdrmely tagja) megbizdsabol

elkévetett bilincselekmény anyagili jogli megitélése kdzOtt.

Ugyanezt az értelmezést tartalmazza a - 2002. aprilis 1.
eldtt hatdlyos jog alkalmazdsaval hozott hatdrozatokat
hatdlyon kiviil helyezd - 2005. janudr 6. napjan kelt
Bfv.I1.1176/2004/3. szamia hatdrozat is. E szerint a
feliilvizsgdlati tandcs nem ért egyet a BH 2002.173.I. szam
alatt kozzétett hatdrozat szerinti gyakorlattal. A
feliilvizsgdlati tandcs Aalldspontja szerint félreérthetd a
,mindazok” kitétel, mert ennek sz6 szerinti értelme
tulsdgosan tdgan vonna meg azon esetek kérét, amelyekben a

cselekmény ,bilinszervezet tagjaként” elkévetettnek mindsiil.

A feliilvizsgalati tanacs - a Btk. 137. §-a 8. pontjdnak
2002. marcius 31. napjdaig hatdlyos rendelkezését illetd -
dlldspontja szerint a bilnszervezet tagjaként elkdbvetés csak
akkor 4dllapithaté meg, ha a terhelt cselekményei az
értelmezd rendelkezés szerinti 1ismérveknek hidnytalanul
megfelelnek és ezen ismérvek megdllapithatdésdgahoz
sziikséges tényeket a ténydllds maradéktalanul tartalmazza

(ami azonban az adott iligyben nem volt megallapithatd).
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Kifejtette tovdbba - utalva az 1998. évi LXXXVII. térvény
35. $-dhoz filzdétt miniszteri indokoldsra miszerint a
bilinszervezet ,mindségileg mdas, mint  pusztdn egyének
egylittcselekvése” -, hogy a terhelt irdnyaddé ténydllds
szerinti cselekvdsége nélkilozte a bilinszervezethez

sziikséges ,mindségi tébbletet”.

2. A jogegységi inditvany dlldspontja szerint a hatdlyos

Btk. 137. $-danak 8. pontja, 98. $-a, és 218. $-dnak

alkalmazdsa sordn annak eldéntésénél, hogy az
embercsempészés bilincselekményébe kiviilalloként, eseti
jelleggel bekapcsolodo személy magatartasa mikor
értékelhetd blinszervezetben elkdbvetettként, az

embercsempészés megvalodsitdsanak jellemzdit figyelembe kell

venni.

3. A Jjogegységi 1inditvdany d4dlldspontja szerint a tébb
orszdghatdr kiilénbézd személyek kézremikédésével térténd
illegdlis d4dtlépése, a migrdansok gydjtdhelyen pihentetése,
6sszegyljtése, majd tovabbutaztatdsa fogalmilag és
valésdgban 1s szervezett tevékenységet feltételez. Ez
egyértelmien arra utal, hogy az embercsempészést végzd
ismeretlen szdmu résztvevébdl (iranyitdk, vezetdk, kisérdk)

alle, orszdagokon dtnyuld tevékenységet kifejtd bindzdi
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csoport jol 6sszehangoltan, rendszeres tevékenységet

folytatva mikddik.

Az e tevékenységbe belfsldén bekapcsoldddok részérdl nem
sziikséges, hogy  megtdérténjen a bilinszervezet O0sszes
tagjanak, a kézdbttiik kialakult munkamegosztdsnak, a csoport
6sszehangolt mikédésének a feltérképezése. FEz nem 1s
varhato el, mert az efféle bilindzd81i csoportok konspirdcids

szabdlyok szerint tevékenykednek.

Ezért aki e csoport miikédésébe bekapcsolddik és abban akar
eqgy alkalommal részt vesz, azzal szemben helye Ilehet a
bilinszervezetben elkdévetés megallapitdasdnak. A Btk. 137. §-
anak 8. pontja értelmében ugyanis a bilinszervezetnek kell
hosszabb iddre szervezettnek, Osszehangoltnak lennie. Aki e
csoport tevékenységébe bekapcsolodva akar az elsd
bilincselekményt elkoéveti, lehetdséget teremt arra, hogy
magatartdsdat  bilnszervezetben elkévetettként értékel jék
ennek valamennyi térvényes kovetkezményével egyitt.
Természetesen minderre csak akkor keriilhet sor, ha az
irdnyadé ténydllds a Btk. 137. $-dnak 8. pontjdban
felsorolt tdérvényi feltételek megdllapitdsahoz sziikséges

tényeket tartalmazza.
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IT.
A legfdébb ligyész BF.2594/2005. szamu irdsbeli
nyilatkozatdban - a bilinszervezetben elkovetett

embercsempészés  bilincselekményébe esetileg bekapcsolddo
személy cselekményét eltérden értelmezd ellentétes birosagi
hatdrozatokra tekintettel - a jogegységi hatdrozat
meghozataldt indokoltnak tartotta és a jogegységi

inditvanyban javasolt tdérvényértelmezéssel egyetértett.

A ILegfelsdébb Birdsdg a Be. 440. $-a (1) bekezdésének Db)
pontja alapjan, a jogegységli inditvany érdemi elbirdldsa
végett - a Be. 442. S§-a (3) bekezdése szerinti - {ilést

tartott.

Az lilésen a Legfelsébb Birdsag elndkhelyettese jogegyséqgi
inditvanydt fenntartotta, a legfdbb ligyész képviseldje
pedig az irdsbeli nyilatkozataban foglaltaknak megfeleld

tartalommal szdlalt fel.

ITT.

Az inditvdnyozo d4dltal megjeldlt jogkérdést a birdsdgok

eltérden értelmezték, ezért az egységes itélkezési
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gyakorlat biztositdsa, valamint a jogszabdlyi vadltozdsok
miatt a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében - a Bsz.
29. $-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve a Be. 439. $-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti okokbdl - szikséges

jogegységi hatdrozat meghozatala.

A jogegységil inditvdnyban foglaltak alapjdan eldéntendd elvi
kérdés, hogy a - Btk. 98. §-a értelmében - bilnszervezetben
elkdévetés megallapitasdanak feltétele-e, hogy az elkévetd
tudata a konkrét bilincselekmény tényallasszeriiségén
tulmenden a binszervezet Btk. 137. $§-a 8. pontjaban

meghatdrozott O6sszes fogalmi ismérvét is dtfogja.

Ennek megvdlaszoldsdval itélhetd meg helyesen, hogy aki egy
alkalommal valdsitija meg ténydllasszerden az
embercsempészés bilincselekményét és ezaltal esetileqg
kapcsolodik az O6sszehangoltan mikédé csoporthoz, annak

terhére a bilnszervezetben elkévetés megdallapithato-e.

Az eldéntendd elvi kérdés szempontjabol jelentdséggel bird
- a jogegységi hatdarozat meghozatala iddépontjdban -

hatdlyos tdérvényi rendelkezések a kovetkezdk:
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1. A Btk.-nak a  biUnszervezetben térténd elkdbvetésre
vonatkozé - a 2001. évi CXXI. térvény 17. §-aval
megdllapitott - 98. $-a szerint:

,(1) Azzal szemben, aki az Otévi vagy ezt meghaladod
szabadsdgvesztéssel  blintetendd szdndékos bilncselekményt
bilinszervezetben (137. ) 8. pont) kévette el, a
bincselekmény bilintetési tételének felsd hatdra a
kétszeresére emelkedik, de a husz évet nem haladhatja megq.
Halmazati blintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti
biintetési tételt, a tdrgyaldsrdél lemondds esetén a 87/C. S
szerinti biintetési tételt kell alapul venni.

(2)

(3) Azzal szemben, aki a blncselekményt blnszervezetben
kovette el, mellékbilintetésként kitiltasnak is helye van.

(4) A bilncselekmény bilinszervezetben tdérténd elkdvetésének
megallapitdsa esetén az e térvényben a blncselekmény
bilinszévetségben térténd elkdvetésének esetére megallapitott

jogkovetkezmények nem alkalmazhatdk.”

2. A blinszervezet térvényi fogalmdt, illetve meghatdrozdsdat
elsd izben az 1997. évi LXXIII. toérvény 9. $-a iktatta be -
1997. szeptember 15. napjaval kezdddS hatdallyal - a Btk.
137. $§-a 7. pontjaként. Az 1998. évi LXXXVII. térvény 35.

S§-a — 1999. mdrcius 1. napjaval kezdddd hatdallyal - a Btk.
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137. $-a 8. pontjaban a blUnszervezet meghatdrozasat

modositotta.

A Btk. 137. $-a 8. pontjdanak a 2001. évi CXXI. térvény 19.
§-dnak (5)  bekezdésével mddositott - 2002. dprilis 1.
napjdtol hatdlyos - rendelkezése szerint:

, (e tdérvény alkalmazdsaban) bilnszervezet: hdrom vagy tdobb
személybdl al1l16, hosszabb idére szervezett, d&sszehangoltan
mikdédé csoport, amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladod
szabadsdgvesztéssel biintetendS szdndékos bilncselekmények

elkdbvetése”.

IV.

Az inditvdny eldterjesztdjének az elbirdlandd elvi kérdés

eldéntésére tett javaslata az alabbiak szerint alapos.

1. A magyar  Dbiintetd anyagi jog  bindésségen alapuld
feleld8sségi elvébdl (Btk. 10. § (1) bek.) kovetkezden az
alanyi bilnésség (szandékossag vagy gondatlansdg) minden
blincselekmény sziikséges ismérve. Kdévetkezésképpen a magyar
biintetdeljardsnak valamely természetes személy bilntetdjogil
feleld8sségének tisztdzasa a célja (vé.: Be. 2. § (2) bek.,

6. § (2) bek.).
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2. A biinbsségre a bilintetdeljaras eredményeként

megdllapitott (térténeti) tényalldasbodl, annak a Btk.

Kiilénés Részében meghatdrozott valamely térvényi
tényalldssal fenndllo egyezdsége esetén lehet
kbvetkeztetni. Ennek  eredményeként lesz az elkévetd

magatartdsa tényalldsszerd és bilndssége megdllapithatod.

3. A Btk. 98. S§-dnak (1) bekezdése a Btk. Altaldnos
Részében - és ennek értelmében minden &6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szdandékos
bilncselekmény  kiilénds részi tényallasanadl figyelembe
vehetdéen - rendelkezik a binszervezetben elkévetésrdl,
melyhez a kiilénbs részi biintetési tétel felsd hatdrdnak

felemelése fUzddik.

A jogalkoté a Btk. 98. S§S-dnak (1) bekezdésével - a 2001.
évi CXXI. térvény 90. §-a szerinti jogharmonizdcids és mds
nemzetkézi kotelességet is teljesitve - dltaldnos
jelleggel, a toérvény erejével értékelt egy elkdvetési

kériilményt.

A Btk.-nak a bilintetés kiszabasdrdl szolo V. Fejezetén beliil

ugyanezen jogalkotdsi moédszer nyilvanul meg a Btk. 97. $-a
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esetében, amikor a kiiléndés és tébbszdrds visszaesés
tényéhez a Btk. kiilénés részi tényalldsaban meghatdrozott

bilintetési tétel felsd hatdrdanak megemelése kapcsolodik.

Erdemi kiilénbség azonban, hogy mig a Btk. 97. $§-a a
térvényi tényallds alanyi, addig a Btk. 98. §-dnak (1)
bekezdése a torvényl tényallds tdargyi oldala kérében, a
cselekmény (a cselekvdség) kapcsan értékel - sulyosabb

bilintetéskiszabdst lehetdvé tevd - kdoriilményt.

A Btk. 97. §-a esetében értelemszertien nem meriil fel, hogy
az elkévetd tudata korabbi elitélését nem fogja at. Viszont

a Btk. 98. $-a (1) bekezdése esetében nyilvdnvald, hogy a

jogalkoté a  Btk. kiilénés részi ténydlldsa szerinti
elkbvetési magatartas kifejtésével - ahhoz fiz48dd
tudatallapottal - {&sszefiiggé tényt tett a sulyosabb
megitélés feltételévé. Kévetkezésképpen - az

,alapcselekmény” tényalldsszerilisége mellett, azzal egylitt -
vizsgdlanddé az elkdévetd ez 1irdanyud tudattartalma. Ennek

hidnyaban a bilinszervezetben elkdvetés nem dllapithatd meg.

4. A bilnszervezetben elkdvetést 1is d4dtfogd tudattartalom
vizsgdlatanak elsd lépcsdjét az ,alapcselekmény”

ténydalldsszeriségéhez - azt atfogo tudattartalom
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megdllapitdsahoz - sziikséges bizonyitékok vizsgdlata

jelenti.

Ezzel pdrhuzamosan vizsgalni kell a bilintetdeljdrds sordan
feltdrt bizonyitdsi eszkézdkbdl szdrmazd és a Btk. 137. $-a
8. pontjdban  meghatdrozott ismérvekre kévetkeztetést
megalapozé bizonyitékokat és erre nézve a tényalldsban

megdllapitdst kell tenni.

Amennyiben bizonyitott, hogy a bilncselekményt egy tényleges
bilnszervezet mikédéséhez kapcsolddva, illetve annak kereteil
kbzott kévették el, ugy a végrehajtas kériilményeibdl -
kiilénésen a konkrét magatartdas mdsok megeldzd vagy tovabbi
ldncolatos cselekményeit  feltételezd  jellegébdl, ezek
sziikségszerd és ezért eldreldthatdan bekovetkezd
eseményeibdl lehet kévetkeztetést vonni arra, hogy az
alkalomszerd tettes (részes) cselekménye megvalodsitdsakor a

blnszervezetbeni elkévetést felismerte.

Ezen tovabbi - az elkévetdnek a bilinszervezetben elkévetést
dtfogd tudattartalmdra vont - koévetkeztetés alapja, hogy a
hatdlyos toérvény (a korabbi szabdalyozadastol eltérden) nem a

biinszervezet belsd, hanem olyan kiilsé, targyi jellegi
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ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kivildlld szamdra 1s

felismerhetdek.

EFhhez  képest az elkévetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy bilnszervezet a torvényl eldfeltételek
szerint 1létrejoétt, hanem arra, hogy a bilinszervezet tdrgyi
sajdtossdgal 1ismeretében annak ,mikdédéséhez” csatlakozik,

illetve annak keretében cselekszik.

E tudattartalom - értelemszeridien - csak szandékos, viszont
egyenes és eshetdleges szandéku egyardant lehet.
Megjegyzendé, hogy a Btk. 137. $-a 8. pontjaban foglalt
,célja” kitétel semmiképpen nem eqgy jelentdségd a
célzattal. Az, hogy mire kell a bilinszervezetnek irdnyulnia,
magdnak a blnszervezetnek fogalmi alapeleme, nem pedig

utalds a célzatra (illetve egyenes szdndékra).

Hasonloképpen nem az alanyi bindsség, hanem a bilnszervezet
fogalmi elemeili megdllapithatdsdgdanak kérdése a Btk. 137. §-
a 8. pontjaban szerepld ,hosszabb 1iddére szervezett”

kitétel.

5. A Btk. hatdlyos rendelkezéseli nem tesznek kiilénbséget a

blinszervezeten beliili cselekvés hiearchidja (,posztjai”),
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aktivitasa, intenzitdsa szempontjabdl, ezek a

blintetéskiszabds kdrében értékelendds kdOriilmények.

Ehhez képest a Btk. 98. S-a (1) bekezdésének
alkalmazhatdésdga szempontjabdol kbézémbbs a blUnszervezetben
kifejtett <cselekvés  bilinszervezeten beliili szerepe. A
bilnszervezet tdrgyi sajdtossdgal ismeretében kifejtett (a
Btk. adott kiilénds részi ténydllasat megvalositd)
cselekvésnek a bilnszervezet mikdédéséhez térténd bdarmely

hozzdjaruldsa dénmagaban elégséges.

A Btk. a passziv (alap bilncselekmény, 1illetdleg a Btk.
263/C. §-a szerinti bilncselekmény megvaldsitdsa nélkiili)
biinszervezeten belilili létet nem bilinteti. Ez a magatartdas a
szandék kialakuldsa fdzisdban van, és még nem jut el sem az
eldkésziilet, sem a kisérlet, sem pedig a befejezettség

allapotaba.

A ,08szehangolt mikédés” a bliinszervezet fogalmi
O6sszetevdje, amely tartalmat tekintve nem mdas, mint a benne
cselekvd személyek egymast erdsitd hatdsa. Ugyanakkor -
ahogy erre a jogegységi 1inditvany helyesen utal - az
6sszehangoltsdg meglétének (természetébdl addéddoan) nem

feltétele a blinszervezetben cselekvdk kézvetlen kapcsolata,
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a mas cselekvések, illetve a mas cselekvdk kilétének
konkrét ismerete. Az Osszehangolt mikédés ugyancsak nem az
alanyi biinésség, hanem a bilnszervezet fogalmi alapelemei
fenndlldsa megdllapithatdsdgdnak kérdése. Ehhez képest az
eqgy ,alapcselekmény” megvaldsitdsa 1is alapul szolgdalhat a

blinszervezetben elkévetés megdllapitdsdhoz.

A jogegységi tandcs dllaspontja az, hogy a IV. pont alatt
kifejtett  jogkérdés 1ényegét a bilnszervezet térvényi
fogalmdra vonatkozd  jogszabalyvaltozds nem érinti, a
kifejtett elvi 4lldaspont, mind a 2002. 4dprilis 1-jét
megeldzden, mind pedig azt kovetden hatdlyos jog

alkalmazdsa esetén irdanymutatdnak tekintendd.

A Btk. 137. $-a 8. pontjdnak a 2001. évi CXXI. térvény 19.
S-a (5) bekezdésével megdllapitott szdvege 2002. dprilis 1.

napjdval kezdddden hatdlyos.

Az eldéntendd jogkérdés a létezd bilinszervezet
tevékenységéhez - akdr egyetlen elkévetdi magatartdssal -
csatlakozd személy cselekményének bilinszervezetben

elkdbvetettkénti értékelése, az alanyi oldalhoz tartozo
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tudattartalomra 1s figyelemmel. Ez minden konkrét -
szervezett bilnelkévetéshez kapcsolodd - iligy elbiralasakor
tisztdzando.

A jogalkalmazdval szemben tamasztott kovetelmény tehat
valtozatlan, akdar a  hivatkozott novelldris mddositds
eldtti, akdr azt kévetd torténések képezik 1s a vad
targyat. A Btk. 137. S-a 8. pontjanak tartalmi
kiilénbbzbsége csak annyiban jelentds, hogy a
blinszervezetnek melyek az ismérvei, tehdt melyek azok a
feltételek, amelyeket a blinszervezeten (addig) kiviil
allonak fel kell ismernie ahhoz, hogy cselekménye
megitélésekor az eljdrd birdésdag a  Btk. 98. §-dnak

rendelkezéseit alkalmazza.

A jogegységi tandcs egyetért a jogegységi inditvanynak - az
itélkezés tapasztalataira alapozott - azon alldspontijaval,
miszerint az 1illegdlis nemzetkbzi migrdciodoval &sszefiiggd
embercsempészés dltaldban bilnszervezet kézremikddésével
valdsul meqg (vo. : tSbb embernek, t&bb orszdghatdr
atlépésével jaro, tébb személy kdézremikédésével torténd

szallitadasa, illetve elldatdsa, elhelyezése).
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Ugyanakkor a Btk. 98. $-a (1) bekezdése minden &6tévi vagy
ezt meghaladdé szabadsagvesztéssel  blintetendS szdndékos
bilincselekmény esetében alkalmazhatd, igy értelemszerid, hogy
csak a konkrét blincselekmény megvaldsitdsdnak kériilményeil
adhatnak alapot a biinszervezetben elkbvetés
megdllapitdsdra. FEhhez képest csak az embercsempészésre
korldatozodd elvi 4dlldspont mds ,alapcselekmény” esetében

félreérthetd lenne.

Ebbdél koévetkezden a jogegységi tandcs - a Bsz. 29. §$-a (1)
bekezdésének a), illetve a Be 439. $-a (1) bekezdésének a)
pontja értelmében - az egységes 1itélkezési gyakorlat
biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
hozta meg hatdrozatdt, mert mindkét térvényi ok sziikségessé

tette a jogértelmezd irdnymutatdst.

Ekként a Legfelsdébb Birodsdg Bilintetd Jogegységi Tandacsa - a
Be. 442. S§-anak (3) bekezdése szerint eljdrva - a Be. 443.
§-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a  jogegyséqgi
inditvanynak helyt adott, s jogegységi eljdras targydat

képezd elvi kérdésben a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A jogegységi tandcs a hatdrozatat - a Bsz. 32. $-anak (4)

bekezdése, illetve a Be. 445. $-dnak (2) bekezdése alapjan
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- a Magyar Koézldényben kézzéteszi.

Budapest, 2005. december 15.

Dr. Kénya Istvdn s.k.

a tandcs elndke

Dr. Marki Zoltdn s.k. Dr. Edes Tamds s.k.
eldadd bird biro
Dr. Bird Andrds s.k. Dr. Szabo Péter s.k.

biro biro



A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga

1/2005. PJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdganak jogegységi
tandcsa a Legfelsdbb Birdsdg Gf. I. tandcsa altal
inditvanyozott jogegységi eljdrdsban meghozta a kbévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

Dologszolgdltatdsra 1irdnyuldé és egészben vagy részben
kblcsénbsen teljesitett visszterhes szerzddés nem
orvosolhato érvénytelensége esetén a szerzddéskdétést
megeldzd8 helyzet nem 4dllithaté vissza, ha az érvénytelen
szerz8dés megkdtését  kévetden  bekdvetkezett gazdasagi
vdltozdsok kovetkeztében a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatdas értéke kézdttli egyensuly oly mértékben
megbomlott, hogy a teljesitett szolgaltatdsok
visszatéritése a méltdanyossdggal mar Ossze nem egyeztethetd
értékaranytalansdggal jdrna. Ilyen kivételes helyzet
fenndllasa esetén a birdsdg a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd iddére hatdlyossd nyilvanitja és
gondoskodik a szolgdltatdsok egyensulydrol.

I ndokol s

A Legfelsdbb  Birdsdg Gf. I. tandcsa a birésdagok
szervezetérdl és 1gazgatdasdrél szolo 1997. évi LXVI.
térvény (Bsz.) 29.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységi eljdras lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt inditvanyozta azzal az indokkal, hogy
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jogkérdésben el kivan térni a PK 32. szamu
allasfoglaldstol, amely a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. térvény modositdsardol szolo 2001. évi CV.
térvény 20.§5 (9) bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsag
hatdrozatainak hivatalos gyldjteményében kbzzétett
hatdrozattal azonos megitélés ala esik. Ezzel egyidejlileg a
Bsz.29.8 (2)  bekezdése alapjdn a Jjogegységi hatdrozat
meghozataldig a Pfv.21.896/2003 szam alatt folyamatban 1évd
feliilvizsgdlati eljdrdst felfiiggesztette.

IT.

A jogegységi tandcs nem nyilvdnos ilésén a legfdébb ligyész
képviseldje kifejtette, hogy a PK 32. szamu
allasfoglalastol valo eltérés megengedése nem indokolt,
mert az 4dllasfoglalas a jelenlegi  szdvegezésében 1is
lehetdséget ad - tébblettényallds esetében - a jogalap
nélkiili gazdagodas, a Jjogalap nélkiili birtoklas, a
kdrtérités szabdlyainak kiegészitd alkalmazdsdra. Az
eltérés megengedése ugyanakkor magdban hordozna a
szubjektiv déntések elszaporoddsat, emellett a szolgdltatds
és az ellenszolgdltatas valorizdcidja a Ptk.
rendelkezéseibdl attételesen sem vezethetd le.

ITIT.

1) A Ptk.237.85 (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés
esetében a szerzddéskotés eldtt fenndllott helyzetet kell
visszadllitani. Ha ez nem lehetséges, a (2) bekezdés
értelmében a birdsag a szerzddést a hatdrozathozatalig
terjedéd idére hatdlyossda nyilvanitja. Az érvénytelen
szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - igy kiilénbsen uzsords szerzddés
esetén, a felek szolgaltatdsainak feltind ardnytalansdga,
illetéleg jogi személy részére biztositott indokolatlan
egyoldalu eldny kikiiszébolésével - megszintethetd. Ezekben
az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgdltatds
nélkiil marado szolgaltatdas visszatéritésérdsl.

A Ptk.237.8$ (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
értelmezve a Legfelsdbb Birdsag a PK 32. szamu
alldsfoglaldasdban - egyebek mellett - kimondta, hogy
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érvénytelen szerzddés esetében olyan helyzetet kell
teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek az
érvénytelen ligyletet meg sem kotik.

Dologszolgaltatdsok esetében a szerzddéskdtést megeldzd

helyzet dltaldban visszadllithatd, és a birdsdgok - ha a
jogiligylet érvényessé nyilvanitdsdra bdarmely okbol nem
latnak lehetdséget — az érvénytelenség jogkdévetkezményelit a

PK 32. szamu d&llasfoglalasban foglalt elvek szem eldtt
tartdsdval vonjdk le. A kollégiumi d4&lldsfoglalastol ez a
jogegységi hatdrozat sem tartalmaz eltérd Iirdnymutatast
(Bsz.105.8) .

2) A Ptk. hatdlybalépésekor - és ezt kévetden hosszabb 1iddn
at - az értékek viszonylagos allanddésdgot mutattak, s ha a
teljesitett szolgdltatdsok egyenértékiek voltak, a
restitucié eredményeként visszaadott dolog (vagy annak

pénzbeli egyenértéke) és a visszafizetett pénzben
teljesitett szolgdltatds koz6tti egyensuly rendszerint
fenndllt. A piacgazdasdgra tértént dttérés folytan
bekévetkezett gazdasaqgi vdltozdsok azonban (a
szolgdltatdsok értéke viszonylagos 4allanddésdganak vagy
egylittmozgdsanak megszinése miatt) - kiilénésen
dologszolgaltatdsok esetében - a szerzddéskdbtést megeldzd

helyzet visszahato hatdlyu visszadllithatdsagat szik
esetkdérben, de kétségessé tették.

A szerzd&déskotést megeldzd helyzet visszadllitdsa
mindenekeldtt ingatlanra két6tt visszterhes szerzddések
esetében teremthet méltdanytalanul sulyos érdeksérelmet,
kiilénésen akkor, ha a szerzddéskdtéstdl hosszabb 1dd telt
el. Mig az ingatlant szolgdltaté félnek visszajdro
pénzkévetelés tdke d&sszege 4dllandd marad és kamatos kamat
nem szamithaté fel, addig az ingatlanok forgalmi értéke

tébbnyire novekszik. Ezt a tényt a birdsdgoknak a
hasznalati dij megadllapitdsakor 1is értékelniiik kell, ezért
a hasznalati dij O0sszegét (rendszerint évenkénti

szakaszoldssal) az ingatlan forgalmi értékének, illetdleg a
lakbéreknek a piac altal szabdlyozott  ndévekedéséhez
igazitjak.

Esetenként hasonléd aranytalansdgok mutatkoznak a
szerzd8déskotést megeldzd8 helyzet visszadllitdsakor a nagy
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értéket képviseld ingdsdagok dtruhdzdsdra koStStt szerzddések
érvénytelensége esetében. Itt 1is jelentdsége van az
idétényezdének,; ebben az esetben viszont rendszerint a
dologszolgaltatds értéke csbkken I1ényegesen, emellett a
hasznglati dij is - amely az 1ingdsdgok bérletének
viszonylag alacsony szdma miatt megfeleld O&6sszehasonlito
adatok  hidnyaban egyébként is bizonytalan O0sszegben
dllapithato meg - alatta marad a megitélhetd kamat
O0sszegének.

Mindezek kévetkeztében a (jarulékokkal) visszajdard dolog-
és pénzszolgdltatdsok kézdtti ardnytalansdg halmozottan

jelentkezik, s ezt észlelve a birdi gyakorlat - az
egyenértékiiség fenntartdsara érdekében - eseti jelleggel
(pl. pénzpiaci kamat megitélésével) alappal keres Uj
megoldasokat.

3) A biroi gyakorlat ma mar kévetkezetes abban, hogy az
érvénytelenségi ok kikiliszébdlésével a szerzddés érvényessé
nyilvdanitdsa egyenrangu lehetdség a szerzddéskdtést
megeldézéd helyzet visszaallitdsdval. Ha elvileg mindkét
lehetdség alkalmazhato, akkor a birdsdg mérlegelési
jogkérébe tartozik annak eldéntése, hogy az érvénytelenség
melyik jogkovetkezményét alkalmazza. Jelentdsége van annak,
hogy a felek a szerzd8dést milyen mértékben teljesitették, a
teljesitést kévetden mi lett a szolgaltatdas sorsa, a
szerzd8dés folytdn milyen valtozdsok kdovetkeztek be a felek
helyzetében. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa keretében

mind az eredeti, mind a késébb bekdbvetkezett
értékardanytalansdg dltaldban megsziintethetd. Az esetek
jelentds részében azonban - mindenekeldtt az
érvénytelenségi ok jellege folytan - az érvénytelenség nem
orvosolhatod.

Visszterhes szerzddéseknél a felek szdndéka - 1ide nem
sorolva az ajandékozdsi elemeket is tartalmazo

jogiligyleteket - az, hogy a k&élcsdénbés szolgdltatdsaik jogi
és megkézelitdleg gazdasdgi szempontbdl is egyenld értékiek
legyenek. Ez nem hagyhato figyelmen kiviil a nem orvosolhato
érvénytelenség jogkdévetkezményeinek Ilevondsdndl sem. Nem
szabad tehdt olyan helyzetet teremteni, hogy a szerzddés
teljesitését kdévetden a dolog- és pénzszolgaltatds
értékegyensulydnak a felek akaratdtol fiiggetlen o0kbdl
tértént megbomldsa kévetkeztében a szerzddéskdtést megeldzd
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helyzet visszadllitdsa barmelyik fél méltdnyos érdekének
kirivdéan sulyos sérelmét eredményezze.

Ha nincs lehetdség a szerzddés érvényessé tételére, és a
felek magatartdsan kivil esé  okbol - a gazdasdgi
kériilmények valtozdsaibol kévetkezden - a szolgdltatdsok
eredetileg fennallt egyenértékiisége is megszint, s a
jogvita elbiraldsdnak idején a felek szolgdltatasaili kézdtt
mar kirivdan feltdnd értékkiilénbség mutatkozik, nem
dallithato vissza a szerzddéskotést megeldzd8 helyzet. Ilyen
rendkiviili helyzetben a birdsag akkor jar el helyesen, ha
az érvénytelen szerzddést a Ptk. 237.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval a hatdrozathozatalig terjedd iddre
hatdlyossda nyilvanitja.

A szerzddésnek az itélethozatalig terjedd iddre szdolo
hatdalyossd nyilvanitdsa - bdr a bekdvetkezett tényhelyzet
elismerését jelenti -, nem azonosithatd a jogiigylet iddben
korldtozott érvényessé tételével, mert nem d4dllnak be az
érvényes szerzddéshez filizddé joghatdsok, ugyanakkor a
jogviszony visszamendleges felszamoldsdra nem keriil sor.

A szerzddés hatdlydanak megszinésekor a dologszolgaltatast
teljesitd félnek - tulajdonjoga alapjdn - rendszerint
vissza kell kapnia a szerzddés teljesitéseként d4dtadott
dolgot. Azt pedig, hogy ezért milyen mértékd
pénzszolgdltatdst kell a masik fél részére téritenie, a
birésdagnak kell megallapitania. Az értékviszonyokban
bekévetkezett valtozdsok koévetkeztében a felek méltdnyos
érdekeinek az felel meqg, hogy az egyidejileg
visszatéritendd pénzszolgaltatds O6sszegének
meghatdrozdsakor a birdsdg mérlegelési kérébe vonja a dolog
itélethozatal iddpontjdban megallapithatd forgalmi értékét,
a feleknek a szerzddéssel kapcsolatos magatartdasdt és a
Ptk. 4.8 (1) bekezdésében foglalt elvek  figyelembe
vételével a johiszemiiség, a tisztesség és a kdlcsdnds
egylittmikodési kOtelezettség szem eldtt tartdsa mellett
gondoskodik a kirivdan nagy értékkiilénbség
megsziintetésérdl. A pénzszolgdaltatds értékét olyan
O0sszegben kell megdllapitania, amely nem azonos ugyan a
dolog forgalmi  értékével, de alkalmas a megbomlott
értékegyensuly csdkkentésére. A birdsdgnak tehdt olyan
helyzetet kell teremtenie, hogy egyik fél sem keriiljén a
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masik rovasara vagy terhére ardnytalanul kedvezdbb
illetdleg méltdanytalanul sulyosabb vagyoni helyzetbe.

A szerzddés hatdlydnak fenndllasa alatt a dolog
rendeltetésszerld haszndlata a feleket sajat jogukon illeti
meg. Ebbdl kévetkezden a felek az Atvett pénzdsszeg utdn
kamat, a dolog  birtoklasaért pedig haszndlati dij
fizetésére dltaldban nem kételezhetdk.

A szerzddés hatdlyossa nyilvdnitasa esetében is felmeriilhet
tébblettényallas, az ebbdl eredd jogvitak rendezésére
értelemszeriien a Ptk. megfeleld szabalyait (pl. kdrtérités,
jogalap nélkiili gazdagodas) szabalyait kell alkalmazni.

Budapest, 2005. aprilis 19.

Dr. Muranyi Katalin s.k.
a jogegységi tandcs elndke

Dr. Kazay Ldszld s.k. Dr. Solt P31l s.k.
eldado bird bird
Dr. Baranyai Jdnos s.k. Dr. Wellmann Gyorgy s.Kk.
bird biro

A kiadmdny hiteléil:

( Varga Imréné )
tisztviseld
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Arverésen vagy arverésen kiviil, de az arverési vétel hatilyaval torténé
tulajdonszerzés esetén nem Kkeriilhetnek alkalmazasra a Ptk.-nak a
szerzodések érvénytelenségére vagy hatalytalansagara vonatkozo szabalyai
[Ptk. 120. §, 198. §; 1994. évi LIIL. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 115. §, 128. §,
133. §].

Végrehajtasi zaradékkal ellatott kozjegyz6i okirat alapjan indult végrehajtasi eljarasban a birdsagi végrehajtd
lefoglalta az I. r. alperes adods tulajdonaban 1év6 406 db tehenet azok szaporulataval egyiitt 24 millio forint értékben,
6 milli6é forint értékii takarmanyt és megkeresése alapjan a foldhivatal az adds ingatlanara végrehajtasi jogot jegyzett
be. Az I. r. alperes adds és a III. r. alperes végrehajtast kéré 2001. marcius 29-én megéallapodtak abban, hogy az
ingatlan 20 millié forint becsértéken, a 406 db tehén és ezek szaporulata 24 millié forint becsértéken, valamint a 6
millié forint értékli takarmany arverésen kiviil, de az arverési vétel hatalyaval a II. r. alperes részére keriiljon
értékesitésre. A végrehajtd az arverés hatdlyaval tortént értékesitésrdl készitett jegyzOkonyvet atadta az adosnak, a
végrehajtast kéronek és a vevonek. A II. r. alperes a vételarat kifizette, az ingdsagokat birtokba vette és tulajdonjogat
az ingatlanra a foldhivatal 2001. aprilis 2-ai hatallyal arverési vétel cimén bejegyezte.

Az L. r. alperes ellen 2001. november 12-i kezd$ idéponttal felszamolasi eljaras indult. A felszamold felperes
2002. majus 17-én elSterjesztett keresetében az I. és a III. r., valamint az I. és a II. r. alperesek kozott 1étrejott
megallapodasok érvénytelenségének megallapitdsat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Keresetének
jogcimeként az 1991. évi IL. tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének b) pontjara, az 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 201. §-dnak (2) bekezdésére, 200. §-anak (2) bekezdésére és 203. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozott.

Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Jogi allaspontja szerint az alperesek kozott szerzodéses jogviszony
nem jott 1étre, ezért a Ptk.-nak a szerz6dések megtamadasara vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatok. Kifejtette,
hogy a felperes a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében irt 90 napos perinditasi hatarid6t 6nhibajabol elmulasztotta.

A masodfoku birdsag a felperes és a II. r. alperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletet a per fétargya
tekintetében helybenhagyta, a perkoltséget illetéen megvaltoztatta. A masodfoku birdsag itéletének indokolasa
kifejtette, hogy a végrehajtasi eljaras soran a vevd tulajdonszerzésének jogcime nem az adoés és a vevd kozott
1étrejott szerz6dés, hanem a Ptk. 120. §-aban irt arverés, amelynek szabalyait a Vht. tartalmazza. Amennyiben pedig
a Vht. felhatalmazasa alapjan az értékesitésre arverésen kiviil keriil sor, a vagyontargyat a végrehajto adja el az
arverési vétel hatalyaval. Mivel a vevd jogszerzése nem szerzddésen alapul, a Ptk.-nak a szerzddés semmisségére
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok, csak a Vht. 217. §-aban irt jogorvoslat vehetd igénybe. Az arverési vevo
tulajdonjoga az arverésen mint végrehajtasi kényszeraktuson alapszik, az arverési vevo szerzésmodja eredeti szerzés.
Az ingdk és ingatlan becsértékét a végrehajtod allapitotta meg és amennyiben az ellenérték nyilvanvaloan irredlisan
alacsony és emiatt a hitelez6t kar érte, ugy a karosult karigényét kozigazgatasi jogkorben okozott kar cimén
érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku itélet megvaltoztatisdval a keresetének megfeleld itéleti dontés meghozatalat kérte.
Jogszabalysértésként a Vht. 133. §-a (1), valamint 157. §-a (1) bekezdésének helytelen értelmezését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az arverésen és az arverésen kiviil, de arverési vétel hatalyaval torténd értékesités kozott érdemi
és tartalmi kiilonbség van. Ez utobbi esetben ugyanis az ados és a végrehajtast kérd egyezik meg a vevo személyében
és a vételarban, amelyet a végrehajtdo nem kifogasolhat. igy a végrehaijté ellen nem 1éphet fel a karosult személy
kényszer, hanem a végrehajtasban részt vevok rendelkezési joga érvényesiil, szerz6dési szabadsaguk teljes. A
masodfokl birosagjogi allaspontja mellett teret kapna a joggal vald visszaélés, mert a felek megallapodasat sem a
torvények, sem kiviilalldo személyek jogos érdekei nem korlatozhatnak. A felek akaratuknak megfeleld
szerz0déskotés esetén nyilvanvaldan nem élnek végrehajtasi kifogassal. A hat honapos jogveszté hataridé miatt erre
a felszamolonak nincs jogi lehetésége. Végiil a jogirodalmi allaspontokra utalva azzal is érvelt, hogy a Ptk. 120. §-a
(1) bekezdésének helyes értelmezése szerint az ingatlan arverésen vald megszerzése nem mindsiil eredeti
szerzésmodnak.

Az L. 1. és all. 1. alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, mert a masodfoku itélet nem jogszabalysérto.



A Ptk.-nak a szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyai a felek kozotti kotelmi jogviszonyokra vonatkoznak,
amelynek alapjan a Ptk. 198. §-a szerint kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A perbeli jogvita eldontésénél annak van jogi jelentdsége, hogy a végrehajtasi eljaras
keretében tortént értékesités soran keletkezik-e az adds és az arverési vevo kozott kotelmi jellegli jogviszony.

Az arverésen kiviil, de az arverési vétel hatalyaval torténd értékesités a végrehajtasi eljaras része, amelynek célja,
hogy a végrehajtast kérd jogat az addssal szemben hatosagi kényszer utjan érvényre juttassa. A végrehajtas elsd
szakasza a foglalds, megsziintette az ados rendelkezési jogat az ingatlan és ingd dolgai felett, tehat nincsen joga arra,
hogy a lefoglalt vagyontargyait elidegenitse. Azok értékesitésérdl a Vht. 115. §-a szerint a végrehajté intézkedik. Az
értékesités rendszerint arverés Utjan, hatdsagi uton kényszer-eladassal torténik. Az arverési vevd tulajdonszerzése
tehat nem a tulajdonos adéssal vald szerzédéskotés (jogeim) alapjan a dolog atadasaval megy végbe, hanem a szerzés
modja a Ptk. 120. §-anak (1) bekezdésében irt szerzési méd. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy az arverési
vevé nem valhat tulajdonossa akkor, ha rosszhiszemi volt, illetve ingatlan esetén, ha az adoés nem volt tulajdonos. A
Ptk. 120. §-anak (1) bekezdése azt jelenti, hogy az arverési vevd tulajdonjoga nem az adostdl szarmazik, hanem a
végrehajtasi kényszeraktuson alapszik. Mig a jogcim, illetve annak fogyatékossaga az atruhazassal torténd
tulajdonszerzésnél bir jelent6séggel. Ennek hidnyaban a szerzGdésekre vonatkozd altalanos szabalyok nem
alkalmazhatok.

Nincs jogi jelentdsége annak, hogy a végrehajtd az értékesitést nem arverésen, hanem azon kiviil (Vht. 133. §,
157. §) végzi, mert ez a szerzés modjan nem valtoztat. A tulajdonszerzést nem szerzodés, hanem az arverési
jegyz6konyv igazolja [Vht. 128. §, 157. § (3) bek.]. Az a koriilmény, hogy az adds és a végrehajtast kérd kijelolheti a
vevl személyét és meghatarozhatja a becsértéket, nem jelenti az adds rendelkezési joganak a feléledését, nem
valtoztat az értékesités kényszerjellegén, sem a szerzés modjan. A torvényhozoé e lehetéség biztositdsa soran abbol
indult ki, hogy az adds és a végrehajtast kérd kozos érdeke, hogy minél kevesebb végrehajtasi koltséggel minél
kedvez6bb aron torténjék meg az értékesités. A jogokkal vissza lehet élni, de a visszaélés a Ptk. 5. §-dban
megfogalmazott polgari jogi alapelvbe iitkdzé jogellenes magatartas, amelyért karokozas esetén a Ptk.-nak a
szerzédésen kiviili karokozas szabalyai szerint kell helyt allni.

Az arverésen vagy arverésen kiviili, de az arverési vétel hatalyaval torténd tulajdonszerzés esetén nem keriilhetnek
alkalmazasra a Ptk.-nak a szerz6dés érvénytelenségére vagy relativ hatalytalansidgara vonatkozo szabalyai. Sem a
volt tulajdonos adds, sem mas érdekelt nem igényelheti jogszerlien az arverési vételnek - a szerz6désekre vonatkozo
szabalyok alapjan torténé - érvénytelenné vagy hatalytalanna nyilvanitasat, de az arverési vevé sem Iéphet fel ilyen
igénnyel a végrehajtast elszenvedd adossal, valamint az arverési vevével szemben.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Gfv. 1. 31.562/2003. sz.)

(Megjelent: Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gylijteménye 2004/1)



OBH 9019/1996, 4903, 5003, 5233, 5957, 6148, 6290, 6923, 7031, 7032, 7034, 7200, 7447, 7481,
7699, 7737, 7809, 7918, 8435, 8666, 8773, 8817, 9078, 9174/1997.
Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése
Ugyintézé: dr. Kubinyi Katalin

Az eljaras meginditasa
Tobb mint szdz panaszos sérelmezte, hogy az eredeti szerz6dés megkotése ota egyoldalian
megvaltoztatott fizetési €és kamat feltételek miatt nem képes fizetni az OTP-vel, illetve
Takarékszovetkezettel kotott lakashitelek torlesztd részleteit, emiatt sorozatos ingatlan-végrehajtas
soran lakasukat, hazukat olyan rendkiviil alacsony aron arverezik el, hogy emiatt konnyen
hajléktalanna valhatnak.

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo6 jog, valamint a 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének gyanujara tekintettel az
tigyben vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat megallapitasai és a jogszabalyi hattér elemzése
A panaszosok a kovetkezdk miatt érzik igazsagtalannak és jogtalannak a kialakult helyzetet:

- a szerz6déskotés idején elképzelhetetlen volt szamukra a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok azoéta
bekovetkezett olyan mértékii megvaltozasa, aminek eredményeképpen jelenlegi helyzetbe kertiltek;

- tobbségiik Onhibajukon kiviil keriilt olyan szocialis helyzetbe, amely miatt az idokdzben
egyoldalt dontéssel hatranyosan megvaltozott kitelezettségiik teljesitése lehetetlenné valt;

- a hitelez6 a méltanylast érdemld helyzetiikre tekintet nélkiil végrehajtasi eljarast indit elleniik,
amelynek soran lakasukat, hazukat altalaban a piacinal alacsonyabb aron elarverezik, sokszor a lakas
piaci értékéhez képest jelentéktelen kdlcsontartozas miatt;

- a végrehajtas eredményeképpen jobb esetben a mindenkori magas piaci aron bérlokké valhatnak
a volt tulajdonukban, rosszabb esetben igen kedvezétlen adottsagi lakasban kénytelenek folytatni
¢letiiket, a legrosszabb esetben hajléktalanna valnak.

A tényallas megallapitasdhoz elengedhetetlen a rendszervaltas eldtti jogrendszer lakaskdlcsonoket
érint6 szabalyainak ismertetése és elemzése.

A lakéskolcson fogalma az alabbiakban magaban foglalja mindazokat a kdlesontipusokat, amelyek az
adosok lakohaz épitését, lakasvasarlasat és feltjitasat finansziroztak. A kolcsonoket az allam nyujtotta
az erre felhatalmazott pénzintézete utjan. (A szocialpolitikai kedvezmény, a munkaltatéi kdleson és
egyéb tamogatasi formak nem tartoznak a lakaskdlcson fogalmaba.)

A lakéskoleson-szerzodések az OTP altal kidolgozott tipusszerzédések alkalmazasaval jottek létre. A
szerz6dések alapjan nyujtott kdleson célja a lakossag tomeges lakashoz juttatasa volt.

A lakossag lakashoz juttatdsa, ennek elGsegitése, a vizsgalt korszakban jelentds politikai célnak
mindsiilt. Errdl taniskodnak az MSZMP kongresszusairdl kiadott dokumentumok és a korabeli sajto.
Tekintettel a jovedelmek kozpontositasanak ¢€s Ujraclosztasanak mértékére, az allam jelentOs
szerepvallalasa nem pusztan indokolt, de sziikséges is volt. A politikai akarat fogalmazodott meg a
gazdasagot vezérld jogszabalyokban. A lakasproblémak megoldasanak Kkisérletei szorosan
Osszekapcsolodtak az allam gazdasagi szerepvallalasanak egyéb formaival, amelyek prioritasait az
otéves terveket rogzito torvények hataroztak meg.

Példaként emlithetd a népgazdasag hatodik otéves tervérdl szold 1980. évi III. torvény, amely
egyrészt eldirta, hogy az épitési és a szerelési tevékenységet 11-14%-kal boviteni kell (26. §),
masrészt azt tartalmazta, hogy 370-390 ezer uj lakast kell épiteni /46. § (2)/. Ez utébbira vonatkozoan



a hivatkozott szakasz (5) bekezdése azt tartalmazta, hogy szamottevd részét a lakossag anyagi
eszkdzeinek bevonasaval kell megépiteni. Megallapitotta, hogy: "hosszu lejarata épitési kolesonnel,
boviilé kdrben nytjtott szocialpolitikai tAmogatassal, szervezett, kozmiivesitett telekellatassal indokolt
0sztonozni a személyi tulajdont lakasok épitésének korszerii, tobbszintes és csoportos telepitésii
csaladi hazas formait."

A népgazdasagi tervtorvény szintjén igy kapcsolddott Ossze a nagyiizemi méretekben gyarthatd
lakasok elballitdsanak ndvelése, a lakossag anyagi eszkozeinek bevonasa ebbe a korbe és a
kedvezményes allami lakaskdlcson és egyéb allami tamogatas. Ezzel sikertilt fenntartani az épitdipari
nagyvallalatokat és a lakossag egy részét lakashoz juttatni.

Az emlitett kedvezményes allami lakaskolcsont technikailag az OTP - szerzddések alapjan
folyositotta. A kozjogi kornyezet azonban e szerzddésekre vonatkozdan rendkiviil részletes
szabalyokat tartalmazott. Ez azt jelentette, hogy az allam jogszabalyokban meghatarozta a
lakaskdlcson-szerzodés feltételeit. Szabad megallapodasnak nem volt tere. A feltételeknek megfeleld
potencialis addsok tekintetében az OTP-t szerzédéskotési kotelezettség terhelte.

A kozjogi kornyezet a pénziigyi jogi szabalyozast jelentette, ami az elemzés szempontjabol azért
fontos, mert
1. ennek alapjan megallapithatd, hogy az allam €s bankja nem kiiloniilt el egymastol,

2. az allami kdlcson és a bankkdlcson sem kiiloniilt el tisztan egymastol.

1. Az allam és pénzintézete kozotti kapcsolat a rendszervaltas el6tt

A tervszerli pénzgazdalkodas rendszerében a pénz, legalabbis az allam és bankja kapcsolatiban
adminisztrativ kategoria volt, abban az értelemben, hogy szabad volt az "atjaras". A pénzeszkdzok
atcsoportositasahoz pusztan politikai (allamigazgatasi) dontésre volt sziikség. Ez azt jelenti, hogy az
allami koltségvetés forrasai nem kiiloniiltek el az allam pénzintézetének a forrdsaitol (alapitoi vagyon,
betétek stb.). Ezt tamasztja ald Szentivanyi Ivannak, a kor lakossagi finanszirozas legtekintélyesebb
szakértjének, az OTP egykori jogi igazgatdjanak 1979-ben megjelent konyvébol szarmazo idézet:
"Az allam a lakésépitési program megvalositasat kiilonféle moédokon tamogatja. A tdmogatas nemcsak
az allami lakasépitéshez, hanem a maganlakas-épitéshez is kapcsolodik, s igy a lakas épitését, illetve
az OTP-t6l valo lakasvasarlast az allam a lakasvasarlonak (épitének) nyujtandd kedvezményes
kamatozasu kolcsonnel tdmogatja, s ezenkiviil kiilonféle pénziigyi tdmogatasokat és kedvezményeket
ad. Onmagaban véve a hosszalejaratii kdleson nyujtasa is allami timogatdsnak szamit, mert az allam
ezeket a pénzeszkozoket a pénzintézet Utjan az allampolgarok rendelkezésére bocsatja és nem egyéb
allami célokra hasznalja.

1.1. Pénziigyi jogi szabalyozas

Az egykori pénziigyi jogi szabalyok felidézése alatamasztja ezt az el nem kiilonitett helyzetre
vonatkozd érvelést. Két szintet sziikséges elemezni. Az egyik a térvényi szint, amelynek keretébe a
kor gazdasagi alkotmanyanak szamitd, az allami pénziigyekrél sz6lo 1979. évi II. torvény (Apt.)
tartozik. A masik a minisztertanacsi rendeleti szint, ahol a lakaskolcsonokre vonatkozo lényeges
szabalyokat allapitottak meg. (A részletszabilyokat PM-EVM egyiittes rendeletek tartalmaztak.
Szabalyozasi eszkoz volt még e korben a Hitelpolitikai irdnyelveket tartalmazo (kétezres) MT
hatarozat és az ebben foglalt felhatalmazas alapjan kiadott, a targykdort érinté MNB rendelkezés.)

1.1. a) Torvényi szint



Az Apt. altalanos szabalyokat tartalmazé 1. §-a az alabbiakat tartalmazta:

"(1) Az allami pénziigyek rendszerét, iranyitasanak, milkddésének és ellenérzésének legfbb
szabalyait ez a torvény hatarozza meg.

(2) E torvény alkalmazasa szempontjabol az allami pénziigyek rendszerébe tartoznak azok a
pénziigyi viszonyok, amelyek az allamhatalmi, allamigazgatasi, szervek, tanacsok, illetdleg ezek
szervei, a bankok és a pénzintézetek kozott, valamint mindezek és a gazdalkodo szervezetek, mas jogi
személyek és a maganszemélyek kozott jonnek 1étre, tovabba azok a jogintézmények, amelyeket az
allam e viszonyok iranyitasara, és miikodtetésére hoz l1étre.

(3) A Magyar Népkoztarsasagban az allam az allami pénziigyek korébe tartozd feladatokat az
allami koltségvetés rendszerének, a bank- €s hitelrendszernek, a devizagazdalkodas rendszerének, s a
személyi €s vagyoni biztositas rendszerének ttjan latja el.”

Az idézett torvényhely egyértelmiien kifejezi, hogy a bankok és allampolgarok kozott 1étrejott
pénziigyi viszonyok és az ezek iranyitasara, tovabba milkddtetésére létrehozott jogi intézmények az
allami pénziigyek rendszerébe tartoztak. Ez azt jelenti, hogy az e korben 1étrejott jogviszonyokra a
pénziigyi jog szabalyait kell alkalmazni. A pénziigyi jogi jogviszony egyik alanya minden esetben a
kozhatalom. A torvényhely a tekintetben is egyértelmi, hogy az allam az allami pénziigyek korébe
tartozo feladatokat - egyéb, e korbe tartozo rendszerek mellett - a bank- és hitelrendszer utjan oldotta
meg.

Az elébb idézett szerzd az Apt. elemzése soran egy késébbi, 1988-ban megjelent konyvében a
kovetkezoket irta: "Tekintve, hogy az allami pénziigyi rendszer a nemzeti jovedelem pénzben
jelentkezd része elosztasanak és ujraclosztasanak centralizalt formajat, valamint modszerét jelenti, a
pénziigyi jog feladata a nemzeti jovedelem tervszerii elosztasat és ujraelosztasat szabalyaival
elosegiteni. Mégpedig altalaban kotelezovée tett jogi szabalyaival, hisz az allam az e korben 1étrejovo
jogviszonyok tartalmat nem kivanja a jogviszonyokban résztvevokre bizni, s6t tobbnyire még azt sem
teszi mérlegelés targyava, hogy az érintettek ezeket a jogviszonyokat kivanjak-e létrehozni, vagy sem.
Ezért a pénziigyi jog altal szabalyozott teriileten a pénziigyi jogviszony alanyai kozott folé-
alarendeltség jellemzd. Tovabba az, hogy az alanyok egyike allamhatalmi vagy allamigazgatasi,
pénziigyigazgatasi szerv, amely a masik alannyal szemben, legyen az allampolgar vagy barmilyen mas
szervezet, hatalmi pozicidban van."

A fentieket 6sszefoglalva megallapithato, hogy az allami pénziigyek rendszerén beliil a fiskalis és a
monetaris rész nem kiiloniilt el egymastol, ezek kozott szabad volt az atjaras, ami - allami dontés
fliggvényében - szabad pénzmozgast jelentett a két teriilet kozott. Szentivanyi Ivan 1979-ben
megjelent konyvében elméleti szinten - gyakorlati példakkal megerdsitve - végiggondolta és kifejtette,
hogy a vallalati 6nallosag miért nem értelmezhetd a pénzintézetek esetében. Az allam és pénzintézete
egybemosddott, sot, Szentivanyi Ivan szerint rendkiviil nehéz cafolni a szovjet pénziigyi jogi
szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott gondolatot, miszerint az allam pénzintézete pénziigyigazgatasi
szerv, tehat hatosag, igy az allam része. Ezeknek a problémaknak csak a "formalis" jogi szempontbol
van jelent6sége. A '"tartalmi" oldal - tehat az el nem kiiloniiltség mindennapi gyakorlata, a
kézivezérléses miikodés -, a szakirodalom és a gyakorlati tapasztalat alapjan egyértelmisithetd.

Ez a probléma a rendszervaltas el6tti korszakon végightizodott. Szentivanyi Ivan még az 1988-ban
megjelent konyvében is a kovetkezoket irta: "Kérdéses azonban, hogy jelenlegi viszonyaink kozott,
amikor a monetaris és a fiskalis politika megfeleld elhatarolasa is fontossa valt és a bankrendszer
mukodésének egyik alapfeltétele, hogy a koltségvetés és a bankok pénziigyei viszonylagosan
onallosuljanak, vajon akkor még mindig helyes és aktualis célt valdsit-e meg az alapvetden fiskalis
szemléletli egyéb allami pénziigyeknek a bank tigyeivel valo egyiittszabalyozasa."



1.1. b) A minisztertanacsi rendeletek szintje

A személyi tulajdonu lakasok finanszirozasanak technikai szabalyait minisztertanacsi rendeletek
tartalmaztak. Mivel a finanszirozasi megoldas 1ényegét tekintve azonos a korszakban, példaként a
lakasépités (vasarlas) pénziigyi feltételeirdl és a szocialpolitikai kedvezményrdl szolé 53/1982. (X. 7.)
MT szamu rendeletet érdemes feleleveniteni. E rendelet hatalya a kdvetkezo lakasépitési, vasarlasi (a
tovabbiakban: ,,lakasvasarlas") formakra terjedt ki (1. §):

a) tanacsi beruhazasban értékesités céljara épitett lakasok megvasarlasara,

b) gazdalkodo szervezet altal értékesités céljara épitett lakasok megvasarlasara,

c) maganlakas-épitésre.

A hatalya ala tartozé lakasvasarlasi formak esetén alkalmazandé pénziigyi feltételeket a rendelet 2. §-a
a kdvetkezOképpen szabalyozta:

"(1) ...az allam az épittetd (vasarlo) részére - az Orszagos Takarékpénztar utjan - kedvezményes
kamatozasu, hosszulejarata  allami  kolesont, valamint bankkdlcsont  nyujthat.  (2) A
kamatkedvezménybdl adodo terheket az allam viseli. "

E szakasz szdvege alapjan megallapithatd, hogy az elnevezéstdl fiiggetleniil a kolcsont az allam
nyujtotta, az OTP utjan.

2. A kedvezményes kamatozasu allami kolcson és a bankkoleson kiillonbsége

A kedvezményes kamatozasu allami koleson és a bankkoleson kozotti kiilonbség értelmezésére azért
van sziikség, hogy egyfeldl felidézésre keriiljon a kedvezményes kamatozast allami kdlcson funkcidja.
Masfeldl pedig az Alkotmanybirosag eljarasa soran, a Kormany képviselGje altal eléadott érv - mely
szerint az allami lakaskdlcsont a tehet6sebb polgarok vettek igénybe a rendszervaltas elétt - cafolata
céljabol.
Harom lényeges kiilonbség l1étezett a két kolesontipus kozott:

1. a kamat mértéke;

2. a kolcson idOtartama;

3. az igénybevételi jogosultsagot megalapozé koriilmények.

2.1. A kedvezményes kamatozasti allami kolcson kamata 3% volt. A bankkdlcséné - az éves
hitelpolitikai iranyelvekben meghatarozott kamatmérték fiiggvényében - ennek hozzavetdlegesen a
duplaja.

2.2. A kedvezményes kamatozasi kolcson id6tartama - foszabaly szerint - 35 év, mig a bankkolcsoné
5-15 év volt.

2.3. A probléma elemzésénél figyelembe kell venni a lakastulajdonnal kapcsolatos korlatozasokat: egy
csaladnak csak egy lehetett a tulajdonaban.

Ugyanez vonatkozott az iidiilére vagy tidiilotelekre is. A hivatkozott MT rendelet végrehajtasarol szolo
47/1982. (X.7.) PM-EVM egyiittes rendelet 10. §-a szerint lakasvasarlasra kizarolag bankkolcson
nyujthatd annak, aki a tulajdonszerzési korlatozas aldl felmentést kapott, vagy olyan iidiilo, telek,
beépitetlen ingatlan van a tulajdondban, amelynek értéke a vasarolni kivant lakas arat meghaladja.



A kedvezményes kamatozasu allami kolesonbdl - a csaladnagysag fiiggvényében - a jogszabalyban
meghatarozott nagysagu lakas vasarlasara (épitésére) volt lehet6ség. (Ez, a csaladnagysagtol fiiggden,
1-2 szobaval haladta meg a "szocialis segélyként kiutalt" tanacsi bérlakas mértékét.)

Megallapithato, hogy a kedvezményes kamatozasu allami kolcsont azok vehették igénybe akik nem
estek kiviil a szocidlpolitikai megfontolasokbodl timogatni kivant koron; nem rendelkeztek a tarsadalmi
minimummal, csaladonként egy lakassal. Ugyanakkor az egy lakés, egyben a tarsadalmi maximumot
is jelentette, és a kedvezményes kolcson felhasznalasaval torténé vasarlasa (épitése) esetén a
megszerezhet6 lakasnagysag is korlatozva volt.

Az 1991-es évre vonatkozd koltségvetési torvény

A Magyar Koztarsasag 1991. évi Kkoltségvetésérél szold torvény valtozasokat hozott a
lakasfinanszirozas rendszerében. Targyunkat érint6 rendelkezései az alabbiak:

A lakascélu kolcsonok kamatairol

64. § (1) Azoknak a kolcsonoknek a kamata, torlesztOrészlete és adossag Osszege, amelyeket az
Orszagos Takarékpénztar vagy a takarékszovetkezet az 1988. december 31-e el6tt hatalyban volt
jogszabalyok alapjan lakasépités, lakasvasarlas vagy egyéb épitési munkak céljara nyujtott, az ados
valasztasa szerint 1991. januar 1. napjatol kezdodden a 65. vagy a 66. § rendelkezései szerint valtozik
meg.

(2) Az ado6s a kdlesont nyujto pénzintézet felszolitasat kovetd 30 napon beliill  nyilatkozhat, hogy a
kolcson torlesztését a torvény 65. vagy 66. §-a alapjan kivanja-e teljesiteni. Amennyiben ilyen
nyilatkozatot hataridében nem tesz, ugy a kolcson torlesztését a 65. §-ban foglaltak szerint kell
megfizetni.

65. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerinti kamatmentes vagy évi 3,5%-ot meg nem haladé kamat mellett
nyujtott kdleson kamata egységesen évi 12%-ra valtozik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti célra nyujtott 3,5%-nal magasabb és nem valtozd kamatozasu
kolesonok kamata 1993. janudr 1-jétol évi 12%.

66. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerint

a) kamatmentes vagy évi 3,5%-ot meg nem halad6 kamatozast kdlcsondkre az 1991. januar 1.
napjan fennall6 és nem fizetési késedelembdl ered6 toketartozas felét;

b) az évi 3,5%-nal magasabb mértékben megallapitott és nem valtozé kamatozast kdlcsondkre
az 1992. januar ho 1-jén fennalld és nem fizetési késedelembdl eredd téketartozas egyharmadat az
allam elengedi.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott csokkentett kdlcsonokre 1991. januar 1-jétdl; a
b) pontban meghatarozott csokkentett kolcsondkre pedig 1992, januar 1-jétél a lakascélu
bankkdlcsonok mindenkori kamatat kell megfizetni.



67. § (1) A kamatmentes és 1-3,5%-0s kamatozast kolcsondk torlesztésére 1991. évben egységesen
havonta 1500 forinttal tobbet kell megfizetni, mint a kolcsonszerzodésben meghatarozott havi
torlesztorészlet.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan megallapitott torlesztorészlet nem nyujt fedezetet az esedékes
tokehanyad és a 65. §-ban vagy a 66. §-ban meghatarozott kamat megfizetésére, tigy a fedezetlen
kamathényadot tovabbra is a koltségvetés viseli.

(3) Ha az (1) bekezdés alapjan megallapitott torlesztoérészlet magasabb, mint az esedékes
tokehanyad és a 65. §-ban vagy a 66. §-ban meghatarozott kamat 6sszege, igy a kiilonbozet a tartozast
csokkenti, a torlesztési id6 ennek aranyaban rovidiil meg.

68. § A kolcsonszerzodés kezese az eredeti szerzOdésben foglalt feltételek szerint felel a kdleson
visszafizetéséért, a szerz6dés egyéb feltételei nem valtoznak. "

A szbéhasznalat megvaltozott. Az idézett jogszabalyokban az szerepelt, hogy a kolcsont az allam
nyujtja pénzintézete utjan. A koltségvetési torvény idézett rendelkezéseiben mar az szerepel, hogy a
kolcsont a pénzintézet nyljtotta. Nem pusztan a széhasznalat valtozott meg, hanem a koncepcio, a
rendszer maga. Az 0j rendszerben atértelmezték a régi tényeket és magat a jogot. Ez azt jelentette
egyben, hogy megvaltoztattak a régi jogviszonyok tartalmat. Ez viszont ellentétes a jogallamisag
eszméjével.

A szohasznalat megvaltoztatasa azonban nem volt kdvetkezetes, nem is lehetett az. A jogalkoto - a
valosagnak megfeleléen - kénytelen volt kimondani, hogy a kolcsOntartozasok egy részét az allam
engedi el. Ez azt jelenti, hogy az allam engedi el a tartozas egy részét, amelyet Gjabban nem ismertek
el hitelezének. Egy kovetelést kizarolag a tényleges hitelezé engedhet el, az allamnak erre nem volt
joga. (Esetleg - tulajdonjogi analogiat alkalmazva - kozérdekbol, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett torténhet ilyen eset.)

Felmertil kérdés, hogy miként értelmezhetd ez az allami aktus a pénziigyminiszter - idézésre keriilo -
azon kijelentésével Osszefliggésben, mely szerint a lakaskolesondk esetében az allam pusztan
kamattamogatast nyujtott. Nagy valdsziniiséggel még ebben az idoben sem kiiloniilt el teljesen az
allam és az OTP.
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tartozasaért vallalt kezességet. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az adds nem teljesit és a vagyonara
vezetett végrehajtas is eredménytelen, Gigy a kezesnek kell a tartozast megfizetnie. A kezes azonban
meghatarozott feltételekkel vallalta ezt a terhet. Minek alapjan dontheté el a kérdés, hogy az 1,
kedvezotlenebb feltételek mellett "fizetésképtelenné" valt ados az eredeti feltételek alapjan sem tudta
volna teljesiteni kotelezettségeit?

A hivatkozott koltségvetési torvény idézett rendelkezéseit az Alkotmanybirdsagnal megtamadtak.

A pénziigyminiszter az Alkotmanybirosdg megkeresésére adott valaszaban kifejtette, hogy az
inditvanyokkal tdmadott térvényi rendelkezések az 53/1982. (X. 7.) MT rendelet, majd a 61/1985.
(XII. 27.) MT rendelet alapjan - illetdleg az ezeket megel6z6 hasonl6 tartalmi jogszabalyok alapjan -
kotott  hitelszerz6dések tekintetében hoztak valtozast. E jogszabalyi rendelkezések szerint a
pénzintézet a nala elhelyezett lakossagi betétekbol nyujtott kedvezményes kamatozasu lakascélu hitelt,
amelynek kamatat a mindenkori jogszabalyok, illetleg az éves Hitelpolitikai Iranyelvek hataroztak



meg. A kamatok tekintetében a szerzddéses szabadsag elve tehat nem érvényesiilt, igy a modositas
sem a tulajdonképpeni hitel szerzédésekre, hanem a korabbi jogszabalyok tartalmara vonatkozik.

A fentiekben szoba keriilt az allam és pénzintézetének "egysége", a kedvezményes allami kolcson
természete, a jogszabalyok tartalma, tovabba az is, hogy a kolcson egy részét az allam engedte el.
Ezek fényében legalabbis kétségbe vonhatéak a pénziigyminiszter azon allitasai, melyek szerint
lakossagi betétekbol, a pénzintézet nyujtotta a lakaskolcsont és az allam pusztan kamattamogatast
nyujtott és e kamattamogatas jogilag szabalyozott volta miatt nem érvényesiilt a szerzodéses
szabadsag elve.

Az az allitas, mely szerint a modositas a jogszabalyok tartalmara vonatkozott megfelel a valosagnak.
A jogszabalyok azonban a szerzddés tartalmat meghataroztak, mivel a lakéskodlesén nyujtasa - bar
technikai szinten szerzodéses format Oltott - pénziigyi jogi jogviszony alapjan tortént, amint ez az
Apt. elemzése kapcsan bemutattam. Igy az az allitas, mely szerint az idézett koltségvetési torvény
lényegében nem a szerzddések tartalmat valtoztatta meg nem felel meg a valésagnak. A jogszabalyok
tartalmanak megvaltoztatasa ebben az esetben egyben a szerzOdések tartalmanak megvaltoztatasat is
jelentette.

A pénziigyminiszter szerint "1989. januar 1-jével a 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet a fent irt
jogszabalyi rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte és ezzel a kamat mértéke tekintetében a
pénzintézet mindenkori iizletszabalyzataiban meghatarozott nagysagrendl kamat 1épett. Ezt kovetden
is tartalmaznak ugyan a hatalyos jogszabalyok a lakasépités és vasarlas feltételei vonatkozasaban
kedvezményeket, a kamatok tekintetében azonban mér a piaci viszonyok érvényesiilnek."

A pénziigyminiszter nyilatkozatanak az a része megfelel a valésagnak, hogy 1989-t61 a piaci
kamatokat alkalmaztak a lakaskolcsonok esetében is. Emellett azonban azt is sziikséges lett volna
megemlitenie, hogy a specialis tamogatasi formak mellett (példaul szocialpolitikai kedvezmény) az
allami tamogatas 1j formdja a kamattamogatasra épiilt, az j koncepcionak megfeleléen. Ennek oka
pedig az volt, hogy az 1988-as MT rendelet szovegezésének idején az 0j szabalyokat mar a kétszintii
bankrendszer logikajanak megfeleléen, tehat - az eddigi szohasznalatot kovetve - a koltségvetési €s
banki szint elvalasztdsanak jegyében fogalmaztak. 1989-t6l - feltételezhetden - a bank forrasaibol
nyujtottak a lakaskolcsont és az allami kamattamogatis a "piaci" kamatszintre torténd kiegyenlitést
jelentette. Az 0j rendszerben viszont megjelent a vissza nem téritendd allami timogatas és a bank altal
nyujtott koleson Osszegének 80 %-ara vonatkozo allami garancia.

Mivel a konstrukcio atalakult, az ezt megel6z6 megoldas az 0j logika szerint értelmezhetetlenné valt.

Az idézett koltségvetési torvény az allam és bankja, altalanosabb értelemben az allamhaztartas és a
monetaris rendszer elvalasztasanak jegyében sziiletett. Hasonloan az MNB-b6l kivalt kereskedelmi
banki tagozatokhoz (MHB, OKHB, Budapest Bank) az OTP-t is le kivantak valasztani az allamrol,
nem pusztan a tulajdonosi konstrukcié megvaltoztatasaval, de a finanszirozas - az allam és bankja
kozotti pénzmozgas - tekintetében is. Ez azonban nehéz feladat volt, mert a rendszervaltas el6tti -
tervezett - finanszirozasi rendszer nem fizleti szempontokra tekintettel miikodott. Az tgynevezett
allamtol 6rokolt rossz hitelek problémaja tette sziikségessé dontdé mértékben a kilencvenes évek elso
felében a hitel- és bankkonszolidaciot. Ami azt a célt szolgalta - tobbek kozott -, hogy "tiszta"
helyzetet teremtsenek az allam és a bankok, valamint a bankok €s az altaluk finanszirozott cégek
kapcsolataban. Ezt a miiveletet allami forrasok felhasznalasaval végezték el és hozzavetdlegesen 450
milliard forintba keriilt.

Az éllam és pénzintézete elvalasztdsanak folyamataban, a bank konyveiben szerepld tételek kezdtek
valddi - lizleti - jelentéssel birni. A kamat és az allam kamatkiegyenlitési "vallalasa" - amit mar egyre



kevésbé tudtak kézi vezérléssel mikodtetni - valddi terhet jelentett. Az 0j helyzet az allam
kezdeményezésére, a piacgazdasag kiépitésének céljaval jott 1étre. A bankot az allam 6nalldsitotta és a
koztik létrejott megallapodas alapjan alakult ki az a helyzet, hogy a bank kdnyveiben szerepld -
Orokolt - kolesonoket, koztiik a lakaskdlcsondket miként kezeljék.

A pénziigyminiszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban kifejtette a koltségvetési
torvénybe foglalt jogi megoldas indokat: "a lakastamogatas a koltségvetési kiadasok szazalékaban a
Nemzetkozi Valutaalap statisztikai szerint olyan magas, amilyen aranyu tamogatas egyetlen orszag
koltségvetésében sincs. Az Osszehasonlitisban szerepld orszagok koziil egyetlen allam
koltségvetésében 10%-on feliili az ilyen célu tamogatasi arany (Szingapur), a magyar koltségvetés
16,3%-aval szemben. Ugyanakkor a Magyar Koztarsasag adossagterhei nagymértékben terhelik az
allami koltségvetést. Az adossag teljesitése és a hitelképesség fenntartidsa pedig ma az orszag
elsddleges célja. Ehhez rendkiviil kemény, a koltségvetési kiadasokat csokkentd koltségvetésre van
sziikség. gy nem tarthaté fenn az a kordbban bevezetett rendszer, amely szerint a lakascélu hosszi
lejarat kolesondk irredlisan alacsony kamata és a piaci kamatok kozotti kiillonbdzetet a koltségvetés
tériti meg a pénzintézetek szamara."

A rendszer (az orszag) és benne az allamhaztartas valsagban volt. A kérdés tgy meriilt fel, hogy
milyen szempontok alapjan célszer(i az allamhaztartas helyzetének javitasa érdekében a tarsadalomban
¢és a gazdasagban a terheket elosztani. A lakaskolcsondk adosai nem alkottak "homogén" kozosséget.
Igy érdekérvényesité képességiik nem volt. Nem voltak alku-poziciéban. A teherelosztds soran, a
lakaskolesonok finanszirozasi rendszerének velilkk szemben torténd megvaltoztatisa viszonylag
konnyti feladvany volt. Akik tehették, visszafizették a kolcsont. Akik nem fizették vissza, azok
feltehet6en nem tudtak ezt megtenni, vagy ha mégis, a kolcson egy részének elengedésére vonatkozo
megoldast valasztottak. Az eladodsodottak tobbségiikben azonban olyan tarsadalmi réteghez tartoznak,
amelynek akkor sem allt modjaban a kedvezmények egyik formajanak ,.elfogadasa” sem.

A kamat jelentés-valtozasa

A fentiekben szoba kertilt, hogy a bank, a kamat, a mérleg és egyéb pénziigyi fogalmak mas jelentéssel
birtak a rendszervaltas elott, mint napjainkban. A tobbiekhez hasonléan a kamat sem volt tizleti
kategdria. A lakéaskolcson-szerzodések megkotése utdn mértéke nem valtozott, fix és alacsony
kamatozasi volt. Ez igaz volt a kedvezményes kamatozasi allami kolcsondkre, mind a
bankkdlcsonokre vonatkozdan.

Az Alkotmanybirosag dontését kovetden a kamatfizetés 01j szabalyainak mindkét valtozata jelentGsen

crer

1. A 12 %-os fix kamat az eredeti kamatfizetési kotelezettség négyszeresét jelentette egyfel6l, masfeldl
pedig - a tovabbi valtoztatdsokkal kapcsolatos bizonytalansdg miatt - csapast mért az adodsok
egzisztencialis biztonsagérzetére.

2. A masodik megoldas a kolcson egy részének elengedése, arra késztette az adosokat, hogy
amennyiben van megtakaritasuk, azt hasznaljak fel a kdlcson visszafizetésére. Nem feltétlentil azért,
mert elonyds volt, hanem azért, mert az allami szerzédés-modositas bizonytalansdgot okozott
szamukra. A jog és az ezen alapul6 szerzddés attekinthetetlenné valt. Eppen ezért dontottek sokan ugy
- ha nem volt megtakaritasuk, akkor is - hogy ezt a valtozatot valasztjak. A dontésekkel kapcsolatban
nehéz hivatkozni arra, hogy az addsok valasztottdk ezt a megoldast. Az érintett rétegek a létezett
szocializmusban kiilonosen nem az iizleti kockazatok kezelésére szocializalodtak, sot az ilyen fajta
spekulaciéo akkor kifejezetten tilos volt. Az allam a rendszervaltas utan kozvetleniil, varatlanul
jelentés mértékben vonult vissza, ami egyébként sem tartozik a hagyomanyos tizleti és a "szokasos"
kockazatok korébe.



Az adosok helyzetét nehezitette, hogy a bérek korantsem emelkedtek olyan mértekben - és ez kiilonosen
igaz a lakdskélcsonnel érintett adosok esetében -, mint az drak, koztiik a kélcsonadott pénz ara, a
kamat. Keét iranyu hatdassal kellett birkozniuk: személyes életfeltételeik romlasaval és az emelkedd
kamatokkal. A jelenleg még érintett adosok esetében ez okozta és okozza a legnagyobb problémat.
Amennyiben - kériilményeik romlasa miatt - nem voltak képesek fizetni a torlesztorészleteket és a
kamatokat, a bank kévetelése - 30 % feletti kamat és 6% késedelmi kamat mellett - nem egészen
harom év alatt megduplazodott.

3. A lakaskoleson-adosok terheit befolyasolhatta az OTP kamatszamitasi gyakorlata, amit tobben
sérelmeznek. Ezt a problémat - annak ellenére, hogy kulcskérdés lehet - konkrét adatok hianyaban
nem lehet végiggondolni és elemezni. Ezzel kapcsolatban az OTP megtagadta az adatszolgaltatast.

Megallapithato, hogy az 1989 elott nyujtott kedvezményes kamatozasu dllami kolcson (ugyanigy a
bankkolcson) teljesen mast jelentett a hetvenes-nyolcvanas években, mint 1990-91-ben. A szerzédés
formdjaban létrejott jogviszony lényegét tekintve és jogi értelemben nem szerzddés - legaldbbis nem a
piacgazdasag viszonyai kézott ertelmezheto szerzédés - volt, hanem a kozjog korébe tartozo
Jogviszony, aminek felhaszndldasaval az allam az ujraelosztas keretében szocidlpolitikai szempontokat
figyelembe véve dllami tamogatdst nyujtott.

A Kkoltségvetési torvény és az Alkotmanybirdsag hatarozata - mikozben a rendszervaltassal és
rendszervalsaggal egyiittjard gyakorlati problémakat probalta megoldani - épp azok szamara nem
nyujtott megoldast, akik a leginkabb képtelenek voltak arra, hogy a tdrsadalommodell és emberkép
megvaltozasaval egyiitt jaro terheket sajat er6bol megoldjak. A gondoskodo allam rendszerében nem
tudtak felhalmozni annyit, hogy a felajanlott lehetdséggel ¢éljenek és visszafizessék a kapott tamogatas
felét. A piaci mechanizmus rendszerében pedig a rendkiviil rossz szocidlis helyzetii rétegekbe
sorolddtak at; tobbségiik nyugdijas, rokkantnyugdijas, munkanélkiili, kisfizetési vagy sokgyermekes
csalad.

A végrehajtas szabalyairdl

A panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a tulajdonukban all6 ingatlannak a tartozas miatti arverezése
jelenti. Ezért van sziikség a hatalyos ingatlan-végrehajtas szabalyainak részletes elemzéseire is. A
jelzalogjoggal terhelt lakast a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (Vht.) rendelkezései
alapjan a birosagi végrehajtas szabalyai szerint kell értékesiteni, amennyiben az adods tartozasat nem
fizeti meg.

E korben két kérdést sziikséges tisztazni:
a) az ingatlan-végrehajtas szabalyai;
b) az adods jogi helyzete a lakas lakott értékesitését kdvetden.

a) Az ingatlan-végrehajtas szabalyai

1. A Vht. 7. §-a szerint a birésagi végrehajtas soran a pénzkovetelést elsésorban az ados
munkabérébdl, "illetdleg a pénzintézetnél kezelt, az adost megilletd 0Osszegbdl kell behajtani.".
Amennyiben eldre lathato, hogy az emlitettekbdl viszonylag révidebb idon beliil nem lehet behajtani,
ugy az addés barmilyen lefoglalhatd vagyontargya végrehajtas ald vonhatd. A “lefoglalt ingatlant”
azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen
fedezve vagy csak aranytalanul hosszl id6 mulva elégithet6 ki.



2. Az ingatlanra vonatkozé végrehajtas els6 1épése az ingatlan lefoglalasa, amely a végrehajtasi jog
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésével valosul meg. Az adost a foglalasrol a végrehajto
értesiti, a foldhivatal megkeresésével egyidejlileg (138. §).

3. A végrehajté az ingatlant a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo hatarozat kézhezvételétol
szamitott 3 honapon beliil kdteles értékesiteni, az értékesités azonban nem torténhet korabban, mint a
bejegyzésrol sz0l6 hatarozat ados altali kézhezvételét kovetd 45 nap elteltét kovetd nap (139. §).

4. A végrehajté allapitjia meg az ingatlan becsértékét, 6 honapnal nem régebbi ado- és
értékbizonyitvanyt is figyelembe véve. Amennyiben az érdekeltek a kozlést kovetd 15 napon beliil
végrehajtasi kifogast terjesztenek eld, ugy az ingatlan becsértékét a birdsag allapitja meg (140. §).

5. Az arverés megkezdésekor a végrehajto kozli a becsértéket (kikialtasi ar) az arverezokkel. A
kikialtasi arat a végrehajto az arverés soran koteles fokozatosan lejjebb szallitani, a becsérték feléig,
amennyiben az arverezok nem tesznek vételar ajanlatot vagy az nem éri el a kikialtasi arat (147. §).

6. Amennyiben az elsé arverés sikertelen, ugy ennek megallapitasat kdvetden 3 honapon beliil
masodik arverést kell tartani. A masodik arverésen az ingatlan becsértéke szintén a kikialtasi ar, amit
a becsérték feléig lehet leszallitani (156. §).

7. Az el6zo alpontokban Osszefoglaltak képezik a vizsgalt probléma szempontjabol az ingatlan-
végrehajtds 1ényeges szabalyait. A fentieck mellett lehet6ség van az ingatlan arverésen kiviili
értékesitésére a felek megallapodasa alapjan, tovabba a végrehajtast kérd a masodik arverés
sikertelenségét kovetden, a becsérték felének megfeleld vételar fejében atveheti az ingatlant.

8. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az arverésre keriilo lakés vagy csaladi haz a piaci ar feléért
is értékesithetd az arverés soran. Ez azért fordulhat el6 a jog altal biztositott lehetdségen tul, mert az
értékesitési ajanlat egy idOpontra korlatozodik és a valddi "piac" koriilményei, feltételei 1étrejottének
kicsi a valoszintisége. Ez legalabb két ok miatt van igy:

a) Az arverés kényszer-értékesitést jelent: az arverésre keriilé dolgot el kell adni a jog altal
biztositott feltételek kozatt.

b) A kikialtasi ar megegyezik a becsértékkel, ami - elvileg - a piaci ar. Amennyiben az arverésre
keriil6 ingatlan nem rendelkezik olyan specialis tulajdonsagokkal, amelyek versengésre késztetik
az arverezdket (a potencialis arverési vevoket), igy az arverezOk a vételar lehetd legkisebb
mértékben torténd megallapitasaban érdekeltek. Amennyiben kinalati piac 1étezik az adott arubol,
ugy az arverési vétel motivacidja az adott helyzet minél jobb kihasznalasa, tehat az olcso vétel. A
lakaskolcsonnel érintett ingatlanok tilnyomo tobbsége abba a kategoriaba tartozik - tipikus példa
erre a lakotelepi lakds - amely megvasarolhatd a piacon, s6t a kinalat az elmult években
meghaladja a keresletet, amit jol mutat az arak alakulasa is.

9. Az arverés soran a szereplOk tobbsége abban érdekelt, hogy az értékesités megtorténjék. A
jelzalogjogosult hitelezd azért, mert igy legalabb részben a koveteléséhez juthat. A végrehajto azért,
mert sikeresen befejezheti az "ligyet", amitdl a dijazésa is fiigg. Az arverési vevo azért, mert altalaban
a piaci arnal olcsobban juthat lakashoz (csaladi hazhoz). Elvileg az ados-tulajdonos is érdekelt, mert a
gyors értékesités esetén nem nd az a kamatteher, amit a befolyd vételarbol, a tékével egyiitt ki kell
egyenlitenie.



A képet azonban sziikséges arnyalni az érdekeltség terén is. Az alacsony vételar nem minden esetben
fedezi a hitelezé (jelzalogjogosult) kovetelését. Az adds-tulajdonos a piaci ar és az arverési ar kozotti
kiilonbozetet elveszti, ami negativan befolyasolja a tovabbi életlehetdségeit.

10. A fentiekbdl megallapithatd, hogy a Vht. konstrukcidjaban az idé és az ar konfliktusat az ar
rovasara oldottdk meg. (Minél gyorsabb értékesités "barmi" aron.) Ez a megoldas racionalis, mert
hosszu ideje huzodo ligyek végére tesz pontot €s elvileg megakadalyozza az addssag halmozodasat.
(Az arverésig - elvileg - lehet0ség van az ingatlan értékesitésére, piaci aron.)

Specialis problémat jelent a végrehajtas soran a lakas lakottan torténd arverezése. Két szempontbol:

1. a becsérték megallapitasa; €s
2. az ados jogi helyzete miatt.

1. A végrehajtasi gyakorlat szerint a lakott lakas becsértékét a piaci ar 50-75%-aban allapitjak meg.
Erre az esetre is alkalmazni kell a Vht. ismertetett szabalyat, amely szerint vételi ajanlat hianyaban a
kikialtasi arat a becsérték feléig le kell szallitani. Ez azt jelenti, hogy a lakas lakott arverése esetén a
vételar a piaci ar 25-37,5%-a kortl is kialakulhat. A gyakorlat szerint altalaban az el6z6hoz kozelit.

2. A lakas céljara szolgalo ingatlan lakott arverési értékesitése esetére kifejezett rendelkezéseket
tartalmazo jogszabaly nem létezik; nincs kozvetleniil szabalyozva a volt tulajdonos "jogallasa". A Ptk.
alapjan johiszemii birtokosnak tekinthetd. Az arverést kovetden két jogi megoldas lehetséges: (1)
atkoltozik az 1j tulajdonos altal felajanlott cserelakdsba; vagy (2) bérleti szerzédést kot az 1j
tulajdonossal. Mindkét esetben a felek megallapodasara van sziikség. Ha nem sikeriil megallapodniuk
¢s amennyiben keresetinditas torténik, polgari peres eljaras keretében a birdsag donti el a vitat. E
korben szdmos olyan probléma meriil fel, amely szétfesziti a jelen elemzés kereteit és ezért ezekre
nem térek ki. (Ilyen példaul: a lakas lakottan torténd arverezésébdl szarmazo arkiilonbdzet kérdése €s
ennek hatasa az egykori és az 01j tulajdonos kozotti jogviszony tartalmara.)

A leirtak a jogi keretekre vonatkoznak. A végrehajtas teriiletén dolgozo szakemberek véleménye
szerint az adosok kiszolgaltatottak. Kialakult az arverési vételre specializalodott - vagy tevékenységi
korébe ezt beilleszto - szakember-garda. Az iizleti élet ezen spektrumaban is megfigyelhetéek azok a
jelenségek - monopdlium- és kartellképzddés, piacfelosztas -, amelyek a mult szazad végétol arra
0sztonozték az - elsdsorban az Un. nyugati kultarkorhdz tartozé - allamokat, hogy specialis
szabalyozassal beavatkozzanak a gazdasdgba, amelynek eszkoze a versenyjog. Magyarorszagon ezeket
a viszonyokat a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 torvény szabalyozza.

Az emlitett jelenségek miatt gyakran el6fordul, hogy pusztan egy arverezd aktiv az arverés soran.
Sikeres vétel esetén a vevd megprobal minél hamarabb a befektetett tokéjéhez €s a nyereséghez
hozzajutni. Ez a fejlédo iizletag sem kiilonbozik a tobbi mai tlizleti tevékenységtdl. Sziikséges volna
tehat olyan jogi garanciakat teremteni, amelynek keretei kozott a volt ados alku-pozicidba keriiljon. A
hatalyos jogban ennek semmi nyoma sincsen.

A lakéasokkal kapcsolatos végrehajtasi szabalyok megvaltoztatasa, pontosabban ezek kiemelése az
altalanos szabalyok koziil a lakas-, csaladi haz tulajdon specialis tarsadalmi funkcidjanak elismerésén,
tovabba a Vht-ban megjelend idd-ar konfliktus feloldasan alapszik.

A végrehajtasi szabalyok megvaltoztatasa nem pusztan a rendszervaltas el6tt nyujtott
lakéaskolcsonokkel kapesolatos problémak miatt fontos. Egy olyan rendszerre van sziikség, amely - az
otthon, mint a privatszféra bazisa, az egyének és csaladok emberi életfeltételei kialakitasanak
elengedhetetlen eszkdze, allami beavatkozassal védendd értékének elfogadasan alapuldan - biztositja



azt, hogy a lakéasépités ¢és vasarlas céljaira kolcsont igénybevevok veszteségei a lehetd
legminimalisabbak legyenek.

A Vht. jelenlegi rendszere 'tarsadalmi tobbletkéltséget” okoz azaltal, hogy a kordabbi
tarsadalompolitikai célokbol tamogatott finanszirozasi konstrukciokkal épitett, vasarolt lakasokat a
végrehajtas soran "kiemeli" a tamogatni kivant korbol és iizleti alapon, valosagos piaci feltételek
nélkiil juttatia a vevonek. Ennek soran jelentos oOsszeget veszit a korabban tamogatni kivant
tulajdonos egyfeldl, mdsfelol pedig az adofizeto, mert az daltala fizetett adobol nyujtott preferencidkat
az a vasarlo élvezi, akit sem régen, sem most nem kivan senki tamogatni. Az egyediili nyertes az
arverési vevo. A hitelezd bank pusztan a koveteléséhez, vagy annak téredékéhez jut hozza.

Megallapithatd tehat, hogy a jelenlegi helyzet alkotmanyos visszassagot okoz, nevezetesen az
Alkotmany 13. § (1) bekezdésében rogzitett tulajdonjog védelmét, mint alkotméanyos jogot sérti. A
hatalyos végrehajtasi szabalyok alkalmazasa ugyanis az adosok tulajdonjoganak védelmére nem
biztositanak kell6 garanciat. Allaspontom szerint e lakéingatlanokra vonatkozéan specialis
végrehajtasi szabalyokra van sziikség, mégpedig olyanokra, amelyek nem teszik lehetévé az ingatlan
forgalmi értékénél 1ényegesen alacsonyabb aron torténd arverési értékesitését.

Az a tény, hogy a volt tulajdonosok arverést kovetd jogallasa nincs kozvetleniil szabalyozva, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol fakadd jogbiztonsagot sérti, és igy
alkotmanyos visszassagot okoz. Sziikséges tehat ennek a helyzetnek is a pontos jogi szabalyozasa.

A jelentésben elemzésre keriilt probléma hosszl tavu megoldasaként elképzelhetd egy, tobb nyugati
demokraciaban mar régota jol mitkddo jogi konstrukcid. Eszerint a torlesztorészletek megfizetésének
hosszabb tavli elmaradasa esetén az ingatlan-nyilvantartasba folyamatosan bejegyzik az elmaradt
torlesztéssel emelt jelzalogjog Osszegét. Amikor pedig ez az Gsszeg az ingatlan értékének jelentGs
részét meghaladja, a hitelez pénzintézet vasarolhatja meg az adostdl az ingatlanat. A volt tulajdonos
bérloként lakik tovabb az ingatlanban. Szocialisan indokolt esetekben a bérleti dij nem Iehet
magasabb, mint az onkormanyzati rendeletben megallapitott, az onkormanyzat tulajdonaban 1évo
lakasokra vonatkozo bérleti dij.

Ajanlas

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szoldo 1993. évi LIX. torvény 25. §-aban rogzitett
felhatalmazasom alapjan felkérem a miniszterelnokot, hogy ) kormanykoncepcio alapjan tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a visszassadg jovobeni elkeriilése végett a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvénynek az ingatlan-végrehajtasra vonatkozo részei
modositasra, illetve kiegészitésre keriiljenek.

Budapest, 1997. december 16.

Gonczol Katalin



OBH 7034/1998.
Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése
Ugyintézd: dr. Kovécs Zsolt

Targy: A kilakoltatas veszélyének kitett
berhidai foldrengés-karosultak iigye

Az eljaras megindulasa:

A panaszos a beadvanyaban a berhidai ingatlan tulajdonosokat, illetve csaladjukat fenyegetd kilakoltatas
veszélyére hivta fel az OrszaggyUtlési Biztos Hivatala figyelmét. Kezdeményezte, hogy a kormanyzat feliigyelje
azokat az arveréseket, amelyeket azokkal az ingatlantulajdonosokkal szemben inditottak, akik az 1985-0s
foldrengést kovetéen kedvezményes kamatozast 0jjaépitési hiteleket vettek fel, de a megemelt kamatokat
képtelenek megfizetni.

A tulajdonhoz vald alkotmanyos jog, valamint a szocialis biztonsag sérelmének veszélye miatt vizsgalatot
inditottam, és a korlilmények tisztazasa érdekében megkerestem az dnkormanyzat polgarmesterét, valamint az
OTP -t is.

A tényallas

A panaszos eljuttatta hozzam a Naplé cimi lap 1998. november 28-i cikkét is, amely az arverések kérdésével
foglalkozik. E témat elemzi a Népszabadsag 1999. marcius 20 -i, "Berhidai hazak és adosok" cimii cikke is. Az
elézményekrol a kdvetkezoket allapitottam meg:

Az 1985-ben berhidan bekdvetkezett foldrengés a telepiilés lakohazainak szinte mindegyikét valamilyen
mértékben megrongalta, ezért jelentds résziik felujitasra szorult, azonban szamos épiilet esetén teljes 0jjaépités
valt sziikségessé.

A kormany a katasztrofasujtott teriilet rekonstrukciojanak finanszirozasaval az OTP-t bizta meg. A hitel
felvételnek a hitelképesség igazolasa nem volt feltétele, ezért a telepiilésrél mintegy haromszazan kértek, és
kaptak épitési hitelt. Az Gjsagcikk szerint sok helyi lakost szinte akarata ellenére beszéltek ra az épitkezésre,
illetve egymast gy6zték meg arrdl, hogy az ilyen kedvezd lehetdséget "nem szabad kihagyni". Az egyik -
jelenleg tobb mint 1 millié forinttal ados - csalad a szoba-konyhas lakasa helyett, igy kezdett egy 4 szobas haz
épitésébe.

A lakashitelek torlesztésében valtozasokat hozott az 1991. évi koltségvetési torvény, amely a korabbi
kedvezményes kamatokat 1991. januar 1-jétdl 15 % -ra emelte. A torvény valasztasi lehetdséget biztositott az
adosok szamara. Eszerint barki kérhette a tartozas teljes sszege felének elengedését, ha egyben vallalta, hogy a
fennmarado Osszeget a lakascéli banki kamatok szerint fizeti meg.

Az 1991. évi koltségvetési torvény ellen 177 inditvanyt nytjtottak be az Alkotmanybirdsadghoz, a jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az Alkotmanybirosag a
32/1991. (VI. 6.) AB hatarozataval az inditvanyokat és e jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése iranti
kérelmeket elutasitotta.

A hitelek piaci alapra helyezésével a kamatok néhdny év alatt elérték az évi 30 %-ot. Aki ebben az idészakban
nem tudta a torleszté részleteket befizetni, és emiatt a szerzodésének felmondasara kerilt sor, azt ettl az
idOponttol kezdve - a piaci kamatok id6kozben bekovetkezett csokkenésére tekintet nélkiil - akar 30 % tigyleti



kamat, és 6 % késedelmi kamat is terhelte. A hatralékot minden év végén tokésitik, igy az OTP kovetelése
évente az el6z6 évi teljes addssag 6sszegének tobb mint harmadaval novekszik.

Az OTP altal kozolt adatok szerint 1999 nyaran Berhidan 70 koriil volt azoknak az adésoknak a szama, akik nem
fizették rendszeresen a torlesztd részleteket, és koziliik tobbnek addig mar felmondtak a hitelszerz6dését, vagy
annak felmondasa varhatd. Az arverés kitiizésig 1999-ben csak mintegy 10 iigy jutott el, de csupan egy esetben
volt "sikeres" az arverés. A becsatolt Gjsagcikkben leirt eset szerint az ingatlanok arverése koriil sok visszaélésre
utald jelenség tapasztalhato, és ennek kivizsgalasat kezdeményezte a panaszos.

Az alkalmazott jogszabalyok:

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény

241. § A birosag modosithatja a szerzédest, ha a felek tartos jogviszonydaban a szerzédéskotést kévetden beallott
koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.

1990. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérol

64. § (1) Azoknak a kolcsonoknek a kamata, torlesztd részlete és adossag osszege, amelyeket az Orszagos
Takarékpénztar vagy a takarékszévetkezet az 1988. december 31-e eldtt hatalyban volt jogszabalyok alapjan
lakasepités, lakasvasarlas vagy egyéb épitési munkak céljara nyujtott, az ados valasztasa szerint 1991. januar 1.
napjatol kezdédoen a 65. vagy a 66. § rendelkezései szerint valtozik meg.

(2) Az ados a kolcsont nyujto pénzintézet felszolitasat kévetd 30 napon beliil nyilatkozhat, hogy a kélcson
torlesztését a torvény 65. vagy 66. §-a alapjan kivdanja-e teljesiteni. Amennyiben ilyen nyilatkozatot hataridében
nem tesz, ugy a kélcson torlesztését a 65. §-ban foglaltak szerint kell megfizetni.

65. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerinti kamatmentes vagy évi 3,5%-ot meg nem halado kamat mellett nyujtott
kolcson kamata egységesen évi 15%-ra valtozik.

(2) Az (1) bekezdes szerinti célra nyujtott 3,5%-ndal magasabb és nem valtozo kamatozasu kolcsondk kamata
1992. januar 1-jétol évi 15%.

66. § (1) A 64. § (1) bekezdése szerinti: a) kamatmentes vagy évi 3,5%-ot meg nem halado kamatozasu
kélcsondkre az 1991. januar 1. napjan fenndllo és nem fizetési késedelembdl eredd toketartozas felét; b) az évi
3,5%-nal magasabb mertékben megallapitott és nem valtozo kamatozasu kélcsondkre az 1992. januar ho 1-jén
fennadllo és nem fizetési késedelembdl eredd toketartozas egyharmadat az allam elengedi.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott csokkentett kolcsonokre 1991. januar 1-jétol; a b) pontban
meghatdrozott csokkentett kolcsondkre pedig 1992. janudr 1-jétél a lakdscélu bankkélcsonok mindenkori
kamatat kell megfizetni.

67. § (1) A kamatmentes és 1-3,5%-os kamatozasu kolcsondk torlesztésére 1991. évben egységesen havonta 1500
forinttal tobbet kell megfizetni, mint a kélcsonszerzodésben meghatarozott havi torleszto részlet.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan megallapitott torleszto részlet nem nyujt fedezetet az esedékes tokehanyad és a
65. §-ban vagy a 66. §-ban meghatdrozott kamat megfizetéséere, ugy a fedezetlen kamathanyadot tovabbra is a
koltsegvetes viseli.



(3) Ha az (1) bekezdés alapjan megdllapitott torlesztd részlet magasabb, mint az esedékes tokehdanyad és a 65. §-
ban vagy a 66. §-ban meghatarozott kamat dsszege, ugy a kiilonbozet a tartozast csokkenti, a torlesztési idd
ennek aranyaban révidiil meg.

68. § A kolcsonszerzodes kezese az eredeti szerzodésben foglalt feltételek szerint felel a kélcson visszafizetéséert,
a szerzédés egyéb feltételei nem valtoznak.

32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag a Polgadri Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 226. § (2) bekezdésében, tovabba a
Magyar Kéztarsasag 1991. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szabalyairdl szolo 1990.
evi CIV. torvény 64-68. §-aiban irt rendelkezesek alkotmanyellenességének megallapitisara iranyulo
inditvanyokat és e jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése iranti kerelmeket elutasitja.

A Magyar Koztarsasag 1993. évi koltségvetésérol sz6l6 1992. évi LXXX. térvény

51. § az 1990. evi CIV. térveny 65. § (2) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

"Az (1) bekezdés szerinti célra nyujtott 3,5%-nal magasabb és nem valtozo kamatozasu kélcsénok kamata 1993.
Januar 1-jetol evi 12%."

66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag megallapitia, hogy a Magyar Koztarsasag 1995. évi potkéltsegvetésérol szolo 1995. évi
LXXIIL torvény 18. §-aban foglalt rendelkezések alkotmanyellenesek, ezert azokat a térvény hatalybalépésének
napjaval - visszamendlegesen - megsemmisiti.

1. A Magyar Kéztarsasag 1995. évi potkoltségvetésérdl szolo 1995. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Pkvtv.)
18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami kéltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi
szabalyairol szolo 1990. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Katv.) 65. §-a helyébe uj tartalmu rendelkezés lép.
Ennek alapjan a Katv. 64. § (1) bekezdése szerinti kamatmentes vagy évi 3,5%-ot meg nem halado kamat mellett
nyujtott lakascélu kolcsonok kamata egysegesen évi 25%-ra valtozik, a 3,5%-nal magasabb és nem valtozo
kamatozasu lakascélu kolcsonék kamata pedig a torvény hatalybalépésétil kezdve ugyancsak évi 25%.

1023/1998. (111. 4.) Korm. hatarozat egyes stilyos szocidlis problémak kezelésérol

1. A Kormdny elhatarozza olyan tamogatdsi rendszer kidolgozasat, amely részben kézponti forrdsok
biztositasaval, részben a telepiilési onkormanyzat tehervaillalasaval, a hitelezok kozremiikodésével a
legraszorultabb csaladokndl felhalmozodott adossagteher (lakdshitel, koziizemi dijak, lakbérhatralék) enyhitését
célozza. A rendszer kidolgozdsandl az alabbi kévetelményeket kell figyelembe venni:

1.1. 4 tamogatas kizardlag raszorultsag elvén adhato, olyan adosnak, aki a) az atlagos lakasigényt meg nem
halado lakasban lakik (egy lakora juto lakasteriilet és lakasérték alapjan), és b) haztartasaban a jovedelem a
megélhetést és az adossagfizetést nem fedezi, valamint c) lakdsingatlanan kiviil nincs mobilizalhato mas vagyona
az adossag visszafizetésére.

1.2. A helyi onkormdnyzat a kozponti kéltségvetéstol kiilon pénziigyi forrasban részesiil, ha

a) az 1.1. pontnak megfelelo onkormanyzati rendeletet alkot, abban meghatarozza a helyileg elismerhetd
lakasnagysag és a lakasban ¢élé csaladtagok szamanak viszonyat, az elismerhetd lakasfenntartasi kéltségek
merteket, a figyelembe vehetd jovedelmi, vagyoni, életviteli viszonyokat, az adosok, a hitelez6k, valamint az
onkormanyzat egyiittmiikodésének formait; b) sajadt forrdsai terhére e célra megfelelo osszeget elkiilonit.



1.3. Ha az ados lakéingatlannal rendelkezik, a visszatéritendS tamogatas feltétele, hogy hozzdjaruljon az
onkormanyzat javara az ingatlanra vonatkozo jelzalogjog bejegyzéséhez.

1.4. Meg kell hatarozmi, milyen ardanyu onkormanyzati tehervaillalas mellett keriilhet sor kézponti forrds
biztositasara.

2. Kiilon ki kell dolgozni az 1994. év eldtt felvett lakdashitelek egyedi kezelésének olyan modszerét, amelynek
soran az allam, illetéleg az énkormanyzat a hitelez6tol megvasarolja az adossal szembeni teljes kiovetelést oly
modon, hogy a vevd javara jelzdalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom atjegyzésre keriil.

2.1. A tamogatando csaladok tekintetében a lakashitelekkel 6sszefiiggd vegrehajtasi cselekmények felfiiggesztése
erdekeben a penziigyminiszter haladéktalanul folytasson targyalast az érintett hitelintézetekkel.

2.2. Az allami, illetéleg 6nkormanyzati kézremiikédésre rendkiviili méltanyldst érdemli esetekben keriilhet sor,
meghatdarozva a megvasdarolt kdvetelések kezelésének rendjét, a visszafizetés, az esetleges moratorium tartamdt,
a teljesités rendjét.

3. Ki kell dolgozni a szocialis bérlakasallomany névelésének eszkozrendszerét, ennek elsé elemeként be kell
vezetni a lakashitellel terhelt lakasok onkormanyzati megvasarlasanak észtonzését.

4. Az allami gondozas alatt lévé fiatalok lakashoz juttatasanak elbsegitése erdekeben - a hatdlyos jogszabalyi
keretek kozott, a kialakult intézményi halozat utjian - a kéltségvetés altalanos tartaléka terhére az e célu
eldiranyzatot novelni kell. Errol eloterjesztést kell késziteni a Kormany részére.

5. A Kormany tamogatja azokat a piaci torekvéseket, amelyek arra iranyulnak, hogy piaci szerepldk életjaradék
ellenében a nyugdijasok dltal felajanlott lakoingatlanokat megvasaroljak, és gondoskodik a nyugdijasok
szamdra az iigylet megkotésével Gsszefiiggd jogi segitség pénziigyi feltételeirdl. Az erre vonatkozo eldterjesztést
be kell nyujtani a Kormanyhoz.

Ja

96/1998. (V. 13.) Korm. rendelet a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évék adossagterhének enyhitésérol és
lakhatasi koriilményeinek javitasarol

A Kormany a szocidlis ellatas allami rendszerének keretében az onhibajukon kiviil szocialisan hatranyos
helyzetben lévok adossagterhének rendkiviil indokolt esetben torténd enyhitése és lakhatasi koriilményeinek
Javitasa céljabol nyujthato szocialis tamogatasokrol a kévetkezo rendeletet alkotja:

2. § A telepiilési onkormanyzat a lakhatassal kapcsolatos adossagterhek enyhitése céljabol kézponti kdltségvetési
tamogatasra akkor jogosult, ha az e rendeletben, valamint az onkormanyzati rendeletében foglaltak szerint
adossagkezelést folytat.

3. § (1) Az onkormanyzat adossdagkezelés cimén a) pénzbeli tamogatdst nyujthat (a tovabbiakban:
adossagkezelési tamogatds), b) engedményezées, tartozasatvallalas, illetéleg mds, egydsszegii tamogatas
keretében vallalhatia a hitelintézet felé fennallo lakashitel-tartozas megsziintetését, c) megvasarolhatia a
lakastulajdont az ados tartozasanak kiegyenlitése mellett, [az a)-c) pontban foglaltak a tovabbiakban:
adossagkezelési formay.

(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt adossagkezelési forma alkalmazdsa soran az onkormdnyzat és a
hitelezé keret-megallapodasban rogziti az adossagkezelés altalanos feltételeit, a hitelezé altal a kivetelés-
elengedes cimén adott tamogatas mértéket, tovabba az egyiittmiikodeés szabalyait.

(3) Az onkormdnyzat az ados esetében alkalmazando adossdagkezelési forma helyes megvalasztisahoz
adossagkezelési tandcsadast miikodtethet. Ennek keretében tdjékoztatia az adost az adossagkezelés formdirol,
feltételeirdl, tovabba eldkésziti az adossal kotendd szerzddést.



4. § Az dnkormanyzat rendelete szabdlyozza a) az adossagkezelési formdk alkalmazdsanak jogosultsagi
feltételeit, igy kiilondsen aa) az ados szocialis raszorultsaganak jévedelmi, vagyoni feltételeit, ab) a telepiilésen -
a lakdasban lakok szamanak fiiggvényében - elismerhetd lakasnagysagot, ac) a telepiilesen méltanyolhato
lakasfenntartasi koltségeket; b) az ados, a hitelezd, valamint az dnkormanyzat egyiittmiikédési formait,
feltételeit; ¢) az adossagkezelés rendjét, az adossal kotendo szerzédés tartalmi elemeit, a szerzodésszegés jogi
kovetkezmenyeit; d) az 5. § (3) bekezdés szerinti tartozds adossagkezelés korébe bevont tipusait, meértékét.

5. § (1) Az énkormdnyzat az adossal kotott szerzédeés keretében adossdgkezelési tamogatast nyujthat, amelynek
asszege nem haladhatja meg az adossdagkezelési tamogatas korébe bevont, az adost terheld tartozdasok egyiittes
asszegenek 70%-at.

(2) Az adossagkezelési tamogatas nyujthato - az onkormanyzat rendeletében foglaltak szerint - visszatéritendo
vagy vissza nem téritendd tamogatds formajaban. A lakadstulajdonnal rendelkezé ados esetében a visszatéritendo
tamogatas folyositasanak szerzédési feltétele, hogy az ados hozzdjarul a kivetelést biztosito jelzalogjognak
ingatlandra térténd bejegyzéséhez.

39/1984. (XI. 5.) MT rendelet a pénzforgalomrdl és a bankhitelrol

12. § Az esedékességkor vissza nem fizetett kélcson utan az ados a szerzédésben kikdtott kamaton feliil az
esedékességtol tovabbi évi 6% késedelmi kamatot koteles fizetni.

BH 1999. 129.

Amennyiben a kolcsonszerzodes felteteleit - annak megkétése utan - jogszabdly modositia, és e valtozott
feltételeket a kolcsonbevevo elfogadta, utobb a szerzodésnek a Ptk. 241. §-a szerinti megvaltoztatasara csak
akkor keriilhet sor, ha a szerzddeés birosagi uiton valo modositasara alapot ado valtozasok a szerzédésmodositas
idopontjahoz képest késobb kovetkeztek be [Ptk. 226. § (2) bek., 241. §, 1990. évi CIV. tv. 65. § (1) bek., 66. § (1)
bek. a) pont és (2) bek.].

BH 1998. 495.

Kamatos kamat kikotése - gazdalkodo szervezet és magdanszemély kozétt létrejott kolcsonszerzédésben - nem
tilos. Az iigyleti kamat késedelmes fizetése esetére az tigyleti kamat utan kamat csak a szerzédés kifejezett
kikotése eseten jar. A "fennallo kélcsontartozas" és a "hatralékos tartozas" értelmezési szempontjai [Ptk. 207. §
(1) bek., 232. § (1) bek., 523. § (1)-(2) bek., 61/1993. (IX. 29.) AB hat.].

A vizsgalat megallapitsai:

A panaszos a beadvanyaban ugyan kizarolag a berhidai ingatlan tulajdonosokat, illetve csaladjukat fenyegetd
kilakoltatas veszélyére hivta fel a figyelmemet, és a telepiilésen tortént végrehajtasi igyek vizsgalatat kérte, de a
konkrét panasz kivizsgdldsa soran nem hagyhattam figyelmen kiviil az 1989 elétt felvett kedvezményes
kamatozasu lakashiteleket a megemelt kamatok miatt megfizetni képtelen csalddok helyzetének altalanos
vizsgalatat.

A hasonlo iigyek vizsgalatanak eredményeként mar 1997-ben ajanlast tettem a kérdéses hitelek miatt elrendelt
végrehajtasok jogszabalyi feltételeinek modositasara, €s tovabbi felhivasokat intéztem az illetékes szervekhez.
Az ajanlasaimrol és azok tényleges, illetve varhatd eredményérdl is 6sszefoglalot készitettem.

1995 és 1997 ko6zott tobb mint szaz panaszos sérelmezte az orszaggylilési biztosoknal, hogy az 1989 elétt felvett
kedvezményes kamatozasu hitelekre vonatkozd szerzédésiik megkdtése ota - a szerzOdéskotés idején a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok fel sem tételezheté mértékii megvaltozasa miatt - egyoldalian megvaltoztatott



fizetési és kamatfeltételek miatt nem képesek megfizetni az OTP -nél, illetve a Takarékszovetkezeteknél 1évo
lakashiteliik torlesztd részleteit. A panaszok nem csupan az adosoktol, hanem az O kezeseiktdl is érkeztek.

A panaszosok a kialakult helyzetet igazsagtalannak és jogtalannak érezték, mert dnhibdjukon kiviil keriiltek
olyan szocialis helyzetbe, amely miatt az id6kozben hatrdnyosan megvaltozott kotelezettségiik teljesitése
lehetetlenné valt, a hitelez6 minden esetben végrehajtasi eljarast inditott velilk szemben, amelynek soran a
lakasukat, hazukat sokszor a lakas értékéhez képest jelentéktelen kolcsontartozasuk miatt, tobbnyire a piaci
értékénél joval alacsonyabb aron elarverezte. A végrehajtas eredményeként a volt tulajdonukban piaci béri
bérlokké valtak, amit nem tudtak megfizetni, vagy igen rossz adottsagii masik lakasba voltak kénytelenek
koltozni, és tobben koziilik pedig hajléktalanna valtak.

Az Alkotményban rogzitett tulajdonhoz valo jog, valamint a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantja miatt az 1997-ben meginditott vizsgalat elemezte a hitelszerzédések létrejéttekor hatalyos
jogszabalyi hatteret.

A lakaskdlcsonoket az allam nyujtotta - az erre felhatalmazott pénzintézet - az OTP utjan. A kolcsonok
juttatasanak szocialpolitikai célja a lakossdg tomeges lakashoz juttatisa és az épitdipari nagyvallalatok
fenntartasa volt. A kedvezményes allami lakaskolcsonoket az OTP az allam altal jogszabalyokban meghatarozott
feltételek alapjan kidolgozott tipusszerzodések alkalmazasaval folyodsitotta.

E korben a felek szabad megallapodasanak nem volt lehetdsége, a meghatarozott feltételek szerinti szerzodések
megkotése az ligyfél lehetdsége, de az OTP kotelezettsége volt. Az akkori pénziigyi jogi szabalyozas miatt sem
az allam ¢és bankja, sem az allami kolcson és a bankkdleson nem kiiloniilt el egymastol. A pénzgazdalkodasban -
az allam és bankja kapcsolataban - a pénz adminisztrativ kategoria volt, a pénzeszkdzok atcsoportositasahoz
pusztan politikai dontésre volt sziikség. Az allami koltségvetés forrasai nem kiiloniiltek el az allam
pénzintézetének forrasaitol.

A konstrukcio Iényege az volt, hogy a mesterségesen alacsonyan tartott betéti kamatok (pl. a bemutatora szo6lo
betétek évi 2 %-os kamata) nyereségét "forgattak at", hasznaltdk fel a mesterségesen alacsonyan tartott hitel
forrasaként. Ezt igazolta az allami pénzligyekrol sz0l6 - a gazdasag alkotmanyanak tekintett - 1979. évi IL. tv. is,
amely egyértelmiien kifejezte, hogy a bankok ¢€s az allampolgarok kozott 1étrejott pénziigyi viszonyok €s azok
iranyitasara, mikodtetésére 1étrehozott intézmények az allami pénziigyek rendszerébe tartoznak.

A személyi tulajdont lakasok finanszirozasanak technikai szabalyait minisztertandcsi rendeletek tartalmaztak.
Az 53/1982. (X.7.) MT rendelet egyértelmiien leszogezte, hogy az allam a hosszulejarati kedvezményes
kamatozasu kolcsont az éves Hitelpolitikai Iranyelvek alapjan az OTP utjan nyujtotta. Ezeket a kdlcsonoket azok
vehették igénybe, akik nem estek a szocidlpolitikai megfontolasokbol tamogatni kivant koron kiviil, mert nem
rendelkeztek - a tarsadalmi minimumot és egyben maximumot is jelentd - csalddonkénti egy lakassal, de
szocialpolitikailag "raszorultnak" sem mindsiiltek, mert nem valtak tanacsi bérlakasra jogosultta.

A lakasfinanszirozas rendszerében alapvetd valtozasokat hozott az 1990. évi CIV. térvény a Magyar Koztarsasag
1991. évi allami koltségvetésérol (a tovabbiakban Katv.). E térvény rendelkezései szerint megvaltozott az
alapkoncepcid, megvaltozott maga a rendszer is. A Katv az allam és bankja elvalasztasanak érdekében sziiletett.
Az OTP-t le akarta valasztani az allamrol. Nem csak a tulajdonosi konstrukcié megvaltoztatasaval, hanem a nem
iizleti szempontu finanszirozas szempontjabodl is.

A Katv. a kedvezményes lakascélu kolcsondk kamatairol gy rendelkezett, hogy az 1988. december 31-e eldtt
hatalyban volt jogszabalyok alapjan folyositott 3,5 %-ot meg nem halad6 kamatozast lakascélu kolcsondket az
adosok kétféle modon fizethetik vissza. A torvény 65. vagy 66. §-anak rendelkezései szerint az addsok a
valasztasi jogukat a pénzintézet felszolitdsat kdvetd 30 napon belill gyakorolhattdk. A Katv. 65. §-a szerint a
kolesonok kamata egységesen 15% -ra emelkedett, a 66. § pedig véalasztasi lehetdséget biztositott az addsoknak,
hogy a téketartozas felének elengedése mellett, a csokkentett kdlcsonokre a lakdscéli bankkdlecsondok mindenkori
kamatanak megfizetését vallalhattak. A kolcson fennmaradd Osszegét azonban egy Osszegben is
visszafizethették.



Akik a hataridén beliil nem nyilatkoztak, vagy nem vallaltdk a piaci kamatok szerinti fizetést, azok az
adossagukat 1991. januar 1-jét61 15 % kamattal fizették vissza. A torvény a torlesztd részletek emelését az 1991-
es évre 1500 Ft -ban maximalta.

A kamat mértékét a torvény 1993. januar 1-jét6l 12 %-ra csokkentette. Az 1995. évi potkoltségvetésrol szolo
torvény annak mértékét ugyan 25 %-ra emelte, de azt az Alkotmanybirésdg megsemmisitette, igy a kamat
mértéke a mai napig 12 %.

A kamatemelés mértékének illusztralasara alkalmas a kovetkezd leegyszertsitett példa: Aki 300 ezer forint
Osszegli hitel megfizetését 25 évi részletben 3,5 % -os kamatra véllalta, annak a fix torlesztd részlete 1437 Ft.
volt. Azonos Osszegek esetében a kamatok 15 %-ra emelése (nem szamolva a tdketartozas idékozben tortént
csokkenésével, és a kezelési koltséggel) 2875 Ft -os havi torlesztést jelentettek. A Katv. a torlesztorészletek
emelését 1991-es évre 1500 Ft -ban maximalta, ez a kikotés a példa esetén nem jatszott szerepet, mert ott a
torlesztOrészlet emelkedése csupan 1438 Ft. volt. Akik tehat nem kérték a Katv. 66. § szerint a toketartozasuk
felének elengedését, azok a mai napig is a példahoz kozeli 6sszegli torlesztorészleteket fizethetnek.

Akik tehették, visszafizették a kolcsont, de sokan voltak, akik az egyOsszegili visszafizetést nem tudtak vallalni,
mégis a kolcson felének elengedésére vonatkozé megoldast valasztottak, - megfeleld tajékoztatas hianydban -
nem szamoltak azzal az altaluk addig ismeretlen szamitdsi mdddal, amit a banki kamatok torlesztésekor
alkalmaznak. Az alkalmazott kamatos kamat, valamint a késedelmi kamat a fizetésképtelenné valt csaladok teljes
eladosodasat eredményezte. A kamatos kamat alkalmazasanak, és a késedelmi kamat mértékének torvényessége
ligyében tobb birdsagi eljaras volt, amelyeket a Legfelsébb Birosag a BH 1999. 129. és a BH 1998. 495.
szammal jegyzett itéleteivel zart le. Abban megallapitotta, hogy a kamatos kamat alkalmazésa és a késedelmi
kamat kikotése nem torvénysérto.

A korabbi feltételek alapjan hitelt felvevok kozott a hitel felvételének iddpontja szerint is kiillonb6zo
érdekcsoportok alakultak ki. Mas volt a helyzete azoknak, akik a hitelt tobb mint egy évtizeddel korabban vették
fel, mivel az akkori hitelek Gsszege részben alacsonyabb volt, részben annak tokedsszege is - az eltelt idére
tekintettel - jelentdsen csokkent. A szazezer forintot meg nem halado tartozas egydsszegli megfizetését koziiliik
sokan tudtak vallalni. Azok azonban akik csak egy-két évvel a kamatok megemelése el6tt vettek fel hitelt,
altalaban nem voltak abban az anyagi helyzetben, hogy az addssag felét egy 6sszegben megfizethessék.

Az eladoésodottak tobbségiikben olyan tarsadalmi réteghez tartoztak, illetve keriiltek, akiknek a megndvekedett
egyéb koltségek mellett, a megemelt kamatokkal terhelt adossag torlesztése a szocidlis helyzetiik megvaltozasa -
munkanélkiiliség, tartds betegség, csalad széthulldsa - miatt valt lehetetlenné. Az adosok szocialis helyzetét
nehezitette, hogy a fizetések sem emelkedtek olyan mértékben, mint az arak, koztiik a kdlcsonadott pénz ara, a
kamat. Meg kellett kiizdeniiik személyes életfeltételeik romlasaval és az emelked6 kamatokkal. Amennyiben - a
Katv. 66. § szerint a tOketartozasuk felének elengedésével a piaci kamatokat vallaltak, de a koriilményeik
romlasa miatt - nem voltak képesek fizetni a torlesztd részleteket és a kamatokat, a bank kovetelése - a 30 %
feletti tigyleti kamat és a 6 % késedelmi kamat mellett - nem egészen harom év alatt megduplazodott.

A torvény eldirdsai ellen tdmegesen nyujtottak be inditvanyt az Alkotmanybir6saghoz, amely a 32/1991. (V1. 6.)
AB hatarozataban a Katv. rendelkezései megsemmisitése iranti kérelmeket elutasitotta, mert megallapitotta,
hogy a torvény rendelkezései nem ellentétesek az Alkotmannyal. Mivel az Alkotmanybirdsag hatarozata az
orszaggyilési biztosokra is kotelezd érvényli, ezért a panaszok vizsgalata soran nem az eladoésodasok okat,
hanem annak kovetkezményeit elemeztem, és megallapitottam, hogy a panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a
tulajdonukban all6 ingatlannak a tartozas miatti elarverezése jelentette.

Az 1989 el6tti lakashitelek megemelt kamatainak fizetésére nem képes csaladokon til a lakossag tizezreit
fenyegeti valamilyen egyéb okbol keletkezett fizetésképtelenség miatt a kilakoltatas veszélye. A vizsgalatot
kiterjesztettem az ingatlan-végrehajtas szabalyainak elemzésére is, melynek eredményeképpen a kovetkezoket
allapitottam meg. A jelenleg hatalyos végrehajtasi torvény alapjan a lakottan arverésre keriil6 lakas vagy csaladi
haz a piaci ar negyedéért is értékesithetd. Ennek oka, hogy a kikialtasi ar megegyezik a becsértékkel, ami a
gyakorlat szerint a lakott lakas esetén a piaci ar 50 - 75 %-a., de ha a lakas ezen az aron nem értékesithetd, gy a
kikialtasi ar az arverés soran akar a felére is csdkkenthetd. A jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést a lakott
lakéas arverési értékesitésére, ezért a volt tulajdonosnak az arverést kovetd helyzetére két jogi megoldas
lehetséges. Vagy atkoltozik az 0j tulajdonos altal felajanlott cserelakasba, vagy bérleti szerzddést kot az uj
tulajdonossal. Mindkét esetben sziikség van a két fél megallapodasara, annak hianyaban csak a birdsag donthet.



A vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a jelenlegi helyzet alkotméanyos jogokkal kapcsolatban visszassagot
okoz, mert sérti az Alkotmanyban rogzitett tulajdonhoz vald jogot, mivel a hatalyos végrehajtasi szabalyok az
adosok tulajdonjoganak, €s a szocialis biztonsaganak védelmére nem biztositanak garancidkat. Az a tény pedig,
hogy az arverést kdovetden a volt tulajdonosok jogallasa nincs szabalyozva, a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsagot sérti.

A fentiek alapjan az 1997 decemberében késziilt jelentésemben felkértem a Miniszterelnokot, hogy a
végrehajtasi torvény modositasi koncepcidjanak elkészitésekor tegye meg a sziikséges intézkedéseket az
ingatlan-végrehajtasra vonatkozo szabalyok modositasara.

1998 januarjaban a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosaval kézdsen inditvanyt nytjtottunk
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kértiik az Alkotmanyban deklaralt szocialis biztonsaghoz vald jog
értelmezését abbol a szempontbol, hogy annak részét képezi-e a lakhatashoz vald jog, és ha igen, akkor e jog
milyen terjedelmii. Valaszt kértiink arra is, hogy megallapithato-e az allam felel6ssége a lakhatashoz valo jog
érvényesiilésének biztositdsaban. Az Alkotmanybirosagtol még nem kaptunk valaszt.

Az Alkotmanybirésag dontéséig is torténtek azonban intézkedések az eladdsodott csaladok helyzetének
rendezésére. A Kormany elészor elkészitette az 1023/1998. (I11.4.) Korm. hatarozatat az egyes sulyos szocialis
problémak kezelésérdl, majd kiadta a 96/1998. (V.13.) Korm. rendeletet a szocidlisan hatranyos helyzetben
1évék megsegitésére.

Mind a hatarozat, mind a rendelet a kitiizott célt oly modon kivanta elérni, hogy az dnkormanyzatok szamara
lehetové tette, hogy a kozponti jogszabaly keretein belill sajat rendeletben szabalyozzdk a tamogatasra
jogosultsag feltételeit. Ez a jogszabaly az 1989 elétti hitelek kamatait nem fizetdk mellett tAmogatni kivanta az
egyéb hitelkamatok fizetésére képteleneket, valamint a lakas fenntartasaval kapcsolatos koltségek adosait is. A
koltségvetés az Onkormanyzatok altal rendeletben vallalt hozzajaruldshoz ugy nyujtana tamogatast, hogy az
adosoktol is elvarja, hogy maguk is tegyenek 1épéseket a helyzetiik rendezésére. Azoknak az adosoknak, akikkel
szemben mar megindult a végrehajtas, ugy is nyljthatna segitséget, hogy lehetGséget teremt az onkormanyzatok
szamara, hogy a hitelez6t6] megvasaroljak a teljes kovetelést, és a volt tulajdonos a tovabbiakban bérloként
¢élhetne az ingatlanban.

A végrehajtas veszélyének kitett adosok megsegitésére megalkotott 96/1998. (V. 13.) Korm. rendelet azonban
nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Részben az dnkormanyzatok, részben a lakossag passzivitasa miatt.
Az 6nkormanyzatok koziil mintegy 400 alkotta meg a sajat rendeletét.

A program csak akkor mikodik, ha az ados vallalja az adossag teljes dsszege a 30 %-anak megfizetését, melyre
akar tobb éves részletfizetési haladékot is kaphat. Az addssag fennmaradd 70 %-an osztozik a koltségvetés és az
Oonkormanyzat, azaz az adossag kozel harmadat az dnkormanyzatnak kellene finanszirozni. A hatranyos helyzeti
onkormanyzatokat terheld ardny csupan 14 %-os, de mivel azokon a telepiiléseken van legnagyobb szamu ados,
ahol magas a munkanélkiiliek aranya, ezért az 6nkormanyzatok még e kisebb aranyu hozzajarulas alapjat sem
képesek elSteremteni. A rendeletet alkotd onkormanyzatok jelentds tobbsége csak a kozmii addssagoknak a
megfizetését tamogatta, amelyekkel az adds az dnkormanyzati tulajdont szolgaltatoknak tartozott. Ugyanakkor
az adosoknak is csak toredéke vallalta a 30 % megfizetését, és koziiliik még kevesebben kezdték meg annak
torlesztését is.

A kormanyrendeletben megszabott hataridének az 0j kormany altal tértént utdlagos modositasa sem valtoztatott
jelent6sen a helyzeten, ezért 1999. december elején a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium kidolgozott egy
koncepcidt, amelyben az Onkormanyzatok anyagi szerepvallalasanak mell6zésével kereste a megoldast. A
koncepciot a Kormany még nem vitatta meg, €s annak koltségvetési fedezetérdl sem sziiletett dontés, de az -
elfogadasa esetén - lehetOséget teremtene az addssag 50 %-anak elengedése mellett arra, hogy a fennmaradd
részt akar tobb évi részletekben fizesse meg az ados azokon a telepiiléseken is, ahol az dnkormanyzat nem
alkotott rendeletet.

Kozben az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatott a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény

sy



elvégzett - esetleg folyamatban 1évé - vizsgalataim tapasztalataival, illetve a benyujtott panaszokkal
Osszefiiggésbe hozhaté. A moddositas koncepcidjadban a szocidlis biztonsdg garancidja szempontjabol az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan pozitiv valtozasnak tekintem, hogy - az ajanlasaimat figyelembe véve - a
lakoingatlanok tekintetében célként tiizte ki a "specialis jogi kdrnyezet" kialakitasat.

Ennek lényege, hogy a igényjogosultsag mértékét meg nem haladé méretii lakasra vonatkozoan a birdsagi
végrehajtasi eljarasban tobb garancialis szabalyt alkalmazhatnanak. A végrehajtas végso szakaszaban, az arverési
értékesitéskor az eljaras alad vont tulajdonos érdekét szolgalna a végrehajtas felfiiggesztésének lehetdsége, az
arverés fokozott nyilvanossaganak megteremtése, a kikialtasi ar csokkentésére vonatkozo lehet6ség korlatozasa,
a lakoingatlanok - fészabalyként - bekoltozhetd allapotban torténd értékesitésének kimondasa, valamint az
arverési vevo €s a volt tulajdonos jogviszonyanak jogszabalyi rendezése. A tervezett valtoztatasok értékelésére
természetesen csak azok részletes szabalyozasa utan kertiilhet sor.

A moddositas koncepcidjabdl hianyoltam azonban a birdi mérlegelés lehetdségének biztositasat, illetve a
méltanyossag gyakorlasanak engedélyezését, mivel nem kozvetleniil a birdsagi végrehajtassal, hanem annak
elrendelésére jogositd jogszabalyokkal hozhato Osszefiiggésbe az a tény, hogy az adosok sok esetben a vasarolt
lakasuk értékének csupan a toredékére vettek fel hitelt, amely a kamatokkal egyiitt - a szerz6dés felmondasat
kovetben - elérte, vagy meg is haladta az ingatlan teljes értékét. Mivel a birésagok a végrehajtasi eljaras soran
nem vehetik figyelembe, hogy a kamatok novekedése a bérek, és bér jellegli jovedelmek, valamint az ingatlanok
értéknovekedését tobbszordosen meghaladja, igy "automatikusan" az erre alapozott kdveteléseknek adnak helyt,
és ezzel a hitelez6i kockazatot szinte kizarva, az inflacié minden kdvetkezményét a hitel felvevdjére haritottak,
figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az eladésodasara sajat hibajabol, vagy onhibajan kiviil keriilt sor. Nincs
biztositva a kiilonds méltanyossdg gyakorlasanak lehetdsége a katasztrofasujtott teriileteken élok - példaul a
berhidai foldrengés, a korabbi tiszai arviz és belviz karosultjai - esetében sem.

Megfontolasra javasoltam olyan kozalapitvanyok vagy nonprofit szervezetek létrehozasat, amelyek a
fizetésképtelen lakastulajdonosokkal szemben folytatott végrehajtds barmely szakaszaban az adossag
kifizetésével biztositanak a volt tulajdonosnak azt a lehet6séget, hogy az onkormanyzati bérlakasok bérldivel
azonos jogallasuva valjon, és késobb az addssagot kedvezményes kamatokkal, vagy kamatmentesen
visszafizesse. Ilyen mértékii anyagi tehervallalas képességének hianydban egyéb lehetdségként szerepelhet a
lakascsere, vagy a lakastulajdon szabadpiacon torténd értékesitésének elésegitése. Ezen jogintézmények nem
tartoznak szorosan a Vht. modositasahoz, de a feltételeit abban is meg kell teremteni.

Tekintettel arra, hogy a berhidai ingatlan tulajdonosok is ugyan azon jogszabalyok alapjan - csupan az orszagos
atlagot meghalad6 aranyban, és kedvezobb hitelbiralati feltételekkel mellett - vették fel a hitelt, mint amely
alapjan az orszag szamos pontjan jelenleg végrehajtasi eljaras folyik, a berhidai ligyek kiilon vizsgalatdra nem
latok okot és lehetdséget. Kiilonds tekintettel arra, hogy a telepiilésen végrehajtas ala vont ingatlanok egy része
nem a lakascélt hitelek, hanem vallalkozoi Gjrakezdési hitel torlesztésének "elakadasa" miatt keriilt kalapacs ala.

Mivel a panaszos a birosagi végrehajtds soran tapasztalhaté visszaélésekre is felhivta a figyelmemet,
tajékoztatom, hogy a végrehajtasi torvény modositasanak koncepcidja az 6nallo birdsagi végrehajtok eljarasanak
feliigyeletében is valtozasokat vezetne be. Azonban arrdl is tajékoztatom, hogy a jelenleg hatalyos Vht. 278. §-a
is lehetdséget biztosit a végrehajtassal szemben jogorvoslatra, melyet a kifogasolni kivant végrehajtasi
intézkedés tudomasara jutasatol szamitott 15 napon beliil a végrehajtast elrendeld birdsagnal kell benyujtani. A
végrehajtoval szemben az érintettek kezdeményezésére a Végrehajtéi Kamara fegyelmi eljarast folytat le. A
végrehajtas soran tapasztalt visszaélés ligyében bejelentésre az ligyészség is jogosult vizsgalatra. A megyei
birdsag a fenticken til térvényességi feliigyeletet gyakorol a végrehajtok felett.

A kormany mar tobb kisérletet tett az addssdgkonszolidaciora, de annak korlatot szab az a koriilmény, hogy
tobben fizetik rendszeresen a torlesztd részleteket, mint ahanyan nem, és az adossidg nagyobb aranyu, vagy
esetleg teljes elengedése karosan befolyasolna a fizetési moralt, és sértené az addssagukat rendszeresen
torlesztok igazsagérzetét. A kormany az otthonteremtési tamogatasrol késziilo rendelete tervezetében a korabban
felvett lakascélu hitelek torlesztésének tamogatasa kérdésében nagyobb hataskort, és ahhoz nagyobb anyagi
tamogatast adott volna az 6nkormanyzatok szamara, de a rendelet - Ggy tlinik - 2000. januar 1-jével mégsem lép
hatalyba.



A korabban tett ajanlasaimat Osszegezve, és leegyszerlisitve arra kivanom ismételten felhivni az intézkedésre
jogosult hatosagok, és jogalkotok figyelmét, hogy a hatalyos jogszabalyok szigorisaga, illetve merev
értelmezése a csaladok sokasaganak a szocidlis sziikségletét meg nem haladd méretii lakasa arverezés utjan
torténd elvesztését eredményezheti dnhibajukon kiviil. Ez azonban nem szolgal semmilyen tarsadalmi érdeket,
hiszen a hitelezé ez uton altaldban csak a kdovetelésének a toredékéhez jut hozza. Az érintett csalad altalaban
Oner6bdl nem képes tobbé "talpra allni". A folyamat végeredményeként kialakuld hajléktalansag pedig csak a
tarsadalom sokkal nagyobb aranyt tehervallalasaval "kezelhetd".

Megallapithato tehat, hogy a lakoingatlanok arverésének egyediili nyertesei az erre szakosodott "befektet6k". A
fentiek szerint azonban az eladosodott csaladok tigyében minden tovabbi ajanlési lehetdségem annak fiiggvénye,
hogy az Alkotmanybirosag szerint van-¢ "hajlékhoz valo jog", és ha igen, az milyen terjedelmii.

A konkrét panasz ligyében megallapitom, hogy a panaszra okot ad6 koriilményeket - a hatask6romon beliil - mar
megvizsgaltam, és a korabban kiadott jelentésemhez képest ez az eljaras nem tart felé olyan 0 tényeket, vagy
koriilményeket, amelyek az alkotményos jogokkal kapcsolatosan ujabb visszassag megallapitasara lennének
alkalmasak.

Ezt az eljarasomat, tekintettel arra, hogy az illetékes minisztériumok az ajanldsomnak, és az észrevételeimnek
megfeleld jogszabaly-modositas tervezeteket elkészitették, wjabb ajanlas nélkill, az érintett hatdsagok
tajékoztatasaval, és figyelmiik felhivasaval megsziintetem.

Budapest, 1999. december 10.

Gonczol Katalin



Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Jelentése
az OBH 1891/2003. szam iigyben

El6ado: dr. Kovacs Zsolt
Az eljaras megindulasa
A panaszos azért fordult kérelemmel az Orszaggytilési Biztos Hivataldhoz, mert a
berhidai tulajdonara 1988-ban felvett lakascéli hitelek visszafizetésére a kovetkezd években
elszenvedett munkanélkiiliség miatt képtelen volt, és emiatt az OTP 1996. decemberében a
hitelszerz6dését felmondva, végrehajtasi eljardst inditott ellene. A panaszos lakasat 1999-ben
elarverezték, am az abbol befolyd vételar nem fedezte teljes egészében az adodssagot, igy a
fennmarado tart6zasuk fejében a kezesek nyugdijanak 33 %-at a mai napig is levonjak. A
panaszos sérelmezte azt is, hogy az eladdsodott csalddok szamara segitséget kinalo
addssagkezelési programokban nem vehettek részt, mivel a lakdsukat mar elarverezték.

A panaszban foglaltak ismeretében felmeriilt a szocialis biztonsaghoz valé joggal
kapcsolatos visszassag gyanuja, ezért az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szo61d
1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. Ennek keretében megkerestem az OTP Rt. elndk-vezérigazgatdjat, majd a
Lakasiigyi Kormdnymegbizottat. A beadvanyhoz csatolt iratok, valamit a megkeresettek
valaszai alapjan a kovetkezoket allapitottam meg:

A megallapitott tényallas

A panaszos a 96/1998. (V. 13.) Korm. rendelet alapjan az OTP-hez fordult, de 1999.
januar 14-én az alabbi valaszt kapta: ,, Atdolgozdsi kérelmére vilaszolva kozoljiik, hogy az
atdolgozast nem tudjuk elvégezni. Pénzintézetiinknél lévo tobbi hitelével egyiitt olyan magas
osszegii torlesztorészletet kellene fizetnie havonta, amit megitélésiink szerint nem tudna
teljesiteni.”

A panaszos lakasat, letilthatd jovedelem hidnyaban 1999. oktdber 1-jén elarverezték,
am az abbdl befolyd vételar nem fedezte teljes egészében az adossagot. Az arverésbol befolyt
Osszeget a magasabb kamatozasu hitelszamldkon irtdk jova. A becsatolt iratokbdl és a
valaszokbdl megallapithatd, hogy az OTP Bank Rt. 2.705.218 Ft 6sszegii kovetelése alapjan
elrendelt, - 1999. november 10-én jogerére emelkedett - ingatlan-végrehajtas soran, a
panaszos ingatlananak arverésekor 1.120.000 Ft vételar folyt be. Néhany honapon beliil az
adosoknak a lakast el kellett hagyniuk, az 0 tulajdonos pedig az ingatlant 4.4 milli6 forintért
elidegenitette.

A panaszos a 66/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet alapjan a hitelek visszafizetéséhez
tdmogatast igényelt, de a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium azt elutasitotta, mivel az
eladosodott csaladok szdmara segitséget kindldo adossagkezelési programban kizarélag azok
vehettek részt, akik a tdmogatast a lakéstulajdonuk megdrzésének eldsegitése érdekében
kérték. A panaszos ingatlanat ugyan mar arverésen értékesitették, de ezzel az adossag nem
szint meg. A kezesek nyugdijabol a térvényes maximumot a mai napig letiltjak, és - tekintve,
hogy a havi torlesztés még a hitel kamatait sem fedezi - ¢€letiikk végéig fizetni fogjak azt. A
panaszos kifogéasolta, hogy sem allami, sem Onkormanyzati segitségre nem szdmithat.

Az érintett jogszabalyok
Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.



17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel
gondoskodik.

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag dllampolgarainak joguk van a szocidlis
biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, ozvegység, drvasag és onhibdjukon kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatdsra jogosultak.

Az 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl

16. § (1) Az orszdaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosag, illetve kozszolgaltatast végzo szerv eljardsa, ennek soran hozott hatarozata, illetoleg
a hatosag intézkedeésének elmulasztisa kovetkezteben alkotmanyos jogaival osszefiiggésben
serelem érte, vagy ennek kozvetlen veszélye dll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket - ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat - mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.

25. § Ha az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly vagy az adllami irdanyitas egyéb jogi eszkoze
folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabadlyozdsanak
hianyara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatia a
jogalkotasra (...) jogosult szervnél a jogszabaly modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy
kiadasat.

2000. évi CXXXVIL. torvény a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok médositasardl

74. 8§ A Vht. 141. §-a a kovetkezo (2)-(4) bekezdéssel egésziil ki, és a § eredeti szévege
(1) bekezdésre valtozik: "(2) Az ingatlant - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - bekoltozheto
allapotban kell arverezni.

78. § A Vht. 147. §-a a kovetkezo (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki, és az eredeti (3)
bekezdés szamozasa (5) bekezdésre valtozik:"(3) Lakoingatlan esetén a kikialtasi ar a
becsertek 70%-anak megfelelo osszegre szallithato le, ha az adosnak ez az egyetlen
lakoingatlana, lakohelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditisat megelozo 6
honapban is ebben volt.

46/2002. (VII. 12.) OGY hatarozat a csaladok hajléktalansaganak megel6zésérol

1. A szocialis jogok, a csalad és a gyermekek védelmére vonatkozo torvények
érvényesiilésének, valamint az onkormdnyzatok tulajdonosi jogai alkotmanyos védelmének
egyidejii és hatékony biztositasa érdekeben, az Orszaggyilés felkéri a Kormanyt, hogy
vizsgadlja meg:

a) a csaladok milyen koérét fenyegeti a hajléktalanna valas veszélye;

b) a hatdilyos jogi szabdlyozas és az dllami onkormanyzati, illetve civil
intézményhalozat milyen modon és mértékben tud hozzajarulni a csaladok hajléktalannd
vdlasanak megelozéséhez;

¢) a csalddok hajléktalanna valasa milyen mértékii - kozvetlen és kozvetett - koltséget
eredményez, és e koltségek miként terhelik az dllami, onkormanyzati szerveket és egyéb
szervezeteket;

d) az érintett allami és onkormdnyzati szervek és egyéb szervezetek bevondsaval a
jogalkalmazasi gyakorlatot, kiilonos tekintettel arra, hogy a csalddok hajléktalanna valasa
esetén miként érvényesiilnek a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.
evi XXXI. torveny II. fejezetében foglalt gyermeki jogok;



e) az Europai Unio tagallamaiban kovetett gyakorlatot az allami, onkormdanyzati
tulajdonu lakasok esetében, a tulajdonosi jogok védelme, a szocidlis jogok, a csalad és a
gvermekek védelmét biztosito jogszabalyok érvényre juttatasa soran.

2. Az Orszaggyiilés felkéri a Kormanyt, hogy az elkészitett vizsgalat eredményérol
2002. szeptember 30-ig tajékoztassa az Orszaggytilést.

3. A tdjékoztatoban tegyen javaslatot azon jogszabalyok modositasara, indokolt
esetben uj jogszabalyok alkotdasdra, amelyek:

a) az onallo lakashoz még nem jutott, azt onerobol megépiteni, vagy megvasarolni
nem képes csaladok szamdra biztositiak az alacsony bérii szocialis bérlakdashoz jutds
lehetoséget,

b) a csaldadok hajléktalanna valasanak megelozését segitik elo,

¢) a hajléktalansaggal fenyegetett csaladok szamara is garantaljak szocidlis jogaik
ervényesiilését, a csalad és a gyermekek védelmét, ugyanakkor hatékonyan ellatjak a
tulajdonosi jogok védelmét is.

4. Az Orszaggyiilés felkéri a lakdasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torveny 90/A. §-a
alkalmazasaval eljaro hatosdagokat, hogy jelen hatdarozatban foglaltak megvalosulasaig,
illetve az uj jogszabdlyok hatdlybalépéséig - a csaladok hajléktalansaga megelozése
érdekében - az egyes eljardasokban juttassak érvényre a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 7. §-aban foglalt gyermeki jogokat.

5. Ez a hatarozat a kozzététele napjan lép hatdlyba.

A vizsgalat megallapitasai

Az elmult évek soran az orszaggytilési biztosok a lakashitel addsok panaszai, valamint
a birosagi végrehajtast kifogasold beadvanyok kapcsan tobb vizsgélatot végeztek, melyek
eredményeképpen e téren tobb, alkotmanyos jogokkal Gsszefliggd visszassagra hivtak fel a
jogalkoto figyelmét.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az 1997. december 16-an kiadott OBH
9019/1996. szamu jelentésében az alabbi ajanlast tette: ,, (...)felkérem a miniszterelnokot, hogy
uj kormanykoncepcio alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
visszdssag jovobeni elkeriilése végett a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
torvénynek az ingatlan-végrehajtasra vonatkozo részei modositdsra, illetve kiegészitésre
keriiljenek.”

Az ajanléast kovetéen a kormany kiadta a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évok
adossagterhének enyhitésérdl és lakhatasi koriilményeinek javitasarol szolo 96/1998. (V. 13.)
Korm. rendeletet, de az a késObbi vizsgalati tapasztalatok szerint nem oldotta meg az
eladosodott csaladok problémédjat, és tovabbra is szamos panasznak szolgaltak alapjaul a
birdsagi végrehajtas konnyen kijatszhato szabalyai.

Az orszaggyulési biztos a kilakoltatds veszélyének kitett berhidai foldrengés-
kéarosultak tigyében 1999. december 10-én elkésziilt OBH 7034/1998. szamu jelentésében
emlékeztetett arra, hogy:

. ... az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatott a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
véleményeztem, amennyiben az, az elvégzett - esetleg folyamatban lévé - vizsgdlataim
tapasztalataival, illetve a benyujtott panaszokkal Osszefiiggésbe hozhato. A modositds
koncepciojaban a szocialis biztonsdg garancidja szempontjabol az alkotmdnyos jogokkal



kapcsolatosan pozitiv valtozasnak tekintem, hogy - az ajanlasaimat figyelembe véve - a
lakoingatlanok tekintetében célként tiizte ki a "specialis jogi kérnyezet" kialakitasat.,,

., Megallapithato tehat, hogy a lakoingatlanok darverésének egyediili nyertesei az erre
szakosodott "befektetok". A fentiek szerint azonban az eladosodott csaladok iigyében minden
tovabbi ajanlasi lehetoségem annak fiiggvénye, hogy az Alkotmanybirosag szerint van-e
"hajlékhoz valo jog", és ha igen, az milyen terjedelmii.

A konkrét panasz iigyében megallapitom, hogy a panaszra okot ado koriilményeket - a
hataskéromon beliil - mar megvizsgaltam, és a korabban kiadott > OBH 9019/1996, <
jelentésemhez képest ez az eljaras nem tart fele olyan uj tényeket, vagy koriilményeket,
amelyek az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan ujabb visszassag megallapitasara lennének
alkalmasak. Ezt az eljarasomat, tekintettel arra, hogy az illetékes minisztériumok az
ajanlasomnak, és az észrevételeimnek megfelelo jogszabaly-modositas — tervezeteket
elkeszitették, ujabb ajanlas nélkiil, az érintett hatosagok tajékoztatasaval, és figyelmiik
felhivasaval megsziintetem. .

A kormény elfogadta az orszaggyiilési biztos alkotmanyos visszassagot megallapito
ajanlasat, és megkezdte a birésagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. torvény modositasanak
elokészitését, de annak megvalosulasara csak a 2000. évi CXXXVI. térvény 2001. szeptember
1-jei hatalyba Iépésével keriilt sor.

A panaszos lakédsara elrendelt végrehajtdsra mar azt kovetden keriilt sor, hogy az
orszaggyllési biztos felhivta az illetékesek figyelmét a végrehajtdsok soran tapasztalt
alkotmanyos visszassagokra, és a jogszabaly modositasa meg is kezdddott.

A jogszabalyok visszamendleges alkalmazasara nincs alkotmanyos lehetdség, ezért az
adott ligyben a panaszos lakésara iranyuld végrehajtasnak a késébbi szabalyokkal ellentétes
tartalma nem lehet feliilvizsgalat targya. Ugyanakkor a kormany a 96/1998. (V. 13.) Korm.
rendeletet eredménytelenségét tapasztalva kiadta a ,lakascélu hitelhatralékok terheinek
mérséklésével kapcsolatos feladatokrol” szolo 66/2001. (IV. 20.) Korm. rendeletét. A
panaszos helyzetén ez azonban mar nem segithetett, mert annak 2. szamu melléklete - amely a
lakédscélu hitelhatralékot mérsékld tdmogatdsra benyujtandd kérelmet rendezi - kimondja,
hogy: "Ha a lakascélu hitelhatralékkal terhelt ingatlan cime nem egyezik meg egyik ados
lakcimével sem, tamogatas nem nyujthato!”

A panaszos esete az elmult években sajnos nem volt rendkiviilinek tekinthetd. Am az
adoésok széles korén beliil specialisnak tekinthetd, és mai napig is megoldatlan azoknak a
helyzete, akik Ggy veszitették el az ingatlanukat, hogy annak az ingatlannak az arverési
vételara, amelyre a hitelt felvette nem volt elegendd a hiteltartozas torléséhez, de a lakas
esetleg hetekkel, honapokkal késdbb a szabadpiaci forgalomban az arverési vételar
tobbszoroséért kelt el. Ezen allampolgarok jelentds része a hitel felvételekor kezes allitasara is
kényszeriilt. A bank a kovetelése érvényesitése érdekében mind az addsokkal, mind a
kezesekkel szemben meginditotta a végrehajtasi eljarast, ¢s azokban az esetekben ahol a
kozvetlen letiltas Onmagdban nem vezetett eredményre, ingatlan-végrehajtast is
kezdeményeztek, amely nem egy esetben a mar ismertetett kovetkezményekhez vezetett.

Az adbésok ¢és a kezesek a jelenlegi tamogatasi formak mellett - sajat tulajdon
hianyéban - semmiféle allami vagy onkormanyzati tamogatast nem igényelhetnek, ezen feliil
a kezeseknek esélylik sincs arra, hogy az adossagot rendezzék, hogy a nyugdijuk harmadat
kitevd levonasoktol mentesiiljenek.

A panasznak az OTP Rt. eljarasat kifogasolo részével kapcsolatosan megallapitottam,
hogy bar a pénzintézetek tevékenysége alapvetden nem tartozik a hagyomanyos értelemben
vett hatdsagi illetve kozszolgaltatoi tevékenység fogalomkorébe, azonban a lakascélu allami
tamogatasok folyositasaval kapcsolatos eljardsuk mégis annak mindsiil, ezért a vizsgalati
hataskoromet megallapitottam.



Az OTP Rt. vezérigazgatd helyettese a készfizeté kezesek elleni végrehajtasi eljaras
megsziintethetdségével kapcsolatos megkeresésemre adott valaszdban az 1992. évi LXXX.
torvény 40. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazéas alapjan a Pénziigyminisztérium és az
OTP Bank Rt kozott 1992. szeptember 2-an kotott megallapodasban foglaltakra hivatkozva
kifejtette, hogy az allami garancia érvényesitésé¢hez két eredménytelen arverés sziikséges.

A kovetelésrol valdé lemondasra, tartozas elengedésre pedig még kivételes
méltanyossagbol sincs mod.

A csaladok hajléktalansaganak megel6zésérol szolo a 46/2002. (VIL. 12.) OGY
hatarozat 3./b) pontjaban felhivta a Kormanyt, hogy ,,a tdjékoztatoban tegyen javaslatot azon
jogszabalyok modositasara, indokolt esetben uj jogszabalyok alkotdasara, amelyek: a csaladok
hajléktalanna valdasanak megelozését segitik elo; ™

E felhivasra a Kormany elkészitette ,,a csaladok hajléktalansagdnak megel6zésérol”
cimill, J/1387. szamu jelentését. A jelentésnek a ,Javaslatok a csaladok hajléktalansdganak
megeldzését szolgald tovabbi intézkedésekre” cimii részében irott 17 pont alatt az eléterjesztd
nem tett egyetlen konkrét jogszabaly modositasi javaslatot sem, csupan megismételte az
orszaggyllési hatdrozatban megadott feladatokat: ,, /1. A csaldadok hajléktalanna valasanak
targykorére vonatkozo jogszabdlyok attekintése alapjan javaslatot kell tenni a sziikséges — az
osszehangolt, a hajléktalansagi probléemat megfelelo0 modon kezel6 — jogszabalyi
modositasokra.”

Az Orszaggytlés a Jelentést H/1807. szdmon a 2003. marcius 10-1 iilésén elfogadta.
Mindezek ismeretében megallapitom, hogy az Alkotmany 17. § -ban deklaraltakkal — vagyis a
raszorulokrol valo szocialis gondoskodas kdvetelményével - ellentétes az a koriilmény, hogy a
Kormany a hajléktalanné valas megel6zése, €s a hajléktalansag hatranyos kdvetkezményeinek
felszamolas érdekében az orszaggyiilési hatarozatban foglalt felhivas ellenére sem terjesztett
eld jogszabalyalkotasra, modositasra javaslatokat, és sajat hataskorében sem tett hatékony
intézkedéseket a jelentésében feltart allapotok tényleges enyhitésére, megsziintetésére.

Ajanlas:

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a miniszterelnok urat, hogy fontolja
meg a pénzligyminiszter és OTP Bank Rt. kozott - az 1992. évi LXXX. torvény 40. § (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan 1992. szeptember 2-an - kotott megallapodas arra
iranyulé modositasanak kezdeményezését, hogy a pénzintézet az allami garanciat abban az
esetben is érvényesitheti, ha a végrehajtési eljaras soran ,,egy eredményes arverés” alapjan az
ingatlan - amelyre a hitelt felvette - kikeriilt az adds tulajdonabol. Ebben az esetben az addssal
¢s a kezesekkel szemben minden tovabbi végrehajtasi cselekményt meg kellene sziintetni.

A végrehajtast kérdé pénzintézetnek az allami garancia igénybe vételéhez azonban
tovabbi feltételként azt kellene igazolnia, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy az
arverés soran a kovetelés teljes 0sszege megtériiljon. Ez a hitelezOket arra 6sztonézné, hogy
az ingatlanok arverése soran ne engedjék meg a valos érték alatti értékesitést.

Az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem tovabba a miniszterelnok urat, hogy kezdeményezze
az egészségligyi, szocialis ¢és csalddligyi miniszternél az orszaggytlési hatarozatban
felvazoltak alapjan a hajléktalansdg megeldzése érdekében teendd hatékony allami
intézkedésekre vonatkozd kormanyrendelet elokészitését.

Budapest, 2004. majus 3.

Lenkovics Barnabas sk.






Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
Jelentése
az OBH 4999/2003. sz. iigyben

Targy: A tulajdonhoz val6 jog védelmérdl egyes

bankok jelzaloghitelezési gyakorlataval kapcsolatban

El6ado: dr. Wertan Balazs

1. Az eljaras meginditasa.
1.1. A panaszos bejelentése az alapiigyben.

A panaszos azzal a kéréssel fordult az orszaggytilési biztoshoz, hogy fejtse ki véleményét
az altala jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység blintette, ligyvédi visszaélés biintette
¢s iizleti titok megsértésének bilintette miatt kezdeményezett biintetdeljarasokban hozott —
szamara kedvezdtlen — renddrségi ¢€s ligyészségi elutasitdé hatarozatokrol. A biztos
kiterjesztette vizsgalatat a panaszos iigyében eljart Otp Bank, Hungaroholding Rt. és dr. Cs. J.
tigyvéd eljarasaval kapcsolatos hatosagi, feliigyeleti eljarasokra, illetve azok elmulasztisara
is.

1.2. Kapcsolodo iigyek

1.2.1. Az OBH 2913/2003. sz. {igyben a panaszos vételi jog eldzetes tdjékoztatas nélkiil
pénzintézet javara torténd bejegyeztetését sérelmezd beadvannyal fordult az Orszaggytilési
Biztos Hivataldhoz, melyben a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. (tovabbiakban: K&H Rt.)
javara vételi jog tisztességtelen alapitasat kifogasolta.

1.2.2. Az OBH 5337/2003. sz. iigyben a panaszos egy pénzintézet hitelbiztositéki értéket
megallapito eljarasat kifogasolta.

1.2.3. Az OBH 5839/2003. sz. iigyben a panaszos — konkrét panasz nélkil — a
lakashitelezéssel kapcsolatos biztosi eljaras eredményérdl érdeklddott.

1.2.4. Az OBH 5906/2003. sz. iigyben a panaszos a Foldhitel- és Jelzalogbank Rt.
(tovabbiakban: FHB Rt. vagy a bank) fedezetértékelési szamitasat kifogasolta.

1.2.5. Az OBH 2741/2004. sz. igyben a panaszos a K&H Rt. javara hitelfedezetként
kikotott vételi jog alapjan tantsitott tisztességtelen banki eljarast panaszolta.

2. A megallapitott tényallas. Sajtohattér.

2.1. Tényallas az 1.1 alatt irt alapligyben: 1991 és 1993 kozott tobb hitelfelvevd kotott
szerzOdést az Otp-vel. Ezek kozott volt a panaszos, illetéleg néhai édesanyja, valamint a
Mirabella Gmk, melyben tagok a panaszos néhai sziilei voltak. A kovetelések fedezeteként a
panaszos ¢és édesanyja ingatlanaira jelzdlogjogokat jegyeztek be a hitelezd javara. A néhai
sziilok elhunytaval a tartozdsok — oOroklés folytdin — a panaszos mint adds kezében
koncentralodtak. A panaszos nyilatkozott arr6l, hogy az addésok az Otp-nél ’j6 ados’
mindsitést kaptak, mivel a panaszos édesapja kiilfoldi kikiildetésben, kiiliigyi teriileten
dolgozott, valamint a New York-i Columbia Egyetemen tanitott, édesanyja pedig 6t hazai
iizlettel rendelkezett, melyeket franchise rendszerben miikddtetett €s iizlete volt Ausztridban
is. A kolcsonodk szerzddésszerli kiegyenlitését a panaszos édesanyjanak majd édesapjanak
varatlan elhunyta akadalyozta meg. Panaszos — tekintettel a haldlesetekre, valamint a sziildi
lizletmenet ismeretének és abban valdo személyes részvételének hianyéara, bar nem fizette



vissza a kolcsonoket hataridében — a kdlcsontartozas visszafizetését ’tisztességesen rendezni
Ohajtotta’. A tartozas fedezeteként a mai értéken tobb mint 200 mFt értéki, j6 helyen talalhato
budai hatlakésos tarsashdz szolgalt. Az Otp €s a panaszos kozott folyt targyalasok soran maga
a panaszos jelentette be, hogy fedezetként tovabbi ingatlanokkal rendelkezik; ezekre az
ingatlanokra az Otp tovabbi jelzdlogjogot jegyeztetett be. E targyalasok soran az Otp
vezetdsége — a panaszos allitasa szerint — teljes ingatlan-vagyonarodl a panaszos titkat képezo
adatok birtokaba jutott.

1998 augusztusaban az Otp kdveteléseit a Hungaroholding Rt.-re engedményezte. A
panaszos allitasa szerint ez olyan idépontban tortént, amikor a panaszos mar tobbszor targyalt
az Otp vezetdivel. Ezek soran megallapodtak abban, hogy a panaszos a hatlakasos
tarsashazbol két ingatlan eladdsdval hozzajut a sziikséges Osszeghez és azzal tartozasat
kiegyenliti. Roviddel e targyalast kovetden kertilt sor a tartozasok (elsd) engedményezésére.

1999. oktober 1-én a koveteléseket a Hungaroholding Rt. dr. Cs. J. iigyvédre
engedményezte (masodik engedményezés). Az engedményes Tligyvéd ugyanakkor a
panaszosnak korabbi megbizottja volt, a panaszos részére koradbban végrendeletet és
adasvételi szerzodéseket készitett, igy a panaszos vagyoni ¢és jovedelmi helyzetét jol ismerte,
¢€s ezen ismeretek birtokaban szerezte meg a panaszossal szemben fennalld koveteléseket.

A panaszos az lgyvéd ellen 2003. julius 22-én biintetd feljelentést tett, melyben
jogosulatlan pénziigyi szolgéltatasi tevékenység bilintettének, ligyvédi visszaélés bilintettének
¢s lzleti titok megsértése bintettének elkdvetését Aallitotta. A panaszos szerint a
bilintet6hatosagok részérdél meghallgatasara sor nem keriilt, tovabbi dokumentumokat nem
csatolhatott és a nyomozo6 hatésag rendkiviil révid id alatt hozott elutasito hatdrozatot. Igy az
igyvédi visszaélés blintettének gyantja miatt 2003. jalius 22-én tett feljelentést, amit a
Fovarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal 2003. augusztus 14-én eléviilés miatt utasitott el. A
hatdrozatra a panaszos 2003. augusztus 26-an panaszt jelentett be. A panasz nyoman a
Legfobb Ugyészség 2003. szeptember 2-an éttette az iligyet a Févarosi Ugyészségi Nyomozo
Hivatalhoz, szeptember 16-an azonban az eléviilésre alapozott eredeti nyomozast elutasitd
hatdrozatot mégis a Legfobb Ugyészség valtoztatta meg akként, hogy a nyomozést elutasitd
hatdrozatot bilincselekmény hidnya miatt tartotta fenn. [Részletek az indokolasbol: ,,a
hatérozat feliilvizsgalata alapjdn megallapitottam, hogy az ligyvédi visszaélés biintettét a
mindsitéstol fiiggetleniil csak jogtalan hatranyokozasi célzattal torténd kotelességszegéssel
lehet elkdvetni. Az ligyvédi kotelességszegésre nincs adat.” A jogtalan hatranyokozas azért
nem allhat fenn, igy az indokolas, mert a tartozas 6sszegét — az engedményezéstol fiiggetleniil
¢s attol nem befolydsoltan — a birdsag perben allapitotta meg. ]

A panaszos dr. Cs. J. iigyvéd ellen a Magyar Ugyvédi Kamaranal (tovabbiakban: MUK)
etikai eljarast kezdeményezett. Az iigyet attették az illetékes Budapesti Ugyvédi Kamarahoz
(tovabbiakban: BUK). A BUK elséfokt hatdrozataval a panaszt elutasitotta. A panaszos
fellebbezett. A MUK - jelentésem kiadasanak idépontjaig - még nem hozta meg masodfoku
hatarozatat.

A panaszos allitdsa szerint nem véletlen, hogy épp a targyalasok lezarultaval és a tartozas
kiegyenlitésének kozeledtével keriilt sor a kovetelésnek mint behajthatatlan kdvetelésnek az
engedményezésére, és az sem véletlen, hogy az — kozvetve ugyan, de — dr. Cs.-hoz, a
panaszos korabbi megbizottjadhoz kertilt. A panaszos jelezte, hogy utébb akarhany alkalommal
fordulhatott a kovetelés 1j jogosultjdhoz, dr. Cs.-hoz, minden alkalommal elutasitotta
targyalasi és megoldasi javaslatait, melyek arra vonatkoztak, hogy a birdsag altal megitélt
Osszeget megfizesse, mely a jelzadlogjog megsziinését eredményezte volna.

2.2. Rovid tényallas az 1.2.1. alatt irt tigyben: A panaszos a K&H Rt.-vel 1999. év végén
kotott kolcsonszerzodést. Beadvanyaban sérelmezi, hogy a kolcson termékismertetdjében



szereplo jelzalogjog bejegyzése helyett a K&H Rt. opciods jogot jegyeztetett be ingatlanukra a
koleson torlesztés elmaradasa esetére. 2003 janudrjaban a fennmaradt 200 eFt koriili tartozas
fejében lakasukat a bank irrealisan alacsony Osszegért eladta.

Rovid tényallas az 1.2.2. alatt irt igyben: Beadvanyaban sérelmezi a panaszos, hogy a 9
mkFt hitel folyositdsdhoz fedezetként a megvasarlasra keriilt 16,2 mFt-os vételara lakoingatlan
mellett a sziilok 22 mFt-ra értékelt lakasat is jelzaloggal kellett megterhelni. A pénzintézet a
fedezeti értéket a fogalmi érték 80%-anak 60%-aban allapitotta meg. Ezzel a panaszos allitasa
szerint az érték 48%-a vehetd fel hitel formajaban. A beadvanyban a panaszos
nehezményezte, hogy a masik lakdingatlan teljes értékére jelzalogjogot jegyeztek be, és nem
csak arra az értékre, ami a megkivant fedezethez hianyzott.

Rovid tényallas az 1.2.4. alatt irt igyben: A panaszos levélben fordult az FHB Rt.-hez:
egyrészt a bank elfogadhatatlan mennyiségli informacio-kérését, masrészt és foképp a bank
hitelfedezet szamitasi metodikajat kifogasolta. Az ingatlan 21-23 mFt-os piaci értékét a bank
— ismeretlen szamitas alapjan — 14, 7 mFt-os piaci értékben allapitotta meg, amelynek a 60%-
at (8,8 mFt-ot) vettek hitelfedezetnek. Ennek koszonhetéen a panaszos kiilonb6zo
hatranyokkal szembesiilt. Az FHB Rt.-t levelében kérte a panaszos, hogy vizsgalja feliil a 23
mFt értékii lakast 8,8 mFt-os fedezeti értéken figyelembe vevo dontését, illetdleg tajékoztatast
kért arra vonatkozoan, hogy a fenti, eredeti kiszdmitas milyen elvek alapjan tortént.

Rovid tényallas az 1.2.5. alatt irt tigyben: A panaszos a K&H Bank kélcsontigyletiik soran
kovetett eljarasat sérelmezte. Kifogéasolta, hogy kiilonb6z6 gazdasagi ¢és csaladi okok miatt
nem tudta tartozasat torleszteni, ¢és bar a kolcson torlesztésének végsd hatarideje csak 2006-
ban jar le, tavaly juniusban bank értesitette a panaszost, hogy — a panaszos allitdsa szerint — az
ingatlant egy budapesti cégnek a Welting Kft.-nek adta el. A Welting kft. képviseldi a
csaladnak felajanlottak, hogy a Kft. altal vételarként megfizetett Gsszeg, és tovabbi 1 millié Ft
megizetése ellenében a csaldd megszerezheti korabbi ingatlana tulajdonjogat, egyébként pedig
2004. aprilis 30-an az ingatlan elhagyésara kényszeritik dket.

2.3. Sajtohirek, 4allasfoglalasok egyes bankok jelzdloghitelezési gyakorlataval
kapcsolatban.

A Népszabadsagban tobb alkalommal is (2003. szeptember 12-1 szam, Ingatlanpiac; 2003.
november 25-i szdm, Piac-Gazdasag) cikk jelent meg a bankok jelzalog-hitelezési
gyakorlatar6l. Az aldbbiakban a cikkekben fellelheté ¢és a jelen vizsgalathoz relevans
legfontosabb véleményeket és allasfoglalasokat foglalom dssze.

A cikkek felhivjadk a figyelmet arra, hogy a bank az ados tartozasat eladhatja egy
kovetelésbehajtd cégnek. A pénzintézetek tovabba a pénziikk védelmére hivatkozva
biztositékok egész arzenaljaval (vételi jog kikotése, befogaddi nyilatkozat, bankra
kedvezményezett ¢életbiztositds) vértezik fel magukat. Az iigyfelekben — a cikkek szerint —
gyakorta tAmad az az érzés, hogy a bank szinte varja a lehetdséget a kolcson felmondasara. Az
elmult években tobb nagy értékili ingatlan tulajdonosaval is eléfordult, hogy tartozasa fejében
értékesitett hazanak arabol alig latott valamicske pénzt.

A szeptemberi cikk a vételi jog miikodésérdl igy ir: a Postabank a Start-hitel keretében
adott kolcsont tigyfelének, jelzalog kikotése mellett. A 10 mFt-os hitel fedezeteként 22 mFt-
os értékli hazat adtak jelzadlogba. Az ados torleszteni nem tudott, a bankkal megallapodott,
hogy vevot keres. A bank bevonasaval 8 honapig foly6 targyaldsok utan a vevo elment. Ekkor
a bank a jelzalogjog mell¢ kikotott vételi jog értékén, hétmillio forintért eladta az ingatlant a
sajat leanyvallalatanak, mely egy honap multan 12 mFt-ért adta tovabb. A cikkben nyilatkozik
a Kereskedelmi ¢s Hitelbank Rt. (K&H Rt.) lakossagi tizletag igazgatdja, N. R., aki a szigort
hitelezési szabalyokat a betétesek pénzének védelmével indokolja. A lakossagi iizletag
igazgatdja felhivta a figyelmet, hogy a kdlcsont igényldk feleldssége, hogy az eléjiik tett



szerz6dést gondosan attanulmanyozzak és csak akkor irjak ald, ha az nem sérti érdekeiket. A
vételi jog kikotésével kapesolatban irja a lap, hogy vételi jog kikotésérdl is rendelkezd ligyben
a bank kiilso szakértovel értékelteti fel az ingatlant, ahol adott esetben a II. kertileti fovarosi
telket nulla forint értékben vették szamitasba. A vételi jog megnyilasat kdvetden a bank eladta
egy vallalkozoénak a z ingatlant, melynek piaci értéke kb. Otszorose volt a feliilépitmény
megallapitott értékének. A lap megkeresésére az igazsagiigyi miniszter nem kivant
nyilatkozni. N. R. lakossagi igazgato allitja: a bank eljarasa teljesen jogszert.

Megszolaltatjak a cikkek H. G. iligyvédet, a panaszos ligyvédjét is, aki szerint a
hitelbiztositéki értéket a bank koteles megdallapitani, az a bank biztonsdgos mitkddéséhez
sziikséges. Az alacsonyan megallapitott hitelbiztositéki érték a biztonsagos hitelfedezetet
garantalja, hiszen igy lehet biztonsdggal és gyorsan eladni a fedezeti ingatlant. Nem
jogellenes a sziikséges feltételek fennallta esetén a hitelszerzodés felmondasa, a biztositéki
ingatlan elarverezése, vagy eladasa sem, és a kovetelés kielégitése sem. Az ligyvéd szerint a
baj a vételi jog kikotésével és azzal van, hogy a vételi jog kikotésénél vételarként is az igen
alacsony hitelbiztositéki értéket allapitjak meg a bankok. Utal az ligyvéd a Ptk.-ban a feltling
értékkiilonbség esetére meghatdrozott megtamadasi jogra, az uzsords szerzddés
semmisségére, tovabba megallapitja, hogy a helyes eljaras a hitelbiztositéki érték és a vételi
jog gyakorlasa esetére kikotott vételar kiilonvalasztasa lenne, illetleg a hosszabb futamideji
szerzOdések esetében a vételi jog esetére megallapitott vételar idészakonkénti aktualizaldsa
szerz6désmodositas utjan. Megjegyzi még az iigyvéd, hogy a hitelszerzodés felmondésat
kovetden — legtobbszor barmilyen hirdetés, végrehajtasi arverés vagy versenyeztetés nélkiil —
azonnal akad valaki, aki az ilyen ingatlant azonnal megveszi. A nyilatkoz6 tigyvéd ismer
olyan esetet is, amikor az, aki a banktol megveszi az ingatlant, a régi tulajdonosnak ajanlja
fol, de mar piaci aron. Fontosnak tartand a vételi jog alkalmazasaval vasarlo személyek és a
bankok kapcsolatanak vizsgalatat.

3. Az érintett alkotmanyos jog.

3.1. Az Alkotmany preambuluméaban rogziti a szocialis piacgazdasagot megvalositd
jogallamba valo6 atmenet eldsegitését;

3.2. Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

3.3. Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasdga olyan
piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben
részesiil.

3.4. Az Alkotméany 13. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz val6 jogot.

4. A vizsgalat jogszabalyi hattere e jelentés fliggelékében talalhato.

5. A vizsgalat megallapitasai.

A jelentés 1. pontjdban irt panaszbejelentés alapjan inditottam eljardsomat. Vizsgalatom
célja annak feltarasa volt, hogy a jelzalog-biztositék mellett torténd hitelezés mai gyakorlata
milyen hatassal van az adosok alkotmanyos jogaira, sérti-e a tulajdonhoz vald jogot a
hitelintézetek eljarasa, szerzddéskotési gyakorlata, tovabba, hogy az allam feliigyeleti
szervein keresztiil megfeleléen gondoskodik-e az allampolgarok tulajdonhoz val6d joganak
védelmérdl.



5.1. Alkotmanyos €s torvényi hattér.

Az Alkotmany rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogéallam
[Alkotmany 2. § (1) bekezdése], tovabba, a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo
jogot [Alkotmany 13. § (1) bekezdése]. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint
Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasidg, amelyben a koztulajdon és a magéntulajdon
egyenjogu €s egyenld védelemben részesiil.

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozataban kimondta: ,,A jogallam azaltal
valésul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatidlyosul. A jog szdmara a
rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltas kizardlag abban az értelemben lehetséges,
hogy a jogéallami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg - az 0 jogalkotést tekintve -
Osszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami
szervek miikodésének kell szigoruan Osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az
Alkotmany fogalmi kultirajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a
jog uralma, ezzel lesz az Alkotmény valdsdgossd. A jogallam megvaldsitisa folyamat. Az
allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.”

Fontos jogirodalmi szerzOk allaspontja szerint az alkotmdnyos szabalyok a magénjogi
jogviszonyokban, igy a szerzddéses jogviszonyokban is hatdlyosak és alkalmazandok. ,,Az
Alkotmany alapjogi rendelkezései és formalis szabdlyaiban kifejez0d6 értéktartalma a
maganjogi jogviszonyokban kozvetlen hatdst fejtenek ki. Ennek folytan az Alkotmany
konkrét rendelkezéseinek érvényesiilését és e rendelkezésekben kifejez6dd elveit a polgari
birdsdgok minden ... esetben is kozvetleniil alkalmazhatjdk... Ezért a maganjog alanyai
jogviszonyaikban az Alkotmany alapjogi rendelkezéseihez is kozvetleniil kotve vannak.”
(Labady Tamas in: Polgari jogi kodifikacio, II. évf., 2. sz. 18. o. 3.5. pont.)

Mas jogirodalmi szerzOk allaspontja ugyanakkor az, hogy az alkotmanyos jogok és elvek
kozvetleniil nem alkalmazandéak a maganfelek (szerzédéses) viszonyaiban. Megallapitjak
ugyanakkor: ,,Az allam alkotmanyban vallalt kotelezettsége az is, hogy ezeket a jogokat a
polgarok egymas kozotti viszonyaban is a sziikséges mértékben érvényesiiléshez segitse.”
(Vékas Lajos: A szerzddési szabadsag alkotmanyos korlatai, Jogtudomanyi k6zlony, 1999. 11.
sz. 56. o.). Tovabba: ,,A torvényhozdé alkotmanyos kotelezettsége, hogy oly modon
szabalyozza a maganjogi forgalmat, hogy az az alapjogi kovetelményeknek is megfeleljen. A
maganjog alanyai (igy a szerz6dé felek is) nem kozvetleniil vannak tehat kotve az
alapjogokhoz, hanem kdézvetve, a maganjog normain keresztiil.” , Kiilondsen egyenldtlen
sziikséges is, hogy a jogalkotdé a maganjog értékrendjét ¢s moddszerét tiikr6z6 konkrét
normakkal is kozvetitse az alkotmanyos alapjogok kovetelményét, mintegy a maganjog
nyelvére forditva le azokat. Ezt lehet mondani altalanos jelleggel is az altalanos szerzédési
feltételek felhasznalasaval létrejové tigyletekre. Hasonld megoldas ajanlatos olyan
szerzOdéses szituaciokban is, amelyekben a torvényi norma valamelyik felet hatalmassagi
helyzetbe hozza, azaz alakitd jogot biztosit szamara.” (Vékas Lajos id. m. 57., 58-59. 0.) E
jogirodalmi nézetek jelen vizsgalatunkban is iranyaddok, hiszen a (banki) hitel- és
kolesonszerzodésekben a felek egyenlétlen pozicioban vannak, e szerzddések altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasaval jonek 1étre, €s az egyik felet — ugyan feltételhez kotve, de
— hatalmassaggal ruhazza fel a szerz6dés.

A magénjog azon normadit, amelyek az alkotmanyos elveket kibontjak, és a jogalanyok,
koztiik a szerz6dod felek irdnyaba kozvetitik, a Polgari Torvénykonyv tartalmazza. A Polgéari
Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) szabalyai ugyanakkor nem csak kozvetitik, hanem ki is
egészitik a piaci viszonyok alkotmanyos szabalyait.

A Ptk. alkotmanyos rangt rendelkezései, tobbek kozott, az aldbbi szabalyok: a személyek
¢és szervezetek vagyoni és személyi viszonyait — irdnymutaté jelleggel — a Ptk. szabalyozza



[Ptk. 1. § (1) bekezdés]; a Ptk. értelmezési alapelve [Ptk. 1. § (2) bekezdés]; az alanyi jogok
¢s a torvényes érdekek védelme [Ptk. 2. § (1) bekezdés]; a johiszemiiség, a tisztesség €s a
kolesonosen egylittmiikddo eljaras polgari jogi alapelve [Ptk. 4. § (1) bekezdés]; a joggal vald
visszaélés tilalma [Ptk. 5. § (1) bekezdés]; a torvényben biztositott jogok védelmének allami
szerveket terheld kotelezettsége [Ptk. 7. § (1) bekezdés]; a szerzddési szabadsag elve [Ptk.
200. § (1) bekezdés]; a jogszabalyba iitk6z0, azt megkeriild, valamint a nyilvanvaléan a
joerkolesbe 1itkozo szerzédés tilalma és semmissége [Ptk. 200. § (2) bekezdés]; a
visszterhesség €s a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének fészabalya [Ptk. 201. §
(1)-(2) bekezdés].

fgy az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) szamos hatirozatiban alkalmazta
onkorményzati rendeletek alkotméanyossaganak elbirdlasa soran a polgari jognak a szerzédési
viszonyokra vonatkozé altalanos alapelvét, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségét
[1122/B/1996. AB hatarozat, 26/1997. (IV. 25.) AB hatarozat, 43/1997. (VII. 1.) AB
hatarozat, 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 53/1998. (XI. 27.) AB hatéarozat, 54/1998. (XI.
27.) AB hatarozat, 55/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat]. Mas
hatarozataban az AB megallapitotta azt is, hogy ,,... — szabalyozott jogviszony szerzddéses
jellegére tekintettel — az dnkormanyzati rendeletnek »tiszteletben kell tartania a polgari jog
olyan altalanos alapelvét, mint a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas egyenértékiiségének
kovetelménye«” [12/2000. (III. 31.) AB hatarozat]. A kovetelmény fényében az AB
alkotmanyellenesnek itélte azokat a jogszabalyokat, melyek a jelzett polgéri jogi szerzOdési
alapelvet nem tartottak tiszteletben.

Az AB tobb hatarozatdban is utalt arra: szerz0dési szabadsag 6nallé alkotmanyos jog, bar
alkotmanyos alapjognak nem mindsiil. A 15/1994. (III. 10.) sz. AB hatarozat kimondja: ,,Az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése Magyarorszag gazdasagat piacgazdasagnak mindsiti. A
piacgazdasdg lényegi eleme a szerzOdési szabadsdg. Az Alkotmanybirdsdg a szerzddési
szabadsagot 0Onallé alkotmdnyos jognak tekinti [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat]. A
szerzOdési szabadsag nem tartozik az alapvetd jogok korébe. Jogszabaly a 1ényeges tartalmat
is korlatozhatja feltéve, hogy a korlatozéasnak kell6 sulyu alkotmanyos indoka van.”

Az 4llam azonban biztositani koteles a szerzOdési jog alkotmanyos rangu szabalyainak
érvényesiilését, ha alkotmanyos jogok védelme ezt igényli. Az allam az (Alkotméanyban vagy
a Ptk.-ban meghatarozott) alkotmanyos jogok érvényesiilését egyrészrél a birdsagokhoz
fordulas lehetévé tételével, a garancidkkal védett eljarassal, masrészrél allami szervek
mukodtetésével, hatdsagi eljarasokban pozitiv magatartasaval is el kell segitenie: az
alkotmanyossag ¢s a torvényesség feliigyelete allami feladat.

A szerz6dési szabadsag és a szerzOdésekbe torténd allami beavatkozas kapcsan az AB
megallapitotta: , A szerzodésekbe torténd beavatkozds lehetOsége ¢és a szerzodési
szabadsagnak a nemzetkdzi jogOsszehasonlitasban is felismerhetd korlatozasa Osszefligg
azzal, hogy az allami szerveknek a szerzodésekkel kapcsolatos magatartasa a gazdasagi ¢élet
valtozasai folytan korunkban vildgviszonylatban lényegesen megvaltozott. Az allam a polgari
jogi szerzddések fontos tényezdjévé valt. Az allam ma mar sok esetben nem ad teljesen
szabad teret a felek megéllapodasanak, hanem torvényekben, rendeletekben meghatarozott
szabalyok utjan kilonféle korlatokat szab a megallapoddasoknak ¢s meghatirozza a
szerzOdések tartalmat, amelytdl a felek nem térhetnek el. A szerzédések teriiletén tehat nagy
atalakulas megy végbe, a szerzédések »kdzjogiasodnak«.

Nemzetk6zi tapasztalatok egyértelmiien mutatjdk, hogy 0Osszgazdasagi, tovabba
nemzetgazdasagi szempontok a szerzddési szabadsag kozérdekii korlatozasat esetenként
sziikségessé teszik. A fejlett kortarsi jogrendszerekben ilyen korlatozasi teriiletek kiillondsen a
versenykorlatozasok joga, a kartelljog, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma, a
szervezeti egyesiilések ellenOrzése, az arszabalyozas, a szabvanyszerzddések, a



kornyezetvédelem, a fogyasztévédelem stb. teriiletei. E szabalyozasi korokben gyakran
kétségessé valik a felek szerzédéskotési szabadsidga, a szerzddések tartalmanak a felek
részErdl torténd meghatarozasa, sot a szerzodések tartalmanak valtozatlanul maradésa is.

Kétségtelen, hogy az un. szocialista tervgazdalkodas atalakitdsa, a piacgazdasag
megteremtése, egyszoval a rendszervaltas ellentétes iranyt, tehat az allam szerepének
csOkkenését, az allami befolyas visszaszoritasat eredményez0 szabalyozast tesz sziikségessé.
Ez a folyamat azonban nem eredményezheti az allami beavatkozas lehetdségének a teljes
megszlntetését, hanem csak a nemzetkdzi standardra valo atallast, azaz a szocialista
tervgazdalkodas helyett a liberalis modell megfeleld kiépitését. ... Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a kozjogi és maganjogi elemek alkotmanyos egyenstlya megfeleléen
kialakithatd és fenntarthato, és ez az egyenstly az, aminek alkotmanyossagi szempontbodl
relevancidja van ¢s amelynek megitélésére az Alkotméanybirosagnak van hataskore.”
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat]

A piacgazdasag egyes aspektusait elemzd 21/1994. (IV. 16.) hatarozataban az AB tobbek
kozott megallapitotta: ,, ... alkotmanyos lehet a piac korlatozéasa a piac szabadsagatol teljesen
fiiggetlen alapjogok és alkotméanyos érdekek miatt ... Ugyanakkor e tétel megforditva is igaz:
alkotmanyellenes lehet a piacnak — a piac szabadsagatol ugyancsak teljesen fliggetlen — olyan
korlatozasa, amely valamely alapjogot sért.” Nyilvanvalo, hogy a panaszosok és mas
érintettek tulajdondhoz fiz6d6 alkotmdnyos alapjoga olyan jog, mely a piaci beavatkozast,
azaz a pénzintézetek magatartasanak szabalyozast indokolja.

A gazdasagba fogyasztovédelmi célzattal torténd allami beavatkozasrol az AB a 30/1994.
(V. 20.) AB hatarozatdban az aldbbi megjegyzéseket tette (a hatdrozat a cégbirdsdgok
torvényességi feliigyeletével kapcsolatos inditvanyokat biralta el): ,,A gazdasagban a
forgalom biztonsadganak, harmadik személyek védelmének kovetelménye és fogyasztovédelmi
szempontok alapjan a gazdalkodd szervezetek Iétrejottének, miikodésének allam altali
feliigyelete fokozottabban érvényesiil, mint a polgéri jog egyéb teriiletein. Ezért a kozjogi
jelleg (az alapjaul szolgald jogviszonyok magéanjogi természetének ellenére) e jogalanyok
vonatkozasdban is er0sebb, mint a pusztan polgari jogi jogviszonyokban miikddé jogalanyok
esetében.”

A gazdalkod6 szervezetek, igy a hitelintézetek miikodésének, ezen beliil szerzddési
gyakorlatanak torvényességét az allam erre a célra létrehozott hatdsaggal koteles ellendrizni.
Ez a hatésag a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: Pszaf). A
torvényességi feliigyelet az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint egyuttal alkotmanyossagi
felligyelet is, ezért a vizsgalatom célja annak megallapitdsa, hogy a Pszaf a hitelintézetek
milkddésének alkotmanyossagat ¢és  torvényességét alkotmdnyos kotelezettségének
megfelelden ellendrzi-e. A hatdsagi ellendrzési, feliigyeleti tevékenység alkotmanyossagat a
feliigyelt szervezetek mitkodésének vizsgalataval lehet megitélni.

A hivatalomhoz érkezett panaszok és a sajtoban megjelent nyilatkozatok kapcsan azt
vizsgaltam, hogy milyen szabdlyok vonatkoznak a hitel- (és kolcson-) szerzédésekre, a
biztositék gyanant kikotott jelzdlogjogra, és van-e ellendrzési jogosultsaga és kotelezettsége a
Pszaf-nak ezen szerzddésekre kiterjedden.

A bank a Ptk. alapjan [523. § (2) bekezdés] megkotott kdlesonszerzodés biztositékaként a
Ptk. 261. és kov. §-aiban szabalyozott jelzdlogjogot kot ki. Jelzélogot ingatlanra, az ingatlan-
nyilvantartasban lehet bejegyezni. A jelzalogjog funkcidja az, hogy az ados fizetésének
elmaradasa esetén a jelzdloggal lekotott vagyontargybol a jelzalog jogosultja (kdlcsonado,
pénzintézet) a vagyontargy értékesitését kovetden kielégithesse igényét. A kolcsonszerzddés
megkotése €s hozza kapcsoloddan a jelzdlogjog kikotése, valamint a felek jogainak és
kotelezettségeinek szabalyozasa a bank és az adds (kdlcsonbe vevd) kozotti szerzodés utjan
torténik. A bank a szerzddések megkdtését megelézden, azokat el6készitendd, kidolgozza a



hitelkonstrukciokat, vagyis a feltételrendszert, mely alapjan — egyedi hitelbiralatot ¢és
szerz6déskotést kovetden — a kolesont iigyfelének folyositja. A felek helyzetét az jellemzi,
hogy a bank t6keerds nagyvallalat, nagy szervezettel, pénziigyi és jogi apparatussal, mig a
szerz6do fél vagy valamilyen tdrsasdg, vagy, mint panaszosaink, természetes személyek. A
bank — mar miikodésének megkezdését megeldzden — iizletszabalyzato(ka)t dolgoz ki, melyet
a Pszaf-hez jovahagyéds végett benytjt, illetdleg az adott hitelkonstrukciora altalanos
szerz6dési feltételeket dolgoz ki, melyek alapjan szerzdik az adodssal. A hitelezési piacon
ugyan szamos ilyen konstrukcid elérhetd, melyek kozil az érdekléddék szabadon
valogathatnak: formalisan a fogyasztd szabadsdga érvényesiil, ami a bank kivalasztasa
tekintetében igaz és helytallo is. Ugyanakkor a konkrét szerzddési, szerz0déskotési szakban a
természetes személy addsnak nincs beleszolasa abba, hogy milyen feltételek alapjan szerzédik
a hitelintézet vele. Vizsgalatom szempontjabol fontos jellemzd még az, hogy maga a
szerzOdéstipus, igy a megkotendd szerzodés is, valamint a ra vonatkozd jogi szabalyozas
(altalanos szerzddési feltételek, Ptk., Hpt.) alig attekinthetden sokrétli és bonyolult. A szakmai
bonyolultsag tovabba nagymértékii er6folénnyel parosul.

Ha a bank és a hitelkonstrukcid kivalasztasara, és a szerzodés megkotésének folyamatéara
forditjuk figyelmiinket, azt Aallapithatjuk meg, hogy a bank igazolasok beszerzését,
nyilatkozatok (pl. kezesi, befogado) tételét, ingatlan-nyilvantartasi kivonatot, munkaltatotol
jovedelemigazolast stb. igényel. Ezek megszerzése iddigényes, faradtsdgos, koltséges. A
leendd hitelfelvevok tehat leginkabb a kaphato koleson dsszegére, a futamiddre, a kamatra és
a torlesztd részletekre vonatkozd tajékoztatds, sot, az esetek jelentds részében csupan a
reklamok alapjdn dontik el, hogy melyik bankkal kezdik meg a hitelfelvételt el6készitd
targyalasukat. A targyalasok elére haladtaval, azaz a szerzOdéskotés elokészitésével
ugyanakkor egyre tobb koriilmény akadéalyozza a kinalati piac miikodését, vagyis a bank
felvaltasat egy masik bankkal: a kiilonb6zé ajanlatok Osszevetéséhez sziikséges 1do, a
hajlandosag, valamint a tudis és ismeret hidnya az adods oldalan, de ugyanilyen fontos
szempont az is, hogy az addsok tomegei nem ismerik fel azt, hogy milyen jogi kockazatok
jarnak az tgylettel; ha pedig tisztdban vannak azzal, hogy jogi kockazatokat rejtenek az
igyletek, mert a sajtobol, ismerdsiiktdl hallottak ilyet, akkor sem képesek felismerni a sajat
konkrét jogi kockéazatukat a szovegben, tekintettel arra is, hogy az altaldnos szerzdédési
feltételekben (tovabbiakban: 4szf.) huzdédik meg. Hozzd kell tennem, hogy hazank
allampolgarai, f6képp a vidéki lakosok, a bankokra még ma is mint ,hatésagra” tekintenek,
amely pszichés helyzetnek, ,,statusznak” a bankok €s alkalmazottaik tudataban vannak, azaz a
szolgaltatd attitlid — objektiv és szubjektiv okokbol —, tovabba ennek elvérasa is az addsok
oldalan sokszor hianyzik.

Ha ¢érdekeiben, de foképp jogdban sérelmet szenved el a magadnos, az adods, a
jogszabalyban megfogalmazott alanyi jogokat igényként a birésag elétt érvényesitheti. igy: ha
ennek feltételei fennallnak, a tisztességtelen aszf.-et (Ptk. 209. §), tovabba a szerzddést
tévedés, megtévesztés cimén [Ptk. 210. § (1)-(2) és (4) bekezdés], ugyancsak a feltiind
értékkiilonbségre hivatkozassal [Ptk. 201. § (2) bekezdés] megtamadhatja, a birdsagtol a
szerz0dés modositasat igényelheti (Ptk. 241. §), a vételi jogbol folyd kotelezettség aldl
kérelmére a birésag mentesitheti [Ptk. 375. § (3) bekezdés]. Jogi eszk6zok tehat szép szammal
allnak rendelkezésre. Ismeretes ugyanakkor, hogy a hazai jogi kultura, a jogszolgaltatasba
(birosagba) vetett bizalom gyenge, fejletlen voltanak, a jogszabalyok ismeretének, az iigyvédi
kar hozzaallasanak, a bir6i kar jogértelmezésének és szdmos mas tényezdnek koszonhetden
ezek a jogintézmények tomeges méretekben nem nyujtanak megfeleld keretet az aranytalan,
egyoldaluan terhes jogviszonyok orvoslasara.

A Ptk. lehetové teszi azt is, hogy allami, illetve jogvédd, jogérvényesitd civil szervezetek is

megtamadhassak az olyan aszf.-et, mely tisztességtelen, és melyet gazdalkodd szervezet
hasznal szerzédéskotésre. Megallapithatd, hogy az dallami szervek rossz feladat



felismerésének, anyagi, emberi és tudasbeli allapotanak koszonhetdéen, masrészrdl a civil
szféra jogvédd szervezeteinek fiatalsiga és fejletlensége miatt ezt a jogi lehetdséget sem
alkalmazzak az érdekeltek javara. [A Birdsagi Hatarozatok 2004. év 3. sz.-ban megjelent 108.
sz. esetben egy fogyasztoi érdekképviseleti szervezet, az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet, a Ptk., a fogyasztovédelmi torvény és mas jogszabalyokra hivatkozassal fellépett
az daramszolgiltatd szerzO0désmodositisa ellen. Az emlitett eset, mar Onmagaban a
keresetinditas ténye is, kivételes és rendkiviili jelentdségii, masrészt érdemes felfigyelni arra,
hogy az elséfokt és a masodfoku birdsdg — eltérdé indokok alapjan, de — elutasitotta a
alapjan az aszf. megtdmadadsira, sem a semmisség megallapitasara iranyuld kereset
vonatkozasaban nem ismerte el!]

5.2. A vizsgalat megallapitasai.

Bevezetés.

A jelzalog és vételi jog kikotése mellett torténd banki hitelezés kapcsan tobb okbol is
sériilhet, a jelenlegi banki gyakorlat alapjan pedig sériil a panaszosoknak az Alkotmanyban
rogzitett, tulajdonhoz fiiz6do alapjoga.

Megkerestem Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a tovabbiakban: Pszaf)
elnokét a hitel fedezeteként opcids jog kikotése targyaban. A Pszaf elndke valaszaban —
egyezden a panaszolt K&H Bank vizsgélatat lezar6 megallapitasokkal — tigy latja, hogy a
bank jogszerlien mondta fel a kolcsonszerzddést és az ingatlan ,,kényszert értékesitésére az
tigyfélnek felrohatd, szerzodésszegéshez vezetd mulasztidsa miatt keriilt sor”. A Pszaf elndke
megallapitotta: ,,a Bank eljarasa véleménylink szerint nem iitkdzik jogszabalyba, a szerzddés
felmondasa €s ... az opcids jog érvényesitése soran a Bank mind a belsd szabalyzataban, mind
a szerzOdésben foglaltakkal 0Osszhangban jart el, igy magatartdsa nem nevezhetd
rosszhiszemiinek.” A Pszaf elndke csupan egyedi (birdsag elbtti) jogvitara latott lehetdséget
az adott iigyben.

A hitelbiztositéki érték bank altal talzottan alacsony értékben torténd megallapitasa
kérdésében a Pszaf elndke valaszaban hangsulyozta, hogy a Ptk. 201. § (2) bekezdésében
hasznalt feltind nagy értékkiilonbség szubjektiv fogalom, annak kimondéasahoz a konkrét iigy
Osszes koriilményének — polgari perben torténd — vizsgalata sziikséges. Jelezte, hogy a Pszaf a
fogyasztovédelmi szabalyok érvényesitését kiemelt feladatként kezeli, ezért a vételi jog
kikotése melletti jelzadloghitelezés gyakorlatanak felmérésére — jelenleg el6készités alatt allo —
témavizsgalatot indit.

A levél zaro6 részében a Pszaf elndke arrol tijékoztatott, hogy a K&H Bank tekintetében a
Pszaf levélben tett javaslatokat a bank részére opcids jog kikotési gyakorlatanak
Legyertelmiisitésére €s az ligyféltajékoztatas tokéletesebb megvaldsitdsara”. Opcios (vételi)
jog kikotése esetére javasoltdk (a banknak) kiilon kockazatfeltard nyilatkozat kitoltését,
kiemelték, hogy a fizetési felszolitasokat idOben, tértivevénnyel kiildjék ki, tovabba, hogy
szerzOdésben biztositsak az adds vevoallitasi jogat legalabb 90 napos hatariddvel.

5.2.1. A jelzaloggal lekotott ingatlan hitelfedezeti értékének megallapitasa és a vételi jog
kikotése tekintetében allaspontom a kovetkezd. A jelzdloggal biztositott kolcsonnyujtas
esetében a hitelbiztositéki érték sziikségszerlien alacsonyabb, mint a piaci érték. A jelzélog
hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény 4. § (2) bekezdése szerint a
jelzélog alapjan nyujtott hitel (helyesen kdleson) €s bankari biztositék egylittes dsszege nem
haladhatja meg a fedezetiil lekotott ingatlan hitelbiztositéki értékének 70%-at. E rendelkezés



onmagaban igen szigort, de védi a hitelintézet és betétesei, illetve a jelzaloglevelek
vasarloinak érdekeit.

A Ptk. alkotmanyos szintli alapelvi rendelkezéseibe, a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt
johiszemi és tisztességes eljaras kovetelményébe, az igy kotott szerzédés pedig nyilvanvaloan
a joerkolesbe {itkozik [Ptk. 200. § (2) bekezdés], ha a bank a fedezetként lekotott ingatlan
értékét — lakottsadgra vagy mas tényezokre alapitva — a valds forgalmi érték alatt hatarozza
meg, majd az igy egyszeresen mar leértékelt ingatlan hitelfedezeti értékét jelzalog hitelintézet
esetében a jogszabalyban rogzitett 70%-os értéknél, mas hitelintézet esetén a biztonsagos
hitelezéshez sziikséges legmagasabb értéknél alacsonyabban allapitja meg.

Az igy elvégzett fedezetértékelés (egyoldaltian elvégzett kétszeres leértékelés) és annak
eredménye sérti a kozfelfogast, belelitkdzik a Ptk. johiszemi é€s tisztességes eljarast el6ird
alapelvi kovetelményeibe ¢és a joerkdlcsbe is. A bank akkor jar el johiszemiien és
tisztességesen, ha fliggetlen szakértét biz meg az ingatlan valos, redlis forgalmi értékének
meghatarozasdval, abba bevonja a tulajdonost is, és az igy objektiv modon megallapitott
ingatlanértéknek a jelzalog-hitelezésrol sz6ld jogszabalyban megallapitott szazalékat veszi
hitelfedezeti értéknek. Ilyen tartalmu rendelkezés megfeleléen védi a bank érdekeit és nem
okoz aranytalan, tulzott érdeksérelmet a tajékozott és felelds dontésre képes ados oldalan.

A vételi jog kikdtése tekintetében allaspontom a kovetkezd: A tulajdonos rendelkezik
tulajdonaval [Ptk. 112. § (1) bekezdés]. Ez a rendelkezési jog kiterjed a vételi jog engedésére
is. Nem iitkdzik a Ptk. rendelkezéseibe az sem, ha jelzalogjog engedésére és a vételi jog
kikotésére parhuzamosan keriil sor (Legfelsobb Birosag BH 1998. 350. sz. hatarozat). Az
ados tulajdonhoz fiiz6d6 alkotméanyos jogaban viszont sulyos visszassdgot okoz, ha a
rendkiviil alacsonyan meghatarozott hitelbiztositéki érték egyben a vételi jog utjan
l1étrehozhat6 adasvételi szerz6désben kikotott vételar is. Az adosokkal a fenti médon kikotott
vételi jog mellett 1étrejovo szerzddések belelitkoznek a Ptk. — alkotmanyos szintli — szerzodési
alapelveibe. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A 201. § (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a
szerz0désbdl vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.
Ez a visszterhesség vélelme. Ha pedig egy szerzddés visszterhes, akkor alkalmazand6 a
szerzddéses szolgaltatasok egyenértékiiségének elve. , Az egyenértékiiség elve a
visszterhesség elvének tovabbfejlesztése, mondhatni magasabb foka. Ez annyit jelent, hogy a
szerzOdéssel kikotott szolgaltatdsért nem egyszeriien ellenszolgaltatds, hanem egyenértékii
ellenszolgaltatas jar, vagyis olyan, amelynek értéke a szolgaltatas értékéhez viszonyitva nem
mutat feltlinden nagy kiilonbséget” (Ptk. magyardzata, Kjk., Budapest 1981., 922. o.; A
szerzOdések joga Kjk., Budapest 1993., 22. 0.). Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkiil, hogy az egyik felet az ajandé¢kozds szdndéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idopontjaban feltiinben nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést
megtamadhatja [Ptk. 201. § (2) bekezdés]. A felek a szerzddés tartalmat tehat szabadon
allapithatjdk meg, a feltiind értékkiilonbséget a két fél szolgaltatasa kozott azonban mar
hibanak itéli a jog és megtamadhatdsaggal szankciondlja. Ha pedig egy tovabbi tényallasi
elem is fennall és a pénzintézet a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének
kihasznaldsaval kotott ki feltlinden aranytalan eldnyt, a szerzddés a jogszabalyba iitkozik €s
mint uzsoras szerz0dés semmis. A hitelszerzodéseket sok esetben gy kotik, hogy a lakasat
eladd és masik lakast vevd fél a banki hitelbirdlathoz sziikséges idot a szerzOdéskotés
folyamatéaba bekalkulélja, azzal szamol. Ilyen helyzetben nincs a kdlcson igényldjének modja
arra, hogy — hatranyos fedezeti érték vagy opcids vételar megallapitasara hivatkozassal —
masik pénzintézettel Ojrakezdje a hiteligénylési targyaldsokat. E helyzet kihasznalasa sok
esetben megjelenik a vizsgalt szerzédéskotési gyakorlatban, vitathatatlanul fontos motivacios
tényezd. Az ilyen szerzOdések nem elhanyagolhatd része tehat uzsoras szerzOdésnek
mindsithetd. (Ptk. 202. §)



A Ptk. 200. § (2) bekezdése megallapitja, hogy a nyilvanvaléan a jéerkolcsbe {itk6zo
szerz6dés semmis. A BH 2004. 21. sz. esetben a Legfelsdbb Birosag a joerkdlcs fogalmarol
az alabbi megallapitasokat tette: ,,A joerkolcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi
értelemben — a tarsadalom altalanos értékitéletét, a magdnautonomidnak a tarsadalmi
kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az 4ltalanosan elvarhatdé magatartés
zsinormértékét fejezi ki. A szerzddéses szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja
el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult
erkodlcsi normdkat. A Ptk. 4. §-a a kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az
erkolcsi szabalyt, hogy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen kell
eljarni a polgari jogi jogviszonyokban, és ez a szabdly mar a szerzddéskotést célzo
targyaldsok soran is iranyad6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az {izleti ¢letben a
tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a jéerkodlcs absztrakt
fogalméanak meghatarozasanal iranyado.” A Legfels6bb Birdsag ugyanebben az iigyben ugy
itélte meg, hogy az AB altal a 20/1997. (III. 19.) AB hatarozatban irt kdzerkodlcs fogalmat a
joerkoles értelmezése soran figyelembe kell venni. Az Alkotmanybirdésag a felhivott
hatarozatban ugy foglalt allast, hogy ,,a joerkolcs fogalmanak megéllapitdsa a jogalkalmazas
korébe esik”. Utalt az Alkotmanybirdsag a Legfelsobb Birosag BH 1992. 454. sz. alatt
kozzétett eseti dontésének arra a meghatarozasara, hogy ,,a kozerkdles fogalmaba azok a
szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altalaban elfogad”.

Alldspontom szerint a fenti alkotméanybirésagi és legfelsdbb birosagi megéllapitasokbol
egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a pénzintézetek kialakult hitelezési,
biztositéki gyakorlata a ,,tarsadalom altaldnos értékitéletét” sérti, valamint a bankok részérdl a
,maganautonomianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott Kkorlatait”
indokolatlanul és egyoldaluan atlépi, s igy e szerzdédések az alkotmanyos elveket hordozé Ptk.
torvényi eldirasaiba {itk6zo, tilos szerzddések, melyek az ados tulajdonhoz fiz6d6
alkotmanyos jogéaval Osszefiiggésben kapcsolatban visszassagot okoznak.

A Magyar Koztarsasag 1994. januar 4-én hirdette ki a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kozosségek és azok tagéllamai kozotti tarsulds létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991.
december 16-an aldirt Eurdépai Megallapodast (1994. évi 1. torvény). E torvény 3. § (1)
bekezdése szerint ... biztositani kell a jogszabalyoknak az Eurdpai Megéllapodassal valo
Osszhangjat. A (2) bekezdés utal a Megallapodas 67. cikkére, mely szerint Magyarorszagnak a
Ko6zosségbe torténd gazdasagi integracidja egyik alapvetd eldfeltétele az, hogy az orszag
jogszabalyait kozelitsék a Kozdsség jogszabalyaihoz. Az 1997. évi CXLIX. torvény és a
2002. évi XXXVI. térvény ebben a — fogyasztévédelmi — szellemben moddositotta a Ptk.-t,
tobbek kozott az altalanos szerz6dési feltételekre vonatkozd részében,, A Ptk
harmonizaldsanak kiindulé pontja az Europai Kozosségek Tandcsa 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK Iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl. A csatlakozasunktol kozvetleniil is hatalyosuld jogszabaly jogpolitikai céljai
kozott emliti: a tagdllamok kotelesek megvédeni a fogyasztokat a szolgaltatd er6folényétol,
kiilonosen az egyoldalu szabvanyszerzodésekkel szemben, akkor is, ha a szerzédési
feltételeket tobb irat tartalmazza; ... a johiszemiiség érvényesiilésének megitélésénél a felek
kell megfogalmazni; ... a fogyasztd szdmara lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse
az Osszes feltételt. Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat: irjak eld, hogy
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben a szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a
sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve, és ha a szerzodés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is kdti a feleket, tovabba a 7. cikk kotelezi a tagallamokat,
hogy a fogyasztovédelmi szervezetek hatékony eszkozokkel akadalyozzdk a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat. E cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a fogyasztovédelmi szervezetek




egylittesen is indithassanak eljarast az azonos gazdasagi agazathoz tartozd tobb szolgaltato,
illetve szakmai szovetségiik ellen, amelyek azonos altalanos szerzddési feltételeket vagy
hasonl¢ feltételeket hasznalnak.

A zalogjog mint ,értékjog” a terhelt ingatlan értékesitésének jogat adja biztositékul a
zalogjogosult kezébe, de garancidlis szabalyok védik a tulajdonos érdekeit is, éppen a redlis
aron értékesités tekintetében. A vételi jognak az irredlis fedezeti értéken torténd kikotése
éppen ezeknek — a tulajdonos érdekeit védd — torvényi garancidlis szabalyoknak a
megkeriilésre irdnyulnak. A jogszabaly megkeriilésére iranyulo ilyen kikotések a Ptk. 200. §
(2) bekezdése értelmében szintén semmisek, a semmisségre hivatkozas a torvényességi
feliigyeletre feljogositott szerveknek ex officio kotelessége.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: a Hpt.) részletesen szabdlyozza a pénzintézet biztonsagos ¢és prudens
miikodéséhez sziikséges feltételeket (Id. pl. a Hpt. 78. § rendelkezéseit). Ezek betartasa a
bankok kotelezettsége, betartatdsa a Pszaf kotelezettsége. A bankok biztonsdganak eltalzott és
egyoldalu fokozdsa azonban — irredlisan alacsony hitelbiztositéki érték megallapitasaval,
tobbszords biztositékok kikotésével stb. — az ligyfeleknek, szerz6dd feleknek indokolatlan és
aranytalan jogsérelmet okozhat.

A Hpt. szerint a Pszaf feladatai kozé tartozik: ellendrzi, illetve vizsgalja a pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet meghatarozo szabdlyok érvényesiilését, intézkedéseket hoz az
¢szlelt szabalytalansdgok megsziintetésére, birsagot alkalmaz a feltart szabalyszegés miatt
[Hpt. 138. § (2) bekezdés c), e) és g) pontok]. Allaspontom szerint a helyes értelmezésben a
pénziigyi szolgéltatasi tevékenység szabalyai alatt a Ptk. altalanos szerzddési szabalyait és
alapvetd jogelveit éppugy érteni kell, mint a Hpt. szabalyait.

A Hpt. 150. §-a szerint a Hpt. és a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd egyéb
(pl. Ptk.-beli) jogszabalyok ... betartdsa, a jogsértések (ideértve a polgari jogi jogsértéseket
is!) vagy hianyossagok megeldzése, illetdleg megsziintetése érdekében a Feliigyelet a
pénziigyi intézménnyel szemben ... intézkedést, kivételes intézkedést és birsagot alkalmazhat.
Sulyosabb esetben a Hpt. 29. § (1) bekezdése alapjan a Pszaf a pénzintézet részére adott
miikddési engedélyt visszavonhatja, ha ... g) olyan koriilmény 4all fenn, amely miatt a
pénziigyi intézmény miikddése sulyosan veszélyezteti vagy sérti a betétesek vagy mas
tigyfelek érdekeit.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 1999. évi CXXIV. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint a Feliigyelet tevékenységének célja a pénz- €s tokepiac zavartalan és
eredményes miikodésének, a pénziigyi szervezetek ligyfelei érdekei védelmének, ... a
pénziigyi piacokkal szembeni bizalom erdsitésének ... eldsegitése €s folyamatos feliigyelete.

A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 39. § (1) szerint az ellen, akinek
jogszabalyba itkdzd tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentds nagysagu
hatranyt okoz ... a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete pert indithat a fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a jelentds nagysagu
hatrany kikiiszobolése érdekében.

Megallapitom, ha a tényallasban rogzitett banki gyakorlatot a Pszaf nem ellendrzi, tovabba
nem tesz lépéseket annak érdekében, hogy a bankok iigyfeleinek alkotmanyos €s térvényes,
valamint az irdanyadd kozosségi jogszabalyban rogzitett jogai, érdekei ne csorbuljanak,
elmulasztja a rd irdnyado torvényi eldirdsok megtartasat, nem teljesiti torvényi
kotelezettségeit €s ezzel mulasztasban megnyilvanulo alkotméanyos visszassagot okoz.

A Hpt. rendelkezései szerint— feladata teljesitéséhez — a Pszaf ... felvilagositast kérhet a
pénziigyi intézménytdl valamennyi iizleti igyérdl, valamint betekinthet konyveibe, irataiba és



adathordozoiba. A Pszaf Aaltal kikiildott alkalmazott vagy megbizott az ellendrzés
lefolytatdsdhoz helyiségekbe beléphet, iratot, adathordozot, targyat, munkafolyamatot
vizsgalhat meg, felvilagositast, nyilatkozatot, valamint iratrdl, nyilvantartasrol és egyéb
dokumentumokrdl mésolatot kérhet [Hpt. 148. § (1)-(2) bekezdés].

Allaspontom szerint a Pszaf-nak ellendrzési kotelezettsége all fenn a pénzintézetek
hitelbiztositéki, illetdleg fedezet-értékelési szabalyait is magaban foglald szabalyzatai,
altalanos szerzdési feltételei tekintetében is.

Felhivom a Pszaf elnokét ezen torvényes kotelezettségének feltardsara és hatékonyabb, az
igyfelek érdekeit védo ellendrzésekre, az ehhez sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettség
eldirdsara, ¢és a cél eléréséhez, az alkotmanyos jogok sériilésének intézményes
kikiiszoboléséhez sziikséges torvényes eszkozok fokozott alkalmazéasara. Ezen allaspontomat
az alabbi torvényi rendelkezésekre alapitom:

A Hpt. eldirja, hogy a hitelintézet pénziigyi szolgéltatasi tevékenységének megkezdéséhez
a Pszaf engedélye sziikséges [18. § (1) bek.]. Az engedély iranti kérelemhez a pénzintézet
mellékelni koteles, tobbek kozott, a folytatni kivant tevékenységekre vonatkozd, az altalanos
szerz6dési feltételeket is tartalmazo egy vagy tobb lizletszabalyzatot [18. § (2) bek. e) pont].
A folyamatos mitkddés tekintetében a Hpt. az alabbi feliigyeleti eszkdzoket biztositja: a Pszaf
rendkiviili adatszolgaltatasi kotelezettséget irhat el6, melynek tartalmat és rendszerességét a
Pszaf hatdrozza meg. Targya lehet a rendkiviili adatszolgaltatasi kotelezettségnek a pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység szabdlyainak betartasa, a szervezet miikodésének, valamint a bels6
ellendrzésnek rendszeres figyelemmel kisérése [144. § d)-f) pont]. Allaspontom szerint
vitathatatlan, hogy a pénziigyi szolgéltatasi tevékenység szabdlyai alatt egyrészt a Pszaf altal
engedélyezett {izletszabalyzatok (4ltalanos szerzddési feltételek), masrészt a Koztarsasag
valamennyi hatalyos jogszabalya értendok. A Ptk. 7. §-a kifejezetten hangstlyozza, hogy a
torvényben biztositott jogok védelme az allam minden szervének kotelessége. Ezen altalanos
kotelezettséget a Pszaf kiilon nevesitett kotelezettségei specifikaljak a banki szféra adosai
vonatkozasdban. A Hpt. rendelkezései szerint a Feliigyelet a [miikodési] engedélyt
visszavonhatja, ha a pénziigyi intézmény - torvény altal - tiltott tevékenységet folytat, olyan
koriilmény all fenn, amely miatt a pénziigyi intézmény muiikodése sulyosan veszélyezteti vagy
sérti a betétesek vagy mas tigyfelek érdekeit [29. § (1) e), g) pont].

5.2.2. Az el6z0 pontban, tobbek kdzott megallapitottam, hogy a Pszaf eddig nem teljesitette
arra vonatkozd torvényes kotelezettségét, hogy a pénzintézetek altal kidolgozott altaldnos
szerz6dési feltételeket (a tovabbiakban: aszf, 1d. Ptk. 209/C-209/D. §), illetve az aszf-t
tartalmazo tizletszabalyzatokat a torvényben biztositott jogaval élve ellendrizze.

A tisztességtelen, egyoldali aszf-ekkel szembeni fellépés tovabbi eszkdzeit is biztositja a
magyar jogrendszer. A Ptk. szabalyai szerint ha az aszf tisztességtelen, a kikotést a sérelmet
szenvedd fél megtamadhatja. Ha gazdalkodo6 szervezet, pénzintézet hasznal tisztességtelen
aszf-et, a sérelmes kikotést az ligyész, a miniszter, az orszagos hataskori szerve vezetdje, a
jegyz0, a gazdasagi és szakmai kamara, és a fogyasztoi érdek-képviseleti szervezet is
megtamadhatja [Ptk. 209. §; 1978. évi 2. tvr. 5. §]. A fogyasztdo a fogyasztoi szerzddés
tisztességtelen kikotését nem csak aszf, hanem egyedi szerzddés esetében is megtamadhatja.
A Ptk. értelmez6 rendelkezései szerint fogyasztoi szerzodés az a szerzddés, amely a fogyasztd
¢s olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében koti [209/A. §; 685§ e) pont]. Nem vitas, hogy a pénzintézet és ligyfele
kozott létrejott szerzodés fogyasztdi szerzddés. Az aszf, illetve a fogyasztdi szerzddés
valamely kikotése akkor mindsiil tisztességtelennek, ha a johiszemiiség kovetelményének
megsértésével a feleknek a szerzédéses jogait ¢és kotelezettségeit egyoldaluan és
indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg [Ptk. 4. § (1) bekezdés].



A vizsgalt tligytipusban a pénzintézet altal kolcsonszerzodés kotése esetén jelzalogjog,
illetve tovabbi biztositékok (kezesség, befogado nyilatkozat) hitelbiztositékként valo kikotése
mellett vételi jog kikotése onmagaban is a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe
iitkozik, egyoldalu kikotés, mely az adosra nézve indokolatlan hatrdnyt jelent. Ezen
allaspontomat alatdmasztja, hogy a Ptk. szerint kiilondsen akkor tekinthetd egyoldaltian és
indokolatlanul hatranyosnak a jogosultsdgok ¢és kotelezettségek meghatirozasa, ha a
szerzbdésre iranyado lényeges rendelkezésektdl jelentOsen eltér, vagy 0sszeegyeztethetetlen a
szerz6dés targyaval, illetve rendeltetésével. Ennek megéllapitdsdhoz vizsgédlni kell a
szerzOdés, a szerz6dés megkotése és a felek valamennyi 1ényeges kortilményét [209/B. § (2)-
(3) bekezdés]. A helyes jogszabaly értelmezés megfeleléen alkalmazza a nyelvtani, a
rendszertani és a teleologikus megkozelitést is. Alldspontom szerint a vizsgalt dsszefiiggésben
az ¢értelmezési szabdlyok helyes alkalmazdsdval mindkét feltétel fenndll. A szerzddésre
iranyado lényeges rendelkezést6l valo eltérés megallapitasa érdekében utalok arra, hogy a
hitelbiztositékok korében a Ptk.-ban szabalyozott, és a gazdasagi forgalomban kialakult
szamos ¢és nagy biztonsagot jelentd biztositék (6vadék, bankgarancia, jogvesztés kikotése,
garanciaszervezetek kotelezettségvallalasa, kezesség, zalogjogok, kozraktdri jegy, valto
biztositéki lekotése, engedményezés, azonnali beszedési megbizas kikotése, comfort letter,
pari passu, cross default) mellett a vételi jog kikotése tulzd és felesleges, a hitelezd
helyzetének erdsitésével nem indokolhatd. A vételi jog a tulajdonjog atruhazéaséara iranyulod
adasvételi szerzOdéstipushoz kapcsolva nyert szabdlyozast, mint az adasvételi szerzodés
létrehozasdnak egyik moédja (az adasvétel egyik kiilonds neme). Masrészrdl a vételi jog
kikotése Osszeegyeztethetetlen a szerz0dés targyaval €s rendeltetésével, hiszen a szerzodésnek
nem targya a tulajdonjog bankra vald atruhazésa, és még fizetési késedelem esetén sem
rendeltetése, hogy a hitelezdt tulajdonossa tegye.

(Sajnalatos koriilmény az is, hogy a zédlogjog jogintézményéhez kapcsolodod birdsagi
végrehajtasi eljaras bizonytalansaga, iddigényessége is lehet az, ami a pénzintézeteket az
addsok alkotményos jogait sértd vételi jog kikotésére inditja.)

Tisztességtelennek mindsitem azt a szerzddési feltételt is, amely lehetdvé teszi, hogy a
jelzalog targya hitelbiztositéki értékének megallapitdsa sordn a pénzintézet, vagy az altala
megbizott ingatlan-szakértd az ingatlan forgalmi értékének megallapitasanal a johiszemiiség
¢s a tisztesség alapelvi kovetelményeibe iitk6zden leértékeli az ingatlant, majd a
hitelbiztositéki értéket az igy leértékelt forgalmi értékii ingatlan hanyadaban allapitja meg.

A kolcsonszerzddés tovabbi tisztességtelen eleme lehet, ha a jelzadlogjog kikotése mellett a
hitelintézet — iizletszabalyzatara hivatkozva — vételi jogot is kikot a maga javara, vagy az
altala kijelolt, kijelolendé személy javara. A Legfelsobb Birosag itéleteiben nem allapitotta
meg jelzalogjog kikotése mellett — a Ptk. 255. § (2) bekezdésébe iitk6zés miatt — a vételi jog
kikotésének semmisségét (BH 1998. 350., 546.), de mindkét eseti dontésében hangsulyozottan
utalt arra, hogy a vételi jog kikotése azért nem litkozik bele a zélogtargy tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozd megallapodas tilalmdba, mert a vételi jog kikotésekor a
vagyontargy ,,valos szerzddési értékét” a felek megallapitottdk, amibdl az kovetkezik — érvel a
Legfelsobb Birosag —, hogy a vételi jog kikotésére elszamolési kotelezettség mellett és a
zalogtargy valosagos értéke alapjan keriil sor. A vizsgalt ligyben viszont megallapitottam,
hogy a banki gyakorlatban a vételi jog gyakorlasa esetére ellenszolgaltatasként (vételarként)
fentiek szerint mar kétszeresen leértékelt hitelbiztositéki értéket allapitottdk meg. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a — jelzdlog-biztositék kikotése mellett — hosszabb idére adott kdélcson
biztositékaként kikotott vételi jog azt eredményezi, hogy a vételi jog gyakorldsira a
szerzOdéskotést és az ingatlan értékelését kovetden évekkel keriil sor, ami az ingatlan
forgalmi dranak emelkedése miatt tovabbi sulyos sérelmet jelent a tulajdonos terhére.



Megallapitom, hogy a johiszemiiség és a tisztesség polgari jogi alapelveibe stulyosan iitk6z
az az eljaréds, mely szerint a vételi jog alapjan megszerzett ingatlant — ’felar ellenében’ — az
eredeti tulajdonosnak kinaljak fel megvételre. Ebben az esetben a vételi jog gyakorlasaval
tulajdonossa lett fél eladoként az ingatlanban bentlakd eredeti tulajdonos szorult helyzetét
hasznalja ki, és/vagy azt, hogy a tulajdonos tovabbi aldozatra is hajland6, hogy tulajdonosi
helyzetébe visszakeriilhessen. Allaspontom szerint erre csak a banktitokra vonatkozd
szabalyok megsértése utjan keriilhet sor. A Hpt. szerint banktitok minden, az egyes
tigyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informdcid (Hpt. 50. §). Az
igyfelek védelmére vonatkozoan ebben a tekintetben is ajanlassal és jogalkotasi javaslattal
¢lek.

Az mar az lgyfél-tajékoztatds korébe tartozd kérdés, hogy megfeleld tdjékoztatast ad-e a
hitelkonstrukciorol, és benne a vételi jogrdl a nyilvanossagnak adott (altalanos) tajékoztatas,
vagy ha a konkrét iigyfél akkor kap felvilagositdst a vételi jogrol, de akkor mar mint a
szerz6dés hatalyos részérdl, amikor a kozjegyz0 a szerzOdést a szerzddéskotok elott
felolvassa. Ilyen esetben a megfeleld eldzetes tdjékoztatdshoz vald jog alapvetéen csorbul, a
szerz6dé félre leghatranyosabb kikotés meglepetésszertien jelentkezik a fogyaszto
(kolcsonvevo) szamara.

A fogyasztok védelmérdl a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Ftv.)
rendelkezik. Az Ftv. megadja a pénziigyi szolgaltatds fogalmat [2. § m) pont]; tovabba
kimondja, hogy a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet folytatd szervezetek a fogyasztoi
bejelentések intézésére, panaszok kivizsgalasara és orvoslasara, az iigyfelek tajékoztatasara
igyfélszolgalatot kotelesek miikodtetni [38. § (1) bek.]. Az Ftv. 41. § (3) bek. szerint a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség hataskore nem terjed ki a jogszabalyban mas szervek
hataskorébe utalt fogyasztovédelmi feladat- és hataskordkre. A Hpt. arrdl rendelkezik, hogy a
Pszaf jogosult ellendrizni a pénziigyi intézmény milkddésére, a fogyasztovédelemre
vonatkoz6 szabalyok megtartasat [Hpt. 146. § (1) bek.]. A Pszaf-rél szo6lo 1999. évi CXXIV.
torvény szerint a Felligyelet ellatja mindazon feladatokat, amelyeket szdmara torvény és
felhatalmazas alapjan mas jogszabaly irhat eld, utal hataskorébe [1. § (4) bek., 4. § (1) bek.],
tovabba a Felligyelet hataskore kiterjed, tobbek kozott, a Hpt. hatdlya ald tartozo
szervezetekre és tevékenységekre (3. §).

A Hpt. 203. § (1) bekezdése eldirja, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien ¢&s
kozérthetden koteles tligyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatdsok igénybevételének feltételeirdl tajékoztatni. A Hpt. 206/A. § (2) bekezdése
szerint a fogyasztovédelmi feliigyeldség koteles ellendrizni az tigyfelek tdjékoztatasara
vonatkoz6 szabaly pénziigyi intézmény altali megtartasat.

Az Ftv. 39. § (1) szerint az ellen, akinek jogszabalyba {itk6z6 tevékenysége a fogyasztok
széles korét érinti vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség,
a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet vagy az ligyész, valamint a
pénziigyi és biztositasi szolgaltatasokkal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete is pert indithat a fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a jelentds nagysaga
hatrany kikiiszobolése érdekében. Ilyen per akkor is indithatd, ha a sérelmet szenvedett
fogyasztok személye nem allapithaté meg.

A fenti szabalyok alapjan adodo hatosagi kotelezettségek ellatasara vonatkozo javaslataimat
ajanldsomban megteszem.

5.2.3. A jelzaloggal és vételi joggal is biztositott kdlcsonszerzodések vizsgélata soran tobb
kifogdsolhatd pénzintézeti eljarast is tapasztaltam. Az A4ltaldnos szerzddési feltételek
alkalmazédsa mar dnmagéban is olyan helyzetet eredményez, ahol a fogyasztdo nem vesz, nem



vehet részt a szerzddés (ki)alakitasaban (Ptk. 209/C. § méasodik fordulat). Megallapitom, hogy
ez a jelenség tobb okra vezethetd vissza, melyek koziil a legfontosabb az, hogy a fogyaszto és
a pénzintézet erépozicidja rendkiviil kiegyenlitetlen.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. tv.
(Tpvt.) 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetlentil folytathatja,
anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas Tlzletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara. Allaspontom szerint a pénzintézetek, de legféképpen az olyan nagybankok,
mint pl. az orszag legnagyobb bankja, az Orszagos Takarékpénztar Rt., vevoik, azaz adosaik
(leend6 adosaik) magatartdsatol, reakcioitol teljes mértékben fiiggetleniil alakitjak iizleti
magatartasukat. A nagy bankok szabdlyzatai sok esetben maguk tiltjak, hogy a kdzpontilag
meghatarozott feltételektdl, a konstrukciotdl a bankfiokban a szerzédéskotés folyamataban a
felek — a bank képviseletében a fiokvezetd, vagy mas alkalmazott — kozos megegyezéssel
eltérjenek. Ez a vevoktdl, adosoktdl teljesen fliggetlen magatartds, az adott szituacidoban
er6folényes magatartas.

A Tpvt. szerint gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen
[22. § (3) bek.]. Alldspontom szerint — a tovabbi vizsgalattol fiiggden — valamennyi
pénzintézet erdfolényes magatartast tanusit adott, elsdsorban lakossagi szerzddéses
partnerével, adosaval szemben; az iigyfelek nem vehetnek részt a szerzddés alakitasdban.
Allaspontom szerint versenyhivatali vizsgélat keretében indokolt tisztizni, hogy a hasonléan
vagy azonosan rugalmatlan pénzintézeti hozzaallas nem mindsiil-e kozos er6félényes
helyzetnek. Ugyanigy kozos er6folényes helyzet megallapitasara ad modot, hogy ha az egyik
pénzintézet szerzodéskotési feltételeiben és eljarasaban csaldodott vagy azt teljesiteni nem
képes (nem akard) ados mas pénzintézethez fordul, ott azonos vagy hasonld er6folényes
magatartassal szembesiil. A szakirodalom szerint k6zos er6folényt valosit meg az az eset is,
amikor a kartell tagjai vannak er6folényes helyzetben. Az eréfolényes helyzet versenyjogi
megitélésénél allaspontom szerint azt is figyelembe kell venni, illetdleg arra a kérdésre is ki
kell terjeszteni a vizsgalatot, hogy a pénzintézetekkel szembendlld adosok Un. ’fogvatartott
fogyasztonak’® mindsiilnek-e. (Versenyjog, sorozatszerkesztd: Sarkozy Tamas, hvg-orac Lap
és Konyvkiado Kft., Budapest 2001., 169-170. 0.) Allaspontom szerint az a hiteligényld, aki
egy lancolatos ingatlan-adasvételi szerzOdésben a pénzintézetnél hitelt igényelt, a sziikséges
dokumentumokat beszerezte, hitelbiralati kérelmét benytjtotta, a vasarolni 6hajtott ingatlanra
kotott adasvételi szerzddésben pedig teljesitését igérte olyan idOre, amikor a pénzintézet
tajékoztatasa szerint a folyositasra (kérelme pozitiv elbirdlasa esetén) szamithat, fogvatartott
fogyasztonak mindsiil.

A Tpvt. 21. §-a szerint a gazdasagi er6folénnyel tilos visszaélni, igy tilos az iizleti
kapcsolatokban (nevesitett esete az aszf alkalmazasaval kotott szerzOdés) tisztességtelentil
eladasi arakat megallapitani, indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni. A szakirodalom az er6folénnyel vald visszaélésrél megallapitja:
»A kizsdkmanyolo6 tipust visszaélések jellemzden — a Tpvt. alkalmazasi gyakorlataban pedig
gyakorlatilag kizarolagosan — a vallalkozasok ¢és a fogyasztok kozotti szerzOdéses
kapcsolatokhoz kotddnek. Ezen beliil az alapesetet a szerzédéses kapcsolatokban torténd
indokolatlan eldny kikotése, illetve hatranyos feltétel kikényszerités jelenti. ... A magyar
versenyjogi gyakorlat altalanos elvként abbdl indul ki, hogy ami a Ptk. ... alapjan
tisztességtelenek mindsiil, az a Tpvt. alapjan — az elkdvetd eréfolényes helyzete esetén — nagy
valoszinliséggel kimeriti a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. Az a koriilmény viszont,
hogy valamely magatartast a polgari jog nem mindsit tisztességtelennek, még nem zarja ki a
versenyjog megsértését. Kovetkezik ez a Tpvt. és Ptk. kiindulopontja kozotti alapvetd
kiilonbségbdl, amely abban all, hogy a Ptk. a felek mellérendeltségét (egyenranglisagat)



feltételezve épiti fel szabalyrendjét...” (Versenyjog, sorozatszerkesztd: Sarkozy Tamads, hvg-
orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest 2001, 140-141. o0.)

Allaspontom szerint — az er6folényes helyzet megallapitasa esetén —, a panaszosok és a
sajtocikkek altal felhozott minden pénzintézeti magatartas-elem vonatkozasaban fennall a
Tpvt. tilalma, igy a hitelfedezeti érték megallapitasara, a vételi jog kikotésére, tovabba arra,
hogy a vételi jog gyakorlasa esetén az ingatlan hitelfedezeti értékén keriil a nyilatkozatot tevo
tulajdonaba.

Felmeriil a pénzintézetek magatartdsa és a versenytorvény rendelkezéseinek Osszevetése
soran az a kérdés is, hogy kartellt, azaz tiltott, mert a versenyt korlatozo, kizaro, illetdleg
torzité hatast megallapodast kotottek-e, illetve hogy Osszehangolt magatartast valdsitanak-e
meg a pénzintézetek. A tilalom kiilondsen is vonatkozik az arak, és az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara [Tpvt. 11. § (1) bekezdés és (2) bek. a) pontja], igy
az ingatlanok alulértékelési gyakorlatara illetve a vételi jog kikotésére is.

5.2.4. A vizsgélat 2.1 pontjdban felvett tényallas alapjan kérdéseket intéztem a Magyar
Ugyvédi Kamara elndkéhez is. Az iigyvédi etikai kodex rendelkezéseivel kapcsolatos
kérdésem az aldbbi volt: ,, ... az iigyben felvetédik az tligyvédi hivatds magatartasi
szabalyairdl (etikai szabalyzat) szold kodex érintettsége, tehat annak vizsgalata, hogy a
korabbi ligyletekben koézremiikodd tligyvéd tevékenysége (adas-vétel, végrendelet) miként
értékelendd egy késObbi addssagfelvasarlas esetén.”

A MUK elndke vélaszdban a fenti kérdésre az aldbbi megallapitasokat tette: Az iigyvédi
tevékenységen beliili vétkes tevékenység fegyelmi vétség [Utv. 37. § a) és b) pont]. Az
iigyvéd korabbi megbizdjaval szemben akkor vallalhat el megbizést, ha a korabbi €s az 0j iigy
kozott nincs Osszefiiggés [Utv. 25. § (2) bek.]. Az iigyvéd nem fogadhat el olyan megbizast,
melynek teljesitése kozerkolcsbe titkozik [8/1999. (III. 22.) sz. Etikai Szabalyzat 6.4 a) pont].
Az lgyvéd Tlgyfelével a megbizasi jogviszony fennallds alatt sajat, illetve kozeli
hozzatartozdja javara a megbizas targyara vonatkozoan vagy a megbizassal kapcsolatban
jogiigyletet csak az illetékes kamara elnokségének hozzajarulasaval kothet [8/1999. (II1. 22.)
sz. Etikai Szabalyzat 6.4. b) pont]. Az idézett jogszabaly- és szabalyzathelyekbdl a MUK
elndke az alabbi kovetkeztetéseket vonta le: Amennyiben a kordbbi megbizoval szemben az
iigyvéd megbizast csak korlatozottan vallalhat, akkor még kevésbé fordulhat a sajat nevében
¢s érdekében a korabbi iigyfele ellen. Ennek a tilalomnak nincs iddbeli korlatozasa. Az
okozati Osszefliggést az adott tényallas alapjan lehet megallapitani. A sajat tigyféllel kotendd
jogiigyleti korlatozas sem értelmezhetd megszoritdéan uigy, hogy a megbizas megsziinte utan
mar minden elképzelhetd jogiigylet megkdtheto ... a volt tigyfél terhére. Ilyen magatartasnak
tekinthetd az, amikor az ligyvéd kordbbi iigyfele anyagi viszonyainak teljes ismeretében
felvasarolja az tigyféllel szembeni koveteléseket. A hivatkozott rendelkezések megfeleld
fegyelmi biztositékot nyujtandnak arra az esetre, ha az iigyvéd korabbi tligyféllel szembeni
koveteléseket a fenti szabalyok megsértésével felvasarolja. (A MUK elndke levelének szama:
MUK 471359/1406/2003., datum: 2004. januar 14.)

A fenti megallapitasokat felidézve és felhivva megallapitom, hogy az iigyvédi etika és az
altalanos joerkdlcs szabdlyait sérti az az ligyvédi magatartds, mellyel az {ligyvéd volt
tigyfelével szemben fennalld pénzintézeti kovetelést szerez meg ugy, hogy kordbban az
igyvéd az ¢érintett ligyfele (a bank adosa) részére adasvételi szerzodések és végrendelet
szerkesztésére vonatkozd megbizdst kapott, mely kordbbi megbizas kapcsan az ligyvéd
igyfele vagyoni koriilményeit teljesen kiismerte.

Megallapitom, hogy az ligyvédi etika és az altalanos joerkolcs szabalyait sérti a magatartas,
mellyel a megszerzett kdvetelés birtokdban az ligyvéd az adés minden egyezségi, targyalasi
kezdeményezését, illetdleg a tartozas rendezésére vonatkozé javaslatat elutasitotta, holott a



vagyoni fedezet tobb megoldast is lehetové tett volna és a hitelez6 megtériilési esélyei a
100%-hoz kozel alltak. Tehette ezt a hitelezd ligyvéd, mert a jelzdlogjog és a végrehajtasi jog
biztositotta afeldl, hogy az addés nem tudja a tartozas visszafizetéséhez sziikséges
pénzisszeget megszerezni.

Megéllapitom, a jogbiztonsaghoz és a tulajdonhoz valé alkotmanyos joggal dsszefiiggésben
visszassagot okoz az, ha az ligyvédi kamara a torvényi eldiras és az etikai szabalyzat alapjan
nem gondoskodik a tényallasban foglalt ligyvédi visszaélés megakadalyozasarol illetve
szankcionaldsarol.

5.2.5. A kozjegyzok fontos alkotmanyos szerepet tdltenek be. Jogallasukat a kdzjegyzokrol
sz616 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) rendezi. Az AB 32/2002. (VIL. 4.) AB hatarozatahoz dr. Erdei
Arpad alkotmanybiro altal fiizott killonvélemény elsé pontja megallapitja: ,,A kozjegyzd
tevékenységét munkavégzésre iranyuld sajatos jogviszony keretében fejti ki. Ennek soran
allami felhatalmazés alapjan dij- és koltségtérités ellenében a hozzd forduld feleknek jogi
szolgéltatast nyujt, és az igazsagszolgaltatassal is szorosan Osszefliggd feladatot lat el.
Miukodése soran csak a torvényeknek van alavetve, tevékenységét a fiiggetlenséget garantalo,
alapvetden a Kjtv. altal meghatarozott keretekben végzi. A kozhitelességgel felruhazott ¢s a
Kjtv. altal az igazsagszolgaltatds részének tekintett kozjegyzoi szervezet tehat kiemelt
jelentdségli jogszolgaltatod tevékenység folytatasara hivatott.” Az AB a 27/1999. (IX. 15.) AB
hatdrozatban megallapitja ,Kjtv. értelmében a kozjegyzOk kozhitelességgel felruhazott
személyek, akik a feleknek jogi szolgaltatdst nyujtanak ¢és eljarnak a hataskoriikbe utalt
nemperes eljarasokban. A szabadfoglalkozast kozjegyz6i intézmény rendeltetésszerti
mukodésében, a kozjegyzok kozjogi jellegli jogositvanyainak megfelelé gyakorlasaban az
allam ¢és a kozOsség egyarant érdekelt. A kozjegyzdi intézmény miikodésének magas
szinvonala kozérdek. A kozjegyzoi intézmény mitkodésének szinvonalat a jogalkotd kozvetett
modon, a dijszabasrol, a kozjegyz6i allasok szamardl és székhelyérdl, a szakmai
eloképzettségrol szold szabalyok megalkotasaval befolyasolja.” E két idézet jol példazza,
hogy milyen alkotmanyos funkciot hivatottak a kdzjegyzdk ellatni.

A hitelbiztositéki érték megallapitasara és a vételi jog kikotésére vonatkozo vizsgalat soran
visszatért az a probléma, hogy az adosok nem kaptak megfeleld tajékoztatast, nem voltak
tisztaban az altaluk kotendd tigylet valds tartalmaval, lehetséges kovetkezményeivel, és nem
értik a jogi nyelvezetet. A korabban kifejtetteknek megfelelden a felek erépozicidja rendkiviil
egyenl6tlen az ilyen ligyletek megkdtésénél. A pénzintézetek altal kotott szerzédések jelentds
részét kozjegyzOi okiratba foglaljak a felek. A kozjegyzoi okiratba foglalds koltségét minden
esetben az ados viseli. A kozjegyz0 eljarasara elsd sorban a kdzjegyzokrdl szold Kjtv.
szabalyai vonatkoznak. A Kjtv. szerint a kozjegyz0i okirat elkészitése alkalméval a kozjegyzo
kotelessége, hogy a) meggy6zddjék a fél ligyleti képességérdl és jogosultsagarol, tovabba
valodi szandékardl, b) tajékoztassa a felet a jogiigylet 1ényegérdl €s jogi kovetkezményeirdl,
¢) vilagosan és egyértelmiien irasba foglalja a fél nyilatkozatait, d) felolvassa a kozjegyzoi
okiratot a fél el6tt, e) meggy6z6djék arrdl, hogy a kdzjegyzoi okiratban foglaltak megfelelnek
a fél akaratanak (Kjtv. 120. §). Ha a kdzjegyzd ezt megteszi, az iigyfél a jogi kockazatokat
tudatosan vallalja.

A torvényi rendelkezés értelmében az ligylet 1étrehozatalaban részt vevo kozjegyzo koteles
az elbtte szerzodéskotés céljabol megjelend felek figyelmét arra felhivni, hogy mit jelent a
szerz0dés valamely konkrét rendelkezése, erre vonatkozdan tajékoztatdst nyujtani, ¢és
meggy6zOdni arrdl, hogy az okirat tartalma ¢€s a felek valodi szandéka egybeesik.

Megallapitom, hogy Alkotméany 2. § (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisagbdl eredd
jogbiztonsag kovetelményével, s az annak részeként tekinthetd tisztességes eljarashoz vald
joggal Osszefiiggésben, tovabba az Alkotmanyban rogzitett tulajdonhoz fliz6d6é alkotmanyos



jogot megsértette az Orszagos Kozjegyz6i Kamara, mert elmulasztott olyan intézkedéseket,
melyek valoban gondoskodnak a pozicidjukban és felkésziiltségiikben sokszor sz¢élsdségesen
kiszolgaltatott tgyfelek megfeleld tajékoztatasarol, tovabba elmulasztotta figyelemmel
kovetni és helyesbiteni a fenti elveknek és torvényes eldirdsoknak nem megfeleld gyakorlatot.
Allaspontom szerint a formalis okiratisig mellett, de azt fontossagaban megelSzve, ez a
legfontosabb (tartalmi, érdemi) kotelezettség.

A vizsgalat megallapitasainak osszegzése:

Amint arra e jelentés bevezetdjében is utaltam vizsgalatom célja annak feltarasa volt, hogy
a jelzalog-biztositék mellett torténd hitelezés mai gyakorlata milyen hatassal van az adosok
alkotmanyos jogaira, sérti-e a tulajdonhoz val6 jogot a hitelintézetek eljarasa, szerz6déskotési
gyakorlata, tovabba, hogy az allam feliigyeleti szervein keresztiil megfeleléen gondoskodik-e
az allampolgarok tulajdonhoz val6 joganak védelmérdl.

Az Alkotmany a magyar jogrendben ugy hatalyosul, hogy az alkotményos elveket a
polgari jog szabalyai kibontjak, kiteljesitik és a maganosok (szerz6dé felek) iranyaba
kozvetitik. Ezen alkotmanyos jelentdségli magénjogi elveket a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
tartalmazza.

A Ptk. alkotmanyos rangt rendelkezései, tobbek kozott, az alabbi szabalyok: a személyek
¢s szervezetek vagyoni €s személyi viszonyait — irdnymutato jelleggel — a Ptk. szabalyozza [1.
§ (1) bek.]; a Ptk. értelmezési alapelve [1. § (2) bek.]; az alanyi jogok és a térvényes érdekek
védelme [2. § (1) bek.]; a johiszemiiség, a tisztesség €s a kolcsondsen egylittmiikddo eljaras
polgari jogi alapelve [4. § (1) bek.]; a joggal vald visszaélés tilalma [5. § (1) bek.]; a
torvényben biztositott jogok védelmének allami szerveket terheld kotelezettsége [7. § (1)
bek.]; a szerzddési szabadsag elve [200. § (1) bek.]; a jogszabalyba 1itk6z6, azt megkeriild,
valamint a nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe itk6z6 szerzddés tilalma és semmissége [200. § (2)
bek.]; a visszterhesség, valamint a szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyenértékiiségének
foszabalya [201. § (1)-(2) bek.].

A hitelintézetek miikodésének, ezen beliil szerzddési gyakorlatanak (alkotményossagat)
torvényességét az allam erre a célra 1étrehozott hatosaggal koteles ellendrizni. Ez a hatdsag a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: Pszaf).

A jelzdlog ¢és vételi jog kikotése mellett torténd banki hitelezés soran a jelenlegi
gyakorlatban tobb okbol is sériil a panaszosoknak az Alkotmanyban rdgzitett, tulajdonhoz
fiz6d6 alapjoga. A vizsgalt banki hitelezési gyakorlattal kapcsolatban megkerestem a Pszaf
elnokét, akinek levélben kozolt allaspontja szerint — bar jelezte, hogy a fogyasztévédelmet
kiemelt feladatként kezeli és a vételi jog kikotése mellett torténd jelzalog-hitelezés korében
atfogd témavizsgalatot indit — a bank az opcids jog érvényesitése sordn mind a banki
szabalyzatban, mind a szerzddésben foglaltakkal 6sszhangban jart el, ezért magatartasa nem
rosszhiszemii. Ennek ellenére sziikségesnek tartja a Pszaf elndke a jobb iigyfél-tajékoztatas
megvalodsitasat, vételi jog kikotése esetén kiilon kockazatfeltard nyilatkozat kitoltését, tovabba
az ados vevoallitasi joganak szerzdédésben valo kikotését.

A jelzaloggal lekotott ingatlan hitelfedezeti értékének megallapitiasa tekintetében
allaspontom a kovetkezo: A Ptk. alkotmanyos szintii alapelvi rendelkezéseibe, a Ptk. 4. §
(1) bekezdésében irt johiszemii és tisztességes eljaras kovetelményébe, az igy kotott
szerzodés pedig nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkozik [Ptk. 200. § (2) bekezdés], ha a
bank a fedezetként lekotott ingatlan értékét — lakottsagra vagy mas tényezokre alapitva
— a valos forgalmi érték alatt hatarozza meg, majd az igy egyszeresen mar leértékelt
ingatlan hitelfedezeti értékét jelzalog hitelintézet esetében a jogszabalyban rogzitett
70%-0s értéknél, mas hitelintézet esetén a biztonsagos hitelezéshez sziikséges
legmagasabb értéknél alacsonyabban allapitja meg. A bank akkor jar el johiszemiien és



tisztességesen, ha az ingatlan valds forgalmi értékének megallapitdsaval — bevonva abba a
tulajdonost is — fliggetlen szakértdt biz meg, s az igy objektiven megallapitott értéknek a
jelzélog-hitelezésrdl sz616 jogszabalyban megallapitott 70%-at veszi hitelfedezeti értéknek. A
bankok biztonsdganak eltulzott ¢és egyoldalu fokozasa ugyanis — irredlisan alacsony
hitelbiztositéki érték megallapitasaval, tobbszords biztositékok kikotésével stb. — az
tigyfeleknek, szerz6do feleknek indokolatlan és aranytalan jogsérelmet okozhat.

A vételi jog kikotése tekintetében kialakitott allaspontom szerint: Nem iitkozik a Ptk.
rendelkezéseibe, ha a kolcson biztositékaként jelzialogjog engedésére és a vételi jog
kikotésére is sor Keriil. Az adds tulajdonhoz fiiz6do alkotmanyos jogaban silyos
visszassagot okoz azonban, valamint a Ptk. alkotmanyos szintii elveit tobbszorosen sérti
az, ha a (kétszeres leértékelés miatt) rendkiviil alacsonyan meghatarozott hitelbiztositéki
érték egyben a vételi jog utjan létrehozhaté adasvételi szerzédésben kikotott vételar is.
Ha pedig a pénzintézet a feltiinden aranytalan elonyt az ados helyzetének
kihasznalasaval koti ki, a szerz6dés uszoras szerzédés és mint jogszabalyba (és
joerkolcsbe) iitkoz6, semmis. Eseti dontéseiben a Legfels6bb Birdsag is érvényesnek
tekintette — jelzalogjog mellett — a vételi jog kikotését, de dontéseiben kiemelte: a vételi jog
kikotése azért nem {iikozik bele a zalogtargya tulajdonjogidnak megszerzésére vonatkozd
megallapodas [Ptk. 255. § (2) bek.] tilalmaba, mert a vételi jog kikotésekor a vagyontargy
,valos szerzOdési értékét” a felek megallapitottadk. A hitelbiztositéki értéket a vételi jog
alapjan a tulajdonjog megszerzése ellenértékeként nem lehet ilyen valés médon megallapitott,
illetdleg aranyos szerzddési értéknek tekinteni.

A zalogjog mint ,,értékjog” a terhelt ingatlan értékesitésének jogat adja biztositékul a
zalogjogosult kezébe, de garancialis szabalyok védik a tulajdonos érdekeit is, éppen a
realis aron értékesités tekintetében. A vételi jognak az irrealis fedezeti értéken torténo
kikotése éppen ezeknek — a tulajdonos érdekeit védé — torvényi garancialis
szabalyoknak a megkeriilésre iranyulnak. A jogszabaly megkeriilésére iranyulo ilyen
kikotések a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében szintén semmisek, a semmisségre
hivatkozas a torvényességi feliigyeletre feljogositott szerveknek ex officio kotelessége.

A banki szerzddési gyakorlat és az arra vonatkoz6 allami ellendérzés atalakitasat az unios
jogharmonizécids kotelezettség is sziikségesség teszi: a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/19/EGK Irdnyelv eldirja: ,,a tagallamok
kotelesek megvédeni a fogyasztokat a szolgaltatd erdéfolényétdl, kiilondsen az egyoldalt
szabvanyszerzodésekkel szemben, akkor is, ha a szerzddési feltételeket tobb irat tartalmazza.”

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
szerint a Pszaf feladata, hogy ellendrizze és vizsgélja a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
meghataroz6 szabalyok érvényesiilését, és azok betartasat — szankciok alkalmazasaval —
kikényszeritse. Allaspontom szerint a helyes értelmezésben a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység szabalyai alatt a Ptk. altalanos szerzddési szabalyait és alapvetd jogelveit éppugy
érteni kell, mint a Hpt. szabalyait. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 1999.
évi CXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése szerint tovabba, a Feliigyelet tevékenységének célja,
tobbek kozott, hogy a pénzintézetek tligyfeleinek érdekeit védje. A fogyasztévédelmi térvény
(1997: CLV. tv.) alapjan a Pszaf pert indithat — fenti levezetésiink alapjan pedig koteles pert
inditani — az ellen, akinek a jogszabalyba {itk6z0 tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti
vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz. Megallapitom: jogszabalyba {itkézik a Ptk. elveit sértd
szerzOdés, tovabba: jelentdés nagysdgu hatrdnynak mindsiil, ha az tigyfél ugy veszti el
tulajdonjogat ingatlana folott, hogy a forgalmi érték jelentds részét elveszti (€s azt mas
realizélja).

A Ptk. 7. §-a kifejezetten hangstlyozza, hogy a térvényben biztositott jogok védelme az
allam minden szervének kotelessége. Ezen altalanos kotelezettséget a Pszaf kiilon nevesitett



kotelezettségei specifikaljak a banki szféra adosai vonatkozdsaban. Megallapitom, ha a
tényallasban régzitett banki gyakorlatot a Pszaf nem ellendrzi, és nem tesz Iépéseket annak
érdekében, hogy a bankok iigyfeleinek alkotmdnyos és torvényes, valamint az iranyadd
kozosségi jogszabalyban rogzitett jogai, érdekei ne csorbuljanak, nem teljesiti térvényi
kotelezettségeit és ezzel mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyos visszassagot okoz.
Felhivom a Pszaf elnokét torvényes kotelezettségének feltarasara, és hatékonyabb, az
iigyfelek érdekeit védé teljesitésére, tovabba az iigyfelek alkotmanyos jogai sériilésének
intézményes kikiiszoboléséhez sziikséges torvényes eszkozok fokozott alkalmazasara.

Az tlgyfelek alkotmanyos jogaival kapcsolatban visszdssagot okozd hatdstinak mindsitem
tovabba az tigyfelek elégtelen tajékoztatasat. Tobb panaszos allitotta, hogy a pénzintézeti
elzetes tajékoztatokban kozzétett szerzddési feltételek kozott a vételi jog kikotése nem
szerepelt, illetdleg, hogy a vételi jog kikotésérdl csak a kozjegyzo felolvasasakor értesiiltek,
de annak tartalmadra, jogkdvetkezményeire elégséges tdjékoztatast ott sem kaptak.

Az iligyfelek tajékoztatasaval kapcsolatban megallapitottam azt is, hogy a vizsgalt
esetekben a szerzédést kozokiratba foglalo kozjegyzok — legalabbis a csupan
eshetolegesen, raadasul az iigyfél szerzodésszegése kovetkeztében megnyilo opcid, a
vételi jog tekintetében — nem teljesitették elégséges mértékben a kozjegyzokrél szolo
1991. évi XLI. tv.-ben eldirt azon kotelezettségiiket, hogy meggyozédjenek a felek valodi
(iigyleti) szandékarol, tajékoztassak az iigyfelet a jogiigylet lényegérél és jogi
kovetkezményeirol, tovabba, hogy meggyozodjék arrol, hogy a kozjegyzoi okiratban
foglaltak megfelelnek a fél akaratanak. Megallapitom, ha az Orszagos Kozjegyzoi
Kamara elmulasztja a torvényes eloirasoknak mindenben ¢és maradéktalanul megfelelo
kozjegyzoi eljaras megkovetelését és ellenorzését, e magatartasaval az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsag kovetelményével, az
annak részét képezo tisztességes eljarashoz valo joggal, tovabba az Alkotmanyban
rogzitett tulajdonhoz flizodo alkotmanyos joggal osszefiiggésben visszassagot okoz.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal hivatalbol
lefolytatandé vizsgalat keretében indokolt tisztazni, hogy a pénzintézetek — egyediil vagy
kozosen — erofolényes helyzetben vannak-e. Amennyiben az erofolényes helyzet
barmilyen formaban bizonyitast nyer, akkor azt kell vizsgalni, hogy a pénzintézet
visszaélt-e erofolényével? Ugyanigy versenyhivatali vizsgalatot indokolt lefolytatni
annak tisztazasara, hogy egyes bankok nem hoztak-e létre kartellt jelzalog hitelezési és
vételi jog alapitasara vonatkozo gyakorlatuk soran. Az er6folénnyel vald visszaélés és a
kartelltilalom vonatkozik az arak, valamint az iizleti feltételek meghatarozasara, konkrétan az
ingatlanok alulértékelési gyakorlatara, illetve a vételi jog kikotésére és e korben a vételar
meghatdrozasara is. E vizsgélat tisztazhatja azt is, hogy a hitelintézettel szerz6d6 tigyfél tn.
,fogvatartott fogyasztonak™ mindsiil-e.

A vizsgalat meginduldsara okot ad6 panaszban jelzett ligyvédi magatartas kapcsan levélben
fordultam a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndkéhez. Az elndk ur valasziban kifejtette,
hogy az Ugyvédi Etikai szabélyzat, valamint az iigyvédi torvény rendelkezéseibe iitkdzik és
fegyelmi feleldsség kérdését veti fel az, ha az iigyvéd korabbi ligyfele anyagi viszonyainak
teljes ismeretében vasarolja fel az ligyféllel szembeni koveteléseket. Jelentésemben az elndk
ur allaspontjaval egyezden megallapitottam: ezen ligyvédi magatartas az ligyvédi etika,
valamint az altalanos joerkolcs szabalyait sulyosan sérti. Megallapitom tovabba, hogy sérti e
szabalyokat az az iigyvédi magatartas is, mellyel az {ligyvéd a megszerzett kovetelés
birtokdban az adds minden egyezségi kezdeményezését, illetdleg a tartozas rendezésére
vonatkozo javaslatat elutasitja, bar az tigyvéd altal is ismert adosi vagyoni fedezet a tartozas
megfizetésére tObb megoldast is lehetdve tett volna.



6. Jogalkotasi javaslat

A jelen vizsgalatom megallapitasai alapjan, élve az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosarol sz616 1993. évi LIX. térvény 25. §-ban kapott felhatalmazassal:

1) Felkérem az igazsagiigyi és a pénziigyminisztert, hogy a készitsék el a hitelintézetekrdl
¢€s a pénziigyi szervezetekrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) oly tartalmi modositasat,
amely tisztességesebb ¢és kolcsondsen kiegyensulyozottabb hitelbiztositék-értékelési ¢és
fedezeti szabalyozast szab, tiltja a vételi jog fedezeti célu kikotését, vagy annak megengedése
esetén kiilon kockazatfeltdré nyilatkozatot ir eld, biztositja az adds vevdallitdsi joganak
idéhatarhoz kotott gyakorlasat.

2) Javaslom a Hpt. oly tartalmti médositasat el6késziteni, hogy minden pénzintézet koteles
legyen ,,tdjékoztatasi szabalyzatot” késziteni, melynek minta példanyat a Pszaf ellendrzi, vagy
amelyben érvényesitendé tajékoztatasi modokat ajanlasban a Pszaf eldre kozzéteszi.

3) Javaslom a Hpt.-be felvenni pénzintézetek altal kotott szerzodések tekintetében azt a
szabalyt, hogy az eldzetes, irasbeli termékismertetOben nem szerepld szerzddéses kikotést
nem irottnak kell tekinteni a végleges szerzddésben akkor is, ha az formdjat tekintve
kozokirat.

4) Javaslatot teszek arra, hogy a pénziigyminiszter a Hpt. olyan moédositas tervezetét
készitse eld, mely kifejezetten és hatarozottan kimondja, hogy a pénzintézetek (pénziigyi
szervezetek) az tigyfeleikkel kotendd szerzédések altalanos szerzodési feltételeit tartalmazo
szabalyzataikat, iizletszabalyzataikat elzetes jovahagyas céljara, tovabba modositasuk
esetében a modositott valtozat alkalmazasat megel6zoen kotelesek a pénziigyi feliigyeleti
intézménynek (Pszaf) jovdhagyds végett benyljtani. A pénzintézet szerzOdést 1j
iizletszabalyzat alapjan csak akkor kothet, ha azt a feliigyeleti intézmény jovahagyta. A
feliigyeleti intézmény koteles a szabalyzatokat abbol a szempontbo6l ellendrizni, hogy az nem
sérti-e sulyosan a Ptk. szabdlyait, illetdleg nem sérti-e a pénzintézettel szerz6do fél
(Alkotmanyban ¢és a Ptk.-ban rogzitett) alkotmanyos jogait. Az ellendrzésnek kiilondsen a Ptk.
200. § (2) bek., a 201. § (1)-(2) bek., 202. §, 205. § (5) bek. és a 209/B. § (1) bekezdésében,
valamint a  93/13/EGK  Tanacsi Iranyelvben foglalt rendelkezésekkel — valo
OsszeegyeztethetOségre kell kiterjednie.

5) Javaslatot teszek arra, hogy Hpt. és 6. melléklete oly modon keriiljon modositasra, hogy
a 6. mellékletben a 93/13/EGK Tandcsi Iranyelv mint a Hpt. szabalyozasanak egyik mércéje
legyen felvéve.

6) Felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy

a) tegyen lépéseket a birdsagi végrehajtds egyszeriibbé és gyorsabba tétele
érdekében, megsziintetve a pénzintézeteknek azt az igényét, hogy a kovetelés behajtasa soran
vételi jog kikotésével keriiljék meg a végrehajtasi eljarast;

b) készitse el6 a Hpt. 51. § (1) ¢) pontjaban foglalt rendelkezés modositasat. A
modositott rendelkezés védje a pénziigyi intézmény tligyfelét, hogy adatai szempontjabdl ne
keriiljon a pénziigyi intézmény, illetdleg a vele iizleti kapcsolatban allo (a kovetelést
megvasarld) szervezet részére kiszolgaltatott helyzetbe.

7. Kezdeményezés
Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 21. § (1)

bekezdése alapjan
1) Felkérem a Pszaf elnokét, hogy



a) a rendelkezésére all6 eszk6zok hatékony alkalmazasaval segitse eld, hogy a
kereskedelmi bankok vételi jog kikotése esetén az ligyfélnek elegendd (,,meggondolasi”) id6t
hagyjanak az ajanlat mérlegelésére;

b) a megfeleld tdjékoztatast kovetéen kotelezden keriiljon sor kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozat felvételére;

c) a fizetési felszolitdsokat idében, minden esetben tértivevénnyel kiildjék ki;

d) gondoskodjon arrol, hogy vételi jog és jelzalogjog egyiittes kikotése esetén a fedezeti
ingatlan értékesitését megel6zden az adost szerzddéses rendelkezés alapjan legalabb 90 napos
hatariddvel illesse meg a vevdallitas joga;

(A fenti a)-d) pontok a Pszaf elndkének 2003. november 18-1 kérdésemre adott, 2004.
januar 15-én keltezett, Pszaf 2219/2004. tligyiratszamu valaszlevelében foglalt vallalasainak
tényleges érvényesitését célozzak.)

e) kovesse figyelemmel, hogy milyen banki szabdlyok, szabalyzatok, gyakorlat
vonatkozik a fedezetértékelésre, a hitelbiztositéki érték megallapitasara, a vételi jog kikotése
esetén a vételar megallapitasara, a vételi jog gyakorldsara kijelolt vevd kivalasztasara és ezek
felilvizsgalata sordn a rendelkezésére all6 eszkozokkel gondoskodjon az adosi
érdekvédelemrol;

f) gondoskodjon arrdl, hogy az egy éven tali tartamu szerz6dés esetében (ideértve azt az
esetet, amikor a rovidebb futamidejli szerzdésben a tényleges torlesztés elmaraddsa miatt egy
éven tul keriil sor a végrehajtasi eljaras lefolytatasara, vételi jog gyakorlasara) a hitelintézet
minden esetben végezze el az értékesitési érték (vételar) felillvizsgalatat;

g) a szabalyzatok megfeleld modositasat kdvetden gondoskodjon a kiegészitett, illetve
atdolgozott szabalyzatoknak megfeleld gyakorlat folyamatos ellendrzésérol;

h) az alkotmanyban védett tulajdonhoz valo6 joggal Gsszefiiggésben visszassagot okozo,
az adosok terhére a Ptk.-ban rogzitett elvekbe {itk6z0 moddon hatranyos szerzddéses
kikotésekkel és eljarassal szemben é€ljen torvényes megtamadasi lehetdségével;

1) allitson fel és mikodtessen megfeleld ados-tajékoztatasi ligyfélszolgalatot, mely az
adosoknak a pénzintézetek eljarasaval kapcsolatos panaszait nyilvantartisba veszi, a
panaszokat kivizsgalja, €s orvoslasuk érdekében a Feliigyelet részére egyedi és altalanos
intézkedésekre tesz javaslatot;

j)  vizsgalja meg, hogy a vételi jog alapitasaval biztositott kdlcsonszerzodések esetén a
vételi jog gyakorlasara kijelolt személy (vevo), illetéleg a pénzintézet részérdl a kijelold
személy a Hpt. 58-59. §-ai szerint belsé informacié birtokosa, illetéleg, hogy az igy 1étrejovo
igyletek belsé informacioval kapcsolatos tiltott iigyletnek mindsiil-e;

k) a j) pont alatti vizsgalatok elvégzése érdekében alapos gyanu esetén vegye fel a
kapcsolatot az Orszagos Renddr-fokapitannyal és a Szervezett Biinozés Elleni Kozpont
vezetdjével.

2) Felkérem a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Féigazgatojat, hogy

a) teljesitse a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv.
206/A. §-ban foglalt, a pénzintézet terhére eldirt, a pénzintézet altal az ligyfelek részére
nyujtandd t4jékoztatdsi kotelezettség maradéktalan megvalosulasanak ellendrzésére
vonatkoz6 torvényi kotelezettségét, és fogyatékossag észlelése esetén a torvény teljes
szigoraval l1épjen fel a torvények betartatasa érdekében;

b) az a) pontban foglalt kotelezettségének teljesitése érdekében hozzon létre intenziv
fogyasztovédelmi egylittmiikodést a Pszaffal, mely egyiittmiikodés terjedjen ki, tobbek kozott,



a megfeleld tajékoztatasi eldirasok/ajanlasok ellendrzésére, €s a torvényes megtamadasi jog
érvényesitésére.

3) Felkérem a Gazdasagi Versenyhivatal elnokét, hogy a Versenyhivatal rendszeresen
folytasson hivatalbol vizsgalatot [Tpvt. 70. § (1) bek.] annak tisztdzasara, hogy a jelentés
tényei ¢és megallapitdsai eredményeképpen versenyjogi jogsértés (erdfolény és/vagy kartell)
bekovetkezte megallapithato-e, €s ha igen, tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

4) Felkérem az Magyar Ugyvédi Kamara elndkét, hogy

a) gondoskodjon az iigyvédi etikai szabalyzat modositasarol, kiegészitésérdl, hogy a
jelentés 5.2.4. pontjaban foglalt tigyvédi visszaélés kimondott tilalom ala keriiljon;

b) adjon t4jékoztatast a 2003. V. 434/3. sz. alatt, dr. Cs. J. ligyvéd ellen folytatott
eljarasban hozott masodfoki hatarozatrol. Kérem, hogy a hatarozat meghozatalanal a MUK
eljaro etikai bizottsaga vegye figyelembe a MUK elndkének 471359/1406/2003. sz. alatt
részemre megkiildott levelében elvi éllel tett megallapitasokat.

6) Felkérem az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokét, hogy a jelentés 5.2.5. pontjaban
foglaltak megvaldsuldsarol és betartatasarol — a Kjtv. 55. § a)-¢) és h)-j) pontjdban
foglaltaknak megfelelden — minden lehetséges eszkozzel gondoskodjon.

7) Felkérem az Orszdgos Renddr-fokapitdnyt és a Szervezett Blindzés Elleni Kdzpont
vezetdjét arra, hogy vizsgadljak meg: megvalosit-e szervezett bilindzést az, hogy a jelzalog
hitelezés kapcsan vételi joggal lekotott ingatlanok megvasarlasara — arverezés, versenyeztetés
¢s palyaztatas nélkiill — a pénzintézetekkel 0sszefonodott, belsé informacio (Hpt. 58-59. §;
Btk. 300-300/A., 318., 319., 247. §-ok) birtokaban levé személy jelentkezik, illetéleg keriil a
pénzintézet altal kijelolésre, aki a tulajdonjogot megszerzi és rovid idén beliil az ingatlant
magas haszonnal értékesiti.

Budapest, 2004. majus
Lenkovics Barnabas



Fiiggelék:

4.1. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.).

1. § (1) Ez a torvény az allampolgarok, valamint az allami, dnkormanyzati, gazdasagi és
tarsadalmi szervezetek, tovabba mds személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozza. Az e viszonyokat szabdlyozd6 mas jogszabalyokat - ha eltéréen nem
rendelkeznek - e torvénnyel Osszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell
értelmezni.

(2) A torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag gazdasagi és tarsadalmi rendjével
Osszhangban kell értelmezni.

2. § (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6dd jogait, tovabba
torvényes érdekeit.

3. 8§ (1) A torvény védi a tulajdonnak az Alkotméanyban elismert valamennyi formajat.

4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a

johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egylittmitkddve
kotelesek eljarni.
(4) Ha ez a torvény szigorubb kdvetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Sajat felréhaté magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, a masik fél felréhatdo magatartasara hivatkozhat.

5. § (1) A torvény tiltja a joggal vald visszaélést.
(2) Joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével
Ossze nem férd célra iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasdg megkarositasara, a személyek

zaklatasara, jogaik ¢€s torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére
vezetne.

7. § (1) A torvényben biztositott jogok védelme az allam minden szervének kdotelessége.
Ervényesitésiik - ha torvény masképpen nem rendelkezik - birdsagi utra tartozik.

200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a
szerzOdés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik.

201. § (1) A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerzddésbdl vagy a
koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik - ellenszolgéltatas jar.

(2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas
szandéka vezetné, a szerzddés megkdtésének idopontjaban feltlinben nagy az értékkiilonbség,
a sérelmet szenvedo fél a szerzddést megtamadhatja.

202. § Ha a szerz6do fél a szerzodés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltinden aranytalan elényt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras szerz0dés).

205. § (1) A szerzédés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon
1étre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodésa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.



(3) Az altalanos szerzodési feltétel az (1)-(2) bekezdésben foglaltak teljesiilése esetén is csak
akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.
(4) A felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymast a
megkotendd szerzddést érintd minden lényeges koriilményrol.
(5) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzodési feltételrdl, amely a
szokdsos szerzddési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozé rendelkezésektdl 1ényegesen vagy
valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részéveé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kdvetden -
kifejezetten elfogadta.

A Ptk.-nak az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo 209-209/C. §-okba foglalt
szabalyai.

Tvr. 5. § Az altalanos szerzddési feltételek birdsag eldtti megtdmadésara jogosult
a) az ligyész,
b) a miniszter, az orszagos hataskorii szerv vezetdje,
c) ajegyz0 és a fojegyzo,
d) a gazdasagi és a szakmai kamara, a hegykozségi szervezet,
e) a fogyasztoi érdek-képviseleti szervezet.

A Ptk.-nak a 251-264. §-aiban foglalt, a zalogjog altalanos és a jelzdlogjog kiilonds
szabalyai.

A Ptk.-nak a vételi jogra vonatkoz6 szabalyai: 365. § (1) bekezdés, 373-375. §-ai.

A Ptk.-nak a 68S5. § d) fogyasztd, és e) a fogyasztoi szerzédésre vonatkozé definicioi.

4.2. A Magyar Koztarsasag ¢s az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
l1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1994. évi L. torvénybdl:

67. cikk

A Szerz6dd Felek elismerik, hogy Magyarorszdgnak a Kozosségbe torténd gazdasagi
integracidja egyik alapvetd eldfeltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni jogszabalyait
kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz. Magyarorszag biztositja, hogy, amennyire lehetséges,
jovobeni jogszabalyai a K6zosség jogszabalyaival 0sszeegyeztethetok lesznek.

3. § (1) A Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzddéseinek elOkészitése €s megkotése,
valamint jogszabalyainak el0készitése és megalkotasa soran biztositani kell azoknak, az
Eurdpai Megallapodassal valo 6sszhangjat.

(2) A jogszabalyok elokészitése és megalkotasa soran érvényesiteni kell az Eurdpai
Megallapodas 67. §-aban meghatarozott kdvetelményeket.

Részletek a Tandcs 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK Iranyelve a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

— mivel a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodések
ne tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket;

— mivel az e két programban "A fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme" cimszé alatt
megallapitott elv szerint: "az aruk és szolgaltatdsok megvasarloit meg kell védeni attol, hogy
az elado vagy a szolgaltatd visszaéljen erdfolényével, ¢és kiilondsen az egyoldalu



szabvanyszerzdésekkel, valamint az alapvetd fogyasztdi jogoknak a szerzodésekbdl valod
tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni dket";

— mivel a fogyasztonak egyenértékii védelemben kell részesiilnie akar szoban, akar
irasban kototték meg a szerzddést, fliggetleniil attol, hogy az utobbi esetben a szerzddési
feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza;

— mivel a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altalanos ismérvek
alapjan torténd megitélését, kiilondsen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevd
allami jellegli értékesitési €s szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle
érintett érdekeltségek atfogd kiértékelését biztositd eszkdzokkel; mivel ez a johiszemiiség
kovetelményét testesiti meg; mivel a johiszemiség megitélésében kiilonds figyelmet
moédon a fogyasztot a feltétel elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgaltatast a fogyasztd
kiilon megrendelésére bocsatottdk-e a fogyasztd rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel
kapcsolatosan tamasztott elvarast az eladd vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltdnyosan é€s tisztességesen jar
el;

— mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg megitélésének
nem kell kiterjednie a szerz6dés elsddleges targyat képezo, sem pedig a szallitott aruk vagy
nyujtott szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatdrozo feltételekre; mivel a szerzédés
elsddleges targyat képezd és a szallitott aruk vagy nyujtott szolgéltatasok ar/mindség
viszonyat meghatarozo feltételeket mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek
tisztességes jellegének megitélésénél; mivel ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a
biztositasi szerzOdésekben a biztositott kockadzatot és a biztositd feleldsségét egyértelmiien
meghatarozo vagy koriliré feltételek nem vethetdk ala ilyen megitélésnek, ha ezeket a
korlatozasokat figyelembe veszik a fogyaszto altal fizetendd biztositasi dij kiszamitdsanal;

— mivel a szerzddéseket egyszerii, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszto
szamara lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; és mivel kétség
esetén a fogyasztd szdmara legkedvezdbb értelmezést kell iranyadonak elfogadni;

— mivel a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen
feltételeket az eladd vagy a szolgaltatd fogyasztdval kotott szerzOdéseiben, de ha a szerzddés
mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezd érvényliek a fogyasztora
nézve, ¢€s ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket;

— mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam
jogszabalyai szerint torvényes érdekeltségiik van a fogyasztok védelmében, eljarasinditasi
lehetdséggel kell rendelkezniiik - akar birosag elétt a megfeleld peres eljarasok meginditasara,
akar a panaszok eldontésére hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szerv eldtt - olyan
szerzOdési feltételek, kiilonosen a tisztességtelen feltételek alkalmazasa ellen, amelyeket a
fogyasztokkal kotendd szerzOdésekben torténd altaldnos haszndlatra dolgoztak ki; mivel
azonban ez a lehetdség nem jar egyiitt az egyes gazdasagi dgazatokban alkalmazott altaldnos
feltételek elozetes ellenorzésével,

— mivel a tagallamok birdsagainak ¢és kozigazgatasi szerveinek megfeleld és hatékony
eszkozokkel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat;

Elfogadta ezt az iranyelvet:
2. cikk Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:
a) "tisztességtelen feltételek": a 3. cikkben meghatarozott szerzodési feltételek;



b) "fogyaszt6": minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
szerz6dések keretében olyan célok érdekében cselekszik, amelyek nem tartoznak sajat
szakmadja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korébe;

¢) "elado vagy szolgaltaté": minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
ezen irdnyelv hatalya alé tartozé szerzOdések keretében sajat szakmadja, lizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetlentil attél, hogy az koz- vagy maganjellegii.

3. cikk (1) Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenltlenséget idéz eld a
fogyaszt6 karara.

(2) Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar eldzetesen megfogalmaztdk és ezért a fogyasztd6 nem tudta annak
tartalmat befolyasolni, kiilondsen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzddések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatosagat a szerzddés tobbi részére,
ha a szerzddés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy
elére kidolgozott szabvanyszerzodés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgaltatd arra hivatkozik, hogy egy
szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitasa az eladot vagy szolgéltatot
terheli.

4. cikk (1) A 7. cikk sérelme nélkiil egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon
aruk vagy szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre
vonatkozoan a szerzddést kototték, és hivatkozassal a szerzédés megkdtésének idépontjaban
az akkor fennallo Osszes koriilményre, amely a szerzddés megkotését kisérte, valamint a
szerz0dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e
szerzOdés fiigg.

6. cikk (1) A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy
szolgaltato 4altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

7. cikk (1) A tagédllamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint torvényes
érdekeltséggel rendelkezd személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a
vonatkoz6 nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi hatdsag elott
annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzOdésekben daltalanos hasznalatra
kidolgozott szerzodési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfeleld és hatékony
eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben emlitett
jogorvoslati eljarasok elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi
agazathoz tartozo tobb elado és szolgaltatd, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik illetve
amelyek azonos altalanos szerzddési feltételeket vagy hasonlo feltételeket hasznalnak, vagy
azok hasznalatat javasoljak.



10. cikk (1) A tagallamok legkésébb 1994. december 31-ig hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatéasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az iranyelvnek megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utdn megkdtott szerzodésre az ebben az iranyelvben eldirt
rendelkezések alkalmazandok.

(2) Amikor a tagéallamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast kell flizni. A
hivatkozas modjat a tagallamok hatarozzak meg.

Ennek az irdnyelvnek a tagallamok a cimzettjei.
Kelt, Luxembourg, 1993. aprilis 5., a Tandcs részérdl az elndk N. Helveg Petersen

MELLEKLET a Tanécs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK Iranyelvéhez
A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek
1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy: ...

c) a fogyasztora nézve kotelezd a szerzddés, mig az eladd vagy szolgaltatd szerzddési
kotelezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott, amelynek megvaldsitasa csak az elado
vagy szolgaltato szandékatol fiigg; ...

e) a kotelezettségét nem teljesitd fogyasztotdl aranytalanul magas 0Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén; ...

1) a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerz6dés megkdtése elott; ...

p) az elad6 vagy szolgaltatd szamara biztositjak a jogot szerzédéses jogai €s kotelezettségei
atruhdzasara, ha ez a fogyasztd hozzdjaruldsa nélkiil csokkentheti a fogyasztd szamara
nyujtott garanciakat;

4.3. A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.).

1. § Ha nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik, e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni:

a) a Magyar Koztarsasadg teriiletén végzett, e torvényben meghatarozott pénziigyi
szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, valamint
betétbiztositasra,

c) a magyar hatosag altal ellatott - e torvényben meghatarozott - feliigyeleti tevékenységre,

3. § (1) Pénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek lizletszerii végzése forintban,
illet6leg devizdban, valutaban:

b) hitel és pénzkdlcson nyujtasa;
18. § (1) A hitelintézet miikodésének - pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységének-megkezdéséhez a Feliigyelet engedélye sziikséges.

(2) A hitelintézetnek a tevékenységi engedély megadasa iranti kérelméhez a kdvetkezoket
kell a Felligyelethez benytjtani:

e) a folytatni kivant tevékenységekre vonatkozd, az altalanos szerzddési feltételeket is
tartalmazo egy vagy tobb iizletszabalyzatot,

29. § (1) A Feliigyelet az engedélyt visszavonhatja, ha
b) a pénziigyi intézmény - torvény altal - tiltott tevékenységet folytat,



g) olyan korilmény all fenn, amely miatt a pénziigyi intézmény miikddése stlyosan
vesz€lyezteti vagy sérti a betétesek vagy mdas ligyfelek érdekeit, akadalyozhatja a
pénzforgalmat, illetve a pénz- ¢s tékepiac megfeleld mikodését,

A Hpt.-nek a belsd informaciéra vonatkozo 58-59. §-ai.

67. § (1) A bank ¢és a szakositott hitelintézet belso ellendrzési rendszert miikddtet.
(2) A belso ellenérzési rendszer mikddtetésének célja:
a) a hitelintézet jogszabalyoknak megfeleld miikodésének eldsegitése,
e) a hitelintézet és tigyfelei eszkozeinek és a tulajdonosok érdekeinek védelme.

(3) A belso ellendrzési rendszer elemei a belso ellendrzés (a folyamatba épitett ellendrzés, a
vezetOi ellendrzés és a belso ellendrzési szervezet), valamint a vezetdi informacids rendszer.

(4) A belsd ellenérzési rendszert a hitelintézet altal folytatott szolgaltatdsi tevékenységek
sajatossagaival, kiterjedtségével, Osszetettségével ¢€s kockdzataival Osszhangban kell
kialakitani.

78. § (1) A hitelintézetnek a kihelyezésrdl torténd dontés elétt meg kell gy6zddnie a

sziikséges  fedezetek, illetdleg  biztositékok  meglétérdl, valoés  értékérdl  és
érvényesithetdségérdl. A dontés alapjaul szolgald iratokat az tigyletre vonatkozd
szerzddéshez, illetdleg a leszamitolt valtohoz kell csatolni.
(4) A kockazatvallalast tartalmazé szerz6dés tartama alatt a hitelintézet rendszeresen
figyelemmel kiséri ¢és dokumentalja a szerzOdésben foglalt feltételek megvaldsulésat,
beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakuldsat és az (1) bekezdésben
foglaltakat.

138. § (1) A Feliigyelet hataskorét és jogallasat kiilon térvény hatdrozza meg.
(2) A Feliigyelet feladata:
c) ellendrzi, illetve vizsgalja a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet
meghataroz6 szabalyok érvényesiilését,
e) intézkedéseket hoz az észlelt szabalytalansagok megsziintetésére,
g) birsagot alkalmaz a feltart szabalyszegés miatt,

144. § A pénziigyi intézmény szamara a Feliigyelet - hatirozott idére - az altala
meghatarozott tartalommal €és rendszerességgel torténd olyan (rendkiviili) adatszolgaltatasi
kotelezettséget irhat eld, amelyet

a) a likviditas,

d) a pénziigyi ¢s a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység szabalyainak betartasa,
e) a szervezet mikodésének, valamint

/) abelso ellendrzés

rendszeres figyelemmel kiséréséhez, ellendrzési feladatainak ellatasa érdekében sziikségesnek
tart.

146. § (1) A Feliigyelet jogosult - helyszinen kiviil, illetdleg helyszinen - ellendrizni az e

torvényben ¢és kiilon jogszabalyban meghatdrozott - a pénziigyi intézmények alapitdsara,
tevékenységének engedélyezésére, miitkodésére, a fogyasztovédelemre, a tulajdonosi jog
eredményes, megbizhatd és a nemkivanatos befolyastdl mentes gyakorldsdra vonatkozo -
szabalyok, valamint hatarozatok megtartasat.
(2) A pénziigyi intézmény, a bankképviselet, valamint a kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet végzd személy koteles a Feliigyelet szaméra a helyszini ellenérzést lehetové
tenni, illetdleg segiteni, biztositva az iizleti konyvek, jelentések ellendrzését, valamint a
vizsgalathoz sziikséges adatokhoz, informacidkhoz val6 hozzaférést.



148. § (1) A Feluigyelet - feladata teljesitéséhez - kérheti a pénziigyi intézménytdl,

bankképviselettdl, valamint pénziigyi intézménynek nem mindsiild kiegészitd pénziigyi
szolgaltatast nyujtd egyéb jogi személytdl beszdmold, meghatarozott formaju és tagolasu
kimutatds, konyvvizsgalati jelentés bemutatdsat, tovabba felvilagositast kérhet a pénziigyi
intézménytdl, bankképviselettdl, valamint pénziigyi intézménynek nem mindsiilé kiegészitd
pénziigyi szolgaltatdst nyujté egyéb jogi személytdl, valamennyi iizleti ligyérdl, valamint
betekinthet konyveikbe, irataikba és adathordozoikba.
(2) A Felugyelet altal kikiildott alkalmazott vagy megbizott az ellendrzés lefolytatasahoz
helyiségekbe beléphet, iratot, adathordozot, targyat, munkafolyamatot vizsgalhat meg,
felvilagositast, nyilatkozatot, valamint iratrdl, nyilvantartasrol és egyéb dokumentumokrol
masolatot kérhet, probavasarlast végezhet.

150. § E torvény és a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd egyéb jogszabalyok,
illetve jegybanki rendelkezések, tovabba a Feliigyelet hatarozatai maradéktalan betartasa, a
jogsértések vagy hidnyossagok megeldzése, illetdleg megsziintetése érdekében a Feliigyelet a
pénziigyi intézménnyel szemben - az MNB egyideji értesitése mellett - intézkedést, kivételes
intézkedést és birsagot alkalmazhat.

151. § (1) A Feliigyeletnek mérlegelnie kell az intézkedés sziikségességét, ha a pénziigyi
intézmény, valamint a pénziigyi intézménynek nem mindsilé kiegészitd pénziigyi
szolgaltatast nyjté egyéb jogi személy, ezek vezetd allasu személye, illetdleg tulajdonosa
megsérti az e torvény, az eredményes, megbizhatd és fiiggetlen tulajdonlasra, illetéleg a
prudens mukodésre vonatkozo jogszabalyok, valamint az MNB tv., a pénzforgalomrol szo616
jogszabalyok és a jegybanki rendelkezések eldirasait, illetéleg tevékenységét nyilvanvaléan
nem elvarhat6 gondossaggal végzi, igy kiilondsen
a) dontési, illetdleg eljarasi szabalyzatai nem felelnek meg az eldirasoknak, illetdleg a
miikodés soran ezeket nem tartja be,

b) szamviteli, nyilvantartasi és ellendrzési rendszere nem felel meg a mindenkor hatdlyos
jogszabalyok rendelkezéseinek,

(2) A Feligyeletnek e torvény, tovabba a prudens miikddésre vonatkozo jogszabalyok,
valamint az MNB tv., a pénzforgalomrol sz6lo jogszabalyok, tovabbd a jegybanki
rendelkezések eldirasainak jelentds megsértése esetén - a rendelkezésére allo adatokat és
informaciokat mérlegelve - meg kell tennie a sziikséges intézkedést (153. §, 155-156. §), ha a
pénziigyi intézmény

a) jogszabaly altal tiltott vagy részére nem engedélyezett tevékenységet végez,

(3) A Feligyeletnek e torvény, tovabba a prudens miikddésre vonatkozo jogszabalyok,
valamint az MNB tv., a pénzforgalomrol sz6l6 jogszabalyok és a jegybanki rendelkezések
eldirasainak sulyos megsértése esetén - a rendelkezésére all6 adatokat €s informéaciokat
mérlegelve - meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket, illetdleg kivételes intézkedéseket
(157-160. §), ha a hitelintézet

f) jogszabaly altal tiltott vagy részére nem engedélyezett tevékenységet folytat rendszeresen,

j) tiltott vagy szinlelt szerzddéseket kot vagyoni elony szerzése, vagy a mérleg szerinti
eredmény, illetdleg a fizet6képességi mutatd modositasa céljabol,

152. § Az eldirasok megsértése, illetdleg hianyossag megallapitasa esetén a Feliigyeletnek
a rendelkezésére 4ll6 adatok és informaciok elemzése, illetéleg mérlegelése alapjan, a szabaly
megsértésének, illetleg a hidnyossadgnak
b) a pénziigyi intézményre ¢és iigyfeleire, illetve



gyakorolt hatasanak ¢és veszélyességi fokanak figyelembevételével kell kivalasztania és
alkalmaznia az eldrelathatdlag a legkisebb koltséggel és az elvarhatd legjobb eredménnyel
jaro intézkedést, illetdleg kivételes intézkedést.

153. § (1) Az eldirasok megsértése, illetéleg hidnyossag megallapitasa esetén - ha azok a
pénziigyi intézmény prudens miikodését jelentésen vagy sulyosan nem veszélyeztetik - a
Feliigyelet a kovetkez6 intézkedéseket alkalmazza:

1. az alkalmazottak (vezet6k) szakmai tovabbképzésére vagy megfeleld szakmai ismeretekkel
rendelkezo alkalmazottak (vezetok) felvételére,

2. lizletszabdlyzat, illetve belsd szabdlyzat meghatarozott hataridén beliili kidolgozasara vagy
meghatarozott szempontok szerinti atdolgozasara,

e) figyelmeztetheti a pénziigyi intézmény vezetd allasu személyét.

b) kotelezheti a pénziigyi intézményt

3. az okozott karért valo felelésség megallapitisa érdekében vizsgalat lefolytatdsara, és a
feleldssel szembeni eljards kezdeményezésére.

203. § (1) A pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles ligyfeleit, illetve
jovobeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatisok igénybevételének
feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

206/A. § (2) A 203. §, a 206. § tekintetében a fogyasztovédelmi feliigyeldség a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény szabdlyai szerint jar el.

4.4.1999. évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol.

1. § (1) A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: Feliigyelet) a
Kormany irdnyitasa alatt miikodd orszagos hataskorti kozigazgatasi szerv, feliigyeletét a
pénziigyminiszter latja el.

(4) A Feliigyelet szdmara feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
jogszabaly irhat el6. A Feliigyelet a jogszabalyokban meghatarozott feladatkérében nem
utasithato.

2. § (1) A Feliigyelet tevékenységének célja a pénz- és tékepiac zavartalan és eredményes
mukodésének, a pénziigyi szervezetek tigyfelei érdekei védelmének, a piaci viszonyok
atlathatosaganak, a pénziigyi piacokkal szembeni bizalom erdsitésének, tovabba a tisztességes
piaci verseny fenntartasa érdekében a pénziigyi szolgaltatasi ... tevékenységet szervezd
szervezet, illetve személy ... prudens és hatékony miikddésének, tulajdonosaik gondos
joggyakorlasanak eldsegitése és folyamatos feliigyelete.

(2) A Feliigyelet folyamatosan vizsgalja a pénziigyi szervezetek milkdodésére vonatkozo
jogszabalyok és felligyeleti rendelkezések betartdsat, melyek ... megsértése esetén a kiilon
jogszabalyokban meghatdrozott intézkedési jogkorrel rendelkezik, valamint mas hataskorrel
rendelkezd szervnél eljarast kezdeményez.

3. § A Felligyelet hataskore kiterjed:

a) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.),

b) a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.),
i) az egyes szakositott hitelintézetekrdl szolo térvények,
hatalya ala tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére.

4. § (1) A Feliigyelet ellatja mindazon feladatokat, amelyet térvény vagy toérvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly a hataskorébe utal.



4.5.1998. évi XI. térvény az iigyvédekrdl (Utv.).

1. § Az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és modon - eldsegiti
megbizodja jogainak érvényesitését €s kotelezettségeinek teljesitését. Kozremiikodik abban,
hogy az ellenérdekii felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el.

3. § (1) Az igyvéd e tevékenységében szabad és fiiggetlen. Az ligyvéd nem vallalhat olyan
kotelezettséget, amely a hivatasbeli fliggetlenségét veszélyezteti.

(2) Az iligyvédnek hivatdsat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi hivatashoz
mélté magatartdst tantsitani.

5.8 (1) Az tigyvéd
a) képviseli az ligyfelét,

8. § (1) Az ligyvédet titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényt és adatot illetden,
amelyrdl a hivatdsanak ellatasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség fiiggetlen az ligyvédi
megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi miikodés megsziinése utan is fennmarad.

12. § (1) Az ligyvédi kamara az ligyvédek onkormanyzati elven alapul6, szakmai és érdek-
képviseleti feladatokat ellato koztestiilete.

(2) Az iigyvédi kamara az iigyvédek szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével kapcsolatos
kozfeladatokat latja el. Ennek soran

37. § Fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd,

a) aki az iligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy

38. § A fegyelmi vétséget elkovetd ligyvéddel szemben kiszabhaté biintetések a
kovetkezok:

a) megrovas,
b) pénzbirsag,
¢) a kamarabdl valo kizaras (a tovabbiakban: kizaras).

41. § (1) Nem indithato fegyelmi eljarés, ha azt a kamara elndke a fegyelmi vétségnek a
tudomadsara jutasatél szadmitott 6 honap alatt nem kezdeményezte, vagy a cselekmény
befejezése ota 3 év eltelt.

(2) Az a fegyelmi vétség, amely biincselekmény torvényi tényallasat valdsitja meg, a
blincselekménnyel egyfitt éviil el.

(3) A fegyelmi megbizott altal végzett vizsgalat (a tovabbiakban: eldzetes vizsgalat) tartama
alatt az eléviilés nyugszik.

121. § (1) Az igazsagiigyminiszter torvényességi feliigyeletet gyakorol a teriileti kamarak
és a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovdbbiakban e fejezetben egyiitt: kamara) miikodése felett.

(2) Az igazsagiigyminiszter a torvényességi feliigyeleti jogkorében ellendrzi a kamarak
alapszabdlyait, szabalyzatait, iranymutatasait és hatarozatait, tovabba azt, hogy a miikodésiik
megfelel-e a jogszabalyoknak, az alapszabalynak és a szabalyzatoknak.

122. § (1) Ha az igazsagligyminiszter azt allapitja meg, hogy az alapszabaly, szabalyzat,

iranymutatas, hatdrozat vagy a kamarai szerv miitkodése jogszabdlyba, alapszabalyba vagy
szabalyzatba litkozik, felhivja az érintett kamarat a jogszabdlysértés megsziintetésére.

(3) Az érintett kamara koteles - az igazsagiigyminiszter felhivasaban megadott hataridén beliil
- a jogszabalysértést megsziintetni, vagy egyet nem ¢ért€sérél az igazsagligyminisztert
tajékoztatni.



123. § (1) Ha az ‘érintett kamara a jogszabalysértést nem sziintette meg, az
igazsagiigyminiszter - a felhivdsdban megadott hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon beliil - a
kozigazgatasi perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint birosaghoz fordulhat.

(2) Ha a bir6sag az (1) bekezdés alapjan inditott eljaras eredményeként a jogszabalysértést
megallapitja,

a) a jogseértd alapszabalyt, szabalyzatot, irdnymutatést és rendelkezést hatalyon kiviil helyezi,
¢és 1j eljaras lefolytatasat rendeli el,

b) a mikddés torvényességének helyreallitdsa céljabol elrendelheti a jogszabalysértéen
miikodd kamarai szerv (tisztségviseld) valasztasara jogosult kamarai szerv 6sszehivasat,

c¢) a jogszabalysértd kamarai szerv (tisztségviseld) miikodését felfiiggesztheti, vagy az
ellendérzésére - a kamarai tagok koziil - feliigyeld biztost rendelhet ki, feltéve, hogy a kamara
miikodésének torvényessége masképpen nem biztosithato.

125. § (1) A kamarék az alapszabalyukat, szabalyzatukat, irdnymutatasukat az elfogadastol
szamitott 15 napon beliil kotelesek megkiildeni az igazsagiligyi miniszternek.

4.6. 1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol (Ktv.).

1. § (1) A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitak
megeldzése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatdst nyujtsanak.
(2) A kozjegyz0 a jogligyletekrol €s jogi jelentdségli tényekrol kdzokiratot allit ki, okiratokat
Oriz meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at a jogosult részére
torténd atadas végett, a feleket a hatdskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban - a felek
es¢lyegyenldségének Dbiztositdsdval - tanacsaddssal segiti jogaik gyakorlasaban ¢és
kotelességeik teljesitésében.

3. § (1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremitkodését, ha az kotelességeivel nem
egyeztethetd 0Ossze, igy kiillondsen ha kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott
vagy tisztességtelen.

(2) Ha a kozjegyz6 az eljardsa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés
megtagadasara nincs ok, koteles e korilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban
feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kdzjegyzd a kdzremiikodését megtagadja.

8. § A kozjegyzd sem hivataldban, sem hivatalan kiviil nem tanusithat olyan magatartast,
amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kdzbizalmat megingathatja.

13. § A kozjegyzok onkorményzattal rendelkeznek. Az 6nkorményzati szervek:
a) a teriileti kozjegyz0oi kamara (a tovabbiakban: teriileti kamara),
b) a tertileti kamara elnoksége,
¢) a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara.

(2) Az eskii szovege a kovetkezd: "Becsiiletemre és lelkiismeretemre eskiiszom, hogy a
Magyar Koztarsasaghoz hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmdnyos jogszabalyokat
megtartom, a hivatali ¢és magantitkot megorzom, ¢és kozjegyz6i kotelességeimet
lelkiismeretesen teljesitem."

55. § Az orszagos kamara irdnymutatast ad ki kiilonosen:
a) a kozjegyzok, kozjegyzohelyettesek és kozjegyzdjeloltek magatartasi szabalyairol,
b) a kozjegyz6i dnkormanyzatok mitkodésérol,
c) a kozjegyzoi kozos iroddk miikodésének feltételeirdl,
d) a kdzjegyz6i nyilvantartasokrol,



e) a statisztikai adatszolgaltatasrol,

/) a kozjegyz6i dijszabas alkalmazasarol,

g) akozjegyzo 6rzésében levo pénz, értéktargy és értékpapir kezelésérdl és nyilvantartasarol,
h) a kozjegyzok mikddésének vizsgalatarol,

i) a kozjegyzbjeloltek és kozjegyzohelyettesek szakmai képzésérdl, foglalkoztatasarol és
anyagi 0sztonzésérol,

j) a kozjegyzokkel, kozjegyzohelyettesekkel és kozjegyzdjeldltekkel szemben tamasztott
kovetelményrendszerrdl, tovabbképzésiikrol.

70. § Fegyelmi vétséget kovet el az a kozjegyzO, az a kozjegyzOhelyettes vagy az a
kozjegyzdjelolt (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: eljaras ald vont személy),

a) aki e torvényben vagy mads jogszabalyban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi,
vagy elmulasztja, illetve

b) akinek vétkes magatartdsa a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara irdnymutatasaba
iitkdzik - annak sulydra valo tekintettel -, vagy egyébként alkalmas a kozjegyzoi kar
tekintélyének csorbitasara.

120. § A kozjegyzoi okirat elkészitése alkalméval a kozjegyzo kotelessége, hogy
a) meggy6zodjék a fél iigyleti képességérol és jogosultsagarol, tovabba valodi szandékarol,
b) tajékoztassa a felet a jogiigylet Iényegérdl €s jogi kdvetkezményeirdl,
¢) vilagosan ¢és egyértelmiien irdsba foglalja a fél nyilatkozatait,
d) felolvassa a kozjegyzdi okiratot a fél elétt,
e) meggy6z0djék arrdl, hogy a kozjegyzoi okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratanak.

4.7. 1996. évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol (Tpvt.).

1. § E torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a
tovabbiakban az elézdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha térvény eltérdéen rendelkezik. E torvény hatalya ala tartozik tovabba
- a II-III. fejezetekben szabalyozott magatartidsok kivételével - a vallalkozéas kiilfoldon
tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény
alkalmazéséban fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

11. § (1) Tilos a vallalkozéasok kozotti megallapodas és dsszehangolt magatartas, valamint
a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.
(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.



(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvben a
jogszabalyba litk6z6 szerzddésre eldirt jogkdvetkezményekkel.

21. § Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

a) az uizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét
is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megéllapitani, vagy mas modon indokolatlan
eloényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

22. § (1) Gazdasagi erofolényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil,
hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas Tlizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.

(3) Gazdasagi er6folényben lehet egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen.
67. § (1) A versenyfeliigyeleti eljaras kérelemre indul, tovabba hivatalb6l megindithato.

70. § (1) A vizsgal6 hatarozattal vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy
allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
szlikségessé teszi. A hatarozatban meg kell jel6lni azokat a koriilményeket és magatartasokat,
amelyek miatt az eljaras megindult.

4.8.1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol (Ftv.).

2. § E torvény alkalmazasaban:
m) Peénziigyi és nyugdijpénztari szolgaltatds: a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény hatalya ala tartozd pénziigyi szolgaltatasi €s
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenység, a tdkepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény
hatalya ala tartoz6 befektetési szolgaltatasi és kiegészitd befektetési szolgaltatasi tevékenyseég,
a lakas-takarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIIL. torvény €s a magannyugdijrol és a
magannyugdij-pénztarakrol szold 1997. évi LXXXII. torvény, valamint az Onkéntes
Ko6lesonds Biztositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. torvény hatalya ald tartozo
szolgaltatasi tevékenység, ...

28. § (1) A beékeltetd testiilet eljarasa a 27. §-ban szabalyozott egyeztetést kdvetden
kérelemre indul.

(4) A kérelemhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara a fogyasztdé bizonyitékként hivatkozik, igy kiilonosen a gazdalkodd szervezet
irasbeli nyilatkozatat a panasz elutasitasardl, illetéleg - kozlizemi, valamint pénziigyi
szolgaltatasi tevekenységet folytatd gazdalkodo szervezet esetében - az tligyfélszolgalati iroda
elutasito nyilatkozatat.

38. § (1) A koziizemi, a pénziigyi €s nyugdijpénztari, a biztositasi, valamint a tavkozlési
szolgaltatasi tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek a fogyasztéi bejelentések
intézésére, panaszok kivizsgalasara €s orvoslasara, a fogyasztok tajékoztatasara az ligyfelek
részére nyitva alld helyiségben tligyfélszolgalatot kotelesek miikodtetni.

39. § (1) Az ellen, akinek jogszabalyba 1itk6z0 tevékenysége a fogyasztok széles korét
érinti vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz, a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatod tarsadalmi szervezet vagy az iigyész, valamint a 2. § b) és m)
pontjaban meghatarozott szolgéltatissal kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete is pert indithat a fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a jelentds nagysaga



hatrany kikiiszobolése érdekében. Ilyen per akkor is indithaté, ha a sérelmet szenvedett
fogyasztok személye nem allapithaté meg.

4.9. 1999. évi LXXV. torvény a szervezett biinozés, valamint az azzal osszefiiggd egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairél és az ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol
(Szbeitv.).

1. § (1) E torvény célja, hogy - kozigazgatasi-jogi eszkdzok biztositasaval - hatékonyabb
védelmet nyujtson a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szerinti, a blinszervezet keretében elkovetett (Btk. 137. § 8. pont), illetve a blinszervezet
létrehozasara  (Btk. 263/C. §) iranyuld Dbiincselekményekkel, valamint az e
blincselekményekkel sszefliggd egyes jogsértd cselekményekkel szemben.

(2) Az e torvény egyes rendelkezéseivel érintett hatosagi ligyekben soron kiviil kell eljarni és
hatdrozatot hozni.

s) szervezett biinozéssel fiigg Ossze: az a buntett, amelyet blinszervezet tagjaként (Btk. 137. §
8. pont) kdvetnek el, illetve a blinszervezet létrehozasa (Btk. 263/C. §).

4.10. 2000. évi CXXVI. torvény a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpontrol

1. § (1) A Szervezett Biindzés Elleni Koordinacios Kozpont (a tovabbiakban: Kdzpont) a
Korméanynak alarendelt, az e torvényben meghatarozott, a blincselekmények felderitésében
torvény alapjan kozremikodod szervek (a tovabbiakban: egylittmiikodo szervek) szervezett
blindz¢s elleni tevékenységét tdimogatd, koordindlo, 6nalld kdzponti hivatal.

2. § (1) A Kozpont a torvény 4. §-aban megjelolt blincselekmények megeldzésének,
megszakitdsanak, felderitésének eldsegitése céljabol a kovetkezo feladatokat latja el:

e) a kiildo szerv felderitési hatdskorébe nem tartoz6 adatokat - annak elemzését, értékelését
kovetden - a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd egyiittmiikodd szerveknek kiildi meg,
az elvégzett elemzo-értékeld tevékenység eredményeként - sziikség szerint - felderitési
cselekményre, nyomozasi cselekményre, intézkedésre tesz javaslatot;

f) figyelemmel kiséri, hogy a beérkezett adathoz kapcsolhatd, azt kiegészitd vagy azzal
Osszefliggd adat nem all-e rendelkezésre, ennek ¢€szlelése esetén az érintett egyiittmiikodo
szerveket az adatok Osszefliggéseirdl értesiti;

g) a szervezett blindzésben szerepet jatszo blindzoi csoportok alakuldsanak és megsziinésének,
egymashoz valo viszonydnak figyelemmel kisérésével, jogellenesen szerzett javaik
legalizalasat szolgalo vallalkozasaik elemzésével segitséget nyujt az elleniik valé fellépéshez.

11. § (1) A Kozpont a Kormany iranyitasa alatt all. A Kormany a Kozpontot a
beliigyminiszter (a tovabbiakban: iranyitdé miniszter) utjan iranyitja.
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Tisztelt EInok Asszony!

Ko6sz6ndm, hogy megkiildte az tigynevezett lakdsmaftia tevékenység feltard kozos albizottsag
részjelentését, és biztositotta szamomra a hozzaszolas lehetdségét.

A jelentés elOkészitésének ¢€s a beszerzett informacidk feldolgozasanak moddszereivel
egyetértek, annak ismeretében is, hogy az egyedi iligyekbdl lesziirhetd tapasztalatok
hasznositasa sordn minden résztvevé — mint az a bizottsdg vitdiban is megnyilvanult — mas-
mas modszereket tartana alkalmasnak és sziikségesnek a helyzet rendezéséhez.

Allaspontom szerint kiemelkedd jelentéségii annak rogzitése, hogy a feltart tevékenység
jovoébeni megakadalyozasahoz milyen intézkedések sziikségesek. A javasolt intézkedéseknek,
jogszabaly modositasoknak az alabbi célok elérésére kell iranyulniuk:

1. megeldzés

2. megakadalyozas
3. felderités

4. reparalas

Ad 1. A megel6zés a legfontosabb cél, amely
» elkovet6i oldalon: az elkovetés megnehezitésével, a felderités és szankcid esélyének
névelésével,
» a latens sértetti oldalon: széleskort felvilagositassal, garancialis elemek novelésével,
» a hatésagok és eljard szervek részérdl a miikodésiik atlathatdosaganak, az ligyintézés
gyorsasaganak novelésével €s a résztvevok képzésével érhetd el.

Ad 2. A vizsgalt blincselekmény tipus egy viszonylag hosszl folyamatban valosul meg, amely
annak megkezdésétdl a befejezéséig szamos ponton észlelhetd €és megfeleld hatosagi
intézkedéssel megakadalyozhato.



Ad 3. A felderités a rendori szervek szakmai megerdsitésén tl, a mar meglévo adatbéazisok
meghatarozott részeinek 0Osszekapcsolasi lehetdségétdl, illetve annak nyilvanossagra
hozatal4tol varhato.

Ad 4. A bilincselekmények vétlen sértettjeinek tobbsége szdmdra a lakasuk elvesztése a
hajléktalanna valést jelenti, ahogy azok szédmara is, akik esetleg éppen a sajat lakasuk
eladdsabdl szdrmazd készpénzt veszitik el a nem tulajdonosnak kifizetett vételar révén.
Szamukra az Gjrakezdés esélyét kell a jogszabaly modositassal megteremteni.

A javasolt médositasok koziil a legmegfelelobbek kivalasztasa rendkiviil nehéz feladat, mert
azon tul, hogy meg kell talalni azokat az eszkozoket, amelyek a fentiekben megjeldlt célok
elérés¢hez sziikségesek, a torvényeknek megfeleld ingatlanforgalom aranytalan lassitdsa vagy
az eljaras koltségeinek a kelleténél nagyobb novelése egyidejiileg, masfajta hatranyokat
okozna.

Allaspontom szerint a jelentés joOl tarta fel e biincselekménytipus elterjedésének tarsadalmi
okait. E jelenség kialakulasaért ,,felel6s” okok koziil azonban madara tobb megvaltozott.
Toredékére csokkent az Onkormanyzati tulajdontt bérlakdsok szama, lejart a vételi jogra
szabott torvényi hataridd, a végéhez kozeledik a karpotlas. A lakdsmaffia tevékenység alatt a
koznyelv szamos, egymastol rendkiviil kiillonboz6 biinelkovetdi magatartast ért, az elkovetok
lehetnek eladoi, vagy vevoi, esetleg hitelezoi pozicidban is. Mas az elkdvetési magatartas, ha
az ingatlan megszerzése, és mas, ha csak a pénz kicsaldsa a cél. Ennek okdn mindegyik
cselekménytipussal szemben mas-mas modszerrel lehet felvenni a kiizdelmet. Egységes,
valamennyi elkdvet6i magatartast megakadalyozé intézkedés és jogszabaly-modositas tehat —
a forgalombiztonsag fenntartasa mellett — redlisan nem varhat6, a megoldas csakis a
differencidlt, az elkovetés fajtakhoz igazodd intézkedés és jogszabaly moddositasi sorozat
(folyamat) lehet.

Ugyancsak nehéz feladat a csaldsra ¢€piilé biincselekmények teljes, néhany éven beliili
visszaszoritdsa is. E cselekményekkel szemben az jelentene fokozott védelmet, ha minden
érintett allampolgar kelld koriiltekintéssel intézné iigyeit, és ahhoz igénybe venné a mar ma is
rendelkezésére allo jogi segitséget. Az alapos koriiltekintést teljes kortien egyetlen szervezet,
vagy hatosdg sem poétolhatja, az allandd széleskori és mélyrehatd (részletekbe mend)
tajékoztatas, figyelemfelhivds, tandcsadds és segitségnyljtas viszont nagymértékben
elésegiti.. Ezt bizonyitja az is, hogy az orszaggytilési biztosok gyakorlatdban tapasztalt esetek
jelentds része olyan allampolgérokat érintett, akik kelld tapasztalat és anyagi hattér nélkiil —
mintegy kényszerhelyzetben — valasztottak ,koltségkiméld” moddszert az ingatlan {ligylet
lebonyolitdsara.

A jogszabaly modositasi javaslatok koziil, a teljesség igénye nélkiil, csupadn néhany
kiragadotthoz fiizok véleményt.

Az ingatlanokkal kapcsolatos csalasokban résztvevok sulyosabb szankcionaldsa a biintetési
tételek atfogd vizsgalatat igényelné, mert nem lenne szerencsés csak egy sziikken vett
elkdvetéi magatartast a hasonld, ndvekvd szamu és sulyosbodd csalds jellegii
blincselekmények korébol kiragadva modositani.

A képviselettel nem rendelkezé iigyféllel szembeni kioktatasi kotelezettség elmulasztasa
szankcionaladsdnak el6irasa ellentmondani latszik annak a szabalynak, hogy amig az



ingatlaniigylethez ligyvédi ellenjegyzés sziikséges, addig a vita jogi utra terelédése esetében
mar nincs ilyen képviseleti kvetelmény.

Egyetértek azzal, hogy az Onkorményzatoknak a bérlék védelmében az un. fiktiv cserék
kiszliréséhez nagyobb mérlegelési jogosultsagot kellene biztositani.

Alapvetden e bilincselekmény tipus ugy foglalhato 6ssze, hogy a ,,zavarosban haldszéasra”
dontden az ingatlan-nyilvantartds vazolt helyzete adott lehetdséget. Ebbdl kovetkezden a
cselekmények korlatozasa és visszaszoritdsa is leginkdbb az ingatlan-nyilvantartas
rendezésétdl varhatod. E rendezésnek tobb részletkérdést kellene tisztazni.

A blincselekményeket 6nmagaban egy naprakész nyilvantartas sem tudna megakadalyozni,
mivel a visszaélések vizsgalata soran tapasztalhatd, hogy éppen a csalard szerzodéseket
jegyezték be soron kiviil, amelyet néhany nappal késdbb mar egy ujabb szerzddés is kovet.
Az igy tulajdont szerzOvel szemben pedig mar rendkiviil nehéz a rosszhiszemiiséget
bizonyitani. Az eljards felgyorsitdsdnak tehat csak az anyagi jogi, tartalmi jogbiztonsag
egyidejli megteremtésével van értelme.

A cselekmények egyik 1ényeges eleme, hogy a vételar kifizetésére azeldtt sor keriil, hogy a
foldhivatal a hatarozataval a valddi tulajdonosokat értesithetné. Ezért tdmogatom azt a
megoldast, hogy bejegyzésre csak jogerds hatarozat alapjan keriilhessen sor. Ettdl azonban
csak azzal egyiitt varhaté eredmény, hogy a foldhivatal a bejegyzési hatarozatot
haladéktalanul postdzza. Kordbbi vizsgalataink wugyanis feltartak, hogy egyes
foldhivatalokban a hatarozatok postdzasa hetekig, sot honapokig elhuzodik, amely - egyebek
mellett - a bincselekmények idében torténd felfedezését hatraltatja. A Foldmiivelésiigyi €s
Vidékfejlesztési Minisztériumnak tett javaslatok kozott ezért szerepelnie kellene a
hatarozatok idében torténd meghozatala mellett, a postazas felgyorsitdsara vonatkozé
felhivasnak is.

E korben a jelenlegi szabalyozast illetéen konkrét modositasi javaslatot is megfogalmazok:
Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv. 52. §, valamint e torvény
végrehajtasara kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 92. § modositadsat tartom
sziikségesnek. A jogok és tények bejegyzésérdl, az adatok atvezetésérdl szo6ld hatarozatot
ugyanis a valtozas - tulajdoni lapon torténd - atvezetése utan kell kézbesiteni. Ez lehetové
teszi, hogy egy ingatlant egy 4ltulajdonos eladjon, a szerz6dés alapjan késziilt hatarozatot a
tulajdoni lapra rdvezessék, az eredeti tulajdonost tordljék €s az altulajdonost, vagy mar egy
harmadik személyt tulajdonosként bejegyezzenek. Amennyiben a tulajdonjog valtozasat a
tulajdoni lapra csak a bejegyzés alapjaul szolgald hatarozat kézbesitését, és a fellebbezési 1d6
elteltét kovetden, azaz a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keriilhetne sor, ugy a valodi
ingatlan-tulajdonosok nagyobb védelmet ¢lveznének.

A foldiigyi szakigazgatasban, a minisztérium foldiigyi és térképészeti foosztalyat feliigyeld
vezetotol az 1. fokon eljard korzeti foldhivatalokig szlikségesnek tartom

az iranyitd, ellen6rzé munka fokozésat;

a vezetdk és az érdemi ligyintézOk szakmai képzését és tovabbképzését;

a vezetOk és az érdemi ligyintézok rendszeres beszamoltatasat;

a tevékenységilik megfeleld anyagi és erkolcsi elismerését;

a feladat ellatasara alkalmatlan személyek mas palyara irdnyitasat;

az érdemi iigyintézok esetén a fels6foku végzettség megkovetelését;

szervezeti szabalyzatok, tigyrendek, munkakori leirasok feliilvizsgalatat;

a feladat ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi feltételek jelentds javitasat.

VVVVVVVYY



Ko6szonom a megkiildott Gjabb javaslatokat is, és a tovabbiakban is szivesen allok a bizottsag
rendelkezésére.

Budapest, 2003. majus 19.

Udvézlettel:
Lenkovics Barnabas
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Tisztelt Allamtitkar Asszony !

Ko6szonom, hogy a minisztérium lehetOséget biztositott az egyes lakascélu kolcsonokbol
ered0 adossdgok rendezésérdl szold kormany-eldterjesztés tervezetével kapcsolatos
észrevételeink megosztasara.

Az orszaggylilési biztosok az elmult kilenc évben fokozott figyelmet forditottak a lakashoz-
jutas, a lakdsfenntartas és foként a lakasmegtartas problémainak jogszabalyi rendezésére.

Az un. régi feltételi lakashitelek megfizetésével hatralékba keriilt csaladok addssaganak
rendezésére eddig tett kisérletek nagyrészt eredménytelenek maradtak, vagy csak kevesek
problémaéjat voltak képesek rendezni. Nem segitettek azok gondjain, akik csalddi, vagy
egzisztencidlis tragédidk folytdn a kedvezObb fizetési lehetdségeket sem voltak képesek
vallalni, igy koziiliik tobben mar utcara kertiltek, vagy ma fenyegeti 6ket ennek veszélye.

Legutobb - 2004. majusdban - az OBH 1891/2003. szamu jelentésemben kértem fel a
miniszterelnok urat, hogy fontolja meg az OTP Bank Rt.-vel kotott megéllapodas
moédositasanak kezdeményezését, valamint az orszaggytilési hatdrozatban felvazoltak alapjan
a hajléktalansag megeldzése érdekében teendd hatékony allami intézkedésekre vonatkozo
kormanyrendelet eldkészitését.

A megkiildott kormany-el6terjesztés tervezetével kapcsolatban megallapitom, hogy az OTP-
nél nyilvantartott adossagok kivasarlasara vonatkozo6 elképzeléseket megfelelonek tartom a
kérdés tartos rendezésére. Annak elfogadasa jelentds mértékben eldsegiti az addssagesapdaba
kertilt allampolgarok, csalddok adodssaganak rendezését, akik - teherbird képességiikhoz
mérten - fizették ugyan a korabbi torleszto-részleteket, de az évekkel korabban keletkezett
hatralékuk a 30 %-4anal magasabb mértékli kamat miatt folyamatosan novekedett.

Sajnalattal tapasztaltam azonban, hogy a tervezet - kizdrélag koltségvetési szempontokat
figyelembe véve - az adosok kozott attdl fiiggden tesz kiilonbséget, hogy a téketartozas 100
ezer forint alatti, vagy azt meghaladd O0sszegii. A rendelet szovegébdl nem allapithaté meg,
hogy mit kell érteni a ,tOketartozas™ alatt. A felmondott szerzddések esetében a bank az
elmaradt kamatokat is ,,feltokésitette” és a birdsagi végrehajtasok soran mar ez az eredeti hitel
Osszegét tobbszorosen meghaladd Osszeg a toketartozds. Az eredeti hitelbdl fennmarado
toketartozas mértéke attol fligg, hogy azt mikor, milyen 6sszegben vették fel, az adossag toke



része pedig attdl, hogy annak torlesztésével mikor keriiltek elmaradasba, és az OTP az
elmaradast mikor tokésitette. A tOketartozas mértéke és a szocialis helyzet kézott nincs
kimutathatd Osszefiiggés, ellenben a tOketartozas dsszegével és a kamatterhek novekedésével
egyenes aranyban nd a lakhatési lehetdségiik elveszitésének veszélye.

Az adossagok OTP-tdl torténd litemezett kivasarlasardl késziilé kormanyrendelet egyrészt
alaptalan reményeket, masrészt spekulacios elképzeléseket is tapladlhat az addssaggal
rendelkezd csaladokban. A 12. § (2) bekezdésében megszabott idobeli, és a 4. § (2) a./
pontban meghatarozott 0sszegbeli korlatok egyiittesen azt eredményezhetik, hogy emiatt a
legmagasabb Osszegli adossaggal rendelkezd, azaz a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1évo
csalddok nem szamithatnak helyzetiilk rendezésére 2007-ig, mig maésok esetleg az eddigi
fizetési hajlandésagukat is feladjak annak reményében, hogy ugy majd részesiilhetnek a
tamogatasban.

Amennyiben sor keriilne a tervezet szakmai vit4jara, gy - meghivas esetén - nagy 6rommel
osztanank meg tapasztalatainkat szoban is.

Budapest, 2004. november
Udvbzlettel:

Lenkovics Barnabas
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