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1. A kutatas indokai és célja

A koznyugalomra veszélyes magatartasok gyakorta valtanak ki a tarsadalom tagjaiban
megbotrankozast, felhaborodast. Jellemzden kozteriileten, nyilvanos helyen valo elkdvetésiik
miatt sokszor nagyszamu szemtanujuk van, akiknek szamat egyes fokuszalt esetekben a
média tudositdsai pedig még tovabb novelik. Hazdnkban az ilyen jellegli cselekmények az
utobbi idében kiilondsen az érdeklédés kozéppontjaba keriiltek, mindenekeldtt két
vonatkozasban: egyes sportrendezvényeken (féként az FTC, az UTE ¢és a Videoton labdartigé
mérkdzésein), valamint azok el6tt €s utan kialakult botranyos események kapcsan, tovabba
egyes, nem engedélyezett politikai jellegli tomeg demonstraciok (elsdsorban 2002. julius 4-én
az Erzsébet hid lezardsa) nyoman.

Habar az ilyen jellegli cselekmények sokakban indokolt felhdborodast valtanak ki,
ugyanakkor az elkdvetdik tObbnyire nem tekinthetdk antiszocialis, biindzé életmodot folytato,
krimindlis attitiddel rendelkezé személyeknek. Jellemzd a fiatlakoruak altali elkdvetés, a
barati tarsasag elotti — kiilonosen ital hatasara torténd — bizonyitasi vagy, az egyszeri botlas, a
cselekmény tényleges megbanasa.

Fentiek is tiikrozik, hogy a jogalkotok nem véletleniil voltak mindig is gondban a rendzavard
jellegi, de sulyosabb személyi sériilést vagy dologi kart nem okoz6é magatartasok
ponalizalasat illetden. Kiilondsen ingatag mezsgyét jelentett e téren a bilincselekményi és a
szabalysértési (korabban kihagasi) felelésség kozti hatarvonal megvonasa. Gyakorta valtoztak
a kriminalizalas, dekriminalizalds, rekriminalizdlds szempontjai, indokai. Esetenként
kerettényallas-szerii gumijogszabalyok lattak napvildgot, amelyeket szinte tetszés szerint
lehetett rahuzni az éppen lildézenddnek tartott magatartasokra, e megoldasok azonban elébb-
utobb visszatetszést keltettek, és mindig megindult valamiféle fogddzkodot, elhataroléast igérd
intézkedés kidolgozasa, hol csak a jogalkalmazas soran, hol 0j kodifikéciot teremté modon.

A kérdéskor hazai jogrendszeriinkben torténd blincselekményi szinti megnyilvanulasanak
pregnadns példdja a gardzdasag dogmatikai szabalyozasanak ¢és jogalkalmazasi gyakorlatdnak
fejlodése, jelentdségét pedig az mutatja, hogy e deliktum az erészakos bilindzésen beliil egyre
novekvd mértékben meghatarozd szerepre tett szert. Bar a tényalldas legutobbi
megfogalmazasakor egy viszonylag objektiv elemet — a magatartds erdszakos modjat — is
beiktatott a torvényhozd, e tény sem oldotta fel az elbirdlds soran jelentkezd
bizonytalansagokat.

A kozelmultban a koznyugalomra veszélyes cselekmények vonatkozasdban mind a
biintetdjogi, mind a szabalysértési teriileten valtozasok torténtek. Sor keriilt a rendbontés
blincselekményének térvénybe iktatdsara (Btk. 271/A. §), az j Szabalysértési Kodex (1999.
évi LXIX. Torvény) pedig rendzavards cimén valdjaban 6t cselekményt magaban foglald
komplex tényallast hozott 1étre (Sztv. 142. §), valamint eljarasi vonatkozasban is radikalisan
1j megoldasokat teremtett, mindenekel6tt a birosagi eljaras lehetové-, illetve egyes esetekben
kotelezove tételével. A 2000. marcius 1-jén hatalyba 1épett Sztv.-t tovabb modositotta a



sportrél szolo 2000. évi CXLV. Torvény, amely rendzavards esetén kibdvitette a
sportrendezvénnyel az elkovetési helyre vonatkoz6 rendelkezést, valamint 0 szankcioként az
ilyen eseményekrdl torténd kitiltast is lehetévé tette, egyuttal kotelezdéen eldirva a
szabalysértési hatosdg hatdrozata egy példanydnak megkiildését az Ifjisagi ¢és
Sportminisztérium kdzponti nyilvantartasanak.

Az eddigiekben vazolt tények indokoltak, hogy az Intézet figyelmet forditson a kérdéskor
vizsgalatara, kiilonosen annak eddig nem kutatott szabalysértési vonulatira. A téma
aktualitdsat a cselekmények elkovetési koriilményein til novelte a jogszabalyi hattér
valtozasa, elsdOsorban a szabalysértési jog ujrakodifikaldsa nyomén kialakult merdben uj
szabalyozas. Ennek keretében igyekeztlink feltarni a mintegy két és fél év alatt felhalmozddott
tapasztalatokat, a jelentkezd problémaékat, az empirikus vizsgalatnak alapul szolgalo {igyiratok
tanulméanyozasan tal nem utols6 sorban figyelembe véve a konkrét iigyekben eljard
jogalkalmazok személyes véleményét €s értékitéletét is.

2. A kutatas modszere

A kutatés lefolytatasa sordn az alabbi tevékenységek elvégzésére és eljarasok alkalmazasara
keriilt sor:

1. A jogszabalyi hattér feltardsa. A vonatkozd jogszabalyok és az azokhoz f{iz6dd
indokolasok elemzése.

2. A rendelkezésre allo statisztikai adatok 6sszegytijtése, elemzése.

Ezen célkitiizést objektiv akadalyok miatt csak részben sikeriilt teljesiteni, ugyanis a

blinligyi statisztikahoz hasonld szabalysértési adatgytiijtés hazdnkban nem Ilétezik, az

elkovetett szabalysértéseket a hatosagok csak sajat, egyedi adatbazisukban regisztraljak,

kozponti Osszesitések nem késziilnek. A birésagok sem toltenek ki és kiildenek el

statisztikai adatlapot az altaluk elbirdlt szabalysértésekrol, igy nem véletlen, hogy a

Statisztikai Evkonyvben utoljara 1991-ben jelent meg a szabalysértésekre vonatkozd

statisztika.

A témahoz kapcsolddé szakirodalom és média informaciok 6sszegylijtése és feldolgozasa.

4. Bilniigyi és szabalysértési iigyiratok tanulmanyozasa.
Ennek soran — a kriminalstatisztika alapjan — a rendbontasok elhanyagolhatd szama miatt
feleslegesnek tlint a csupan két ismertté valt ligy iratainak beszerzését megkisérelni, a
rendzavards szabdlysértések esetén azonban mindenképpen sziikségesnek tlint eljarasi
iratok tanulmanyozasa. Igy elemeztilk a BRFK Szabalysértési Koordinacios és Képviseleti
Osztalyan valamennyi, a képviseleti alosztaly hataskorébe tartozo, birdsag elé allitdsos
eljarasban 2002. oktdberéig elbiralt — 6sszesen 121 — rendzavaras iigyiratat. Ugyancsak
iratbetekintési lehetdséget kaptunk a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysadganak
Igazgatasrendészeti Osztalyan.

5. Interjuk készitése a rendzavaras ligyekben eljar6 jogalkalmazé szakemberekkel személyes
tapasztalataik, véleményiik megismerése céljabol.
Ennek sordn olyan, a kérdéskorre kelld ralatassal rendelkezé személyekkel igyekeztiink
kapcsolatot teremteni, akik ugyanannak az eljarasnak kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedve,
mas-mas aspektusbol képesek megvilagitani a jogalkalmazas folyamatat, a jelentkezd
tendencidkat, valamint a sajat szemszogiikbol észlelhetd nehézségeket. Szerencsére a
»kiszemelt” személyek kivétel nélkiil hajlandéak voltak az interjira és segitokészen
kozremuikodtek. Végiil is mind keriileti, mind févarosi szinten sikeriilt interjut késziteni
szabalysértési ligyekben eljar6 renddérségi szakemberekkel (hdrom személlyel), valamint
egy csoportvezetd biroval.
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3. A jogszabalyi hattér vizsgalata
3.1. A rendbontas

A rendbontas bilincselekményét a 2000. évi CXXV. Torvény 3. §-a iktatta be és 2001. januar
4-¢én lépett hatalyba. Ennek alapjan a Btk. 271/A. §-aba foglalt rendbontas tényallasa a
kovetkezo:

(1) Aki a nyilvénos rendezvény rendezdjének a rend fenntartdsa érdekében tett intézkedésével
szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanusit, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés blntett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a rendbontast
csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellekbiintetésként kitiltdsnak is helye van.

(4) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrdl sz616 torvény hatalya ala
tartozd rendezvény, tovabbd az olyan kulturdlis és sportrendezvény, amely a kozonség
szamara azonos feltételek mellett nyitva 4ll.

A torvény indokoldsa szerint a sportrendezvények, de minden nyilvanos rendezvény
biztonsdgdhoz, megtartdsanak, lebonyolitdsdnak zavartalansdgdhoz  fiiz6d6  érdek
természetszeriien igényli, hogy az allam ezen érdekek megovasara hatékony eszkdzoket
biztositson. Ezen eszk6zok sordban a biintetdjogi, szabalysértési, kdzigazgatasi, polgari jogi
szankciokra egyarant sziikség van. A Btk. hatalyos rendelkezései — a kiilfoldi (pl.: angol)
szabalyozassal egybevetve — mar ma is tartalmazzdk azokat az elkOvetési magatartasokat,
amelyek a leggyakrabban el6fordulnak, illetve amelyek a legnagyobb veszélyt jelentik.

Az Eurdopa Tanacs 1985. augusztus 19-én nyitotta meg aldirdsra a sportrendezvényeken,
kiilonosen a futballmérkdzéseken elkovetett erdszakrol és rendbontéasrol szolo Egyezményét,
amely 1985. november 1-jén lépett hatalyba. Magyarorszag 1990. aprilis 18-an irta ald az
Egyezményt, és az Magyarorszag tekintetében 1990. junius 1-jén hatalyba lépett.

Az Egyezmény rendelkezései alapjan elmondhato, hogy az eurdpai orszdgok nem elsdsorban
a tobblet-biintetjogi fenyegetettség kialakitasa felé tettek lépéseket, hanem olyan szakmai
szabalyok, egyiittmiikodési technikdk kialakitasa felé, amelyek a rendbontisokat képesek
lehetnek megeldzni. Mind a hazai, mind a kiilfoldi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak,
hogy indokolt olyan magatartdsokra is Kkiterjeszteni a fenyegetettséget, amelyek e
rendezvények megrendezése soran tapasztalhatdak.

A gyakorlati tapasztalatok szerint a "sporthuliganizmus" gytjtonévvel illetett jogsértd
magatartdsok rendvédelmi, kozbiztonsdgi szempontbol két jol koriilhatarolhatd csoportra
oszthatok. Az ilyen magatartasoknak csak az egyik része zajlik le a stadionokban a
mérkdzések alatt, a blincselekmények masik nagy csoportja a mérkdzések eldtt, illetve utan
kozteriileten elkovetett személy elleni erdszakos biincselekmények, hivatalos személyek ellen
csoportosan elkovetett erdszakos cselekmények.



A nyilvanos rendezvények, igy kiilondsen a sportrendezvények rendjének megdvasa nem
pusztan a zavartalan lebonyolitds miatt fontos, hanem azért, mert az ilyen helyen, illetve
annak kozelében torténd rendbontdsok kovetkezményei a tOmeges részvétel miatt kevésbé
kiszdmithatoak, ezért nagy kockézatot jelentenek az élet, testi épség megdvasa ¢és a
vagyonbiztonsag szempontjabol egyarant. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az ilyen helyszinen
torténd rendbontas provokativ hatdsa sem, amely ugyancsak azt indokolja, hogy a jogsértd
magatartdsok természetének pontos ismerete alapjan hatarozott és egyértelmi legyen mind a
jog, mind pedig a jog alkalmazasa. Ennek érdekében a torvény 1) tényallassal egésziti ki a
Btk.-t.

A sportrendezvényeken torténd jogsérté magatartasok tobbnyire olyan jogtargyakat sértenek,
amelyek védelme biintetdjogilag rendezett. Rendezett biintetdjogilag a becsliletsértd, vagy
valamely kozosséget sértd kifejezések hasznalatdnak, a rongéldsoknak, a gardzda
magatartasoknak, a tiltott jelképek hasznalatanak €és a nemzeti jelképeink megcsufolasanak, az
¢let, testi €pség €s a vagyon elleni magatartasoknak, a rendet biztosité hivatalos személy,
illetve annak intézkedése elleni magatartdsoknak a megitélése. A jogsértések megallapitasara
a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. toérvény és az egyes szabalysértésekrdl szold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet rendelkezései is lehetdséget biztositanak.

A torvény abbol indul ki, hogy az emlitett jogsértd magatartdsok esetében a sportesemény
helyszinén, illetve a sporteseménnyel Gsszefiiggésben torténd elkdvetés tobbletmotivumként
valé meghatarozdsa egyrészt nem jarna "tObbletvisszatarté" erdvel. Mdasrészt miutan e
magatartdsok esetében a csoportos elkovetés rendre (fel)mindsitd koriilmény, igy e mellé az
emlitett tobbletmotivumok beillesztése mar "tobblettartalommal" nem birna.

Ugyanakkor van olyan védendd jogi targy, aminek kapcsan redlis alapon széba johet a
kriminalizaci6. Ez pedig a rend megtartasat, fenntartasat biztositdé rendezd intézkedése, illetve
az ezzel szembeni ellendllds, a rend megzavarasan tilmend rendbontés. A biintetdjog szamara
ez nem ismeretlen, hiszen a Btk. 228/A. § (2) bekezdése biintetéssel fenyegeti azt, aki a
gylilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozd rendezvény rendezdjének a rend
fenntartasa érdekében tett intézkedésével szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast
tanusit.

A gyiilekezési jogrol szo6lo 1989. évi III. torvény hatalya nem terjed ki a kulturdlis és
sportrendezvényekre. Ennek folytan az ilyen rendezvényre nem alkalmazhatdak a gyiilekezési
jogrol szolo torvény végrehajtasara kiadott, a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos rendéri feladatokrdl szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet rendelkezései. A
gylilekezési jogrol szo6ld torvény olyan értelmii modositasa, mely szerint a kulturdlis és
sportrendezvények is e torvény hatdlya ala, kovetkezésképpen az idézett beliigyminiszteri
rendelet hatalya ald essenek, nem indokolt.

A kulturdlis és sportrendezvények latogatasa nem az Alkotmdnyban biztositott gyiilekezési
jog gyakorlasa, és ez a helyzet a biintetdjogban azt a szabalyozast eredményezte, hogy a
gylilekezési torvény hatidlya ald nem tartozd rendezvényen torténd rendbontdsra — az
elébbiekben felsorolt altalanos biintetdjogi tényallasokon kiviil — nincs olyan tényallas, mint a
gylilekezési jog hatdlya ald esd rendezvényeken a gyiilekezési joggal visszaélés. Ezért a
torvény a Btk. 228/A. §-a (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése mellett a Btk.-t egy Uj
alcimmel és egy 0j 271/A. §-sal egésziti ki.



A biincselekmény elkovetdje az, aki nyilvanos rendezvényen tartdozkodik, és a rendezvény
rendezdjének a rend fenntartdséra tett intézkedésével szemben erdszakkal vagy fenyegetéssel
ellenallast tanusit. Az 01j torvényi tényallds elemei a magyar biintetdjogban hagyomanyos
fogalmak, igy a jogalkalmazok szamdra ezek az elkdvetési magatartasok jol értelmezhetdek
lesznek.

A torvény e biincselekményt immaterialis tényallasként hatdrozza meg, mert az elkdvetési
magatartasokhoz kapcsolodd, és azokkal ok-okozati Osszefiiggést feltételezd eredmény
tényallasi elemként torténd beiktatdsa a bilincselekmény megallapithatosagat, bizonyitasat
nehezitené.

A torvény szerinti 1j buncselekmény — mint az a rendszerbeli elhelyezésbdl is latszik —
hasonlo jellegli, mint a Btk. 271. §-a szerinti gardzdasag. A két blincselekmény kozotti
elhatarolas alapja, hogy az 4j tényallas csak nyilvanos rendezvényen kovethetd el. Hasonléan
a garazdasidghoz, a nyilvanos rendezvény rendjének megzavarasa is csak akkor allapithato
meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg. Ha a sportrendezvénnyel
Osszefiiggésben olyan biincselekményt is elkovettek, amely kétévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetendd, ezt a sulyosabb blincselekményt kell megallapitani. A rendbontas
blincselekménye egységesen, valamennyi nyilvdnos rendezvényen torténd rendbontast két
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett vétségként, a csoportosan vagy felfegyverkezve
vald elkovetést pedig 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettként hatirozza
meg.

Az (1) bekezdésben meghatarozott vétségi tényallast az valdsitja meg, aki a nyilvanos
rendezvény rendezdjének a rend fenntartdsa érdekében tett intézkedésével szemben
erdszakkal vagy fenyegetéssel ellendllast tanusit, feltéve, hogy stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg. A torvény tehat a rendbontast szubszidiarius blincselekményként fogalmazza
meg. E vétség biintetése két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés.

A (2) bekezdés az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény sulyosabb esetérdl rendelkezik:
harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd biintett valosul meg, ha a rendbontéast
csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el. Az elobbi esetre a Btk. 137. §-anak 13. pontja,
az utdbbira a Btk. 137. §-a 4. pontjanak mésodik fordulata szerinti értelmezd rendelkezés az
iranyado.

A rendbontéasnak a koznyugalmat megzavaro jellege indokoltta teheti, hogy az elkovetot egy
vagy tobb helységtdl, illetdleg az orszdg meghatarozott részétdl ideiglenesen tavol tartsak.
Ezért a (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy mellékbiintetésként — hasonloan a gardzdasaghoz
— kitiltds alkalmazasdnak is helye van. A Kkitiltds alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a
birosag az elkovetdt szabadsagvesztésre itéli [Btk. 60. § (1) bek.].

A (4) bekezdés a Btk. 271/A. §-anak alkalmazasat illetéen értelmez6 rendelkezést tartalmaz.
Az (1) bekezdésben emlitett nyilvanos rendelkezésen e § alkalmazasaban egyrészt a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ala tartozo rendezvényt, masrészt az
olyan kulturalis és sportrendezvényt kell érteni, amely a k6zonség szadmara azonos feltételek
mellett nyitva all.

A rendbontéds biincselekménye egyelére a gyakorlatban kiilondsebb jelentdségre nem tett
szert, 2001-ben az ERUBS tanusaga szerint minddssze két ilyen jellegli magatartas valt



ismertté. Egy vétség Zala megyében és egy biintetti alakzat Borsod megyében, amelynek két
elkovetdje volt.

3.2. A rendzavaras

Mintegy hatévi eldkésziilet utan 1999-re késziilt el €s 2000. marcius 1-jén Iépett hatalyba az
un. kisblincselekményeket szabalyozd, a kozigazgatds biintetéjoganak is nevezhetd
szabalysértési jogteriilet 4j kodexe, az 1999. évi LXIX. térvény.

crer

fiiggetlentil jelentds valtozasok torténtek. Mindenekeldtt a Romédban 1950. november 4-én
kelt Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak valé megfelelés (amelyet
hazankban az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki), valamint az Alkotméanybirdsag
63/1997.(XI1.12.) szamu hatarozata siirgette a kodifikaciot olyan eljarasi rend kialakitasara,
amely lehetdvé teszi, hogy a ,.fair” eljaras szabalyainak megfelelden az érintettek térvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan forum, tehat birdsag elé vihessék a veliikk szemben emelt
vadakat, mivel az AB hatarozat is kimondta, hogy a szabalysértési feleldsség is alapvetden
,bunfeleldsség”, hiszen természetes személy multban elkovetett jogsértésére valaszol, s a
felrohatosag alapjan meghatarozott — repressziv jellegli — joghatranyt helyez kilatasba.

Az eljarasi jogban bekovetkezett mélyrehatd valtozadsok mellett a szabalysértési torvény
anyagi jogi rendelkezéseit illetden is torténtek modosulasok.

A torvényalkot6 a rendzavards fogalma ala tartozdan egy szabalysértési tényallasba vont 6t,
korabban kiilon biintetni rendelt gardzda jellegli magatartast: a verekedést, a gardzdasag
szabalysértését, a hatésag vagy hivatalos személy intézkedésével szembeni engedetlenséget,
nyilvanos rendezvényen kozbiztonsagra veszélyes eszkoz birtoklasat, valamint nyilvanos
rendezvényen a rendodri intézkedéssel szembeni engedetlenséget. Ennek megfelelden az Sztv.
142.§-a az aldbbiak szerint hangzik:

(1) Aki kozteriileten, nyilvanos helyen vagy sportrendezvényen

a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,

b) olyan kihivéan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,

c) rendzavards esetén a hatdsag vagy az eljar6 hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusit,

elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.
(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) léfegyvert vagy robbanodanyagot, illetleg az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara
alkalmas eszkozt tartva magéanal jelenik meg,

b) a rendez0 szerv, illetéleg a rendérség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének
nem tesz eleget,



otvenezer forintig terjedd pénzbirsadggal stjthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkdvetdjével szemben kiutasitasnak
és kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a birosag, a (2)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a renddrség hataskorébe tartozik.

(5) A szabalysértési hatosag hatdrozatanak egy példanyat az Ifjusagi és Sportminisztérium
kozponti nyilvantartasdnak megkiildi, ha a rendzavaras sportrendezvényen tortént.

Az egyes elkdvetési magatartasok a torvény indokoldsara figyelemmel az alabbiak szerint
kiilonithetdk el:

1. A verekedés jogi targya a kozrend, a koznyugalom. A tipikus elkovetési formaja két vagy
tobb személy kolesonds bantalmazasa, ugyanakkor az egyoldalil bantalmazas is megvalositja
a szabalysértést.

A verekedést el kell hatarolni a Btk. 271. §-aban meghatarozott garazdasagtol: a garazdasag —
akar blincselekményi, akar szabalysértési alakzatdban — kihivoan kozdsségellenes magatartas,
amelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen. Ennek pedig az a feltétele, hogy a tobbek altali észlelés lehetésége fennalljon. Igy a
sértett masok jelenlétében torténd, megbotrankozas keltésére alkalmas, hosszas bantalmazasa
garazdasagnak mindsiil (BJD 8068.)

2. A torvény a "rendzavaras" korében szabalyozza — valtozatlan tartalommal — a garazdasag
szabalysértési alakzatat. A gardzdasag biincselekményi alakzataitdl vald elhatarolds alapja a
szabalysértés erOszakmentessége. A gardzdasag veszélyeztetd jellegli cselekmény
megallapitdsdnak nem  feltétele, hogy ténylegesen kivaltson riadalmat, illetve
megbotrankozast. A cselekmény megvalosuldsanak feltétele a masok eldtti elkovetés, tehat
azt legalabb két személynek ténylegesen észlelnie kel.

A magatartds kihivo kozosségellenességének ténye hatarolja el a garazdasdgot a
csendhdboritastol, illetve a becsiiletsértéstol. Ha az eset Osszes koriilményei alapjan
egyértelmil, hogy az indokolatlan zajkeltés, illetve a lealacsonyitd, megszégyenitd kijelentés
hatterében kozosségellenes motivum, tehat masok nyugalmanak megzavarasa all,
garazdasagot lehet megallapitani. A garazdasag csak szdndékosan kovethetd el.

3. A szikebb értelemben vett "rendzavaras" esetében a hatosagi intézkedéssel szembeni
passziv engedetlenséget rendeli a térvény biintetni.

A '"rendzavaras" létrejohet baleset, biincselekmény, természeti csapds stb. helyszinén. A
Iényeges az, hogy ezekben az esetekben azonnali rendészeti beavatkozast igényld teenddkre
van szlikség. Ilyenkor az élet- és vagyonbiztositd vagy éppen bizonyitdsi céli hatdsagi
intézkedéseket nemcsak az érintettek aktiv ellendllasa akadalyozhatja, hanem az is, ha nem
reagalnak a hatosagi felhivésra. E jogsértés legtipikusabb megvaldsuldsi formdja az, amikor
az elkdvetd nem tesz eleget a helyszin elhagyasara vonatkozé felhivasnak.

A (2) bekezdés a nyilvanos rendezvényen tanusithatd kozrendsértés két elkdvetési modjat
fogalmazza meg:



- az a) pont szakit azzal a gyakorlatban érvényesithetetlen és célszerlisége szerint is
megkérddjelezhetd szabalyozassal, amely altaldban — az elkdvetés helyére, idejére, céljara
tekintet nélkiil — tiltja a kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozok kozteriileten torténd
birtoklasat.

A tényallas egyrészt a nyilvanos rendezvényhez koti a birtoklads jogellenességét, masrészt — a
veszélyes eszkoz kimerithetetlen alakvaltozatai miatt — nem alkalmaz taxaciot, csupan azok
objektiv jogtargysértd, illetve veszélyeztetd voltat emeli ki.

- a b) pont a nyilvanos rendezvényen torténd "engedetlenséget" rendeli biintetni, ahol a
szabalyok betartdsara rendszerint mar nemcsak a renddérség, hanem a rendezd szerv képviseldi
is feliigyelnek. Mivel a szabalykovetd magatartast a rendezvény biztonsagaért felelés rendezo
szerv is szamon kérheti, indokolt, hogy a vele szemben torténd engedetlenség is szabalysértést
valositson meg.

A fenti, hatdlyos szabalyozas kapcsan meg kell emliteni, hogy ez mar a sportrol sz6lo 2000.
évi CXLV. torvény altal modositott szoveg. E jogszabaly, amint arra az indokolasa
hivatkozik, a sportrendezvényeken tapasztalhaté erdszak megfékezése érdekében a mar
megtett jogalkotdi intézkedések kiteljesitéseként, a sportrendezvények biztonsaganak
szavatolasara megfogalmazott szabalyokkal 6sszhangban kibdvitette a rendzavaras 142. § (1)
bekezdésében meghatarozott lehetséges elkovetési helyeket a sportrendezvényekkel,
bevezette a kitiltds intézkedést, valamint eldirta a szabalysértési hatosag hatarozata egy
példanyanak megkiildését az Ifjusagi és Sportminisztérium (jelenleg Gyermek, Ifjusagi €s
Sportminisztérium) kdzponti nyilvantartasanak, amennyiben a rendzavaras sportrendezvényen
tortént.

A kitiltas azt jelenti, hogy a szabalysértési hatosag a biintetés alkalmazasa mellett, vagy 6nalld
intézkedésként az eljaras ald vont személyt a sportrendezvényen vald részvétellel Osszefiiggd
szabalysértés miatt kitilthatja a sportrendezvényrdl, illetve sportlétesitménybdl.

A kitiltas legrovidebb iddtartama hat honap, leghosszabb idétartama pedig két év lehet.
4. A gyorsitott birésagi eljaras

Az 0j Szabalysértési Torvény alapjan lehetéség van arra, hogy az elzardssal is sujthato
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a renddrség gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol birosag elé allitsa.

Ilyen esetben a renddrség a birdsag elé allitas id6pontjarol haladéktalanul értesiti a birésagot
¢s a sértettet, valamint gondoskodik arrdl, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson
rendelkezésre alljanak. A renddrség kozli az eljaras ald vont személlyel, hogy milyen
szabalysértés miatt és milyen bizonyitékok alapjan allitja birdsag elé.

A rendOrség védot rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott véddje,
vagy a meghatalmazott véddt idézi. Gondoskodik tovabba arrdl, hogy a védé az iigyet
megismerhesse, illetéleg az eljaras ald vont személlyel a targyalas eldtt beszélhessen.

A targyalason a renddrség képviseldje az iratokat és a targyi bizonyitasi eszkozoket a
birosdgnak atadja, ezt kovetden a feljelentést szoban terjeszti eld. A birésag nem tart



targyalast, ha megallapitja, hogy az Orizetbe vétel feltételei nem alltak fenn, vagy az Orizetbe
vételtol tobb mint hetvenkét ora telt el.

Ha a targyalds megtartdsanak nincs akadalya, a birdsag a feljelentés eloterjesztése utan
meghallgatja az eljards ala vont személyt, sziikség esetén a sértettet, illetdleg a tantikat, majd
ezt kovetden hatarozatot hoz, az okozott kar megtéritésére azonban nem kdotelezhet.

A hatérozat kihirdetése utan a birésag megkérdezi az eljaras ala vont személyt, illetéleg a
védot, kivannak-e fellebbezést benyujtani. Ha elzards kiszabasara keriil sor, a fellebbezés
benyujtasara jogosultnak a kérdés feltételét kovetden nyomban nyilatkoznia kell.

Ha az eljaras ala vont személy, illetéleg a védo az elzaras kiszabéasaval szemben fellebbezést
jelent be, és a birdésag az Orizetet meghosszabbitja, a birdsdg az iratokat haladéktalanul
felterjeszti a megyei birdsaghoz. A fellebbezésre vonatkozo nyilatkozatokat kdvetden a
birdsadg a hatdrozatat nyomban irasba foglalja és kézbesiti az eljaras ala vont személynek, a
védonek, valamint a rendoérség képviseldjének.

A fentiekben leirt eljaras kiilondsen jellemzd az Sztv. 142. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendzavarasok elbiralasara, amelynek kiépitett szervezeti keretei ¢és gyakorlata alakult ki
Budapesten a kertileti rendérkapitanysagok, a BRFK és a birdsdgok egyiittmiikddése soran.
Az ilyen iligyekben minden esetben a BRFK-n felallitott képviseleti alosztaly latja el a ,,kvazi
ligyészi szerepet, a PKKB-n pedig kiilon szabalysértési csoport miikodik és igyekszik
megfeleld fogadokészséget gyakorolni, olyan iigyeleti rendszerben, amelyet a nyari itélkezési
szlinet sem befolyasol.

A BRFK szabdlysértési osztalydnak képviseleti alosztalyan lehetéségem nyilt tanulmanyozni
az Sztv. hatalybalépése Ota birosag elé allitasos eljaras soran elbirdlt valamennyi rendzavaras

— Osszesen 121 — ligy iratait.

Az ligyiratok megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

3 s Felelosségre
Ev Ug,yek Megsziintetés| Attétel Feleloss’e 8 vont
szama vonas .
elkoveto
2000 28 1 2 25 29
2001 75 2 2 71 78
2002 18 2 0 16 17
Osszesen: 121 5 4 112 124

A felelosségre vont elkdvetdket a birosag kozel azonos ardnyban itélte elzarasra, illetve
pénzbirsagra, mintegy 6tddiikkel szemben pedig kitiltast is alkalmazott. Az elzarasok szama
azonban némiképp csokkend tendenciat mutat.

A cselekmények elbirdlasa soran tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy bar a végzés az Sztv.
142. § (1) bekezdésének b) pontjat hivta fel, a tényallas szerint valdjaban az a) pont szerinti
verekedésrdl volt szd. Ezen hatdrozatok indokolasa altalaban kiemelte, hogy olyan kihivoan
kozosségellenes magatartas tanusitasa tortént, amely alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, mivel azonban erdszakos mozzanatii volt, ezen
indokolds megalapozta volna a gardzdasag biincselekményének megallapitasat, és igy az



igyet at kellett volna tenni az illetékességgel rendelkezd renddrkapitanysagra a Be. szerinti
nyomozas lefolytatasa céljabol.

Ugyanakkor eléfordultak az a) pont szerint mindsitett cselekmények is, amelyek viszont az
elkovetés korlilményeire tekintettel mindsiilhettek volna biincselekménynek (pl. a Dedk téri
metrodlloméason megvalosult verekedés esetén).

Az emlitett jelenség bizonyitja, hogy a garazda jellegi magatartdsok jogalkalmazasi
megitélése tovabbra is rendkiviil esetleges, nem megfeleléen elhatdrolt a biintetdjogi és a
szabalysértési feleldsség kozotti kiilonbségtétel.

5. Az interjuk

Az interjuk készitése nyoman mindenekel6tt a rendzavardsok jogalkalmazéasanak 1étezd
gyakorlatat és az ezzel kapcsolatos jogalkalmazéi attitidot igyekeztiink feltarni, kiilonos
figyelemmel a jelentdsen megvaltozott eljarasi rendre.

Az interjialanyok palyafutdsaban alapjaban véve kozosnek tekinthetd, hogy bar altalaban
hosszabb szakmai multra tekinthetnek vissza, szabalysértési joggal intenzivebben, alapvetden
jelenlegi beosztasukban, az 0j Sztv. hatalyba 1épése ota foglalkoznak.

A kovetkezOkben csoportositva jeldljiilk meg az interjualanyok meghatarozd véleményét,
allaspontjat, aszerint, hogy valamennyiiik altal képviselt nézet-e, illetve a rendorségen, vagy a
birdsdgon hallott allaspontrdl van-e sz6, mivel az interjuk elemzése sordn alapvetden ezen
elkiilonithetd 1smérvek tarultak fel.

Ko6z06s vélemény:

o A szabalysértések megitélése, elbiralasa a birdi ut igénybevétele miatt nagyobb rangot
kapott.

o Emelkedett a szakmai szinvonal, de tovébbra is a legnagyobb problémat az egységes
jogalkalmazas hianya jelenti.

e Az Sztv. nem megfelelden kidolgozott, szamos vonatkozasaban valtoztatasra szorulna,
elsésorban eljarasi téren (tobben ugy tudjak, hogy ez a jellegli munka megindult,
amely egyesek szerint a torvény nagyobb részét érintheti).

e A rendzavaras-garazdasag-verekedés jellegli cselekmények dogmatikai megitélése

tovabbra is képlékeny, nincs megbizhato fogddzkodo, ,,egy pofonnak” tobb mindsitési

lehetdsége van a szabalysértési feleldsségre vondstol a biintetti alakzatig.

e Az Sztv. altal lehetové tett j megoldas, a gyorsitott birosag elé allitdsos eljaras
hatékonynak tiinik.

o Megfeleld szakmai kapcsolat alakult ki a szabalysértési tligyek elintézése soran a
renddrség €s a birdsag kozott, ez kiilondsen a gyorsitott eljardsoknal érezhetd, mivel
az egyluttmikodésnek koszonhetden, a nagy munkateher ellenére is, szinte alig hitsul
meg ilyen eljards, pedig az Orizet maximalis iddtartama ilyen esetben az elsd
targyalasig maximalisan 72 o6ra.

o Nincs szabalyozva a hatarozatok végrehajtasa, megfeleld rendelet hijan nem hajthatok
be az onként meg nem fizetett birsagok, valamint a korszerli beléptetd-rendszerek
kiépitésének elmaraddsa miatt nem érvényesithetdk a sportrendezvényekrdl torténd
kitiltasok.



Rendori vélemény:

Gyorsabb, hatékonyabb a szabélysértési eljards, mint a biintetd, ezért inkébb ezt
alkalmazzak olyan esetekben is, amikor pedig akéar biincselekmény is megéllapithato
lenne.

Bizonyitasi problémakat okoz idonként, hogy a frekventalt labdarugd mérkézéseken a
készenléti rendérség emberei altalaban csak sajat szempontjaikat figyelembe véve
készitik a video felvételeket, azokat sem szakemberek, nem megfeleld6 mindségben,
ezért csak 30-40 %-uk hasznalhato.

Megfigyelhetd, hogy egyes nagyobb publicitast kapott esetekben, foként, ha politikai
jellege is van a rendzavardsnak, egyes birok megrettennek, rendkiviil enyhe
hatarozatokat hoznak.

Lehetévé kellene tenni, hogy a renddrség is fellebbezhessen a birdsag elé allitasos
tigyekben.

Bir6i vélemény:

Tulsagosan nagy a munkateher (jelenleg a PKKB-n 8 bir6, 4-5 titkar és 3 fogalmazo
latja el a teenddket, még legalabb 2 birdra lenne sziikség), a szabalysértések elbiralasat
birésagi titkarok hataskorébe kellene utalni.

Sok esetben komoly szakmai hidnyossagok mertiilnek fel foként a renddri el6készitd
tevékenységgel kapcsolatban, példaul gyakran nem veszik figyelembe, féleg vidéken,
azt az Sztv. 119. §-aba foglalt illetékességi szabalyt, hogy az elzéarassal is sujthato
szabalysértést az elkdvetés helye és nem az eljaras ala vont személy lakohelye szerint
illetékes helyi birdsag biralja el.

Feleslegesen tulbonyolitott, egyes esetekben négyszintli féorum rendszer van,
illetékfizetési kotelezettséggel kellene megszlirni a fellebbezéseket, a kozigazgatasi
eljarasokhoz hasonloan.

Ha van jogbizonytalansdg Magyarorszdgon, az a szabalysértések terén jelentkezik,
ahdny véros, annyiféle gyakorlat érvényesiil. Az orszagban egyediill a PKKB-n
szerveztek kiilon szabalysértési csoportot, de itt is 1d6 kellett a megfeleld szinvonali
szakmai teljesitmény eléréséhez, mert példaul polgari iigyekben itélkezd birdk is
keriiltek e tertiletre.

6. Osszegezés

A kutatds soran megismert, elemzett és értékelt tények, informéciok €s vizsgalati eredmények
alapjan az alabbi fobb megallapitasok tehetdk:

A kozelmultban tobb, kiilonb6zd szintli kodifikéacios kisérlet tortént a kdznyugalomra
vesz€lyt  jelentd  cselekmények  megfeleldé  ponalizalasara, kiilondsen a
sportrendezvények rendjének biztositdsa érdekében. Ezek sordban a rendbontas
blincselekményének gyakorlati jelentésége elhanyagolhato, eléforduldsa elenyészo.

A legkézzelfoghatobb megoldasokat a szabalysértési szabdlyozis eredményezte,
kiilondsen a gyorsitott birosag elé allitasi eljaras lehetéségével, annak a fovarosban
tortént megfeleld szervezeti, szakmai kiépitésével, a rendérhatésdg és a birdsdgok
korrekt egytittmiikodésével.

Tovabbra is komoly, a jogbiztonsdgot veszélyeztetd problémaként jelentkezik a
jogalkalmazas soran az egyes rendzavard-garazda jellegli cselekmények egységes



elhatarolasanak megoldatlansaga, amely idonként még a szabalysértési és a blintetti
alakzat kozott is felmertil.

Nem rendezett a kiszabott ¢s onként be nem fizetett pénzbirsagok behajtasa, valamint
a sportrendezvényekrdl és 1étesitményekbdl valo kitiltds gyakorlati foganatositasa.
Szabalysértési eljarasban ismeretlen elkdvetd esetén nincs lehetdség nyomozés
elrendelésére.



