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Dr. Adem SOZUER professzor, az Isztambuli Egyetem Jogi Kardnak dékénja kért fel arra,
hogy plendris eldéadoként vegyek részt a 2010. majus 26-junius 4-e kozott tartandod
nemzetk6zi konferencian, amelynek témdja a biintetdjogi reformok a vilag orszagaiban és
Torokorszagban. A tiznapos konferencia megrendezésének apropoja az volt, hogy idén 5 éves
a torokorszagi biintetdjogi reform. A konferencidt 3 egyetem jogi karai szervezték. Az
Isztambuli Egyetem Jogi Fakultasa, a Gazi Egyetem, illetve az Isztambul Kulturalis Egyetem
Jogi karai. Mindemellett a program a torok korméany anyagi tamogatasaval valosult meg.

A konferencidn 38 orszagbol osszesen 200 szakember vett részt, dontd tobbségiik biintetd
anyagi €s eljarasi joggal, illetve biintetés-végrehajtasi joggal foglalkozd egyetemi professzor.
A kiilfoldi résztvevok szdma 68 volt.

A konferencia szervezéi alapvetden két részre osztottdk fel a szakmai programot: (1) az
elkésziilt orszag jelentések bemutatasa, és (2) specialis témak megvitatasa.

A program masfél oras egységekbdl épiilt fel. Ezekben mindig harom eléadé szerepelt, akik
20-20 perces eldadast tartottak, majd a résztvevok kérdéseket intézhettek a panel el6adoihoz.

Az elsO nap eldadésai az informécidszabadsag, a tajékoztatds szabadsaga, a személyes adatok
védelme ¢és a személyes adatok kiflirkészésére rendelkezésre allo technikai eszk6zok
problémdjat jartdk korbe. Mark Zoller professzor az adatok tarolasaval kapcsolatos
problémaékat elemezte. Kiemelte, hogy Németorszagban 2 pilléren nyugszik az adattarolds
szabalyozasa: (1) a fliggetlen szolgaltatok szolgaltatasnyujtasan, és (2) és a bizonyos
esetekben a kotelezd jelzésen az ligyészség felé. Németorszdgban 6 honapig terjedd
idészakban lehet tarolni az adatokat. Mint az el6ad6 elmondta, a problémat az okozza, hogy
az adatokat nem feltétleniil hivatalos okbol (pl. a biintetdeljarashoz) gytjtik, hanem a
technikai feltételek a gazdasagi, vagy a szolgaltaté szempontjabol értelmezhetd adatok (pl. a
forgalmi adatok elemzése) gytlijtését is lehetdvé teszik. A német Alkotmanybirésag éppen
ezért részletes, mar-mar technikainak tekinthetd szabalyozast adott az adattarolas
megengedhetdségérdl. 2010-ben EU ajanlas sziiletett az adattarolasrol, de tobb orszag is
kritizalta ezt a direktivat, és még nem tették a belsé joguk részévé. Németorszag az egyetlen,
amely ezt megtette mar. Az eléadd tobb problémara is ramutatott, példaul azzal
kapcsolatosan, hogy az ajanlas nem foglalkozik olyan kérdésekkel, hogy hogyan lehet
megosztani ezeket az adatokat mar orszagokkal, példaul azoknak a személyeknek az
adataival, akiket az eljaras soran tantiként kihallgattak, azoknak az adataival mi torténhet. Az
adattarolas 6 honaptdl 2 évig lehetséges. Az eléado kiemelte, hogy a hosszabb ideig torténd
adattarolas indokoltsagat csak a legsulyosabb cselekményeknél (pl. terrorizmus,
gyermekpornografia) latja indokoltnak. A német jogi szabélyozis szerint nem lehet
felhasznalni azokat az adatokat, amelyeket nem legalisan szereztek be. A legnagyobb gondot
a biztonsag és a maganélet kozotti egyensuly megteremtésében latja, mert ez a viszony Ujra €s
ujra atértékelddik. Felvetette azt a kérdést, hogy jo lenne végiggondolni, hogy a rengeteg adat
hogyan segit benniinket, ugyanis jelentds résziik taroldsa nem is szilikséges. Kiilonosen
veszélyesnek tartja, hogy azoknak a személyeknek, akik tobbféle telekommunikaciés eszkozt
is hasznalnak, el lehet késziteni a profiljat egy magancég akar iizleti szempontbdl is értékelni
tudja. Nem is beszélve arr6l — mondta —, hogy ezek az adatok azoknak a személyeknek



azonositasara alkalmasak, akik egyaltalan hasznaljadk a modern kommunikacios eszkdzoket,
¢s akik — ha bilincselekményt kovetnek el — hibat vétenek.

A kérdésekre adott valaszban az eléadd elmondta, hogy nemrégiben kozolt adatok szerint 70
ezer titkos informdaciogytijtésre iranyuld kérelem érkezett, de nem tudni, hogy a birdsagi
eljaras alatti vagy a nyomozati szakban érkezett kérelmek kdzott milyen aranyban szerepelt a
telefonlehallgatasra iranyuld kezdeményezés. Olaszorszagban 120 ezer telefonlehallgatés
torténik évente, illetve Torokorszdgban 70 ezer, de ez nem a személyek, hanem a
lehallgatasok szdma. Mint tobben is jelezték a hozzaszo6lok koziil, mindeniitt probléma, hogy
a lehallgatas tartalma kiszivarog, és a média megjelenteti ezeket az informaciokat. Ezt ugy
probaljak példaul Torokorszagban megelézni, hogy az 10 jogi szabdlyozéds elemeit széles
korben megvitatjdk a sajtomunkasokkal. A torok szabalyok szerint az jsagirok nem
kozolhetnek személyes adatokat az eljaras végéig.

Prof. Dr. Stephen Thaman (USA) elmondta, hogy 1928-ban sziiletett az elsd lehallgatési
torvény, amely 1969-ben a 4. alkotmany kiegészitéssel valtozott meg a Legfelsobb Birdsag
felfogasa. Ha a lehallgatni kivant személyt példdul meghivtak arra a helyre, amely be volt
huzalozva, akkor ez lehetséges volt. Tovabbra is bizonytalan azonban a bir6sagi gyakorlat
abban, hogy ha egy maganember veszi fel a beszélgetést példaul a masik engedélye nélkiil,
akkor ez bizonyitékként értékelhetd-e. A szabalyok szerint 48 drara az ligyész is elrendelheti a
lehallgatast. A szabalyozasban erds kivétel-szabalyok vannak, pl. a Foreign Intelligence
Surveillance Act alapjan az elndk is elrendelheti a lehallgatast egy évig, és nem kell hozza
birdsdgi megerdsités. A szabalyozas szerint 90 napon belil meg kell mondani a
lehallgatottnak, ha nem talaltak terheld informaciot. Evente 730 ezer esetben torténik
lehallgatds, amely egy 320 milli6 lakosu orszdgban az eldéado értékelése szerint nem
tekinthetd kiugronak. Mint elmondta az alkotmany 4. kiegészitésének nem all védelme alatt a
személyhez tartozo telefonszam és a meglatogatott weboldalak, azaz ezek nem személyes
adatok.

Egy torok hozzdsz6ld elmondta, hogy Tordkorszagban az iigyész nem rendelheti el a
lehallgatést csak a bird és ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a megeldzési és az eljarasi
célu titkos adatgytijtés megengedhetdsége kozott.

Prof. Dr. Wolfgang Frisch (Németorszag) a biintetdjog, az eljarasi érdekek €s az allam érdeke,
illetve titkai kozotti viszonnyal foglalkozott. Els6sorban arra a problémara koncentralt, hogy
mi torténik akkor, ha titkos ligynok kihallgatasa sziikséges, aki a személye feltdrdsa utan mar
nem tud titkos tigynokként dolgozni, s a sulyosabb esetekben akar az élete is veszélybe keriil.
Dialektus, sz6- €s nyelvhasznalat alapjan ugyanis azonosithato.

Prof. Dr. Eli Lederman (Israel) elmondta, hogy az izraeli szabalyozds nem hatarozza meg,
hogy ki tekinthetd allamtitok szempontjabol megfeleld személynek, barmely koztisztviseld
lehet ilyen személy, és a szolgalati viszonya alatt, i8lletve még 5 évig azutdn is terheli az
titoktartasi kotelezettség.

Prof. Dr. izzet Ozgeng (Turkey) elmondta, hogy a tordk jog nem tesz kiilonbséget belsé és
kiilsé veszély kozott, és nem hatarozza meg az allam politikai érdekét. A titok megOrzését
azonban tobb szinten is szabalyozza, pl. az allamtitkok korét jogszabaly hatarozza meg, és
vannak olyan egyéb szabalyok, amelyek bizalmasnak szamitanak,, de nem esnek az allamtitok
hallgatni az allamtitok tudojat, és egyetértett a német eléadoval, hogy ez veszElyt jelenthet a
meghallgatott személyre nézve. Erre a torok jogban is milkddnek megoldédsok a hang
eltorzitdsaval stb. Elmondta ugyanakkor, hogy jellemzé az is, hogy magas beosztasu



személyek az allamtitok ,,védelme mdgé” bujnak az elleniik indul6 eljarasban. Egy példat is
emlitett, amikor egy korabbi miniszter allamtitokra hivatkozott a vallomas megtagaddsanal, és
mint kidertilt az lett volna allamtitok, hogy ¢ maga korabban biincselekményt kovetett el.
Masik példat is mondott, amikor egy parlamenti képviseld, egy renddr, egy elitélt és annak a
baratndje egyiitt kozlekedési balesetet szenvedtek, és az egész eljarast allamtitoknak
mindsitették.

A kérdéseknél érdekes problémak meriiltek fel, példaul mi torténik akkor, ha a titkos
ligynokot hibabol fedik fel, illetve mi kap az eljarasban prioritast a vadlott védelemhez vald
joga, vagy a titkos ligynok fel nem fedéséhez fliz6d6 érdek. Mi torténik akkor, ha az ujsagird
a kozolt adatok miatt ellen indult eljarasban felfedi az informatorat, kdvet-e el
blincselekményt. Az olasz hozzasz6las szerint, ha olyan sulyos blincselekményrél van szo,
amely az allam demokratikus berendezkedését veszélyezteti, akkor a 2007. évi mddositas
szerint nem lehet a titkos ligyndki statuszra hivatkozni.

A kovetkezo napokon az eléadok az orszag jelentéseket prezentaltak. Az eldadok egy része
ugy dontdtt, hogy a rendelkezésiikre 4llo6 20 percben néhany jogintézménnyel foglalkoznak,
masok az j modositasokat részletezték, vagy egy-egy jellegzetes biindzési jellemzore
koncentraltak, megint masok torténeti attekintést adtak, illetve voltak, akik a reformok
hatterét mutattak be. Néhany eldad6 arra koncentralt, hogy hazdjdban zajlo reformok mely
mas orszagok hatasat tiikkrozik.

Prof Detlef Krauss a német Btk alapelveivel és a szankciorendszerrel foglalkozott
eléadasaban. Mint elmondta Németorszdg specidlis az EU tagédllamok kozott, mert az
elkdvetok 80%-at pénzbiintetésre itélik. A blin6zés nemzetkdzivé valasat a német jogalkoto is
kdvetni probalja, pl. a drogkereskedelem folyamatos biintetdjogi szabalyozasaval.

Prof. Dr.Wtodzimierz Wrébel a lengyel helyzetrdl szamolt be. Elmondta, hogy a lengyel
Alkotmanybirdsag az alapvetd jogokat inkabb védeni prébalja, ezért a lengyel jogban az
eljaras ala volt személyek jogkorlatozasa kevésbé tapasztalhatd. A jogi szabalyok szdma
azonban folyamatosan ndvekszik, és egyre nagyobb fontossagot kap a sértettek jogainak
biztositdsa. A populista tendencidju kriminalpolitika kovetkeztében 2000-t61 kezdddden
megvaltozott a jogellenesség értelmezése, és egyre szigoritjdk a biintetéseket. Az eldadd
megfogalmazéasa szerint szimbolikus jogalkotas zajlik Lengyelorszagban, és a biintet6jogi
torvénykezés atpolitizalodott. Inflalodik a Btk. és a jogalkalmazas szinvonala is csokken.

Prof. Dr. Damjan KoroSec Szlovéniabdl elmondta, hogy a Btk 1994-ben Iépett hatdlyba. A
sértett beleegyezésének értelmezése a legnyilvanvalobb jele az 01 értelmezéseknek. A 2008-
ban ¢letbe Iépett modositds azt a megkdzelitést tiikrozi, hogy a sértett beleegyezését
altalanosan meg nem adottnak tekintik. Ennek az az eldnye, hogy példaul az erészakos
kozosiilésnél nem a sértettnek kell bizonyitania azt, hogy nem egyezett bele a kdzosiilésbe,
hanem az elkdvetdnek, hogy a beleegyezés megtortént.

Prof. Dr. Gerhard Kemp D¢l-Afrikabol elsdsorban a szervezett biindzés szabalyozasaval
foglalkozott. 1994 elott a szervezett bin6zés fogalma nem is 1étezett Dél-Afrikaban. 1998-ban
a Szervezett Blindzés Megeldzésével kapcsolatos torvény UK, USA és EU szabalyozast vett
alapul. Mint elmondta harom jellemz6 biindzési tipust sorolnak a térvény alé: a zsarolast, a
pénzmosast, ¢és a kriminalis gengeket. Az eléadd szerint a jogalkotd nem vette figyelembe a
szocialis-tarsadalmi kozeget, amikor a gengeket is idesorolta. A jogszabalyt alapvetden 4
szempontbol kritizaljak: (1) azt feltételezi, hogy a biinszervezetek ugyantgy strukturaldédnak,
mint a pénziligyi tipusu szervezetek. (2) a szervezett biindzésre, csak, mint kiilsé fenyegetésre



tekint (3) bizonyos etnikai csoportok erdsebben érintettek a szervezett biindzéssel, és (4)
kiilonbséget tesz a biinelkovetés ¢és a gazdasagi/politikai cselekvések kozott, és a
btinelkovetére csakis ugy tekint, mint aki csak a rossz helyzetli tarsadalmi osztalyokhoz
tartozhatna. A jogalkotd szandéka a kriminalis gengekkel kapcsolatos eljarasban az volt, hogy
mint szervezetet, mint csoportot kezelte. Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a
renddrség/ligyészség a torvényt egyedi elkovetdk esetében (akik nem csoportosan ¢€s
szervezetten kovették el a blincselekményt, de visszaesok) alkalmazza az eljarasi szabalyokat.
Ezt is mutatja, hogy a torvény hatalyba 1épése 6ta kevesebb mint 10 zsarolas és kevesebb mint
10 pénzmosas esetében alkalmaztak ezt a torvényt. Az eldéadd értékelése szerint nincs jol
kitalalva a 3 blincselekmény kozotti kapcsolat.

Prof. Dr. Erling Johannes Husabo (Norvégia) alapvetden torténeti eldadast tartott és a norvég
Btk torténeti fejlodését mondta el. Kitért a kisérlet szabalyozasanak valtozasara és elmondta,
hogy az elmult évszdzadban a jogalkotd fokozatosan csokkentette a kisérlet
megallapithatosdganak alsé hatarat. 1842-ben a ,blincselekmény végrehajtasanak
megkezdése” volt a kisérlet. 1902-ben egy olyan cselekvésként értelmezték a kisérletet, amely
szandékos bilincselekmény elkovetésének megkezdését jelentette. 2005-ben az elkovetd
valamely olyan cselekvést hajt végre, amely kozvetleniil vezet a bilincselekmény
elkovetésének megkezdéséhez. Mindemellett az eldkésziiletet egyre nagyobb szamu
blincselekménynél tette biintethetové a jogalkoto.

Prof. Dr. Sylvie Cimamonti (Franciaorszag) a szervezett blindzéssel kapcsolatos 11j jogalkotasi
1épésekrdl beszElt. Ebbe a kategoridba 16 blincselekmény tartozik, és 2006-ban megujitottak a
listat. A jogalkoto kiilonbséget tett a szervezett blindz€s €és a szervezett blindz6i csoportok
kozott. Az eldado értékelése szerint a jogalkotds nem koherens, ugyanis a korrupcié nem
tartozik a szervezett bilincselekményi tipusok kozé. Kérdésre elmondta, hogy a terrorista
cselekményeknél az Orizetbe vétel 4 napig tarthat, amelyet 6 napos iddtartamra lehet
meghosszabbitani, ezzel szemben az atlagos iigyekben az Orizetbe vétel 24 6raig tart, amely
48 orara hosszabbithato.

Prof. Dr. Kurt Heinrich Schmoller (Ausztria) els6sorban a szankciorendszerrdl és az alternativ
szankciokrol tartott eldadast, kitérve arra is, hogy a ,short sharp shock” jellegli
szabadsagvesztést elvetették Ausztridban.

Prof. Dr. Tae Young Ha (Dé¢l-Korea): A Btk.-t 1995-ben fogadtak el, és az igazsagiigyi
miniszter 2008-ban terjesztett be egy modositas-tervezetet. A tervek szerint 2013-ben lesz Uj
Btk.-ja az orszagnak. 2009-ben felallitottak egy szakértdi bizottsagot, hogy megvizsgalja, mi
legyen a halalbiintetéssel. 2010 marciusdban ismét modositottdk a Btk.-t, és a szexudlis
blincselekményeknél jelentésen felemelték az alkalmazhat6 szabadsagvesztési tartamokat.

Professzor Wahab (Malayzia) 13 tagallambodl all6 foderalis berendezkedésii orszag jogi
berendezkedésérdl elmondta, hogy az orszdgnak nincs irott joga, a muzulman, a helyi €s az
angol common law szabalyainak alkalmazasabol all 6ssze a szabalyrendszer. A mohamedan
szabalyokat csak csaladi tigyekben (valas, hdzassag, gyermekelhelyezés) alkalmazzak. A
biintetéligyekben a helyi és a common law szabalyai kerililnek alkalmazasra. Az orszdgnak
nincs alkotmanybirdsaga a legfelsébb birdsag értelmezi az alkotmanyt. A biintetd felelléségre
vonas ¢letkori hatara 10 év, de 13 év alatt az az eldfeltevés, hogy nem képes a személy
blincselekményt elkdvetni.



A chilei orszag jelentés eléad6ja elmondta, hogy orszagaban a politikusok elsésorban az
eljarasjog modernizadldsa irdnt érdeklédtek. A renddérség hatalma nagy, de az ellendrzés
lehetéségei nincsenek meg. Az 1990-es évek végén két Uj trend bontakozott ki: (1) egy
konzervativ gondolkodasi trend indult, és (2) az egyetemi berkekbdl az emberi jogi
sztenderdek fontossagara mutattak rad. Az eldadd értékelése szerint az elmult 25 év
reformjaibol a biintetéeljarasi reform volt a legsikeresebb, a Btk tavolrol sem tekinthetd
sikeresnek. 2005-ben elkésziilt egy tervezet, de nem volt a kormanyzat prioritasi listajat.
Német és spanyol példakat és jogintézményeket vizsgaltak, hogy alkalmasak-e az atiiltetésre.

Prof. Dr. Shizhou Wang (Kina) a Pekingi Egyetem biintetéjog tanara. Altaldnos attekintést
adott a Kindban 1979 utan felmeriilt j problémakrdl. A stabilitas és a fejlédés kozotti
valasztas igen nehéz, Kina 23 kiegészitd hatdrozattal 0j blincselekményeket konstrualtak (pl.
gazdasagi blincselekmények, a nemzetkozi kotelezettségek teljesitése, stb.).

Prof. Dr. Giinter Heine (Svdjc) elmondta, hogy a svéajci Btk., kiilondsen annak altalanos része
27 éve folyamatos valtoztatas alatt all. Alapvetden a jogos védelem kérdésével foglalkozott ¢és
érdekes analogiat volt a jogos helyzet értelmezésében. Felmeriilt ugyanis a szakmai vitaban,
hogy a jogos védelem akar az allam oldalarol is alkalmazhat6 lenne, pl. ha a banktitokrol
kérdezik Svajcot. A jogi személy feleldssége Svajcban kiegészitd feleldsség, de mindossze 2
szervezetet itéltek el eddig.

Prof. Nunoz Conte Spanyolorszagbdl elmondta, hogy a biintet6jogi reform Franco halala utan
kezdddott. A hatékony biinmegeldzés volt a cél. Az 1980-as években kezdddott az el6készitd
munka, és a dogmatikai hatteret a spanyol Btk. és a német minta adta (pl. Jeschek ¢és Jacob).
Mint elmondta a dogmatikai keret méar ne megfeleld a biintetdjog érvényesiilésének
értelmezésére.

Horvatorszagbol Ksenija Turkovic érkezett, aki a horvat biintet6jogi kodifikacids bizottsag
elndke. Mint elmondta Horvatorszag a két jogrendszer kozott helyezkedik el, common law és
civil jogi elemei is vannak a jogrendszernek. A biintetdjogi reformokrol konszenzus sziiletett
nemzeti szinten. Masfél éve dolgozik a bizottsdg ¢és majdnem befejezték a Btk altalanos
részét. Jelenleg zajlik a tervezet vitdja. Az elOkészitésnél elsdsorban a svajci mintat
hasznaltadk, de német és osztrak elemeket is figyelembe vettek, illetve az Osszes EU
dokumentumot. Az orszagban nincs életfogytig tartd szabadsagvesztés, a maximum azonban
40 évig tarthat és van feltételes. Mint az eldado elmondta a szakmai kozvélemény a veszélyes
elkovetdk kezelése foglalkoztatja, €és a szexudlis cselekményt elkovetok megfeleld biintetése.
A vitaban érdekes elem mertilt fel. Az egyik résztvevd figyelmeztette az el6adot, hogy nem
olyan egyszerli a két jogrendszer ,,k6zott” mikodni, mert az angolszasz rendszerben a biro
jogot alkot, és nem biztos, hogy erre alkalmas a kontinentalis jogon nevelkedett biro.

Prof. Dr. Stephen Thaman (USA) hivatkozott arra, hogy a 2001 szeptembere 6ta alapvetden
megvaltozott a helyzet az Egyesiilt Allamokban. Azota — ahogy fogalmazott — az ellenség ,,0j
verzidja” ellen harcol az orszadg. 2 tipousu elkdvetd kozott tesznek kiilonbségdet: (1) a
hagyomanyos elkovetd, és (2) a migrans, illetve a terrorista elkovetd kozott. Erdekes
megjegyzést tett a halalbiintetéssel kapcsolatosan, mint mondtam, ezt tulajdonképpen a
lincselés helyettesitésére vezették be. 32 szovetségi tagallamban 1étezik halalbiintetés, és a
legujabb kutatasok szerint 54 % tdmogatja és 46% ellenzi a haldlbiintetést. A three strikes
torvények miatt az elkdvetonek ,,jobban megéri” blindsnek vallania magat, mert ebben az
esetben példaul lopasért csak 5 év szabadsagvesztést kap. Az 0j megkozelités szerint a
terrorista cselekményeknél megengedett a kinzas.



Prof. Dr. Susan Nash (UK) eléadasa a buniigyi nyilvantartés, illetve a biometrikus adatok
tarolasaval foglalkozott. Nemrégiben modositottdk a szabalyozast, amely szerint példaul a
feln6tt koru letartoztatott, de el nem itélt személy adatait is 6 évig tarolhatja a rendszer.

Majus 29-én déleldtt zajlott az az iilés, amelyen — el6bb emlitett amerikai és az angol
kollégaval egy blokkban — eldadést tartottam a hazai helyzetrdl. Elsdsorban arra hegyeztem ki
az eldadasomat, hogy milyen feltételek sziikségesen ahhoz, hogy biniigyi reformokrol
lehessen beszélni.

Ugyanezen a napon délutan zajlott a kriminoldgiai tematikus blokk. Ebben a blokkban a
kriminoldgia és a biintetOpolitika viszonyarol beszéltem. Prof Dr. Heather Strang (AUS)
legijabb kutatasi eredményeit mutatta be. A lefolytatott értékeld kutatdsok meggy6zd
eredményeket hoztak a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszk6zok hatékonysagét illetéen a
visszaesés csokkentésében. Az eredmények kiilondsen a felndtt koru elkdvetdknél igazoljak a
mediacio hatékonysagat, és segitik a blinelkdvetdé magatartds abbahagyasat. Professor
Lawrence Sherman (USA) a bizonyitékalapti renddri tevékenységrdl beszélt. Meggy6zd
példakkal igazolta a kutatdsok fontossagat a szakpolitikak kialakitasanal.

A kriminoldgiai blokk masik témaja a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasa volt. Prof Dr.
Fusun Sokullu-Akinci a fiatalkoruak kezelésének torokorszagi rendszerét mutatta be, mig két
német kolléga (Prof. Dr. Friedrich Diinkel és dr. Pruin) az eurdpai orszagokra kiterjedd
Osszehasonlitd felmérés eredményit mutatta be. El6adasukébdl kidertilt, hogy nagyon sokféle
rendszer ¢l egymas mellett az eurdpai orszagokban, de az eurdpai orszagok mindig inkabb a
fiatalkoruak joléti megkozelitését ¢Ervényesitették a fiatalkortak kezelérendszerének
kialakitasandl. Az Osszehasonlitds alapjan ugy tlinik, hogy minél magasabb a biintethetdségi
¢s Hollandia azok az orszadgok, ahol lehetdség van a sulyos biincselekményt elkdvetd
fiatalkoru felndtt birdsag elé utalasara.

Prof Dr. Makoto Ida (Japan) elsdsorban a szankciorendszerrel foglalkozott. Mint elmondta,
1étezik halalbiintetés, de a szakemberek problémanak tartjak, hogy nincs megfeleld eligazitas
a vagylagos bilintetéseknél. Az 1990-es években érte eldszor a kritika a szankciorendszert,
hogy nem figyel eléggé a sértett érdekeire, és 2000-t61k indultak meg a reformok. A sértettek
most mar sokféle formaban vehetnek részt az eljarasban. A szabadsagvesztés felsd hatarat is
20 évrdl 30 évre emelték, és példaul a kozuti veszélyeztetésnél is 5 évrdl 7 évre emelte a
torvényi maximumot a jogalkotd. Ennek kovetkeztében a japan bortondk tulzsufoltak. A
bortonreformot sziikségesnek tartotta az eléadd, de megjegyezte, hogy a média szerepe igen
nagy az ilyen iigyeknél, és mintha a szocialis gondoskodas igénye mintha eltiint volna a
gondolkodasbol. Csokkent a jogi foglalkozasokkal kapcsolatos bizalom. Kiemelte, hogy az
empirikus kutatasok lefolytatasa elengedhetetlen, de hasonloan fontosnak tartotta, hogy ezeket
az eredményeket osszak meg a kozvéleménnyel.

Prof Dr Helena Valkova (Csehorszag) elmondta, hogy az 0j cseh Btk. 2010. januar 1-jén
Iépett hatalyba. (1961 és 2009 kozott tobb mint hatvanszor modositottak a korabbi Btk-t) A
reformbizottsagot az igazsagiligyi miniszter alapitotta, és 2003-ban eldszor a gyermekkortiak
biintethetéségével kapcsolatos kérdések keriiltek napirendre. Uj biintetési nemként
kodifikaltdk a hazi drizetet, amely 2 évi tartamban szabhat6 ki. A kozérdekli munka csak a
nem sulyos bilincselekmények biintetésére szolgal (5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett). A védo intézkedéseket a sajat jogukon lehet alkalmazni, 15 éves kor alatt nem,



de 15-18 éves korban alkalmazhatok. Fiatalkorii esetében 6 havonta kell feliilvizsgalni az
indokoltsag tovabbi fenntartdsat.

Prof Dr Smirnov (Oroszorszag) elmondta, hogy az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a halalbilintetést. A dontés a parlament szandéka ellenére tortént. A
kozvélemény-kutatasi adatok elég konfuzak a haldlbiintetéssel kapcsolatosan, de a tobbség
tamogatna a fenntartasat. Nehéz helyzetben van az orosz politika ezzel a kérdéssel
kapcsolatosan, mert Oroszorszag tagja a CoE-nak, és a csatlakozassal sziikségszerli volt, hogy
ujragondolja viszonyat a halalbiintetéshez. Nem akartak a Btk modosito tervezetét benyujtani
ezzel kapcsolatosan, mert az orosz atlagembernél népszertitlen lenne a dontés felvallalasa. Az
el6ado nagyon hatarozottan allt ki a mellett, hogy nem a biintetés kegyetlensége, hanem az
elkeriilhetetlensége az, ami visszatart a blinelkovetéstol.

Prof Dr Lasar Gruev (Bulgaria) elmondta, hogy a bolgar Btk-t 1968-ban fogadtak el és 60x
modositottak. A Btk nem tesz formalis megkiilonboztetést a biintett és a vétség kozott, és a
szankciorendszerben sem kiilonbdztetnek f6- és mellékbiintetések szerint.

Prof Dr L. Foffani (Olaszorszag) torténeti attekintéssel kezdte az eldadasat. 1949-ben az 1j
alkotmany elfogadasaval Olaszorszag a legalitds elvét fogadta el, a biintetés céljanak a
rehabilitaciot tekintette és eltorolte a halalbiintetést. Jelenleg nem zajlik biintetjogi reform,
mert annak ,politikai 4ra magasabb lenne, hogy a poétikai elénye”. Ugyanakkor a
valtoztatasok folyamatosak.

A délutani specialis témaji panelbeszélgetés a haldlbiintetés kérdésének megvitatasa koré
szervezddott. A vilag 135 orszdgaban nincs halélbiintetés. Torokorszagban sincs halalbiintetés
békeidében. Egyébként a panelbeszélgetés nem hozott 1) megallapitast.

Professor H-J Albrect (Németorszag) és Vervaele professzor (Hollandia) két szervezet (Max-
Planck Institute, Freiburg, illetve az AIDP) képviseletében tartottak el6adast. Mindkét
szervezet nagy hatassal volt a torok bliniigyi tudomanyok fejlédésére.

A konferencia szakmai tapasztalatai kiilonosen érdekesek voltak, mert jol érzékelhetéen
minden orszag biiniigyi szakembereit ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak: az eldkésziilet
egyre szélesebb korben torténd biintetenddsége, a jogos védelem problémai, a jogi személy
biintetdjogi feleldssége. A konferencidn résztvevd szakemberek szinte mindegyike emlitette
azt, hogy orszagaban a politika, illetve a média hatasa feliilirja a szakmai szempontokat a
jogalkotasban.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr. Kerezsi Klara
igazgatd-helyettes
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