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ELOSZO

B Bevezetés a ,betoréstanba” - a kutatasrél és a kényvrol

Az elmalt évek statisztikai szerint korulbeliil kétpercenként torténik hazankban
egy vagyon elleni blincselekmény, ebbdl minden hatodik betoréses lopas. A 2008 és
2012 kozotti évek kriminalstatisztikai adatainak atlaga alapjan évente kb. negyven-
haromezer betoréses lopas torténik. Ezek kovetkezményeként 2008 és 2012 kozott
az elkovetdk atlagosan nagyjabol tizenotmilliard forint kart okoztak évente, ennek
megkozelitéleg a harom szazaléka tériilt meg a sértettek részére, ami meglehetésen
csekély eredménynek tiinik. Emellett ezek a blincselekmények egyrészt a sértet-
teknek hosszabb tavu, akar évekig tarto lelki sérelmeket is okozhatnak, hiszen az
értékeik megszerzése kozben a tettesek behatolnak a privat szférajukba, erészak-
kal bejutva sokszor latvanyos rombolast visznek véghez az otthonukban. Masrészt
viszont nem csak a kozvetlen sértetteknek jelentenek gondot, hiszen sériilnek az
ott lakd csaladtagok, gyerekek, és a szomszédok biztonsagérzete is megrendiil, az
emberek félni kezdenek, hogy 6k is aldozatokka valhatnak, azaz egy-egy ligy kap-
csan az adott lakokdrnyezetben is jelentésen romlik a szubjektiv biztonsagérzet.

Mindazonaltal kell6 mértékii informéacio és elhatarozas birtokaban a blin6zésnek
éppen ezen a tertletén maguk a polgarok is szamos hatékony eszkozt alkalmazhat-
nak a prevencio érdekében, védve javaikat, és akadalyt allitva a biinelkovet6k elé.

Mivel a betorések soran az elkoveték gyakran a ,sériilékenyebb”, illetve a végki-
menetel szempontjabdl ,vonzébb” ingatlanokat valasztjak, ezért sokat segithet
annak kideritése, vajon melyek azok a dontés szempontjabdl relevans koriilmé-
nyek, amelyek megvaltoztatasaval védettebbé teheték a lakohelyek, és kevésbé
valészinil a betorés lehet6sége. Ezen a felismerésen alapult szamos nemzetkozi
vizsgalat, amelyek kozil tobb az okok feltarasa soran ,szakemberek”, vagyis be-
torék véleményét hasznalta fel a megel6zés tudomanyos szempontu alapjainak
kidolgozasahoz.



El6szo

Jelen kutatas az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) vezetésével zajlott Kori-
nek Laszl6 professzor ar javaslatara, a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs tamoga-
tasaval, hét magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetben 139, betoréses lopas
miatt jogerésen elitélt fogvatartott megkérdezésével. A kutatas harom részbél
épult fel. Az empirikus vizsgalat megalapozasa érdekében elészor a vagyon el-
leni — és ezen belill is els6sorban a betoréses lopasok, illetve lakasbetorések —
cselekmények statisztikai elemzésére keriilt sor, a regisztralt esetek statisztikai
jellemzdinek feltarasaval. Ezt kovette egy az elitéltekkel végzett, két részbél allo:
egy képvalasztasos preferenciafelmérd, valamint egy interjus vizsgalat, amely-
nek eredményeirél a kotetben olvashatunk.

Az empirikus kutatas lefolytatasa — tekintettel a kérdezettek specialis tartozko-
dasi helyére, jogaira, a szamos szinhelyre — kiilonleges el6készileteket igényelt.
A bortonokben a kutatast megel6z6en a biintetés-végrehajtasi intézetek parancs-
nokai és megbizott koordinatorai a szazotven kivalasztott embert tajékoztattak a
vizsgalat kereteirdl és annak céljardl, valamint a részvétel onkéntességérél. Az ira-
sos beleegyezé nyilatkozatot add elitélteket ezt kévetéen az interjut végz6 szak-
emberek ismét tajékoztattak a kutatasroél, az informaciok bizalmas kezelésérél és
az dnkéntességrél. Az elsé felkéréskor a kivalasztottak koziil csak néhanyan mor-
zsolodtak le, dontéen technikai problémak miatt (példaul mas biintetés-végrehaj-
tasi intézetbe szallitas). Az interjut kozvetlentl megel6z6 felkéréskor ketten jelez-
ték, hogy nem kivannak részt venni a kutatasban, tovabbi hat elitélt nem jarult
hozza, hogy az interji hanganyagat rogzitsik, az 6 kérdezésiik igy a hanganyag
rogzitése nélkul tortént.

Minden elkovetbvel egy kb. hatvan-kilencven perces személyes interjut készitet-
tlink. A betdrésre iranyuld kutatasok nemzetkozi eredményeit kovetve egy olyan
félig strukturalt interjat allitottunk 6ssze, amely a blincselekmény jellegzetessé-
geit, a helyszin kivalasztasi szempontjait és az elkovet6 egyéni jellemzéit tarja
fel'. Az interju elsé részében az altalanos szociodemografiai adatok (életkor, leg-
magasabb iskolai végzettség, lakohely) mellett egyebek kozott foglalkoztunk az

1 A teljes interju a kotet Mellékletében megtalalhato, a konkrét kérdéseket pedig az eredmények bemu-
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elkovetd blinoz6i életutjaval, korabbi biincselekményeivel (felderitett, illetve fel-
deritetleniil maradé lgyeivel) és biintetéseivel, a korabban borténben toltott id6

hosszaval és a blin6z6i karrier egyéb jellemzéivel.

A kovetkez6kben a betoréses biincselekmény elkovetésének jellemzéire (mennyire
tervezi meg, honnan gy(ijt informaciét, altalaban hanyszor dolgozik btintarssal)
és a helyszin megvalasztasanak szempontjaira [mire figyel oda a kivalasztasnal,
milyen biztonsagi berendezések térit(het)ik el a szandékatol] kérdeztiink ra. A be-
torés motivacioja és a szerhasznalat lekérdezése mellett a fogvatartottat megkeér-
tuk arra is, hogy mesélje el annak a betorésnek a torténetét, amely miatt jelen-
leg bortonbiintetését tolti, majd pedig egy masik elbeszélésére is megkértiik: egy
olyanéra, amelyet 6 eredményesnek itél.

Az interju utolsé részében a fogvatartottaknak szaz — kilenc kiilonboz6 katego-
ridba sorolt — lakéhaztipusrdl (tanyasi, falusi, kultertleti, varosi, 0j épitést varo-
si, bérhazi, lakdtelepi, sorhazi és tarsashazi) késziilt képeket mutattunk, és arra
kértuk 6ket, hogy az adott tipusokbdl valasszanak ki harmat, amelyet betorésre
érdemesnek tartanak. Ezutan az interjakészit6k tovabbi képeket mutattak a ta-
volbol mindinkabb kozelitve a valasztott lakhelyhez. Kézben az interjualanyt
arrol kérdezték, miért az adott képet valasztotta, milyen tényezéket mérlegelt,
milyen bejutasi lehetéségeket lat, megéri-e ide betorni, mekkora kockazatot lat.
A képsorozatok ujabb és Gjabb szempontokat jelenitettek meg, igy az interjuké-
szit6k azt is folyamatosan monitoroztak, hogy a fogvatartott mely informaciok
utan valtoztat a véleményén: példaul ha meglatja, hogy elektromos riasztéval
van felszerelve a lakas.?

Ezzel arra torekedtiink, hogy megtudjuk, vajon milyen szempontok alapjan va-
laszt célpontot maganak a betord, melyek azok a fontos kritériumok, amelyeket

figyelembe vesz: mi az, ami elriasztja, és mi az, ami csabitja a betorésre.

2 Meg kell jegyezniink, hogy a képsorozatok bemutatasaval kapott eredményeinkbél csak néhany 6sz-
szefoglald kovetkeztetést mutatunk be A helyszinvalasztas szempontjai a magyar betérék kérében cimii
alfejezetben. A részletes eredmények irant érdeklédéknek a Magyar épiiletek betorési kockazatanak
vizsgalata biinelkéveték kozremiikodésével cimi kutatasi 6sszefoglalonkat ajanljuk.
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A 139 férfi fogvatartott kozil a legfiatalabb tizennyolc, a legidésebb hatvankét
éves volt. A megkérdezettek tobbségének a legmagasabb iskolai végzettsége nyolc
altalanos (hatvanharom szazalék), az érettségizettek aranya pedig kilenc szaza-
[ék volt. A fogva tartas el6tti lakohely jellege az esetek negyvennégy szazaléka-
ban nagyvaros vagy megyeszékhely, kozel tizenkét szazalék esetében kisvaros,
mintegy harmincharom szazaléknal kozség vagy falu, a fennmaradé rész pedig
févarosi volt (tizenegy szazalék). A vagyon elleni blincselekmények szama igen
valtozatos képet mutatott. Az esetek harmadat harom vagy annal kevesebb va-
gyon elleni blincselekmény jellemezte, de tizennégy személy esetében a vagyon
elleni blincselekmények szama meghaladta a huszat, s voltak széls6séges értékek
is: kétszaz vagy kétszaznyolcvanét vagyon elleni blincselekmény.

A vagyon elleni blincselekmények tipusat is lekérdeztiik, ennél a betorés domi-
nalt. A megkérdezetteket atlagosan tiz betorésért itélték el életiik folyaman. Tobb
mint 6tven szazalékuk mar tizennyolc éves kora el6tt volt betorésért elitélve, és
atlagosan tobb mint hét évet toltottek bortonben. A megkérdezettek tilnyomo
tobbsége betorés miatt toltotte a biintetését, de néhany esetben el6fordult, hogy a
bilincselekmények kozott testi sértés és rablas is szerepelt.

Jelen kutatasunkban fontos volt az is, hogy az interjukat az altalunk kivalasztott
és felkészitett pszichologus szakemberek vették fel, az 6 tapasztalataik és tuda-
suk dontéen meghatarozta a kapott valaszok megbizhatosagat. A kutatas meg-
kezdése el6tt tobb egyezteté megbeszélésen és felkészitésen vettek részt, ezeken
felhasznaltuk az altalunk a probakérdezések idején szerzett tapasztalatokat, és
kézrem(ikodtek a méréeszkoz hazai sajatossagoknak megfelelé kialakitasaban is.

A betdréses lopasok okozta sokk és a biztonsagérzet romlasa nem magyar saja-
tossag, hasonld gondokkal kiiszkodnek Eurépa szamos orszagaban. Célunk, hogy
a kotet a betoréses lopassal kapcsolatos fé6bb kérdések koré csoportositva foglal-
ja Ossze kutatasunk eredményeit, timaszkodva a nemzetkozi eredményekre és
hazai el6zményekre is, és ennek alapjan meghatarozva a f6 problémagdcokat,
javaslatot tegyen a megoldasukra.

A tanulmanykotet elsé fejezetében a szerz6 arra torekszik, hogy bemutassa, vajon
mennyire jogosak a félelmeink, milyen aranyt a betoréses lopasok eléfordulasa
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hazankban, és Magyarorszag hol all e blincselekmények el6fordulasa tekinteté-
ben Eurdépaban.

A kriminalstatisztika a rendérség latokorébe kerilt esetek koriilményeibe ad be-
tekintést, azaz nem tartalmazza az adott év minden betoréses lopas esetét, csak
a ,kidertilteket”, és ezekrél is viszonylag sziik kdrben van adat. Az Egységes Nyo-
mozdhatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENYUBS) adatai szerint 1999
és 2009 kozott jelentésen csokkent a szazezer lakosra jut6 betorések szama, majd
2010-t8l ismét lassii emelkedésbe kezdett. A rovid statisztikai attekintés szerint
a magyar betér6k nem kiilonboznek kulfoldi tarsaiktol, hasonlé kortak, mod-
szeriik, motivacidjuk nagyjabdl egyezik. Fontos megjegyezni azonban, hogy a
hivatalos adatok szerint a magyar betorék esetében kevéssé jellemzé a drog- és
alkoholfogyasztas. Kideriil az is, hogy hazankban egyre kevesebb elkovetd felel6s
egyre tobb betdrésért: 1999-ben egy betoré nagyjabdl hat és fél, 2012-ben mar
kilenc és fél betorést kovetett el a hivatalos, regisztralt adatok alapjan.

A masodik fejezet a hazai kutatas eredményeit mutatja be a nemzetkozi vizsgalatok
tukrében. A kutatok a nemzetkozi szakirodalom attekintése utan a racionalis valasz-
tas elméletébdl indulnak ki. Ez a biinelkdvet6 személyes dontési folyamatat allitja
a kozéppontba, amikor is a feltételezett haszon mértéke, a vallalt riziko és a befek-
tetett erbfeszités egyiittese hatarozza meg a szandékos biinelkovet6i magatartast.
A fejezet e dontési folyamat szerint haladva elemzi a betoréses lopasok elkovetsinek
motivacioit, helyszinvalasztasi preferenciait és az egyes dontési stratégiakat, a vizs-
galat korébe vonva a betorések koriilményeit, magat a konkrét folyamatot, illetve
a betorék személyéhez és a hozzajuk fliz6d6 egyes kérdéseket (példaul a lakohely
és az elkovetés helyének tavolsaga), amelyek a megvalésitasra hatassal lehetnek.

A racionalis valasztas megkozelités értelmében a betorék minden blincselekmény
elkovetésekor egyfajta koltség-haszon elemzést végeznek, és dontéseikben a kor-
nyezeti feltételek is nagymértékben szerepet jatszanak. A haszon sokszor nemcsak
pénz vagy valamilyen vagyontargy lehet, hanem akar a fesziiltség és a kockazat
élményének atélése is. Mindez azonban nem feltétlenil vezet betoréshez, hiszen a
blinelkoveté a lebukast el6idézé rizikdtényezbket is szamitasba veszi. A rizikobecs-
Iés rendkivil osszetett, és sokkal nehezebben vizsgalhaté folyamat, mint a feltéte-
lezett haszon értékelése. A hosszu tavon érvényesiilé kockazatot (bortonbiintetés)
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sok betoré nem veszi figyelembe, sokkal inkabb olyan kozvetlen tényezéket értékel,
mint példaul a rajtakapas lehet6sége, vagy a menekiilési Gtvonalak hianya. A feje-
zet részletesen elemzi a hazai kutatas ebbdl a szempontbdl relevans eredményeit.

A megel6zés szempontjabdl kiillonds szerepik van azoknak a kiilsé” korialmé-
nyeknek, amelyek eltérithetik az elkdvet6t a tette megvaldsitasatol, ezért ezekrol,
valamint az éppen a betorést elésegits, betorésre ,csabitd” tényez6krél kiilon al-
fejezetben olvashatunk.

A harmadik fejezet, amely a betorék jellemzGivel, az elkovetéi profillal foglalko-
zik, hasonlé izgalmakat kinal az olvasénak, hiszen napjainkban mind népszertibb
a profilalkotas témaja. A pszicholdgiaiprofil-alkotas vagy mas néven profilozas
célja, hogy a blincselekmény helyszinén rogzitett informaciokbdl kovetkeztetése-
ket vonjunk le a biinelkdvet6 személyére, ezaltal segitve a gyanusitottak korének
szlikitését, a blinigy eredményes feltarasat. Erre Eurdpa-szerte kilondsen nagy
szlikség lenne a betoréses lopasok korében.

A szerz6k a széles kord nemzetkozi szakirodalom bemutatiasa mellett, kutatasi
eredményeink alapjan, kisérletet tesznek a hazai bet6réi profilok kidolgozasara,
e mogott a betorbk kiillonbozé jellemzbinek tipologizalasa all. Tanulmanyukban
ramutatnak arra, hogy a kozos jellemz6ket megragadé osztalyozasok eredményei
és a kiillonbozé tipusu jellemzék kozotti osszefuiggések (a blintény helyszine és a
blinelkoveté jellemz6i) nemcsak a biintildézésben hasznalhatok fel, hanem hasz-
nos tampontul szolgalhatnak a blincselekmények megértéséhez, a motivaciok fel-
tarasahoz, az elitéltek fogva tartasi korilményeinek megvalasztasahoz (biztonsa-
gi fokozatok), vagy a btinelkévetékkel végzett terapias munkaterv felallitasahoz.
Az empirikus adatok Gjszer statisztikai elemzésével és az eredmények kultirkozi
osszehasonlitasanak lehetéségével a szerzék hazai adatbazison is elvégezve a la-
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tens osztalyozasi elemzést, felallitjak a ,magyar betor6” profiljanak f6 csoportjait.

A negyedik fejezet a betdréses lopasok aldozatainak szemszogébdl mutatja be a
hazai, valamint a nemzetkozi kutatasok megallapitasait. Ezekbdl kideriil, hogy a
sértett a betorések esetében jellemzéen jelentés lelki-érzelmi sériiléseket szenved,
amikor a lakasaba, a maganélete szinterébe er6szakosan behatol egy idegen, fel-
dalva személyes targyait, megfosztva 6t az értékeitdl. Igy sok aldozat akar még
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évekkel késébb is ugynevezett poszttraumas allapotban van, nem tudja tultenni
magat a torténteken. Ez azonban korantsem alakul mindenkinél egyforman, a
hosszan elhtiz6do, sudlyos allapot fennmaradasaban személyes koriilmények, a
betdrés nyoman tortént események, illetve a betorének a helyszinen alkalmazott
modszerei egyarant kozrehatnak.

A szerz6 felhivja a figyelmet azokra a kutatasi eredményekre, amelyek a rendér-
ség szerepét hangsulyozzak a sértetté valas utani traumatizaltsag alakulasaban,
tovabba arra, hogy oldasaban milyen jelent8s szerepet jatszhat a rend6rség, hi-
szen rendszerint a rend6rok azok, akik a sokszor sulyosan sériilt érintettel els6-
ként talalkoznak.

A hazai kutatasban a racionalis valasztas elméletébél kiindulva feltételeztiik, hogy
a legtobb elkovet6 ésszertien cselekszik, végiggondolva és mérlegelve a tett kocka-
zatait is a lehetséges nyereségek mellett, vagyis a cselekmény tényleges elkovetése
el6tt rendszerint van egy megel6z6, tervez6 szakasz. Ebbél kiindulva gy tiinik, az
aldozatok oldalan szamos olyan korilmény merdl fel, amelyek tudatos alakitasa
esetén jobban elkeriilhetd a sértetté valas. A tanulmany utolsé része ezekkel a kér-
désekkel és a masodlagos viktimizacio elkeriilésének lehet6ségeivel is foglalkozik.

A kotet 6todik fejezete 6t angolszasz programot mutat be, amelyek éppen az is-
mételt aldozatta valas csokkentését ttizték ki célul. Mivel minden varos, varosrész
mas, a bemutatott helyszineken az adott problémakra dolgoztak ki helyi, specialis
valaszokat, amelyek kozul jo néhany igen hatékony volt, és valéban szamszer(sit-
het6 eredménnyel zarult. A legtobb, valéban eredményesnek mondhaté program
a megfelelé adatok beszerzése utani értékel6-elemzé munkara épiil, és tobb sze-
repl6t bevonva, leginkabb az aldozatokra fokuszal. Ezeknél a programoknal rend-
kivil fontos volt a helyi egyediségek, a lakokornyezet, a lakokozosség, egyuttal az
elkovetdi szokasok megismerése.

Mindezek azt mutatjak, hogy az ismételt aldozatta valas megel6zésében a ha-
zai programok kidolgozasakor az aldozatok tajékoztatasa, a személyre szabott
blinmegel6zési tanacsadas nagyon fontos lenne, kiilondsen a rendérség részérél.
A tapasztalatok alapjan hasznos eszkoz lehetne ehhez egy a betoréses lopasok
aldozatainak készitett tajékoztatd, blinmegel6zési csomag.
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A kotet utolsé részében talalhatd Fiiggelék érdekes adalékokat tartalmaz a beto-
réses lopasok elkovetGivel készitett vizsgalat eredményeihez. Ebben négy, ilyen
blincselekményt elkovets egyén profiljat ismerheti meg az olvasd, a veltk késziilt

interjuk alapjan.

Kutatasunk kézben fontos kérdésként meriilt fel, hogy a kapott eredmények mennyi-
re tekinthet6k megbizhatonak, hiszen a bortonkornyezetben torténé lekérdezéskor
a résztvevbk gyanakodhatnak és bizalmatlanok lehetnek. Az interjukésziték 6tfoko-
zatl értékelése alapjan a megkérdezettek haromnegyedének valaszai nagyon vagy
teljes mértékben 6szinték és konzisztensek voltak. A szavahihet6ség mellett az inter-
jukészit6k az altalanos logikai készségek, a verbalis megértés és az érvelések alapjan
azt is jelezték, ha valakinél meghatarozé mentalis problémak jeleit tapasztaltak.

Igy ebben a tekintetben a kutatas eredményei nagy biztonsaggal hasznalhaték
a betoréses lopassal kapcsolatos megel6z6 programok kidolgozasahoz. Meg kell
azonban jegyezni azt a tényt, hogy a vizsgalat kizardlag bortonben lévé, vagyis
lebukott elkovetékkel késziilt. Nincsenek benne a mintaban azok a profi, vagy ke-
vésbé profi, de ligyesebb elkovetdk, akikhez a statisztikaban a felderitetlen tigyek
kapcsolddnak. Ezeknek az elkdvet6knek a megkeresésével nyilvanvaléan szamos
szempont meriilhetne még fel. Erre az egyébként sem egyszert feladatra azonban
jelen vizsgalatban nem volt lehetéségiink. Emellett figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az interjualanyok korabbi cselekményeik kapcsan nem kizarélag betoréses
lopasokrdl meséltek, a sikertorténetekben tobb esetben el6fordult besurranasos,
valamint triikkos lopassal megvalésitott blincselekmény is.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy a biinalkalmak létrejottének egyik
legfébb oka a kézdsségi kontroll hianya. Az elkéveték mindenképpen prébaljak el-
keriilni a szemtanukat, hiszen a lebukasok egyik leggyakoribb oka, hogy a betorét
észreveszik, és riasztjak a rendérséget. Igy van ez kiilfoldon, de hazankban is. Egy
gyanus idegen megjelenése konnyen szemet szlr a szorosabb tarsas kapcsolato-
kat apolo lakékornyékeken, ahol a lakék ismerik egymast és gyakran kolcsonos
felel6sséget éreznek egymas irant.

Ha tehat toreksziink a kozosségi kontroll er6sitésére, vagy egyaltalan a kialakita-
sara, csokkenthetjik a blindzést, novelve a lebukas kockazatat. A kutatas bebizo-
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nyitotta, hogy a racionalis dontés elmélete valoban miikodik az elkoveték korében,
azaz a betor6 mérlegelés utan dont a cselekmény megvaldsitasardl. A magyar
fogvatartottakkal készitett interjuk alapjan megallapithat6, hogy altalaban egy
helyszin kivalasztasanal els6 szempont, hogy ne tartézkodjon otthon senki; a ma-
sodik legfontosabb pedig a biztonsagi berendezések megléte, illetve azok hianya.

Ezért semmiképpen sem hiabavalok a biztonsag érdekében végzett megel6z6
intézkedések. Az aldozatvizsgalatok altalanos tapasztalata, hogy a legnagyobb
aranyban el6forduld blincselekményfajtat, a vagyon elleni blincselekményeket és
az ettdl valo jogos félelmet a ,célkdzonség” részérél nem koveti gondos védekezés
vagy a megel6zésére tett eréfeszités. A kutatds masik fontos tapasztalata, hogy
az e blincselekmények nyoman keletkezé karok jelentés része a nem kell6 vé-
dettségh6l vagy a figyelmetlenségbdl fakad, megel6z6 és megfelel6 védekezéssel
elkeriilheték lettek volna. llyen viszonylag koltségmentes megoldas lehet akar a
szokasok megvaltoztatasa, vagy példaul a nyilaszarok gondos zarasa is.

A blinelkdvet6k motivacioira, dontési folyamataira és valasztasaira iranyuld ku-
tatasok rendkivil értékes tampontokat adhatnak a blinmegel6zési programok
kidolgozasahoz, de arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a nemzetkozi kutata-
si eredmények csak megfelel6 koriltekintéssel értelmezhet6k és emelhet6k at a
hazai gyakorlatba, hiszen a tarsadalmi berendezkedés és a kulturalis sajatossagok
jelentésen befolyasoljak a kapott eredményeket. Jelen kétet egyebek kozott azt
a célt szolgalja, hogy a nemzetkodzi kutatasi eredményeket 6sszevessiik a hazai
betorék fébb jellemzéivel, és alatamasszuk a kiilfoldi blinmegel6zési programok
magyarorszagi alkalmazhatésagat.

Mivel mind ez idaig hasonl6 jelleg(i kutatas nem zajlott Magyarorszagon, igy az
eredményeink nemcsak az aldozatta valas megel6zéséhez nyudjtanak tampontot
az elkovet6k dontési folyamatainak megismerésével, valamint a jo gyakorlatok
bemutatasaval, utalva a rendérség szerepének Uj szemlélet(i értelmezésére a ma-
sodlagos viktimizacio elkeriilésének kérdéskorében, hanem tovabbi hasonlé kuta-
tasok alapjaul is szolgalhatnak.

A szerkeszté
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A BETORESES LOPAS JELLEMZOI
A STATISZTIKA ALAPJAN:
NEMZETKOZI ES HAZAI KITEKINTES*

A betoréses lopas az egyik legbosszantobb biincselekmény: a biztonsagosnak hitt
privat szférankba tortén6 beavatkozas, azon értékeink eltulajdonitasaval egyitt is
jarhat, amelyekért aldozatokat hoztunk, megdolgoztunk; és barki sértetté valhat.
Sok utanajarassal és kevés sikerrel jaro, hossza tavra nyomot hagyo deliktum az
aldozat szempontjaboél. Emellett a rend6rség sem tul sikeres: a betoréses lopasok
esetén a nyomozaseredményesség igen alacsony.

A betorések strukturajat, idébeliségét, a betordék jellemzéit, a cselekményt kivalto
motivaciokat az elmult években szamos kutatassal igyekeztek feltarni. A hivata-
los statisztikai adatok mellett, az aldozati megkérdezések soran a betoréses lopas-
ra mindig kitérnek, sét a kriminologusok a betoréket is igyekeztek mélyinterjik
segitségével jobban megérteni, a szokasaikat, mddszereiket megismerni. Mégis
hany ilyen btincselekmény tortént az elmalt idészakban Eurépaban és Magyar-
orszagon? Van-e kulonbség a magyar és a kiilfoldi betoré kozott? Van-e okunk
valdban félni attél, hogy betornek az otthonunkba?

B Nemzetkoézi kitekintés

Az Egyesiilt Kiralysagban két kulonboz6 moédszerrel mérik a blincselekmények
szamat: egyrészt a rendérség altal rogzitett hivatalos statisztikak alapjan, vala-
mint az évente végzett lakossagi megkérdezések segitségével (Crime Survey for
England and Wales, korabban British Crime Survey). Az ,igazsag” igy valahol e
két adatbazis dsszevetésével kozelitheté meg leginkabb. Mit jelent ez a betoréses

lopas esetében? A 2010-2011-ben végzett survey alapjan Gsszesen 745 ezer betoré-

* Szerz6: Windt Szandra

19



Windt Szandra

ses lopast szamoltak Gssze: ebb6l kisérlet 293 ezer, mig befejezett betorés 452 ezer
volt. A rend6rség ugyanebben az idészakban 258 148 betorést regisztralt a sajat
adatbazisaban." A kulonbségnek rendkivil sok oka lehet, egyebek kozott az, hogy
a sértettek egy része nem jelenti a rendérségen a betorést: az alacsony karérték,
a biztositas hianya, valamint a biintetéeljaras nem kivant velejar6i miatt (elhdzo-

dik, az elkovet6t nem talaljak meg stb.).

Az Eurostat (az eurdpai unids tagallamok altal szolgaltatott adatok alapjan) mar
1950 6ta gydjti a tagorszagoktol a betoréses lopasokra vonatkozé adatokat, ame-
lyek az 1980-as évekig egyenletes emelkedést mutattak. Az elmult évtizedekben
a boviilé unidé egyre tobb orszagot foglalt magaban, de az adatok egyértelmiien
azt jelezték, hogy a tagallamokban 2002-ben tortént egy fordulépont a betorése-
ket illet6en, az utana kovetkez6 idészakot a csokkend tendencia jellemzi. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy mig az abszolit szamok a betdréses lopast illetéen
2009-ig csokkentek a hivatalos statisztikak alapjan, a tagallamok polgarainak a
biztonsagérzetében ez korantsem mutatkozik meg. Sét.

A betoréses lopasok el6fordulasa, az attél vald félelem még mindig kiemelkedéen
magas. A nemzetkozi szakirodalomban tobb magyarazatot is megfogalmaztak
mar ezzel kapcsolatban:

+ A korabbi évekhez/évtizedekhez képest sokkal kevesebbet vagyunk otthon: a
nap nagy részében nem tartézkodunk az ingatlanunkban, jellemzéen a sza-
badsagunk alatt sem, ami akar négy hét is lehet egy évben [a betorék kilon
oromeére, hiszen 6k jellemz6en a tulajdonos (vélt vagy valds) tavollétében ha-
tolnak be az ingatlanba].

+ A lakokozosség megvaltozott: az emberek mar nem a kozvetlen lakokornye-
zetlikben dolgoznak, sok esetben csak latasbol vagy még tigy sem ismerik a
szomszédokat, ez megneheziti azt, hogy felismerjék az ,idegent”, a bet6rét.

« A varosok, telepiilések egyes részein kialakult az ugynevezett alvévarosi la-
koéovezet, amelyben napkozben szinte kihalt minden, a kézosségi kontroll a
nappali 6rakban alacsony.

1 http://thecrimepreventionwebsite.com/home-security-assessment/470/burglary-risk/ (Letoltve: 2014.
oktdber 2.)
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« Bar mar egyre elterjedtebbek a kiilonb6z6 megel6zési mdodok, de a lakossag
nagy része még mindig nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a

sajat értékeit megvédje.

2005-ben késziilt egy blindzéssel és biztonsaggal kapcsolatos eurdpai vizsgalat (EU
ICS®): ennek alapjan 2004-ben az eurdpai haztartasok 1,7 szazalékaba tortek be.
A legmagasabb értéket az Egyesiilt Kiralysagban mutattak ki (3,3 szazalék!), ezt ko-
vette Dania, Esztorszag és Irorszag. A legkevesebb betdréses lopas ezen adatok alap-
jan Svédorszagban, Spanyolorszagban, Németorszagban és Finnorszagban tortént.*

Az ENSZ altal készitett elemzés alapjan az OECD-orszagokban a szazezer lakos-
ra jut6 betoréses lopasok szama Daniaban a legmagasabb, hazank, mint ahogy
az 1. szamu abran is lathato, a lista vége felé talalhato.®

1. szama abra: Betoréses lopasok szama szazezer lakosra vetitve az OECD-orszagokban
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2 Crime prevention in the Habitation, Towards a European Secure Home, Manual. http://www.eucpn.org/
download/?file=5.2.11_Manual+for+local+fieldworker.pdf&type=17. pp. 6-7. (Letoltve: 2014. oktdber 9.)
3 European Crime and Safety Survey. http://www.unicri.it/services/library_documentation/publications/
icvs/publications/EUICS_-_The_Burden_of_Crime_in_the_EU.pdf (Letoltve: 2014. oktober 10.)
4 Tizennyolc akkori uniés tagallamban végezték ezt a vizsgalatot.
5 http://www.civitas.org.uk/crime/crime_stats_oecdjan2012.pdf, 2009-es adatokra hivatkozva.

(Letoltve: 2014. oktdber 10.)
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A HEUNI 2014-ben publikalt egy kiadvanyt, amelyben harmincnyolc eurdpai or-
szag 2007 és 2011 kozotti kriminalstatisztikai adatait elemezte, hasonlitotta 6ssze.
Ez alapjan, a harmincnyolc orszag adatait figyelembe véve 2011-ben, Eurdépaban,
szazezer lakosra atlagosan 541 betorés jutott®, ebbdl 246 lakasbetorés volt. 2003 és
2007 kozott csokkent a szamuk, mig ez korantsem volt ilyen egyenletes 2007 és
2011 kozott. A lakasbetorések szama tizennyolc orszagban nétt, tizenegyben csok-
kent. A betor6k nem és kor szerinti megoszlasa alapjan: a nék aranya tiz szazalék

volt 2010-ben, mig a gyermekkoruaké tizenkilenc szazalék.”

Az Eurostat 2012-es adatai alapjan az eurépai mezényben a 14. helyen alltunk a

lakasbetoréseket illetéen® (2. szamd dbra).

2. szamu abra: Az eurdpai orszagokban elkovetett lakasbetorések szama (2012)
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6 Késébb lathaté: 2011-ben, Magyarorszagon szazezer lakosra 453 betoréses lopas jutott, azaz az eurdpai

atlagnal joval kevesebb.
7 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014.
http://www.heuni.fi/en/index/tiedotteet/2014/09/europeansourcebookofcrimeandcriminaljusticestatist

ics2014published.html p. 28. (Let6ltve: 2014. szeptember 29.)
8 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do. (Letdltve: 2014. oktdber 10.)

(Az abra sajat készités.)
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A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a betorék jellemzgit és motivacidjukat a
kovetkez6kben foglalhatjuk dssze (WEISEL, 2002; TSELONI — WITTEBROOD — FARRELL —
PEASE, 2004):
« A betorék jellemzéen fiatal férfiak.
+ A pénzés adrog a legfébb motivacié (SORENSEN, 2003).
+ A leggyakrabban készpénzt, ékszert és elektronikai eszkozoket tulajdonita-
nak el (SORENSEN, 2003).
+ A betorék leggyakrabban az ajté/ablak betorésével, megrongalasaval jutnak
be a kivalasztott ingatlanba (SORENSEN, 2003).

A késébbiekben a mi kutatasunkban is alkalmazzuk az amatér és profi beto-
ré6 megkilonboztetést. A betor6k a nemzetkozi szakirodalom szerint inkabb
amat6rok, akik a profikhoz képest fiatalabbak, kevésbé mobilak, azaz inkabb a
sajat, jol ismert kornyezetiikben kovetik el a betoréseket, sokkal inkabb elijesztik
6ket a kutyak, a zarak és a riasztok (SORENSEN, 2003:9).

A kilonboz6 tanulmanyok 6sszegzéseként a nemzetkozi tendenciak alapjan a be-
torések id6belisége a kovetkez6k szerint alakul (SORENSEN, 2003):
« abetorék igyekeznek elkeriilni a tulajdonossal valé talalkozast, igy inkabb az
ures ingatlanba szeretnek betorni, jellemzéen napkodzben, bar a késé délutani,
kora esti id6szak is kezd egyre elterjedtebbé valni (SORENSEN, 2003);
+ a havi eloszlas tekintetében a jalius (szabadsagolas ideje), valamint a decem-
ber mutatkozik a leginkabb veszélyes honapnak (SORENSEN, 2003:10).

A lakasbetorések szinte minden szociobkondomiai csoportban eléfordul(hat)nak,
nem csupan a jol szitualt kérnyékeken.

A célpont kivalasztasakor a betor6k a kovetkezékre figyelnek a nemzetkozi ada-
tok alapjan: (WEISEL, 2002; SORENSEN, 2003):

« a betorék a kozvetlen kornyezetiiktdl kissé tavolabb kovetik el a cselekmé-
nyeiket, hajlandok akar utazni is a j6 célpontért, kivéve a fiatal, esetleg kezd6
betoréket, akik a sajat életmddjukbol adoddan ismert kérnyezetben (sajat
otthonuk, munkahelytik, iskolajuk) kezdik betorékarrierjiket;

« abetorék inkabb azokba az ingatlanokba térnek be, amelyekben nem tartéz-
kodnak otthon.
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WY Orszagos helyzetkép

A betoréses lopas hazai jellemz8inek bemutatasakor egy hosszabb id6ésor adatait
vizsgaltuk: az 1999 és 2012 kozotti Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Bi-
nugyi Statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS) adataibdl igyekeztiink megragadni
a hazai betoréses lopas jellemzéit, hiszen a hossz( id6sori adatok Osszetettebb
képet mutatnak, jobban ramutatnak a tendenciakra. Meg kell emliteni, hogy
az 1999 és 2008 kozotti adatok esetében egy 2009-ben késziilt értékel6-elemz6
anyagra hivatkozunk®, az abrak atlathatésaga miatt ezért sok esetben csupan a
2008 és 2012 kozotti idészakot mutatjuk be (3. szamd abra).

Az 1978. évi IV. torvény 316. §-a szabalyozta, mig a 2013. julius elsején hatalyba
[ép6 2012. évi C. torvény 370. §-a rendelkezik a lopas tényallasan beliil a betoréses
lopasrol. A Btk. valtozasa miatt az ENYUBS mas tényallasokat rogzit, igy egye-
bek kozott a betoréses lopasokat a lopasok kozott gydjtik, tehat a 2012. évi C. tv.
életbelépése oOta elkovetett betoréses lopasokra vonatkozdéan nem all rendelkezé-
stinkre adat.

Ko Jozsef szerint a ,vagyon elleni blincselekmények Osszetétele meglehetds sta-
bilitast mutat. A legnagyobb hanyadot a kiilonb6z6 lopasok jelentik. A pontos
elkulonités orszagonként eltéré lehet, de dsszességében mindeniitt a lopasok te-
kintheték a leggyakoribb vagyon elleni biincselekménynek” (K6, 2006).

9 Az ORFK felkérésére 2009-ben az Orszagos Kriminologiai Intézetben mar késziilt egy értékel6 elemzés
a betdréses lopas jellemz6ir6l (BorBiRO ET AL., 2009), a kutatasvezet$ Kerezsi Klara volt.
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3. szamu abra: A vagyon elleni biincselekmények megoszlasa (2008-2012; %)

m Egyéb vagyon elleni biincselekmények

M Rongalds

W Csalds

W Betoréses lopds

o Lopds

2008 2009 2010 201 2012

1999 és 2009 kozott a betoréses lopasok szama negyvenkét szazalékkal csokkent,
2003 Gta az évi Otvenezret sem éri el, s6t a vizsgalt id6szakban 2009-ben még a
negyvenezret sem érte el (4. szamd abra). 2010-t6l lassu, de folyamatos emelkedés
kezdédott.

4. szamu abra: A betoréses lopasok szamanak valtozasa (1999-2012)
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Az abszolat szamok mellett a szazezer lakosra jutd betorések szama is jelentésen,
negyven szazalékkal csokkent 1999 és 2009 kozott."® Bar lathatd, hogy a 2009-ben
mutatkozo kiugréan alacsony betoréseslopas-szam 6ta emelkedés tapasztalhato.
(5. szamu abray.

5. szamu abra: A szazezer lakosra jutd betorések szama (1999-2012)
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A jelent8s csokkenés a szabalysértési hatarérték megemelésével, a biztonsagi
rendszerek korszerlisodésével, az egyre elterjedtebbé valé6 mechanikai és elektro-
nikai védelmi eszk6zok alkalmazésaval, a készpénzforgalom hattérbe szorulasaval
magyarazhaté. Ezeknek héla a betoréses lopasok szama mind Eurépaban, mint az
Egyesiilt Allamokban csékkend tendenciat mutatott ebben az idészakban."
Magyarorszagon a kovetkezéképpen alakult lakasbetorések szama 2003 és 2012
kozott (6. szamu abra).

10 A vagyon elleni blincselekmények 1990 és 2002 kozotti alakulasardl lasd KRANITZ, 2004:25-56.

1 Az osszes vagyon elleni blincselekmény 23,4 szazaléka betoréses lopas volt 2012-ben. Az FBI adatai
szerint 2012-ben 5,6 szazalékkal kevesebb betoréses lopas volt az Egyesiilt Allamokban, mint 2008-
ban. Err6l bévebben: http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2012/crime-in-the-u.s.-2012/
property-crime/burglary Az eurépai orszagok részletes adatait lasd: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/submitViewTableAction.do;jsessionid=9ea7d07e30d942c4ce792d2ad4aefae22ad4f8728493e.
e340aN8Pc3mMc40Lc3aMaNyTbxgNeO (Letdltve: 2014. oktdber 1.)
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6. szamu abra: A lakasbetorések szama (2003-2012)
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A lakasbetorések szama szazezer lakosra szamitva orszagosan kétszaz korali volt
2003 és 2012 kozott, azaz szazezer emberbdl kb. kétszaznak a lakédingatlanaba
tortek be a hivatalos statisztika szerint. [A betoréses lopasok esetén rogzitik az
elkovetés helyszinét, ennek alapjan a lakasba, lakdingatlanba torténd betoréseket
kalonitik el lakasbetorésként, mig a garazsba, a padlasra (stb.) torténéseket nem
szamoljak bele.] (7. szamd abra.)
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7. szamu abra: A betéréses lopasok és a lakasbetorések szamanak alakulasa szazezer
lakosra (2003-2012)
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W A kar értéke

A vagyon elleni biincselekmények, kilonos tekintettel a betoréses lopasok vizsga-
lata nem csupan az 0sszblindzésen beliili magas aranya, illetve a lakossag szub-
jektiv biztonsagérzetére val6é hatasa miatt fontos. Ezekkel a cselekményekkel je-
lentés vagyoni kar keletkezik. Az utébbi években a vagyon elleni deliktumokkal
okozott kar mértékének novekedése figyelheté meg: 2008-ban szazegymilliard,
2010-ben, a mar korabban jelzett kiugras miatt szaznegyvenmilliard, 2012-ben
mar ,csupan” nagyjabol szaztizenharommilliard forint kar keletkezett. Ebbél be-
toréses lopas kovetkezményeként az elkovet6k atlagosan kb. tizendtmilliard forint
kart okoztak évente 2008 és 2012 kozott, ennek megkozelitéleg a harom szazaléka
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térilt meg a sértettnek, ami igen alacsony arany, nem beszélve arrdl a karrdl,
amelynek anyagi értéke meghatarozhatatlan (8. szamd abra).

8. szamu abra: A betoréses lopassal okozott és a megtériilt kar mértéke (2008-2012)
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B A betorések megyei megoszlasa

Egy deliktum vonatkozasaban vizsgalni lehet a binkibocsaté (az elkovet6k jellem-
z6en errdl a teriiletr6l szarmaznak) és a biinbefogadé teriileteket (a blincselekmé-
nyeket, jellemz6en vagyon ellenieket, inkabb itt kovetik el).

Jelen esetben a blinbefogado teriiletek, azaz, ahol a legtobb betoréses lopas meg-
valésul: a févaros és vonzaskorzete. A betorések nagyjabol harmadat Budapesten,
illetve Pest megyében kovetik el. A gazdagabb, jobb anyagi hatter( teriileteken
inkabb a vagyon elleni blincselekmények, igy a betoréses lopasok fordulnak el6'™
(9. szamu abra).

12 V6. http://www.unicri.it/services/library_documentation/publications/icvs/statistics/Table_ECE.PDF
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9. szamu abra: A betoréses lopasok megyei megoszlasa (2012-2013)
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Az 1999 és 2012 év kozotti atlag alapjan a févarosban tortént évente a legtobb

betoréses lopas (10. szamu abra).
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;.

10. szamu abra: Az 1999 és 2012 kozotti betorések atlaga megyei megoszlasban
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Az orszagos valtozashoz képest Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 2012-ben az
1999-es adathoz képest némileg tobb betoréses lopas tortént. A tobbi megyében
csokkent ugyan a betorések szdma, de az orszagos atlaghoz képest kevésbé: Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Nograd, Somogy, Heves, Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Fejér megyében.

A legnagyobb csokkenés Veszprém, Békés, Komarom-Esztergom, Csongrad, Zala,
Bacs-Kiskun megyében, valamint a févarosban tapasztalhato.

Az orszagos eltérések miatt az abszolit szamok mellett azonban — az 6sszehason-
litas megkonnyitése érdekében — érdemes megvizsgalni a lakossagi aranyokat is:
azazhogy szazezer lakosra mennyi betoréses lopas jut. Ennek alapjan az elmalt
években jelent6s valtozas tortént, s6t az orszagban egyaltalan nem egyenletes a
betoréses lopasok megoszlasa.

A 2008 és 2012 kozotti id6szakban szazezer lakosra Somogy megyében jutott a leg-
tobb, atlagosan hétszazhatvanhét betoréses lopas évente, ami rendkiviil kimagasld
adat a vizsgalt idészakban, hiszen az orszagos atlag szazezer lakosra vetitve négy-

szazharmincnégy volt, vagyis Somogyban kozel a duplaja. Ennél joval kevesebb
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tortént az orszag tobbi megyéjében: a masodik helyen [évé Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében Gtszazhatvanot betoréses lopast kovettek el szazezer lakosonként.
Békés megye volt a legkevésbé fert6zott, 2008 és 2012 kozott atlagosan kétszaztiz
betoréses lopas tortént (11., 12. szamu abra).

11. szamu abra: A betoréses lopasok szamanak atlaga szazezer lakosra vetitve
(2008-2012)

767
800 -
700 -
565
600 -
7 50 512 495 4
500 -
B 0 38 g
400 - 350 343 327 327
319 264 254

300 - 210
200 -
100 -

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T f

N QP DD DN R A R R &

G FEIF IV E TS TG S

L SN N & X G RGO,

@e@ & \Q,'b%\ QX S’\‘&Q RS S

o S & ¢ &
W o g N

12. szamu abra: A szazezer lakosra vetitett betoréses lopasok szama megyei
megoszlasban (2008-2012)
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Fejér megyében 2008-hoz képest 2012-ben jelentés mértékben, negyvenot szaza-
[ékkal nétt a szazezer lakosra jutd betoréses lopasok szama (13. szamu abra).

13. szamu abra: A betoréses lopasok szamanak valtozasa szazezer lakosra vetitve
megyénként (%)
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BN A betorés helyszine

Az ENYUBS szinte minden helyszintipust rogzit, ezek koziil mi az udilék, a vi-
kendhazak, a lakasok, lakéingatlanok, pincék, garazsok, valamint 6sszehason-
litasképpen a kereskedelmi ingatlanok adatait mutatjuk be. 2008 és 2012 kozott
a lakohazak, lakasok voltak a betorék kiemelt célpontjai (74. szamd dabra). Ennél
részletesebben azonban nem tudjuk bemutatni az egyes ingatlantipusok jellem-
z6it, azok részletes rogzitése hianyzik. Az ENYUBS erre alkalmatlan is, viszont a
lakcim alapjan elvégezhet az az elemzés, amely kimutatja, hogy egyes kornyéke-
ken milyen ingatlantipusok a betorék célpontjai.
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14. szamu abra: A betoréses lopasok helyszin szerinti megoszlasa (2008-2012)
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A hazai betoréses lopasok struktiuraja 1999 és 2012 kozott lathatéan atalakult.
Jelentésen csokkent az tdul6kbe, vikendhazakba, valamint a kereskedelmi ingat-
lanokba torténé betorés, mig ezzel egy idében a lakéhdazakba, lakdsokba, pincékbe
torténé betorések szamottevéen néttek (a lakdhazakba torténd betorések szama
2012-ben 6tvenot szazalékkal emelkedett 2008-hoz képest). Azaz a lakéingatla-
nokkal kapcsolatos vizsgalat szilkségessége az adatok alapjan is igazolhaté.

WY A betorések ideje
Betorések az év minden hénapjaban vannak, nem lehet kiemelni egy jellemz6 ho-

napot, azaz mindig 6vatosnak kell lenni. Az 1999 és 2008 kozotti id6szakban némi-
leg nétt a téli és tavaszi honapokban elkovetett betorések szama (15. szamd abra).
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;.

15. szamu abra: A betoréses lopasok szama évszakok szerinti bontasban (2008-2012)

14000
12000 |

10000 - /
8000 -
6000 -
4000 -
2000

M tavasz

M nyér

W sz
tél

A betoréses lopasok a 2008 és 2012 kozotti adatok alapjan tovabbra is inkabb té-
len és tavasszal valészintiek, a nyari szezon kevésbé jellemz8, mig az 6szi vegyes
képet mutat (16. szamd abra).

;.

16. szamu abra: A betoréses lopasok évszakok szerinti megoszlasa (2008-2012; %)
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A megyei megoszlas szerint a nyari hénapokban kiemelked6en sok betoréses lo-
past kovetnek el a sok vikendhazzal, illetve nyaraléval jellemezheté6 Somogy me-
gyében (a megye Osszes betorésének harmada a nyari honapokra esik).
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WY Az elkovetés modszere

Nem meglepé modon a kriminalstatisztika alapjan a betoréseket leggyakrabban
a nyilaszarék megrongalasaval: azaz ajto-, illetve ablakbetéréssel, azok befeszitésé-
vel, benyomasaval kovetik el.

A bet6rék az ingatlan ,leggyengébb” pontjat igyekeznek megtalalni, ahol a leg-
kisebb eréfeszitéssel a leggyorsabban tudnak be- és kijutni. Megemlitendd, hogy
az ENYUBS-ben tualzottan széles korli az adatfelvétel, nagyon sokfajta modszert
rogzitenek, amelyek kozil nagyjabol hat-nyolc lefedi az dsszes betorés kb. ki-
lencven szazalékat, vagyis nem igazolja azt, hogy ilyen sokféle médszer gy(ijtése
szlikséges lenne.

BN Az elkovetés eszkoze

A moddszer mellett a betoréshez hasznalt eszk6zok esetében is igen sok adattal
szolgal az ENYUBS: A betoréses lopasokat rendkiviil sokfajta eszkozzel hajtjak
végre a betor6k: a legjellemz8bb azonban a feszit6vas, a test vagy testrész, illetve
a csavarhizd, azaz a betorék tobbsége nem visz magaval bonyolult, nehéz szerke-
zetet, a gyorsasag, a hatékonysag lebeg a szemiik el6tt.

AW A betorok jellemzéi a statisztika alapjan

A betoréses lopast megvaldsitok szama 1999 és 2012 kozott hatvan szazalékkal
cso6kkent, azaz annak csupan kétotode volt 2012-ben. (A 2013-as adat az Gj Btk.
hatalybalépése elétti idészakra vonatkozik.) Az adatok alapjan egyértelmi: egyre
kevesebb elkovet6 felel6s egyre tobb betorésért: 1999-ben egy betoré nagyjabol
hat és fél betorést, 2012-ben mar kilenc és felet kovetett el, a hivatalos, regisztralt
adatok alapjan (17. szamu abra).
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17. szamu abra: Betoréses lopast megvalosito elkovet6k szama (1999-2013)
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A nemzetkozi adatokhoz hasonléan a magyar bet6r6 is inkabb a fiatalabb korosz-
talyba tartozik.

Az elkovetbk korcsoporti megoszlasat tekintve, betorékre a tizennégy és tizenhét,
valamint a hisz és huszonnégy év kozotti életkor a legjellemzébb. Azaz a beto-
rék jellemzéen a fiatalabb korosztaly tagjai: a vizsgalt id6szakban az elkdveték

négyotdde harmincnégy év alatti volt™ (18. szamd abra).

13 Erdekesség, hogy minden korosztalyban csokkent az elkdveték szama, kivétel azonban a hatvan és
hatvankilenc év kozotti korcsoportba tartozoé elkovet6ké, az 6 szamuk novekedett. V6. A dan betorék
hetvenegy szazaléka harminc, 6tvenkét szazaléka huszonét év alatti (SORENSEN, 2003:23).
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Nem

A magyar betorék is jellemzéen férfiak, a nék szama évente nagyjabol haromszaz-
ra tehet6, az utobbi években kevesebb is volt. A betoréses lopast elkovet6k mintegy
ot-hat szazaléka né, ez a nemzetkozi adatokhoz képest alacsonyabb (annak meg-
kozelitéleg a fele).

BN Az elkovetés helye és az elkovet6 lakhelye

A korabban emlitett blinkibocsato teruletek alapjan a betoréses lopas elkovetéi
harom-négy megyébdl szarmaznak.

1999 és 2008 kozott a betoréses lopasok jelent8s részét 6t megyében élék kovették

el: leginkabb Borsod-Abauj-Zemplén (13 szazalék), Pest megyében (10), a févaros-
ban (8,6), Szabolcs-Szatmar-Bereg (8,4), valamint Hajdu-Bihar (7,1) megyében.
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Az elkovetbk a hivatalos statisztika alapjan az ezt koveté id6szakban is jellem-
z6en Borsod-Abatj-Zemplén megyei lakhelylek, ha az elkdvet6k szamat szazezer
lakosra vetitjuk. A 2008 és 2012 kozotti idészakban a Négrad megyei lakéhelyi
betoréses lopast elkoveték szama is kiemelked6 volt, kiulondsen 2011-ben, ami
valészintsithet6en egyedi okra vezethetd vissza, hiszen ekkor szazezer lakosra
szaznegyvenegy betoréses lopast elkoveté jutott, ami rendkiviil magas szamnak
mondhaté. A nogradi lakhelyen é16 betorék mashol kovetik el a blincselekményt,
hiszen a betorések szama ebben a megyében alacsony volt. A févaros és Pest me-
gye kozelsége arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a tettesek jellemzéen ezeken a
teriileteken hajtottak végre a betoréseket (19. szamu abra).

19. szamu abra: A betoréses lopast elkovet6k szama megyei megoszlasban szazezer
lakosra vetitve (2008-2012)
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AW Az elkévetés helyszinén tartézkodas

Az ENYUBS-ben rogzitik az elkévetd biincselekmény helyszinén tartézkodasanak
okat. Ennek alapjan elmondhaté, hogy az elkovet6k kétharmada jellemzéen he-
lyi lakosként koveti el a betorést, illetve kifejezetten a blincselekmény elkovetése
céljabol érkezett a helyszinre. Az utazd/atutazo biin6z6k aranya igen alacsony (20.
szamu abra).
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20. szamu abra: Az elkdvetés helyszinén tartézkodas (2008-2012)

M helyi dllandd lakos

5000 - W helyi ideiglenes lakos
4530

I utazé biindzé

4500 1 u dtutazo
4000 M a biincselekmény elkovetése céljabol érkezett
3378 3602
3500 4 3367
3000 - 2793
2500
2000 -
1500 - 1329
, 970
1000 - 689 854 805
357 328 218 275 210 300 201 bs6 235
500 - 95 17819 246 3 179

2008 2009 2010 2011 2012

A betoréses lopast elkoveték kb. kétharmada helyi lakosként, ismerés kornyezet-
ben kovette el a tettét. Az elkovet6k mintegy 6tode a biincselekmény elkdvetése
céljabol érkezett a vizsgalt idészakban. Megemlitendé még a helyi ideiglenes la-
kosok (4,9 szazalék), az atutazé (3,9) és az utazo biinézék (3,7) aranya is. Az utazo
blinéz6k szamaban némi emelkedés tapasztalhato: 1999-ben 267-en, 2012-ben mar
256-an voltak.

BN Az elkovetok elbélete

1999 és 2012 kozott a betoréses lopas elkovetbinek jelentds része biintetlen el6életii
volt, azaz nagyjabdl a feliik, mindamellett kirivdban magas a buntetlen eléélet(,
de a blincselekményt intézkedés alatt elkovet6k szama. 2012-ben 2255 elkovet6

” 7

volt biintetett el6életli (45,7 szazalék), 2684 biintetlen el6életlinek szamitott, de
kozultk csupan 240 volt valéban biintetlen eléélet(i, 2444 a cselekménye idején
valamilyen intézkedés alatt allt. Tehat a 2010-2012-ben betoréses lopast elkovetok

megkozelitleg négy szazaléka tekinthetd valoban makulatlan maltanak.
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A tiz év atlagos aranyai szerint tehat az elkovet6k 29 szazaléka nem visszaesé; 7,1
szazaléka visszaesé; 12,5 szazaléka t6bbszorosen visszaesé; mig 5,7 szazaléka kiil6-
nos visszaesé volt.

B Motivacié

Az ENYUBS-ben a bilincselekmények hatterében hiazodd motivaciokra vonat-
kozdan rogzitettek adatokat, de 2010 6ta mar nem, igy csupan az azt megel6z6
idészakra vonatkozoan all rendelkezésre adat. Az elkévetével kapcsolatos oksagi
tényezbk a betdréses lopas esetén azonban nem jelentenek valddi kiindulasi pon-
tot. Az ENYUBS kategoriai koziil egyediil az alkohol hatasa alatt torténd elkovetés
emlitésre méltd™, kiillonodsen az iizletbe torténé betorésekkor volt ez jellemz6 (a tiz
év alatt atlagosan az dsszes betoréses lopas elkovet6jének 7,7 szazaléka volt ittas,
mig az lzletbe betoré6k megkozelitbleg tiz szazaléka). A kiilonboz6 addikciok, a
nemzetkozi trendekkel ellentétesen, hazankban egyaltalan nem a legmeghataro-
z6bb motivacio.

A betoréses lopas megvaldsitasaban szerepet jatszo objektiv okok kozil az elko-
vetbk dtmeneti pénzzavara, az egyéb okai, valamint a rossz barati kérnyezete (17,8
szazalék) emlithet6. Ugyanakkor az alacsony jévedelem és a biin6z6i csaladi kér-
nyezet is sokszor vezet a jovedelemszerzés e formajahoz. Az objektiv okok és az el-
kovet6 lakohelye kozott mutatkozik dsszefliggés: a févarosi és a Pest megyei betorék
kisebb aranyban tortek be atmeneti pénzzavaruk miatt. A borsodi elkovet6k kozott
az datmeneti pénzzavar mellett kiemelend6 az alacsony jévedelem, valamint a biiné-
76 csaladi kérnyezet. A szabolcsi lakhelyen él6k kozott az datmeneti pénzzavar és a
rossz barati kornyezet emelkedik ki oksagi tényezéként. A hajdi-bihari elkoveték
esetében sokkal inkabb a rossz barati kérnyezet és az alacsony jovedelem emlithet.

E deliktum esetében a szubjektiv tényez6k kozott is az anyagi haszonszerzés a leg-
jellemzébb (az elkovet6k haromnegyedénél ezt rogzitették). A haszonszerzés mel-
lett kiemelkedik még a biindz6i életszemlélet, a cselekmény tarsadalomellenessé-
gének fel nem ismerése. A szubjektiv tényezék esetében is elmondhaté, hogy van

14 Erre vonatkozdan 2010 6ta is gy(ijtenek adatot.
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Osszefliggés az elkovetd lakhelye és a szubjektiv okok kozott. A legtobb elkovet6
Borsod-Abauj-Zemplén megyében él: mig 1999-ben a betorések hatterében hiazodo
szubjektiv okok kozott féként az anyagi haszonszerzés, a kalandvagy és a biin6z6i
szemlélet emelkedett ki az 6sszes ok kozil, addig 2008-ra az anyagi haszonszerzés
aranya némileg csokkent, am a biin6zdi szemlélet meger6sodésével a kalandvagy
szinte minimalisra csokkent (1054 f6b4l tizenegynek az esetében emlitették ezt).
A févarosi és a Pest megyei betor6k esetében az 1999-es nyers szamok szerint az
anyagi haszonszerzés volt a legjellemzébb ok. Am ha az aranyokat tekintjiik, a Bu-
dapesten é16 betorék esetében sokkal jellemz6bb a biin6zéi szemlélet és az iszakos
életméd. 2008-ra azonban mind a Budapesten, mind a Pest megyében él6k kozott
jelentés mértékben emelkedett az anyagi haszonszerzés miatt betoréses lopast el-
kovet6k aranya. A Pest megyei tettesek esetében még megemlitheté a biinéz6i
szemléletiiek emelkedése is. A szabolcsi delikvensek esetében is megfigyelhetd,
hogy anyagi helyzetiik romlott, hiszen mig 1999-ben hetvenhét, 2008-ban mar
nyolcvanharom szazalékuk esetében emlitették az anyagi haszonszerzést. A haj-
di-bihari elkoveték korében is az anyagi haszonszerzés emelkedik ki, a tiz év alatt
azonban naluk is novekedett a bilinoz6i szemlélet, illetve az iszakos életmaod.

WY Osszegzés

A kriminalstatisztika csak a rend6rségen bejelentett esetek koriilményeibe nyujt
betekintést, azaz ez nem minden betoréses lopast tartalmaz. Amelyekben tortént
feljelentés, ott szamos olyan adatot mégsem rogzitettek, amely a jelenség mé-
lyebb elemzéséhez segitségiil szolgalhat.

A hivatalos statisztika és az Ugynevezett victim survey-k egyutt nyUjtanak csak
valos képet a betoréses lopasokrél: hany tortént, mit vittek el, hogyan, mikor és
miként tortek be, és arrél a nem mellékes tényrél, hogy ez hogyan hatott az al-
dozatra.”

Az ENYUBS alapjan készitett rovid statisztikai attekintés alapjan elmondhaté: a
magyar betorék semmilyen egyedi, kiilonleges jellemzével nem birnak, a kiilfol-

15 Errél lasd A betérések sértettjei cimii fejezetet (121-145. o.).
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di betorékhoz hasonlé koruak, modszeriik, motivaciojuk nagyjabol egyezik (az
addikciok jelenléte kivételével, azaz a drog- és az alkoholfogyasztas a magyar
betorék esetében kevéssé jellemz8), igy a kiilonb6z6 prevencios programok bemu-

tatasa, magyar helyzetre adaptalasa azokhoz hasonléan eredményes lehet.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt is, hogy a betéréses lopasok jellem-
z6i, mélyebb elemzése az orszagos adatok alapjan kevéssé végezheté el, az he-
lyi szinten, a ,helyi betor6k” szokasait, moédszereit, kedvenc ingatlantipusait az
utcaszintre és ingatlantipusra lebontott igen részletes és idGigényes analizissel
ragadhaté meg (az ENYUBS helyett a Robotzsaru adatai alapjan). Ezek viszont
kétségkiviil sziikségesek ahhoz, hogy a helyi jellemz6kre reagald, az altalanossa-
gokon tulmutato megel6zési program késziiljon.
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A BETORESES LOPASOK FOBB KERDESEI*

A hazai kutatas eredményei a nemzetkozi vizsgalatok tiikrében

B A betoréskutatasok fébb elméleti megkozelitései és
modszerei

Az elmult harminc évben szamos atfogé kutatas iranyult a betorék személyisé-
gének és blincselekményeinek megértésére, valamint a helyszinvalasztas és a
dontési stratégiak feltarasara. A kutatasi eredmények nemcsak a biinelkoveték
motivacidinak, tipusainak és btinelkovet6i karrierjének megértését tették lehe-
tévé, hanem jelentdsen segitették a btlincselekmények prevenciés modszereinek
kidolgozasat, a betorékkel, valamint télik figgetlenil az aldozataikkal végzett
terapias technikak fejlesztését, és nem utolsésorban a megbizhaté kutatasi mod-
szerek kialakitasahoz is hozzajarultak.

A kilonbozé biinelkovetéi csoportok tudomanyos igény( vizsgalatai az 1970-es
években kezd6dtek Amerikaban, a nyolcvanas évek elejére pedig mar az Egye-
sult Kiralysagban is megjelentek (NEg, 2010). E kutatasok megprobaltak szaki-
tani azzal az altalanos nézettel, hogy minden blincselekményt a deviancia feldl
értelmezzenek vagy a blincselekmény diszpozicionalis elméletébdl vezessenek le.
Nemcsak arra voltak kivancsiak, hogy a blinelkovet6k miért éreznek ellenallhatat-
lan kényszert a szabalyok athagasara és a szocialis normak megsértésére, hanem
arra is, hogy a kornyezet, a lehetéségek és a dontési stratégiak milyen szerepet
jatszanak a blincselekmény folyamataban. Sherman (1995) példaul meggy6zéen
demonstralta, hogy a biinelkovetés helyszinének hatszor nagyobb bejosld ereje
van az elkovetkezendé biintényre, mint a blinelkoveté személyének. A biinelko-
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vet6k viselkedése és cselekedeteik miértje szamos megkozelitésb6l targyalhato:
példaul racionalis dontési folyamat, rutintevékenység, kornyezet.

Az el6bbi megkozelitések f6 teoretikus keretét a lehetéségelmélet adja, amelynek
alapgondolata, hogy a betoré akkor koveti el a blincselekményét, ha arra alkalma
adodik. Ha egy adott teriileten a lehet6ségek megnovekednek, akkor varhatéan
a betorések is megsokszorozédnak. A biinelkoveté motivacidja nem elegend6 a
blincselekményhez, ehhez lehetéségre van sziiksége. A blinmegel6zési programok
keretében leginkabb a betorések lehetéségének minimalizalasa torténik: példaul
zarak, racsok, riasztoberendezések felszerelése.

A Cornish és Clarke (1986, 2008) altal lefektetett, a racionalis valasztast elétérbe
helyez6 elmélet kozéppontjaban a btinelkdvet6 személyes dontési folyamata all,
amelynek soran a feltételezett haszon mértéke, a vallalt riziké és a befektetett eré-
feszités egyiittese hatarozza meg a szandékos biinelkovet6i magatartast. A meg-
kozelités értelmében a betorék minden biincselekmény elkovetésekor egyfajta
koltség-haszon elemzést végeznek, és a dontéseikben a kornyezeti feltételek is
nagymértékben szerepet jatszanak. A haszon sokszor nemcsak pénz, vagy va-
lamilyen vagyontargy lehet, hanem akéar a fesziiltség és a kockazat élményének
atélése is. Az arat leginkabb a lebukas veszélye vagy a biintetés mértéke hata-
rozza meg. Fontos megjegyezni, hogy a dontési folyamatban és a valasztasban
a btinelkévet6 kognitiv jellemz6i, el6zetes tapasztalatai és a rendelkezésre allo
informaciok kezelése alapveté szerepet jatszanak (AANTJES, 2012).

Szorosan a lehet6ségelméletre épul Cohen és Felson (1979) rutintevékenység-meg-
kozelitése, amelynek magyarazé modellje harom elemet tartalmaz: lehetséges
elkovets, megfelel6 célpont, valamint alkalmas 6rzé hianya. A blincselekmény
akkor kovetkezik be, ha a motivalt betoré olyan alkalmas célpontot talal, amelyet
nem &riznek megfelel6en, vagyis a betorés végrehajthaté. A megkozelités elneve-
zése arra utal, hogy a blinelkovet6k a mindennapi tevékenységeik soran (példaul
munkaba jaras, szérakozas, napi tigyek intézése) keriilnek kapcsolatba a megfe-
lel6 aldozatokkal és célpontokkal. Ez a megkozelités kivalé6 magyarazatot adott a
hatvanas és hetvenes években Amerikaban és Euré6paban megnovekedett vagyon
elleni blincselekményekre.
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Brantingham és Brantingham (1981, 1993) az iménti elméletekhez szorosan kap-
csol6dd megkozelitést dolgozott ki, amelynek kézéppontjaban az altalanos tevé-
kenységek térbeli elhelyezkedése all. A modell f6bb elemei a csomépontok, az utak
és a végpontok. A ,csomoépontok” azokat a helyeket foglaljak magukban, ahol az
emberek Osszejonnek, csoportosulnak, példaul lakokdrnyezet, munkahely, tizlet-
kozpont, szérakozohely, iskola (KorINEK, 2010). Az ,utak” a csomdpontok kozot-
ti Gtvonalakat jelentik, amelyeket az emberek napi rendszerességgel bejarnak.
Az ,utvonalak” mentén a blinelkovetéknek lehet8ségiik van a potencialis helyek
és aldozatok alapos megfigyelésére, informaciok gydjtésére, amit a késébbiek-
ben a kinalkozé lehet6ségek megragadasaval ki is hasznalhatnak. Brantingham
és Brantingham (1993) vizsgalati eredményei ramutattak arra, hogy a betorések
a csomoépontok és a csomoépontok kozotti ttvonalak kdrnyékén koncentralédnak.
A modell harmadik eleme a ,végek”, e kifejezés az emberek normalis lakoteré-
nek széls6 hatarat jeloli. Ezeket a pontokat gyakran a lakokornyezet struktaraja
vagy a tomegkozlekedés végallomasai hatarozzak meg. A ,végeken” tuli teriilet a
blinelkoveté szamara ismeretlen, itt sokkal konnyebben azonosithatjak 6t gyanus
idegenként, ami jelentésen megnoveli a lebukas kockazatat.

A biinelkoveték racionalis dontéseit befolyasold kornyezeti hatasok iranti foko-
zott érdekl6dés az 1970-es évektdl szamos empirikus kutatast inspiralt. A dontési
folyamatok és a motivaciok megértése azonban sajatos kutatasi mddszertan ki-
dolgozésat is igényelte, hiszen a személyes dontési folyamatrdl és a motivaciokrdl
csak a btinelkdvet6k megkérdezésével, az 6 beszamoloik alapjan kaphatunk hi-
teles képet. A kutatisok soran legtobbszor félig strukturalt interjakat alkalmaz-
tak, ennek alanyai tobbnyire bortonbintetésiiket tolté betordk voltak. A kapott
informaciok megbizhatésagat (példaul blinelkovetsi karrier, a betorés jellemz6i)
gyakran tobb informaciéforrason alapuld értékelésekkel erésitették meg: példa-
ul betorék és aldozatok beszamoléi, rendérségi jegyz6konyvek és nyilvantarta-
si adatok. Ujszerti megkozelitésnek tekintheték Wright és Decker (1994), illetve
Cromwell és munkatarsainak (1991) az amerikai Missouri és Texas allamokban
végzett valos életszituacioban torténé etnografiai kutatasai, amelyek soran a be-
toréket a korabbi blincselekményeik helyszinén kérdezték ki és jatszattak el a be-
torés folyamatat, kiilonos tekintettel a figyelmi és dontési folyamatokra: példaul
a lakason belul hogyan kutat értékek utan, milyen helyiséget részesit elényben,
mennyi id6t tolt a lakasban. Tovabbi innovaciot jelentett olyan kisérleti kutatasi

47



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor - Windt Szandra

elrendezések alkalmazasa, mint példaul lakoingatlanokrol késziilt fotok haszna-
lata: a lakéingatlanok elhelyezkedésérél (példaul ralatas a szomszédos hazakbol,
sarokhaz), biztonsagi berendezéseirél (példaul megerésitett racsok, elektromos ri-
aszto), a lakoéingatlanban talalhato értékek jelzéseirél (példaul a haz mérete, autd)
és arrol, hogy tartézkodik-e valaki otthon. A fotokra adott reakciokbdl a biinelko-
vetbk valasztasat meghatarozo koltség-haszon értékelés jol megragadhatova valt
(BENNETT — WRIGHT, 1984; RENGERT — WASILCHICK, 1986; NEE — TAYLOR, 2000).

A blnelkovet6k motivacioira, dontési folyamataira és valasztasaira iranyuld ku-
tatasok rendkiviil értékes tampontokat adhatnak a blinmegel6zési programok
kidolgozasahoz, de nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a nemzetkozi ku-
tatasi eredmények csak megfelel6 koriltekintéssel értelmezhetk és emelheték at
a hazai gyakorlatba, hiszen a tarsadalmi berendezkedés és a kulturalis sajatossa-
gok jelent6sen befolyasoljak a kapott eredményeket. Jelen kutatasi beszamolonk
egyebek kozott azt a célt szolgalja, hogy a nemzetkozi kutatasi eredményeket
Osszevessiik a hazai betorék fébb jellemzéivel, és a kiilfoldi blinmegel6zési prog-
ramok magyarorszagi alkalmazhatdsagat alatamasszuk. Mivel mind ez idaig ha-
sonl6 jellegti kutatas nem zajlott Magyarorszagon, igy eredményeink nemcsak az
aldozatta valas megel6zése, vagy az elkévet6k dontéseinek megértése teriiletén
alkalmazhatok, hanem tovabbi hasonlé kutatasok alapjaul is szolgalhatnak.

B A bet6rés motivacioi

A kutatasok egybehangzé eredményei szerint a betoréses biincselekmények el-
s6dleges motivacidjaként az anyagi haszonszerzés emelheté ki. A blincselek-
ménybdl szerzett jovedelem azonban sokszor eltéré célokat szolgalhat. Szamos
blinelkoveté6 a megszerzett pénzt alkoholra, kabitoszerre vagy koltekezé életvi-
telének fenntartasara forditja, de akadnak olyan megélhetési biin6z6k, akik el-
mondasuk szerint ételre vagy szamlak befizetésére koltik a betorésb6l szarmazéd
Osszeget (REPPETTO, 1974; CROMWELL ES MTSAI, 1991; WRIGHT — DECKER, 1994; BLE-
VINS ES MTSAI, 2013).

Tovabbi fontos motivacioként tobb szerzé is a tarsas befolyasolast emliti, amikor

példaul egy blin6z6i szubkultira ezaltal fogadja el, vagy biztosit helyet a rangsor-
ban a blincselekményben részt vevé személynek (SCARR, 1973; BENNETT — WRIGHT,
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1984). A blincselekmények végrehajtasaban valé kozremtikodés rendkiviil fontos
tanulasi folyamatot tolthet be a még tapasztalatlan vagy alkalmi betorék eseté-
ben. Az egyuttmiikodés a blincselekmény elkovetése mellett szamos mas forma-
ban is kifejezédhet: példaul a betorés lehetséges helyszinér6l szerzett informéaciok
megosztasa, a tervezésben valo részvétel, orgazdasag.

Az alkohol- és a kabitoszer-hasznalat a betoréses blincselekmények gyakori vele-
jaréja. Az alkohol- vagy drogfiiggéség, illetve az ehhez tarsulé életstilus fenntar-
tasara iranyul¢ illegalis anyagi haszonszerzés szintén sok betor6 esetében alapve-
t6 motivacio (WRIGHT — DECKER, 1994; HOCHSTETLER — COPES, 2006).

Az emlitett, gyakran el6fordulé motivaciok mellett érdemes megemliteni olya-
nokat is, amelyek joval kisebb aranyban fordulnak el6: példaul élménykeresés,
kivancsisag vagy bosszu. Az izgalom- és élménykeresés mint hajtoeré féként a
fiatalabb betorék korében jelenik meg, amikor a blincselekmény belsé pszicho-
l6giai jutalomforrasként hat. llyen esetekben az elkoveté kompetenciajanak de-
éli meg. Szamukra a megszerzett anyagi haszon csak masodlagos (KATz, 1988;
CROMWELL, 1994).

Scarr (1973) az amerikai Washington D. C.-ben és kornyékén végzett, tobb infor-
mécioforrason alapuld (példaul betorék és dldozatok beszamoldi, rend6rségi jegy-
z6konyvek, blintigyi statisztikak) kutatasi eredményei alapjan a kovetkezé négy
f6 motivumot kiilonboztette meg: 1) pénz a kabitoszer beszerzésére; 2) pénz a kolt-
séges életvitel fenntartasara; 3) tarsas befolyasolas; 4) egyéni motivaciok (példaul
veszélykeresés, patologias viselkedés, bosszt). Bennett és Wright (1984) tobb mint
haromszaz dél-angliai férfi elitélt korében végzett interjus kutatasanak eredmé-
nyei alapjan a betorés hatterében meghtiz6dé motivacios tényezéket fontossaguk
sorrendjében a kovetkezbk szerint rangsorolta: 1) targyi sziikségletek; 2) masok
befolyasolasa; 3) a kinalkozd lehet6ségek befolyasold hatasa; 4) nincs konkrét ok,
mivel a személy folyamatosan késztetést érez; 5) a vonzo életvitel fenntartasanak
szuikségletei; 6) alkohol.

Wright és Decker (1994) a Missouri allambeli St. Louis blinelkovetéi korében vég-
zett kutatasokat. A hélabda-mddszerrel kialakitott vizsgalati minta aktiv btinel-
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kovetéit egy félig strukturalt interju segitségével mérték fel. A kutatasukban sze-
repl6 szazkét blinelkovet6bdl kilencvenot jelezte, hogy elsédlegesen akkor szokott
betorni, ha pénzre van sziiksége. A beszamolok alapjan azonban a megszerzett
pénzt altalaban nem raktak félre, hanem inkabb alkoholra vagy kabitdszerre, a
vagyott statusszimbolumok megszerzésére (példaul kocsi, ruhak) koltotték, illetve
napi kiadasaikat fedezték beléle (példaul lakas, csaladtagok sziikségletei).

Motivacidk a hazai vizsgalat tiikrében

Bar az emlitett, korulbelil az elmult negyven évet lefedé kutatasok kulonbozé
orszagokban és eltéré kutatasi modszerekkel késziiltek, ennek ellenére a
betorés hatterében meghtzodo, a vizsgalatok soran megallapitott motivaciok
hasonlok voltak. A hazai vizsgalat soran egyebek kozott arra is kivancsiak
voltunk, hogy a betorésért bortonbiintetésiiket tolté fogvatartottak milyen
okokkal magyarazzak tettiiket. A biinelkdvet6i nézépont természetesen jelent6s
torzitadsokat tartalmazhat, ennek ellenére mégis ugy véljuk, hogy a sajat
szavaikkal kifejezett motivaciok fontos tampontul szolgalhatnak a betorések
mogott meghtizodo késztetések megértéséhez. Az interju utolsé részében keriilt
sor a kovetkezd kérdésre: Meg tudna nevezni a f6 okot vagy okokat, ami miatt én

betoréseket kovetett el?

A vélaszok tartalomelemzésének elsé fazisat egy nagy tapasztalattal felvérte-
zett bortonpszichologus és egy fuiggetlen kilsé szakért6 végezte, majd a kapott
eredményeket a kutatasban részt vevé szakemberekkel torténé egyeztetés utan
véglegesitettiik. Ennek alapjan a kutatasban részt vevé fogvatartottak motivacios
tényezéit hét jol elkiiloniilé kategdridba tudtuk besorolni, amelyek tovabbi harom
atfogod csoportba rendezhetbk: anyagi haszonszerzés, belsé ok és lelkiallapot, kiils6
tényez6k (1. szami tablazat). Mivel a nyitott kérdésre adott valaszokat nem korla-
toztuk, s6t batoritottuk a megkérdezetteket, hogy szabadon fejtsék ki a gondola-
taikat, igy a harmaduk két vagy ennél tébb motivaciot is felsorolt.

Az emlitett esetek fontos jellemzgje volt, hogy a blincselekmények kezdeti moti-
vacioi eltértek (példaul ,Eleinte buli volt, a hatar feszegetése, késébb meg a megél-
hetésért”), de néhanyan a tettiiket tobb egyidejli okkal is magyaraztak (példaul
,Pénz. Megszokas, raszokas. Jon az éjszaka. Hat, a menés. Tudja, mint a drog, ez is
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fiiggbséget okoz. Izgalom, kaland.”). A szazharminckilenc megkérdezett koziil hatan
(4,3 szazalék) nem tudtak, illetve nem akartak valaszolni a kérdésre. Az értéke-
[ést gyakran megnehezitette a valaszok komplexitasa és az érvelés logikaja. llyen

esetekben, az egyértelmii besorolasok érdekében, megprébaltuk az illetérél meg-
szerzett informaciok dsszességét figyelembe venni.

1. szamu tablazat

A motivacios tényezdk jelentése és el6fordulasi gyakorisagaik

El6fordulasi
gyakorisag (%)

Motivaciods tényezék Jelentése

A betorés elsédleges inditéka az anyagi
haszonszerzés, a pénztelenség lekiizdése.
A blinelkovet6 csak az atlagos megélhe-
Anyagi haszonszerzés |. tését probalja fedezni, nem szamol be 46,0
semmilyen, koltségesebb életvitelt jelentd
kiadasrol: példaul szerhasznalat, szerencse-

jaték vagy presztizsfogyasztas.

Valamilyen fiiggdség anyagi finansziroza-
sa: példaul drog, alkohol, szerencsejaték.
Ide soroltuk a fenti életvitelhez tartozo,

. . atlagon feluli, koltekez6 életmddot: markas
Anyagi haszonszerzés II. o | . 7,9
ruhék vasarlasa, auto stb. Nem tartozik
ebbe a kategodriaba, ha magardl a betorés-
rél vagy a lopasrol beszél , fiiggbségként’,

wkleptomaniaként”.

Olyan belsé késztetés kielégitésére iranyu-
. , 16 blincselekmény, amelyben az izgalom, az
Elménykeresés . L 29,5
adrenalin, a kivancsisag, vagy a kompeten-

cia érzése jelenik meg.

Megvaltoztathatatlan belsé késztetés: ,a

Egyéb, megvaltoztathatat- | véremben van”, ,meggondolatlan vagyok”, 03

lannak tiné belsé ok Lsajat hiilyeségem”, ,mert cigany vagyok, és a

véremben van’.
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Olyan gy(jt6kategoria, amelyben tobbféle,
de ritkan el6forduld ok szerepel: példaul

Aktualis allapot/lelkial- bosszu, gyasz és stressz, droghatas vagy 50
lapot alkoholos befolyasoltsag miatt elkovetett ’
konkrét biincselekmények, amikor ,nem

tudta, mit cselekszik”.

Olyan kiilsé motivacios tényezék, mint
L i példaul a csalad, a baratok és a tarsak

Kiilsé befolyas . . . . 19,4
befolyasol6 szerepe. Tobbnyire az elsé

probalkozasokat hatarozzak meg.

Olyan kiils6 koriilmények, amelyek a sza-
badulé fogvatartottat megbélyegzik, ezaltal
e, nem tud allandé munkat vallalni a hétkoz-
Kiilsé koriilmények . i L o ) 13,6
napi megélhetés el6teremtése érdekében:
példaul el6itéletesség, nem tud munkat

vallalni, mert nincs erkolcsi bizonyitvanya.

Anyagi haszonszerzés |. A megkérdezett fogvatartottak kozel fele (negyvenhat sza-
zalék) a megélhetési gondokat, a pénztelenséget jelolte meg blincselekményei leg-
fébb mozgatérugdjaként. ime, néhany tipikus valasz:

4Hat az anyagiak miatt. A megélhetés. Munkabol nem lehet megélni. Munkalehetésé-
gek nincsenek. Ha még az ember dolgozni akarna, akkor se.”

Lludja szegény csaladban néttem fel. Abban az idében nem volt pénz, meg ez az
amaz, iskolaba jarni, és elindultunk Pestre szerencsét prébalni, és ebbdl alakult az
egész. Hazavittiik a pénzt, leraktuk. Ez nem j6 érzés, meg nem élvezet. Ez hiilyeség,
én nem azért csinalom, mert adrenalin, hanem mert megélhetés. Nagyon is meg lehet
élni beléle.”

,Hat a megélhetésért. Csak ez. A, én nem ezért csinalom, van 6t gyerekem. Ez a leg-
enyhébb biintetési tétel. Ezért mentem Ausztriaba.”

»Nehéz anyagi kériilmények. Nem volt pénz, munka, el kellett tartania magat az em-
bernek. A munkaiigyi kézpontnak semmi értelme. A rezsit nem tudtuk kifizetni beléle.
Muszdj volt kiegésziteni.”

,Ezt tanultam. Masbdl nem tudok élni. Példaul havi 70-80 ezer forintért nem mennék

el dolgozni, mert nem lenne elég. Most mit mondjak maganak. Nem tudom, masbol
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nem nagyon tudnék megélni, komolyan mondom maganak, masbél nem. Valamit
kitalalok. De most 70-80 ezer forintokért elmenni dolgozni? Nem jo... Nem elég. Nem
elégiti ki a [...] hogy mondjam, sziikségleteinket.”

Anyagi haszonszerzés Il. Ugyancsak az anyagi haszonszerzés korébe tartozik a
kovetkezd kategoria, amely valamilyen fligg6ség (példaul alkohol-, drog-, szeren-
csejaték-) anyagi hatterének megteremtésére iranyul, de ide soroltuk — az ehhez
szorosan kotheté — magasabb életszinvonalat megjelenit6 ,presztizsfogyasztast”
kinal6 motivumot is. A megkérdezettek koziil huszonharman (7,9 szazalék) emli-
tették ezt a motivacios tényez6t. Eredményeink szerint az elsé itélet id6pontjaban
ez a csoport volt a legfiatalabb.

»,Nem tudom. Megmondom maganak észintén. Ez egy [...] A lopas is egy betegség
amigy, meg a betérés is. A sz6 szoros értelmében fiiggbvé valtam. Mar csak azért is
fiiggévé valtam, mert kellett a cuccra a pénz. Mar hozza voltam ahhoz szokva, hogy
mindig mads a szamom. Hozza voltam ahhoz szokva, hogy nem eszem meg Tescos ka-
jat, meg ilyenek. Nagyon ritkan ettem meg, ha hiszi, ha nem. Es nem vagyok gazdag
meg izé [...] Tudtam, hogy erre van pénzem, megtehetem. Erti? En igy voltam vele.”
»Eljatszottam a pénzemet és akkor kellett helyette masik. Jatékgépeztem sokat. Folya-
matosan potolni kellett. Egy ideig szerettem, csak jé pénzem volt, azért csinalgattam.”
»Hat féleg az alkohol. Kinn nagyon sokat ittam. Ez sokba kertilt.”

,Volt egy idészak, amikor a drog miatt. Es hat utana meg a szegénység, meg a gyere-
keim. Hat, a pénz, amit kapunk, az nagyon kevés.”

»A f6 ok az, hogy [...] fiigg6 voltam. Jatékfiiggd. Na, most, hogy is mondjam maganak,
most kaptam anyamtél egy hazat. Nekem anyam allta a rezsimet. Akartam hazaadni
és nem lehet. Nem kell, kéltsd magadra. Eskiiszém maganak. Nem kellett hazaadnom
egy forintot sem. Csak a hétvégéket én alltam.”

Elménykeresés. Az el6bbi extrinzik motivaciok mellett gyakran megjelent (29,5
szazalék) az élménykeresés, az izgalom, az adrenalin és a kivancsisag mint bel-
s6 ok. Ez azonban nagyon ritkan fordult el6 egyediili okként, mint ahogy azt a
kovetkezd példak is szemléltetik. A szakirodalmi eredményeknek megfelel6en a
fiatalabb btinelkoveték gyakrabban emlitették ezt az okot, és sok esetben ezt a
belsé késztetést jelolték meg a betorés kezdeti motivumaként, amelyhez kés6bb
mas okok is tarsultak (példaul fuiggéség fenntartasara iranyuld haszonszerzés).

53



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor - Windt Szandra

Eredményeink alapjan az ide sorolt fogvatartottakat itélték el legtobbszor vagyon
elleni blincselekmények miatt.

wHat, volt persze kalandvagy. Kés6bb, meg a pénz. Hat, sajnos van az a buta szabdly,
hogy ami kénnyen jon, kénnyen megy. Ugyhogy nem panaszkodom, jél éltem, na-
gyon sokat utaztam.”

LA kivancsisag hajtott.”

LAzt hittem, hogy ettél nagyobbnak fogok tiinni. Csak az érzés miatt. Utana meg a
kereset. Nézem, hogy ebben mi lesz, vagy itt mi lehet, hol, mi van. Tudja, kés6bb ka-
bitészereztem és az sok mindent elvitt.”

»Ez egy jo pénzszerzési lehetbség, és szeretem csinalni az izgalom és a kihivas miatt.”
»F6 okot nem tudok megnevezni. Volt benne olyan is, hogy jol esett, hianyzott. Néha
napi 2-3-szor is volt. Az elején, inkabb az, hogy menni bulizni. Osszejéttem a barat-
némmel, dolgoztam. Ilyen periodusok: pénz, hianyzott, szerintem ennyi. Olyan soha
nem volt, hogy nem volt mit ennem, csaladban is mindenki diplomas. Egyszer csak
bulibél, aztan rakap az ember. Az adrenalin talan. Minden embernek mas a jé. Jo
volt, mintha kincskeresé lett volna az ember egy kicsit.”

LA pénzért. Meg az izgalom, amikor megvan a pénz. De az iild6zés izgalma mar nem
Jo. A sikerélmény, hogy meg tudtam csinalni. Aztan meg egyre nehezebbekre mentem,
egyre nehezebb keriileteket valasztottam.”

Egyéb, megvaltoztathatatlannak vélt belsé ok. Az iménti bels6 késztetés mellett a
beszamolok kozel tiz szazalékaban megjelent olyan megvaltoztathatatlan belsé
ok is, mint a ,véremben van”, a ,meggondolatlan vagyok”, a ,sajat hiilyeségem” és
.mert cigany vagyok, és a véremben van”. Ezek a beszamolok gyakran 6sszefondod-
tak mas kategodriakkal is: példaul élménykeresés, kiilsé befolyas.

4Hat én ugy vagyok vele, hogy egyrészt engem ez hajtott. Sokan azt mondjak, hogy ez
kleptomania. Nem tudom megallni, hogy ha nyaraléban vagyok, akkor valami miatt
egyszerlien késztetést érzek, hogy bemenjek a nyaraléba vagy hazba, de volt olyan
szempont is, hogy azért mentem el otthonrél inkabb lopni, hogy ne hallgassam a ne-
vel6apamnak a folyamatos zaklatasat, allandéan hallgattam azt, hogy nem dolgozok.
Valahol kedveskedni akartam neki, hogy vittem haza szerszamokat, firészt, piakat,
mert 6 szeret inni. Es vittem haza, és egy hénapig nem hallgattam a hiilye dumd-
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jat. Tudtam, hogy sajat magamnak keresem a bajt, de elmentem otthonrél. Anyam
prébalt lebeszélni, de hat egy felnétt embernek nem tudnak nagyon parancsolgatni.
Annyira élveztem, hogy lehet, sokan hiilyének tartanak, hogy ez bennem van. Ilyen
remegésszerti, remegés jott ram, amikor bementem a hazba, és ilyen megkénnyebbii-
lés volt szamomra az, hogy végeztem, és nem buktam le. De még bennem volt az is,
hogy haza kell jutnom, hogy ne kapjanak el.”

,Nem tudom, ez van a véremben. Nem tudom kiskorom 6ta belevittek, azéta hiaba
normalis a csaladom, csindlom. Jé igen, adrenalint ad, jé érzés, j6 félni és utana fel-

oldédni.”

Aktualis allapot/lelkiallapot. A legritkabban el6fordul6 (6t szazalék), de jol elki-
[6nithet6 kategoriat az aktualis allapotra vagy a lelkiallapotra torténé hivatko-
zas jelentette. Az esetekre jellemzé volt, hogy az ilyen motivumokrél beszamold
személyek csak néhany blincselekményt kovettek el, és valamilyen konkrét hely-
zetet irtak le. Volt olyan fogvatartott, aki okként azt emlitette, hogy a testvérét
huszonegy évesen megolték, aztan par honap mulva meghalt az édesanyja, majd
pedig az apja is megolte magat. Nem volt vesztenivaldja, és a kinti létet nem birta
elviselni, be akart kertilni. Akadt olyan elitélt, aki arrél szamolt be, hogy amiért
a munkaltatdja nem fizette ki, 6 éjszaka betort hozza. Volt olyan, aki az egyetlen
betorését a droghatasnak tulajdonitja, mivel nem tudott jézanul donteni. Fontos
megjegyezni, hogy ez a kategoria az el6z6eknél joval heterogénabb: inkabb olyan
halmaznak tekinthet8, amelyben ritkan el6fordulé, vagy bizonyos lelkiallapotok-
hoz kéthet6 konkrét esetek jelennek meg, mint a bosszubol vagy kabitészer hata-
sa alatt elkovetett blincselekmények, vagy a gyaszra és a stresszre adott inadek-
vat reakciok. Ezek megitélésénél szintén a beszamold teljes kontextusat kellett
elemezniink, hiszen példaul a kabitészer hatasa alatt elkovetett legtobb blincse-
lekmény elsédlegesen a fligg6séget fenntartd anyagi haszonszerzésre iranyul.
A szakirodalmi adatok fényében a sérelembdl és a bosszubél fakadd motivumot
kilon kategoriaként is kezelhetnénk, de a teljes vizsgalati mintaban mindossze
egyetlen olyan eset volt, ahol ez a motivacids tényez6 tisztan megragadhatd volt.
Néhany esetben el6fordult ugyan, hogy a fogvatartott tobb mas ok mellett olyan
blincselekményrél is beszamolt, ahol a bosszu szerepet jatszott.
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c s e

kiilsé motivacios tényez6k keriiltek (tizenkilenc szazalék), mint példaul a csalad,
a baratok és tarsak befolyasol6 szerepe. Ezek a motivacios tényezék tobbnyire az
els6 probalkozasokat hataroztak meg, s a kovetkezé beszamolokbol lathato, hogy
a megkérdezett fogvatartottak koziil tobben a késébbiekben mar nem tudtak el-

lenallni a csabitasnak.

4A jo baratom. Egyszer vele elmentem, aztan rajta maradtam.”

»Nem tudom megmagyarazni, ez banda volt, sok barat ésszejart, nem tudjuk, hogy
miért csinaltuk ezt. Kés6bb mert nem volt pénzem, el6tte nemrég sziiletett egy kisfi-
am. Nem is akartam betdrni, csak pont lattam, hogy mennek el otthonrdl és igy. Nem
élveztem, féltem nagyon.”

~Amikor gyerek voltam, a testvéreim betérésbél, sok pénzbél éltek. Utana meg mar a
biiszkeség is, a kaland, az adrenalin. Tudja, nekem nagyobb fiiggbség a betérés, mint
a drog”

,Oszintén? Kévettem el. Tegyiik ezt mult id6be! Ez egy rossz tarsasdg, egy rossz hiilye-
ség volt az én szamomra, mert engem belevitt a baratom. Nem mintha ra lettem volna
szorulva. Megmondom az 6szintét, hogy ezzel elég nagy galibat okoztam a csaladom-
nak. A rossz haveri tarsasag vitt be. Ja, ebbél nekem semmi pénzem nem szarmazott.
Ez volt az egészben a legnagyobb lényeg, hogy szinte ingyen (ilok.”

,Hat én kiskorom 6ta olyan kérnyezetben néttem fel, hogy blinoz6k kézétt. Es vitt
magaval az aramlat. Az anyagi okokat nem mondhatnam, mert jol kerestem kint. Ami
kellett, megvolt nekem is és a csaladomnak is. Hat az izgalom kedvéért, meg hogy az
ember megmutassa a baratoknak, hogy mégis nem vagy az a beszari gyerek, hanem
ha valami van, akkor képes vagy te is odatenni magad. Altaldban csak ezért.”

Kiilsé koriilmények. Az utolsé kategériaba olyan kiilsé motivacios tényezéket sorol-
tunk, amelyek logikai érvelésiiket tekintve kissé eltértek az anyagi haszonszerzés-
nél leirtaktol: példaul priusz, el6itéletesség, nem tud munkat vallalni, mert nincs
erkolcsi bizonyitvanya stb. Megfigyelhet6 volt, hogy ezek a tényezék sokszor mas
kategoriakkal is szoros Osszefliggést és atfedést mutatnak: példaul anyagi ha-
szonszerzés a megélhetés érdekében. Ez a kategdria inkabb a btincselekmények
spiraljabdl valé szabadulas képtelenségét jeleniti meg. A sok évet bortonben tolté
fogvatartottak jelent6s része (13,6 szazalék) ugy érzi, hogy mar nincs mas lehet6-
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ségiik a normalis életvitelre. A kategériaba sorolt fogvatartottak atlagéletkora volt
a legmagasabb, és 6k toltotték a legtobb idét is bortdonben.

4Az életben, kint, a civil életben az olyan embereket, mint én is, aki ennyiszer volt
biintetve, az tényleg annyira ki van rekesztve a tarsadalombél, hogy az szinte na-
gyon-nagyon lehetetlen, lehet, hogy nincs is olyan, aki olyan helyre el tudna allni
dolgozni, mondjuk az én szakmamban. Na, most, mivel nem tudtam elhelyezkedni
soha olyan munkahelyre, ezért nem is jott be nekem, nem passzolt nekem az a mun-
ka, amit egy alkalmi munkaval, mondjuk 3-4 ezer forintot kereshettem. [gy maradt ez
az egy szempont, akkor bolti betérésekbél megprobalom fenntartani magamat, amig
Ossze nem szedem (magam).Ha egyenesbe jonnék, csinalnék egy sajat kis vallalkozast,
és abbol élnék.”

»Nincs erkélcsim, igy sehol nem alkalmaznak.”

»~Nem vettek fel sehova, meg kellett élni valamibél. Persze kés6bb mar az adrenalin
l6ketbe beleszerettem.”

»Hat a priuszom miatt nem tudok hosszii tavii munkat talalni.”

A kapott eredményeink jol 6sszefliggésbe hozhatok a nemzetkozi kutatasok mo-
tivacios kategoriaival. Valoszintileg a személyes lekérdezés torzité hatasa miatt
az anyagi haszonszerzés ,tiszta” kategoriait a megkérdezetteknek csak valamivel
tobb mint a fele (53,9 szazalék) jelolte meg a betorések mozgatojaként. Természe-
tesen kozvetve tobb kategoria is utalhat az anyagi haszonszerzésre: példaul kiilsé
korilmények.

A fogvatartottak valaszainak tartalomelemzésekor harom belsé motivacids té-
nyez6t kiilonitettiink el: élménykeresés, egyéb, megvaltoztathatatlan belsé ok és ak-
tualis allapot/lelkiallapot. Az élménykeresés a nemzetkozi eredmények alapjan is
jol elkiiloniilé kategériaként jelenik meg. Ugy tiinik, hogy a masik két csoportba
sorolt belsé késztetések a szubjektiv vélemények sajatossagait hordozzak, egy-
fajta magyarazo elvet és onigazolast jelentenek, illetve az egyéni felel6sségvalla-
las hianyat tikrozik. Lathattuk, hogy az aktualis allapot/lelkiallapot kategoériaba
kerult a nemzetkozi eredményekben is megjelen6 bosszd, hiszen a mintankban
csupan egyetlen személy volt, akinél ez a motivacio tisztan megragadhaté volt.
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A kiils6 befolyas gyakorlatilag megegyezik a nemzetkozi kategorizalas tarsas befo-
lyasolasaval, annyi kiilonbséggel, hogy a hazai eredményekben a csaladi kdrnye-
zet (példaul testvérek, sdgorok) befolyasold szerepe tobb beszamoléban is hang-
sulyos volt. A stigmatizaciét megjelenité kiilsé kériilmények motivacios kategoria
azonban egyedinek tlinik, a nemzetkozi tanulmanyokban ilyen motivaciét nem
talaltunk, bar kozvetve megjelenik Wright és Decker (1994) tanulmanyaban, ame-
lyik beszamol arrdl, a hetvennyolc munkanélkuli kozil negyvenharman allitottak
azt, hogy ha sikeriilne egy ,j6” munkat kapniuk, akkor felhagynanak a btinelko-
veté magatartassal.

WY A betorés helyszinvalasztasanak szempontjai
Kornyezeti jelzéingerek és ezek feldolgozasi folyamata

A motivacid sziikséges, de nem elégséges feltétel egy bilincselekmény elkovetésé-
hez. Még egy er6sen motivalt betérének is — példaul akinek azon nyomban pénzre
van sziiksége — els6ként egy sebezhet6 célpontot, helyszint kell valasztania, aho-
va felt(inés nélkiil behatolhat (WRIGHT — DECKER, 1994; CROMWELL — OLSON, 2013).
A vélasztas azonban nem konnyd, hiszen a lehetséges helyszinek meglehetésen
korlatozottak. Wright és Decker (1994) a megkérdezettek beszamoléi alapjan a
kovetkezé jellemzéket gydjtotte bssze, amelyekkel egy lehetséges betorési hely-
szinnek birnia kell:

« Ne tartozkodjanak a lakasban (a kiillonb6z6 kutatisi eredményeket alapul
véve a betorék nagyjabol kilencven szazaléka nem kisérli meg a betorést
olyan helyre, ahol a lakék otthon vannak).

« Akornyez6 hazakbol vagy lakasokbdl ne lassanak ra a kivalasztott helyszinre.

« Legyen a kornyék olyan, ahol a betoré nem tiinik gyanus idegennek.

« A hazba vagy lakasba torténé bejutas viszonylag egyszer( legyen.

+ Legyen benn megszerezhet6 érték.

A szerz6paros szerint szinte valamennyi megkérdezett blinelkéveté egy nagyon is
racionalis dontéshozatali folyamatrél szamolt be, amikor a célpont kivalasztasa-
nak szempontjairdl kérdezték 6ket. Ezzel szemben amikor a helyszint djra felke-
resték, és a blincselekményt rekonstrualtak, a btinelkoveték tobbnyire merében
eltér6 modon viselkedtek, mint ahogy arrél kordbban az interjik soran beszamol-
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tak. Nyilvanval6va valt, hogy az esetek tobbségében sokkal inkabb a kinalkozé le-
hetéségek hataroztak meg a helyszinvalasztast, és nem a tudatos, [épésrél [épés-
re torténé tervezés. Az interjak soran a blinelkévet6k a racionalis dontéshozatali
folyamat elemeit mintegy tankonyvi példaként mondjak fel, de a blincselekmény
tényleges megvalésitasakor ez gyakran masképp torténik.

Néhany kutaté beszamol arrél, hogy a btinelkovet6k kivalo érzékkel sajatitjak el
és ismerik fel azokat a kornyezeti jelzéseket, amelyek egy potencialis helyszin-
rél relevans informaciokat szolgaltatnak (példaul BRANTINGHAM — BRANTINGHAM,
1981; BENNETT — WRIGHT, 1984; WRIGHT — DECKER, 1994). A kiilonb6z6 kornyezeti
jelzések kombinacioi a tapasztalat és a tanulasi folyamat segitségével tokélete-
sednek, és teszik lehet6évé a ,jo helyszin” kivalasztasat. A késébbi helyszinvalasz-
tasnal ezek a kornyezeti jelzések sablonként mikodnek. Brantingham (1993) sze-
rint ezek a sablonok nem pusztan egy egyszerten felsorolhaté lista elemei, sokkal
inkabb tapasztalatokon nyugvé atfogd képek, intuitiv mentalis sémak, amelyek-
rél a tapasztalt blin6z6k sokszor csak gy beszélnek, hogy ,a megérzés”.

Bennett és Wright (1984) fogvatartottakkal végzett interjuk alapjan azt kaptak,
hogy a megkérdezettek mintegy haromnegyede egymasra épiilé dontéshozatali
folyamatrél szamol be. Els6ként az elhatarozas sziletik meg, amit a lehetséges
helyszin felkeresése kovet. Fontos megjegyezni, hogy ez a ,lehetséges helyszin”
tobbnyire ismert, mar korabban bejart teriilet. A tobbség azt allitja, hogy ha a
helyzet nem kedvezd, akkor a tervét feladja és hazamegy, s néhanyan jelezték azt
is, hogy par nap vagy hét utan valdszintleg ismét probalkoznak.

A lehetséges helyszin és a kedvezé alkalom megitélése kulcsfontossagtii mozza-
nat, amit olyan kornyezeti jelzések és helyzeti tényez6k hataroznak meg, mint
példaul a lehetséges haszon mértéke, tartozkodnak-e a hazban, milyen kénnyt
a bejutas és milyen biztonsagi berendezések vannak az ingatlanon. Az elébbiek
ravilagitanak arra, hogy az elhatarozas és a tényleges blincselekmény elkovetése
kozott meghtzodé dontési folyamatok csak igen korlatozott mértékben vizsgal-
hatok egyszer(, racionalis dontési helyzetként. Nagy valdszinliséggel a blinelko-
vet6k — csakligy, mint masok a vald élet bonyolult dontéseinél — nem feltétleniil
készitenek id6igényes, minden részletre kiterjedd, racionalis,tudatos és kovetkeze-

tesen végigvitt érték-haszon elemzést a blincselekmények elkovetése el6tt, sokkal

59



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor - Windt Szandra

inkabb a meglévé tapasztalataikat és intuitiv mentalis sablonjaikat hasznaljak,

ami a helyzet gyors értékelését segiti, és azonnali dontést tesz lehet6vé.

Erdemes kitérniink azokra a btinelkovetSkre is, akik blincselekményeiket kevéssé
tervezik meg, nem gytjtenek el6zetes informaciokat, hanem az alkalom kinalta
lehetdségeket ragadjak meg. llyen esetekben sokszor a blnelkovetéknek nincs
is el6zetes motivacidjuk, hanem a pillanatnyi lehetéséget kihasznalva dontenek.
Rengert és Wasilchick (2000) megfigyelései alapjan a spontan lehetéségek megra-
gadasa inkadbb az amat6r varosi blinelkovet6kre jellemz6. Fontos azonban meg-
jegyezni azt is, hogy az alkalom kinalta lehet6ségek megragadasa sok esetben
a jol atgondolt blincselekményeket végrehajté professzionalis blinelkovetbkre is
jellemz6 (CROMWELL Es MTsAI, 1991). Az ilyen profi bin6z6k gyakorlatilag nyitott
szemmel jarjak az utcakat — sokszor csak informacidkat gydjtenek —, és az ad6do
helyzeteket nyomban felismerik és ki is hasznaljak.

Nee és Taylor (1988, 2000) ir fogvatartottakkal végzett kutatasaik soran lakéha-
zakrol és ezek kozvetlen kornyezetérél készitett diaképek sorozatat vetitették a
vizsgalati személyeknek. Arra voltak kivancsiak, hogy a tapasztalt betor6k milyen
vonzo, illetve a blincselekmény megvaldsitasat akadalyozo, eltérité kornyezeti jel-
zéseket figyelnek meg, amelyeket egy lehetséges betorésnél figyelembe venné-
nek. A betorék spontan beszamoldi megerésitették a korabbi kutatasok soran fel-
tart kornyezeti jellemzoéket (példaul a tulajdonosok vagyoni helyzetére vonatkozo
jelzések, biztonsagi berendezések, menekiilési utvonal). A kutatas érdekessége
azonban az volt, hogy ugyane képsorozatok értékelésére haztulajdonosokat is
felkértek, és az eredmények 6sszevetésekor azt talaltak, hogy a tulajdonosok sok-
kal nehezebben és lassabban tudtak kivalogatni a relevans kornyezeti jelzéseket,
valamint sokkal tobb képre volt sziikségiik egy adott ingatlan megitéléséhez, mint
a tapasztalt betorék csoportjanak.

Logie és munkatarsai (1992) hasz lakéingatlanrél készilt képet mutattak beto-
réknek, lakastulajdonosoknak és rendéroknek. Az el6z6 kutatashoz hasonléan
a vonzod, valamint a blincselekmény megvalésitasat akadalyozé kornyezeti jelzé-
seket gyUjtotték be. Késébb azonban a képeken szereplé néhany kornyezeti jel-
lemzét elhagyva (példaul a haz el6tt allo autd) ismét bemutattak a képeket, és

azt kérték a vizsgalatban részt vevéktél, hogy mondjak meg, mi valtozott. Ebben
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a feladatban a fiatal, de tapasztalt betérék sokkal jobban teljesitettek, mint a
lakastulajdonosok, és valamivel jobbak voltak a rend6roknél is (akik viszont a be-
toréssel 0sszefiiggésbe hozhato jelzésekre voltak érzékenyebbek). A tovabbiakban
tapasztalt és kezd6 betorbket is 6sszevetettek, ami az elvarasoknak megfeleléen
a tapasztalt betorék jobb teljesitményét hozta, még ha nem volt is olyan nagy
kilonbség a két csoport kozott, mint a korabbi vizsgalatok esetében, amikor a
lakastulajdonosokkal vagy rendérokkel vetették 6ssze az eredményeket.

Az el6bbi kutatési adatok jol szemléltetik a tapasztalt betéréknek a blincselek-
ménnyel kapcsolatos kornyezeti jelz6ingerekre valé érzékenységét, ami a figyelmi
és a memoriafunkcidkban egyarant megnyilvanul. Ezek a kutatasi eredmények
osszefluiggésbe hozhatdk a vizualis ingerek felismerésénél és az automatikus don-
téshozatali folyamatoknal leirt szakért6i jellemz6kkel, amelyeket szamos teriile-
ten vizsgaltak: példaul pilotak, sakkozok, diagnosztikat végzé orvosok, szamito-
gép-programozok.

A szakért6i dontéshozatali folyamat sajatossaga, hogy automatikus. Amikor ta-
pasztalt szakért6ket kezd6kkel vetnek 6ssze, jol lathato, hogy a szakért6k feladat-
megoldasi sebessége rendkivil gyors: egyidejlileg akar tobb feladat megoldasara
is képesek, ellentétben a kezd6kkel, akik lassabbak, tudatosabbak és a figyelmiik
konnyen elterelhetd. A szakért6k megszerzett tudasukat egy meghatarozott tarto-
manyban sokkal gyorsabban tudjak altalanositani, mint az amat6rok, és képesek
szokatlan targyak gyors kategorizacidjara is (NEE — MEENAGHAN, 2006).

Dontési stratégiak a vagyon elleni biincselekmények elkovetésekor

Az elébbiekben bemutatott kornyezeti jelzéingerek hasznos tampontul szolgal-
hatnak azokhoz a dontési stratégiakhoz, amelyek a vagyon elleni blincselekmény
egészét, illetve a blinelkdvet6i magatartast meghatarozzak. Bar az el6z6ekben
lathattuk, hogy tapasztalt betéréknél a helyszinkivalasztas leginkabb a kérnyeze-
ti jelz6ingerek automatikus értékelésével torténik, ennek ellenére a blinelkovetéi
magatartast, a blincselekmény elkovetésére iranyulé dontés meghozatalat mégis
a racionalis valasztasok perspektivajan elemezhetjik leginkabb (CROMWELL Es
MTSAL 1991; TUNNELL, 1992; HAKIM Es MTsAl, 2001). A szakirodalomban &ltalaban a
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dontési stratégiak kovetkezé harom fé6 komponensét szoktak megkiilonboztetni:

a feltételezett haszon mértéke, a riziké és a befektetett erbfeszités.

A kutatasi eredmények alapjan a blincselekmény végrehajtasat leginkabb a felté-
telezett haszon mértéke hatarozza meg. Shover (1996) ugy talalta, hogy a bet6ré
szeme el6tt sokkal inkabb a lehetséges nyereség és a megszerzett pénz elkoltésének
lehet6sége lebeg, mintsem a blintett el6relathaté biintetéjogi kovetkezményeinek
szambavétele (példaul letartéztatas vagy bortonbiintetés). A helyszin szemrevéte-
lezésekor a feltételezett haszon mértékére leginkabb a kornyéken talalhato lakoin-
gatlanok értékébdl, a lakdépiilet méretébdl és allapotabdl, a tulajdonos autdjanak
értékébdl és egyéb, gazdagsagot kozvetitd jellemzbbol kovetkeztetnek (példaul a
kert gondozottsaga, napelemek, muholdas antennak). Cromwell és Olson (2013)
beszamol arrél is, hogy a kornyezeti jelzések alapjan a lehetséges haszon felmé-
rése a tapasztalt betor6k esetében szinte pillanatok alatt és minden kiilonosebb
energiaraforditas nélkul megtorténik.

Fontos megjegyezni, hogy a feltételezett haszon becslése nem csak a lakdingatlan
vagy mas kivalasztott hely kilsé szemrevételezésével torténhet. A betérék sok-
szor ,bels6 informatoraik” tippjeit hasznaljak fel, akik pontos részleteket adhatnak
a hazban talalhat6 értékekrél vagy akar azok helyérél is. Az ilyen informacidkat
szolgaltaté bennfentes személyek a legkiilonfélébb méodon keriilhetnek kapcso-
latba a tulajdonossal vagy mas csaladtaggal (példaul a hazban vagy haz koriil
végzett javitasi munkalatok kapcsan, ismeretségi koron keresztiil), és gytjthetnek
hasznos adatokat a lakasban talalhato értékekrél, a biztonsagi berendezésekrél
és a tulajdonos, valamint a csaladtagok f6bb szokasairdl (példaul mikor nincse-
nek otthon, hol tartjak a pénziiket). Az el6bbiek mellett szamos mas lehet6ség is
kinalkozik (példaul értékes berendezések eladasra torténé hirdetése, postas utjan
torténé nyugdijfizetés, értékes dolgok bolti vasarlasanak megfigyelése) olyan in-
forméaciok begytijtésére, ami a kiils6 megfigyeléssel kiegészitve mar biztos tam-
pontot adhat ahhoz, hogy a betoré felmérje a lehetséges hasznot.

Az erés késztetés és a biztos haszon feltételezése sokszor nem vezet betoréshez,
hiszen a btlinelkovetének a lebukast el6idéz6 rizikotényezdket is szamitasba kell
vennie. A rizikotényez6k becslése rendkiviil 6sszetett, és sokkal nehezebben vizs-

galhatd folyamat, mint a feltételezett haszon értékelése. Mint ahogy azt mar em-
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litettiik, a hosszu tavon érvényesilé rizikéot (példaul bortonbiintetés) sok betord
nem veszi figyelembe, sokkal inkabb olyan kozvetlen rizikotényezbket értékel,
mint példaul a rajtakapas lehet6sége, vagy a menekiilési utvonalak hianya. A be-
torék beszamoldikban altalaban a kovetkezé rizikotényezéket emelik ki: a biin-
cselekmény elkivetésekor meglatjak; valaki otthon tartézkodik; a bejutds nehézsége
(CROMWELL — OLSON, 2013).

A lebukasok egyik leggyakoribb oka, hogy a betorét észreveszik, és riasztjak a
rend6rséget. Egy gyan(s idegen megjelenése a szorosabb tarsas kapcsolatokat
apold lakokornyékeken szemet szar, mivel a lakdk ismerik egymast, és gyakran
kolcsonos feleldsséget éreznek egymas irant. Igy nemcsak a blincselekmény el-
kovetésekor, de mar az elézetes megfigyelés kozben is kiszarhatjak az idegent.
A blincselekmény elkovetésekor nagy nehézséget okoz a betorének, hogy a ki-
szemelt haz mellett a szomszédos hazakat, vagy az utcai forgalom eseményeit
is figyelje. A profi betéré6k azonban gyakran szamolnak be arrél, hogy megpro-
balnak igazodni a kdrnyéken lakokhoz (példaul 6ltozkodés, autd), vagy egyszer(i-
en valamilyen szolgaltat6 szerepébe bujnak (példaul vizszerels, gazora-leolvaso,
pizzafutar) és igy probaljak meg elkeriilni, hogy a kdrnyéken él6knek felttinjenek.
A kiszemelt épliletbe torténé bejutas helye és ideje meghatarozo tényez6. A be-
torék inkabb a kevésbé lathatd hatsé bejaratokat vagy a takarasban 1évé ajtokat
és ablakokat részesitik elényben. A biztonsagosnak vélt keritésekrél a betorék
tobbsége azt tartja, hogy ez még a segitségiikre is lehet, hiszen ha sikertl beméasz-
niuk, onnantél mar nem latjak 6ket az utcarél vagy a szomszédos hazakbdl, igy
nyugodtan ,dolgozhatnak”.

Mint ahogy azt mar jeleztiik, a betor6k tulnyomé tobbségének fontos szempont,
hogy az ott él6k ne tartézkodjanak a kiszemelt hazban vagy lakasban, mivel ilyen
esetekben a lebukas veszélye nagy, és az ingatlanban tartézkodé személyek le-
hetséges inzultusa joval sulyosabb biintetést von maga utan. Arrél, hogy a la-
kéingatlanban senki sem tartozkodik, tobbféle modon lehet informaciot gydjte-
ni, bizonyossagot szerezni. Az elszant betorék sokszor a tulajdonos szokasainak
megfigyelésével (példaul mikor indul munkaba) érik el ezt. A félelmiiket jol kezel6
és kivalo rogtonzési készségekkel bird betérék azonban sokszor becsongetnek a
kivalasztott helyre, és igy probalnak teljes bizonyossagot szerezni arrél, hogy nin-

csenek otthon. Mindezek mellett a biinelkdvet6k leleményessége szamos egyéb

63



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor - Windt Szandra

lehet8séget is kinal: példaul innepnapok, templomba jarasi szokasok figyelembe-
vétele, telefonhivas, kapucsengd, teli — azaz régdta nem iiritett — postalada. A be-
torés ideje is kulcsfontossagu, hiszen az aktiv dolgozok a reggeli 6raktol a kora
délutani orakig a munkahelyiikon tartézkodnak. A csaladtagok (példaul dvodas
vagy iskolas gyerekek) rendszeres elfoglaltsagai tovabbi tampontokat adhatnak
ahhoz, hogy mikor iires a haz. Erdemes azonban szélni arrél a viszonylag kissza-
mu biinelkovetéi csoportrdl is, amelynek nem szamit, hogy vannak-e a lakasban,
s6t az otthon tartézkodast sokszor elényként is konyvelik el, hiszen ilyen ese-
tekben gyakran a nyitott ajtokon vagy ablakokon észrevétlentl surranhatnak be.
A besurrané tolvajok gyakran arrél szamolnak be, hogy ilyenkor nem kell félnitik
a biztonsagi berendezésektdl (riasztok, kamerak), mivel ezek nem mikaodnek, és
a tulajdonosok az értékeiket (példaul pénztarca, taska, kocsikulcs) konnyen elér-
het6 helyen hagyjak.

A feltételezett haszon mértéke és a becsilt riziko mellett a dontési modell tovabbi
fontos komponenseként a befektetett eréfeszités emlitheté. A komponens maga-
ban foglalja a kiszemelt helyre torténé bejutas nehézségét, valamint a biinelkove-
t6 lakohelye és a kiszemelt hely kozotti tavolsagot is. A kiszemelt helyre torténé
bejutas nehézségét a behatolas helye (példaul ajté vagy ablak) és biztonsagi be-
rendezések (példaul elektromos riasztd, mozgasérzékeld, zarszerkezet, racs) hata-
rozzak meg. lde sorolhaté még tovabbi eltérité tényezéként a haz6rz6 kutya, vagy
a megkozelitési és menekiilési Utvonalak korlatozott szama (példaul zsakutcaban
[évé lakoingatlan), illetve a kulonbo6zé figyelmeztet6 jelzések és matricak (példaul
harapos kutya, rend6rséghez bekotott riasztd). A tokéletesnek hitt védelmi rend-
szerek azonban korantsem jelentenek teljes biztonsagot. A rendérségre vagy mas
biztonsagi szolgalathoz bekotott riasztok esetében a betorék gyakran csak kipro-
baljak” a riaszté mlikodését, és megfigyelik annak mechanizmusat és jellemzéit:
példaul a riasztas modja: néma riasztas a rend6rségnek, hangos riasztas; a kiszal-
las ideje, a sziréna helye. Ezek ismeretében a kovetkezé alkalommal mar dont-
hetnek a berendezés hatastalanitasa vagy éppen olyan rovid idét igénybe vevé
betorés mellett, hogy azt befejezhessék a biztonsagi szolgalat kiérkezése el6tt.

A kiszemelt helyszin és a btinelkovet6é lakohelyének tavolsaga tobb szempont-

bol is fontos. A biinelkdvet6 mozgastere gyakran korlatozott, hiszen szamolnia
kell azzal, hogy ismeretlen helyen konnyen kiszirhatjak a helybeliek, igy sokszor
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olyan helyek johetnek szamitasba, ahol a betorének mar van némi helyismerete.
Mindezek mellett az utazas (példaul tomegkozlekedés, gépkocsi), a betoréshez
hasznalt szerszamok vagy a zsakmany szallitasa szintén nehézséget vagy riziko-
tényezét okozhat. Arra is gondolniuk kell, hogy éjszaka a kozuti ellenérzés foko-
zottabb, a kihelyezett térfigyel6 kamerakon felttin6bbek az éj leple alatt gyantsan
tevékenykedok.

A betorés helyszine és a lakohely kozotti tavolsag

Az empirikus kutatasok és a rendérségi statisztikak zome egyértelm( bizonyi-
tékkal szolgal arra, hogy a betor6k igen korlatozott mobilitassal jellemezhet6k
a blincselekmény helyszinének kivalasztasakor (RENGERT Es MTsAI, 1991; WILES —
CoSTELLO, 2000; HEARNDEN — MAGILL, 2004; SMITH ES MTSAI, 2009; TOWNSLEY —
SIDEBOTTOM, 2010). A biinelkovet6k szamos ok miatt prébaljak minimalizalni a
lakohelyiik és a biintett helyszine kozotti tavolsagot. Ezek kozil kiemelhetd, hogy
a betorék altalaban szeretnek olyan helyen tevékenykedni, ahol jaratosak, ismerik
az emberek szokasait, és felt(inés nélkul el tudnak vegyiilni a tomegben (minde-
mellett az utazassal toltott id6, a csaladtodl és a baratoktdl, illetve a mindennapos
tgyektdl valé tavolmaradas szamukra is kedvez6tlen).

A Hearnden és Magill (2004) altal megkérdezett dél-angliai fogvatartottaknak csu-
pan a fele szamolt be arrél, hogy blincselekményét a lakohelyétél nagyobb tavol-
sdgban (maximum otven kilométer) kovette el. Ez igen meglep6 eredmény, kiilono-
sen akkor, ha fontoléra vessziik, hogy a mintaban szamos olyan betord is volt, aki
mar tobb mint egy évtizede dolgozott aktivan. A fogvatartottak szamos gyakorlati
aspektust emlitettek, hogy miért nem preferaljak a nagyobb tavolsagokat: példaul
stirg6sen kell a pénz drogra, a stlyosabb lopott holmik szallitasa megterhel6 és a
lebukés veszélye is nagy, ismeretlen teriileten nehezebb betorni, konnyebben ki-
szurjak mint gyanus idegent, vagy egyszerlien a lustasagra hivatkoztak.

Wiles és Costello (2000) Anglia harmadik legnagyobb varosaban, a tobb mint fél-
millids 1élekszamu dél-yorkshire-i Sheffieldben vizsgalta a betoérék helyszinva-
lasztasat renddrségi statisztikak, és betorésért elitélt fogvatartottak beszamoloi
alapjan. A rendérségi adatok elemzése alapjan a betorések és az elkovet6k lako-
helye kozotti tavolsag atlagosan harom kilométer volt. Az 1966-o0s és az 1995-6s
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statisztikakat 6sszehasonlitva a tavolsagok atlagai kozott csak enyhe novekedés
volt megfigyelhet6. A blinelkovetbkkel végzett interjuk soran tobben arrdl szamol-
tak be, hogy egyes elkovetések el6tt nem a bejelentett lakohelyiikon tartézkodtak,
hanem a blintényt megel6z6 éjszaka a barataiknal vagy baratngjiiknél aludtak,
ami az atlagtavolsagot tovabbi fél kilométerrel csokkentette.

Az amerikai és angliai felmérések arrdl szamolnak be, hogy a betorék leggyak-
rabban autéval érkeznek a tavoli helyszin kornyékére, majd a kiszemelt hely
kozelében leparkolva gyalog kozelitik meg az épuletet. Néhany megfigyelés azt
tamasztja ala, hogy az id6sebb és tapasztalt profi betorék sokkal mobilabbak,
hajlamosabbak nagyobb tavolsagot megtenni a sikeres betorés érdekében, ezzel
szemben a sokszor vezetdi engedélyt sem birtoklé fiatalok inkabb a lakéhelyiik
kornyékén kovetnek el blincselekményeket (HEARNDEN — MAGILL, 2004; WEISEL,
2004). A dél-angliai betorék beszamoloi alapjan az autéhasznalat a kovetkez6 els-
nyokkel jar: a gyors menekiilés, valamint a nehéz, és csomagolas nélkili lopott hol-
mik szallitasanak lehet6vé tétele. A gyalogosan torténé betorések el6nyei kozott
a kivalasztott helyszin megkozelitésének és elhagyasanak lehet6ségeit (példaul
sikatorok, kerteken keresztiili atvagasok), a lopott holmik konnyebb biztonsagba
helyezését, valamint a koriiltekint6bb terepszemle lehet6ségét emelték ki, amely-
nek soran a kornyékbeliek kevéssé fognak gyantt (HEARNDEN — MAGILL, 2004).
Fontos megjegyezniink, hogy az el6bbiekben megfogalmazott altalanositasokat
nagyon o6vatosan kell kezelniink, mivel a lakohely és a blintett helyszinének tavol-
sagat szamos kulturalis, szociodemografiai és technikai tényezé befolyasolhatja.

Mivel a betorések preferalt helyszinei altalaban olyanok, amelyekr6l a biinelkove-
tének el6zetes ismeretei vannak, ezért kézenfekvé, hogy az ilyen helyek a betorék
szokasos utvonalain talalhatok, amelyek kornyékét akar napi rendszerességgel
bejarjak: példaul a lakéhely és a munkahely kozotti Utszakasz (BENNETT — WRIGHT,
1984; WEISEL, 2004).

A bilincselekmény helyszinei foldrajzi elhelyezkedésének és ismétlédéseinek ala-
pos és korszerti statisztikai elemzésekkel torténé vizsgalata az utobbi években ke-
rilt a kutatok latoterébe, midta a nagy rendérségi adatbazisok is egyre pontosabb
és kifinomultabb technikaval késziilnek és allnak rendelkezésre. Szamos btincse-

lekmény — koztiik a betorések is — elemzése soran a kutatok azt talaltak, hogy ha
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egy kornyéken valamilyen blincselekmény torténik, akkor nagy valoszintiséggel
ezt Ujabb fogja kovetni a kozelben (MORGAN, 2001; JOHNSON ES MTSAI, 2007; SHORT
ES MTSAI, 2009). A fokozottan veszélyezett 6vezetek kialakulasanak hatterében fel-
tehetéen szamos kiilonboz6 tényezé allhat: példaul az épitkezések soran szamos
ott dolgozé biinelkovetének a latoterébe keriil a kornyék, a kornyék alacsony szo-
cialis kohézidja nem jelent véd6 funkciot a betorések ellen, a draga ingatlanarak
jelezhetik az ott lakok gazdagsagat, a korabbi sikeres betorések rairanyitjak a
blinelkoveték figyelmét a kornyékre.

A betorésért elitélt dél-angliai fogvatartottakkal késziilt interjukban a megkér-
dezettek mintegy kétharmada szamolt be arrél, hogy ismét betort arra a helyre,
ahol korabban mar jart (HEARNDEN — MAGILL, 2004). Az ismételt biincselekmé-
nyek tobb mint negyven szazaléka egy honapon beliil tortént. Az ismétlédések f6
okaként tobbnyire azt nevezték meg, hogy tovabbi értékes dolgokat lattak még,
amelyeket korabban nem tudtak elhozni, illetve tudomasuk volt arrél, hogy az
ellopott dolgokat a tulajdonosok pétoltak. Az el6bbiek megerdsitik, hogy az ismé-
telt betorések hatterében az adott hely kedvezé jellemz6i allnak, és ezek a felté-
telek valoszintileg a kdrnyéken talalhaté tobbi lakéingatlanra is altalanosithatok,
igy novelve a kozeli lakdhelyek tovabbi betorési kockazatat.

Johnson (2014) az allatok taplalékszerz6 mozgasanak (példaul méhek) és az embe-
ri viselkedés (példaul kommunikacio, tarsas kapcsolatok rendszere) halézatelmé-
leti modelljeit hasznalta fel arra, hogy a betorék helyszinvalasztasat modellezze.
Munkajahoz az Egyesiilt Kiralysag 2007 és 2012 kozé esé betorési statisztikait
hasznalta fel. A 7713 betorés helyének és az elkoveték lakohelyének elemzésekor
harom lehetséges elméleti modellt tesztelt. A kézponti hely modell értelmében a
betoré lakohelye jelenti a tevékenységek kozéppontjat; csillagturaszertien innen
indul el és rendszeresen ide tér vissza. A Brown-féle mozgas modellje a fizikabol
ismert jelenség, amely az anyagot alkotd részecskék (atomok, illetve molekulak)
allandé rendszertelen mozgasat irja le. Szabalyos random bolyongas esetén a ré-
szecskék véletlenszer( iranyban, de azonos tavolsagot megtéve mozognak. A be-
torék helyvalasztasara alkalmazva ez azt jelenti, hogy a — feltehet6en sikeres -
blincselekmény utan a kovetkez6 célpont ehhez kozel es6 hely lesz, a rakovetkez6
szintén. A leiré modell értelmében a kovetkezé célpont iranya véletlenszer(, de az

el6z6 betorésektdl mért tavolsag viszonylag stabil. llyen esetekben a betor6 a sikert
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meglovagolva korbefosztogatja a kdrnyéket. A Lévy-féle repiilésmodell annyiban k-
I6nbozik az el6z6, Brown-féle mozgastdl, hogy némely esetben az ugrasok hossza
meghatvanyozéodik, vagyis a mozgas sok aprd 1épés és idénkénti nagy ugrasok
véletlenszerl kombinacidjaként irhaté le. Ha ezt a modellt a betorék helyvalasz-
tasara alkalmazzuk, akkor olyan betoréssorozatot kell elképzelniink, amelynek
célpontjai egy ideig a kozvetlen kornyéken talalhato lakdingatlanok, ami egyszer
csak egy nagyobb ugrassal mas teriileten folytatodik tovabb. Az allatvilagban
megfigyelt taplalékszerz6 mozgasformakhoz hasonléan a betorék esetében is jol
értelmezhetd, hogy ha az elérhet6 taplalék vagy zsakmany meglehetésen korla-
tozott és fogyoban van, akkor a kézponti hely modell értelmében egyre nagyobb
tavolsagokat kell megtenni a megszerzéséért. A betorésekre alkalmazva ez a fel-
deritést is megkonnyiti, hiszen az ismétl6d6 blincselekmények lassan elvezetnek
a betoré rejtekhelyéhez. A Brown-féle mozgas egy b6séges és kifogyhatatlan tap-
lalék vagy értékek esetében kivalé6 modell, ami a lehetséges hasznot maximalja,
ellenben, ha a teriilet kapacitasa korlatos (vagy a betorék esetében fennall annak
a veszélye, hogy a rendérség a kornyéket fokozottan figyeli), akkor sziikséges,
hogy egy nagy ugrassal teriiletvaltas torténjen, ahol minden kezdédhet elolrél.
Johnson (2014) eredményei szerint az empirikus adatokra legjobban illeszked6
modellek a Brown-féle mozgasok és a Levy-féle reptilésmodellek voltak, amelyek
a betorék dontési folyamataira, valamint a lehetséges kornyezeti és helyzeti té-
nyezék komplex dinamikajara is rairanyitjak a figyelmet.

A helyszinvalasztas szempontjai a magyar betorék korében
A célpontok jellegzetességei

A magyar fogvatartottakkal készitett interjuk soran egyszerl nyitott kérdés se-
gitségével kérdeztiink ra arra, hogy altalaban mire figyelnek oda, amikor kiva-
lasztanak egy helyszint. Az erre adott valaszok a kovetkezé hét nagy kategoria-
ba rendez6dnek, amelyeket csokkené gyakorisagi sorrendben sorolunk fel: 1) ne
tartozkodjon otthon senki; 2) biztonsagi berendezések; 3) érték; 4) konnydi bejutas;
5) kénnyii menekiilés; 6) semmire se figyel; 7) mindenre odafigyel.

Ne tartézkodjon otthon senki. A leggyakrabban el6forduld valasz (58,3 szazalék)
arra vonatkozott, hogy altalaban ne tartézkodjon a lakéingatlanban senki, amikor
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a betorés torténik, de ide soroltuk azt is, ha valaki a szemtanukat, vagy a kozeli
hazakban lakdkat emlitette (2. szamu tablazat). Néhany konkrét valasz ebbél a
csoportbdl: ,,szemtaniik ne legyenek’: ,ne legyenek otthon; a szomszédok ne legyenek
résen’; ,ne legyen otthon senki”; ,nincsenek-e otthon, masok ne lassanak meg”: ,ra-
latas ne legyen, szomszédok ne legyenek, csendes helyen legyen” ,megvarom, amig
elmennek dolgozni”. Meg kell jegyezni azonban, hogy volt néhany valasz, amely
éppen azt fejezte ki, hogy a kérdezett olyan helyeket keresett, ahol otthon tar-
tozkodik valaki. Ezekben az esetekben valamilyen indokkal bejutnak a lakasba,
egyikiik eltereli a tulajdonos figyelmét, mig a tars megkeresi az értéket és ellop-
ja. Akadt olyan is, aki ezeket a személyes talalkozasokat az értékek felmérésére
hasznalta; érdemes-e kés6bb visszajonni ide.

Biztonsagi berendezések. A masodik leggyakrabban emlitett szempont (32,4 sza-
zalék) a biztonsagi berendezések figyelembevétele volt. Itt f6ként a riasztok és a
kamerak szerepeltek, de ide soroltuk a kutyat is, amit néhany alkalommal konk-
rétan ki is emeltek. Néhany tipikus valasz: ,ne figyeljenek kamerak’: ,van-e riaszté
(ha van milyen magasan, hova riaszt)’: ,riasztorendszer”; ,van-e riaszté, ha igen, ak-
kor milyen”; ,van-e kamera, vagy héérzékelé; van-e kutya”; ,van-e térfigyel6 kame-
ra”. Erdemes megjegyezni, hogy néhany valaszadé éppen a biztonsagtechnikai
dolgok meglétét tekintette jelzésértékiinek arra vonatkozoéan, hogy itt van mit
védeni: ,,Azt, hogy a biztonsagtechnika mennyire profi. Minél jobban ériznek valamit,
annal érdekesebb.”

Erték. Az el6bbiekkel kozel hasonlé gyakorisaggal emlitették (31,7 szazalék) a haz,
az ingatlan, vagy a kornyezetben talalhaté targyak (példaul autok) értékét. Ide
olyan valaszokat soroltunk, amelyek a betorési helyszin megvalasztasanal vala-
miféleképpen a helyszinen talalhato értékeket vették figyelembe: ,a haz ne legyen
lerobbant, hanem djszerd legyen, mert ott gazdagabbak laknak’; ,milyen érték lehet
bent’; ,szimpatikus legyen, ne legyen lepukkant, gazdag negyedben’; ,milyen tipusid a
tulaj (tehetés legyen, jol 6ltézétt, jol beszél)”, ,anyagi dolgok™: ,csak nagy, szép hazak,
szép autd’; ,Inkabb ilyen gazdagabb kérnyékekre mentem, IL., Ill. keriilet. Persze, azt
lehet latni. Egy id6 utan bels6 megérzés. Ranézek egy hazra, jé kocsi, uj haz, fiatalok.”

Kénny bejutas. A negyedik szempont a konny bejutas volt (26,6 szazalék), amit a
nyitva hagyott, kevésbé védett ajtok és ablakok emlitésével fejeztek ki leginkabb:

69



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor - Windt Szandra

slakasbesurrandsnal nem nagyon van mit megfigyelni, csak hogy a sértett figyel-
metlen, és 6k hagyjak nyitva az ajtot; nem szoktam betérni, csak nyitott ajtéon vagy
ablakon besurranok’: ,kénnyd bejutas”: ,milyen az ablak, ajtd, hany zar van, van-e
pinceajto, azon kénnyebb bejutni’: ,ne legyen tul komplikalt bejutni az udvarra’; ,ha
nyitva van, akkor bemegyek’: ,ha a zar egyszert, akkor ott megyek be”.

Konnyd menekiilés. A szakirodalmi adatok fényében talan nem meglepd, hogy a
tervezést és az el6relatast jelz6 menekiilési lehet6ség a sajat kutatasunkban is az
egyik legritkabban el6forduld konkrét szempontként jelentkezett (12,2 szazalék).
Ez az arany a kénnyt bejutast emlit6knek kevesebb mint a fele: példaul ,Szomszé-
dok, utak, kénnyii legyen elmenni, autét hol lehet lerakni”; ,kénnyen megkézelithe-
té-e, konnyii-e menekiilni (t6bbfelé lehessen menni)”; ,menekiilési ttvonalak™; ,kény-

ny( legyen a menekiilés™: ,legyen lehetéség a menekiilésre”.

Semmire se figyel. Mindenre odafigyel. Az el6bbi 6t valaszkategoria mellett elkiilo-
nitettiink két olyan csoportot is, amikor is a valaszadok azt fejezték ki, hogy min-
denre odafigyelnének: példaul ,nem tudom, mindenre’; ,ezt nehéz elmagyarazni, ezt
latni kell. Egy biin6z6 az tudja, mindennek van miértje”, vagy éppen ennek ellenke-
z8jét, hogy semmire nem figyelnek: példaul ,spontan, szinte semmire” ,semmire,
oda sem figyelek, altalaban ilyenkor be vagyok drogozva, pialva vagy gyogyszerezve;
ilyenkor jon az étlet, hogy bemenjek valahova, ezt-azt ellopjak; nem is tudom felmér-
ni a helyzetet; mindig hirtelen étlet vezérel, a drog dont”.

A mindenre odafigyelnének tipust valaszok kifejezhetik a korabbiakban emlitett
intuitiv mentalis sablonok hasznalatat, amikor a blinelkovet6 nem tud pusztan né-
hany szempontot kiemelni, mivel a dontését tobb, és sokszor nem tudatos tényez6
is befolyasolja. Ezzel szemben a semmire sem figyel oda tipust valaszok inkabb a
szerhasznaldk erds befolyasoltsag alatt elkovetett dontésképtelenségét irjak le.

A teljes vizsgalati mintabdl tizenhat személy (11,5 szazalék) valaszait nem lehetett
értékelni, mivel megtagadtak vagy inadekvat valaszt adtak: példaul ,Ez a lopas
éppen az a lopas, amit nem is én kévettem el, és itt vagyok, ezt komolyan mondom...
és elitéltek.” A teljes mintabodl 6tvenegyen (36,7 szazalék) csak egyetlen szempon-
tot, 6tvenen (36 szazalék) két szempontot, mig tizenhatan (11,5 szazalék) harom
szempontot felolelé valaszt adtak. A teljes mintabdl 6sszesen hat olyan személy
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volt, aki négy vagy annal tébb szempontot érinté komplex valaszt adott a kér-
désre: példaul ,biztonsagi rendszer (riaszté, kamera), van-e éjjeli vagy biztonsagi 6r,
milyen helyen van (kériilétte milyen épiiletek vannak), kbnnyen megkoézelithets-e,
kénnyd-e menekiilni (tobbfelé lehessen menni)’; ,riaszto, kamera, a kozelben kik lak-
nak, milyen a ranézés a hazra, latétavolsag a szomszédoknal, jarékelbkre, hogy adott
legyen minden és tudjak figyelni mindenre’; ,ne legyenek otthon; minél tobb értéket

tudjak elhozni; hogyan tudok bejutni, milyen a menekiilési ttvonal; van-e riaszté”.

2. szamu tablazat

A helyszinvalasztas fébb szempontjainak eloszlasi gyakorisagai

Szempontok El6fordulasi gyakorisag (%)
1. ne tartézkodjon otthon senki 58,3
2. biztonsagi berendezések 32,4
3. érték 31,7
4. kdnnyt bejutas 26,6
5. konny(i menekiilés 12,2
6. semmire se figyel 58
7. mindenre odafigyel 2,2

A helyszinvalasztas szempontjait osszevetettilk a fogvatartottak szociodemo-
grafiai és a korabbi blincselekményekkel kapcsolatos valtozoival is. Bar az ala-
csony el6fordulasi gyakorisagok miatt az iskolai végzettséggel nem mutatkozott
szignifikans kapcsolat egyetlen szempont esetén sem, de a szazalékos mutatok
osszevetésekor jol lathato volt, hogy a ,ne tartézkodjon otthon senki” szempont in-
kabb az alacsonyabb iskolai végzettségliek esetében volt fontos (mintegy hatvan
szazalékuk jelezte), mig az érettségizettek esetében ez a szempont kevesebb mint
harminc szazaléknal jelent meg. Az eredmények hatterében egyfeldl az allhat,
hogy a magasabb iskolai végzettségliek — 6sszehasonlitva az alacsonyabb isko-
lazottsaguakkal — a kommunikaciéjuk hatékonysagat és viselkedésiik gatlasanak
készségét kedvezbbbnek észlelik, ami az esetleges tettenérés helyzetében rendki-
villi jelent8ségli. Masfel6l viszont a kapott eredményt az is magyarazhatja, hogy
az alacsonyabb iskolai végzettségliek joval tobbszor keriiltek mar 6sszetlizésbe a
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torvénnyel, igy szamukra egy erdszakos blincselekmény sokkal stlyosabb kovet-
kezményt vonna maga utan.

A fogvatartottak korabbi lakéhelyének tipusa és a helyszin kivalasztasi szempont-
jai kozott csupan egyetlen esetben mutatkozott tendenciaszint(i eltérés, mégpe-
dig az érték szempont esetében. A févarosban él6k 62,5 szazaléka jelezte, hogy
szamara az érték fontos a kivalasztasnal, még ugyanez az arany mas lakohelyti-
pusnal (varos, kisvaros, kozség vagy falu) harminc szazalék alatt maradt. Bar a
statisztikai proba nem volt szignifikans, de a szazalékos mutaté alacsonyabb volt
a févarosiaknal a biztonsagi berendezések megitélésénél is. A févarosiaknak csak
a 12,5 szazaléka jelezte, hogy a biztonsagi berendezések szamukra fontos szem-
pontot jelentenek, mig mas lakdhelyen él6k (varos, kisvaros, kozség vagy falu)
tobb mint kétszer vagy haromszor nagyobb szazalékban jelezték, hogy a betorés
soran fontos tényez6k szamukra a biztonsagi rendszerek.

A bet6rék korabbi életkoriilményeit megjelenit6 lakohely jellege (panel, lakotelep,
tarsashaz és bérhaz, vagy csaladi és kertes) nem mutatott szamottevd 6sszefiig-
gést a betorés helyszinvalasztasanak szempontjaival.

A kovetkez6kben megvizsgaltuk, hogy a korabbi blincselekményekkel és a kirott
itéletekkel kapcsolatos valtozok milyen kapcsolatot mutatnak a helyszin kivalasz-
tasanak szempontjaival. Az elemzésekhez a kovetkezé 6t valtozot hasznaltuk fel:
1) a vagyon elleni blincselekményekkel kapcsolatos itéletek szama; 2) a betoréses
itéletek szama; 3) a biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott id6; 4) az életkor,

amikor el6szor elitélték; 5) az életkor, amikor az elsé betorést elkovette.

Statisztikailag szignifikans eltérést csak egyetlen esetben kaptunk: a ,ne tartéz-
kodjon otthon senki” szempontja és buntetés-végrehajtasi intézetben Osszesen
eltoltott idé kozott. Azok, akik a ,ne tartézkodjon otthon senki” valtozét fontos
szempontnak jelolték, sokkal tobb id6t toltottek mar bortonben életitkben, mint
azok, akik nem tartottak fontosnak (8,4 v. 6,4 év). Ez az eredmény jol beilleszthet6
az el6bbi gondolatmenetbe, miszerint a korabban mar hosszabb bortonbiintetést
tolték és/vagy a tobb blincselekményért elitélt blinelkoveték tudjak, hogy sza-
mukra egy er6szakos blincselekmény sokkal sulyosabb kovetkezménnyel jarna.

72



A betoréses lopasok fébb kérdései

Fontos és az el6bbiekkel 6sszhangban [évé kiegészité eredményként kell megem-
litentiink a kutatas részét alkoto vizsgalatot, amelynek soran a nemzetkozi kutata-
sokban mar kiprobalt médszert (BENNETT — WRIGHT, 1984; RENGERT — WASILCHICK,
1986; NEE — TAYLOR, 2000) adaptaltunk hazai kornyezetre." A fogvatartottaknak
kilenc lakéhaztipusrél (tanyasi, falusi, kiltertleti, varosi, dj épitést varosi, bérhazi,
lakotelepi, sorhazi és tarsashazi) késziilt fotok sorozatat mutattuk, és arra kértik
6ket, hogy az adott tipusokbol valasszanak ki harmat, amelyet betorésre érdemes-
nek tartanak. A kivalasztott tipus utan az interjukésziték tovabbi képeket mutat-
tak a lakasrol kiilonboz6 beallitasokbdl, az elhelyezett biztonsagi berendezésekrél,
a lakéingatlanokban talalhaté értékek jelzéseirdl, és arrél, hogy tartézkodik-e va-
laki otthon. Az interjut készit6k mindekozben a fogvatartott reakcioit figyelték, és
arrél kérdezték, hogy miért ezt valasztotta, milyen tényezéket mérlegelt, milyen
bejutasi lehetéségeket lat, megéri-e ide betorni, mekkora kockazatot lat. A kilon-
boz6 lakastipusokat bemutaté képsorozatok elsé képeinek bemutatasa utan az
esetek otven szazalékaban a megkérdezettek a gazdag kornyéket és az értékes
ingatlant megjelenit6 dj épitésti varosi és sorhazi lakastipusokat valasztottak ki
mint a betorésre legalkalmasabb helyeket. Ugyancsak viszonylag magas arany-
ban jelent meg a tanyasi haz valasztasa is (negyvenharom szazalék). A legkevésbé
vonz6 lakastipusok a lakételepi (kilenc szazalék) és a bérhaz (tizenegy szazalék)
volt. Az els6 valasztasok és a hozzaflizott beszamolok egyarant sugalltak, hogy a
gazdag kornyék és az értékes lakoingatlan a legtobb személy esetében kulcsszere-
pet jatszott, vagyis a feltételezett haszon mértéke alapjan dontottek. Mindamellett
akadtak olyanok is, akik mar az elsé valasztaskor is a kis értéket és a kis rizikoval-
lalast megjelenité tanyasi hazakat jelolték meg, amikor is a lebukas esélye kicsi.
A kivalasztott lakéingatlanokat kozelebbrél bemutatd képek értékelésekor latha-
téva valt, hogy az egyes biztonsagi berendezéseknek milyen eltérité erejik van, a
fogvatartott mennyire tart ki a valasztasanal. Az igy kapott kvalitativ eredmények
dsszecsengtek a késébbiekben részletesen elemzends eltérité tényezdkkel. Erde-
mes megjegyezni, hogy a gyakran elhagyatott tanyasi hazakat bemutat6 kozel
képekre sokszor adtak olyan valaszt, hogy bar a betorés minimalis eréfeszitéssel
és rizikovallalassal jar, ennek ellenére nincs értelme betorni, mert nem valdszind,
hogy barmilyen értékesebb targyat el tudnanak hozni. A lakéhaztipusok valaszta-

1 A képsorozatok bemutatéasaval kapott eredményeinkrél bévebben: BARABAS — WINDT, 2014
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satol fuggetlenil az otthon tartézkodd személyekre utalé jelzések — a helyszinki-
valasztas szempontjainal targyaltakhoz hasonléan — a leghatékonyabb eltérit6k-
nek mutatkoztak. Erdemes kiemelni, hogy a lakételepi, a tarsas- és a bérhazak
esetében, ahol az egyes lakasokban talalhato értékekre utald jelzések csokkentek,
a fokozott védelem gyakran éppen ellenkezé hatast valtott ki, nem elrettentette
a megkérdezetteket, hanem éppen forditva: vonzova tette a helyet, feltételezték,
hogy a tulajdonos jelent8s értéket tarthat az otthonaban. A valasztasok kozben
megfigyelt reakciok és a beszamolok arra a médszertani problémara is ravilagitot-
tak, hogy a megkérdezettek igen nehezen tudjak megmagyarazni a helyszinvalasz-
tasi szempontjaikat, igy sokszor csak klisészer(i vagy esetleges valaszokat adtak.
Mindez j6l bizonyitja a helyszinkivalasztas kornyezeti jelz6ingereinek automatikus
értékelését, amit a szakirodalmi attekintében mar bévebben kifejtettiink.

A betérési helyek preferenciai

Az interjaban konkrét kérdést tettiink fel arra vonatkozéan, hogy a fogvatartott
milyen helyeket részesit elényben a betoréskor. A preferenciadknal a nemzetkozi
kutatasok iranymutatésait és a hazai jellegzetességeket kovetve a kovetkezé ka-
tegériakat adtuk meg: a) tarsashazi lakas; b) panellakas; c) kulonall6 csaladi haz;
d) sorhaz; e) tanya; f) nyaralé; g) raktar, iroda, bolt; h) iskola, templom; i) egyéb.
A fogvatartott tobbet is megjelolhetett, és ha volt olyan, ami nem szerepelt a fel-
sorolasban, azt az egyéb kategoriaban szovegesen rogzitettiik. Itt féként telephe-
lyeket, szorakozohelyeket, épitkezéseket és garazsokat emlitettek?®.

A leggyakrabban emlitett lakastipus a kiilonallé csaladi haz volt, amelyet az ese-
tek 68,3 szazalékban emlitettek (3. szamd tablazat). Ennél [ényegesen kevesebbszer
emlitették a raktar, iroda, bolt kombinaciét (28,1 szazalék), a nyaralot (25,9 sza-
zalék) és a tarsashazi lakast (25,2 szazalék). Erthet6 médon a legkevésbé emlitett
kategoéria az iskola és a templom volt (5 szazalék).

2 Fontos megjegyezni, hogy kutatasunk fokuszaban a lakasbetorések és az ilyen biincselekményeket
elkovetok alltak. Bar a kiilfoldi szakirodalomban eléfordul néhany vizsgalat, amelyek a kézintézmé-
nyek sérelmére elkovetett betoréseket és az ilyen blincselekményeket elkovetk személyiségjellemzéit
vizsgaljak (lasd példaul BUTLER, 1994; BOwWERS Es MTsAI, 1998), ennek ellenére a hazai vizsgalatban
nem talaltunk olyan személyt, aki ilyen kozintézményeket elényben részesitett volna, vagy csak ilyen
helyekre tort volna be.
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3. szamu tablazat

A betorési helyszinek preferenciainak eloszlasi gyakorisagai csokkené sorrendben

El6fordulasi gyakorisag (%)

kulonallé csaladi haz 68,3
raktar, iroda, bolt 28,1
nyarald 25,9
tarsashéazi lakas 25,2
tanya 19,4
egyéb 15,1
panellakas 14,4
sorhaz 12,2
iskola, templom 5,0

Megyvizsgaltuk, hogy a fogvatartott bebortonzése elétti lakohelyének tipusa kap-
csolatba hozhatd-e a jelzett preferenciaval. A 4. szami tablazatban lathato, hogy
a bebortonzés el6tt a févarosban é16 fogvatartottak 6tven szazaléka preferalta a
tarsashazi lakasokat, s ezzel szemben — nem meglep6 médon — a kdzségben vagy
falun él6 betoréknek csak a 14,3 és 13,2 szazaléka emlitette ugyanezt. A panel-
lakas preferenciaja széls6ségesen alakult, hiszen nemcsak a févarosiak jelolték
meg, hanem a falun élék is. Erdekes azonban, hogy a kdzségben él6 betorsk koziil
senki sem jelolte. Fontos megjegyezni, hogy ebbe a csoportba csak hét személy
tartozott, tehat a valasztasaikat megfelel6 koriiltekintéssel kell értelmezni. A ku-
16nallé csaladi hazat valamennyi csoport egyarant magas preferenciaval jelezte.
A tanya a varakozasoknak megfelel6en a kozségekben és falvakban él6 betorék
korében volt a legnépszer(ibb, de lathato, hogy szinte minden mas lakéhelyti-
pusban akadtak, akiknek a lehetséges preferenciai kozott megjelent. A nyaralok
elényben részesitése féként a kozségekben és a falvakban él6 betorék korében
volt magas, 42,9 és 36,8 szazalékuk jelolte. Ezzel szemben a nyaral6 a févarosiak
korében szamitott a legkevésbé vonzé célpontnak, csak 6,3 szazalékuk valasztotta
ezt. Az iskola és templom féként a kozségekben él6 betorék preferenciai kozott
szerepelt, mig az egyéb kategoriat (példaul telephely, szérakozohely, épitkezések
és garazs) leginkabb a kisvarosban é16 betorék (31,3 szazalék) valasztottak.
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4. szamu tablazat

A betoreési helyszinek preferenciainak alakulasa a fogvatartott korabbi lakéhelyének

fliggvényében (%)

févaros varos kisvaros  kozség
tarsashazi lakas 50,0 27,9 18,8 14,3 13,2
panellakas 25,0 11,5 18,8 0,0 15,8
kilonallé csaladi haz 87,5 65,6 56,3 71,4 73,7
sorhaz 25,0 13,1 12,5 0,0 7,9
tanya 12,5 16,4 18,8 28,6 26,3
nyarald 6,3 26,2 12,5 42,9 36,8
raktar, iroda, bolt 25,0 29,5 12,5 28,6 34,2
iskola, templom 0,0 3,3 6,3 28,6 5,3
egyéb (példaul telephely, garazs) 0,0 19,7 31,3 14,3 79

Erdemes megjegyezni, hogy statisztikailag szignifikans és tendenciaszintti ered-
ményeket csak a tarsashazi lakasok (p = 0,05), a nyaraldk (p = 0,08), az iskola és
templom (p = 0,05), valamint az egyéb (p = 0,07) kategoriak esetében kaptunk.

A betérés megtervezése

Szamos nemzetkozi tanulmany élesen kiilonvalasztja azokat a betoréket, akik a
betoréseiket megtervezik, informacidkat gy(jtenek, specialis szerszamokat hasz-
nalnak, és ha kell, akar tobb napig is megfigyelik a helyszint. Az interjuban két
kérdést tettiink fel a betorés megtervezésével és az el6zetes informaciogytjtéssel
kapcsolatosan. A tervezéssel osszefiiggésben rakérdeztiink arra, hogy altalaban
mennyire készit tervet a betoréseinél. A lehetséges valaszok: a) egy- vagy tobb-
napos terv; b) par 6ra alatt dont; ) nincs terv, alkalom sziili; d) valtozo; e) egyéb.
Az egyéb kategoriaba csak néhany valasz érkezett; volt, aki tobbhetes tervezést
emlitett, de volt olyan is, aki azt jelezte, hogy & csak tippre szokott menni.

A betdrés helyszinérdl valo informaciégyijtést (Altaladban hogyan szokott informd-
ciokat gytijteni a betoréshez?) a kovetkez hat valaszlehet8ség szerint osztalyoztuk:
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a) altalaban nem szokott informaciokat gy(jteni; b) a kiszemelt helyszinre megy
és korbenéz, akar tobbszor is; c) egy a helyszint jol ismeré bennfentes segitségét
hasznalja fel (,filest” kap, tippre megy — példaul ment6ktél, a hazban lakoktol
yvasarol” informaciét, a rokonoktdl kulcsot szerez stb.); d) a baratok, ismerésok
altal szerzett informaciokat hasznalja; e) djsaghirdetéseket és egyéb informacio-
kat figyel (példaul az interneten); f) egyéb. Az egyéb kategoriaba olyan valaszok
kerultek, mint a helyszin és a kornyék fotdzasa, kocsmaban és egyéb szdrako-
z6helyeken a beszélgetések és informaciok figyelése, a riasztorendszer miikodé-
sének ellen6rzése az interneten, beszélgetés a tulajdonossal, személyesen vagy
telefonon.

A tervezés idébeli dimenzidjat megjelenité kérdésre adott valaszok eloszlasi gya-
korisagat az 5. szami tablazatban szemléltetjiik. A valaszadbink meglehetésen
nagy hanyada, tobb mint negyven szazaléka jelezte, hogy altalaban nem készit
tervet, hanem a betoréseit az alkalom sziili. A megkérdezettek 35,3 szazaléka al-
talaban egy vagy tobb napig tervezi betorését.

5. szamu tablazat

A tervezés id6i jellemzdjének eloszlasi gyakorisagai

A tervezés jellemzéje

El6fordulasi gyakorisag (%)

egy- vagy tobbnapos terv 35,3
par 6ra alatt dont 15,1
nincs terv, alkalom sziili 41,7
valtozo 5,8
egyéb 2,2

A tervezés és a betorés kozben vagy el6tt torténé alkohol- és kabitdszer-hasznalat
nem mutatott jelentés dsszefiiggést, vagyis a kapott eredményeink alapjan a be-
toréskor szert hasznalokra nem jellemz6, hogy ne terveznék meg a betoréseiket.
A betoréskor szert hasznalok 38,7 szazaléka egy- vagy tobbnapos tervrél szamolt
be, mig a szert nem hasznaléknal ez az arany csak kicsit volt alacsonyabb: 31,7
szazalék. Az iménti eredmény kézenfekvé magyarazatanak tiinik, hogy a betorés
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kozbeni alkohol- és kabitdszer-hasznalat els6sorban nem arra utal, hogy a btinel-
koveté nem volt tudataban cselekedetének, sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy
a betoré a fesziiltség enyhitése érdekében fogyasztott alkoholt vagy kabitészert.

A tervezéssel kapcsolatos beszamoloknak részben ellentmond az, hogy az in-
forméaciogyfijtésre adott kérdésre a fogvatartottak 52,5 szazaléka valaszolta azt,
hogy a kiszemelt helyszinre megy és korbenéz, akar tobbszor is (6. szamd tabla-
zat). Az el6z6ekben azonban lattuk, hogy az egy-vagy tobbnapos tervet a meg-
kérdezettek 35,3 szazalék jelezte. A két valtozd kereszttablazatanak részletes vizs-
galata azonban 0sszességében a valtozok érvényességét jelzi. Példaul négy olyan
személy volt, aki azt allitotta, hogy altalaban egy- vagy tébbnapos tervet készit,
ugyanakkor azt valaszolta, hogy altalaban nem szokott informaciokat gydijteni.
Ezt az eltérést talan az dltalaban kifejezések megengedik, de az is lehet, hogy
olyan tervezésrél van sz6, amely nem konkrétan az informaciogytjtéssel kapcso-
latos, hanem a fogvatartottak magat az elhatarozas folyamatat jellemezték.

6. szamu tablazat

Az informaciégyiijtés eloszlasi gyakorisagai

Az informaciogyiijtés f6 jellemzoi El6fordulasi gyakorisag (%)
altalaban nem szokott informacidkat gydjteni 30,9
a kiszemelt helyszinre megy és korbenéz, akar tobbszor is 52,5
egy a helyszint jol ismer6 bennfentes segitségét hasznalja fel 10,1
baratok, ismer6sok altal szerzett informéacidkat hasznalja 4,3
ujsaghirdetéseket és egyéb informaciokat figyel 0,7
egyéb 1,4

A betérési szandéktol valo eltérit6 tényezék

A nemzetkozi kutatasokban hasznalt eltérit6 jellemzéket felhasznalva, az interjan
rakérdeztiik arra, hogy az egyes tényez6k milyen fontossaggal és mekkora eltéri-
t6 erével birnak a célpont kivalasztasakor. A huszonharom jellemz6t harom fon-
tossagi kategoria [nem fontos (0), kicsit fontos (1) és nagyon fontos (2) szempont] és
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ugyancsak harom eltérit6é kategéria [nem térnék be (0), nem valdszind, hogy betor-
nék (1), betérnék (2)] szerint itéltettilk meg a fogvatartottakkal. A fontossag és az
eltéritd jelleg egyiittes megitélését azért alkalmaztuk, mivel a betérne vagy nem
torne be dimenzié mellett azt is szerettiik volna tudni, hogy az egyes jellemzdket
mennyire tartjak fontosnak. Az interjukon tobb alkalommal tapasztaltuk, hogy
példaul a fokozott biztonsagi berendezések akar ellentétes hatast is kivalthatnak,
hiszen a bet6r6t nem riasztjak el, hanem éppen ellenkezéleg: rairanyitjak a figyel-
mét arra, hogy valdszintileg jelent6s értéket probalnak ily médon védeni a tulaj-
donosok. Ennek értelmében a biztonsagi kamerakkal valo felszereltségnél a beto-
rési szandékkal egyidejlileg valaki jelezheti, hogy nagyon fontos szempont, mivel
jelent6s érték védelmét jelzi, vagy erre fokozottan figyelnie kell, mig a nem fontos
szempont megitélése ilyen esetben egyfajta magabiztossagot sugall. Mint ahogy
azt korabban mar jeleztiik, a szakirodalmi eredmények arra is ravilagitottak, hogy
sokszor példaul a magas kerités is lehet kedvez6 célpont, mivel a keritésen bejutas
utan a betoré mar védett, az emberek nem latnak ra az aktualis tevékenységére.
Erdemes azt is kiemelni, hogy az alacsony fontossagtinak értékelt eltériték még
nem feltétleniil jelentik azt, hogy a blincselekmény kivalasztasanak helyét nem
befolyasoljak: vonatkozhatnak arra is, hogy a tervezésnél ezzel nem szamolnak.

A 7. szami tablazatban a huszonharom eltérit6 jellemz6t csokkend fontossagi sor-
rendben szemléltetjiik. A magasabb pontszam nagyobb fontossagot jelol. Mivel a
igy az elméleti kozépértéknek az egy felel meg. A legfontosabb szempont az, ha
a kivalasztott helyszinen tartézkodnak. Az ebben val6 egyetértést az alacsony
szérasmutato is megerdsiti. Az ingatlanba torténé behatolas rejtettsége a fontos-
sagi sorrendet tekintve a masodik, ami természetesen nem eltérit6, hanem a beto-
rési szandékot erdsit6 tényez6. Lathatjuk, hogy a betorési szandék ebben az eset-
ben kapta a legmagasabb pontszamot. A betorési szandék esetében is az egy vagy
annal nagyobb kozépérték jelenti a fokozott veszélyeztetettséget, mig a nullahoz
kozel es6 érték az alacsony betorési szandékot mutatja. A fontossagi rangsorban
a harmadik a kiiltéri biztonsagi kamerak hasznalata, aminek az eltérité ereje vi-
szonylag erés. A fontossagi rangsorban szintén elol kaptak helyet olyan eltériték,
mint példaul a ,sok ember maszkal a kornyéken”, a ,kozelben van rendér”, ,kevés

menekiilési utvonal all rendelkezésre”, a ,hely riasztoval van felszerelve”.
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A fontossagi sorrend elsé felébe tovabbi olyan tényez6k is bekeriiltek, amelye-
ket egyértelmlien vonzonak tekintettek: a postaladat nem iritették, a lakas a
foldszinten talalhatd, az ingatlan koriil atlathatatlan kerités van. A megkérdezett
fogvatartottak a haraposkutya-jelzést, a szomszédos lakast, illetve a szomszédok
kozelségét és a mozgasérzékelss lampakat értékelték a legkevésbé fontosnak. Fel-
tételezhet6 azonban, hogy ez az alacsony értékelés egyfajta altalanositasbol fa-
kad, minden bizonnyal a helyszin felderitéskor a tapasztalt betér6é azonnal tudja,
hogy a szomszédos lakasok kozelségét vagy a mozgasérzékel6 lampakat mikor
kell valadi rizikotényez6ként kezelnie. A betorési szandék szempontjabdl a rejtett
behatolas mellett a foldszinti lakas, a teli postalada és az atlathatatlan kerités volt
a legvonzobb jel. Lathatjuk, hogy a betorési szandék legalacsonyabb atlagait ado
eltérit6 tényezdit sokszor alacsony fontossagura is értékelték: példaul harapdsku-
tya-matrica, kozeli szomszédos lakas.
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7. szamu tablazat

A betorés eltéritd jellemzoinek atlagai és szorasai (cs6kkené fontossagi sorrendben)

Fontossag Betorési szandék

Atlag Széras Atlag Széras

Latja, hogy emberek is vannak a kivalasztott helyen. 1,70 0,62 0,81 0,46
A behatolas helye rejtett (példaul az ajté bokrokkal

fedett). 1,43 0,85 1,25 0,93
Kiiltéri biztonsagi kamerakkal van felszerelve a hely. 1,31 0,82 0,57 0,57
Sok ember maszkal a kornyéken. 1,28 0,81 0,69 0,76
A kozelben van rendér, biztonsagi 6r, vagy rendér-

ségi épiilet. 1,27 0,84 0,61 0,64
A postaladat lathatéan régota nem uritették. 1,25 0,91 0,98 0,92
A lakas a foldszinten talalhato. 1,22 0,92 1,02 0,95
Kevés menekiilési utvonal adott. 1,21 0,76 0,44 0,55
Az ingatlan korul atlathatatlan kerités talalhato. 1,17 0,91 0,83 0,90
A hely lathatéan riasztéval van felszerelve. 1,14 0,80 0,50 0,66
A lakasra vagy a hazra szamos szomszéd ablaka nyilik. 1,04 0,79 0,38 0,58
Fokozott utcai forgalom. 0,97 0,88 0,54 0,77
A kivalasztott helyen a belsé vilagitas be van kap-

csolva. 0,94 0,86 0,40 0,60
Biztonsagi védelemmel ellatott jelzés (matrica) van

kirakva. 0,91 0,83 0,37 0,62
Fémrécs van az ajtokon és ablakokon. 0,84 0,88 0,43 0,68
Autd all a haz el6tt vagy a garazsban. 0,82 0,86 0,36 0,62
Latja, hogy a szomszédok otthon vannak. 0,76 0,83 0,33 0,62
A hely kiilsé kornyezete jol megvilagitott. 0,75 0,79 0,27 0,56
Van kutya. 0,74 0,83 0,32 0,60
A szomszédok kozel vannak. 0,62 0,77 0,22 0,53
Mozgasérzékels [ampa. 0,62 0,81 0,25 0,51
Kozel van a szomszédos lakas, haz vagy épiilet. 0,54 0,75 0,22 0,55

Harapdskutya-jelzés van a kapun, az ajton vagy a
keritésen. 0,45 0,70 0,17 0,50
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A konnyebb atlathatésag érdekében a huszonharom eltérit6 tényez6t a fontossag
és a betorési szandék koordinata-rendszerében is szemléltetjiik (1. szamd abra).
A koordinata-rendszer tengelyeit a fontossag és a betorési szandék standardizalt
értékei alkotjak (atlag: 0, széras: 1). Jol lathato, hogy a betorési szandékot a rej-
tett behatolas lehetésége, a foldszinti lakas, a teli postalada és az atlathatatlan
kerités hatarozzak meg leginkabb. Fontos kiemelni, hogy eredményeink alapjan
a betorési szandéknak nem tal erds eltereléje az, ha masok is tartézkodnak a
kiszemelt helyen, sok ember van az utcan, kozelben rend6rség vagy biztonsagi
szolgalat miikodik, vagy be van kamerazva a hely. Feltehet6, hogy a kirajzol6d6
eredmény tobbféle hattértényez6 egylittes kovetkezménye. A besurrané tolvajok
példaul azokat a lehetéségeket keresik, amikor otthon tartézkodnak, és az alta-
lunk készitett interjakban is tobbszor megfogalmaztak, hogy ilyen esetekben az
emberek sokkal kevésbé védekeznek: nem kapcsoljak be a riasztét, nyitva hagy-
jak az ablakot és az ajtot, értékeiket (példaul pénztarca, kocsikulcs) konnyen elér-
heté helyen (a bejarati ajtd kozelében) hagyjak. A koordinata-rendszer negyedik
negyedébe es6 fontos és a betorési szandéktol valamelyest eltérit6 tényezéként a
riasztoberendezéseket, a kevés menekiilési Utvonalat és a szomszédos hazak ab-
lakaibél valé ralatast emelhetjiik ki. Erdemes megjegyezni, hogy pusztan a szom-
szédos hazak kozelségét, a szomszédok otthon tartézkodasat még dnmagaban
nem tartottak fontosnak a megkérdezett fogvatartottak, ennek ellenére az ilyen
helyeket mégsem gondoltak betorésre érdemesnek. Mivel a kapott eredmények
kozul szamos eltérit6 tényezé pontos szerepe és hatasa nehezen magyarazhato,
igy a kovetkez6kben kisérletet tesziink arra, hogy ezeket az elterel§ jellemzéket
faktorelemzés segitségével csoportositsuk.
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1. szamu abra

Az eltéritd jellemz6k helyzete a fontossag és betorési szandék koordinata-rendszerében

Betorési
szandék
A

-2

Rejtett behatolds

Foldszinti lakds

.. Teli postaldda

Atlathatatlan

kerités
()

Mésok is vannak a

+1
Sok ember
Fokozott utcai .Koz;Iben rendér
forgalom amera
I . . Riaszté :
-2 Szomszédok  —1 Fémrdcs Bel‘;?]’;?'t Qo 1
jn  otthon Autoa haz Kevés menekillési titvonal
Jan 0 msio@ e @
Védelmi Szomszédos
Mozgasérzékeld ' matrica | hazakbol rélatas
41
Harapdskutya-matcia (¢ Kutya
® i Kozeli
szomszédos lakds oo mezadok
12

» Fontossag

A huszonharom eltérit6 tényezé fontossagi értékelésén végzett faktorelemzés (f6-

komponens-elemzés, Varimax-forgatas) soran 6t jol elkiiloniilé dimenzidt kaptunk,

ami az 6sszvariancia 51 szazalékat magyarazta®. Az elsé dimenzidba olyan védelmi

tulajdonsagok és biztonsagi berendezések kerultek, mint példaul a hely megyvilagi-

3 A faktorelemzés olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, amelynek célja a valtozok csoportositasa és a

valtozok szamanak redukalasa. A valtozok kozotti 6sszefiiggések alapjan kozvetlentl nem megfigyel-
het6 latens valtozokat, vagy mas néven faktorokat hozunk létre, hogy a vizsgalt teriilet valtozéinak a
szamat — a kezelhet6ség érdekében — csokkentsiik Ggy, hogy az eredeti adataink informaciétartalmat
meg6rizzik. Az informacidveszteséget altalaban a faktorok altal magyarazott varianciaval jellemez-
hetjiik, ami a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi kutatasokban altalaban negyven és hetven szazalék
kozé szokott esni. Az eredeti valtozok és a faktorok kozotti kozti korrelaciokat faktorsulyoknak nevez-
zuk, amelyek értéke -1 és +1 kozott ingadozhat. Minél magasabb egy valtozo faktorsulya (abszolat
értékben), annal pregnansabb eleme a faktornak. A tablazatokban altalaban a 0,4-nél er6sebb faktor-
sulyokat szoktak feltiintetni. Gyakran az is el6fordul, hogy egy adott valtozé tobb faktorral is szoros
egyutt jarast mutat (példaul 0,4-nél er6sebbet), amit kereszttoltésnek neveziink (R6zsA Es MTsAI, 2006).
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tasa, a biztonsagvédelmi matrica kiragasztasa, fémracsok, riasztok, mozgasérzé-
kel6k és kamerak (8. szamu tablazat). Az eltérit6 tényezék masodik dimenzidjaba a
szomszédok, az utcai forgalom és a szomszédok helyszinre ralatasa keriilt. A har-
madik faktort a kutya jelenléte, vagy a kiragasztott harapdskutya-jelzés és a rend-
Orség kozelsége alkotta. A negyedik dimenzidba azok a tényez6k keriltek, amelyek
a betorésre kiszemelt helyre torténé bejutast és a menekiilést el6segitik, illetve
olyan jelek, amelyek arrol arulkodnak, hogy az ingatlanban tartésan nincsenek
otthon: példaul rejtett behatolas, atlathatatlan kerités az ingatlan koril, foldszinti
lakas, a postaladat mar régéta nem uritették. Az utolsé dimenziéba két olyan el-
térit6 tényez6 kerult, amely arra vonatkozik, hogy a kiszemelt helyszinen tartéz-
kodnak: latja, hogy vannak a kivalasztott helyszinen, és aut6 all a haz el6tt vagy
a garazsban. Utobbi valtozé nemcsak ezzel a dimenziéval mutat szorosabb kap-
csolatot, hanem a méasodik faktorral is korrelal, ami érthetd is, hiszen a masodik
dimenziot alkot6é szomszédokkal és az utcai forgalommal sszefiiggésbe hozhato.

A fontossagi értékelésen végzett faktorelemzés eredménye jol értelmezhetd. A kiva-
lasztott helyszin biztonsagi és egyéb védelmi berendezései alkotnak egy targyiasult
dimenziot, mig az emberi tényez6k (szomszédok, forgalom) egy masikat. A kutya és
a rend6rék vagy biztonsagi 6rok kozelsége az elébbiektdl eltéré dimenzidt alkotnak,
6ket kimondottan a betoréstél valo védelemre szakosodott professzionalis er6ként
értelmezhetjiik. Az eltérit6 jellemzok kozil a betérést segité tényezbk szintén onalld
faktorba szervezddnek, és végiil megjelennek a besurranas biincselekményét imp-
likalo tényezok, amelyek arra utalnak, hogy a kiszemelt helyszinen tartézkodnak.

Az iménti — egymastdl fliggetlen — fontossagi szempontok azt mutatjak, hogy
a btinelkovet6k milyen egységekben latjak a vagyonvédelmi tényezéket, aminek
a prevencié szempontjabodl igen fontos lizenete az, hogy a hatékony és széles
kort védelmi rendszerek kialakitasakor is érdemes ezekben az egységekben gon-
dolkodni. Kénnyen belathat6 az is, hogy e védelmi egységek ,hatastalanitasa”
meglehetbsen eltéré készségeket igényel a betoréktsl. Az instrumentéalis védelmi
rendszerek kiiktatasa leginkabb miiszaki szakértelmet, kitartast, fizikai er6t és
tgyességet kivan, mig az emberi tényezék (szomszédok, jarokel6k) kivédéséhez
tobbnyire tarsas kompetencia és lélekjelenlét sziikséges (példaul szomszéddal
valé talalkozas a blincselekmény elkovetésekor, vagy a helyszin felderitésekor).
A kutya, a biztonsagi 6r vagy rendér kijatszasa leginkabb leleményességet és
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gyors problémamegoldast igényel, mig a besurranas kozben erés stresszt(irésre és

magabiztossagra van sziikség, és szamitani lehet akar fizikai inzultusra is.

8. szamu tablazat
A betorés eltéritd tényezoinek fontossagi értékelésén végzett faktorelemzés eredménye
(fékomponens-elemzés, Varimax-forgatas; csak a 0,4-nél nagyobb faktorsulyokat tiintettiik

fel)

| 11 11 \"A V.
A hely kiilsé kornyezete jol megvilagitott. 0,68
Fémrécs van az ajtékon és ablakokon. 0,66
Biztonsagi védelemmel ellatott jelzés (matrica) van 0.63
kirakva.
A hely lathatéan riasztéval van felszerelve. 0,60
Mozgasérzékelés lampa. 0,57
Kiiltéri biztonsagi kamerakkal van felszerelve a hely. 0,57
A kivalasztott helyen a belsé vilagitas be van kapcsolva | 0,45
Kevés menekiilési utvonal. 0,40
Kozel van a szomszédos lakas, haz vagy épiilet. 0,75
Latja, hogy a szomszédok otthon vannak. 0,73
A szomszédok kozel vannak. 0,68
Fokozott utcai forgalom. 0,62
Sok ember maszkal a kornyéken. 0,59
A lakésra vagy a hazra szamos szomszéd ablaka nyilik. 0,56
Van kutya. 0,69
Haraposkutya-jelzés van a kapun, az ajton vagy a keritésen. 0,67
A kozelben van rendér, biztonsagi 6r, vagy rendérségi épiilet. 0,42
A behatolas helye rejtett (példaul az ablakok vagy ajtok bokrokkal fedettek). 0,74
Az ingatlan korul atlathatatlan kerités talalhato. 0,67
A postaladat lathatéan régéta nem uritették. 0,60
A lakas a foldszinten talalhato. | 0,42
Latja, hogy emberek is vannak a kivalasztott helyen. 0,76
Autbé all a haz el6tt vagy a garazsban. | 0,41 | | 0,46
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A betorési szandék értékelésén végzett faktorelemzés négy jol elkiiloniilé dimen-
ziot keletkeztetett, amelyek az 6sszvariancia kozel negyvenot szazalékat magya-
raztdk. A kapott dimenzidk nagyjabdl megegyeznek a fontossagi értékeléseknél
kapott faktorokkal, annyi kiilonbséggel, hogy az emberi tényezéket megjelenits
jellemz6k (példaul szomszédok) kiegésziiltek a kutyaval és néhany méas biztonsagi
berendezéssel (fémracs, mozgasérzékelé lampa). A tobbi biztonsagi berendezés
tovabbra is megmaradt egy faktorban, az utcai forgalom pedig valamelyest sz(G-
kilt. Az utols6 dimenzidba pedig a betorést el6segité tényezbk keriiltek.

9. szamu tablazat

A betorés eltéritd tényezdinek a betorési szandék értékelésén végzett faktorelemzés
eredménye (f6komponens-elemzés, Varimax-forgatas;csak a 0,4-nél nagyobb
faktorsulyokat tiintettiik fel)

Harapoéskutya-jelzés van a kapun, az ajtéon vagy a 0.70
keritésen. ’
Van kutya. 0,67
Latja, hogy a szomszédok otthon vannak. 0,64
Fémracs van az ajtokon és ablakokon. 0,64 0,44
A szomszédok kozel vannak. 0,58
A lakasra vagy a hazra szamos szomszéd ablaka 0.54
nyilik.

Kozel van a szomszédos lakas, haz vagy épiilet. 0,49
Kevés menekiilési ttvonal. 0,48
Mozgasérzékelds [ampa. 0,42

A kozelben van rendér, biztonsagi 6r, vagy rendérségi épilet.

Biztonsagi védelemmel ellatott jelzés (matrica) van kirakva. 0,81
A hely lathatéan riasztéval van felszerelve. 0,72
Kultéri biztonsagi kamerakkal van felszerelve a hely. 0,59
A hely kiilsé kornyezete jol megvilagitott. 0,50
Latja, hogy emberek is vannak a kivalasztott helyen. 0,49
A kivalasztott helyen a belsé vilagitas be van kapcsolva. 0,41
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Sok ember maszkal a kornyéken. 0,80
Fokozott utcai forgalom. 0,65
Autbé all a haz el6tt vagy a garazsban. 0,52
A behatolas helye rejtett (példaul az ablakok vagy ajtok bokrokkal fedettek). 0,70
Az ingatlan korul atlathatatlan kerités talalhato. 0,62
A postaladat lathatéan régéta nem uritették. 0,59
A lakas a foldszinten talalhato. 0,44

A zar és a riaszto eltérité szerepe

A legkritikusabb pont és egyben a leggyakoribb lakasbetorési forma a bejarati
ajton torténd behatolas. A tarsashazi vagy panellakasoknal j6forman ez az egyet-
len bejutasi lehetéség, de még a csaladi hazaknal is az ajto felfeszitése a legel-
terjedtebb behatolasi médszer. Az interjin részletesen rakérdeztiink a zarak és a
riasztok eltérits jellegére, és arra is kivancsiak voltunk, hogyan tudjak kinyitni és
hatastalanitani ezeket a biztonsagi berendezéseket, valamint mely zarak nyitasat
tekintik a legnehezebbnek.

A megkérdezettek tilnyomo tobbsége (hetvenkilenc szazalék) jelezte, hogy sem-
milyen nehézséget nem okoz neki, ha egy megerésitett zarat lat, és a zarnyitas for-
télyainak széles tarhazat soroltak fel: példaul zarbetét-felfuras, zarfést, savazas,
folyékony nitrogénnel torténé fagyasztas, zartorés, a zarhenger kihtizasa, letapo-
gatasos finomnyitas. A legnehezebb zarak nyitasanal leginkabb azt mérlegelték,
hogy csaphatnak-e zajt, hasznalhatnak-e specialis szerszamot, elektromos furoét,
kalapacsot vagy feszitévasat. A zarbetéttorés, a zar felfurasa vagy az ajtofeszités
altaladban hangos tevékenység, igy ilyen médszerek tobblakasos hazaknal, ahol a
szomszédok kozel vannak, kevéssé hasznalhatok. A tolvajkulcs vagy egyéb hang-
talan finomnyitasos technikak tgyességet és tiirelmet igényelnek. A megkérde-
zettek koziil néhanyan jelezték, hogy a zartorés mellett az ajtokeret-kiemelés, az
ajtd lapjanak megbontasa vagy akar a falbontas is széba johet. Tébben hangsu-
lyoztak azonban, hogy a négy-6t vagy hét ponton zarédé vasalt ajtokat, illetve a
magneszarakat nagyon nehéz nyitni, nem éri meg a faradsagot, ilyen esetekben
mas behatolasi helyeket is érdemes megvizsgalni: példaul ablakok, terasz, tet6tér.
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Akadt, aki tritkkds megoldasokat is javasolt a megerdsitett biztonsagi védelem
kiiktatasara: példaul kiviilrél a zar ragasztoval torténé rongalasa, majd kivarni,
amig a tulajdonos elmegy otthonrol, és mivel az ajté kozponti zarjat nem tudja
hasznalni, igy atmenetileg valdszintileg csak a masodlagos, egyszerlibb zarakra

bizza a lakasa védelmét.

Az elektromos riasztoberendezések eltérité ereje valamivel erésebb volt a zarakénal,
mivel a megkérdezetteknek csak a fele (6tvenegy szazalék) mondta, hogy nem okoz
gondot, s tovabbi hlsz szazalék jelezte, hogy az ilyen biztonsagi berendezéseket
nem szereti, de alkalomadtan lehet, hogy megproébalkozna veliik. A megkérdezettek
huszonkilenc szazaléka jelezte, hogy ilyen esetekben egyaltalan nem prébalkozna.
Az elektromos riasztd hatastalanitasara szintén nagyon valtozatos megoldasokat
adtak. A leggyakoribb megoldasként — ha az elérhet6 tavolsagban van — a riaszt6
purhabbal lefujasat vagy a ,vizbe fojtdas™t, azaz a vizzel okozott rovidzarlat-el6idé-
zést emlitették. Tobben jelezték, hogy a riaszt6 tipusatdl is figg a megoldas. Né-
hanyan arrél szamoltak be, hogy specialis miszerrel a téreré blokkolhato, igy a
mobilfrekvenciat hasznald csendes riaszté nem fog miikodni. A riasztorendszerek-
hez kevéssé érték azt mondtak, hogy probabetorést csinalnak, és megnézik, mi
torténik, mikor megy ki valaki ellenérizni a lakast. A megszerzett informaciok bir-
tokaban éles helyzetben mar kénnyt dolguk van. llyenkor akar az is bevallalhato,
hogy a betorésre mindossze csak néhany percet szannak annak érdekében, hogy a
kiérkez6 biztonsagi személyzet el6tt elhagyhassak a biintett helyszinét. A valasz-
addk jelents hanyada az aramellatas megsziintetését tartotta fontosnak: példaul
az egész haz elektromossaganak lekapcsolasa, vagy az utcai biztosit6 rovidre za-
rasa. Természetesen tobben is utaltak ra, hogy a modernebb riasztok esetében ez
a megoldas nem megfelel, mivel akkumulatorrél is képesek miikodni. Néhanyan
elmondtak, hogy ha kiviilrél jol megfigyelheté riasztéval talalkoznak, akkor az in-
terneten rakeresnek és tanulmanyozzak a hatastalanitas madjat.

A megkérdezettek kozel hatvan szazaléka arrél szamolt be, hogy mar tébb olyan
betorése is volt, amikor a lakas elektromos riasztéval volt felszerelve. A biztonsagi
berendezés rend6rségen riasztasat viszonylag kevesen tartottak fontosnak, hiszen
a hely ismeretében (példaul a legkozelebbi rend6rség is 6tven kilométerre van)
vagy a betorésprobaval konny kitapasztalni, mennyi id6 all a rendelkezésre. Volt,

aki megjegyezte, hogy a rendérségre vagy biztonsagi szolgalatra kotott riasztok
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ablakon vagy ajton jelzése csak hasznara van, mert sokszor tudja, hogy az adott
biztonsagi szolgalat milyen messze talalhato, és mennyi id6, amig kiérnek. Bar a
beszamoldok néhany kivételtdl eltekintve meglehetésen nagy magabiztossagot su-
galltak, nem szabad elfelejteniink, hogy szubjektiv beszamolokrol van szo, és felte-
het6, hogy a betorésben valé jartassag, valamint a biztonsagi berendezések hatas-

talanitasanak képességérél elmondott beszamolok erésen szubjektiv szinezettek.
A lakéhely és a biintény helyszinének tavolsaga

A fogvatartottak altal elmondott két betorési torténet (amiért jelenleg Ul és egy
sikeresnek mondhat6) lekérdezése tartalmazott olyan szempontot, amelyben
a megkérdezett lakohelye és a blincselekmény kozotti tavolsag szerepelt. A 710.
szamu tablazat a blincselekmények tavolsagat szemlélteti a két torténet alapjan.
A nemzetkozi szakirodalmi adatoknak megfelel6en lathatjuk, hogy a fogvatartot-
tak nagyjabol hatvan szazaléka a jelenlegi itéletét jelentd betorését azon a telepu-
[ésen kovette el, amelyen él. A megkérdezettek valamivel tobb mint negyven sza-
zalékat ot kilométeren beluli betorés miatt itélték el. Bar a kapott eredményeink
kozvetleniil nem vethet6k 6ssze mas nemzetkozi tanulmanyok adataival (a fogva-
tartott onbeszamolasan alapuld vs. rend6rségi statisztikakbol kapott adatok), de
a Wiles és Costello (2000) tanulmanyaban jelzett harom kilométeres atlagtavolsa-
got Osszességében a mi adataink is alatamasztjak. A kiegészité elemzéseink arra
is ravilagitanak, hogy a masik telepiilést megjel6l6 blinelkoveték féként falvakbol
és kozségekbdl kertilnek ki. A masik teleptilést megjel616 negyvenkilenc fogvatar-
tott kozul csak harom volt févarosi. A févarosban él6k mintegy fele (47 szazalék)
a lakohelyéhez képest ot kilométeres korzeten kivil kovette el a betorést, kozel
harminc szazalékuk pedig a korzeten beliil. A tizenhat kisvarosban él6 fogvatar-
tott kozil tiz (62,5 szazalék) jelezte, hogy mas telepiilésen kovetett el betorést, a
fennmaradé hat pedig a lakohelyétdl szamitott 6t kilométeres korzeten beliil.

A sikeres betorés torténeténél kapott tavolsag lehetéséget ad arra, hogy a helyva-
lasztas konzisztenciajat ellenérizziik, illetve arra is, hogy a tavolsag sikerességben
betoltott szerepét ellenérizziik. A szazalékos gyakorisagok 6sszevetésébél lathato,
hogy a sikeresnek itélt betorések 0sszességében a lakohelytdl valamennyire ta-
volabb torténtek, masik telepiilésen. A két betorés gyakorisagi mutatéi kozepes
mértékd szignifikans kapcsolatot jeleznek (Spearman r = 0,44, p < 0,001).
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Bar az alacsony gyakorisagi mutatok és egyéb modszertani torzitasok (példaul
nem tudjuk, hogy a sikeres betorés idején ugyanott laktak-e, mint a lebukasuk
el6tt) nem teszik lehet6vé, hogy a lakéhely és a blintény tavolsagat részleteseb-
ben elemezziik, ennek ellenére a kapott eredményeink — a nemzetkozi kutatasok
eredményeivel 6sszhangban — a betor6k korlatozott mobilitasat tamasztjak ala, és
a konzisztens helyszinvalasztast is megerésitik.

10. szamu tablazat

A lakdhely és a biintény helyszinének tavolsaga

Jelenlegi betorés Sikeres betorés

Tavolsag

Esetszam Szazalék Esetszam Szazalék

kozvetlen kozel (szomszédsag,

azonos utca vagy nagyon kozeli 20 15,7 16 14,4
utcak)

ot kilométeren beliil 32 25,2 21 18,9
ot kilométeren tul, de azonos

telepiilésen 24 18,9 18 16,2
masik telepiilésen 49 38,6 55 49,5
mas orszagban 2 1,6 1 0,9
Osszesen 127 100,0 11 100,0

B A betérés koriilményei

Az eddigiekben a betorés mozgatérugoit, és a helyszinvalasztast meghatéarozé té-
nyez6ket tekintettiik at. A kovetkez6kben ratériink magara a btincselekményre, a
betorés modjara, és egyéb korilményeinek vizsgalatara.

A latszolag egyszer(i és akar néhany perc alatt lezajl6 esemény rendkiviil 6sszetett
folyamat, amelynek soran a legkiilonfélébb, és legvaratlanabbul jelentkezé prob-
[émak megoldasa valhat sziikségessé. A kivalasztott helyszinre torténé bejutas
nem pusztan fizikai erékifejtést, hanem er@s stresszt(irést és onuralmat igényel,
hiszen a lebukas veszélye és a blincselekmény kovetkezményeinek szamba vé-
tele jelent6s érzelmi terhet jelenthet. Mindezek mellett a betorés folyamataban
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szamos gyors dontés meghozatalara is sziikség van, amely a betorés sikeressége
szempontjabol létfontossagu. Természetesen az iménti, igen sokrét(i készségeket
és képességeket igénylé kivanalmaknak korantsem tud megfelelni minden b(in-
elkovetd, ugyanakkor a probalkozasaikkor szerzett tapasztalatokkal, valamint a
szamukra leghatékonyabb betorési modokra torténé specializalodassal tokélete-
sithetik készségeiket. A betorék csoportjat nem tekinthetjilk homogénnek, hiszen
mar a betorés motivacidinak vizsgalatanal is lathattuk, hogy akadnak olyanok,
akik az érzelmi nyomast vagy a feladat nehezebb jellegét pozitiv élményként élik
meg, mig masok leginkabb az alkohol vagy kiilonféle kabitészerek szorongas-
csokkentd hatasa alatt tudnak csak ,dolgozni”, de ilyen feszultségcsokkentének
tekinthetjiik sokszor a tarsakkal elkovetett betoréseket is. A blincselekmények is-
métlése vagy a tarsakkal elkovetett betorések soran a tapasztalatok bévithet6k,
és id6vel kialakul, hogy egy adott biinelkdvet6 milyen tipusi betorési médokban
a legeredményesebb: példaul besurranas, vagy a nagy lgyességet igényl6 bizton-
sagi berendezések hatastalanitasa nyoman torténé bejutas.

E fejezetben els6ként a betdrés f6bb jellemzéit és korulményeit tekintjik at a
nemzetkozi szakirodalmi eredmények alapjan, majd ratériink hazai vizsgalatunk
idevagd eredményeinek bemutatasara.

A kivalasztott helyszin megkoézelitése, a bejutas mddja és az értékek
felderitése

A kivalasztott helyszinre torténé bejutas els6 fazisaban a hely megkozelitése
torténik, ami altalaban magaban foglal egy privat 6vezetbe torténé behatolast,
példaul kertes haz esetében a keritésen atjutast. Ekkor a betoré — a korabban tar-
gyalt modszerek valamelyikével — mar ellenérizte, hogy a kivalasztott lakasban
vagy hazban nem tartézkodnak. Ennek ellenére a btlincselekmény kezd6 aktusa
igen kemény kockazati tényezd, hiszen ilyenkor barki meglathatja, és altalaban ez
az a pont, ahonnan mar nehéz visszalépni (WRIGHT — DECKER, 1994). A betorék-
kel készitett interjuk alapjan elmondhatd, tisztaban vannak azzal, hogy a betorés
e szakaszaban bekovetkez6 megingas vagy elbizonytalanodas jelentés kockazati
tényezé. Egy zavartan viselked6 személy sokaknak felttinik. A tapasztalt és ered-
ményes blinelkovetbk ilyen esetekben keriilik, hogy a lebukasra és annak lehetsé-
ges kovetkezményeire gondoljanak, hiszen mindez nagymértéki érzelmi nyomast
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jelentene. Sokan épp ezért alkohol vagy valamilyen kabitészer szorongascsokken-
t6 hatasat is segitségiil hivjak.

Korabban beszamoltunk mar arrél is, hogy sok esetben az elsé védelmi vonalon
(példaul kerités, lépcs6haz) torténd atjutas akar védettséget is jelenthet, mivel a
betorének ezutan nem kell azzal foglalkoznia, hogy egy szomszéd vagy jarokel6
észreveheti. A megkozelités tritkkos formai is gyakoriak, amikor a btinelkdvet6
valamilyen szolgaltaté (példaul pizzafutar, tjsagos, gaz- vagy villanyéra-leolvaso)
szerepébe bujva probal bejutni a kivalasztott helyszinre, hogy a szomszédoknak
vagy a jarokel6knek ne tlinjon fel. Akadnak olyan esetek, amikor akar a kivalasz-
tott lakasba is be tudnak ilyen modszerrel jutni, és a tulajdonos figyelmét valami-
vel elterelve tudjak az értékeit megszerezni.

Ha a nyitott ajton vagy ablakon torténé besurranast nem szamoljuk, akkor a kiva-
lasztott helyszinre bejutas leginkabb az ajté vagy ablak felfeszitésével, valamint a
zar rongalasaval torténhet. A rendérségi statisztikak és a nemzetkozi vizsgalatok
alapjan az ilyen tipusu erszakos behatolasok aranya a betoréseknek csak a hat-
van-hetven szazalékat teszi ki; a meglepéen magas fennmaradé részt a gondat-
lansagbdl nyitva felejtett ajtok és ablakok kovetkeztében megvaldsul6 blincselek-
mények adjak (WRIGHT — DECKER, 1994; SORENSEN, 2003; RENGERT — GROFF, 2011;
FBI, 2014; THE Essex EYE, 2014).

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy a leggyakoribb lakasbetorési mod a bejarati
ajton torténd behatolds, ami a zar vagy az ajté valamilyen rongalasaval (feszi-
tés, torés) valosul meg. Az ablakok vagy erkélyajtok néhany lakbingatlan esetében
(példaul kertes hazak) szintén fontos tamadasi feliiletet kinalhatnak, de szamos
lakastipusnal ezek védettek (példaul emelet, zart belsé udvar stb.). A tobbnyire fo-
kozott zajjal jaré rongaldsok mellett érdemes megemliteni a csendes megoldaso-
kat, amikor a zarat valamilyen finomnyitasos technikaval (példaul zarfésd) iktatjak
ki. Az ajtok és ablakok, valamint ezek zarszerkezeteinek nyitasi modjat szamos
tényez6 hatarozza meg. A leggyakrabban a betérének csak néhany perc all a ren-
delkezésére ahhoz, hogy behatoljon az ingatlanba, ekdzben vigyaznia kell, hogy ne
csapjon zajt, illetve sok esetben ligyelnie kell a lakas elektromos riasztoberendezé-
sére is, ami akar hangos és/vagy csendes modon riaszthat. A nemzetkozi kutata-
sokban megkérdezett betorék altalaban az 6tperces szabalyrol beszéltek, vagyis kb.
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ennyi vagy ennél kevesebb id6 alatt kell a blincselekményt végrehajtaniuk. A be-
torésre forditott id6tartam megnovekedésével a lebukas esélye is novekszik. A leg-
tobb nagyvarosban még a rendérségre bekotott csendes riasztas és a kiszallas sem
valésulhat meg 6t percnél rovidebb id6 alatt (RENGERT — GROFF, 2011).

A bejutast kovetben a tapasztalt és 6vatos betorék altalaban a menekiilési Gtvona-
la(ka)t deritik fel és teszik szabadda, és csak ezutan kezdik meg az értékek utani ku-
tatast. A rendelkezésre allé rovid id6 altalaban nem teszi lehetévé, hogy modszeres
és mindenre kiterjed6 alapos felderitést végezzenek a lakasban, igy a jol felkésziil-
tek altalaban konkrét tervet kovetnek, és tudjak, mit hol keressenek. Amerikai beto-
rékkel végzett kutatasaik alapjan Rengert és Wasilchick (2000) azt talaltak, hogy a
megkérdezettek tobbsége a haloészoba atkutatasaval kezdte az értékek felderitését,
mivel a mindennapos életvitel alapjan ez az a privat tér, ahol a legértékesebb dol-
gok megtalalhatok: példaul készpénz, ékszerek, dragakovek, fegyver. Itt talalhaté az
eltulajdonitott értékek leggyakoribb tarolja, a parnahuzat is, ami egyfajta meny-
nyiségi szabalyzoként is miikodik: csak annyit elvinni, ami a parnahuzatban elfér.

Nee és Taylor (2000) ir betor6k korében végzett kutatasaik alapjan szintén azt talal-
tak, hogy a biinelkovet6k az olyan kis helyen is elféré és konnyen mozdithato érté-
kes dolgokat preferaljak, mint példaul az ékszer, a készpénz és kisebb elektronikai
berendezések. A gyors keresés miatt a fiokok tartalmat tobbnyire kiboritjak, nagy
rendetlenséget el6idézve, a személyes holmik atkutatasanak latvanya pedig sulyos
traumakat okozhat az aldozatoknak. A betorék kozott elenyészé azoknak a szama,
akik tgyelnek arra, hogy kutatasuknak ne maradjanak nyomai. llyen esetekben
az ellopott targyak azonositasa nehéz, sokszor csak tobb nap elteltével deril ki
egy-egy kisebb és ritkabban hasznalt targyrol, hogy eltlint. Ez természetesen befo-
lyasolhatja a feljelentést, és a késlekedés miatt a rend6ri nyomozas sikerességét is.

Amerikai betorékkel készitett interjuk alapjan a halészoba értékei utan az étkez6 és
a konyha eziisttargyai kovetkeznek a btinelkoveték rangsoraban (példaul étkészle-
tek, gyertyatartok), gyakran itt talalhaté az alapveté bevasarlasokra félretett kész-
pénz is. Sok betorét azonban a konyha egyaltalan nem érdekel, vagy csak néhany
masodpercet szannak ra. Ha mindezek mellett marad még idejiik, akkor a kiilonbo-
z6 gyljteményeket is felderithetik: példaul bélyeg, régi pénz, értékes keramia vagy
festmény. A betorés végeztével a legtobbszor a behatolas helyén tavozik a blinelko-
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vetd, az eltulajdonitott értékeket pedig rendszerint a kabatja ala rejtve viszi maga-
val. A tobb mint egy évtizede végzett felmérések alapjan Amerikaban és Nagy-Bri-
tanniaban a betorék els6dleges célpontja a készpénz és az ékszer volt (SORENSEN,
2003). Feltehet6é azonban, hogy a bankkartyak kiterjedt hasznalataval az otthonok-
ban tartott készpénz minimalis, igy a betorék figyelme mas, értékes targyakra is
kiterjedhet, illetve megfigyeléseik és belsé informatoraik tippjei alapjan igyekeznek
biztosra menni. Hearnden és Magill (2004) vizsgalataban a dél-angliai betorék tobb
mint harmada tudta, hogy a haz tulajdonosanak milyen értékei vannak, és tiszta-
ban voltak azzal is, hogy ezek az értékek a betoréskor eltulajdonithatok.

A lopott targyakat a legtobben néhany napig rejtegetik, majd az orgazdakon ke-
resztiil értékesitik. Az azonnali értékesités leginkabb a drogfuiggékre jellemzé, 6k
tobbnyire a kabitoszeradagjuk megszerzése miatt kovetnek el blincselekményt. Er-
demes megjegyezni, hogy az ilyen tipusu betorbket a hazban talalhaté gyogyszerek
és kabitoszerek is érdekelhetik, illetve célirinyosan akar olyan helyekre (gyégyszer-
tarak, egészségiigyi intézmények) is betorhetnek, ahol ilyen készitmények.

Az el6bbiekbdl jol lathatd, hogy a tervezés és az informaciogyljtés az értékek
felbecsiilésénél is kulcsfontossagu, hiszen e nélkil a betorés gyakran felesleges
kockazatta valik. Ha valaki példaul magas keritésen atmaszva jut be egy hazba,
akkor tudnia kell, hogy csak olyan értékes holmikat keressen, amelyeket kifelé is
magaval tud vinni.

A betorések ideje és idétartama

Az el6z6kben mar szoltunk a betorések Gtperces szabalyardl. Szakirodalmi ered-
mények alapjan a betorések tobbségét altalaban tiz percnél rovidebb idé alatt
hajtjak végre (WRIGHT — DECKER, 1994; HEARNDEN — MAGILL, 2004; RENGERT —
GROFF, 2011, BLEVINS Es MTSAI, 2013). Természetes azonban, hogy az adott koril-
ményeket mérlegelve (példaul a betoré biztos abban, hogy senki nem vette észre,
és attdl sem kell tartania, hogy a tulajdonos hazaérkezik) a benntartézkodas és az
értékek keresése szélsGséges esetekben akar érakig is tarthat.

A kutatasok egybehangzd eredményei azt mutatjak, hogy a betorések leggyakrab-
ban napkozben és munkanapokon térténnek, amikor a lakas vagy haz tulajdono-
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sai a legnagyobb valdszintiséggel nem tartézkodnak otthonukban (SHOVER, 1991;
GRABOSKY, 1995; HAKIM — BLACKSTONE, 1997; GooDbWILL — ALISON, 2006). Fontos
azonban megjegyezniink, hogy ez csak a lakoingatlanokba torténé betorésekre
igaz, hiszen a nem lakott épiiletekbe és intézményekbe (raktarak, irodak, iskolak,
templomok) torténé betorés éppen napkozben a legkockazatosabb, hiszen ezeken
a helyeken ekkor tartézkodnak. Napkozben azonban sokkal nagyobb az esélye
annak, hogy a biinelkovet6t a szomszédok vagy a jarokel6k észreveszik, vagy gya-
nus viselkedése miatt az arcat és a ruhazatat megjegyzik. Ennek kovetkeztésben a
blinelkovetének dontenie kell, hogy inkabb a felismerés kockazatat vallalja, vagy
azt, hogy valaki otthon tartézkodik (PORTLAND STATE UNIVERSITY, 2010). Coupe és
Blake (2006) vizsgalati eredményei alapjan inkabb napkozben térnek be azokba az
egyediilallé ingatlanokba, amelyek értékesek és kevéssé feltigyeltek, mig a jobban
szemmel tartott és kevéssé értékes tombhaz jellegii lakohelyekre inkabb éjszaka.
Rengert és Wasilchick (2000) amerikai betorék korében végzett kutatasuk soran
azt talaltak, hogy a betorék kedvelik a kilvarosi helyszineket, mert az ott él6k
mindennapos tevékenysége jol bejosolhaté. Napkozben az itt él6 haziasszonyok
feladatai jol koriilhataroltak: tigyintézés, vasarlas, gyerekek szallitasa az iskolaba.
A napi rutintevékenységeket mérlegelve a betorés legkedvezébb idépontja a déle-
16tt 9 és 11 6ra kozotti idGszak, illetve a kora délutan (13 és 15 6ra kozott), amikor a
legnagyobb a valdszintisége annak, hogy senki sem tartézkodik otthon. Hakim és
Blackstone (1997) arrél is beszamol, hogy a majustél szeptemberig tart6 idészak-
ban az emberek sokkal tobb id6t toltenek a lakohelytikon kivil, kiilonésen igaz ez
a nyari honapokra, igy ebben az idészakban a betorés veszélye fokozott.

Egyediil és tarsakkal elkovetett biincselekmények

A betorék gyakran dolgoznak btintarsakkal, tobbnyire a barati korbél, a csalad-
bol vagy mas ismerési korbél. A legtobb betoré az elsé blincselekményeit mar
fiatal koraban végrehajtja, de ekkor tobbnyire még csak segédkeznek idGsebb és
tapasztaltabb blintarsaik mellett (MuLLINS — WRIGHT, 2003; TILLEY ES MTSAI, 1999).
A késébbiekben egyre jobban onallésodnak, és a rendszeres betoréseket végzé
id6sebb biinelkoveték kozott gyakran el6fordul, hogy egyediil dolgoznak, egyuttal
széles orgazdahaldzatot épitenek ki (DECKER Es MTSAI, 1993; WEISEL, 2004).
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A blintars a betoréskor hasznos segitséget nyujthat a kdrnyezet megfigyelésében
annak érdekében, hogy a sikeres betorést semmi se zavarja, illetve a bejutas utan
tobben hatékonyabban képesek keresni. Sokszor azonban az ellopott targy mére-
te és sulya is indokolja, hogy a betorésben tobben vegyenek részt. Mar korabban
emlitettiik azt is, hogy a btintarsak jelenlétének fesziiltségenyhit6 szerepe is van.
Mindezen el6nyok mellett azt is mérlegelni kell, hogy a btintarsaknak rendsze-
rint egyenl8en kell osztozkodniuk a megszerzett zsakmanyon, és a betorés utani
idészakban a lebukas veszélye is megnovekedhet: példaul ha a biintarsat mas
blincselekmény elkovetésekor elkapjak, beismer6 vallomast tehet a korabbi biin-
cselekményeirdl is, megnevezve a biintarsait.

A kutatasi eredmények alapjan a betér6k mintegy kétharmada altalaban vagy
mindig egyedil dolgozik, a fennmarad¢ részik pedig leginkabb egy vagy két biin-
tarsrol szamol be (NEE — MEENAGHAN, 2006; PORTLAND STATE UNIVERSITY, 2010;
RENGERT — GROFF, 2011).

A betérés koriilményeinek hazai vizsgalati eredményei
Az épiiletbe torténé behatolas technikaja

Az altalaban hol és hogyan szokott bemenni a betérés helyszinére kérdésre a leg-
tobben (nyolcvankilenc szazalék) az ajtot és az ablakot jelolték meg. Sokan azon-
ban jelezték, hogy mindez leginkabb a kiszemelt helytél fiigg. A megkérdezettek
mintegy tizede a besurranast jelezte, vagyis 6k azok, akik keresik a nyitva hagyott
ablakot vagy ajtot. A hogyanra adott valaszoknal az egyszer(, eszkoznélkili befe-
szitést6l kezdve a szerszamok hasznalataig sokféle behatolas megjelenik. A tobb-
ség (kb. nyolcvandt szazalék) azonban nem hasznal szerszamot. A szerszamok
hasznalatanal néhany helyen rendkiviil professzionalis megoldasok is megjelen-
nek: példaul gyémantfejes furd vagy gazhegeszté.

Korabban mar beszamoltunk arrél, hogy a megkérdezettek csak valamivel tobb
mint hisz szazaléka jelezte azt, hogy egy jol megerdsitett zar az ablakon vagy az aj-
ton eltéritené a betoréstdl. A legnehezebben kinyithaté zarak kozott tobben is a leg-
Ujabb, tobbpontos acélzarakat és a kartyas megoldasokat nevezték meg. A mindent
nyité megoldasok kozott a kulcsbombat, vagy a flexet nevezték meg, amirdl tgy
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vélekedtek, hogy akar napkézben is hasznalhatjak, legfeljebb azt mondjak, hogy la-
kasfeltjitast csinalnak. Néhanyan azt jelezték, hogy nincs olyan zar, amelyet meg-
felelé szerszammal vagy specialis modszerekkel ne lehetne kinyitni: ,Nem akarok
gizdaskodni, de még nem volt olyan, amit nem tudtam volna kinyitni.” Az elektromos
riasztokra adott reakcidk nagyjabdl hasonl6 aranyokat adtak. Ennél a kérdésnél a
valaszadék huszonkilenc szazaléka mondta, hogy nem szereti az ilyen helyeket,
és inkabb nem menne be. A riasztok legkedveltebb hatastalanitasa a purhabbal
vald leftjas, a rovidre zaras, az eszkodz vizbe meritése (az dsszvalaszok kb. nyolc-
van szazaléka). Néhanyan szandékosan ,beriasztanak”, és figyelik a reakcidkat, s
legkozelebb mar tudjak, mit kell tenni, mennyi idejik van. Akadtak, akik jelezték,
hogy az ilyen helyekre a biztonsagi témakban jartas baratjukat viszik. Volt, aki
szerint a tulajdonosok hetven szazaléka nem is hasznalja (példaul haziallat, gyerek
miatt). A megkérdezetteknek tobb mint hatvan szazaléka tort mar be olyan lakasba,
ahol volt riaszto, tizendt szazalékuk mar tobb mint husz ilyen betorésen is tal van.
A rend6rségre vagy mas 6rz6-védo szolgalathoz bekapcsolt riaszto vizsgalati sze-
mélyeink mintegy felénél fontos szempont volt, de a valaszaikban rengeteg triikkot
emlitettek, amivel ez a fajta védelem is kijatszhaté: példaul probariasztassal felmé-
rik, hogy mennyi id6 alatt érnek ki a rend6rok, és igy idézitik a betorést; ,befutas”
(legfeljebb harom percet toltenek bent); 6rszemet allitanak, aki jelez.

A megkérdezettek mintegy fele hatarozottan elzarkoézott attél, hogy olyan helyre
torjon be, ahol otthon vannak. Sokan azt emelték ki, hogy ilyen esetben kénnyen
lesz bel6le rablas, és annak az elbiralasa mar sokkal sulyosabb: ,akkor az surrands,
azt nem, abbdl kénnyen lesz sulyosabb biincselekmény”. A megkérdezettek kozott
azonban tobben is akadtak (kb. tiz szazalék), akiknek a besurranasnal nem sokat
szamit, hogy kik vagy hanyan tartézkodnak a lakasban. Sokszor a nyari meleg-
ben nyitva hagyott ajtokon keresztiil jutnak be, és tisztaban vannak azzal, hogy
ilyenkor altalaban alszanak az emberek, és ami tovabbi el6ny: a lakas ilyenkor
nincs beriasztva: ,akkor a legjobb, nem szamitanak ra”.

A betorés egyéb jellemzoi
A megkérdezettek megkozelitéleg husz szazaléka minden betoréskor, mig tovabbi

harminckét szazalékuk pedig a legtobb alkalommal egyedil dolgozott (11. szamd
tablazat). A valaszaddk 54,7 szazalékanak volt mar olyan betorése, ahol ismerte a

97



Barabas A. Tiinde - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna — Rézsa Sandor — Windt Szandra

lakas tulajdonosat. Mindossze harman szamoltak be arrél, hogy az 6sszes beto-
rése olyan helyekre tortént, ahol mindannyiszor ismerte a tulajdonost. Tizennégy
olyan valaszado volt, akik tulnyomoérészt olyan helyekre tortek be, ahol ismerték
a tulajdonost. A megkérdezettek 6tvenhét szazaléka jelezte, hogy mar eléfordult
olyan betorése, amikor a tulajdonos hazaérkezett. A valaszaddk tobbsége ilyenkor
elfutott, elmenekiilt a helyszinrél, de néhany fogvatartott dulakodasrél és tldo-

zésrél is beszamolt.

11. szamu tablazat

A hanyszor dolgozott egyediil kérdésre adott valaszgyakorisagok

Hanyszor dolgozott egyediil El6fordulasi gyakorisag (%)
soha 20,1
csak néhany alkalommal 17,3
altaldban az esetek felében 10,8
a legtobb alkalommal 32,4
mindig 19,4

A bejutas pillanatatél a hely elhagyasig becsiilt id6 az esetek jelentés részénél
(27,8 szazalék) ot-tiz percre tehet6 (12. szamd tablazat). Hasz perc feletti idét a
megkérdezettek 24,6 szazaléka jelzett.

12. szamu tablazat

A betoreési id6 valaszgyakorisagai

Betoreési ido El6fordulasi gyakorisag (%)
kevesebb mint 5 perc 10,5
5-10 perc 27,8
11-15 perc 15,8
16-20 perc 20,3
21-30 perc 9,8
31-60 perc 9,0
tobb mint egy 6ra 6,8
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A BETOROK EGYENI JELLEMZOI ES
A BUNELKOVETOI PROFILOK*

B A betorok egyéni jellemzoéi és a blinelkdvetéi profilok
A pszicholégiaiprofil-alkotas a biniild6zésben

A blnelkovetés mddszereinek, kortlményeinek és motivacidinak elemzésekor
tobbszor foglaltuk csoportokba az elkdvetbket egy adott jellemz6 szerint: példaul
besurrané tolvajok; szerhasznalok, akik a kovetkez6 adag érdekében kovetnek el
blincselekményt; a lakéhelyik kozvetlen kozelében bilincselekményt elkovetok;
a betoréseket gondosan megtervezd profik és igy tovabb. Az egyedi jellemz6k-
bél torténé altalanositasok hasznos tampontul szolgalhatnak a kiilonb6z6 jelen-
ségek tudomanyos megértésében, lasd példaul a betegségkategériak, novények
vagy asvanyok rendszertani besorolasat. A blinelkovet6k csoportositasan alapuld
kovetkeztetések sokszor kulcsfontossaguak a btiniigyek feltarasaban is, mivel a
bliniigyi nyomozas folyaman rendelkezésre allé bizonyitékok gyakran meglehe-
tésen csekélyek. A pszichologiaiprofil-alkotas vagy masnéven profilozas azt a célt
szolgalja, hogy a blincselekmény helyszinén rogzitett informaciokbol kovetkez-
tetéseket vonjunk le a blinelkoveté személyére, ezaltal segitve a gyanusitottak
korének sztikitését, a blintigy eredményes feltarasat.’

Az elkovetbi személyiségkép megalkotasanak folyamatat szamos népszer( és le-
bilincsel6 tévésorozat és film mutatja be (példaul Gyilkos elmék, Sherlock Holmes,
Helyszinel6k). Az 1970-es évektdl kezdve egyre névekvé szamban vonnak be a nyo-
mozasokba pszicholégusokat és viselkedéselemzésben jartas szakértbket, hogy
a blintény helyszinén talalhaté bizonyitékok alapjan kovetkeztetéseket vonjanak

Szerz6k: Rézsa Sandor - Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna

1 Fontos azonban megjegyezni, hogy a profilalkotasra szamos terminust hasznalnak vilagszerte, annak
fuggvényében, hogy a kovetkeztetés soran milyen f6 tényezéket vesz figyelembe a szakember: példaul
blintigyi, blinelkdvet6i, viselkedési, pszicholdgiai vagy foldrajzi profil (NATHAN, 2005).
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le a blinelkoveté személyiségérél, viselkedésérél és szociodemografiai jellemzéi-
rél. Az 1980-as években az FBI-nal évente kb. 600 esetben hasznaltak szakértéket
a profilalkotasban (DoucLAs — BURGES, 1986). A profilalkotas azonban nem csak
Amerikaban népszer(i, hanem az 1990-es évek kozepére elterjedt Kanadaban, az
Egyesilt Kiralysagban, Németorszagban, Finnorszagban és Hollandiaban is (SNook
ES MTSAI, 2008). A logikai lancolatokon és kovetkeztetéseken nyugvo publikalt siker-
torténetek azonban sokszor a tudomanyossag kritériumait nem alltak ki. A pszicho-
l6giai szempontokat magaba foglalé technika tobbnyire a profilalkoté intuiciéjan,
ismeretein, megszerzett tapasztalatain és predikcios képességén alapult. Snook és
munkatarsai (2007) tudomanyos metaelemzésiik soran 130 olyan tanulmanyt vizs-
galtak meg, amelyek btinelkovet6i profilozas eredményeit mutattak be. Az elem-
zéseik soran kigyUjtotték a kovetkeztetések forrasat (anekdotak, beszamoldk, in-
tuicié, tudomanyos bizonyiték), az elemzé eljarasokat (heurisztikak, 6nigazolasok,
latszatkapcsolatok, korrelaciok, kisérletek) és a bizonyitékok integralasanak madjat
(,mint tudjuk” és ,mindenki tudja” értelmezések, idiografikus fokusz, kovetkez-
mény, oksag). Az eredményeket Gsszesitve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tanulmanyok mintegy hatvan-hetven szazaléka nélkiil6zi a tudomanyos kovetkez-
tetések empirikus és statisztikai alapti megerésitését. A kozolt eredmények tobbsé-
ge a jozan ész megallapitasait tartalmazza és nem a tudomanyos bizonyitékokon
alapul6é eredményeket. A metaelemzést végz6 szerz6k egy Osszehasonlitd vizsga-
latot is készitettek, melyben 6nmagukat profilozé szakembernek tarté személyek
értékeléseit vetették dssze onkéntes kontrollszemélyek (egyetemi hallgatok, detek-
tivek) értékeléseivel. A feladat 4 lezart blintigyi torténet értékelésén alapult, ahol a
helyszini bizonyitékok alapjan kellett értékelni az elkovet6 a) kognitiv és motivacios
Jellemzéit (mi motivalta, ismerte-e a tett helyszinét); b) demografia, etnikai és fizikai
megjelenését (neme, kora, etnikai hovatartozasa, hajszine); c) viselkedését (vigya-
zott-e arra, hogy ne ismerjék fel, miket vitt el a helyszinrél); d) szocidlis jellemzéit és
szokasait (csaladi allapota, legmagasabb iskolai végzettsége, az alkoholfogyasztas
mértéke). Az iménti négy teriilet 6sszesitett jellemz6it egy atfogé mutatodban fejez-
ték ki. A kapott eredmények meglepbek, hiszen a kognitiv és motivicios jellemzék,
valamint a szocidlis jellemz6k és szokdsok értékelésében a kontrollcsoport teljesitett
jobban, mig a demogrdfia, etnikai és fizikai megjelenést a profilozék tudtak jobban
bejosolni. A viselkedés bejoslasaban nem volt szamottevé kilonbség a két csoport
kozott. Az dsszesitett mutatoban a profilozok eredményei valamivel jobbak voltak,
de ez statisztikai értelemben csak enyhe eltérést jelentett.
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Az el6bbi metaelemzés és az 6sszehasonlitd vizsgalat nagy [6kést adott annak,
hogy a pszicholégiaiprofil-alkotast tudomanyos alapokra helyezzék, és az egysze-
rii jozan ész kovetkeztetéseit, valamint a szakértéi intuiciot felvaltsa az empirikus

bizonyitékokon alapulé megkozelités.

A személyiségjellemzbkkel és a viselkedéssel foglalkozé kutatoknak elséként arra
kellett valaszt adniuk, hogy a profilozas modszerének kozponti elemét adé ko-
vetkeztetés és konzisztens blinelkovet6 viselkedés elméleti és gyakorlati aspek-
tusokat tekintve megallja-e a helyét. Ha példaul egy betord szétszort, és atgon-
dolatlanul cselekszik, rengeteg blnjelet hagyva a helyszinen, kovetkezhetiink-e
mindebbdl arra, hogy ugyanez a biinelkoveté egy masik helyszinen hasonlbéan
fog viselkedni. Erdemes megjegyezni, hogy az emberi viselkedés stabilitasa és a
kialonboz6 szituaciok befolyasold szerepe a személyiségpszichologia régi és sokak
altal a mai napig vitatott kérdése (MiscHEL, 1993; MISCHEL — SCHODA, 1998). Salfati
(2008) a viselkedés konzisztencidjanak atfogd elemzésekor harom f6 kézponti fo-
galmat kulonitett el. 1) egyéni kiilonbségek; 2) viselkedéskonzisztencia; 3) a biinelké-

veték jellemzébire torténd kovetkeztetések.

Az egyéni kiilonbségek fogalom azt fejezi ki, hogy bar a blinelkovet6k cselekedetei
kilonbozbk, de a viselkedéses jellemzbkre utald bizonyitékok, amelyeket a biin-
tény helyszinén talalnak, alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6 biinelkévetéi tipuso-
kat, alcsoportokat azonositsanak. A szakirodalmi eredményeket attekintve harom
fontos ajanlast fogalmaz meg a szerzé: a) az elsédleges elemzések sulypontjat ér-
demes a belsé késztetéseket megjelenité motivaciorol a viselkedésre helyezni, ami
sokkal inkabb megfigyelheté és értelmezhet6; b) a gyakran, szinte minden tett-
helyen megjelend viselkedésjellemz6k kevéssé alkalmasak a blinelkovet8i csopor-
tok differencialasara, ezért olyan jellemzéket kell talalni, amelyek jol kiilonbséget
tesznek a csoportok kozott; c) a kiilonbségeket sokkal inkabb érdemes tematikus
csoportokba rendezni, mintsem tipusokba, majd a megalkotott témaknal a do-
minansat kell keresni a tovabbiakban. Salfati és Canter (1999) 247 emberélési eset
helyszini elemzésekor harminchat viselkedésjegyet kiilonboztetett meg. A viselke-
déseket harom nagy tematikus csoportba rendezte. Négy viselkedésjegy a gyak-
ran eléfordulé csoportba keriilt, tizennyolc jegy a nyilt viselkedést megjelenité
expressziv kategoridba, mig tizennégy viselkedésjegy az instrumentdlis viselkedés

tematikus csoportba. Az ilyen tipusu elrendezés sokkal konnyebb és eredménye-
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sebb osztalyozast tesz lehet6vé, amely jol differencial a kiillonb6zé blinelkovetéi
alcsoportok kozott, és konnyen értelmezheté.

A viselkedéskonzisztencia mind az egyéni kiilonbségek, mind a biinelkovetdi
profilalkotas empirikus vizsgalatakor kulcsfontossagu tényezd, amely két terii-
leten fejezédhet ki: a) a blincselekmények soran elkovetett kovetkezetes viselke-
désmintazatok (példaul egy biinelkovetd jellegzetes ,névjegye”); b) a blinelkovetdi
magatartas és az élet egyéb teriiletein megjelend viselkedésjegyek hasonlosaga,
konzisztenciaja.

A harmadik kdzponti fogalom célja, hogy kapcsolatot talaljon a blintény helyszini
bizonyitékain alapuld alcsoportok és a biinelkoveték hattérjellemzéi alapjan ki-
alakitott alcsoportok kozott, ami a késébbiekben a kovetkeztetések alapja lehet.

AW A betorok minéségi és mennyiségi elemzéseken nyugvé
tipologiai

Az elmult évtizedben szamos kivalé moédszertannal elkészitett tudomanyos
kozlemény jelent meg, amelyek fokuszaban a betorék kiilonbozé jellemzéinek
tipologizalasa allt. A kozos jellemz6ket megragadd osztalyozasok eredményei
és a kulonbozd tipusu jellemzbk kozotti 6sszefuiggések (a blintény helyszine és
a blnelkovetd jellemz6i) nemcsak a blintldozésben hasznalhatok fel, hanem
hasznos tampontul szolgalhatnak a biincselekmények megértésében, a motiva-
ciok feltarasaban, az elitéltek fogva tartasi korilményeinek megvalasztasaban
(biztonsagi fokozatok), vagy a blinelkovetékkel végzett terapias munkaterv fel-
allitasaban.

Santtila és munkatarsai (2003) a Finnorszagban 1990 és 2001 kozott elkovetett 9625
felderitett betoréses blincselekménybdl véletlenszer(ien valasztottak ki 633-at.
A vizsgalati jegyz6konyvek és nyomozati anyagok alapjan a biintény helyszinén
talalhato jellemzéket csoportositottak, és vizsgaltak ezek kapcsolatat a blinelko-
vet6k jellemzbivel. Els6ként a blintények helyszinén megfigyelhet6 jellegzetessé-
geket és a blinelkovet6kre vonatkozd jellemzOket tartalomelemzés segitségével
gyljtotték ki. Ez utan nyolcvanét helyszini jellemzén (szerszamot hasznalt, egye-
dul kovette el, az egész lakast feldulta, ujjlenyomatot hagyott, antik targyakat
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vitt el, az ellopott érték nem haladta meg a szazhetven eurot) adatredukcios céllal

faktorelemzést végeztek.

A faktorelemzés segitségével a kovetkezé tizennégy atfogd dimenzidt azonosi-
tottak, amelyek jol megragadjak a nyolcvanot helyszini jellemzé sajatossagait: 1)
szokvanyos betorés; 2) kilonallé ingatlanban elkovetett betorés; 3) erkélyes hazba
torténd betorés; 4) spontan betorés; 5) tetten ért betorés; 6) kiilvarosi betorés; 7)
szerszamhasznalattal elkovetett betorés; 8) besurrand lopas; 9) belvarosi garzonba
torténd betorés; 10) nagy értékl betorés; 11) melléképiiletbe torténé betorés; 12)
erkélyen at torténé betorés; 13) videojatékok és fegyver megszerzésére iranyuld
betorés; 14) 6rzott létesitménybe torténd betorés. A betorbk f6bb jellemzéit a tar-
talomelemzéskor két tipusra osztottak: a betérések soran valtozo és stabil jellem-
z6k. A valtozo jellemz6k kozott olyanok szerepeltek, mint az egyediili vagy tarsak-
kal elkovetett betorés; a kivalasztott hely korabbi felkeresése informaciogy(ijtés
céljabol; az elkdvets abban a varosban élt, ahol a biincselekményt elkovette; sajat
hasznélatra torténé targyak ellopasa; illetve az elkovetd ismerte a tulajdonost.
A stabil jellemz8ket négy csoportba soroltak: 1) lakaskériilményekkel kapcsolatos
jellemz6k (nincs allandé lakcime, hajléktalan, a szileivel lakik, egyedul lakik, sajat
lakasban él, mas lakasaban él); 2) jovedelem és szociobkonémiai jellemzék (mun-
kanélkili, rokkantnyugdijas, diak, segélyen él, fizetése meghaladja az 6tszaznégy
eur6t, gondjai vannak a szamlak fizetésével); 3) biinelkovets karrier (lopas, testi
sértés, rablas, kabitoszer birtoklasa, [6fegyverrel torténé visszaélés, vandalizmus,
szexualis er6szak); 4) mas jellemzék (férfi, gyermeke van, bortonviselt, kabitoszer-
fliggd, alkoholista, pszichiatriai ellatasban részesil).

Az elemzés kovetkezé fazisaban a szerz6k tobbszords linearisregresszio-elem-
zéssel azt vizsgaltak, hogy a bilintény helyszini jellemz6i alapjan milyen jo pre-
dikcidkat tudnak tenni a blinelkovetSk jellemzéire: példaul a blincselekményt
elkovetd életkorara, arra, hogy ugyanabban a varosban él-e, ahol a betorést el-
kovette, egyediil vagy tobben kovették-e el a blincselekményt, munkanélkili vagy
rokkantnyugdijas-e az illet6, valamint felmérte-e a helyszint korabban. A kapott
eredmények alapjan néhany jellemzére igen jo predikciot sikeriilt késziteni. Pél-
daul a blinelkovet6 életkoranak varianciajabol 6tvenegy szazalékot magyaraztak
a bejoslo tényezék: példaul a nagy értékii betorés, a belvarosi garzonokba torté-

né betorés inkabb az idésebb blinelkovetbkre volt jellemzd, mig videojatékok és
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fegyverek elvitele, valamint a kiilvarosi betorések a fiatalabbak korében voltak
gyakoribbak. Azt is megvizsgaltak, hogy a b(intény helyszinérél szarmazé cso-
portositott valtozok milyen kapcsolatban allnak a btinelkévetdi jellemzékkel. Igy
példaul a besurrané tipusba sorolt blinelkoveték fébb jellemzéi kozott nagyobb
valoszintiséggel talalhaté meg a l6szerrel val6 visszaélés, az emberdlés vagy mas
blincselekmény, tovabba inkabb az idésebbek koziil keriilnek ki, akiknek jelentés
bortontapasztalatuk is van. Az ilyen tipusba tartozé személyekre nem jellemzé,
hogy a bilincselekmény helyét el6zetesen megfigyeljék, az elkoveték altalaban
nem ismerik a sértettet.

Az elébbi kutatas eredményei Osszességében azt erdsitik, hogy a blintény helyszi-
nén talalhato jellemz6kb6l bizonyos szintl predikciokat tehetiink, sztkithetjiik a
gyanusitottak korét. Ezek a bejoslasok az empirikus eredmények fényében azon-
ban nem tul erések, igy értékelésiikkor koriltekintéen kell eljarni.

Vaughn és munkatarsai (2008) az amerikai Colorado allam egyik bortonében 456
olyan fogvatartottat valasztottak ki, akik tébbnyire visszaesék voltak és biincse-
lekményeik kozott a betorés is gyakran megjelent. A biinelkovetékkel készitett
interjukon a kutatok elsédlegesen a blindz6i karrier jellemzéire voltak kivancsiak,
amelyek megbizhatésagat a kiilonb6z6 rendérségi nyilvantartasi rendszerekben
szerepl6é adatokkal is egybevetettek, illetve kiegészitettek. A biindz6i élettorté-
net tizenot olyan indikatorat kilonitették el, amelyek fontossagat a szakirodalmi
eredmények és a gyakorlati megfontolasok is alatamasztottak: példaul kabito-
szer-hasznalat, nemi erészak, az életkor, amelyt8l szamitva rendszeresen kovet
el blincselekményeket, rendbontas, lopas, korabbi betorések. Ez utan latens osz-
talyelemzés® segitségével az adatbazisban szerepl6 456 személyt a tizenét indika-
tor alapjan csoportokba rendezték. Az elemzés négy jol elkiilontlé csoportot ho-
zott. Az els6 klaszterbe a teljes vizsgalati minta 57,7 szazaléka keriilt. Az ide sorolt
blinelkovet6k tobbségének nem volt nagy ivi blinelkovetéi palyafutasa, és 6sszes-
ségében is fiatalabbak voltak, mint a tobbi klaszterbe tartozé binelkovetd. To-
vabbi jellemzéjuk, hogy az altaluk elkovetett blincselekmények igen valtozatosak

voltak, és agy tlint, hogy naluk még nem alakult ki egy adott blincselekményti-

2 A statisztikai modszer lényegét a hazai eredmények bemutatasanal részletesen ismertetjiik.
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pusra torténé specializalédas. A kutatok ennek a csoportnak a biincselekmények-
re nyitott kezdék elnevezést adtak. A masodik klasztert fé6ként a koldulasbol és
csavargasbdl él6k alkottak, a teljes vizsgalati minta 21,4 szizaléka keriilt ebbe
a csoportba. A személyek fébb jellemz6i koziil a megélhetésért (élelem, szallas
a téli honapokban) elkovetett lopasokat és betoréseket lehet kiemelni, illetve az
eredmények arra is ramutattak, hogy az ebbe a klaszterbe sorolt személyek ko-
rében fordul elé leggyakrabban valamilyen pszichés megbetegedés, és altalaban
nekik hianyzik a munkavallalashoz sziikséges iskolazottsaguk és készségiik. Ezt
a csoportot csavargé betérék elnevezéssel cimkézték. A harmadik csoportba azok
a tobbnyire kabitdszerfiiggé betordk keriltek, akik a betoréseikbdl probaltak
eléteremteni a kabitészeradagjuk megvasarlasahoz szitkséges Gsszeget. A teljes
minta 14,8 szazalékat kitevé kabitészer-orientalt betéré csoport f6bb jellemz6i ko-
z6tt a kiilonboz6 alnevek hasznalata, a testet fed6 tetovalasok, a 16fegyverrel vald
visszaélés vétsége és a tiltott fegyverviselés, valamint a kabitdszer-birtoklasért
torténd gyakori letartoztatasok emelhet6k ki. Az elkovetett blincselekmények
szama ennél a csoportnal volt a legmagasabb. A teljes minta 6,1 szazalékat ma-
gaban foglald utolso6 klaszterbe olyan személyek keriiltek, akiknek meglehet6sen
koran indult a blinelkovetéi karrierjik, altalaban tébbféle er6szakos és szexuali-
tassal kapcsolatos torvénysértést is elkovettek (rablas, testi sértés, nemi er6szak,
prostittcio és lanyok futtatasa). Az ide sorolt betérék biincselekményei sokszor
szexualis indittatasuak voltak. Az ilyen betorék gyakran éltek at izgalmat és fel-
fokozott szexualis vagyat, amikor az aldozataik otthonaba betortek. A szexualis
ragadézéknak elnevezett csoportba a legveszélyesebb binelkovetSk keriltek,
akik folyamatosan vagyon elleni és a legkiilonfélébb erészakos blincselekmények
tucatjait kovetik el. A blintigyi el6zményekre és néhany demografiai jellemzére
épulé kutatas eredményei hasznos tampontul szolgalhatnak a betorék kiilonbozé
alcsoportjainak azonositasaban és a bilinelkovetéi palyafutas vizsgalataban, de a
szerz6k hangsulyoztak azt is, hogy a vizsgalat nem érintette a betorések részletes
koriilményeit és a betorék személyiségjellemzéit, motivacioit.

Farrington és Lambert (2007) 665 brit blinelkovet6 (345 betord és 310 erbszakos
blincselekményt elkovetd) profiljat allitottak fel, ennek alapjat szociodemografiai
(nem, életkor, etnikai hovatartozas), fiziolégiai (magassag, testfelépités, szem- és
hajszin) és a biinelkévetéssel osszefiiggd (korabban elkovetett biincselekmények)
jellemzoék alkottak. A profilokat a bevont kategorialis valtozok kombinaci6ibdl
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alkottak, majd elséként ezek gyakorisagi eloszlasait vizsgaltak. A tovabbiakban
szamos mas Osszevetést is végeztek: példaul a blintény helyszinének cime és a
blinelkovets lakcime, a blincselekmény sajatossagai és a biinelkovetd jellemzoi,
az aldozat tulajdonsagai és a btinelkovet6 jellemzéi. A kapott sszefliggésekbdl
érdemes kiemelniink, hogy az elkoveté életkora szoros kapcsolatot mutatott a
betorés modjaval, motivacidjaval és a specialis betorészerszamok hasznalatéaval.
Az eredmények alatamasztottak azt is, hogy az idésebb, fehér férfiak blincse-
lekményeiket eltéréen hajtjak végre, mint a nem fehérek, a fiatalok vagy a nék.
Tovabbi fontos eredmény, hogy a hajszin, a haj hossza, az akcentus, a testalkat és
mas testi tulajdonsagra utal6 jellemz6k szintén szoros osszefliggést adtak a biin-
cselekmények szamos specialis jellemz6jével. Bar a jol elkulontld testi jellemz6k
(hianyos fogazat, maradandé arcsériilések) sok btinelkovetére nem alkalmazhato
szempontot jelentenek, ennek ellenére rogzitésiik hasznos lehet, mivel a kiilonos
ismertetéjegyek alkalmazasakor éppen ezek a jellemzék tehetik a legnagyobb
szolgalatot a biintigy felderitésében.

Az el6bbiekben bemutatott harom kutatas jol érzékelteti azokat a statisztikai
megkozelitéseket, amelyekkel az elmult években probaltak a biinelkéveték mo-
tivacioit, alapvetd jellemzéit és a kilonb6z6 valtozok kozotti kapcesolatrendszert
megérteni, feltarni. Az elmult évtizedek kutatasait és elemzéseit a meghatarozo
bizonyitékokon alapul6 szemlélet jegyében igyekeztek a tudomanyossag kritériu-
maival mérlegelni az egyszer(i benyomasokon és megfigyeléseken alapulé oszta-
lyozasokat és oksagi kapcsolatokat. Talan érdemes megemliteni Maguire és Ben-
nett (1982) etnografiai alapokon nyugvé megfigyeléseit: 6k els6ként osztalyoztak
a betoréket az el6zetesen elkovetett blincselekményeik alapjan kezdé amatérok-
nek, kézépszintii profiknak és legmagasabb szintii profiknak. Az iménti statisztikai
jellegli megkozelitéseknél lathatjuk, hogy a legnagyobb gond a valtozok szama
és ezek bonyolult kapcsolatrendszerének feltarasa. Farrington és Lambert (2007)
vizsgalataban példaul harom-négy valtozé lehetséges kombinacidja mar tobb tu-
cat profilt hozott, amelyek koziil szamos egyedi volt, azaz csak néhany személy
tartozott az adott kombinaciohoz. Vaughn és munkatarsainak (2008) kutatasaban
és néhany mas blinelkovet6i csoport jellemzésénél (példaul emberolést vagy nemi
erészakot elkovet6k) megjelent az az igény, hogy a blinelkoveték viselkedését és
motivacioit homogén alcsoportokra bontva probaljak kezelni és megérteni. A ko-
vetkez6kben egy olyan kutatas eredményérél szamolunk be részletesen, amelyik a
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betorék csoportjat szamos jellemz6 segitségével ragadja meg, és a valtozok segit-
ségével alkotott homogén biinelkovetéi alcsoportok alapjan igyekszik egy atfogo,
és a gyakorlatban is jol hasznalhat6 osztalyozasi rendszert kialakitani. A kutatas
részletes bemutatasat azért is tartjuk indokoltnak, mivel az integrativ szemléletet
és az adatok kulturkozi 6sszehasonlitasat a sajat kutatési adataink elemzésekor

is szem el6tt tartjuk.

B A betérdk jellemzdinek latens osztalyozasi elemzése:
utban egy atfogo tipologiahoz

Fox és Farrington (2012) kutatasuk idején 405 felderitett betorési blincselekményt
valasztottak ki a 2008 és 2009 kozotti idészakbdl a Florida megyei nyilvantartas
950 esetébdl. A rend6rségi és a borton-nyilvantartasokbol részletes adatokat kap-
tak egyebek kozott az elkovetd viselkedésérdl, a blincselekménnyel kapcsolatos
motivaciokrol, a betorés modjardl és helyszinérél, a szerszamhasznalatrdl, a tettes-
tarsakrol, az aldozattal vald kapcsolatrél, az ellopott holmikrol és ezek értékérdl.

Az adatok feldolgozasakor a szerzbparos a latens osztalyozasi elemzés modszerét
alkalmazta. Az utdbbi években egyre novekvé népszertiségnek 6rvendé személy-
kézpontu megkozelités lehet6vé teszi, hogy a személyek alkotta csoportokon bellil,
két vagy tobb fiiggetlen indikatorvaltozé felhasznalasaval homogén osztalyokat
hozzunk létre. A fliggetlen indikatorok jelentésége abban rejlik, hogy ezek alapjan
alakithatok ki homogén, kézvetleniil nem megfigyelhetd, latens osztalyok, amely-
nek tagjai az indikatorvaltozék alapjan mutatnak hasonlésagot. A modszert az
elmult években szamos tudomanyteriileten (neurolégia, demografia, biologiai
pszichiatria, piackutatas) alkalmaztak sikerrel (UEBERSAX, 2009). A megkozelités
fontossaga és Ujszer(isége abban rejlik, hogy a hagyomanyos elemzési stratégi-
aktol eltéréen nem a valtozok kapcsolatara (példaul faktorelemzés, tobbszoros
linearis regresszidelemzés) fokuszal, hanem a személyek csoportositasara, igy a
tobbvaltozos elemzésektdl elvart alkalmazasi kritériumokra a modszer kevéssé
érzékeny (a valtozok normalitdsanak vagy linearitadsanak probléméaja). A modszer
tovabbi elénye, hogy a személyek csoportba sorolasa és a modell illeszkedési mu-
tatdi az esetek csoporttagsaganak valdszinliségi becslésein alapulnak, ellentét-
ben a hagyomanyos elemzések tavolsagi modszereivel vagy ad hoc valészintiségi
becsléseivel (VERMUNT — MAGIDSON, 2005).
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cses

dikatorvaltozékat harom jol elktloniil6 csoportba soroltak, és ennek megfeleléen
harom latens osztalyozaselemzést hajtottak végre. Els6ként a biinelkévet6i palya-
futas indikatorain készitettek elemzést, amelybe a kovetkezé valtozokat vontak
be: korabbi bilincselekmények (szama és ideje); az els6 bilincselekmény ideje; ka-
bitészer-hasznalattal 6sszefiiggé bilincselekmények; lopas; erészakos btincselek-
mények; volt-e blintarsa; ismerte-e az aldozatot. A szerzék a latens osztalyozasi
elemzés segitségével a kovetkezb négy csoportot azonositottak: 1) kezdék; 2) ritkan
betorék; 3) gyakran betérék; 4) kréonikusak.

A teljes vizsgalati minta mintegy negyven szazaléka a kezdé csoportba tartozott.
Legtobbjiik semmilyen el6zetes blincselekménnyel nem szerepelt a rendérségi
nyilvantartasban, vagyis a jelenlegi betorésiik volt az elsé felderitett blincselek-
ményiik. A csoport tobb mint fele blintarsként vett részt a betoérésben, és tobbnyi-
re nem ismerték az aldozataikat. A ritkan betorék csoportjaba mar tapasztaltabb
betorék kertiltek, kilencven szazalékuk mar szerepelt a rendérségi nyilvantartas-
ban, de blincselekményeik idejét tekintve viszonylag Gjak, hiszen csak egy-két
felderitett betorés kothet6 hozzajuk, és az is csak az elmult 6t év tavlataban. Ezt a
csoportot a teljes minta huszonhét szazaléka alkotta, és a korabbi blincselekmé-
nyeknél betorés és kabitoszerrel valé visszaélés is megtalalhaté volt, az elsé btin-
cselekményeik tobbnyire a serdiilékor végén jelentek meg. A ritkan bet6ré” elne-
vezést azért kaptak, mert az elmdlt években feltehetéen csak néhany alkalommal
kovettek el blincselekményt. A gyakran betorék csoportjanal, az el6z6ekhez ha-
sonldan, szintén az elmult 6t év volt a kritikus periédus, de 6k ebben az id6szak-
ban kett6nél tobb blincselekményt kovettek el: nyolcvannégy szazalékuk harom
vagy annal tobb felderitett blincselekményben is részt vett az elmadlt néhany év-
ben. A korabban elkovetett blincselekményeik kozott leginkabb a betorés szere-
pelt, a kabitoszerrel valo visszaélés pedig minden negyedik személynél meriilt fel.
A teljes minta tizennégy szazalékat tartalmazé csoport korabbi blincselekményei
kozott azonban viszont szinte egyaltalan nem voltak erészakos blincselekmények.
A blincselekmények kezdete az el6z6 csoporthoz hasonléan a serdiilékorra tehe-
t6. Valamennyi csoport koziil itt szamoltak be legnagyobb aranyban (hetvenha-
rom szazalék) blintarsakrol, és itt volt a legkisebb azok aranya, akik az aldozatot
ismerték (tizennyolc szazalék). Végiil a teljes minta tizenkilenc szazalékat maga-
ban foglald krénikus csoport legfébb jellemz6i koziil a betorések rendkiviil magas
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aranyat és a legkulonfélébb blincselekményekkel terhelt biinelkovet6i karriert
kell kiemelni, ami mar tobbnyire a korai serdiil6korban megkezdédik. Valameny-
nyi csoport koziil itt fordult elé legnagyobb aranyban er6szakos biincselekmény
és kabitoszerrel valod visszaélés a korabbi blincselekmények kozott. Az esetek tobb
mint haromnegyedében a blinelkovet6 egyediil, biintars nélkal dolgozik, és az
esetek felében ismeri az aldozatot.

Masodikként a blinelkovetd szociodemografiai és fizikai jellemzéin végeztek la-
tens osztalyozasi elemzést. Az elemzésbe bevont indikatorok a kovetkez6k vol-
tak: faji hovatartozas, nem, életkor, szem- és hajszin, testmagassag és testsuly.
Az elemzés soran a kovetkezé négy csoport kulonil el: 1) fehér férfiak; 2) fiatal
fehérek; 3) idésebb szines bért férfiak; és 4) kisebbségi csoportba tartozé fiatalok.

A fehér férfiak csoportjanak f6 jellemzéje, hogy valamennyi csoport koziil itt vol-
tak a legidésebbek, a legmagasabbak és egyben a legsulyosabbak is (huszonnyolc
szazalékuk tulsulyos). A teljes minta harmincnyolc szazalékat kitevé fehér férfiak
csoportban a barna hajszin volt a dominans, és valamennyi csoport kozil itt vol-
tak a legnagyobb aranyban a sz6kék is. Ezzel jol 6sszevetheté a masodik csoport,
amelyik szintén fehérekbdl allt (a teljes minta huszonhat szazaléka), de 6k az
el6z6 csoportnal fiatalabbak voltak és a nék aranya megkozelitette a negyven
szazalékot. A fiatal fehérek szem- és hajszin-aranyai megkozelitéen azonos minta-
zédast mutatnak, mint az el6z6 csoport, de a nemi és életkori eltérések miatt itt a
testmagassag és testsuly kisebb. Az id6sebb szines bérii férfiak elnevezéssel cimké-
zett csoport tobbsége testsuly és testmagassag szerint az atlagos zonaba tartozik,
a hajszinnél a fekete dominal, mig a szemnél szinte valamennyi esetben a barna
szin. Ebbe a csoportba a teljes vizsgalati minta hiusz szazaléka keriilt. A kisebbségi
csoportba tartozo fiatalok f6bb jellemz6i koziil a serdiil6k (negyvendt szazalék) és
a spanyol ajktak (harminc szazalék) magas aranya emelheté ki. A csoport a teljes
minta tizenot szazalékat foglalja magéaban.

A harmadik latens osztalyozasi elemzésbe a blincselekmény f6bb jellemzgire uta-
16 indikatorok kerultek: a behatolas madja, szerszamhasznalat, a szerszam hatra-
hagyasa a blincselekmény helyszinén, helyszini bizonyitékok, az ellopott targyak,
a blincselekmény elsédleges motivacidja, a blincselekmény helyszinének allapota,

tartézkodott-e valaki otthon a betorés idején, a betorés ideje (napszak), a betorés
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célpontja (lakdingatlan, mas altal nem lakott épilet), a betorés sikeressége (sikeres
vagy meghiusult betorés). A statisztikai elemzések eredményei alapjan itt is négy
f6 csoport kiilonilt el: 1) besurrandk; 2) jol szervezett profik; 3) szétszortak; 4) elko-
veték személyes indittatassal.

A lehetéségeket megragadod besurrané betérék alkottak az elsé csoportot, amely-
be a teljes minta negyvennyolc szazaléka tartozott. Az ilyen tipust betorésekre
jellemz6, hogy a blinelkovetbk a nyitott ajtot vagy ablakot hasznaljak az épiiletbe
torténd bejutasra, igy az ajtok és ablakok esetében erészakra utalé nyom nincs.
A besurrand blnelkovetdk altalaban nem terveznek, és szerszamokat sem hasz-
nalnak. A nyitott ajtok vagy ablakok oka lehet a tulajdonos feledékenysége vagy
6vatlansaga, amikor a tavozasakor ezekrél megfeledkezik, de ide sorolhatok azok
a blincselekmények is, amikor a tulajdonos otthon tartézkodik, és a btinelkdvet6
akkor surran be. A hatrahagyott nyomok az ilyen tipust betoréseknél a legcseké-
lyebbek, a tettenérés veszélye pedig a legnagyobb. A jol szervezett professzionalis
betérék csoportja a teljes minta huszonhét szazalékat adja. Az ilyen blinelkoveték
a betorést altalaban jol megtervezik, sziikséges informaciokat gy(jtenek, ezaltal
csokkentve a lebukas kockazatat és novelve a haszon mértékét. A lakédingatlan-
ba bejutashoz szinte minden esetben specialis szerszamokat hasznalnak. Szinte
valamennyi esetben az anyagi haszonszerzés volt a cél, a négy csoport koziil a
nagy értéki( lopott holmik aranya itt volt a legmagasabb (hetvenegy szazalék).
A blintény helyszinét rendszerint nem duljak fel, és meglehet6sen kevés nyomot
hagynak. Az ilyen tipusu betorések féként napkozben torténnek, és a tulajdonos
tobbnyire nem tartézkodik otthon. Az effajta betoérék az esetek mintegy harom-
negyedében sikerrel jarnak. Ezzel a csoporttal jol 6sszevetheté a szervezetlenség-
gel jellemezhet szétszértak csoportja, amelynek tagjait féként a betorés izgalma
hajtja, a betorést kevéssé tervezik meg, az esetek tobbségében nem is visznek el
semmit. Néhany esetben hasznalhatnak ugyan szerszamot, de azt sokszor hatra-
hagyjak a blincselekmény helyszinén. A helyszint rendszerint nagyon felduljak, és
rengeteg nyomot hagynak maguk utan. A négy csoport kozil itt a legmagasabb
a kozépiletekbe (boltok, iskolak, raktarak) torténé betorések aranya. A szerz6k
eredményei alapjan a teljes blinelkdvet6i minta tizennégy szazaléka sorolhat6
ebbe a tipusba. Az utolsé csoportba tobbnyire azok a betdrések keriiltek (kilenc-
ven szazalék), amelyek személyes indittatasiiak voltak, vagyis az dldozat szemé-

lye ellen iranyult (korabbi sérelem vagy nézeteltérés megtorlasa, bosszu). A f6
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motivacio az esetek mintegy kilencven szazalékban a diih volt. A betérés idején
a tulajdonosok tobbnyire otthon tartézkodtak, és a négy csoport kozil itt volt a
legnagyobb valdszinlisége annak, hogy a betorék semmilyen értéket nem visznek
el. A tobbnyire éjszaka elkovetett blincselekmények legnagyobb részében szersza-
mot sem hasznalnak. A betor6k korében ez az egyik legritkabban elfordulé tipus,
a teljes mintanak csak a tizennégy szazaléka tartozott ebbe a csoportba.

Az el6bbiekben lathattuk, hogy Fox és Farrington (2012) a blnelkovet6k atfogd
betorés helyszinén megfigyelheté bizonyitékok alapjan kapott jellemzéket; a biin-
tgyi nyilvantartasokbdl feltérképezheté blinelkovet6i karriert; valamint a biin-
elkovetd szociodemografiai és fizikai jellemzéit. Mindharom megkozelitéskor az
alkalmazott indikatorok négy-négy csoport kialakitasat tették lehet6vé. A szerz6-
paros a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kiilonb6zé megkozelitések segitségé-
vel kapott osztalyozasok mennyire fliggnek dssze: példaul a blincselekmények jel-
lemz6i milyen kapcsolatban vannak a btinelkoveték szociodemografiai és fizikai
jellemzéivel. A kapott eredmények Gsszefiiggéseit a szerz6k féként a blinelkovetéi
profilalkotas szempontjabol értelmezik (példaul betorés és erészakos biincselek-
mények profilja), hangstlyozva az empirikus alapokon nyugvé csoportok gyakor-
lati alkalmazhatosagat.

B A hazai mintan végzett latens osztalyozasi elemzés
eredményei

Az empirikus adatok Gjszer( statisztikai elemzésével és az eredmények kultirkozi
osszehasonlitasanak lehet6ségével a hazai adatbazisunkon is elvégeztiik a latens
osztalyozasi elemzést. Fox és Farrington harom szemponton nyugvé megkoze-
litésébdl azonban csak kettét alkalmaztunk, a bilinelkoveték szociodemografiai
és fizikai jellemz6it nem, mivel a mintankban csak férfiak voltak, és szamos ide
tartozé indikatort nem mértiink fel (szem- és hajszin, testmagassag és testsly,
etnikai hovatartozas). Az elemzett masik két szempont esetében azonban tovabbi
indikatorvaltozokat is tudtunk hasznalni (példaul a btinelkovet6 sajat beszamo-
[6in alapul6 egyéni jellemzdk), ami feltételezéseink szerint tovabb arnyalhatja a
kapott csoportokat.
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Els6ként a blinelkovet6i karrier indikatorai segitségével végeztiink latens osz-
talyozasi elemzést. Az indikatorok tobbségét négy-ot fokozatu ordinalis val-
tozéba konvertaltuk. Ezt az is indokolta, hogy néhany énbeszamolon alapuld
értékelés meglehetésen szélséséges eredményeket adott (példaul volt, aki tobb
ezer betorésrél szamolt be). A kategorizalaskor igyekeztiink a szélséségesen
alacsony és magas gyakorisagt kategoriakat elkertlni. A hazai adatbazisunk-
bol a kovetkezd valtozdkat hasznaltuk fel (zardjelben a valtozd kategoriainak
szama szerepel):

« avagyon elleni blincselekmények miatti itéletek szama (6);

o abetorések miatti itéletek szama (6);

« volt olyan a csaladban, akit bet6rés miatt itéltek el (3);

« abortonben toltott évek szama az életkor aranyaban kifejezve (5);

o életkor az elsé itéletkor (4);

o életkor az elsé betoréskor (3);

« az élete soran elkovetett betorések szama (5);

+ egyediil elkdvetett betorések szama (5);

« nem ismerte az aldozatot (2);

« hasznalt kabitoszert az élete soran (4);

« abetorés sikeressége: az 6nbevallason alapuld betorések szama/itéletek (5).

Az elemzéseket a Latent Gold 5.0 (VERMUNT — MAGIDSON, 2005) statisztikai szoft-
verrel végeztiik el. Az osztalyok (csoportok) szamanak megallapitasanal a nem-
zetkozi ajanlasoknak megfelel6 modellilleszkedési mutatdokat vettiik alapul: AIC,
BIC és CAIC (VERMUNT — MAGIDSON, 2005; UEBERSAX, 2009). Az elemzések soran
ugynevezett maximum likelihood becslést alkalmaztunk, a végleges klaszterek
illeszkedését pedig az adatok ujrastrukturalasanak modszerével (bootsrapping)
ellenériztik®.

3 Mivel a jelen fejezetnek nem célja a statisztikai modszer részletes bemutatasa, igy csak a legsziiksé-
gesebb informacidkat tessziik kozé. Mivel a Fox Es FARRINGTON (2012) tanulmanyaban szereplé ered-
mények reprodukciéjara vallalkozunk, igy az elemzéseink soran ugyanazokat a statisztikai megfonto-
lasokat és kritériumokat vettiik figyelembe, amit 6k. A médszerrel vagy a statisztikai eredményekkel
kapcsolatos b6vebb felvilagositas a fejezet szerz6itél kérheté.
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A biinelkovetéi karrier indikatoraink alapjan harom vagy négy latens osztaly va-
|6szintsithet6. Mivel a mddszer az osztalyok szamanak pontos kritériumait nem
irja el6, igy elsédlegesen az ajanlasokban megfogalmazott tobb illeszkedési muta-
to értékét és az osztalyok értelmezhetdségét vettik figyelembe. Bar az indikator-
valtozdink a negyedik osztaly esetében mar kevéssé differencialnak, ennek ellené-
re — az adataink kultirkozi 6sszehasonlithatoésaga, valamint a Fox és Farrington
(2012) tanulmanyaban megjelen6 eredményekkel val6 6sszevetés miatt — a 2. szd-

mu abran a négyklaszteres megoldas eredményeit szemléltetjik.

2. szam( abra

A biinelkovetéi karrier latens osztalyozasi elemzésének eredménye
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Indikatorok IV. klaszter

Az elsé és masodik klaszterbe (csoportba) azok a btinelkovet6k keriiltek, akik-
nél a vagyon elleni és a betoréses blincselekmények miatti itéletek szama ala-
csony. A bortonben toltott évek aranya ugyancsak ennél a két csoportnal a
legalacsonyabb. A két csoport kozott legjobban diszkriminalé indikatorok az
onbevallason alapulé betorések szama és az ezzel 6sszefliggé betor6i sikeresség
indikator. Osszességében elmondhaté, hogy az elsé és masodik klaszteriink az
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objektiv indikatorok alapjan igen hasonlé képet mutat, de ha az dnjellemzésen
alapuld betorések szamat vagy a sikeresség indikatorat is figyelembe vessziik,
akkor a két csoport eltér. Az elsé klaszterbe olyan blinelkovet6k keriiltek, akik-
nek viszonylag kevés itéletiik van, és nem toltottek hosszu éveket a bortonben,
és a blincselekményeiket tobbnyire blintarsakkal kovetik el. Ezzel szemben az
onbeszamolo6ik alapjan nagyon sok betorést hajtottak végre, és az 9sszes cso-
portot alapul véve, 6k tekintheték a legeredményesebbnek. Feltehetd, hogy ez
a klaszter leginkabb Fox és Farrington ritkan betorék csoportjat jeleniti meg,
annyi kilonbséggel, hogy 6k csak a felderitett betoréseket ismerték, és ezért
kovetkeztethettek arra, hogy ez a csoport ritkan tér be. Ha azonban ezzel par-
huzamba allitjuk a sajat kutatasunk eredményeit, akkor feltételezhets, hogy
a ritkan betorék csoportjat helyesebb lenne ,ritkan lebukék” vagy ,sikeresek”
elnevezéssel illetni. A hazai adatok nyoman megjelen6 masodik klasztert nevez-
hetjik kezdének, hiszen az ide tartozo blinelkovetéknek nagyon kevés itéletiik
van, az elsé itéletiiket a négy csoport koziil a legkésébbi id6pontban, tobbnyire
mar felnéttkorban kaptak. Sajat bevallasuk szerint kevés betorést kovettek el,
és egyaltalan nem nevezhet6k sikeresnek. Ennél a csoportnal a legkisebb a va-
[6szinlisége annak, hogy a csaladban mar el6fordult, hogy valakit betorésért
itéltek el. Az elsé klaszterbe a teljes vizsgalati minta harminckilenc, mig a ma-
sodikba a huszonoét szazaléka keriilt.

A harmadik és a negyedik klaszter az elébbieknek sok szempontbél az ellen-
kezdje, vagyis az e klaszterekbe sorolt blinelkovet6k itéleteinek szama nagyon
magas, és mar sok évet toltottek bortonben. A legsulyosabb biincselekményeket
(itéletek, bortonben toltott évek, betorések szama) a negyedik klaszterbe sorolt
csoport tagjai kovetik el. Az elsé itéletiiket mar a serdiil6kor elején megkapjak,
és ennél a csoportnal a legmagasabb a csaladban a betorésért elitéltek ara-
nya is, tovabba 6k szamoltak be legtobb alkalommal arrél, hogy ismerték az
aldozatot. Ezt a csoportot krénikus betor6knek nevezhetjik, ami megegyezik
a Fox és Farrington tanulmanyaban szereplé csoporttal. A harmadik klaszter
néhany jellemzéje rokonsagot mutat a szerzéparos tanulmanyaban szerepl6
gyakran betorék tipussal: példaul magas betorési aranyszam, az elsé betorés vi-
szonylag késén tortént, a legtobb esetben nem ismeri az aldozatot. Mindenezek
ellenére a bortonben eltoltott id6 magasabb az atlagosnal, ami ellentmond a
Fox és Farrington szerz6paros kutatasi eredményének. Ha a sajat vizsgalatunk
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kronikus klaszterével valo 6sszevetéskor az eltéré jellemzéket keressiik, akkor
az emelhet6 ki, hogy a harmadik klaszterbe tartozé személyek esetében kevés
olyan csaladtag van, akit mar betorésért elitéltek, s ugyancsak jelentds kiilonb-
ség van az elsé betorés idejében is. Osszességében ezek a jellemzék inkabb egy
késéi kezdetii biinelkévetéi karriert vazolnak. Feltehetd, hogy ennél a csoportnal
a csaladi kdrnyezet igen rendezett volt: a csaladban nem voltak betorésért elitél-
ve, a csoport tagjainal a legkisebb a valdszinlisége a kabitdszer hasznalatanak.
A harmadik klaszterbe a teljes vizsgalati minta hasz szazaléka kerilt, mig a

negyedik klaszterbe tizenhat szazalék.

A kovetkez6 latens osztalyozasi elemzéshez a betoréssel 6sszefiiggé jellemzoket,
a betoréseket meghatarozé motivaciokat és néhany szociodemografiai jellemzét
hasznaltunk. A hazai adatbazisunkbdl a kovetkez6 indikatorokat hasznaltuk fel
(zardjelben a valtozé kategoériainak szama szerepel):

« betorés el6tt informaciot gy(jt a kiszemelt helyrél (2);

+ abetorést megtervezi (3);

o betorés idején hasznal kabitoszert (2);

+ havalaki otthon tartézkodna, nem jelentene akadalyt (3);

« a betorés f6 motivacidja az élménykeresés (2);

o a betdrés f6 motivacioja a fiiggbség fenntartasa (2);

« a betorés f6 motivacidja valamilyen kiilsé befolyasol6 tényezé (2);

o a betérés f6 motivacioja valamilyen belsé befolyasolé tényezé (2);

« a betorések lakohelytsl mért tavolsaga (3);

« legmagasabb iskolai végzettség (4);

« nem ismerte az aldozatot (2);

o lakohely tipusa: févaros, varos, kisvaros, kézség, falu (5);

+ abetorés sikeressége: az 6nbevallason alapuld betorések szama/itéletek (5);

« egyedil elkovetett betorések szama (5).

Az illeszkedési mutatdk és az osztalyok értelmezhetéségét alapul véve két vagy ha-
rom latens osztaly valészintsithet6. A kovetkezékben a harom latens osztalyt tar-
talmaz6 megoldast szemléltetjiik. Az elemzések soran tobb indikatorvaltozé csak

csekély diszkriminacios erével birt, igy ezeket a végsé abrazolasbdl kihagytuk (az
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el6bbi felsorolasban ezeket az indikatorokat délttel szedtiik)!. Az elsé csoportba
olyan személyek keriiltek, akik fokozott mértékben gyjtottek informaciot a betorés
helyszinérél és a blincselekményeiket a legtobb esetben megtervezték. A csoportba
sorolt fogvatartottak tobbsége arrdl szamolt be, hogy nem zavarna 6ket kiilono-
sebben, ha valaki otthon tartézkodna, vagyis ilyen esetekben is vallalkoznanak a
betorésre. A csoport meghatarozé motivacidja az élménykeresés volt, mig a kl-
s6 befolyast ebben a csoportban jelezték legkisebb aranyban. Ugyancsak erre a
csoportra volt leginkabb jellemz6, hogy ismerik az aldozataikat, és 6k itélték meg
legsikeresebbnek a blincselekményeiket. A teljes minta tobb mint felét (6tvenharom
szazalék) kitevé csoportot a kirajzol6dé profil alapjan nem lehet egyértelmtien a
Fox és Farrington (2012) tanulmanyaban szerepl6 csoportok egyikének sem meg-
feleltetni. A hazai biinelkovet6kon kialakitott elsé klaszter néhany jegye (példaul
a fokozott informaciogy(ijtés és tervezés) féként a jol szervezett profi betérék osz-
talyara emlékeztet, ugyanakkor az élménykeresés és az a tény, hogy nem zavarja,
ha valaki otthon tartozkodik, inkabb a besurrané betérék jellemzéit takarja. Az 6sz-
szevetést rendkiviili mértékben megneheziti, hogy az indikatorvaltozoéink eltértek a
Foxék altal hasznalt nyomozati anyagokban szerepl4 objektiv mutatoktdl, viszont a
mi kutatasunkban szamos j elem is megtalalhato volt: példaul a betérés tavolsaga
a lakohelytél, az 6nbeszamolén alapulé motivacio, informaciogydjtés és tervezés.
Osszességében ezt a klasztert a jol szervezett betér6knek tekinthetjik, akik gondo-
san terveznek és informaciokat gydUjtenek, sokszor ismerik az aldozataikat, nem
zavarja 6ket, ha valaki otthon tartézkodik, mikozben betornek, iskolai végzettségiik
viszonylag magas, és tobbnyire sikeresnek valljak magukat. Ugy gondoljuk, hogy
az élménykereséssel osszefliggésbe hozhat6é az, hogy nem zavarja, ha valaki tar-
tozkodik a kiszemelt lakdingatlanban, és gyakran még az aldozatot is ismeri. Mivel
a betorés és a lakohely kozotti tavolsag viszonylag csekély, igy felteheté, hogy a
kiszemelt helyeken nem idegen, az ott él6ket sokszor ismeri is, tud informaciokat
gyljteni, és tervezni. Fontos megjegyezni azt is, hogy mivel a kutatasunkat bor-
tonblintetésiiket tolt6 fogvatartottak megkérdezésével készitettik, igy talan tulzas

4 A végleges elemzésbél kihagyott indikatorok nem befolyasoltak szamottevéen az osztalyozast, elha-
gyasuk nem vezetett kevesebb osztalyhoz. Erdemes megjegyezni, hogy két valtozét (a betérés sikeres-
sége és az egyediil elkovetett betorések szama) mindkét latens osztalyozasi elemzésben felhasznaltunk.
E dontésiink elméleti megfontolasbdl (a blinelkovet6i karriernek és a betoréssel 6sszefiiggd jellemzok-
nek fontos része) és a kapott csoportok kozotti diszkriminacios jellemz6k szempontjabol is indokolt,
hiszen a két jellemz6 mindkét csoportban fontos magyarazo indikator.
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lenne ket sikeres profiknak jellemezni. Az egyéni torténetek inkabb azt erdsitik,
hogy az ide sorolt személyek blincselekményeiket rendszerint atgondoljak és meg-
tervezik, de sikerességiiket leginkabb csak a szubjektiv megitélésik tamogatja.

Az el6bbiekkel ellentétben a masodik klaszterbe olyan személyek keriiltek, akik
csak kevés informaciot gytjtenek a betoréseik el6tt, és nem terveznek. Szamukra
sem szamit tulsagosan, ha valaki otthon tartézkodik, de dsszességében alacso-
nyabb értéket értek el ezen a jellemzén, mint az el6z6 csoport. Sajat bevallasuk
szerint a f6 motivacids tényezd az élménykeresés, és az el6z6 csoporttal meg-
egyez6en tobbnyire a lakohelyiik kornyékén kovetnek el betoréseket. Az isko-
lai végzettségiik a harom csoportot alapul véve a legalacsonyabb, és az esetek
tobbségében egyediil dolgoznak. Erre a csoportra jobban ra illik a lehetéségeket
megragadd besurrané betérék cimke. Ebbe a csoportba a teljes vizsgalati minta
harminc szazaléka keriilt.

A harmadik csoportba tartozé betorék f6bb jellemzje, hogy fokozottan keriilik az
olyan helyeket, ahol valaki otthon tartézkodhat, és blincselekményeik hajtéténye-
z6jeként egyértelmlen a kiilsé tényez6k szerepe, leginkabb a blincselekmények
spiraljabdl valé szabadulas képtelensége (priusz miatt nem tud munkat vallalni)
jelenik meg az dnbeszamoldkban. A beszamoldk alapjan szinte mindig bilintar-
sakkal koveti el blincselekményeit, az aldozatokat altalaban nem ismeri, és az
ide sorolt személyek jel6lték meg a legnagyobb tavolsagot a betorés helyszine és
a lakohelytk kozott. A betoréseik sikerességét viszonylag alacsonynak értékelték,
hasonléan a masodik klaszterbe sorolt betorékhoz. Sajnos a meglévé indikatorok
alapjan nem jelenthet6 ki egyértelmtien, hogy a Fox és Farrington szerz6paros al-
tal felallitott szervezetlen és szétszort betor6i csoportba tartoznanak. Ezt a tervezés
és az informaciogydjtés, az élménykeresés alacsony szintje, a viszonylag magas
iskolai végzettség nem tamasztja ala. A motivaciot, a blintarsakat és a btincse-
lekmények sikertelenségét tekintve ezt a csoportot inkabb a sodrodék cimkével
jellemezhetnénk a hazai mintan. Feltehet6, hogy a korabbi btincselekményeik,
barati kapcsolataik és megélhetési gondjaik kovetkeztében elsédlegesen a biin-
cselekményekbdl probaljak magukat fenntartani. A teljes vizsgalati minta tizen-

hét szazalékat soroltuk ebbe a csoportba.
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3.szamu abra
A betoréssel osszefiiggo jellemzo6k, a betoréseket meghatarozé motivaciok és a
szociodemografiai jellemzdk indikatorain végzett latens osztalyozasi elemzésének

eredménye

NN
N )

04— % —‘/':7&‘
REEN ~~

g ®© & ® ® S > 3 S
& &’ N 1% & S N ) .
. @ 6‘2"\’ 1§b éz'? 2@ Q\'-'Pb’ i\\" @,@ ész,% ‘;@&
O @ & Ny N o < S & s
S & & R N S 3 e &
Q\® \‘\' S NS & NG & & &S
N &Q S *e{* ) "&z ‘i@ é&
o S <&
g & & N &
& 8 & & o8
& & & K
& & & S
& M O | klaszter
>
Q
Indikatorok === ||. klaszter

Il. klaszter

A kovetkezékben a btinelkovet6i karrier alapjan kapott csoportositasokat 6ssze-
vetettik a betoréssel 6sszefiiggé jellemzbk, a személyiség és a szociodemografiai
jellemz6k segitségével kapott osztalyokkal. A két valtozé kozotti asszociacios mu-
tatd szignifikans kapcsolatot jelzett (y* = 18,44, p = 0,005), vagyis a blinelkovetéi
karrier osztalyozasai osszefiiggésbe hozhatok a betdréssel és a személyiséggel
Osszefliiggh osztalyozasokkal. A blinelkovetdi karrier szempontjabdl sikeresnek
itélt fogvatartottak (54 f6) tulnyomo tobbsége (57,4 szazalék) a betoréssel és a sze-
mélyiséggel 6sszefliiggh indikatorok alapjan kapott jol szervezett betérék osztéalya-
ba kerult, ami az elvarasoknak megfelel. Lathato, hogy a besurranék és a sodrodéok
korében a sikeresek joval kisebb aranyban fordulnak el6: 24,1 és 18,5 szazalék.

A blinelkovetéi karrier szempontjabél kezd6 blin6z6k mintegy fele (45,5 szazalék)
a besurranék korébe tartozik, kozel egyharmaduk (31,4 szazalék) a jol szervezettek
csoportjaba kerilt, mig a fennmaraddék (22,9 szazalék) a sodréddék csoportjaba.
A kapott eredmény elfogadhatd, hiszen a kezd6 betorék tobbnyire a kinalkozd
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alkalmat ragadjak meg, és az sem t(inik ellentmondasnak, hogy egy résziik mar
kezdetben is atgondoltan viselkedik, valamint a sodrédé besorolas is értheté, ha a

kezd6k tarsakkal elkovetett blincselekményeire gondolunk.

A kései kezdetliek osztalyba sorolt személyek kozel fele (46,4 szazalék) a jol szer-
vezettek korébe tartozott, mig harmaduk (32,1 szazalék) a besurranék csoportja-
hoz, 6todik (21,4 szazalék) a sodrédokhoz. A két osztalyozas szerinti gyakorisagok
alakulasabdl nehéz az érvényességre vonatkozd kovetkeztetést levonni, hiszen az
egyes szempontok nem zarjak ki egymast.

A krénikus btinelkovet6i karrierrel jellemezhet6 személyek tobbsége (86,4 szazalék)
Jjol szervezett, kis résziik pedig besurrané (13,6 szazalék). A kronikusok kozott nem
talaltunk olyan személyt, aki a sodr6dé osztalyba tartozott volna. Ez az eredmény a
szubjektiv beszamoldkon nyugvé, a betoréssel dsszefiiggd jellemzok és a személyi-
ségindikatorok alapjan kapott osztalyozasok értelmezésének részben ellentmond,
hiszen a krénikusok az objektiv mutatok alapjan sokszor elitélt személyek, akik mar
sok évet toltottek bortonben. Lathatjuk, hogy a jol szervezettek csoportba sorolasat
mennyire befolyasolja a szubjektiv itélet. Ez arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a
jol szervezett kategdriank nem feltétleniil jelenti azt, hogy a btinelkovet6 minden
esetben megfontolt és soha nem bukik le, hanem ide sorolhatok azok a megrogzott
blinelkovetdk is, akik a nagyszamu blincselekménnyel és a sokéves bortonbiintetés-
sel egytt viszonylag ,,sikeresnek” mondhatok, ha a blincselekmények szamat és az
itéleteket vagy a bortonbiintetés tartamat nézziik. Erdemes megjegyezniink, hogy
a ,sikeresség” mutatonkat a bevallott betorések és az itéletek aranyabol alkottuk.

13. szamu tablazat
A latens osztalyozasi elemzéssel kapott klaszterek kereszttablazata a gyakorisagok és a

soronkénti szazalékos el6fordulasok (zardjelben) bemutatasaval

Betoréssel osszefiigg6 jellemzdk és személyiség

Biinelkovet6i karrier Osszesen
jol szervezettek besurrandk sodrodok

sikeresek 31(57,4) 13 (24,1) 10 (18,5) 54 (100)

kezd6k 11(31,4) 16 (45,7) 8(22,9) 35 (100)

kései kezdetliek 13 (46,4) 9 (32,1) 6(21,4) 28 (100)

krénikusok 19 (86,4) 3(13,6) 0 (0) 22 (100)

Osszesen 74 (53,2) 41 (29,5) 24 (17,3) 139 (100)
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Végezetiil megvizsgaltuk, hogy az egyes klaszterekbe tartozd személyek a teszt-
felvevbk értékelései alapjan mennyire tlintek 6szintéknek vagy konzisztensnek.
A blnelkovet6i karrier szempontjabdl megalkotott csoportok kozil a sikeresek
és a kronikus csoportba sorolt személyek kaptak a legmagasabb értékelést az
Gszinteség skalan, mig a kezd6k a legalacsonyabbat.® A konzisztencia mutatén
elért atlagok kozel azonosak voltak a négy csoportban. A masik klaszterezés sze-
rinti 6sszehasonlitasoknal a jol szervezett betorék észinteségét értékelték legma-
gasabbra, mig a besurranék kaptak a legalacsonyabb atlagot.® A konzisztenciak
esetében itt sem volt szamottevé eltérés.

5 A paronkénti 6sszehasonlitasok alapjan csak a kronikus és a kezd6k kozotti atlagok kozott volt tenden-
ciaszint( (p = 0,10) eltérés.
6 A paronkénti 6sszehasonlitas azonban nem jelzett szignifikans eltérést (p = 0,17).
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Hajnali négykor arra ébredtiink, hogy kopognak az ajton. Azt hittiik, hogy a
szomszéd z6rég. Utélag visszagondolva, a betéré igy akarta tesztelni, hogy
iires-e a lakas — mondta az érintett férfi. Kinéztem, és lattam, hogy egy
barna haju, kerek arcti férfi két kézzel kapaszkodik az erkély korlatjan. Meg-
ijedhetett télem, és kiviilrél elkezdett visszamaszni a tizedikre — fiizte hoz-
za. A kovetkez6 pillanatban mar a csattanast hallotta. A férfi vagy meg-
csuszott a jeges korlaton, vagy letort egy darab k6, amibe kapaszkodott.
Annyi bizonyos, hogy lezuhant a kilencedikrél és szornyethalt. A férfit a
rend6rok Pokemberként emlegették, miutan tobb betorés is volt a rova-
san. Valdszintileg a mostani lakast is figyelte, és azt hitte, hogy a lakok
vasarnap éjjel nem lesznek otthon. A csaladot megviselték a torténtek,
féleg amikor megtudtak, hogy az elkovet6 a kozeliikben lakott.!

(Ujsaghir)

Ez a meglehetdsen extrémnek latszo, am a valésagban tobbszor is eléforduld eset,
amely szamos hazai sajtborganumban megjelent, bulvarjellege ellenére is jol mu-
tatja azokat az érzelmeket, amelyeket a sértett egy viszonylag egyszertinek t(iné
vagyon elleni blincselekmény kisérlete, jelestil betoréses lopas, esetén érez. ljed-
ség, harag, megdobbenés, szorongas és még szamtalan mas, az életet akar hosszu
tavon is befolyasol6 érzelem jellemzi ezeket a sértetteket, kiilondsen, ha sikerdl
is a cselekmény. Bar ez a példa valéban kirivo, és az elkovet6k rendszerint egész-
ségesen tulélik a cselekményiiket, de hasonlo, vagy éppen ilyen érzéseket élhet
at egy ,szimpla” betorés esetén az a sértett, akinek otthonaba valaki er8szakkal
prébal behatolni, vagy be is jut, és hasonléan szorong a kdrnyezete is, hogy vele is
eléfordulhat ugyanez. Persze ezeknek az tigyeknek, gyakori el6fordulasuk miatt,

nincsen kilonosebb hirértékik.

Szerz6: Barabas A. Tiinde

1 Errél példaul: Szérnyethalt betérés kozben a gazdagréti Pokember. Hir24.hu, 2014. december 29.
http://www.hir24.hu/sotet-oldal/2014/12/29/szornyethalt-betores-kozben-a-gazdagreti-pokember/
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A betoréses lopasok nemcsak folyamatosan emelkedé szamuk és viszonylag cse-
kély felderitési esélyiik miatt érdemelnek figyelmet, hanem azért is, mivel kimon-
dottan rossz hatassal vannak a lakossag szubjektiv biztonsagérzetére. Ezekben
az Ugyekben ugyanis amellett, hogy a cselekményekkel a sértetteknek vagyoni
karuk keletkezik, a bizalmuk is szamos esetben megrendiil lakokornyezetiik biz-
tonsagat illet6en, rossz érzéseik, szorongasaik tamadnak, hiszen a betorék a sajat,
személyes életteriikbe behatolva — felfeszitve otthonuk ajtajat, feldalva fidkjaikat,
csaladi képeiket vagy éppen a fehérnemlis szekrényt — a tulajdon szentségét és a
maganélet sérthetetlenségének elvét teszik kérdésessé.

Ezekre a blincselekményekre azonban az is jellemz8, hogy a potencialis sértettek
maguk is sokat tehetnek a megel6zés, vagyis sajat biztonsaguk érdekében. Ezért
fontos a sértettekkel kapcsolatos informaciok és adatok, a hazai és kilfoldi szak-
irodalom, valamint a kutatasok eredményeinek megismerése.

I Betoréses lopasok sértettjei 2008 és 2012 kozott -
hivatalos adatok

Az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Blinligyi Statisztikaban (ENYUBS)
talalhatok a blincselekmények sértettjeire vonatkozé adatok, amelyek azonban
meglehetésen korlatosak. Igy a kovetkezd elemzés csak olyan iigyekre vonatko-
zik, amelyeknek természetes személy volt a sértettje, és blincselekményenként egy
személyrél tartalmaz adatokat akkor is, ha tobb sértett volt. Bar az elvileg kiderdil
a statisztikabol, ha tobb sértettje is volt az adott cselekménynek, réluk azonban
nincs semmilyen tovabbi adat, igy azok nem elemezhet6k.? Eppen ezért a hivatalos
adatokat csak tajékoztato jelleggel érdemes hasznalni. Arra viszont mindenképpen
alkalmasak, hogy tobb év tavlataban megmutassak az aldozatta valas tendenciait.

A kovetkez6kben a betoréses lopas miatt sértetté valtakra vonatkozé f6bb adato-
kat viszonyitjuk a tobbi blincselekmény sértettjeinek adataihoz (ehhez pedig egy-

2 Ez az elemzés tehat értelemszerlien nem tartalmazza a nem természetes személyekre vonatkozé ada-
tokat, mert bar nyilvanvaléan mogottiik is természetes személyek allnak (példaul a bolt tulajdonosa),
de a statisztikaban nincs a kutatas szempontjabol felhasznalhaté adat.
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mastol fuggetlen adatokra van sziikségiink), igy nem az 6sszes biincselekményt
vetjiik 6ssze a betoréses lopassal, hanem az dsszes t6bbi blincselekményt.?

A 2008 és 2012 kozotti idészakban, ahogy a regisztralt betoréses lopas esetek sza-
ma, ugy a sértettek szama is évrél évre novekedett a hivatalos statisztikai adatok

szerint (1. szamu abra).

1. szama abra
Regisztralt természetes személy sértettek szama (2008-2012)
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Lathato, hogy mig 2009-ben visszaesett a betoréses lopas regisztralt sértettjeinek
szama, ez a tobbi blincselekményre nem volt elmondhaté. Ez utan folyamatos
novekedés tapasztalhaté mindkét kategoriaban.

A 2. szamu abran a sértettek nemének szazalékos megoszlasa lathaté évekre, illetve
blincselekményre lebontva.

3 Az adatok feldolgozasaban kozrem(ikodott Szigeti Akos.
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2. szamu abra

Regisztralt sértett neme biincselekmény szerint (2008-2010; %)

osszes tobbi biincselekmény

2008
betoréses lopas
dsszes tohbi biincselekmény
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dsszes tohbi biincselekmény
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betdréses lopds
Gsszes tobbi bincselekmény

20m
betdréses lopds
dsszes tobbi blincselekmény

2012

betdréses lopas

m férfi mné

A nemek aranya valamelyest kiilonbozik ugyan blincselekmény szerint is (jel-
lemz6en a férfiak vannak tébben), a 3. szamu dbran azonban lathato, hogy a 2009-
es visszaesést kovetd novekedés a nék esetében lényegesen nagyobb, mint a férfi-
aknal, kiillonosen az 6sszes tobbi blincselekménynél.
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3. szamu abra
Regisztralt természetes személy sértettek valtozasa nemek szerint (2008-2012; %)

160
153%
141,8%

132,6%

117,6% 123%

LAEAL 119,7%

113,1%
99,8% 105,6% 108,1%

— T0L6% 104,2%

87,7%

120 110,7%

100 100%

80

60

40
2008 2009 2010 2011 2012
e jsszes tobbi blincselekmény — férfi e hetdréses lopas — férfi

e (55765 tobbi biincselekmény —ng betoréses lopas —ng

Ebben szamos koriilmény jatszhat szerepet. Részben Osszefiigghet azzal, hogy
napjainkban egyre altalanosabba valik a hazasodasi kedv kitolodasa, illetve a
valasok kovetkeztében a n6k mindinkabb 6nalléan valnak tulajdonossa és biztosi-
totta, igy 6ket is mindinkabb sujtjak a vagyon elleni blincselekmények, amelyek
tovabbra is a blincselekmények nagyobb hanyadat teszik ki. Emellett a munkaban
toltott idejiik is novekszik, mikdzben az otthon toltott id6é csokken, egyre tobben
vezetnek autot vagy hasznaljak a tomegkozlekedést, ami szintén noveli a sértetté
valas lehetéségét. Ez a novekvé onallosag tehat, ugy tlnik, hozzajarul ahhoz is,

hogy az aldozatta valasnak is jobban kitegye a néket.

A sértettek kordban jelentés eltérések vannak a betoréses lopas és a tobbi
blincselekmény kozott, amely els6sorban szintén a tulajdon- és értékszerzéssel,
illetve a lakastulajdon-viszonyokkal magyarazhat6. Mig a targyidészakban a
tobbi blincselekmény esetében a sértettek atlagosan 41,87, a betoréses lopasok
esetében 49,94 évesek. A koratlagok évenkénti novekedést mutatnak, amely a be-
toréses lopasok esetében nagyobb mértéki: 2,25 évvel nétt a sértettek atlagos kora
2008-2012-ig (ez a szam a tobbi blincselekmény esetében csupan 0,75 év).
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4. szamu abra
Regisztralt természetes személy sértettek atlagéletkora blincselekmény szerint
(2008-2012)
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Az ORFK elemzése szerint mig a betoréses lopasok ismertté valt elkovet6i jellem-
z6en a tizennyolc—huszonnégy éves korosztalyba tartoznak, addig a sértettek tul-
nyomo tobbsége a huszonot-6tvenkilenc éves korosztalybdl, a mar kereséképes,
valamilyen értékkel biré személyek koziil kertl ki.*

A betoréses lopasok, és ezzel egyiitt a sértettek szamanak emelkedése nem ma-
gyar sajatossag. Hasonlé gondokkal kiiszkodnek Eurépa szdmos orszagaban.’
Németorszagban példaul 2013-ban a 2006-os referenciaévhez képest negyvenha-
romezer esettel tobb betorést regisztralt a rendérség. Feltes (2014)¢ egyenesen a
betorés reneszanszarél” beszél.’

4 A jelentésrél részletesen lasd BARABAS — WINDT, 2014.

5 Err6l részletesen lasd A betéréses lopas jellemzéi a statisztika alapjan: nemzetkézi és hazai kitekintés cimi
fejezetet (19-43. 0.).

6 FELTES — FRANK, 2014:483-489.

7 A felderités sem eredményesebb Németorszagban, ahol 2009 és 2012 kozott csak az Gsszes regisztralt
eset 16,2 szazalékanak elkovetéjét lelték fel, és az Osszes regisztralt blincselekményre vetitett sike-
res birosagi itéleteknek csak két szazaléka sziiletik betoréses lopas miatt (BARTSCH — DREIBIGACKER —
BLAUERT — BAIER, 2014).
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A sértettekroél és a sértetté valas egyes koriilményeirdl a rendérségi

tapasztalatok alapjan®

A sértett, illetve a célépilet kivalasztasaban szamtalan olyan koriilmény jatszik
szerepet, amelyek a sértetti oldalon merilnek fel, f6ként a sértett biztonsagfo-
kozas érdekében tett intézkedéseihez, azok hianyahoz, vagy személyiségéhez és
ezzel 6sszefiiggd viselkedéséhez, szokasaihoz, a szomszédsaggal valo viszonyahoz
is kothet6k. Az elemzés szerint a sértettek kell6 gondossaganak hianya szerepet
jatszhat abban, hogy a blincselekmény célpontjava valnak.

A rendérség tapasztalata szerint gyakran az elkdvetéshez sziikséges targyi, ob-
jektiv adottsagok azok, amelyek miatt a betorés megvaldsulhat, ilyenek példaul a
vagyonbiztonsagi és/vagy a hozza kapcsol6do szervezeti intézkedések hianyossa-
gai (példaul tavfelugyeleti szolgalat nincs a rendszerhez kapcsolva). A helyi riasz-
tasok esetén hidnyossag lehet a kornyezet (szomszédsagban él6k) elézetes nem
tajékoztatasa arrél, mi a teend6 a kritikus idészakban (példaul mit tegyenek, ha
megszolal a riaszt) (BARABAs — WINDT, 2014).

A masik csoportba azok a kiils6é koérilmények tartoznak, amelyek elsésorban a
lakokornyezethez kapcsolédnak, példaul az épitészeti adottsagok, a kozvilagitas
hianya, az elhagyatottsag, amelyek a sértetten kiviili tényez6k kozé sorolanddk.

Az elemzés szerint betoréses lopas valamennyi napszakban el6fordul, az elkovet6k
a kivalasztott helyszinhez és koriilményekhez igazodnak. A lakasokba a betorék
altalaban hétkdznap, a haziak tavollétét kihasznalva, a nappali 6érakban jutnak
be, mig a csaladi hazak esetében a hajnali rak szamitanak kritikus idészaknak,
amikor a haziak alszanak. A nyaralédvezetekben a holtszezonban adédik kedve-
z6bb lehet6ség az elkovetésre a helyszin elhagyatottsaga miatt. Ezen ingatlanok
esetében az elkdvetés és annak felfedezése kozott sokszor hetek, s6t honapok is
eltelhetnek, ami neheziti a felderitést. A lakott ingatlanba torténé betorésekhez
felhasznalt id6 minimalis (BARABAs — WINDT, 2014).

8 Errél részletesen BARABAS — WINDT, 2014.
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Az esetek tobbségében a blincselekmény négy-tiz percen belil befejezetté valik.’
Ebbe az idintervallumba a behatolastol a tavozasig minden beletartozik. Az el-
kovet6k rendszerint a kdnnyebb lehet6ségeket helyezik el6térbe a betorési hely-
szinek kivalasztasakor.

Az ORFK 06sszefoglaldja szerint eltulajdonitott targyak vonatkozasaban tovabbra
is elédleges a készpénz, az ékszer, a miszaki cikk, a kisebb lakberendezési targy.
A nyari idegenforgalmi teriileteken a kisméretd, de viszonylag nagy értékdl dol-
gok, mint példaul mobiltelefon, fényképez6gép, videokamera, laptop stb. Oszi-téli
id6szakban a nyaraldk épiileteirél, mellékhelyiségeibdl a szinesfémekbdl késziilt
eszkozok (ereszcsatorna, csaptelep, egyéb hasznalati targyak stb.) eltulajdonitasa
a jellemzébb.

WY Hazai és nemzetkézi kutatasok

Hazankban a betoréses lopasok aldozataival kapcsolatban el6szor 1991-ben folyt
atfogd kutatas. Ezt részben a rendszervaltas utan bekovetkez6 blindzési hullam
indokolta, amely a vagyon elleni cselekmények jelents novekedésével jart. Az is-
mertté valt blincselekmények szdma ugyanis 1990-ben az azt megel6z6 évhez
képest otvenszazalékos emelkedést mutatott, mikdzben a nyomozasok eredmé-
nyessége csokkent. Ahogyan Szabé Gyéz6 (1991), az akkori orszagos rend6rf6-
kapitany irja, ez a folyamat a kozbiztonsag alakulasaban mar olyan minéségi
valtozast okozott, hogy egyes kiilondsen veszélyeztetett teriileteken a blinézés a
lakossag kozérzetének, az életminGségének egyik meghatarozé tényezéjévé valt.
A betoréses lopasok szama 1970 és 1989 kozott 483 szazalékkal nétt (TOTH, 1997).
A kutatast, amelyet Kratochwill Ferenc, Fehér Lenke, Kiss Anna, Gatter Laszl6 és
Maté Agnes végzett — nem véletleniil -, az egyik hazai biztositotarsasag tamo-
gatta. A kutatas soran hatvankilenc betoréses lopast elkoveté személy aktajat
vizsgaltak meg a kutatok, kétszaz eset kapcsan végeztek interjukat szakértékkel,
a jogi szakmak képvisel6ivel és kisebb szamban sértettekkel is. Az értékelés kii-
[6nbséget tett a ,tapasztalt” és a ,gyakorlatlan” betérék kozott. A kutatas a sér-

9 A kutatas hasonlé eredményeket mutatott. Errél részletesen lasd A betorések ideje és idétartama cimii
alfejezetet (94. 0.).
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tetti magatartas tekintetében hangsulyozta a prevenciés magatartas fontossagat.
Toth Tihamér 6sszefoglaldjaban mar ekkor kiemelte, hogy a lakossag a félelmei
ellenére viszonylag keveset tesz értékei védelmében, azt inkabb a rendérség fel-
adatanak tartja. Tekintve a mar akkor sem tul jonak tekintheté felderitési mu-
tatokat, valamit a megtériilt kar csekély voltat, mar a nyolcvanas évek végén is
ugy tlnt, jelentés a gond a betorés, és fontos lenne a megel6zésre nagyobb sulyt
fektetni (TOTH, 1991).

Gorgényi llona 2001-ben nemzetkozi egyuttmiikodésben (Anglia, Lengyelorszag
Magyarorszag, Németorszag részvételével) vizsgalta a betoréses lopasok aldo-
zatait. A hazankban Miskolcon végzett kutatas a korabbi hazai és nemzetkozi
aldozatkutatasok (ICVS) tapasztalatait felhasznalva zajlott, 6sszesen 557, a rend-
6rségen betoréses lopas miatt feljelentett Gigy adatainak elemezésével, és 207 al-
dozattal késziilt interju alapjan (GORGENYI, 2002). A betorések helyszinei tobb mint
hatvan szazalékban hétvégi hazak, mig a tobbi esetben lakasok, lakéhazak vol-
tak. A kutatas szamos korilményt tart fel, amelyek az anyagi kar mellett egyéb
sérelmet is okoznak az ilyen tGgyekben. Ennek kapcsan bebizonyosodott, hogy
sokszor a betorés kovetkeztében elballt vagyoni karnal joval sulyosabb lehet a
sértett pszichés karosodasa.

Az aldozatok hetvennyolc szazaléka szamolt be a cselekmény kapcsan harag ér-
zetérdl, tizenkilenc szazalék félelemr6l, és tizenot szazalék sokkrél. Emellett spon-
tan tiz szazalék nevezte meg a segitségnélkiliség érzését. Kilonbség mutatkozott
a haz-, illetve nyaralobetorést elszenvedék érzelmeiben. Mig az el6bbiek inkabb
félelemrdl, addig az utébbiak inkabb haragrél szamoltak be. Ez a jelenség magya-
razhaté az otthon altalanosabb, intimebb jellegével, amelynek sérelme stlyosab-
ban érinti a polgarokat. A kutatas foglalkozott a kozvetett aldozatokkal is, akik
- mint példaul a csaladtagok — valbjaban csak a feljelentés és biztositas szem-
pontjabol tekinthet6k kozvetettnek, am valéjaban kozvetlentl éri ket a sérelem,
hiszen a betorés az 6 otthonukat érintette. A vizsgalat igazolta a n6k, egyedulallok
és rosszabb anyagi helyzet(iek sériilékenységét is, akik korében nemcsak nagyobb
mérték félelem, hanem a tobbiekéhez képest joval nagyobb biztonsagérzet-csok-
kenés mutatkozott.
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2004-ben az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tizezer f6s mintanagysagu victim sur-
vey (aldozatkutatas) keretében, kérd6ives modszerrel, a vagyon elleni blincselekmé-
nyek korében vizsgalta a betoréses lopasok sértettjeit (IRk, 2004). Ennek soran bebi-
zonyosodott, hogy e blincselekménytipusnal kevésbé jellemz6 a latencia, mint mas
kisebb stlyu, vagyon elleni cselekmények korében. Ennek oka elsésorban az, hogy
a biztositas érvényesitéséhez sziikséges a feljelentés megtétele. Ugyanakkor ezek a
cselekmények altalanossagban is kihatnak a sértettek lelkiallapotara, igy a korab-
ban vagyon elleni cselekményt elszenvedék jellemzéen jobban tartanak attél, hogy
betérhetnek lakasukba (KRANITZ, 2004). Rakérdeztiink a sértettek érzelmeire is az
blincselekmények elszenvedése utan. Ebb6l kideriilt, hogy a tettre visszagondolas
még tobb év tavlatabdl is intenziv érzelmeket valt ki beléliik, igy félelmet, diihot,
haragot, idegességet, kiszolgaltatottsag érzését, nyugtalansagot és tehetetlenséget,
bar ez nem kizarolag a vagyon elleni cselekmények esetében van igy.

Ehhez képest érdekes az is, vajon mit tettek a sérelmet elszenvedék, legalabb uto-
lag, biztonsaguk fokozasa érdekében. Ebbél — hasonléan a korabban, nemzetkozi
egyuttmUikodésben folytatott InSec-vizsgalat eredményeihez — kideriilt, hogy a
kérdezettek az aktiv biztonsagfokozashoz képest inkabb a passziv, illetve a vala-
milyen magatartasbeli valtozassal jaré védekezést helyezik el6térbe.

A sértetté valas utan példaul, a félelmek ellenére, biztonsagi zar beszerelésére
vagy megerésitésére 11,4 szazalékban, a haz, auto, kert stb. biztonsaganak eré-
sitésére 10,7 szazalékban keriilt sor, és ennél is ritkabban tortént helyi riaszto
beszerelése (6,9 szazalék). Erdekes tehat, hogy a féként vagyon elleni blincse-
lekményt elszenved6k korében elsésorban (6sszesen 58,7 szazalékban) a korabbi
életvitelben, viselkedési szokasokban idézett el valtozasokat a blincselekmény
aldozatava valas, és konkrét cselekvésre csak kisebb mértékben (39,4 szazalék)
kerilt sor (BARABAS, 2004).

A kulfoldi kutatasok szamossaga miatt elsésorban a kutatasok kozos jellemzGivel,
illetve specialitasaival foglalkozom. Ezekre a kutatasokra jellemz8, hogy kiilon-
b6z aspektusbdl kozelitik meg a betoréses lopassal kapcsolatos sértetti vonat-

10 InSec — Insecurity in European Countries [Bizonytalansagérzet Eurdpa 6t nagyvarosaban (Hamburg,
Amszterdam, Krakkd, Bécs és Budapest)]. HPSE-CT-2001-00052
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kozasu kérdéseket. A hazai megoldashoz hasonléan vannak célzottan erre a b(in-
cselekményi sértettségre fokuszald vizsgalatok, és altalanosabb, a sértetté valast
Osszességében felmérd kutatasok, amelyek erre a kérdéskorre is kitérnek. Utob-
biak kozott ki kell emelni az Ggynevezett ICVS-, illetve NCVS-"" vizsgalatokat,
amelyek nagymintas aldozati lekérdezések, és az egyes blincselekménytipusok,
igy a betoréses lopasok sértettjeivel az altalanos kérdések mellett foglalkoznak.
A kutatasok az aldozatta valas okai, koriilményei, az aldozatok igényei, valamint
a megel6zés lehetdségei mellett elsésorban a tett rovid és hosszu tavu, elsésorban
lelki hatasait jarjak korul (félelem, szorongas, mas érzések). Az elsé ilyen tanul-
manyok a kilencvenes években jelentek meg.

A specialis vizsgalatok altalaban telefonos interjukkal vagy kérd6ives modszerrel
torténnek, a cselekmény elszenvedése utani meghatarozott id6intervallumokban.
Feltes példaul el6sz6r negyvennyolc 6raval a tett utan, majd késébb is megkereste
a sértetteket. (Ehhez hasonlé médon zajlott a Gorgényi llona-féle miskolci-nem-
zetkozi egyuttmiikodésben végzett kutatés.) Ezek ugyanis jol tiikrozik a sértettek
lelkiallapotanak alakulasat a cselekmény utan. A kovetkezékben ezek koziil a cél-
zott vizsgalatok koziil ismertetek néhanyat.

B A betéréses lopasok érzelmi-lelki hatasai

A betorések negativ érzelmi hatast gyakorolnak a legtobb aldozatra. Ezek, mint
arrél sz6 volt, lehetnek konkrét negativ érzelmek, példaul diih, harag, lehetnek el-
hazddé lelki folyamatok, példaul félelem az ismételt aldozatta valastol, vagy akar
altalanosabb jellegli szorongas, vagy magatartaszavar rogziilése, amely a sértett
mindennapjait neheziti meg. Végul beszélhetiink olyan hosszabb tavii emociona-
lis jellegli valtozasrdl is, mint amilyen a sebezhetéség érzésének kialakulasa vagy
a rendérségben val6 bizalom megrendiilése, amelyrél szamos kutatas beszamol.

A kiilonosen az angolszasz orszagokban elterjedt pszicholdgiai jellegli kutatasok

els6sorban a betorés okozta traumat vizsgaljak. A témahoz kapcsolédban szi-

1 Interational Crime Victimization Survey (ICVS) — nemzetkoézi aldozatkutatasok, illetve National Crime
Victimization Survey (NCVS) — nemzeti aldozatkutatasok.

131



Barabas A. Tiinde

letett tanulmanyokat Kunst, Rutten és Knijf 2013-as tanulmanyaban harom f6
kategoriaba sorolja. Az elsé kategdridba tartoznak azok a kutatasok, amelyek
megkisérelték teljesen elkuloniteni a betoréseknek az aldozat pszichés allapotara
gyakorolt hatasait (Kunst — RUTTEN — KNyF, 2013). Beaton, Cook, Kavanagh és
Herrington (2000) példaul 6sszehasonlitotta a betorések aldozatait mas, aldozatta
nem valt személyekkel. A kutatas két szakaszban zajlott: hét és tizenkét nap-
pal a betorés utan, illetve négy-6t honappal a legelsé rend6rségi latogatas utan.
Eredményeként megallapitottak, hogy a betorés aldozatainak pszicholdgiai jolléte
sokkal alacsonyabb szinten allt. Ezzel szemben Sorensen és Golding (1990) nem
talalt kulonosebb eltérést az aldozatok és aldozatta nem valt személyek pszicho-

l6giai jolléte kozott.

A masodik csoportba tartoznak azok a kutatasok, amelyek a betorések pszichés
allapotra gyakorolt hatasait kilonboz6 koriilményekhez kotve vizsgaltak. llyen
volt Kobayashi és Saito (1995) kutatisa, amely megallapitotta, hogy egyes ténye-
z6k er6sitették a negativ hatast: ha né az aldozat, ha a sértett megfelel6 meg-
elézési intézkedéseket tett a blincselekmény el6tt, példaul zarta az ablakokat és
ajtokat, az ismételt aldozatta valas esete, ha az érintett latta vagy hallotta az
elkovetdket, nagy Osszegli pénz elvesztése, sulyos karok keletkezése az épiiletben,
vagy ha feltételezhet8, hogy profi blin6z6k az elkovetdk.

A harmadik kategoériaba tartozé tanulmanyok a betorések pszichés hatasait ha-
sonlitjak 6ssze erészakos vagy vagyon elleni blincselekmények okozta karoso-
dassal, de fontosabb eltérést eddig nem sikeriilt kimutatni. Itt emlitheté Lurigio
(1987) tanulmanya, amely a betorés, rablas és a sulyos bantalmazas pszicholégiai
hatasait elemzi, és nem talalt kifejezett eltérést a blincselekménytipusok hatasai
kozott.

E mellett a harom f6 irany mellett azonban szamos kutatas foglalkozik magaval
a betorés elszenvedése kovetkeztében kialakuld negativ érzelmi allapottal, annak
jellegével, az adott reakciok kulonféleségével, okaival és alakulasaval. Maguire
eredményei szerint a viktimizaltak viszonylag kisebb kérére jellemzé a karos ha-
tasok tartéssaga, amikor is hosszabb ideig befolyasolja negativan életiiket a beko-
vetkezett esemény (MAGUIRE — WRIGHT — BENNETT, 2010). Brown korabban azt ta-

lalta, hogy az dldozatok jelent6s szazaléka él at ,posztbetéréses” érzelmi reakciokat,
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diihét, tilzott 6vatossagot az ismeretlenekkel, és szorongast, de nem beszélt hosszan
elhtizédé hatasok nagyszamu el6fordulasarél. Az aldozatoknak tobb mint a fele
reagalt idegrendszeri tiinetekkel, sirassal, remegéssel még a kisebb értékd tar-
gyak elvesztése esetén is (BROWN, 1987).

A Brown-Harris-féle kutatasban negyvennégy néi aldozattal készilt telefonos in-
terju, amelyben vizsgaltak a blincselekmény érzelmi hatasait az 4ldozatra, illetve
azt, hogyan lehetne kialakitani és hosszd tavon fenntartani a biztonsagérzetet.
A szerz6k abbél indulnak ki, hogy a betérés tébb, mint egy altalanos, pusztan egy
maganteriiletet sért6 blincselekmény, hiszen az aldozat biztonsagérzetét hosszu tavon
befolyasolhatja. Az interji husz-harminc percet vett igénybe, a kérdések az el-
tlint targyakra, a szobak szamara és tipusara (nappali, halészoba stb.), a rongélas
nyomaira és a karokra vonatkoztak, illetve azt is felmérték, hogy mekkora volt
a szobak feldultsaganak mértéke, mennyire kutattdk at a helyiségeket a betorék
(BROWN — HARRIS, 1989).

A tanulmany arra is kereste a valaszt, hogy egyes betorések miért zaklatjak fel
jobban az aldozatokat, mint méasok. A kutatas szerint az aldozatok negativ érzel-
mi reakcidinak intenzitasa egyenesen aranyos a teriiletet ért sérelemmel. Minél
agresszivabb elkovetésre utalnak az helyszinen talalt jelek, annal er6sebb a nega-
tiv érzelmi hatas az aldozatra. Mar maga a lakasba valé behatolas ténye veszélyez-
teti az aldozat biztonsagérzetét, de minél tébb szobaban jar a betoré, annal erésebben
sérti meg az daldozat intim szférajat, és annal fokozottabb a sérelemérzet. Minél t6bb
szobabdl vitt magaval a betord targyakat, annal erésebb félelmet, diihot és se-
bezhet6séget érzett az aldozat. Az aldozat sérelemérzete akkor is erésebb volt, ha
személyes jelent6séggel bird targyak valtak a blincselekmény targyaiva. A szobak
atkutatasa okozta a legerésebb negativ érzelmi hatasokat, mint sebezhet6ségér-
zet, a rendGrségbe vetett bizalom elvesztése. Attél fiiggben, milyen gyorsan reagalt
a rendbrség a biincselekményre, az dldozatok erésebben vagy gyengébben élték meg
a blincselekmény negativ érzelmi hatasait.

Maés kutatas azt vizsgalta, melyek azok a tényez6k a betorés soran, amelyek fenn-

allasa esetén nagyobb eséllyel kell az aldozatoknak szorongassal vagy az ismételt
aldozatta valastol vald félelemmel szamolniuk (KoBAYASHI — SAITO, 1995).
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E szerint els6sorban a néi aldozatok szamoltak be szorongasos tiinetekr6l, az
egyediil él6 fiatal, n6i aldozatok szenvedtek leginkabb attél, hogy a betorés meg-
ismétlédik. A szomszédokkal vald szorosabb kapcsolat hianya is okozhat szoron-
gast ilyen esetben. Azok az dldozatok, akik elévigydzatosan jartak el a betérés elott
(nem felejtették nyitva az ajtot és az ablakokat), nagyobb valészindiséggel éreznek
félelmet az ismételt aldozatta valastol, mint azok, akik elévigyazatlanok voltak.
Azok az aldozatok, akiket a rendérség hatékonyan segitett és ellatott informaciékkal
a megelb6zést illetéen, a betérés utan kisebb szamban szamoltak be az ismételt aldo-
zatta valastol valé félelemrél.

Azoknak, akik mar el6zéleg is voltak sértettjei vagy tanti betérésnek, fokozottabban
kell szamolniuk az ismételt betoréstél valo félelemmel, mint azoknak, akik még nem
szembesiiltek betéréses biincselekménnyel. Azok az aldozatok, akiktél nagyobb ér-
tékd targyat vagy nagyobb bsszegli pénzt vittek el, szintén erésebben félnek az ujabb
betéréstél. Ha vélelmezhetb, hogy a biincselekményt profi betorék kivették el, az al-
dozat nagyobb eséllyel érez erésebb szorongast a biincselekmény utan. Ugyanez igaz
a rongalassal és dolog elleni eré6szakkal elkévetett betorések esetében.

A Leideni Egyetem kutatdi a blincselekmény okozta poszttraumasstressz-szindré-
mat (PTSD) vizsgaltak (KunsT — RUTTEN — KNIJF, 2013:111-118).

Bar a betorések okozta hatasok nem felelnek meg a legstlyosabb PTSD kritériu-
mainak - vagyis nem olyan esemény, amely kozvetleniil fenyeget életveszéllyel,
sulyos sériiléssel, vagy az egyén, illetve masok fizikai elzarasaval —, a tanulma-
nyok kimutattak, hogy szamos kozés pont fedezhet6 fel a stlyos poszttraumas
allapot (erre utal az intenziv félelem, a kiszolgaltatottsag, rettegés érzése) és a
blincselekmény miatt el6all6 sértetti lelkiallapot kozott. Tobb aldozat szamolt be
az esemény allandd Gjraatélésérél, alvaszavarrol, a traumaval valé szembenézés
haritasarol. Egyes aldozatoknal ezeknek a tiinetegyttteseknek a kronikussa vala-
sat is diagnosztizaltak.

A kutatas részben azt vizsgalja, mi erésitheti és mi gyengitheti ezeket a hataso-
kat. Abbol a feltételezésbél indul ki, hogy a biintetéeljaras eseményei az egyének
mentalis egészségére pozitiv, terapia jellegi, illetve negativ, antiterapias hataso-
kat gyakorolhatnak. Mas biincselekményekkel ellentétben a betérések nagy részét
Jjelentik a rendérségnek (Hollandiaban kilencven szazalék). Meg kell jegyezni, hogy
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mivel a betéréseket kozvetlentiil vagy réviddel az elkovetés utan jelentik, a rendéri
intézkedés a PTSD korai fazisaban térténik.

A kutatas tovabbi részében éppen ezért a rendéri intézkedésekkel kapcsolatos
elégedettség és a PTSD késébbi alakulasat vizsgalta a cselekmény utani egy ho-

napban.

«ses

Hollands Middenben jelentettek betorést. Az aldozatokat telefonon kérdezték
meg az elkovetéstdl szamitott egy honapon beliil, hogy részt kivannak-e venni az
interjuban. Az elsé interjukat 2011. februar és junius kozott vették fel, a blincse-
lekménytél szamitott 19,1 napon beliil, majd a masodik interjira négy—hat héttel
ezutan keriilt sor. A résztvevék nagyobb hanyada volt né. A tanulmany eredményei
szerint a korai, mar meglévé PTSD-tiinetek erésebbek voltak a rendérékkel kevésbé
elégedett aldozatoknal.

B A hazai kutatas eredményei az aldozatok szempontjabol

A hazai kutatas elsésorban a védekezési mechanizmusok eredményességét vizs-
galta, a sértettel csak érintélegesen, a megel6zésben, illetve a cselekményben
jatszott esetleges szerepe kapcsan foglalkozott az elkoveté szemszogébdl, ezért a
sértettet ért hatasokat nem tudtuk vizsgalni.

A kutatas soran, mint ahogyan sz6 volt réla korabban, a racionalis valasztas kri-
minolégiai elméletébdl indultunk ki, feltételezve, hogy a legtobb elkovetd éssze-
riien cselekszik, betorés esetén a lehetséges nyereségek mellett végiggondolva és
mérlegelve annak kockazatait is. Azaz a cselekmény tényleges elkovetése elétt
alapvetéen feltételezhet6 egy megel6z6, tervez6 szakasz. Ezt a mi vizsgalatunk
is megerésitette. llyen megfontolasrél a besurranasos esetek tobbségében nem
beszélhetlink, mert ezek korében, mint lathattuk, sokkal gyakrabban torténik hir-
telen dontés egy kinalkozo jo lehetéség (példaul nyitva felejtett ablak) észlelése
kapcsan. Az azonban nyilvanvalé, hogy mindkét esettipusnal szerepet jatszanak
a sértetthez fliz6d6 egyes tényezék, amelyek, mint példaul gondatlansag, fele-
dékenység (lasd nyitva hagyott ablak), oda nem figyelés (lasd a megfelelé vé-
dekezési modszerek figyelmen kivil hagyasa: ha nincsen riasztd, vagy azt nem
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kapcsoljak be). A kutatasban el6fordulé harmadik esettipusnal, amelyet ,tritkkos
behatolas™nak nevezhetiink, pedig éppen a jelenlévé sértett hiszékenységére ala-
poz az elkovet6 a bejutaskor.

A betorések jellemzo6i a valaszadok korabbi cselekményei
alapjan

A betoréses lopasok elkovetSinek helyszinvalasztasi preferenciait elemezve lat-
hattuk, hogy a helyszin kivalasztasakor a tettesek nagy része tobb szempontot
is mérlegel, amikor az elkdvetés mellett dont.” A feldolgozott valaszok alapjan az
elsé négy leggyakrabban adott valasz

+ ne tartézkodjanak otthon, ne legyenek szemtanuk;

+ a biztonsagi berendezések megléte;

« azingatlan minésége/értéke;

+ konnyd bejutas
mindegyike kot6dik a sértett személyéhez, illetve az altala a megel6zés érdekében
kifejtett magatartashoz.

A betoréses lopasok elkovet6inek helyszinvalasztasi preferenciai kozul kivalasz-
tottuk azokat, amelyekre egy lehetséges sértettnek befolyasa lehet. Az 5. szamu
abra azt mutatja be, ezek kozul a koriilmények kozal melyek és milyen mértékben
befolyasoljak az elkovet6k valasztasat.

12 Errél részletesen lasd A helyszinvalasztas szempontjai a magyar betérék kérében cimii alfejezetet (68. 0.).
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5. szamu abra

A sértett altal befolyasolhato koriilmények valasztasi aranyai (%)

Ldtja, hogy emberek is vannak a kivélasztott helyen. 742 129 129
Kiiltéri biztonsagi kamerakkal van felszerelve a hely. 488 23,6 27,6
A hely ldthatéan riasztoval van felszerelve. 323 31,5 36,3

Akivalasztott helyen a belsd vildgitas be van kapcsolva

(ég aldmpa a lakdshan vagy a hazban). 260 268 4.2
Auté all a haz el6tt vagy a gardzshan. 2,1 23,0 549
Fémracs van az ajtékon és ablakokon. 211 17,9 61,0
Biztonsagi védelemmel ellatott jelzés (matrica) van kirakva. 211 32,5 46,3
Azingatlan koriil dtlathatatlan kerités talalhato. 16,9 16,1 66,9
Van kutya. 16,9 24,2 58,9
Mozgasérzékelds lampa. 16,3 17,9 65,9
A postalddat lathatéan régota nem ilritették. 154 14 73,2
Harapdskutya-jelzés van a kapun, az ajton vagy a keritésen. |7/ 20,2 72,6

0 0 20 30 40 50 60 70 8 90 100

mnemtomékbeide M mérlegelnék M betdrnékide

A véalasztasokbdl kideriil, hogy a betoréket leginkabb tavol tarté korilmény, ha
lathatéan emberek is vannak a kivalasztott helyszinen (a valaszadok haromnegye-
de ilyen helyre nem torne be), csak csekély mértékben befolyasolhaté koriilmény,
hiszen a lakék dolgoznak, mozognak, vagyis nem ulhet valaki otthon a blinmeg-
el6zés céljabol. Emellett hatasos modszernek tiinik, ha lathatéan kiiltéri biztonsagi
kamera van felszerelve, ilyen helyen a betor6k kozel fele nem kovetné el a blincse-
lekményt, illetve a valaszolok egyharmadat a lathaté modon kialakitott riaszto is
visszatartja. Ezzel szemben olyan helyre, ahol a postaladat lathatéan régéta nem
iritették, a betorék hetvenharom szazaléka betdorne, hasonld az arany a harapoés-
kutya-jelzés esetében is, ami csak keveseket térit el (7,3 szazalék). Szintén nem tart
vissza, vagy akar a masik oldalrdl, az elkovetés szempontjabol vonzo, az atlatha-
tatlan kerités és a mozgasérzékelés lampa (kb. kétharmada betorne az ilyen helyre).
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Mivel az emberek kozelsége, a szomszédok, illetve a lakdk otthon tartézkodasa,
néhany extrém kivételtdl eltekintve, a leginkabb visszatart6 tényezének tlint, nyi-
tott kérdésben is rakérdeztiink arra is: Mennyire szamit énnek, hogy otthon tartéz-
kodnak a tulajdonosok? (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat

Mennyire szamit 6nnek, hogy otthon tartézkodnak-e a tulajdonosok?

Ervényes %

Szamit, nem torne be 78 56,1 65,0
Attol fiigg 16 1,5 13,3
Nem szamit 19 13,7 15,8
Szamit, kifejezetten jo 7 5,0 5,8
Osszesen 120 86,3 100,0
Hianyzé 19 13,7

Osszesen 139 100,0

Az elkovetdk altalaban mind a tervezésnél, mind a lebukas elkeriilése érdekében
figyelembe veszik az esetleges szemtanukat, tulajdonosokat, szomszédokat. Mint
kiderult, a valaszadok kb. kétharmada nem torne be ilyen helyre. A valaszok kozott
az egyszertinek tekintheté ,nem megyek be” mellett tobbszor is el6fordult, hogy a
valaszadok kiemelték, azért nem tornének be, mert ha tetten érik 6ket és erészakot
alkalmaznak, rablasba fordulhat az tigy, amit nem szeretnének: ,az szamit, mert
nem adom meg magam, ha elkapnak — onnantdl rablas’, vagy ,igen, sokat, inkabb
nem megyek be, nehogy valami mas is legyen beléle (példaul rablas, gyilkossag)”.

A valaszadok tizenharom szazaléka a helyzettél fiiggének tartja (milyen napszak,
milyen évszak, a tulajdonosok alszanak vagy a kertben vannak-e, hol van a kisze-
melt targy stb.). Az ,attdl fugg” esetben is jol latszik a mérlegelési folyamat, amely
a tettet megel6zi. Példaul a dontés évszaktol fugg — ,télen szamit, mert akkor bent
vannak, nyaron nem szamit, mert akkor kint vannak valahol, kertben, medencében’,
a ,szamit, de nem nagyon, mert éjszaka megyek, mikor alszanak, és gyorsan eltiinok
a helyrél’, ,nappal szamit, éjjel nem, akkor mindegy”.
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Az elitéltek tizenhat szizaléka nyilatkozott Ggy, hogy neki nem szamit, otthon
vannak-e a tulajdonosok. Az itt adott valaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy elsésorban besurranasos esetekre gondoltak az elkoveték, akik az otthon
lévok alvasat, figyelmetlenségét, mas elfoglaltsagat kihasznalva jutnanak ilyen-
kor a kivant javakhoz. Erre utal példaul: ,ha példaul fiatalok vannak, akkor az még
Jj6 is, mert hangosak, és figyelmetlenek” Ezeknél az eseteknél kevésbé szamit az
otthonlét, els6sorban a bejutaskonnyité korilmény a nyitott ajto, ablak. llyenkor
azonban sokat kockéaztatnak a betorék, bizakodva abban, hogy ugysem halljak
meg Oket, és ezzel tisztaban is vannak.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az ORFK elemzése szerint potencialisan veszé-
lyeztetettek és egyre gyakrabban valnak sértetté a jol keres6 foglalkozasuak, va-
lamint az egyediilall6, hatvan év feletti emberek. Utdbbi korcsoport vonatkozasa-
ban megfigyelhetd, hogy az elkdvet6 szamol a lebukas kockazataval, azazhogy a
cselekménye elkovetése kozben tetten érhetik. llyenkor a kisebb ellenallas remé-
nyében, a jogtalanul megszerzett értékek megtartasaért a sértettel szemben er6-
szakot alkalmaz, nem riadva vissza akar sulyosabban minésilé blincselekmény
(rablas) elkovetését6l sem.

Végiil hat szazalék kifejezetten jonak tartja, ha otthon vannak. Ok azok, akik sze-
retik az ilyen szituaciot, arra hivatkozva, hogy ilyenkor nincs bekapcsolva a riasz-
to, tobb érték van otthon, kdnnyebb a bejutas stb. ,Az a legjobb, mert akkor nem
kell a meglepetéstél tartani, és kint van a pénztarca’, ,Az a lényeg, hogy otthon legye-
nek. Akkor a legjobb, nem szamitanak ra”,Az jobb, mert akkor van készpénz, ékszer.”
Ezek kozott a valaszolok kozott is talalunk azonban olyanokat, akik elsGsorban
besurrannanak ilyenkor: ,5-ig lehet menni, faradtak, figyelmetlenek az emberek’.

A triukkos lopasok esetén is kimondottan sziikséges az aldozat tevéleges otthon-
léte, ami hozzajarul az akadalytalan bejutashoz. Ezekrél a cselekményekrél a be-
toréses lopast elkovetbk altalanossagban, vagy egy korabban jol sikeriilt esetiik
kapcsan szamoltak be. Az egyik elkoveté szerint: ,Kifejezetten utazom arra, ahol
otthon vannak és beengednek, férfiak nék, akik altalaban egyediil vannak.”
Kivancsiak voltunk arra is, vajon mit tesz az elkovetd, ha valamilyen varatlan ese-
mény megriasztja, aminek legjellemz6bb formaja, ha hazatér a tulajdonos.
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A kérdést a mar elkovetett korabbi blincselekmények vonatkozasaban tettiik fel,
vagyis nem az elkoveté feltételezéseire, Otleteire, hanem a konkrét megoldasra
fokuszaltunk.

6. szamu abra

Volt-e olyan helyszin, ahol a betoérés kozben hazaért a tulajdonos? (%)

mnem
migen

A hazatéré tulajdonos, vagyis a tettenérés el6fordulasat érinté kérdésre adott va-
laszokbol kideriilt, hogy kérdezettek 6tvenot szazalékaval fordult el6 ilyen eset.

7. szamu abra

Mit tett az elkovetd, ha a betorés kozben hazaért a tulajdonos? (%)

2 2

m elmenekiilt
m elbijt

= feladta magét
®m megtdmadta
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A ,mit tett ekkor” kérdésre adott valaszok szerint a legtobbszor ilyenkor el tudtak
menekdilni (nyolcvannégy szazalék), illetve igyekeztek elbujni, és késébb hagytak
el a helyszint. Azaz az elkvet6k jelentds része, az iménti valaszoknak megfeleléen
(vagyis nem torne be olyan helyre, ahol otthon vannak — nem akar belebonyol6d-
ni a helyzetbe), szintén a miel6bbi tavozast, illetve a késébbi eltiinést valasztotta.
Ez 6nmagaban azt mutatja, hogy a betoréses lopas elkovetéi jellemzéen nem er6-
szakos elkovet6k, nem akarnak erszakot alkalmazni, és annak kovetkezményével

is tisztaban vannak, mint az a korabbi valaszaikbdl kiderult.

Mindossze két elkovetéd nem menekiilt vagy bujt el, amikor tetten érték. Egyikiik
a sorsaba beletorédve megadta magat. Egyetlen elkovet6 alkalmazott erészakot.
Tobben elmondtak, hogy a behatolas utan azonnal el6készitik a menekiilé utat
ablak vagy masik ajt6 nyitasaval. Mindennek ellenére, a rendérség, kiilonésen az
éjszakai behatolas esetén, nem javasolja a betor6k megzavarasat, mivel a maga-
tartasuk kiszamithatatlan. Kulonosen igy lehet ez az Gigynevezett fliggé elkovetbk
esetében, akik a ,szer” megvasarlasahoz sziikséges pénz megszerzése érdekében

semmit6l, igy az er@szaktdl sem riadnak vissza.
Ellopott értékek

A vagyon elleni blincselekmények esetében a cselekmény elkovetésével megszer-
zett javak jelentik a nyereséget, illetve a veszteséget abban az esetben, ha az nem
éri el a befektetett er6forrasok értékét. A rosszul megvalasztott vagyontargyak a
lebukast is maguk utan vonhatjak. Ezért alapvet6 fontossagu, hogy az elkévetés-
kor csak olyan targyakat vigyenek el, amelyek a késébbi értékesitéskor beazono-
sithatatlanok, igy kockazatmentesek.

Az elkdvet6ktsl megkérdeztiik azt is: Altalaban milyen dolgok, targyak érdeklik egy
betérésnél? Ez esetben tobb valaszt is megadhattak. A valaszolok, a korabbi kuta-
tasi eredményekhez hasonléan, kilencvenét szazalékban emlitették a készpénzt,
kozel kilencven szazalékban az ékszereket. Es valéban, a legegyszer(ibb ,dolog” a
készpénz. Ennél az ékszer nagyobb kockazatot képviselhet, mivel altalaban egye-
di kialakitasu, és esetleg azonositéval ellatott. Itt azonban az azonosithatatlansag
szintén gyakori, mert a felderitést neheziti az tgynevezett ,hazi leltar” elkészité-
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sének hianya, e nélkil pedig nehezen vehet6k szamba és azonosithatok az ello-
pott targyak.

Az elektronikai felszereléseket azonban a valaszaddk egyharmada, a kabitdszer,
gyogyszer lehetéséget kilenc szazalék, a ruhak, cipék valaszt pedig minddssze két
szazalék jelolte kivant cikként (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat

Altalaban milyen dolgok, targyak érdeklik egy betorésnél?

Emlitések Esetek
EVEIELED]
készpénz 106 41,4 94,6
ékszer 100 39,1 89,
elektronikai felszerelések 38 14,8 33,9
ruhak, cipék 2 0,8 1,8
kabitészer/gyogyszerek 10 39s 8,9
Osszesen 256 100,0 228,6

Az elektronikai eszkozok viszonylag magas aranyanak szintén az lehet az oka —
miként az a rend6rségi elemzésekbdl is kideriil —, hogy az 4ldozatok tobbségének
nincs pontos (tipus, gyari szam, egyedi jel, fénykép stb.) leirasa, leltarja az adott
eszkozokrdl, igy azok koroztetése lehetetlen. Masrészt az elviteliik, hala a kor-
szerl technikanak, mind kénnyebb, hiszen a dragabb eszkozok egyre kisebbek és
konnyebbek.

Behatolas maddjai - A megel6zés lehetdségei

A valaszadok a behatolas helyszineként szinte kivétel nélkiil a nyilaszarokat ré-
szesitették elé6nyben. Az ORFK elemzése szerint szintén a nyilaszarok betorése és
befeszitése a legjellemz8bb behatolasi mdodszer. Mint kiderilt, mikozben a beha-
tolas jellegében nem figyelhet6 meg nagyobb valtozas, id6szakonként felt(innek a
szokasostol eltéré modszerek: példaul a nyilaszaro égetése, vagy miianyag nyilas-
zar6 hélégfuvoval torténd lagyitasa.
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Ezzel egyiitt a leggyakrabban el6fordulé modszer évek ota a feszités, testi erével
tortén6 benyomas alkalmazasa. Az elkovetés eszkozei kozott tovabbra is meghata-
rozo a fogd, a vago eszkozok, a feszitbvas, a vésék, valamint a flirész.

A kutatas eredményei szerint nem jellemz6 a fal- vagy teté6bontasos mddszer,
mert nagy zajjal jar, noveli a lebukas veszélyét. A zarakra vonatkoz6 kérdéseinkre
a tobbség azt valaszolta, hogy nem jelent kiilonésebb gondot a kinyitasuk. Az el-

beszélések alapjan nagy részik tisztaban van az alapvet6 technikaval®.

A riaszt6é mint egyre elterjedtebb védekezési modszer az elkoveték kétharmadat
nem gatolta a cselekmény elkovetésében. A biztonsag fokozasa érdekében az
elektronikus vagyonvédelmi eszk6zok riasztasi jelzéseit biztonsagi tavfelugyeleti
szolgalatokhoz kothetik be, amelyek vallaljak, hogy a jelzés utan megadott idétar-

tamon beliil a helyszinre érkeznek.

Ez az id6tartam a szolgaltatas kritikus pontja, hiszen nem mindegy, hogy a ri-
asztas utan az elkovetének mennyi ideje van a cselekménye befejezésére. (Ha a
cselekmény id6tartama a kritikus tizenot percen beliil van, akkor a legkisebb a
tettenérés veszélye. Ezt az id6t a megkérdezettek 6tvennégy szazaléka betartja,
tobb mint harmincnyolc szdzalékuk még ennél is gyorsabb: tiz percen belil végez
cselekményével. Erdekesség, hogy tizenhat szazalékuk harminc percet meghala-
ddan is kovetett el betorést. Ennek valdszintileg a vagyonvédelmi eszkozok teljes
hianya vagy azok silany min6sége lehetett az oka.) A biztonsagi szolgalatok altal
vallalt id6tartam altalaban 6t-tizenot perc.' Az elkovet8k is tudjak ezt, igy gyak-
ran tesztelik, hogy az elkovetéshez minél pontosabb informaciot kapjanak.

Ezért fontos, hogy az ingatlan biztonsaganak megtervezésekor a kiilonb6zé biz-
tonsagtechnikai akadalyok lekiizdése idéigényes legyen.

Korabbi kutatasokbdl kideriilt (I4sd fent), hogy mikozben jelentés a vagyon elle-
ni blincselekményektdl, igy a betoréses lopasoktol valo félelem, a lakossag nem

eléggé gondosan jar el a védekezés vagy a megel6zés érdekében, azt inkabb a

13 Errél lasd A betérési szandéktol valé eltérité tényezék cimi alfejezetet (78. o.).
14 Az ORFK-elemzés szerint az elkévetés id6tartama jellemz6en négy-tiz perc. Errél a kutatasban lasd még
A kivalasztott helyszin megkézelitése, a bejutas médja és az értékek felderitése cim(i alfejezetet (91. 0.).
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rendbrségre bizza. Az ORFK Rendérségi tapasztalatok az aldozati jogok érvényesii-
lésérél, az aldozatvédelem helyzetérél 2013-ban” cim( tanulmanya szerint a sértetté
valas szubjektiv okai kozill — az egyéb kiils6 koriilmények mellett — kiemelést
érdemel a kiszolgaltatottsag, az dvatossag hianya, gondatlansag, a sziikséges va-
gyonvédelem elmulasztasa, felel6tlenség, figyelmetlenség, hosszabb ideje tart6

konfliktushelyzet, védekezésre képtelen allapot.

A kutatas eredményei azt mutatjak szamunkra, hogy bar teljes, szazszazalékos
biztonsag nem létezik, az allampolgarok azonban nagyon sokat tehetnek a ma-

guk részérél a sajat vagyonuk megovasa érdekében.

A kutatas nemzetkozi attekint6 részébdl azonban kideriilt az is, hogy a rendér-
ségnek, az egyébként is végzett prevenciés munkaja mellett, jelent6s szerepe van
nemcsak az informaciok atadasaban, de a masodlagos viktimizacio, illetve a sér-
tetti traumatizalodas folyamatanak megel6zése/enyhitése tertletén.

A nemzetkozi kutatasok eredményei ramutattak a rendérség szerepére az aldozat
lelkiallapotanak alakulasaban. Mivel a legtobb aldozat a betoréseknél az eset ki-
deriilése utan meglehet6sen gyorsan értesiti a rendérséget, ami ezutan torténik
(a rend6rok hozzaallasa, az aldozattal valé kommunikacid, az eljaras), sorsdonté
lehet az 4ldozat szempontjabdl a betorés okozta traumak kialakulasaban. A rend-
6rség negativ és pozitiv iranyban képes befolyasolni az aldozat érzelmi reakcidit.

A kutatasokbdl kidertlt az is, hogy az aldozatok szamara harom stratégia létezik
a betorés érzelmi hatasanak lekiizdésére. Az els6 az esemény kibeszélése. Korabbi
kutatasok kimutattak, hogy ha az aldozat azt érzi, a rendérség kevésbé mutat
empatiat és hallgatja meg 6t, akkor erésebb negativ indulatokat él at. Az aldo-
zatok elmondasa szerint a rendérség sok esetben rutineseményként kezeli a be-
torést, ezért ridegebben viselkednek az aldozatokkal. Mint a Brown—Harris-féle
kutatasbdl kideriilt, fontos lenne, hogy a rend6rok annal nagyobb empatiaval és
érzékenységgel beszéljenek és banjanak a sértettel, minél tobb erészakra utald
motivum (szobak felforgatasa) lathat6 a helyszinen. Ha tébb szobat is feldultak a

15 http://police.hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/aktualis/az-aldozatvedelem-helyzete
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betorék, a rend6rség kiillonds empatiaval kozelitsen a sértetthez. Ezért fontos len-

ne a rend6rok képzésében helyet talalni a probléma megértésének és kezelésének.

A rend6rokon kiviil a blincselekmény masokkal valé megbeszélése is pozitiv ha-
tast gyakorol az aldozatokra. Ez megerdsitheti benniik, hogy a betorés okozta
negativ érzelmeik teljesen normalisak, illetve a szomszédokat arra 9sztonozheti,
hogy hangstlyosabban probaljak megel6ézni a jovébeli betoréseket, ez pedig csok-

kenti az aldozat félelemérzetét.

A masodik stratégia a teriileti védelem erésitése. Ebben szintén jelents szerepe le-
het a rend6rségi felvilagosité munkanak. A harmadik stratégia mindezekkel kar-
oltve az aldozatok sajat viselkedésén valé valtoztatas, erbsités. Mindez komplexen:
a felvilagositas, a megfelel6 banasmadd, a megel6z6 intézkedések megtétele hoz-
zasegithet a sulyosabb traumatizalodas elkeriiléséhez, és a prevencio teriiletén
jozan dontések meghozatalaval az Gjabb viktimizacié bekovetkeztének elkertilé-
séhez is.
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A BETORESES LOPAST ES AZ ISMETELT
ALDOZATTA VALAST MEGELOZO
NEMZETKOZI JO GYAKORLATOKROL*

A betoréses lopas az a blincselekmény, amely utan a legvalészintibb, hogy az al-
dozat tobb alkalommal, ismétlédéen is célpontta valik. A jo gyakorlatok, sikeres
programok bemutatasa el6tt két kriminolégus elméletét érdemes ismertetni, egy-
részt Ken Pease ismételt aldozattia valasra vonatkozé elméletét, valamint Ronald
V. Clarke rendszerét.

Pease magyarazata szerint az ismételt aldozatta valas soran kiilonbséget kell
tenni az elkéveté személye alapjan (PEASE, 1998:8-9.; BRAGA, 2008:125.). Vannak
olyanok, akiknek a sérelmére ugyanaz a tettes kovet el tobb alkalommal btincse-
lekményt, mert mar ismeri a kornyezetet, nem fél a lehetséges lebukastél; ez a
wSikeres tapasztalat” (boost) magyarazat. Az ismétl6d6 aldozatta valas az elsé biin-
cselekmény sikerének kovetkezménye. Az elkovet6k fontos informaciokra tesznek
szert a célpontrél a korabbi tapasztalataikbdl, és ezeket az informéaciokat felhasz-
naljak a tovabbi elkovetés(ek)kor (DUNAVOLGYI, 2013:79.). Emellett azonban vannak
olyan ,,jo célpontok”, akik (vagy amelyek) sérelmére gyakran kovetnek el blincse-
lekményt, de mindig mas elkovetd valdsitja meg 6ket. Ez a ,,fokozott sériilékenység”
(flag) magyarazat: néhany célpont szokatlanul vonzé a biinelkéveték szamara,
vagy kiillonosen sérulékeny a blincselekmények szempontjabol (SzaB6 — WINDT,
2013:157.). Eppen ezért a betoréses lopas megelézésekor az aldozatok szokasait,
az ingatlan biztonsagi berendezéseit minden esetben meg kell vizsgalni, és az ott
éléket az adott korilményekhez igazodé tanacsokkal kell ellatni.

* Szerz6: Windt Szandra
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A betoréses lopasok esetében a szituacios blinmegel6zés eszkozeinek alkalmazasa
a leghatékonyabb. Ronald V. Clarke kidolgozta a szituaciés blinmegel6zési tech-
nikak huszonot elembdl all6 rendszerét, amely hazankban - sajnalatos médon —
nem annyira elterjedt (BRAGA, 2008). Clarke a szituacios blinmegel6zés mind az 6t
iranyan beliil tovabbi 6t technikat dolgozott ki (tablazat). Az egyes technikak ko-
zott atfedés lehet, egy intézkedés tobbféle hatas elérésére is alkalmas (lehet). Egy
célpont megerdsitése noveli az elkovetd erbfeszitését, egyuittal névelheti az esé-
lyét annak is, hogy az elkovet6t elfogjak (kockazat novelése). A lehetséges vala-
szokat nem kell mindenaron valamelyik technikaba besorolni, viszont ha minden
technika alkalmazhatésagat megvizsgaljuk, akkor a leheté legszélesebb korben
dolgozhatjuk ki a valaszokat (SzaB6 — WINDT, 2013:154.).

Tablazat

A szituaciés biinmegel6zés huszonot technikaja’

Az erdfeszités A kockazat A jutalom Provokacio A mentségek
novelése névelése csokkentése csokkentése megsziintetése
i o i Frusztracio i
Célpont Orzés Célpont , Szabalyok
P - L sy es stressz Lo
megerd&sitése kiterjesztése elrejtése . ) felallitasa
csokkentése
Belépés Természetes Célpont - . Szabalyok
o, R S Vitak elkertilése )
ellenérzése felugyelet eltavolitasa kozzététele
Kilépés Anonimitas Tulajdon Izgalmak Lelkiismeret
ellenérzése csokkentése azonositasa csokkentése riasztasa
N . . Tarsak s
Elkovetok Helykezel6k Piacok L, Szabalykovetés
) ) . i nyomasanak o,
elterelése alkalmazasa megsziintetése . ) elsegitése
csokkentése
1 http://www.popcenter.org/25techniques/
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A betoréses lopas megel6zésekor a kovetkezbket jelentik ezek:

 az erbfeszités névelése: a gyors bejutas megnehezitése, a mar bejutott betors-
nek hosszabb ideig tartson az értékeket megtalalnia (a lakasban toltott id6
kb. négy-tiz perc!), azaz a kocsikulcsot a forgalmival egyiitt ne az el6szoba-
ban tartsuk, az értékes ékszerek se legyenek lathato helyen stb.;

 a kockazat névelése: a lathatésag, a kozosségi kontroll erésitése;

« a jutalom csékkentése: (jelentés mennyiségli) készpénzt lehetéség szerint ne
tartsunk otthon, az értékeket hazi leltarba gy(ijtve, széfben, elzarva tartsuk;

« a provokacié csokkentése: az (j, értékes elektronikai eszk6zok kidobasra szant
dobozait ne lathato helyre tegyiik, az ablakok, ajtok mell6l lehetéség szerint
tavolabb keriiljenek, hogy ne lehessen belatni rajuk;

« a mentségek megsziintetése’: a bejarati ajtod (kapu) zarasa, az ablakok zarasa,

a maganterilet egyértelm elhatarolasa.

Az angolszasz orszagokban szamos program, kisérleti projekt keretében volt le-
het8ségiik (értsd idejuk és pénziik) a szakembereknek kiprobalni ezeket a techni-
kakat, illetve a kiillonboz6 rendészeti, blinmegel6ézési stratégiakat, modszereket.

BN Jo és kevésbé jo gyakorlatok

A kovetkezékben néhany angolszasz programot mutatunk be, mashol mit és ho-
gyan tettek, szamokkal bizonyithaté médon az ismételt aldozatta valas csokkentése
érdekében. Hangsulyozni kell, hogy minden varos, varosrész mas jellemzékkel bir,
az adott problémakra prébaltak meg szamos tudomanyos elmélet alapjan a (helyi,
specialis) valaszokat kidolgozni, amelyek koziil szamos hatékonynak mutatkozott,
valéban szamszer(sitheté eredménnyel zarult. Ennek ellenére nem biztos, hogy
mindenhol mikodnének, ezért tobb, kiilonb6zé programot ismertetiink roviden.

2 Azt kell érzékeltetni a potencialis elkovetével, hogy jogellenes cselekményére nincsen semmilyen
mentség. Az elkdvetd nem mentheti fel magat azzal, hogy 6 ,nyitott ablakon ment be”.
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Kirkholt?

Kirkholt a Manchestertdl északkeletre fekvéd Rochdale hirhedt varosrésze. Kirk-

holt egy bérlakasokbdl allé kornyék volt, rendkivil kiemelkedé betorési rataval.
Ro6vid bemutatas

A Kirkholtban harom évtizeddel ezel6tt megvaldsitott projekt az ismételt aldo-
zatta valas csokkentését el8segité programok egyik megkerilhetetlen példaja.
A problémaorientalt szemlélet segitségével a betoréses lopasokat szerették volna
ebben a lakonegyedben csokkenteni, ez a nagyjabdél haromezer lakasos negyed
rendkivil fert6zott volt a betoréses lopasokat illetéen. Két fazisban valdsitottak
itt meg a programot: az elsében a f6 cél a blinmegel6zés, a betoréses lopasok
csokkentése volt a kiilonb6zé hatésagok és hivatalos szervek kozotti egyiittmu-
kodés erésitésével. A masodik fazisban ezt folytattdk a kozosségi blinmegel6zés
eszkozeinek ismertetésével, a szomszédsagfigyel6 rendszer (neighborhood watch

units) erésitésével.
Tevékenységek

Elsé [épésként bsszegy(ijtotték az adatokat az aldozatoktdl, interjukat készitettek
a kornyéken lakokkal, hogy megismerjék, feltarjak a problémakat, a betorések
jellemz6it. Ezek ismeretében az Ggynevezett problémaorientalt rendészet eszko-
zeivel késziilt el egy olyan dokumentum, amely tartalmazta, hogy mely szerepl6-
nek milyen feladatai legyenek.* Ebben a varosrészben a nyolcvanas évek kézepén
pénzbedobds gaz- és villanydrak mikodtek, amelyek rendkivil csabitottak a bi-
nozéket, igy az elsé [épés ezek leszerelése volt.

3 http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/r/research-on-the-effectiveness-of-police-
practice-in-reducing-residential-burglary/report-3/7-comprehensive-burglary-reduction-strategies
(Letoltve: 2014. oktober 2.) SORENSEN, 2013:51-56. http://www.sikkerhedsbranchen.dk/billeder/2003%20
Nature%20and%20prevention%200f%20Residential%20Burglary.pdf ; https://www.crimesolutions.gov/
ProgramDetails.aspx?ID=71; FORRESTER — FRENZ — O’CONNELL — PEASE, 1990. http://www-staff.Iboro.
ac.uk/~ssgf/KP/1990_Kirkholt_Phase_Il.pdf

4 Errél bévebben lasd SzaBo6 — WINDT, 2013.
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Bevont szereplok

A Kirkholtban megvalésitott projektben a rendérség, a partfogo feliigyelet, a he-
lyi hazkezel6ség, a gaz- és elektromos miivek, a helyi aldozatsegit6 szervezet, az
iskolak, a helyi blinmegel6zés céljabdl 1étrehozott civil szervezet, valamint a mun-
katigyi kozpont kapott szerepet.

Eredmények A program ideje alatt hetvenét szazalékkal csokkent a betoréses
lopasok, nyolcvan szazalékkal az ismételt betorések aranya.

The South Australian Residential Break and Enter Project®
R6vid bemutatas

Ez az ausztral kisérleti projekt tizennégy honapig tartott, onkéntesek segitségével
az ismételt aldozatta valas megel6zése volt a célja. A megvalodsitas 1998. november
16. és 2000. januar 4. kozott zajlott. Az ausztral Adelaide metropolis két varosrészé-
ben igyekeztek megvaldsitani: Tea Tree Gullyban és Norwoodban (SORENSEN, 2003).

Tevékenységek

A 6 cél az volt, hogy a betorés utani két héten belll 6nkéntesek felkeressék az
aldozatokat a megfelel6 modszerek ajanlasaval:

+ egy biztonsagi audittal (azaz megnézték, felmérték a lakast biztonsagi szem-
pontbol) kezdtek, a lakas és az aldozat jellemzGire szabott javaslatok megfo-
galmazasaval,

« az aldozatsegités lehetségeirdl tajékoztattak Sket;

« tovabba az értéktargyakat (az azonositds megkonnyitése érdekében) jellel
lattak el.

5 http://www.crimeprevention.gov.au/Publications/PropertyCrime/Documents/SA_Burglary.pdf
(Letoltve: 2014. oktdber 29.)
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Bevont szereplék

A helyi k6zosség onkéntesei képzés utan, a blinmegel6zési egység, a rendérség, az
onkormanyzat, a dél-ausztral tigyészség blinmegel6zési egysége, az aldozatsegit6
szolgalat (Victim Support Services).

Eredmények ez egy kevéssé sikeres projekt volt. Az eredmények korant-
sem mutatnak jo képet, a betoréses lopasok szama nem
csokkent a tizennégy hoénap alatt, érdekes mddon azonban
az utana kovetkezé hat honapon belil igen.

Safer Towns and Cities, Ashfield and Mid North Coast,
Ausztralia®

Rovid bemutatas

Ez szélesebb kor, a rendérségi blinmegel6zési program keretében zajlo, a betoré-
ses lopasok szamanak csokkentését célzo tizenkét honapos program volt Ausztra-
liaban. Ez a projekt (valamint a késébb olvashat6é huddersfieldi is) azon a feltéte-
lezésen alapult, amely szerint az ismételt aldozatta valas csokkentése a betorések
szamanak visszaesésével jar. Ezt a programot 1999-ben valdsitottak meg. A projekt
két telepiilésen zajlott: a Sydney-hez kozeli Ashfieldben, amelyet magas betoréses
lopasi rata jellemzett. Mid North Coast négyszazotven kilométerre van Sydney-t6l,
a lakai jellemzéen fiatalok, a munkanélkiliség és a b(indzés aranya igen kiemelke-
dé volt ezen az alapvetéen csaladi hazas telepiilésen is (SORENSEN, 2003).

6 Errél bévebben TAPLIN — FLETCHER — MCKENZIE — FLAHERTY, 2001.
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Tevékenységek

A projekt elsé és legfontosabb tennivalédja a rendérok képzése volt. Ez utan elem-
z6i munka kovetkezett: vizsgaltak és 6sszegyljtotték az dsszes lakoingatlan ada-
tait, jellemzéit. Egy aldozatsegité csomag késziilt, amelyet (az ebbe a programba
onként jelentkezd) rendérok vittek az dldozatoknak. A kozvetlen szomszédokat is
értesitették arrél, hogy betorés tortént a kornyéken. A helyszinel6k az ujjlenyo-
matok levételére nagyobb sulyt fektettek. Az aldozatoknak zarakat adtak. Mind-
ezzel egy id6ben szélesebb kord, a betoréses lopasrol sz616 felvilagosité kampanyt
inditottak.

Bevont szerepl6k

Ebben a projektben csak rend6rok vettek részt, voltak olyanok, akik csupan on-
kéntesként csatlakoztak, nem a napi munkajuk része volt részt venni ebben a
kezdeményezésben.

Eredmények az eredmények tizenkét honap utan csokkentést mutattak:
Ashfieldben 28,8, Mid Northban 8,9 szazalékkal kevesebb

betorés tortént, mig az orszagos adatok alapjan atlagosan 10
szazalékkal csokkent e blincselekmények szama. Kézzelfog-
haté eredmény azonban nem volt kimutathaté az ismételt al-
dozatta valas mérséklédésében, a sértettek azonban nagyon
méltanyoltak azt a fajta rendéri ,figyelmet”, amelyet kaptak.
Az aldozatok egyszersmind tudatosabbak lettek, tobb bizton-
sagi berendezést alkalmaztak, jobban odafigyeltek az értékeik

védelmére, épp ezért a kampany eredményesnek mondhato.
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»Biting Back” program, Huddersfield, Egyesiilt Kiralysag, 1997’
R6vid bemutatas

Ebben a husz évvel ezel6tti® angliai programban a blinmegel6zési tevékenység
alapjai, azaz az ismételt dldozatta valas és a kozlekedési blincselekmények meg-
el6zése volt a cél. Huddersfield varosa azért tiinik jo valasztasnak, mert Nyu-
gat-Yorkshire teruletileg igen szines vidékén van, varosi és falusi jelleg(i varosré-
szekkel. A program kitalaldi az aldozatok felkutatasara helyezték a hangsulyt,
azaz a rend6érok a betoréses lopasok miatt indulé eljarasok alapjan felkeresték az
aldozatokat, és megkérdezték Sket, hogy az el6z6 tizenkét honapban hanyszor
tortek be hozzajuk (SORENSEN, 2003).

Tevékenységek

A kiilonboz6 adatok 6sszegydjtése utan kerilt sor a helyi hatésagok kozotti part-
nerség kialakitasara és a rend6rok képzésére. Ebben a programban egy haromlé-
péses valaszmodellt dolgoztak ki a betoréses lopas aldozatainak, az Ggynevezett

olimpiai modellt: a bronz, az eziist és az arany beavatkozas alapjan.

Az ugynevezett bronz valaszt az el6szor, az eziist valaszt a masodszor, mig az
arany valaszt a harmadik (vagy esetleg tobbedik) alkalommal betoréses lopas al-

dozataiva valoknak kinalta a projekt (@bra).

Ezek legfontosabb elemei:
 aldozatoknak szdl6 levél, az értékek megjelolésérdl (ezzel egy id6ben ugyne-
vezett hazi leltar készitésérol);
» aszomszédsagfigyel6 program erGsitése;
« abetord altal megrongalt zarak, ajtok gyors megjavitasa;
o aldozatsegités;

7 Err6l bévebben https://www.crimesolutions.gov/ProgramDetails.aspx?ID=126 (Letoltve: 2014. oktober 28.);
SORENSEN, 2003:57-60.
8 1994 oktoberében indult és 1996 marciusaig tartott.
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biztonsagi tanacsadas;

arendbrség Uj szolgaltatast vezetett be: visszatéréen ellendrizték a kornyéket,

s6t eziist valasz esetén hetente kétszer, arany valasz esetén hat héten keresz-

tul naponta felkeresték az aldozatokat (a szolgaltatas neve Police Watch volt);

csendes riasztd kolcsonzése azoknak, akikhez mar tobbszor betortek (SORENSEN,

2003).

levél az aldozat-
nak, akihez els6
alkalommal tortek
be;

kedvezmény biz-
tonsagi eszkozok

beszerzésére;

riaszt6 kolcsonzése

egy rendér megla-
togatja az aldoza-
tot, javaslatokat
fogalmaz meg;

akihez méar betor-
tek, annal kiépitik
a jarérszolgalatos
riasztérendszert;

heti kétszer
jaréroznek az
ingatlan kornyékén
a rend6rok

a rend6rok napi
szinten jaréroznek
annak a lakasnak a
kornyékén, ahova
mar tobbszor be-
tortek;

kamerak kiépi-
tése, magasabb
szint(i elektronikus
védelmi rendszer
telepitése

Bevont szerepl6k

A rendérség mellett az aldozatsegité szolgalat (Victim Support), a Huddersfieldi
Egyetem és a helyi onkormanyzat kézésen dolgozott a projektben.

Eredmények a betorések szama harminc szazalékkal csokkent, ezzel

egyltt jelent6sen kevesebb helyre tortek be ismét, tiz szaza-
lékkal nétt a riasztok megszolalasa utan az elkoveték elfo-
gasa, letartéztatasa. A kontrollteriilethez képest jelentésen
csokkent az ismételt aldozatta valas. Jo hir azonban, hogy
semmilyen bizonyiték nem volt arra, hogy a betorések athe-
lyezédtek volna mashova. Az aldozatoknak nyujtott szolgal-
tatasok minésége sokat fejl6dott.
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Reducing Burglary Initiative Project’, Rochdale,
Egyesiilt Kiralysag

1999-ben indult az Ggynevezett betoréses lopast csokkenté kezdeményezés
(Reducing Burglary Initiative; RBI), amelynek fé célja az volt, hogy 6sszegydjtse
az egyes betoréses lopas megel6zését el6segité programok hatékonysagat, jel-
lemz6it. Mar az els6 korben hatvanharom kiilonb6z6 stratégiai fejlesztési projekt
valésult meg, vagyis rendkivil széles korben, kiilonb6z6 helyszineken, jellemz6k-
kel valosultak meg programok, ezek kozil a mar korabban emlitett Rochdale va-

rosaban zajlét mutatjuk be.
Ro6vid bemutatas

Tiz évvel a Kirkholtban megvaldsitott projekt utan, az ott szerzett tapasztalatok
kiterjesztéseként Rochdale varosat is bevontak a tébb varosban folyd, Ggyneve-
zett Reducing Burglary Initiative blinmegel6zési programba. Ez a projekt olyan
kornyéken valdsult meg, ahol nagyon sokféle etnikum élt egyiitt, rossz szocialis
koriilmények kozott, emellett rendkivil magas volt a betoréses lopas aranya is.

Tevékenységek

A soknyelv(i lakossagra tekintettel négy kilonb6z6 nyelven készilt figyelemfelhi-
v6 kampany a blinmegel6zésrél. A betorések utan harom napon beliil a lakasokat
kilonbozé biztonsagi berendezésekkel lattak el. A kozosséget igyekeztek mind
jobban bevonni a szomszédsagfigyelési halézatba. Ezek mellett 6nkéntes drog-
prevencios programot inditottak a kdrnyékbelieknek. A kozosségi blinmegel 6zés
eszkozeire épitve, a kozosség erbsitésével igyekeztek javitani a kornyéken él6k
biztonsagérzetén.

9 A Reducing Burglary Initiative Projectr6l bévebben: http://webarchive.nationalarchives.gov.
uk/20100413151441/http:/www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/burglary/burglary60.htm;
Kobz - PEASE, 2003; A Rochdale-ben megvalosuld projekt 6sszegzése: http://webarchive.
nationalarchives.gov.uk/20100413151441/http://crimereduction.homeoffice.gov.uk/rochdale.pdf
(Letoltve: 2014. oktober 30.)
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Bevont szereplok

A rendérség szorosan egyuttm(ikodott a helyi 6nkormanyzattal, az aldozatsegi-
t6 szolgalattal, a kiilonb6z6 kozos képvisel6kkel, tovabba az énkormanyzat és a
rendérség altal kozosen foglalkoztatott igynevezett blinmegel6zési tanacsadoéval
(community safety officer). Az aldozatsegit6 szolgalat dnkéntesei a sértettek felke-
resésében segitettek.

Eredmények a betoréses lopasok szama harminchét szazalékkal csokkent,

Osszehasonlitva a tobbi varosrésszel hét Gj, kiillonb6z6 szom-
szédsagfigyel6 (Home Watch) elképzelés jott |étre. Noha ez a
blinmegel6zési projekt egy multikulturalis kozegben valésult
meg, sikerilt bevonni a helyi kozosséget, ennek a kezdemé-
nyezésnek az egyik legnagyobb eredménye a lakokozosség

”

erésitése volt, és hogy a szomszédok megismerték egymast.

B A programokbol lesziirhetd kévetkeztetések™

A rendbrség szerepe — a rend6érok a betoréses lopast megel6z6 (és minden mas)
programokban megkeriilhetetlenek. A rendérok specialis képzést kaptak, eze-
ken megismerkedhettek a betoréses lopas jellemzGivel, sajatossagaival, tovabba
fejlesztették a kommunikacios készségeiket, kilondsen az aldozatokkal torténd
beszélgetéseik tekintetében. A rend6rség készitsen a sértetteknek szol6 kiillonbo-
z6 tamogato, segité flzeteket, szordlapokat. A rendérok szaktudasa sziikséges
ahhoz is, hogy javaslatokat tegyen a sértett ingatlanja gyenge pontjainak meg-
erdsitésére. Az ismételt aldozatta valas megel6zése, valamint a rendérség pozitiv
megitélése érdekében kilondsen fontos, hogy a betdréses lopasok sértettjeivel a
rend6rok megfelel6en, szakszerlien beszéljenek.

10 http://www.justice.govt.nz/publications/global-publications/r/research-on-the-effectiveness-of-police-
practice-in-reducing-residential-burglary/documents/report-10-overview (Letdltve: 2014. oktéber 28.)
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Megfelels elemz6i munka — ez is a rendérség feladata, de kulon ki kell emelni.
A rend6rok korabban emlitett feladatai mellett rendkiviil fontos az is, hogy sza-
mukra megfeleld, adekvat adatok alljanak rendelkezésre az egyes cselekmények-
rél, hogy a specialitasokat, a jellegzetességeket az adatok elemzésébdl korvona-

lazhassak utcaszinten, ingatlantipusra lebontva is.

Partnerség — a rend6rség mellett szamos intézménynek, 6nkormanyzatoknak, al-
dozatsegit6 szolgalatoknak, civil szervezeteknek, a helyi kozosségeknek van he-

lyuk és szerepiik a betoréses lopas megel6zésében.

A nyilvanossag — a megfelel6 tajékoztatas, a kiillonbozé (altalanos) figyelemfelhivo
kampanyok sokat segithetnek a lakossagnak a sajat tudatossaguk, évatossaguk
novelésében. A helyi, a szomszédsagban, a kdrnyéken torténé betorésekrél is ér-
demes tajékoztatni a lakossagot, ez azonban sokkal sajatosabb kommunikécios

tevékenységet kivan.

A biinézés athelyezb6dése — ez érdekes elméleti kérdéseket is felveté megallapitas.
Sorensen kotetében a kiilonb6zé programok sikerességének elemzésekor a betoré-
ses lopasok idébeni és térbeni athelyez6dését is vizsgalta. Ez a valéban hatékony
programok esetében nem tortént meg, azaz a megel6z6 programok soran valéban
sikeriilt a betorések szamat Ggy csokkenteni, hogy mashol nem jelentek meg.
Ennek szem el6tt tartasara minden blinmegel6zési program tervezésekor és meg-

valositasakor sziikség van.

A program intenzitasa — azaz annak id6beni hossza, a megvaldsitas id6szaka, illet-
ve az abban foglalt tevékenységek sokszintisége szintén fontos volt, a viszonylag
rovid ideig tarto kisérleti id6szakok kevéssé mutatkoztak eredményesnek. Azaz
a betoréses lopasok megel6zését célzé programokat érdemes minimum tizenkét
hénap hosszisagura tervezni.
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AW Zarégondolatok

Az el6bbiekben csupan néhany nemzetkozi jo gyakorlatot mutattunk be. A beto-
réses lopas blincselekményével kapcsolatban az angolszasz szakirodalom rend-
kivil gazdag, szamos helyszinen, kilonb6z6 lakossagi osszetételli és gazdasagi
teljesitoképességii kornyékeken eltéré modszerekkel probaltak megfékezni ezt a
deliktumot. Azok voltak hatékonyak és kimutathatd eredménnyel jarok, amelyek-
ben a renddrség volt az az alap, amelyre lehetett épiteni.

A legtobb, valéban eredményesnek mondhaté program a megfelel6 adatok beszer-
zése utani értékel6-elemzé munkara épiils, tobb szerepl6t bevond, de leginkabb
az aldozatokra fékuszald volt. Vagyis rendkiviil fontos volt a helyi specialitasok,
a lakékornyezet, a lakokozosség megismerése, akarcsak az elkovetéi szokasoké.
Minden varos, illetve varosrész sajatos jellemzékkel bir (a lakossag Osszetétele,
gazdasagi aktivitasa, az ott megjelené funkciok - lakd, szolgaltatd, kereskedel-
mi - stb. alapjan), ezért minden (betoréses lopas) megel6zési programnak ezeket
szamba véve és ezekre reflektalva kell elkésziilnie.

A rendérség megitélésében kiemelt szerepet kapott az aldozatok tajékoztatasa,
a személyre szabott blinmegel6zési tanacsok nyujtasa, a jellemzéen rendéroktél
érkez6 Utmutatasok az ismételt aldozatta valas megakadalyozasara. Mindenkép-
pen megfontolandoénak tartjuk egy tajékoztato, blinmegel6zési csomag elkészité-
sét a betoréses lopasok sértettjeinek.

B Ajanlott honlapok

http://www.justice.govt.nz

https://www.crimesolutions.gov

http://www.crimeprevention.gov.au

http://www.popcenter.org
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100413151441/http://crimereduction.
homeoffice.gov.uk/rochdale.pdf
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AW Esetismertetések

A kovetkez6 esetismertetések célja, hogy néhany példan keresztiil bemutassuk a
betorétipusok fébb jellegzetességeit, amelyek ravilagithatnak a tipolégiak hasz-
nossagara, egyuttal megjelenitik ezek hianyossagait is. Az esetek bemutatasanal
igyekeztiink olyanokat kivalasztani, akik tapasztalataink szerint jol altalanosit-
haté biinelkovetdi palyat jelenitenek meg. Az esetek ismertetésekor a neveket
megvaltoztattuk, és ha a beszamoléba olyan sajatossag kerilt, amely alapjan a
személy azonosithato lenne, azt atirtuk vagy kihagytuk.

AY Kornél

Kornél az interju felvételekor negyvenkét éves volt, eseménydus karrierjét nem
a végzett szakmajanak megfelel6 munkaval téltotte. Bar a csaladjaban nem volt
blincselekmények elkovetésére példa, élete folyaman koriilbeliil 6sszesen szaz
alkalommal kovetett el betorést, amelynek kozel feléért kapta azt a harmincot
birésagi itéletet, amelynek kovetkeztében mar hisz évet toltott bortonben. Az elsé
betorését tizenot évesen kovette el, de az elsé itéletét — egyévi foghazbiintetést
- ,csak” tizenhét éves koradban kapta lopasért, jelenlegi bortonbiintetését is
betoréses lopas miatt tolti, immar hatodik éve.

A betorései elkovetésének modjaval kapcsolatban kiemeli, hogy mindig csak a
legsziikségesebb id6t tolti a helyszineken, ez atlagosan nem tobb, mint 6t perc,
valamint azt, hogy a lehet6 ,legtisztabban kell dolgozni”, nem szabad szétdobalni
semmit. Csaladi hdzba sosem tort be, elsésorban az élelmiszerboltokat, butiko-
kat, presszokat preferalja, a dohanyarut tarté helyszinek voltak a ,kedvencei”.

Ezeken a helyeken a készpénz alapvetéen nem jellemz6, mert azt nem szoktak a

Szerzék: Eisinger Andrea — Gauland Edina — Magi Anna
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boltban hagyni, de az elektronikai felszerelésekkel, ruhdkkal, cipékkel, alkoholos
italokkal, és tisztasagi szerekkel is szivesen foglalkozik. Helyszinvalasztasa sok
mindent6l fligg, egy élelmiszerbolt esetében azt tartja a legfontosabbnak, hogy
annak milyen a kornyezete, ,hogy hol fekszik”, akar egy varosban, akar egy fa-
luban van a célpont. Falu esetében az annak kozepén lévét preferalja, ami a leg-
védettebb teriileten van. A kevésbé védett teriileteken, a telepiilés kiilsé részein,
tapasztalata szerint tobb a polgarér, és a jarérozés is gyakoribb, mint ,akar egy
polgarmesteri hivatal kézpontja kériil”.

Els6sorban egyediil dolgozott, de igyekezett abban az esetben is felmérni a te-
repet, ha biintarsakkal egyiitt kovette el a betorést. Altalaban a blincselekmény
elkovetése el6tti nap bejarta a kornyéket, felderitette a lehetséges menekiil6 at-
vonalakat, kivalasztotta a szamara legbiztonsagosabb behatolasi pontot. Sajat
magat ,utazo6 blin6zéként” is aposztrofalta, els6sorban vonattal kozlekedve ran-
dom mddon leszallt egy faluban. Az ilyen tipusi munkak soran tébb kockazati
tényez6 is adodik, nem ismeri a helyet, tulajdonképpen semmit azon a kornyéken,
de ugyanilyen mértékii pozitivumként tartja szamon, hogy 6t sem ismeri senki.
Ebben az esetben nem nyilik alkalma a kornyezet alapos felderitésére.

Ha a kivalasztott helyszin koriil csaladi hazak vannak, akkor alaposan megfigyeli,
hogy azok ablakabél milyen ralatas nyilik a célpontra, és ezek alapjan valaszt a
behatolasi modszerek koziil. Utobbit befolyasolja az épiilet szerkezete is, ha az
ajtd nehezen megkozelithetd, akkor gond nélkiil valasztja az ablakon torténé be-
hatolast, de annak a lehet&sége sem tériti el, hogy esetleg kiemelje az ablakot, il-
letve tet6- vagy falbontas utjan jusson be a kereskedelmi egységekbe, ezekben az
esetekben viszont hangsulyozza, hogy az épiilet hatsé része iranyabdl kell koze-
liteni. A vasalt ajtokat-ablakokat el6nynek tekintette a sajat szempontjabol, mert
azok kornyéke kevésbé védett, hamis biztonsagérzetet nyujt. Tapasztalata szerint
nincsen olyan zar, amelynek a kinyitasa gondot okozna egy hozzaértének, tehat
neki sem jelent alapvetd problémat. Arra a kérdésre, hogy mégis melyek azok,

amelyeket a legtovabb tart kinyitni, a maszek, kovacsolt zarakat emlitette.
Tapasztalata szerint azokba a kereskedelmi egységekbe a legkonnyebb hivatlanul

bejutni, amelyek riasztoval és kameraval is fel vannak szerelve, az elébbi hatasta-

lanitasa nem tobb mint kétperces munka. Tobbféle médszert is emlit, véleménye

162



Fuggelék

szerint — és ezt a modszert tobb masik résztvevé is megerésitette — a legkonnyeb-
ben ugy lehet ezt megtenni, hogy kb. két-harom centiméteres lyukat kell farni a
szerkezetbe, és a lyukba purhabot fujni. Szintén hatasosnak talalta azt a megol-
dast, hogy egy kisebb injekcios tlivel ,egy kis vizet be kell fecskendezni a racson lévé
cuccba’”, igy esetleg ha a szerkezet beriaszt is, az masodpercekben mérhet6. Ha
pedig mas megoldas nincs, akkor egy kalapaccsal egyszertien egy ttéssel leveri,
igy az egy hangot sem ad ki. Elmondasa szerint a 2000-es évek eleje 6ta mind-
egyik kiszemelt helyszinen volt riaszto, ezért meg kellett tanulnia alkalmazkodni
hozzajuk, ami tulajdonképpen egy folyamatos fejlédés és tanulas, mert egyre ko-
molyabbak a szerkezetek, egyre nehezebben elérheté helyekre teszik ki. Ugy véli,
a betorének kialakul egy érzéke, ,szemfiilessége” annak egy pillantassal torténd
felmérésére, hogy milyen biztonsagi berendezésekkel van egy épiilet felszerelve.
Példaként emliti, hogy sokszor a riaszt6 egyes egységei a szomszédos épiletekre
vannak felszerelve, és a sikeres végrehajtas érdekében ezeket is ki kell tudniuk
szlirni. A rendérséghez, vagy mas 6rzé szolgalathoz bekapcsolt riasztok esetén
két fontos szempontot emlit. Az egyik, hogy mennyi id6 alatt tud bejutni, a masik
pedig, hogy az adott szolgalat mennyi id6 alatt ér ki. Ez utébbi leméréséhez ,ka-
muriasztast” szokott csinalni az egyik este, és ennek tudataban megy be késébb.
De alapvetben egy ilyen helyzet nem tantoritja el a szandékatél; tapasztalata sze-
rint minimum husz perc, de olyan esete is volt, amikor egy dra is eltelt a riasztas
utan a rendérség kiérkezéséig. Ez leginkabb az el6re eltervezett, vagy ismerés kor-
nyéken végrehajtott esetekben kivitelezhet, ahol ismerik az Ggynevezett , biin6z6i
utakat”, azaz olyan menekulé utvonalakat, amelyekrél a rendérségnek vagy mas
btiniild6z6 szerveknek nincs tudomasuk.

Tobb olyan esete is volt, amikor a tulajdonos a blincselekmény elkévetése kozben
betoppant, vagy mar eleve a helyiségben tartézkodik. Fontosnak tartja, hogy az
ilyen helyzetekben a bet6ré ugy alakitsa a helyzetet, hogy ne legyen bel6le rab-
las, ha ez nem megoldhato, akkor el kell menni. Ehhez kapcsolédik az az esete
is — amelyért jelenlegi szabadsagvesztését tolti —, hogy a helyiség tulajdonosa,
egy huszono6t év koriili né az egyik szomszéd épiiletben lakott, és véletleniil pont
abban az idében - hajnali két 6ra kornyékén — akart beugrani valami miatt a
boltjaba, mikozben 6 bent volt. Mivel 6 azon blin6z6k kozé tartozik, aki nem it
meg soha senkit, és nem is szeretne, igy ebb6l az esetbdl sem lett rablas, a tu-
lajdonos — latva a zsakot a kezében — kozolte, hogy akkor hivja a rendérséget, 6
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meg azt valaszolta, hogy ,Rendben, akkor én meg megyek. O elment jobbra, én meg
elmentem balra, ennyi.” Neki az a fontos, hogy a csaladjanak megteremtse azokat
a minimalis feltételeket, amelyekkel elboldogulnak, de bantani nem akar senkit.
Ezt a blincselekményét egyébként egyediil kovette el, 6 szemelte ki a helyszint,
ismerte is, hiszen a lak6helyéhez kozeli nagyvarosban volt egy olyan kereskedel-
mi egység szomszédsagaban, ahova egyszer mar betort, ezért nem tervezgette
sokaig. Azzal a tényez6vel azonban nem szamolt, hogy a tulajdonos ilyen kozel
lakhat, illetve pont ugyanabban az idépontban fog megjelenni, amikor éppen ott
van, ezért mind a ketten nagyon meglep6dtek.

Két olyan szempontot hoz fel, amely esetleg eltériti a szandékatdl: ha a helyi-
ségben éppen emberek vannak, illetve ha nagyon kevés a menekiilési Gtvonal.
Ovatossagra inti, ha van kutya az épiilet kornyékén — de a tapasztalatai szerint
onmagaban a harapds kutya felirat még nem jelent semmit —, illetve ha a helyiség
el6tt parkol egy autd, mert utébbi esetben fennall annak a lehet6sége, hogy éppen
bent vannak a tulajdonosok. Ha talal arra utalé jelet, hogy a helyiség biztonsa-
gi védelemmel ellatott, akkor annak a valésagtartalmat el6zetesen megvizsgalja,
riasztok esetében pedig az emlitett szempontok alapjan teszi meg a sziikséges
Iépéseket. Ha a célpont kiilsé kornyezete jol megvilagitott, az szamara egyszerre
pozitivum és negativum. A helyszin megkozelitése idején hatrany, mert meglat-
hatjak, de amikor mar bent van, akkor ennek a koériilménynek a segitségével 6 jol
lathatja, mi torténik odakint, de 6t bent mar nehezebben latjak meg. Az, ha az
épiiletben valahol ég egy lampa, 6nmagaban nem szamit befolyasold tényezé-
nek. A szomszédos épliletek kozelsége csak abban az esetben okozhat gondot, ha
olyan mddszereket kell alkalmaznia, ami zajjal jar, de egyébként nem meghataro-
z6 szempont szamara. Abban az esetben, amikor egyértelm(, hogy a szomszédok
otthon vannak, mar sokkal el6ny6sebb a helyzet, kifejezetten pozitivumként emli-
ti, hiszen akkor kovetni tudja a mozgéasukat. Szintén nem egyértelmu jel szamara,
ha a postaladat lathatéan régen iiritették, mert attdl még egy idés ember, vagy
egy kutya lehet az ingatlanban. A kilonb6z6 biztonsagtechnikai elemek, mint a
kiltéri kamerak, a mozgasérzékel6 lampak, illetve az ajtdkon és ablakokon talal-
hat6é fémracsok semmilyen médon nem befolyasoljak, ha abbdl a szempontbdl

kozelitiink, hogy ezek jelenléte mennyire tantoritana el betorési szandékatol.
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Ugy gondolja, szamos olyan kériilmény létezik, amely megkonnyiti az & és tar-
sai ,munkajat”. Az ingatlan koriili atlathatatlan kerités, a foldszinti elhelyezke-
dés és a rejtett pontokon lévé nyilaszarok, amelyeken konnyt a behatolas, mind
ilyen tényez6. Kedveli azokat a helyzeteket is, amikor a kornyéken talalhaté egy
rend6rérs, vagy valamilyen biztonsagi szolgaltato, mert az embereknek hamis
biztonsagérzetet nyujt, valamint ha forgalmas, frekventalt kornyéken talalhaté
a célpont, hiszen még a gyalogosok sem kérdezik meg téle, hogy mit is csinal
tulajdonképpen.

Lebukas szempontjabél maga a helyszin is meghatarozo lehet, fontosnak tartja
mar el6zetesen felkésziilni arra, hogy ne hagyjon maga utan azonositasra alkal-
mas nyomot. Szintén kiemeli, hogy gondosan el kell késziteni a megszerzett dol-
gok tovabbi utjat, ebben nagy segitség lehet egy megbizhat6 ,kajfer” (orgazda).
A blincselekmények elkovetésének okaként elég hatarozott allaspontot képvisel:
,Az életben, kint, a civil életben az olyan embereket, mint én is, aki ennyiszer volt
biintetve, az tényleg annyira ki van rekesztve a tarsadalombél, hogy az szinte na-
gyon-nagyon lehetetlen, lehet, hogy nincs is olyan, aki olyan helyre el tudna allni
dolgozni, mondjuk az én szakmamban. Na, most, mivel nem tudtam elhelyezkedni
soha olyan munkahelyre, ezért nem is j6tt be nekem, nem passzolt nekem az a mun-
ka, amit egy alkalmi munkaval, mondjuk 3-4 ezer forintot kereshettem. Igy maradt ez
az egy szempont, akkor bolti betérésekbél megprobalom fenntartani magamat, amig
Ossze nem szedem (magam).”

Elmondasa szerint, amikor elegendé pénzt tudott megtakaritani, akkor sajat, le-
galis vallalkozasokba kezdett, és abbdl tartotta el a csaladjat és magat. Tekintve
Kornél életkorat, valamint azt a hisz évet, amelyet eddigi élete folyaman biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben toltott, ezek a probalkozasok nem bizonyultak tar-
tosnak.

Tudatmodosito szerek hasznalata nem jellemz6 ra, az alkohol mellett az illegalis
szerek kozul egyediil a marihuanas cigarettat probalta ki, de rendszeres haszna-
[6java egyiknek sem valt soha, azt pedig kiilonésen fontosnak tartja, hogy ezek
hatasa alatt nem szabad blincselekményeket elkdvetni, mert nagyon megnéveli a
hibazas, és ebbdl kifolydlag a lebukas kockazatat.
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~Legsikeresebb akcidjat” a lakohelyétdl tobb szaz kilométerre kovette el. A legna-
gyobb siker az a legmagasabb 6sszeg volt, amelyet egy blincselekmény nyoman
megszerzett. Egy févarosi vendéglaté-ipari egységben (jatékterem) osszeismer-
kedett a pultossal, és a hely zarasanak idépontjaig kozosen whiskyztek a nap
folyaman, majd egydutt indultak el. Ennek megfelel6en még abban az idépontban
is ott volt, amikor a zaras el6tt standoltak, igy volt némi elképzelése arrél, hogy
mennyi pénzt hagytak a kasszaban. Az este folyaman, miutan elvaltak az atjaik,
6 gyalogosan visszament egyediil, és kozel kétmillié forint készpénzt hozott el. Ez
sem egy el6re eltervezett blincselekmény volt, akkor dontotte el, hogy visszajon,
amikor meglatta, mennyi pénzt hagynak a kasszaban.

Amikor azt kérdeztiik téle, hogy van-e még olyan dolog a betorésekkel kapcsolat-
ban, amit fontosnak tart és nem beszéltiink réla, két szempontot emelt ki. Ezek
kozul az egyik a megszerzett targyak tovabbadasanak maédja, valamint az, ho-
gyan tavozik az ember a helyszinrél. Mindig odafigyelt arra, hogy a helyszin meg-
kozelitésekor apolt, jol 6ltozott képet mutasson, altalaban 6ltonyben ment oda, és
taskaban vitte a valtoruhat, amely az elkovetéshez kellett. Utobbit a betorés utan
eltiintette. Megjegyezte tovabba, hogy a betor6é szempontjabdl hasznos tud lenni

az is, ha nem ugyanazzal az autéval tavoznak, amellyel jottek.

Kornél az interju alatt elmondasa szerint jol érezte magat, s bar ezt nonverbalisan
nem erésitette meg, nem is cafolt ra erételjesen. Nagyon koncentralt és érdekl6dé
volt, minden apro relevans részletet felfedett, valaszai 6szintének és konzisztens-
nek tlintek, mindemellett végig halkan, érzelemmentesen, egy mosoly nélkil tol-
totte az interju kicsit tobb mint egy drajat. A latens osztalyozasi elemzés a sikeres
és a jol szervezett kategériaba sorolta be.

Y Janos

Janos huszonnyolc éves, az elsé bortonbiintetését tolti. Legmagasabb iskolai vég-
zettsége nyolc altalanos. Csaladjaval falun él, kertes hazban. Korabban volt mar
elitélve kabitoszerrel valo visszaélés és kiilonbozé szabalysértések (példaul garaz-
dasag) miatt, most vagyon elleni blincselekmény miatt kapott letéltend6 szabad-
sagvesztést. Elmondasa szerint tizenkét évesen kovette el az els6 lopast, és ugyan-
ebben az életkorban kezdett el kabitdszerezni. Bekeriilt egy id6sebb tarsasagba,
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amelyben drogoztak, veliik prébalta ki el8szor, és ,kezd6 voltam, megcsinaltam, el-
szédiiltem, megtetszett, utana mar minden nap kellett”. Tizennégy éves koratél napi
szinten fogyaszt alkoholt, kabitoszereket, és kiilonb6z6 gyoégyszereket. Tobbszor
keruilt mar detoxikaldba, pszichiatriara, beutaltak elvondra, de két hétnél tovabb
nem tudott j6zan maradni. A gydgyszeres kezelés is hatastalan volt, mert az egy
hénapra felirt mennyiséget egy nap alatt beszedte. J6 csaladbdl szarmazik, senki
nem volt biintetve, sziilei tehetések, de nem adtak neki pénzt, mert tudtak, hogy
Ggyis drogra koltené. Ugy érezte, meg kell mutatnia nekik, hogy képes 6 is pénzt
csinalni, de ,hat mibél csinalok pénzt, a butasaghol”.

A kérdésre, hogy miért kovette el a blincselekményeket, nem tudott pontos va-
laszt adni, ,igy jonnek beliilrél ezek a gondolatok, és megcsinalom, ezt nem birom
elmagyarazni. Altalaban akkor jéttek ezek az érzések ram, amikor elkéltottem az
utolsé pénzem anyagra, és elfogyott az anyagom, és nem volt pénzem. Mikor elfo-
gyott az anyag, akkor elkezdtem inni, mert az olcsébb, és az alkoholtél jottek ezek
a gondolatok, hogy bemegyek én abba a hazba, elhozok onnan egy mazsa rozst, és
akkor abbol mar megvan 1 gramm valami drogom, csak hogy legyen valami a szerve-
zetemben. Akkor jottek ram ezek a lopdsi 6szt6ndk.” Jozanul nem kovetett el lopast,
vagy betorést, ,minden biincselekményemet beallva kévettem el, jozan allapotban
egyik helyre sem mentem be. Vagy kabitdszer alatt voltam, vagy gyégyszer, vagy al-
kohol. Tisztan mindig elgondolkodtam, hogy ezt most nem kéne, de aztan ittam egy
kicsit, bevettem néhany szem gyogyszert, és akkor mar mentem is. Ez az én betegsé-
gem, az alkoholtol mas személyiség leszek, mas ember vagyok.”

Jelenlegi blincselekményét szintén gyogyszer és alkohol hatasa alatt kovette el.
Onkivileti allapotban atmaszott a szomszéd telkére, ahonnan kolbaszt, szalonnat
és tyukokat lopott, majd ezeket még aznap délutan megprobalta értékesiteni a
faluban. Néhany oran belil kihivtak a rendéroket, és letartoztattak.

Ezen kiviil folyamatban van ellene egy eljaras, lopasi kisérlet miatt. Ennél az eset-
nél — szintén erésen illuminalt allapotban — bement egy nem lakott épiilet telkére,
és az udvaron 6sszehordott kiilonb6z6 fémeket, amelyeket végiil nem hozott el.
Mivel kézben hangoskodott, kiabalt igy a szomszédok egybdl észrevették, kony-
nyen azonositottak, és feljelentették.
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Az interju idején motivalt, egyuttm(ikodé, §szintén mesélt magardl, és az elkove-
tett blincselekményeirdl. Viselkedése konvencionalis volt, valaszai adekvatak, és
konzisztensek. A blincselekményekre vonatkozé altalanos kérdésekre adott vala-
szai megfeleltek a ténylegesen elkovetett blincselekmény jellemz&inek. Blincse-
lekményeit nem tervezi meg, mindig alkalom szili, nem mérlegeli sem azt, hogy
mekkora haszonra tehet szert, sem azt, hogy mekkora a lebukas veszélye. Ahogy
6 fogalmaz, ,oda sem figyelek, nem tudom akkor felmérni a helyzetemet, hanem
mar akkor mérem fel, amikor mar megcsinaltam a biincselekményt, és kitisztulok.
Utana jévok rd, hogy Uristen, mar megint mit csinaltam.” Haszna gyakorlatilag nem
is szarmazik az elkovetett blincselekményekbdl. ElImondésa szerint az ilyen moé-
dosult tudatallapotokban ,ha nem hoztam el semmit, akkor is bementem, mert mar
maga a tudat, hogy bent vagyok, megnyugtatott”. A latens osztalyozasi elemzés a
kezd6 és a besurrané kategoriaba sorolta be.

AW Tamas

Tamas apolt kiilsejd, j6 megjelenést, kiemelked6en jo verbalis készségekkel meg-
aldott fiatal feln6tt. Legmagasabb iskolai végzettsége nyolc altalanos. Az interju
felvételekor mar tobbszor itélték el vagyon elleni blincselekmények, konkrétan
betorések miatt, eddig 6sszesen korilbeliil nyolc évet toltott biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben. Elete elsé betorését kamaszként kovette el, elsé itéletét pedig
tizennyolc éves koraban kapta, azéta szamos alkalommal tort be kiilonb6z6 hely-
szinekre. Csaladjaban nem 6 az egyetlen, akit szabadsagvesztésre itéltek betorés
miatt, valamint alkoholproblémak is jelentkeztek a sziil6k korében, igy egy id6
utan nevel6otthonban nevelkedett. Betorései okaként a priuszt emlitette, amely
miatt hosszu tavon nem tud olyan munkat vallalni, amelyért megfelel6en megfi-
zetnék. Tobbszor sikeriilt elhelyezkednie, de miutan kiderilt a biintetett el6élete,
minden alkalommal elvesztette az allasat.

A helyszin kivalasztasanal leginkabb arra figyelt, hogy mekkora és milyen jelleg(i
mozgas van az adott kornyéken, milyen tipust a tulaj (,akinek van pénze, tehetés,
Jjol oltozétt, jol szitualt”). A blincselekmények el6tt tobbszor személyesen kereste
fel a kivalasztott helyszint, és a terepszemlék folyaman felderitette, hogyan lehet
bejutni, milyen modokon lehet kijonni. F6ként a kertes csaladi hazakat preferalta,
és azt az alkalmat kereste, amikor be tud jutni a hazba agy, hogy a tulajdonos -
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lehetbleg egyediil - tartézkodik otthon. Ezt altalaban valamilyen megtévesztéssel
tette, illetve ha alkalom nyilt ra, akkor kedvelte a besurranas médszerét akar a
bejarati ajton, akar egy nyitva talalt alagsori bejaron vagy garazsajton keresztiil
(vezeknél az Ujépitésti hazaknal mar ezer bejarat van”). A kiillonbo6zé zarszerkezetek
és riasztok nem jelentettek szamara kiilonosebb szempontot, hiszen altalaban nin-
csenek bezarva/bekapcsolva, ha otthon van valaki (,az olyan ember, aki nem volt
soha megsértve, megbantva, az kevésbé figyel oda”). Megtévesztéssel inkabb az id6-
sebb tulajdonosoknal prébalkozott, illetve szamitasba vette, hogy mennyire er6s
fizikumu a tulaj, ,mert az tud okozni meglepetést... és ha dulakodasra keriil a sor, az
mindjart nem két év lesz, mert rablassa valik”. Modszerei kozott egyrészt szerepelt
a ,lecsengetés”, amikor azt figyelte, hogy nyitva felejti-e a tulaj az ajtot, amikor
olyan helyre megy (példaul a hatsé udvarba), ahonnan nem fog ralatni az ajtora,
és alkalom nyilik a besurranasra. Masrészt alkalmazta a telefonos leinformalast
is, példaul a tulaj altal feladott hirdetés kapcsan felhivta 6t, és megbeszélt egy ta-
lalkozot, kideritette, hogy melyik az az iddsav, amikor biztos nem lesz otthon. Ha
nem tartézkodott senki az ingatlanban, akkor a riasztoval felszerelt helyek eseté-
ben a menekiilési lehet6ségek szama és jellege volt a donté szamara, ,ugye elétte
felmérjiik, hogy hol, merre van menekiilési titvonal, merre megyiink, hol lyukadunk
ki, és van, amikor bevallalja az ember, de nem minden esetben”. Ha a tulajdonos a
tett elkdvetése kozben ért haza, akkor megprobalt meghuzédni/elrejt6zni valahol
az ingatlanon beliil, és kivarni — akar 6rakon keresztiil — azt a pillanatot, amikor
észrevétlenil kiosonhat. Jobban kedvelte azokat a kornyékeket, ahol fokozottabb
az utcai forgalom, és sok ember maszkal, mert ott konnyebb elvegyiilni, kevésbé
figyelnek fel egy ismeretlen arcra.

A lebukas legaltalanosabb okai kozott a tettestarsak mellett a betord sajat kor-
nyezetét, ismerdseit emlitette (,tudjak, hogy mibél él, mit dolgozik, ismerik... az
hogy hénap végén tizezressel menni boltba, az nem egy életbiztositas”), valamint azt,
ha megtartja a beazonosithat6 dolgokat. Blin6z6i karrierje soran kezdetben még
dolgozott tarsakkal, de egy id6 utan az emlitett okok miatt mar inkabb egyediil
kovette el a blincselekményeket. Kezdetben sok minden érdekelte az elhozhaté
értékek koziil (példaul muszaki cikkek), de ezek hatranya miatt (,k6nnyen hozzam
vezethetnek a szalak”) inkabb kizarélag a készpénzre és az ékszerekre specializa-
[6dott.
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Tamas az interju idején nagyon egyiittm(ikodé volt, és nyiltan mesélt elkovetett
tetteir6l. A kérdésekre jo hangulatban, teljes mértékben konzisztensen és nagy
valdszintliséggel 6szintén valaszolt. A latens osztalyozasi elemzés a késéi kezdetii
és a jol szervezett kategériaba sorolta be.

By Arpad

Arpad a huszas évei végén jar, magas, vékony testalkatd férfi. Kiilleme alapjan
idésebbnek latszik, arca megviselt, szomorkas, enyhén lehangolt. Az interju soran
halkan beszélt, eleinte megilleté6dottnek tiint, de végig egylttmikodé volt. Vala-
szai konzisztensnek, szintének tlintek, az altala elkovetett blincselekményekrél
nyiltan beszélt. Csaladjaban senki nem volt biintetve, egy kis faluban élt. Jelenleg
az els6é bortonbiintetését tolti. ElImondasa alapjan élete folyaman eddig harom
betorést kovetett el, és ebbdl kétszer az volt a motivacidja, hogy a munkaltatd
nem fizette ki, és csak olyan dolgokat hozott el a helyszinrél, amik jogosan megil-
lették volna. Véleménye szerint a betdrés nem zar- vagy riasztofiiggs, hanem ,ha
az ember valamit el akar kévetni, azt ugyis elkoveti, hiaba van ez vagy az, azt ugyis
meg tudja csinalni”.

Az els6 betorés elkovetése utan felfliggesztett bortonbuntetést kapott. Elmondasa
szerint akkoriban egy kocsmarosnak dolgozott, aki nem fizette ki, és mikor raunt
a varakozasra, betort a kocsmaba (a lakatot kinyitotta, és a kisablakon bema-
szott). Kivette a pénztargépbdl azt az sszeget, ami jart neki, illetve akkor mar
bosszubol eltett néhany doboz cigit, és egy-két tabla csokit, majd mindent vissz-
azart és tavozott.

Mésodik alkalommal egy faluvégi romos valyoghazba tort be, amelynek az idés
tulajdonosa hénapokkal korabban elhunyt. A haz elhagyatottan allt, az otlet
spontan jott, a tévét, és néhany butort vitt magaval, amelyek az 6 haztatasabdl
hianyoztak. A betorésre nem is deriilt fény, mivel a haz két hét mulva egy vihar
utan oésszeddlt.

A jelenlegi esetnél egy vallalkozonal dolgoztak, aki mar harom hénapja nem fi-

zette ki a béruket. Ugy emlékezik vissza a torténtekre, hogy ,nem fizetett ki, és hat
igy muszaj voltam... kellett a pénz, jott a tél, a karacsony”. Elkeseredett volt, és tehe-
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tetlen, nem tudtak jogi segitséget igénybe venni, mert szerinte a munkaltaté nem
is jelentette be 6ket. A bilincselekmény elkovetésekor nem is nagyon gondolta at,
hogy mit csinal, nala volt a telephely kulcsa, igy hét végén, mikor senki nem tar-
tozkodott ott, bement, dsszeszedte a munkagépeket, és tavozott. A gépekre nem
voltak vevéi, ezért minden sértetlendl visszakeriilt a tulajdonoshoz.

Arpad nem gyakorlott, sikeres blinelkovet, betoréseinél nem az anyagi haszon-
szerzés volt a f6 motivacio, hanem az elkeseredettség és a bosszu. A latens oszta-
lyozasi elemzés a kezd6 és a besurrano kategoriaba sorolta be.

AW Tibor

Tibor a negyvenes éveiben jard, szakiskolat végzett, atlagos megjelenési férfi.
Az interjun a valaszai Gszintének tlintek, a kérdésekre jol érthetéen és nyitottan
valaszolt. Eddigi életének majdnem a felét bortonben toltotte. Blinozéi karrierje
soran kifejezetten betorésekre specializalddott: ,se csalds, se rablas, mert az ilye-
nektél félek’. El6szor tizennyolc éves koraban itélték el garazdasag miatt ,diszké-
bél hazafelé jovet letérdeltiik a kocsi tiikreit”. Elmondasa szerint mintegy nyolcvan
betorést kovetett el, mindegyikre fény derilt és itélet lett bel6le: ,volt, amelyikért
megfogtak, volt, amelyikért meg feldobott a tarsam... ezért is liltem ilyen sokat, mert
nem volt egyetlen egy sem, amit megisztam volna”. Csaladjaban nincs mas, akit
elitéltek volna betorésért vagy mas vagyon elleni biincselekményért. Fiatal fel-
néttként évekig dolgozott, munkahelyének elvesztése utan kezdett el betorni: ,a
létszamleépités, szanalas... megsziint az 6sszes munkalehetéség, én azéta csinalom
ezt”. Az els§ itélete utan erkolesi bizonyitvany hianyaban tovabbra sem tudott
munkaba allni, a bortonbél kikertlve nem talalt mas utat megélhetésének el6te-
remtésére. Bevallasa szerint életében soha nem probalt ki illegalis pszichoaktiv
szereket, és alkoholt is csak mértékkel fogyaszt.

Valtozd volt, hogy a blincselekményeit egyediil vagy tarsakkal kovette el. A hely-
szinek kivalasztasanal leginkabb a menekiil§ utak feltérképezésére figyel egyrészt
az ingatlanon beliil (,hany helyiségbél all, hol lehet menekiilési utat csinalni, miutan
bemegyek, ott is két menekiilési utat csinalok altalaban”), masrészt a hazauton (,hd-
zak kozott megyek, hogy ne a nyilt utcan rogton, mert ha jon egy rendér kocsi, az
rogton leallit”). A menekiil6 utak mellett megnézi, hogy van-e riaszté és/vagy ka-
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mera. A kiiltéri, f6ként utcai kameraval felszerelt teriileteket inkabb nem valaszt-
ja, mert ,az altalaban be van kétve a rendérségre és azt a rendérség figyeli”. Kerdli
az olyan helyszineket, ahol éppen tartézkodik valaki, mert ,Megfogja a karom,
kirantom magam és mar ott van a rablas, és a rablastél nagyon félek. A lopasért kap
3 évet az ember, a rablasért meg 8 évet, azért nem mindegy.”

A kulonboz6 jellemz6kkel bird ingatlanok kozoétt nincs kiemelt preferenciaja, ,nem
szoktam valogatni, mivelhogy megélhetés szempontjabdl mindegy, hogy bolt vagy
maganlakas”. Betoréseire altalaban néhany oraval korabban kezd késziilni, terep-
szemlét tart, felméri a biztonsagi berendezéseket, a bejutasi és menekilési lehe-
téségeket. Altalaban a kisebb nyitott ablakokon, a bukoéablakok kiakasztasaval
jut be a helyszinre, ,labbal elére becsusszanva™ A kulonboz6 zarakat nem tartja
eltérit6 tényezének, mert ,amit ember talalt fel, azt ember nyitja ki”, bar a kereszt-
pantos zarak nehezebben megoldhaté feladatot jelentenek szamara. A zarakhoz
hasonléan a riasztokat sem tartja kiemelkedé szempontnak a helyszinvalasztas-
ban, mert ,most mar sajnos mindenhol van riaszt6”. A riaszté egységének lesza-
kitasa utan altalaban ,elféldeli”, hogy ne lehessen hallani, ha erre nincs médja,
akkor pajszerral rongalja meg. A maganlakasok esetében — a készpénz és ékszer
mellett — f6ként mikincsekre specializalodott, az elektronikai eszkozoket inkabb
hanyagolja, mert véleménye szerint azokkal jelentésen néhet a lebukas veszélye.

Tibor a kevéssé sikeres betorék kozé tartozik, akinek a blincselekményeit féként
az anyagi haszonszerzés (megélhetési gondok és pénztelenség) motivalja, vala-
mint olyan kiilsé tényezék, mint az erkolcsi bizonyitvany hianya. A latens oszta-
lyozasi elemzés a késéi kezdet(i és a jol szervezett kategoriaba sorolta be.
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B A kutatasban alkalmazott tesztbattéria

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tudomanyos felmérést készit a betérések fobb jel-
lemz6irél. A kovetkezékben betéréssel kapcsolatos kérdéseket szeretnék feltenni én-
nek. Kérjem, probaljon meg 6szintén vilaszolni! A valaszait névteleniil dolgozzuk fel,
és semmilyen formaban nem hasznalhaték fel 6n ellen. Ha valamelyik kérdésre nem
szeretne vdlaszolni, azt nyugodtan jelezze. A felvétel kb. hatvan percet vesz igénybe.
Van-e barmilyen kérdése mindezzel kapcsolatban?

|. El6szér néhany személyes adatra, illetve a blincselekményével kapcsolatos koriilmé-
nyekre szeretnénk rakérdezni.

1. Eletkora: ...... év

2. Legmagasabb iskolai végzettsége:

1. kevesebb mint nyolc altalanos 4. szakkozépiskolai érettségi
2. nyolc altalanos 5. gimnaziumi érettségi
3. szakmunkasképzé, szakiskola 6. féiskolai vagy egyetemi diploma

3. Milyen kornyezetben élt a fogva tartas el6tt? (telepiilés és épllettipus sze-
rint példaul falusi haz, tanya, kisvarosi lakas, haz, nagyvarosi lakételep stb.)

4. Eletében hanyszor itélték el az alabbiak miatt?
a) Vagyon elleni blincselekmények (részletezze): betorés, lopas, csalas, okirat-
hamisitas, orgazdasag, egyéb, éspedig:
b) Kabitdszer birtoklasa és arusitasa (a fogyasztastol fuggetlentil)
¢) Erészakos blincselekmények (zsarolas, rablas, testi sértés, eré6szakos k6zosu-
lés, emberolés, egyéb)
d) Egyéb biincselekmények:
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5. A csaladban volt-e olyan, akit betoréses lopasért itéltek el?
a) igen
b) nem

¢) nem, de masért igen, éspedig:
6. Eletében mennyi idét toltott 6sszesen biintetés-végrehajtasi intézetben?
7. Hany éves volt, amikor el6szor elitélték? Miért?
8. Milyen idés volt, amikor el6szor betorést kovetett el?
9. Hany betorést kovetett el életében?
10. Hanyért itélték el?
11. Jelenleg milyen biincselekmény(ek) miatt t6lti biintetését?

A kévetkez6 kérdések megvalaszolasahoz gondoljon az dsszes betérésére (beleértve

azokat is, amelyekre nem deriilt fény), és ezek alapjan prébaljon meg vilaszolni!
12. Altalaban mire figyel oda, amikor kivalaszt egy helyszint?

13. A betoréseinél altalaban milyen helyeket részesit elényben? (Tobbet is
lehet, sorszamozza a valaszokat.)
a) tarsashazi lakas
b) panellakas
¢) kiillonall6 csaladi haz
d) sorhaz
e) tanya
f) nyaralo
g) raktar, iroda, bolt
h) iskola, templom
i) egyéb:
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14. Altalaban mennyire tervezi meg a betoréseit?
a) egy- vagy tobbnapos terv
b) par 6ra alatt dont
¢) nincs terv, alkalom szili
d) valtozo
e) egyéb, éspedig:

15. Altalaban hogyan szokott informaciékat gytijteni a betoréshez?

a) altalaban nem szokott informaciokat gy(jteni

b) a kiszemelt helyszinre megy és korbenéz, akar tobbszor is

c) egy a helyszint jol ismer6 bennfentes segitségét hasznalja fel (,fulest” kap,
tippre megy — példaul ment6ktél, a hazban lakéktdl ,vasarol” informaciot, a
rokonoktol kulcsot szerez stb.)

d) baratok, ismer6sok altal szerzett informaciokat hasznéalja

e) Ujsaghirdetéseket és egyéb informacidkat figyel (példaul az interneten)

f) egyéb:
16. Hol, hogyan szokott bemenni a betorés helyszinére?

17. Ha egy jol megeroésitett zarat lat az ablakon vagy az ajton, az altalaban

eltériti ont a betoréstol?
a) igen, nem szeretem az ilyen helyeket (ugras a 19. kérdésre)

b) ez nem jelent problémat
18. On szerint milyen zarakat a legnehezebb kinyitni?

19. Altalaban befolyasolja-e 6nt, hogy ha a kiszemelt helyen van riaszt6?
a) igen, nem szeretem az ilyen helyeket, ilyen helyekre nem megyek be (ugras
a 23. kérdésre)

b) nem szeretem az ilyen helyeket, de azért lehet, hogy megprobalkozom
¢) ez nem jelent problémat

20. Hogyan tud hatastalanitani egy riasztot?

21. Tort-e be olyan helyre, ahol volt riaszt6 (ha igen, hany olyan helyre tort be)?
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22. Mennyire szamit onnek, ha egy riaszt6 a renddrségre vagy mas 6rz6

szolgalathoz van bekapcsolva?

23. Mennyire szamit 6nnek, hogy otthon tartézkodnak a tulajdonosok?
(Hany f6? Hany éves?) Miért?

24. Az alabbiakban felsorolok 6nnek néhany lehetséges szempontot, és
arra kérem, hogy itélje meg, ezeket mennyire tartja fontosnak, és mi-
lyen mértékben téritik el 6nt a betorési szandékatol a célpont kivalasz-
tas soran!

I. Els6ként azt kell megitélnie, hogy mennyire tartja fontosnak a felsorolt szemponto-
kat. Az alabbi harom fokozat kéziil valaszthat:

nem fontos (0)

kicsit fontos (1)

nagyon fontos (2)

1. Most pedig arra kérem, hogy itélje meg, mennyire tériti el ént a betérési szandéka-
tol az adott szempont. Ugyancsak harom valaszlehet6ség alapjan értékelhet:

nem térnék be (0)

nem valé6szindi, hogy betérnék (1)

betérnék (2)

I-11.

Van kutya.

Harapodskutya-jelzés van a kapun, az ajton vagy a keritésen.
Auto all a haz el6tt vagy a garazsban.

Az ingatlan koril atlathatatlan kerités talalhato.

Biztonsagi védelemmel ellatott jelzés (matrica) van kirakva.
A hely lathatéan riasztoval van felszerelve.

Kultéri biztonsagi kamerakkal van felszerelve a hely.

A hely kiilsé kornyezete jol megvilagitott.

A kivalasztott helyen a belsé vilagitas be van kapcsolva (ég a lampa a lakasban
vagy a hazban).

Latja, hogy emberek is vannak a kivalasztott helyen.

A szomszédok kozel vannak.
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Latja, hogy a szomszédok otthon vannak.

A behatolas helye rejtett (példaul az ablakok vagy ajtok bokrokkal fedettek).
Kozel van a szomszédos lakas, haz vagy épilet.

Kevés menekiilési Utvonal adott.

A kozelben van rendér, biztonsagi 6r, vagy rendérségi épiilet.
Fokozott utcai forgalom.

Sok ember maszkal a kornyéken.

A postaladat lathatéan régéta nem uritették.

Fémracs van az ajtokon és ablakokon.

Mozgésérzékel6s lampa.

A lakas a foldszinten talalhato.

A lakasra vagy a hazra szamos szomszéd ablaka nyilik.

Mas egyéb:

25. On szerint altalanossagban mit6l bukhat le valaki? Meg tudna nevezni
harom, 6n altal fontosnak tartott dolgot?

26. Az 6n altal elkovetett betorések esetében hanyszor dolgozott egyediil?
a) soha
b) csak néhany alkalommal
c) altalaban az esetek felében
d) a legtobb alkalommal
e) mindig

27. Altalaban milyen dolgok, targyak érdeklik egy betorésnél?
a) készpénz
b) ékszer
c) elektronikai felszerelések
d) ruhak, cipék
e) kabitoszerek, gyogyszerek
f) mas

28. El6fordult, hogy ismerte a haz vagy lakas tulajdonosat, ahova betort?

a) igen; A betoréseinek hany szazalékaban fordult ez el?
b) nem
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29. Altalaban mennyi ideig tartott egy betorése (a bejutas pillanatatél a hely

elhagyasaig)?

a) kevesebb mint 5 perc
b) 5-10 perc

c) 11-15 perc

d) 1-20 perc

e) 21-30 perc

f) 31-60 perc

g) tobb mint egy 6ra

30. Volt-e olyan helyszin, ahol a betorés ideje alatt hazaért a tulajdonos?

1) nem
2) igen, mi tortént?

31. Meg tudna nevezni a f6 okot vagy okokat, ami miatt 6n betoréseket

kovetett el?

32. Milyen kabitdszereket hasznalt mar életében? El6fordult, hogy a beto-

réskor valamilyen szer hatasa alatt volt? Melyik volt ez a szer? [Az emlitett

szer(eke)t jelolje X-szel!]

Eletében mar

hasznalta

Betoréskor

hasznalta

1. Alkohol

2. Dizajnerdrogok (mp4, kristaly, 4-MEC, kati stb.)

3. Heroin, vagy mas opiatok

4. Nyugtato, altaté gydgyszerek (benzodiazepinek, barbitura-
tok, egyéb)

5. Kokain

6. Amfetaminok

7. Cannabis

8. Hallucinogének

9. Inhalansok

10. Egyéb
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33. Kérem, meséljen arrdl a betorésrél, amely miatt most tolti biintetését!
(rovid osszegzés, emlékeztet6 az interjukészitdé szamara)

Ertékelési szempontok (a beszélgetésben az alabbiakra fontos rakérdezni):

A betérés helyszine: a) tarsashazi lakas; b) panellakas; c) kiillonall6 csaladi haz;
d) sorhaz; e) tanya; f) nyarald; g) raktar, iroda, bolt; h) iskola, templom; i) egyéb:
Hanyan voltak: a) egyediil; b) ketten; c) kett6nél tobben.

Ha tobben voltak, milyen kapcsolatban voltak? a) rokon; b) barat

Honnan jott az 6tlet: a) sajat terv; b) mas adta az otletet; c) kozosen alakitottak
ki; d) egyéb:

Milyen szerepe volt a kérdezettnek: a) 6 tervelte ki és hajtotta végre; b) aktiv
tettestars volt; c) passziv tettestars volt

Milyen napszakban tortént a betorés: a) délel6tt; b) délutan; c) este; d) éjszaka;
e) hajnalban.

Mennyire tervezte(ék) meg a betorést: a) egy- vagy tébbnapos tervkészités; b)
néhany 6ra alatt dontott(ek); c) nem volt terv, alkalom szilte.

Lakéhelyéhez képest milyen messze volt a hely? a) kozvetlen kozel (szom-
szédsag, azonos utca vagy nagyon kozeli utcak); b) 6t kilométeren beliil; c) 6t
kilométeren tul, de azonos telepiilésen; d) masik telepiilésen; e) egyéb:
Hasznalt-e gépjarmiivet? a) nem; b) igen, milyen tipusut:

Voltak-e otthon? a) nem; b) igen: hany f6? milyen korosztaly?

34. Le tudna irni egy masik alkalmat (természetesen a konkrétumok em-
litése nélkiil), amikor sikeres volt, és nem kaptak el? On szerint minek
tulajdonithat6 a biincselekmény sikeressége?

Ertékelési szempontok (a beszélgetéskor az alabbiakra fontos rakérdezni):

A betorés helyszine: a) tarsashazi lakas; b) panellakas; c) kulonall6 csaladi haz;
d) sorhaz; e) tanya; f) nyarald; g) raktar, iroda, bolt; h) iskola, templom; i) egyéb:
Hanyan voltak: a) egyediil; b) ketten; c) kett6nél tobben.

Ha tobben voltak, milyen kapcsolatban voltak? a) rokon; b) barat

Honnan jott az 6tlet: a) sajat terv; b) mas adta az otletet; c) kozosen alakitottak
ki; d) egyéb:

Milyen szerepe volt a kérdezettnek: a) 6 tervelte ki és hajtotta végre; b) aktiv
tettestars volt; c) passziv tettestars volt
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Milyen napszakban tortént a betorés: a) délel6tt; b) délutan; c) este; d) éjszaka;
e) hajnalban.

Mennyire tervezte(ék) meg a betorést: a) egy- vagy tébbnapos tervkészités; b)
néhany ora alatt dontott(ek); c) nem volt terv, alkalom szilte.

Lakohelyéhez képest milyen messze volt a hely? a) kozvetlen kozel (szom-
szédsag, azonos utca vagy nagyon kozeli utcak); b) 6t kilométeren beliil; c) 6t
kilométeren tul, de azonos telepiilésen; d) masik telepiilésen; e) egyéb:
Hasznalt-e gépjarmiivet? a) nem; b) ha igen, milyen tipusut:

Voltak-e otthon? a) nem; b) igen: hany f6? milyen korosztaly?

1. A képek lekérdezése

Most képeket szeretnék mutatni 6nnek. Az én feladata, hogy kivalassza azt az épiile-
tet, ahova érdemesnek tartana betérni.

1. A kilonboz6 lakastipusokrol késziilt képek, grafikak bemutatasa — a probandus
feladata a szamara els6re megfelel6nek tartott épilettipus kivalasztasa (majd
tovabbi kett6t is ki kell valasztania — ha nem tud, vagy nem akar, akkor ezt je-
lezni kell)

2. Miért éppen ezt a lakastipust valasztotta ki a képek kozul?

3. Ha van id6, ra lehet kérdezni, a tobbi épilettipus miért nem érdekelné: csoma-
gonként, de nem képenként!

4. A valasztott csomagon/csomagokon beliili képeket a rajta talalhaté sorszamo-
zas szerint novekvé sorendben bemutatni, kozelitve, koriiljarva az épileteket
— kozben kérdés

a) Betorne-e ebbe az ingatlanba?

b) — ha igen, miért (példaul a kdnny( bejutasi lehet6ség, a magas kerités
miatti lathatatlansag, a varhaté nagy nyereség)

) — ha egy képnél hirtelen valt, és mégsem torne be, miért valtozott a vé-
leménye (példaul kutya, szomszéd, kamera, vagy példaul azt latja, hogy
otthon vannak). Ekkor meg lehet kérdezni, hogy ha nincsenek otthon,
akkor vallalkozna-e ra mégis

d) — Ha tovabbra is igen, akkor a szamozas szerinti csoporton beliili alcso-

portonként végig kell kérdezni: Mikor dontene amellett, hogy betor ide?

- melyik képnél (kozelitve az ingatlanra folyamatosan), ha tobb ingat-
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lan van, jelolni kell a listan, hogy melyikbe az adott szamu képnél: pél-
daul a kék hazba, vagy a kutyasba

e) Miért azt valasztani?
f) Ha nem, miért nem?
g) Milyen koriilményekre figyelne még? — a képek mellé készilt lista tartal-

mazza a rovid leirasokat. Igy ra lehet kérdezni, amennyiben erre nem tér
ki a valaszadd, a képen szerepl6 sajatossagokra, példaul szomszéd, kutya,
lathatosag stb.

h) Mennyire tervezné meg a betdrést: napokig jarna a kornyéket, gyorsan
dontene, vissza-visszatérne, hogy lassa, mikor nincsenek otthon

Az interja zarasa

A beszélgetés végére értiink. Hogy érezte magat a beszélgetés kézben? Van olyasmi,

amit el szeretne mondani az interjival kapcsolatosan? Van olyan, ami nem tetszett

6nnek, vagy volt olyan rész, amelyrél szivesen beszélt?

I1l. A valaszad6 azonositéja:

Felvevé neve:
A felvétel datuma: 2014. A felvétel ideje: ......... perc; Sziinet: ......... perc

Kérjiik, jellemezze a valaszadot az alabbi szempontok alapjan!
Megjelenés (példaul apoltsag, rendezettség)

Mennyire tiintek 8szintének a személy valaszai:
1. egyaltalan nem; 2. kevéssé; 3. kozepesen; 4. nagyon; 5. teljes mértékben.

Mennyire voltak konzisztensek a személy valaszai:
1. egyaltalan nem; 2. kevéssé; 3. kozepesen; 4. nagyon; 5. teljes mértékben

Figyelem és koncentracio (példaul megértési, koncentralasi, emlékezési zavarai
voltak, képtelen a kérdések megértésére):
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A tesztfelvétellel kapcsolatos attitiid (példaul rapport, kozlésvagy, érdekl6dés,
motivacio, bizalmatlansag)

Erzelmi allapot/hangulat (példaul lehangolt/visszahtiz6dé; ellenséges; izgatott/
ideges, stb.)

Szokatlan viselkedés/verbalizacioé (példaul perszeveracio, sztereotip mozdula-
tok, bizarr és atipikus verbalizacio)

Egyéb észrevételek, megjegyzések:
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