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ELOSzZO

Karmédn Gabriella az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet munkatdrsa. Ebben
a monografidban osszefoglalja a klasszikus kriminalisztikai szakért6i terd-
leteken végzett kutatdsainak eredményeit. Villalkozasa bdtor, teljesitménye
1ttord jelentSségl, mddszertana példamutats.

Btorsdg sziikséges ahhoz, hogy a megismerésnek azokat az alapformdit vegye
gores6 ald, amelyek a kriminalisztika megsziiletése kortl jelentkeztek, még a
tizenkilencedik szdzad utolsé harmaddban. A daktiloszkdpia, az okmény-,
a nyom- és a fegyverszakért6i vizsgilatok, az irdsszakértdi vélemény egy dj
biiniigyi tudomdny kialakuldsinak els6 dllomdsai voltak, innen a klasszikus
jelz6. Ez 6nmagiban még nem igényelne elszdntsdgot, de a szerz8 nem keriili
meg a témakor legkényesebb kérdését: milyen természettudomanyos tor-
vényszertségekre timaszkodnak az érintett specialistak? Igaz, a problémat
legrészletesebben az irdsszakértd, kiilonésen pedig a grafolégia tekintetében
tirgyalja, de ez nem akadélyozza meg abban, hogy dtfogé kovetkeztetésekre
jusson. A természettudomanyok fejlédése nélkiil nem létezne nyomozastan
sem, abban a formdban, ahogyan az a biinfelderités részévé vilt. Azonban a
biintetjogilag értékelésre kertlé mult rekonstrukciéjahoz olyan gyakorlati
tuddsra is szlikség van, ami nem mindig szimithat kozvetlenil tudomanyos
timogatdsra. Rdaddsul a sziikséges szakértelem, kiiléndsen az ujjnyom-, a
nyom- és a fegyverszakértéi teriileteken a nyomozdsokban torténd kézvetlen
hatésdgi részvétellel szerezheté meg, ami a szakértdi fiiggetlenség garanta-
ldsat kiilonosen fontos kovetelménnyé teszi.

Karman Gabriella kovetkeztetései ezen a teriileten #7206 jelentSségtiek: a
szakértSket erés onkontrollra, és tuddsuk kétkedést sem nélkiil6z8 gyara-
pitdsira hivja, a szakért6i fiiggetlenség garancidit hangsilyozza, a bintetd
igazsigszolgiltatdst pedig arra serkenti, hogy a hiteltérdemléség korében ne
mulassza el ezt a magatartdst szimonkérni, és a garanciak felett 6rkodni.



Végezetil a példamutats médszertanra hivjuk fel az olvasé figyelmét. A kri-
minalisztika empirikus, alkalmazott tudomany, és ez a monografia a praxis
és elmélet komplex megkézelitésével eleget tesz ennek a kihivasnak. Igazol-
ja, hogy az elmélet nélkili gyakorlat kiszamithatatlan, a gyakorlat nélkili
elmélet pedig haszontalan. Médszertani érettségre vall az is, hogy noha
az alaptéma a kriminalisztika egy jol kortlhatdrolt teriilete, a konyv széles
horizontot nyit. Beszimol az Eurépai Unié orszdgainak biiniigyi egytttma-
kodésérdl, és arrdl, miként tudott hazink eredményesen bekapcsolédni az
eurépai mindségbiztositisi rendszerbe.

Kirman Gabriella a jog humanumadnak elkotelezett képviselGje. Vallja Kirdly
Tibor tanitasét: , A biintetéeljdrds feladata, hogy megdllapitsa az igazsdgot, de
ezt a feladatdt nem teljesitheti barmi dron.” A kényvet ajinlom mindenkinek,
aki hiszi, hogy csak az emberség teheti a biintetdjog-alkalmazést hatékony-
nyd, és tudja, hogy a modern kriminalisztika megteremti ennek térvényes
eszkozeit is.

Finszter Géza
egyetemi tandr,
professor emeritus
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1. A KRIMINALISZTIKAI BIZONYITAS FEJLODESENEK
MEGHATAROZO FEJEZETE - A HITELTERDEMLOSEG UJ
FELTETELRENDSZERE

A kriminalisztikai szakértdi bizonyitds jellegzetes tuddsanyagot képez
a biintetdjog-tudomdnyok rendszerében. A kriminalisztikai bizonyi-
tdsnak alapvetd funkcidja van — mds eljdrdsi jogok bizonyitdsi rendsze-
rétol megkiilonboztethetden — az dllam biintetdigényének érvenyesitése
sordn, a biintetd igazsagszolgdltatds folyamatiban. A kriminalisztikai
szakértdi teriiletek elsodlegesen az ezzel kapcsolatos feladatok bizto-
sitdsdra jottek létre (elscként a kriminalisztikai azonositdst célozva),
szervezetileg is a biinigyi helyszineldi tevekenységhez kapcsolidva.
Mindebbil kovetkezik a szakteriilet alapvetden funkciondlis, tapasz-
talati-kisérleti jellege. Az igazsdgligyi szakértdi tevékenység dltaldban
— szakmai-tudomdnyos hdttere, ennek megiijuldsa, fejlodése kapcsdin
— dllando kibivdsokkal kiiszkidik, ez a folyamat a bizonyitds sza-
bdlyaira, jellemzdire is vildgszerte hatdst gyakorol. Hogyan képe-
sek megfelelni exeknek az elvdrdsoknak a kriminalisztikai szakértoi
szakteriiletek? Hogyan kérbeték szdmon a hiteltérdemloség megiijulo
feltételei? A monogrifia exekre az alapkérdésekre keresi a vilaszt.

1.1. ALAPVETES - A PROBLEMA FELVEZETESE

Amiéta a biintetdeljards célja az igazsig megismerése, azéta foglalkoztatja
az embert a ,hogyan”, azéta ismeretesek a torekvések ennek tokéletesitésé-
re, valamint a keretek meghatirozasira. Nem kevesebbrdl van sz6, mint a
mai értelemben vett bizonyitiselmélet sziiletésérdl és alakulasardl. Es ezzel
egyidejileg a ,bizonyitdsi médszertan”, a kriminalisztika fejlédésérél.

A tudomdny aktudlis eredményei az élet minden tertletén alapvetSen
befolyésoljik az ismeretszerzés lehetSségeit és hatdrait. Igy van ez a biintet6
igazsdgszolgéltatisban is. A mai értelemben vett vizsgalattan kialakuldsa-
ban meghatdrozé szerepe volt a technikai fejlédésnek, majd a tudoményos
elvek és médszertan kialakuldsinak, a tudomdnyok szakosoddsinak. A fo-
lyamatosan mélyiilg tuddsanyag mind pontosabb és adekvatabb vilaszokat
kindl a felmertl6 kérdésekre. Az 4j ismeretek és médszerek bizonyitdsbeli
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A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

alkalmazhatdsiga, e specidlis megismerési folyamat részévé valasa alapvetd
kérdéseket vet fel.

Milyen hatdssal vannak ezek a véltozé tényezdk az dllandésigot és a
biztonsidgot képviseld jogi intézményrendszerre? Milyen dtrendezédéseket
indokolnak a szabélyozas kiilonb6z4§ szintjein, valamint a joggyakorlatban?

A biintetSeljards megismerési folyamata lényegében annak megéllapitisdra
irdnyul, hogy tortént-e biincselekmény, illetve hogy ki az elkévetd. , A4 biin-
cselekmények elkovetése valtozdst eldidéxd esemény, illetdleg a biincselekmény maga
a vdltozds [...] A miiltbéli események megismerését éppen az események nyomai,
emlékei teszik lehetévé.”™ A buntetSeljarasban a megismerés kozvetetten, a
bizonyitis szabdlyai szerint torténik. E tekintetben bizonyitdsnak kell tekin-
tentiink ,a bz’ro’m’g, az ugyesz, a nyomozo baz‘o’sdgo,é és mdst résztvevék megismerd
tevékenységeét, a logikai bizonyitdst és exeknek jogilag szabdlyozott rendjét”?

WA szonak tiszita értelmében vett bizonyz’m’sz‘ a biintetdeljardsban az végez,

aki valamit dllit vagy cdfol — tehdt a vdd é a védelem —, és ehhez vonultatja

fel a bizonyitds eszkozeit; a bizonyitds a bivdsdg szine elott és az 6 kozre-
miikidésével és hatdrozatainak megfelelden folyik.”’

Dolgozatom szorosan kapcsolédik a bizonyitiselmélet egyik alapkérdésé-
hez: mennyire hatékony a biintetéeljardsbeli megismerés? Ennek részeként:
hogyan jirulnak hozza a bizonyitds eszkozei, médszerei az igazsig meg-
allapitdsihoz? Véleményem szerint a hiteltérdeml8ség ennek a fokméréje,
egyuttal az dltalam a kovetkezd fejezetekben kifejtettek szerint egy komplex
rendszer ereddje.* A bizonyitis jogi kereteit a biintetSeljardsi jog vonja meg,
a tartalmi, médszertani szabalyok meghatirozasa pedig a kriminalisztika
kompetencidja.

A bintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. (Be.) 165. §-a szerint a bizonyitds
eszkozei: a tanivallomds, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogé fel-
lgyelsi vélemény, a targyi bizonyitisi eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot

1 Kirdly Tibor: Biintet8eljarasi jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2000, 217. o.

Uo. 220. o.

3 Uo.217. 0. Az 1998. évi XIX. térvényen nyugvé monogrifia e megéllapitdsai a 2017. évi XC.
torvény szerint is érvényesek.

4 A hiteltérdeml6ség jelentéstartalmanak, tényezdinek rendszeralkoté kifejtését lisd az 5. fejezer~
ben!

|\S}
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1. A HITELTERDEMLOSEG UJ FELTETELRENDSZERE

is, és az elektronikus adat. A torvény 6 szabédlyként a bizonyitds szabadsagit
tekteti le: , A biintetdeljdrdsban szabadon felbaszndlbatd a torvényben meghatdrozott
minden bizonyitdsi eszkoz, és szabadon alkalmazhato minden bizonyitdsi cselekmény”
[Be. 167. § (1)].

Hogy pontosan hogyan torténik e bizonyitasi eszkozok informéciétartalma-
nak a kibontisa, illetve hogy mennyiben tekinthetdk igaznak az igy tett megdl-
lapitdsok, errdl a térvény dltalanossigban csak annyit mond, hogy ,a birdsig, az
UGYEsSZSEG €5 a nyomod hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyszideése szerint dllapitja
meg” [Be. 167. § (4)]. Tovabba ,A4 bizonyitds eszkizeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatdrozott bizonyito ereje” [Be. 167. § (3)]. A torvény
tartalmaz néhdny kotelez8 bizonyitdsi szabdlyt az egyes bizonyitdsi eszk6zok
korében. Emellett bizonyitasi tilalmakat allit fel: , A bintetéeljards feladata, hogy
megdllapitsa az igazsdgot, de ezt a feladatat nem teljesitheti barmi dron.”” A bizo-
nyitds sordn a megismerés kozvetettsége egyben korlatozottsdgit is jelenti, ami
minden esetben magdban hordozza a megismerhet6ség kétségét. A torvény
is szamol ezzel a lehetséggel, ki is nyilvanitja, hogy ,a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény nem értékelbetd a terhelt terhére” (in dubio pro reo) [Be. 7. § (4)].

Az értékelés sordn elsddlegesen a birésdg (de az eljaras killonboz8 szaka-
szaiban az tigyész és a nyomozé hatésig is) itéli meg a bizonyitdsi eszkézok
hiteltérdemléségét, majd megallapitja az ezekben kédolt tényeket, és dllast
foglal azok igazsdgtartalmardl. (A bizonyitékok egyenként torténd értékelé-
sét kovetSen azokat Osszességében is értékeli, és megéllapitja a tényalldst.)®

Az egyes bizonyitisi eszk6zokbél torténé megismerési folyamatok jel-
lemz8 vondsaival, korldtaival a szakirodalom foglalkozik behatébban. Kirily
Tibor a bizonyitisrol sz6l6 alapmiivében’ a biréi megismerési folyamat né-
z8pontjabdl veszi szemiigyre az egyes bizonyitisi eszkozoket.

Kertész Imre elkiilonitve foglalkozik a személyi és targyi bizonyitékokkal,
hosszan elemzi a kilonbség lényegét. Témam szempontjabdl leglényegesebb

5  Kiraly Tibor: Biintet8itélet a jog hatdran. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1972,
139. o.

6  Kiraly Tibor (2000): i. m. 232. o.

7  Kiraly Tibor (1972): i. m.
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szempont a benniik rejl6 informacié kialakuldsinak médja®. , 4 tdrgyi bizo-
nyitékokra a relevdns tény mechanikus, elementdris tiikrozodése, mig az egyéb
bizonyitékokra a gondolati, pszichikai, tudati tiikrozddés a jellemzé.” Ennek
megfelelGen a bizonyiték tartalmdnak megismerési médja is eltérd.

A személyi bizonyiték ugy jon létre, hogy a blincselekmények és az azzal
egyltt jaré mas események az emberek tudatdban informaciékként rog-
ziilnek. Ezek az informécidk az eljardsban megjelenhetnek vallomédsokban,
jegyz6konyvekben, jelentésekben, okiratokban és mds gondolati tartalmat
r0gzitd eszkozokben (hangszalagokon, lemezeken stb.).?°

A vallomdsok igazsdgtartalmdnak médszeres vizsgilatira és egydltalan:
a relevins személyek tudattartalménak feltdrdsira rendszerint kinalkozé
bizonyitdsi lehetdségek (példdul a szembesités, a bizonyitékok egyiittes
értékelése) mellett szimos 4j médszer meriil fel. Ezek kozil némelyek
(a narkotikumok vagy a hipnézis) a visszaélési lehet8ségek miatt, valamint
a médszer bizonyitdsbeli alkalmazhatésagi kritériumainak hidnya vagy el-
lendrizhetetlensége miatt nem alkalmazhaték. A poligraf megfeleld jogi
keretek k6zott, a szakirodalom altal is targyalt elvek és gyakorlati szabalyok
szerint alkalmazhaté. Emellett léteznek a vallomdsok igazsigtartalmanak
teltirasira még kevésbé ismert, de figyelemre mélté eredményeket felmutatd
eszkozok és médszerek.M

WA targyi bizonyitékokban levi z'nforma’cio’,% [..]a tdrgy objektiv tulajdon-
sdgaiban, ismérveiben nyilvinulnak meg.” Ezeknek a materidlisan jelenlévé
valtozdsoknak a vizsgilatira, elemzésére a természettudomanyoknak tobb
specidlis médszer 4ll rendelkezésére. ,A bizonyiték informdcidtartalmdt az
eljdrd hatdsdg a tiikrozés bonyolultsigdtdl fliggden, vagy sajat maga kozvetleniil
tudja megismerni, vagy szakértd segitséget kell igénybe vennie.™

8 Kertész Imre: A tirgyi bizonyitékok elmélete a biintetdeljdrasi jog és a kriminalisztika tudo-
manyédban. Kézgazdasigi és jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972, 95. o.
9  Uo. %. 0.

10 Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Kiadé, Budapest, 2004, 158. o.

11 A kézirds keletkezési és vezérlési folyamata lehet8séget teremt a valdtlan tartalmat kisérd
agyi folyamatok specidlis vizsgilatira. Ebben a tirgykorben tobbféle modszerrel zajlanak
kutatasok. Lasd Agardi Tamds — Kdrmédn Gabriella: A hazugsigvizsgélatrél mis szemmel.
Beligyi Szemle, 1999/10., 92-106. o. (Részletesebben lisd a 7.10.4. fejezetben!)

12 Kertész Imre: i. m. 259. o.

13 Uo. 262. o.
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A birésagot (és mas hatésdgokat) a bizonyitékok értékelése sordn elsGsor-
ban a gondolkodis logikai szabdlyai és a tapasztalati tételek segitik. Puszzai
Ldszlo szerint ,a tapasztalati tételek olyan dltaldnos tartalmi megallapitdsok, ame-
lyek a mindennapi élet, az dltaldnos képzés, illetve a legkiilonbozobb tudomdnydgak
szakismereteibél szarmazd megfigyeléseket, tapasztalatokat dlelnek fel”. Ennek
megfelelGen idesorolja a jogalkalmazds szempontjabdl kozismert tényeket,
amelyeket bizonyitani sem kell, és a ,kulonleges szakértelemnek” mindsiils
ismeretanyagot is.'

A Be. 188. § (1) bekezdése szerint ,ha a bizonyitands tény megdallapitisahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni’.

Mikor szikséges kulonleges szakértelem egy tény megitéléséhez? Hol
hazédik a hatdr a hatésigok dltal is megitélhetS kérdések és a szakértsi
kompetencia kézott? Altalanos szabaly ezekre a kérdésekre nehezen adhato.

Erdei Arpdd a kérdés megvilaszolisit annak tisztizasival kezdi, hogy
wmihez képest kell a szakértelmet kiilonlegesnek tekinteniink™. Véleménye sze-
rint, mivel ,a bintetéeljardsban a /_;az‘o’m’g nézépontja az im’nyaa’o’, sa bato’xdg
szakértelme elsésorban a jogot fogja dt, a kiilonleges szakértelmet alapvetien a
Jogon kiviil esd szakmai ismeretek teszik ki™°. Azok, amelyek »meghaladjik az
dltaldnos ismeretek szintjét” — teszi hozz4.”

Ugyanakkor napjainkban, amikor a kriminalisztikai ismeretek fontossa-
ga kell8en hangsilyozott, kilonésen aktudlis Vass Kdlmdn meghatirozésa,
miszerint ,a kiilo"n[eges szakértelem alsé hatdrdt a szélesebb értelemben vett kri-
minalistik (nyomozok, ligyészek, birdk) dltaldnos szakismeretei szinvonaldban
kell megjeloiniink™®.

A kiilonleges szakértelem ugyanakkor valtozo kategéria. Ahogy a tudo-
many fejlédik, és eredményei mindinkdbb a mindennapok részévé valnak,
ugy béviilnek az dtlagember alapismeretei, emellett a kriminalistdk ismeretei

14 Pusztai Liszl6: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jézsef (szerk.):
Kriminplégiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 24. OKKrlI, Budapest, 1987, 378-379. o.
15  Erdei Arpédd: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiads, Budapest,

1987, 25. o.
16 Uo. 27 o.
17  Uo. 35. 0.

18  1dézi Erdei Arpad: i. m. 31. o.; Vass Kalman: A kézirdsvizsgalat helye a bizonyitasban.
In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai Tanulmanyok 6. Koézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, Budapest, 1968, 24. o.
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is. A bizonyitdsi médszerek alakuldsdval és specializalédasival parhuza-
mosan egyre fokozddik a hatésdgok tagjaival szemben is az elviras, hogy
az alkalmazott bizonyitasi eszkozok elemzését és értékelését lehetdvé tevd
ismeretekkel rendelkezzenek. Véleményem szerint nem csak az a kérdés,
hogy mihez képest tobb, kilonlegesebb a szakértd tuddsa. Inkdbb az a 1é-
nyeges, hogy valéjaban mit, milyen tobbletet virunk a szakért8i bizonyitastol
és az ennek alapjaul szolgilé killonleges szakértelemtdl a biinteteljarasban
(illetve tulajdonképpen az egész igazsigszolgéltatasban). Melyek a szakér-
t61 megismerési folyamat sajatossigai? Mit képvisel a szakvélemény mint
bizonyitési eszk6z?

Kirily Tibor a kévetkezdkben foglalja 6ssze a szakértdi bizonyitas saja-
tossdgait: , 4 szakértdi ‘ve’leme’ny a biréi megismer@’mek fontos, perdb'nté’ és dttételes
Jorrdsa.” Mar a szakért6i megismerés is kozvetett, az ezt kovetd biréi vagy
hatésigi megismerés pedig duplin az:

o[ A] biré nemcsak a tényt nem sajat érzékszerveivel ismeri meg, hanem az

ebbil szdarmazd egyes gondolati konkhizidkat is mdsok alkotjdk meg, tovibbd

a tényt és a konkliziot dsszekdotd bizonyitdst is mdsok végzik.”’

Ezt kovetSen a biréi megismerés a szakértdi bizonyitds hitelességének a
megitélését célozza. A szakértdi bizonyitds példdul a tanubizonyitdssal ellen-
tétben nem az id§ visszafordithatatlansiga miatt, hanem a biréndl hidnyzé
szakismeret okdn kézvetett.?! Erdemes mindenekelétt megvizsgalni, hogy
mitd] specidlis, pétolhatatlan, kiilonleges a szakértd szakértelme.

A szakért6vé valds kritériumait az igazsdgligyi szakért6i tevékenységrol
$2016 2016. évi XXIX. torvény (a tovdbbiakban: Szaktv.) a kovetkez8képpen
foglalja 6ssze.

5. § (2) bekezdés ,4 névjegyzékbe az vehets fel, aki

a) biintetlen elééletii, és nem dll az igazsdgiigyi szakértdi vagy a szakteriile-

tének meg feleld tevekenység folytatdsdrt kizdrd foglalkozdstol eltiltds hatilya
alatt,

19  Kirédly Tibor (1972): i. m. 67. o.
20 Uo. 68. 0.
21 Uo. 69. 0.
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b) a kérelmében megjelolt szakteriileten az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység
Jfolytatdsihoz meghatdrozott vagy azzal egyenértékii képesitéssel és — ha
Jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a képesités megszerzésétol szamitott,
legaldbb otéves szakirdnyii szakmai gyakorlattal rendelkezik,

¢) az 57.§ (1) bekezdésben meghatdrozott kitelezd szakértdjelolti jelolti idot
vagy szakértdjeloltként kotelezd szakmai kozremiikodoként elvégzett 1igy-
szdmot, tovibbd a Kamara dltal kiilon szabdlyzatban elirt képzési és vizs-
gafeltételeket teljesitette,

d) a miniszter dltal szervezett igazsdgiigyi szakértdi tevékenység végzéséhez
sziikséges jogi ismeretek oktatdsdn részt vett é5 a jogi vizsgdt — a miniszter

rendeletében meghatarozott mentesiilés esetét kivéve — sikeresen letette,

¢) a szakteriiletén miikods szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folytatd-
s@hoz a kotelexd kamarai tagsdagot jogszabdly eldirja,

) kitelezettséget vdllal arra, hogy a hatdsigi kirendelésnek — jogszabdlyban

meghatdrozolt eseteket kivéve — eleget ftesz, és

&) nem dll cselekvbképességet érintd gondnoksdg, tamogatott dontéshozatal vagy
koziigyektdl eltiltds hatilya alatt.”

Az igazsagiigyi szakértdi szaktertleteket, valamint az azokhoz kapcsol6dé
képesitési és egyéb szakmali feltételeket a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet ha-
tarozza meg.

Hogy mégis mit6l szakért6 a szakért6? Nem nagyon taldlunk fogalmi
meghatirozdsokat. A gyakorlatban azonban azt latjuk, hogy szakértd a bizo-
nyitdsban az is, aki valamely természettudomanyos vagy tirsadalomtudoma-
nyi felséfokua végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik, vagy akar elismert
tudomdnyos tevékenységgel és cimmel a hdta mégott, tudomanyos eszk6zok
és médszerek segitségével végzi a tevékenységét, és az is, aki valamely kri-
minalisztikai szempontbdl relevins tapasztalatrendszert sajatitott el az erre
irdnyul6 képzés és a gyakorlati tevékenység keretében.

Az Gj buntetdeljirasi térvény a szakértdi eszkozokrél, eljarasokrol és
modszerekrdl nem tartalmaz mar eldirast. A kordbbi biintetSeljdrdsrol sz6-
16 torvény (1998. évi XIX. torvény) igy rendelkezett: ,4 szakértd szakértéi
vizsgdlat alapjan ad véleményt. A szakértd a vizsgdlatot a tudomdny dlldsanak
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és a korszerii szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljdrdsok és modszerek
felhaszndldsdval kiteles elvégezni” [105. § (1)].

Az igazsigligyi szakértkrol szol6 torvény e tekintetben igy fogalmaz:
WAz 1gazsagugyi szakérté feladm‘a, /_Jogy a baz‘o’m’g kirendelése vagy megbz’za’s alap—
Jdn, a tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményének megtartdsdval
dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallds megdllapitdsat” [Szaktv. 3. § (1)].

Erdei Arpad a szakértéi médszer jelentéségére hivia fel a figyelmet a szak-
ért6i bizonyitas szerepe kapcsin. A szakvélemény hiteltérdemlSségének egyik
legfontosabb befolydsolé tényezdjeként foglalkozik a szakért6i médszerrel.
Kijelenti tovdbba: , Az irodalomban és a tételes jogban kifejezésre jutd igényeket
is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a szakértsi modszernek korszeriinek,
tudomdnyosan megalapozottnak és megbizhatinak kell lennie.””> A médszer tu-
domanyos megalapozottsiganak megitélése kordntsem egyértelmd. Sokszor
a szakma sem képvisel egyontetd dllaspontot azzal kapcsolatban, hogy az
adott médszer ,,é'ssz/mngban dll-e a tudoma’ny eredményeivel ésa z‘udoma’ny vagy
szakma in. természetes szabdalyaival™.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl indult el az a folyamat, amelynek
eredményeképpen a bizonyitasi eszk6z6k és médszerek megbizhatésigit,
bizonyitdsbeli alkalmazhatdsagit viligszerte vizsgilni kezdték. Az Egyestlt
Allamok Legfelss Birésaganak dontései a nemzetkozi szakmai kézvéleményt
is felkavartik. Az Ggynevezett Daubert-kritériumok uj szempontrendszert
tartalmaznak a szakért6i médszerek bizonyitdsbeli alkalmazhatésigaval
kapcsolatban. E szempontrendszer szerint szdmos kritika érte az dgyneve-
zett klasszikus kriminalisztikai dgazatokat tudomédnyos megalapozottsiguk
hidnyossagat illetGen. Valdban, ,az un. klasszikus kriminalisztikai szakértéi
teriiletek (nyomszakértés, okmdanyszakértés, fegyverszakértes, irdsszakértés, ujj-
nyomszakértés) tapasztalati tényekre tamaszkodva, morfoldgiai jegyek dsszeha-
sonlitdsa alapjan végzik munkdjukat, anélkiil, hogy megdllapitdsaikat felismert

és igazolt természettudomdnyos torvényekre alapithatndk 724,

22 Erdei Arpad: i. m. 105. o.

23 Uo. 140. o.

24  Finszter Géza — Kdrmdn Gabriella: A szakért6i és a szaktandcsaddi rendszer a buntetSeljd-
rasban. A szakértdi tevékenység jogszabdlyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2009, 53. o.
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Napirenden van a kérdés, miszerint kell-e, lehet-e ezt a m(ikodé tapasz-
talatrendszert kimozditani sarkaibél, és szimokba fojtani. Tovibbmegyek: a
szakért6i médszer sziikségszertien tudomanyos médszer kell-e hogy legyen,
a szakértdi vélemény pedig mindenképpen tudomanyos bizonyiték? Mitsl
és hogyan vilhat azza?

A kézirds- és az ujjnyomszakértdi tertileten mar tobb évtizede vannak fi-
gyelemre mélté eredmények, amelyek a kutatds, illetve a gyakorlati alkalma-
zds tazisiban a szamitégépes technikat alkalmazzik. Mara az is elmondhatd,
hogy valamennyi kriminalisztikai szakértdi tertileten litvinyos fejlesztés
zajlik Magyarorszigon. Mindemellett egyelre hipotézisként tarthaté az a
telismerés, miszerint a jelenlegi helyzetbdl valé elmozdulds attél virhato,
hogy a mérlegelési alapon miik6dé leiré-6sszehasonlité médszer mellett
tokozott szerepet kapnak a modern mérési technikak és a matematikai-
statisztikai eljardsok.

Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, megvannak-e a matematikai-statiszti-
kai médszerek alkalmazasianak lehet8ségei az egyes szakértdi tertleteken,
meg kell vizsgilni, hogy az egyes nyomképzé tirgyak, személyek, illetve
azok nyomai mennyiben mérheték, szdmokkal mennyiben jellemezhetdk;
azok rogzitésének, megfigyelésének, vizsgilatinak és elemzésének milyen
szamitastechnikai lehet8ségei vannak. Gyakran hangsulyozzik a szakiro-
dalomban az automatizicié szerepét ebben a folyamatban. Kérdés, hogy
valéban a szimitégépes médszer és az automatizicié-e az, ami a klasszikus
kriminalisztikai teriileteket ,4j palydra 4llitja”.

Azt gondolom, a természettudomdnyos ismeretek, illetve szemlélet
mindinkédbb szerves részei kell hogy legyenek az dllandéan fejlédé szakér-
t61 ismeretanyagnak. A valésdg és a mikodSképesség azonban kozelebb all
Székely Janos véleményéhez, aki szerint a szakértelem ,a tapasztalati tételek is-
meretét jelenti, amelyek [.. [ lehetnek kialakult tudomdnyos vagy technikai tételek,
amelyek szakkonyvekben is megtalilhatok, lehetnek azonban olyanok is, amelyeket
a szakértd hosszii évek gyakorlata alapjdan elsajdtit ugyan, dmde alkalmazdsuk
még benne magdban sem teljesen tudatos™. De hozziteszi: ,az egyéni tapasz-

25  Székely Jénos: SzakértSk az igazsigszolgiltatisban. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1967, 29. o. Idézi Pusztai Lisz16: i. m. 378. o.
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talatnak ahhoz, hogy tapasztalati tételként kezelbetd legyen, verifikilbatonak®
kell lenni™’. Vagy a masik oldalrdl nézve, Erdei Arpéd hivatkozik a Német
Szovetségi Birdsdg érvelésére, miszerint: , A4 szakértdi vizsgdlat eredményeit az
igazsdgszolgdltatdsban csak akkor lebet elfogadni, ha az alkalmazott modszerek
ellenérizhetok.”s

Megfelelnek a feltételnek jelenleg a kriminalisztikai szakértéi tertiletek?
Hogyan kezeli Magyarorszdgon a kriminalisztika gyakorlata, tudomdnya,
illetve a jogalkalmazas az egyes szaktertiletek korlatait? Milyen 1épések len-
nének sziikségesek a hiteltérdeml8ség megteremtéséhez?

Ertekezésemben ennek a kérdéskornek a koriiljarasat tiztem magam elé cél-
ként. Elérevetitem, hogy jogaszként a kriminalisztikai szakértelem szintjén
kozelitek a problémdhoz, demonstrilva, hogy ez nemcsak szakmai-médszer-
tani, hanem kriminalisztikai-bizonyitési jogi kérdéskor is.

1.2. A KUTATAS HIPOTEZISE ES CELJA

Az igazsigszolgaltatisban a szakértsi vélemény hitelességét tekintve kiemelt
bizonyitasi eszkéznek tekinthetd, akkor is, ha a bizonyitési eszkozok értékét
illetéen a biintetSeljdrasi térvény nem tesz kiillonbséget. A szakvélemény
hiteltérdeml8ségének dltalaban véve alapjit képezi a szakértd kiilonleges
szakértelme, az ennek alapjdul szolgdl6 szakismeretek, valamint az alkal-
mazott szakért6i médszerek. (Természetesen egy konkrét szakvélemény
hiteltérdemlGsége megitélésénél az egyedi koriilmények mint vizsgélati té-
nyezdk értékelése meghatirozo szerepet jitszik.) A szakvélemény hiteltér-
demldségének dltaldnos feltételei a killonb6z6 szakteriileteken kiilonb6z8
jellegtiek. A kriminalisztika a szakértdi teriileteket megkiilonbozteti aszerint,
hogy azok természettudomdnyos alapokon nyugszanak, vagy specidlisan
a kriminalisztika céljaira, dltaldban gyakorlati tapasztalati Gton jottek 1étre

26 A ,verifikil” kifejezés jelentése: ellenériz.

27  Pusztai LészI6: i. m. 379. o.

28  Konrad Hindel: Offenlegung von Untersuchungsmethoden. Kriminalistik, 4/1976, S. 167-168.
Idézi Erdei Arpad (1987): i. m. 144. o.
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(klasszikus kriminalisztikai szaktertiletek). A természettudomanyos megala-
pozottsagu tertiletek irdnt nagyobb a ,bizalom”. A tudomdnyos kutatisokban
és az igazsigszolgiltatisban — f6ként az angloamerikai buntetSeljirasi rendben
— a negativ tapasztalatok hatdsdra t6bbféle szempontrendszert alakitottak ki
a szaktertletek feliilvizsgilatdra, els6dlegesen a kriminalisztikai tertleteket
illetéen. Ezek szerint alapvetSen sziikség van az eredendéen tapasztalatokra
épild szaktertiletek ismeretanyagdnak — a tudomdny aktualis és mindenkori
allasa szerinti — feliilvizsgalatara, korszer médszertani alditimasztisira,
a ,szakértelem” ennek megfeleld 4j szemléletd meghatdrozasira, a tirgyi
teltételek, a laboratériumi eljrds egységes szempontok szerinti vizsgélatara.
Mindez alap- és alkalmazott kutatdsok segitségével vihet6 véghez, majd
akkrediticié segitségével biztosithato.

A témin beliil megkiilonboztetett figyelmet szentelek annak vizsgalatira,
hogy mennyiben lehet dltaldnos elvirds a ,tudoményos bizonyiték” a szakér-
t6i teriileten. A természettudomdnyos szemlélet, illetve lehetdség szerint a
modern mérési médszerek, matematikai-statisztikai, informatikai eljardsok
alkalmazasa kozelebb vihet a hiteltérdeml8ség megteremtéséhez. Dolgo-
zatom célja els6dlegesen a jelen formajaban mikods rendszer szimdra a
tovabblépéshez sziikséges kérdések megfogalmazisa, valamint azon elméleti
szempontok koriljardsa, végss soron Uj tételek megfogalmazasa, amelyek a
kriminalisztikai azonositds és a jogalkalmazdi bizonyitékértékelés tudoma-
nyit a téma kapcsdn gazdagitjak. Hatdrozott szindékom tovibba, hogy a
moédszertani kutatisok, kozvetve a szakért6i gyakorlat szimara is impulzust
adjak, hiszen a szakteriletek médszertana érvényességi és megbizhatdsagi
vizsgilata a szakteriletek feladata.

Véleményem szerint mindehhez sziikséges a kriminalisztikai szakért6i
bizonyitds helyzetének egyideji rendszerszemléleti dttekintése Magyar-
orszdgon, a szakvéleményekkel szemben tdmasztott bizonyitasi jogi elvara-
sok, a rendelkezésre 4116 feltételek, a szervezeti keretek, az aktudlis hazai és
nemzetkozi gyakorlat, valamint a nemzetkozi kutatdsi eredmények, tenden-
cidk tikrében. Ehhez szeretnék hozzdjirulni tanulmanyommal.
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1.3. A VIZSGALAT MODSZEREI

A targyalt téma tudomdnyrendszertani helyét tekintve dtfogéan a krimina-
lisztika elméletéhez tartozik. Bar az alapkérdések konkrét kriminaltechni-
kai szaktertiletekhez kapcsolédnak, ennek megfelelden kell§ részletességgel
tirgyalom az egyes szakértéi teriletek jellemzdit, ezt a megkozelitést fo-
lyamatosan dthatjak, arnyaljak az igazsigiigyi szakértdi igazgatdsi rendszer
jellegzetességei és végss soron a bizonyitdsi jog szabdlyai, garancidi. Azt
gondolom, a probléma jellegénél fogva ez az alapvetSen kriminalisztikai
témdju értekezés a szakigazgatisi nézGpont és a blintetSeljarasi vetiiletek
egyidejd felmutatdsa éltal lehet csak teljes.

Kutatdsomhoz az elméleti ismeretszerzés mellett a személyes gyakorlati
tapasztalatok is hozzédjarultak azaltal, hogy grafoldgiai és irdsszakértdi ta-
nulmdnyokat folytattam, illetve részt vettem a kézirds szdmitégépes vizsga-
latat célz6 kutatdsokban. Igy monografidm megalkotdsa sordn az empirikus
modszer mellett — az G vizsgdlati rendszer és berendezés lehet8ségei kapcsan
— a heurisztikus médszer is szerepet kapott.

Kriminalisztikai kutatdsom sordn az adatgydjtést mindenekel6tt a kéz-
irasvizsgélatokkal, majd a tobbi kriminalisztikai szaktertilettel kapcsolatos
szakirodalom feldolgozaséval folytattam, valamint a Bintigyi Szakértdi és
Kutatéintézet (BSZKI; ma Nemzeti Szakértsi és Kutaté Kozpont; NSZKK)
szakértdi dltal készitett szakvéleményeket tekintettem dt. Az empirikus ku-
tatds soran a dokumentum- és tartalomelemzés mdédszerét alkalmaztam,
tovabbd a szakértékkel folytatott konzulticidk szakaszdban a megkérdezés
és a megfigyelés moédszerével vilt teljessé a szakért6i tevékenység sajatossa-
gainak a megismerése.

A téma kriminalisztikai hétterének kidolgozdsa alatt torténeti, a téma
biintetSeljaris-jogi-bizonyitdselméleti vetiletének levezetése sorin dogma-
tikai, a tudomanyelméleti fejezet elemz8 folyamatiban hipotetikus deduktiv
moédszerrel dolgoztam.

A személyi és szervezeti tényezGSk levezetése f6ként a hatélyos és a kordbbi
szabdlyozds 6sszehasonlitdsdval tortént. A nemzetkozi blintigyi egytttmiko-
dés lehetdségeinek végigvezetése pedig f6ként az eurépai uniés jogforrasok
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és a nemzetk6zi dokumentumok, valamint az ezt tirgyal6 szakirodalom
elemzése segitségével sziiletett meg.

Koncepciém az volt, hogy kutaté jogaszként — kilsés szemmel —, azonban
az irasszakértéi teriilet és az e téren zajlé kutatdsok alaposabb ismeretében, a
témit Gjszerd megkozelitésbdl targyalom. Munkdmat mindvégig dthatotta
az interdiszciplinaris szemlélet, és elérebocsdtom, hogy célom megvaldsitisa
sordn az objektivitds, egyszersmind a pozitiv, problémamegoldé szandék
vezérelt.
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I.
ELMELETI ALAPVETESEK

2. A TUDOMANYOS KRIMINALISZTIKA KIALAKULASANAK
FOBB ALLOMASAI

A torténeti megkozelités e dolgozaton beliil sokkal t6bb anndl, mint
kitelezd visszatekintés a kezdetekre és ropke pillantds a f6bb dllomd-
sokra. A jelen torténései a kriminalisztika fejlodéstorténetének meg-
hatdrozo szakaszit képezik. Ext tdmasztja ald, hogy mind az eurd-
pai, mind az angloamerikai forenzikus irodalomnak folyamatosan
Jelenlévd, idordl idére nagyobb terjedelemben és dtfogo aspektusbol is
targyalt témdja a krimindltechnika és a természettudomanyos alapii
szakértoi bizonyitds jovdije.

2.1. VISZONYITASI PONT: JELENKORI ESEMENYEK A KRIMINALISZTIKA
FEJLODESTORTENETEBEN

A ,forenzikus tudomdany” kifejezés a magyar szakirodalomban is egyre gyak-

rabban szerepel.

Balliné Fuiszter Erzsébet szerint
SIA] forenzikus tudomdnyok egyszerre tekinthetok réginek és djnak. Ha a
»tudomdny« megnevezés elnyerésének fontosabb kritériumait tekintjiik, akkor
azt mondhatjuk, hogy igencsak fiatal, kilenc-tiz évtizednél nem régebbi szakte-
riilettel dllunk szemben. Veég a vildg leg fejlettebb orszdgai is csak a miilt szdzad
eleje, kozepe tajan hoztdk létre azokat az intéxményrendszereket (biiniigyi
laboratoriumokat, egyetemi tanszékeket és intézeteket), amelyek célirdnyosan
a biincselekmények felderitése és bizonyitdsa sordn felmeriilt kévdeések tudomad-
nyos megvdlaszoldsdt voltak hivatottak teljesiteni, tovdbbd a szigori mindségi
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standardok megléte, é&s a miiveldiktdl elvdrt specidlis felséfokii végzettség is csak

viszonylag uj keletii elvdrdsnak szdmit.™

Ekkortdl beszélhetiink tehdt az igazsdgiigyi szakértés tudomanyos feltéte-
leinek megteremtésérdl, majd a forenzikus tudoményok alapjainak lefekte-
tésérol.

A kriminalisztika (krimindltechnika) és a forenzikus tudoményok elhati-
roldsa nemzetkozi szinten nem egyértelmd.*® A torténeti fejlédés dllomdsait és
a jogrendszer-specifikus valtozatokat dttekintve, véleményem szerint a krimi-
naltechnika fogalmi kore sziikebb. Balliné Fiiszter Erzsébet meghatirozasibél
kiindulva ,a krimindltechnika ésszegyijti, rendszerezi (vagy ondlloan kidolgozza)
é alkalmazza azokat az ismereteket, tudomdnyos, technikai és miiszaki eljdrdsokat,
valamint médszereket”, amelyek a biincselekmények korilményeinek megis-
meréséhez rendelkezésre dllnak. Ezzel szemben a ,forenzikus tudomanyok”
magukban foglaljik a technikai és miszaki eljirdsokon, médszereken tul az 4l-
taldnos elméleti térvényszertiségeket és tudomanyos elveket, a krimindltechnika
bizonyitdsbeli felhaszndldsinak lehetdségeit, kereteit és szabalyait, értékelésének
kérdéseit stb. Mindezek alapjan szimomra a ,forenzikus tudomanyok” kate-
goridja inkabb a ,kriminalisztika tudomdnydnak” tartalmédval mutat nagyobb
— ha nem teljes — dtfedést.

Tanulmédnyom a forenzikus tudomanyok fejlédésének egyik aktualis alap-
kérdéskorét jarja koril. Ennek a folyamatnak fontos dllomasa a kézelmdltban,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban lefolytatott kutatds és az azt kovetd ese-
mények. A Nemzeti Tudomédnyos Akadémia (National Academy of Sciences;
NAS) az Egyesiilt Allamok Kongresszusa felkérésére vizsgilatot folytatott a
forenzikus tudomanyok (forensic sciences) helyzetének elemzésére.’* A tudo-

29 Balliné Fuszter Erzsébet: A tudomédny a nyomozds szolgilatiban. In: Ruzsonyi Péter
(szerk.): Tendencidk és alapvetések a biniigyi tudomédnyok korébdl. Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, Budapest, 2014, 357. o.

30 A kriminalisztika fogalom jelentéstartalmédnak részletesebb targyaldsdt 1asd késébb.

31 A forensic science kifejezésen az Egyesiilt Allamokban rendszerint a targyi bizonyitékok fel-
kutatdsira, vizsgédlatira és értékelésére alkalmazott tudomdnyos ismeretanyagot értik. F6 dga-
zatai a kriminalisztika és a biintigyi orvostan. Forditjik biiniigyi tudomédnyoknak, igazsigtgyi
tudomdnyoknak, véleményem szerint azonban ezek a kifejezések nem adjék vissza pontosan
a kivant tartalmat. Ezért haszndlom a tovdbbiakban, a magyar szakirodalomban is mindin-
kabb jelenlévd ,forenzikus tudomanyok” kifejezést. V6. Katona Géza: A kriminalisztika és a
biniigyi tudomédnyok. BM Kiadé, Budapest, 2002, 41. o.
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ményos tarsasig kutatasi tandcsa (National Research Council of the National
Academies) 2009-ben tette kozz¢é a jelentését Strengthening Forensic Science in
the United States: A Path Forward (A forenzikus tudoményok megszilarditdsa
az Egyesiilt Allamokban: Az el6ttiink 4116 ut) cimmel® (a tovabbiakban:
NRC-jelentés). Az azéta vildgszerte nagy visszhangot kapott NRC-jelentés a
forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vilagitott ré az Egyesiilt Allamokban.

A problémdk orvosldsira a jelentés ajanldsokat fogalmazott meg, és a tu-
domanyos tirsadalomban széles kor( eszmecsere bontakozott ki a megilla-
pitdsokkal, a megolddsok mikéntjével, valamint a mas orszdgokban fennéllé
helyzettel kapcsolatban.®® A forenzikus tudomdnyokat illetéen felmeril kér-
dések alapvetSen a tudomanyos megalapozottsiggal kapcsolatosak. Témdm
— a kriminalisztikai szakért6i bizonyitds hiteltérdemlésége — véleményem
szerint olyan alapkérdésnek tekinthets, amelyre a tirgyi bizonyitékok felkuta-
tasi, vizsgalati és értékelési mddszerei, az ennek alapjaul szolgdlé tudasanyag
és az erre épuls szakértelem egyarant hatdssal vannak. Dolgozatomban a
tudomadnyos fejlédéssel egyiitt jaré megviltozo elvirdsokat és az ezeknek valé
megfelelés tényezsit vizsgalom.

A tudomidnyos megalapozottsig mint térekvés mdr a természettudo-
manyok els felfedezéseit kvetSen jelentkezett a hétkéznapi és a szakmai
megismerés kiilonb6z6 tertiletein egyarant. A tudomdnyos eredmények
gyakorlati felhasznéldsa a kezdetektdl specidlis kérdés, az igazsigszolgil-
tatds céljara torténd adapticié pedig ezen belil is rendkivil szertedgazd
szempontok figyelembevételét és feltételek megteremtését igényli. Altalinos
értelemben a cél az, hogy a biintetSeljarasban az igazsig megismerésének
eszkozei, médszerei és egyéb tényezdi megfeleljenek a tudomany aktudlis
alldsdnak, tovibba mindazon elveknek, amelyek a modern tudoményos vizs-
galat alapjat képezik.

32 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward. Committee on Iden-
tifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research Council. The
National Academies Press, Washington, 2009

33  Christa Dern: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. Kriminalistik, 5/2009, S.
292-298. Elérhetd: https://www.ncjrs.gov/pdflilesl/nij/grants/228091.pdf, 19-33. o. Rész-
letesebben ldsd a 3. fejezerben!
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2.2. A KRIMINALISZTIKA TORTENETE

Az éltalam sziikebb értelemben tirgyalt folyamat a tudomanyos médszerek
megjelenésével kezdddik. Innen indul a kriminalisztika tudomanyos fejlé-
dése is. Dolgozatom elméleti fejezeteinek a célja — tg értelemben Foucault-t
kovetve:
Slalnnak a falyamaz‘nak a megmutatdsa, ahogy a tdrsadalmi gyakorlatok tu-
ddsteriiletek kialakuldsdt idézik elo, melyek nem csupdn dj kutatdsi targyak,
fogalmak és technikdak megjelenését teszik lebhetdvé, hanem a szubjektum
merdben ij formdinak adnak életet, beleértve ebbe a megismerés alanydnak
djfajta formdit is.”>*

A kriminalisztika torténetét természetszertleg tobb tudomanydg szabaly-
rendszere hatirozza meg. Katona Géza igy szdl errdl:
A tdrsadalom ﬁjlo”déxe mdr régota olyan szintet ért el, amelyben csak a tudo-
mdnyosan megalapozott jogi normdkkal szabdlyozott biinildozési rendszer
bizonyulhatott hosszii tdvon is eredményesnek.”

A kriminalisztika kialakuldsa egészen a biintetSjog — és dltalaban a jog — ki-
alakuldsdig vezethetd vissza, azaz végsé soron az dllam 1étrejottéhez kéthetd.
A biintet8eljdrdsi és a bizonyitasi rendszer meghatdrozé befolyést gyakorol
a megismerési folyamatra, annak céljira, eszkozeire.*® A nyomozdstan kez-
detei azonban még ennél is sokkal mélyebb gyokertek. Ezekben a kezdeti
id6szakokban nem beszélhetiink még a mai értelemben vett bincselekmé-
nyekrdl, az igazsig megdllapitisira alkalmas eszkozrendszerrdl és appa-
ratusrdl, igazsigszolgiltatisrol. Az élet valamennyi teriiletét meghatdrozé
mindenkori ismereti, vilignézeti, valldsi rendszerek 1étrehoztik a maguk
normadit és szankciéit, illetve ezzel egyiitt sziikségszerden a ,megismerés”,
az igazsig megdllapitdsinak mdédszerei is kialakultak.

A kriminalisztika fejlédési szakaszait az ezzel foglalkozé munkdk Geerds
alapjan tobbnyire hdrom szakaszra osztjik, magam is ebbdl a rendszerbdl

34  Michel Foucault: Az igazsig és az igazsigszolgiltatdsi formak. Latin Betdk Alapitviny
Kiadé, Debrecen, 1998, 5. o.

35 Katona Géza (2002): i. m. 29. o.

36  Err6l részletesen lisd a 4. fejezeret!
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indulok ki. Friedrich Geerds professzor ugy vélte, hogy a kriminalisztika
tudomdnyos fejlédésének tanulmanyozdsihoz nagyon fontos a torténelmi
megkozelités, emellett kapcesolédik a torténeti kriminolégidhoz, tovabba
a buntetGjog és a biintetd igazsigszolgiltatds torténetéhez is.’” A torténeti
kriminalisztika feladata megfogalmazasa szerint a binozés elleni kizdelem
repressziv és preventiv médjainak tanulményozdsa a torténelmi valtozdsok
tiggvényében, mind a blinelkovetési technikdk, mind az ennek hatdsdra
létrejové krimindltechnika tekintetében.*®

A Geerds dltal létrehozott fejlédési szakaszok a kévetkezsk:
1. A tudomainy elétti korszak.
2. A kriminalisztikai médszerek konszolidldsdnak kora.
3. A tudomdnyosan megalapozott kriminalisztika korszaka.

2.2.1. A TUDOMANY ELOTTI KORSZAK

A biiniild6ézés intézményrendszere az elédllamok, a korai torzsf6i tarsadal-
mak és az els kiralysagok megalakuldsa idején kezdett formalédni, kézponti
birésdgi instancidk létrehozdsa altal. A bizonyitds sordn ezekben a korai
tarsadalmakban a valldsos magyarazatok voltak jellemzgk, felderités céljara
t6ként a misztikus vagy magikus médszereket alkalmaztik.*

2.2.2. A KRIMINALISZTIKAI MODSZEREK KONSZOLIDALASANAK KORA

A korai feudalizmus bizonyitédsi gyakorlatiban a tdrgyi elemek csak a tettes és
a blintett k6z6tt megnyilvanuld egyértelmd kapesolat esetén érvényesiiltek:
A tettenérés alkalmdval [...] a tettes és a biintett kozotti osszefiiggés ki-
mutatdsahoz nem tartottdik sziikségesnek az istenség igazsagmegdllapitdsi

37  Friedrich Geerds: Kriminalistik. Scmidt-Rémbhild Verlag, Libeck, 1980, S. 19.

38 Uo. 20. 0.

39  Armin Forker: Torténeti kriminalisztika — kisérlet az eurépai kriminalisztika fejl6désének
tanulmanyozdsdra. In: Katona Géza (szerk.): A kriminalisztika aktudlis kérdései. Tanulma-
nyok 6t eurdpai orszdgb6l. BM Kiadd, Budapest, 2001, 65. o.
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hatalmdnak igénybevételét, hanem az ember ténymegismerési képességére
tamaszkodtak.™

A XVT. szdzadtdl jelentek meg a raciondlis valésdgkutatis médszerei, ami
az els6 1épés volt az objektiv igazsig keresésének utjan. Egyeldre azonban
a bizonyitdsi szabalyok merev és formalis rendszere jelentette a kerete-
ket.* Az istenitéletekkel kapcsolatos kétségek egyre inkabb oda vezettek,
hogy a beismer6 vallomads lett az elitélés feltétele — mindendron. Ennek
megszerzésére terjedtek el a terrici6 (kinzéeszk6zok mutogatisa, kinzds
kilatdsba helyezése) és a tortura (testi rahatds) médszerei. A Constitutio
Criminalis Carolina (CCC, V. Kiroly csdszdr torvénye) bizonyos gyanu-
okok megléte esetén a kinvallatis kiilonb6z6 fokozatainak alkalmazdsat
irta el6. Ha igy sem sikeriilt vallomdst kicsikarni, akkor engedélyezett
volt a tanubizonyitds. A valésig felkutatisa sordn a kovetkezd eszkozoket
lehetett alkalmazni: szembesités (konfronticio), eskii, terricié (elrettentés)
és a tortura (kinvallatds).

A kotott nyomozdsi és bizonyitdsi rendszer egyre merevebbnek és ezaltal
eredménytelenebbnek bizonyult. A perbeli bizonyitékok bizonyité erejét a
torvény hatdrozta meg, mérlegelésre nem volt lehetéség. Ha a térvényben
meghatirozott bizonyitékok rendelkezésre dlltak, a vadlottat el kellett itélni.
Nyilvinvaléva vilt, hogy a szigort formasdgokhoz kotétt bizonyitds nem a
valésig megismerésére irdnyult, a bizonyitis megengedett eszkozei pedig
nem is voltak alkalmasak arra.* Késébb a kinvallatas korlitozédsa az indiciu-
mok felé terelte a hangsulyt.

A tettenérés fogalmdnak tiagabb értelmezése a frank-germdn jogban ki-
alakult és onnan tovibbterjedt ,kézzelfoghaté tett” (Handhafte That) néven
ismertté valt bizonyitdsi médszer.

A rémai Jog >fun‘um manifestum« foga/ma’/aoz hasonloan értelmezett

kapcsolat alapjin »kézzelfoghato tett« elkovetdjének tekintették a germdn

Jogrendszer szerint axt, akit tettenérve és iildozve elfogtak, vagy akinek

40 Katona Géza: Bizonyitisi eszkozok a XVIII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyar-
orszagi elézményei. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1977, 219. o.

41 Armin Forker: i. m. 67. o.

42 Pusztai LdszI6: i. m. 366. o.
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hdzdban az odavezets nyomok kévetése és hdzkutatds sordn a lopott tar-
w3

gyakat megtaldltik.

A nyomkdvetés metodikai alapjdul a pasztorkodé népek az dllatnyomok fel-
ismerése és kovetése kapcsin sszegyilt évezredes tapasztalatai szolgéltak.
A magyar tételes jogban I. Laszl6 Dekrétumai I1. kényvének 5. fejezetében
szerepel viszonylag részletesen a ,nyomkovetés”. Perbeli alkalmazdsirdl az
Arpzid—hzizi kirdlyok idejébdl a Varadi Regestrum tartalmaz adatokat, bar
utal arra, hogy a ,nyomkdvetés” kimenetele nem képezett tigydontd bi-
zonyitékot.** A XVII. szdzadbdl rendszeresen, a XVIII. szdzadbdl pedig
elszigetelten kozvetitenek a dokumentumok olyan jogesetekrdl, amelyeknél
a nyomkovetést bizonyitdsi eszkézként alkalmaztak dllatlopési tigyekben.

A kézzelfoghat6 tett” esetén alkalmazott eljars nélkilozhetetlen része volt
a blntett ,ldthaté nyomai™nak felmutatdsa, amelyek hozzdjirultak a tett és
a tettes kozotti kapesolat bizonyitdsdhoz.
wLdthato nyomok«nak mindsiiltek:
— a biintett elkovetésénél alkalmazott fegyver;
— az elrabolt vagy ellopott tdargy és mds nyomok;
— a megolt ember holtteste vagy az élo személyen végzett sériilések és
— a kiilonbizd nyomok.™”
WA »testi bizonyz’m’s« sordn nem kevésbé fonz‘os szerep/.;ez jutott a tettes dltal
eltulajdonitott dolog. [...] A germdn és szldv jogrendszerben a biintdrgy
bizonyitdsbeli felhaszndldsdt jogi intézmények szabdlyoztik. A »testi bi-
zonyitds« alkalmazdsinak egyik eldfeltétele éppen a biintdrgy birdsdg elotti
felmumm’m volt.™ A magyarorszagi korai ﬁuda[izmusbeli igazsdgszo[ga’l—
tatdsi gyakorlatban a formdlis, kultikus bizonyitdsi eszkozok voltak tiilsily-
ban, ennek ellenére a biintdrgy bizonyitdsbeli szerepe esetenként érvénye-
silt. Késobb az inkvizitorius perrendszer elveinek hatdsdra a biintdargyak
alkalmazdsa az indiciumbizonyitdshoz kapcsolodott.™

43 Katona Géza (1977): i. m. 220. o.

44 Uo. 222. 0.
45  Uo. 223. o.
46 Uo. 224. o.
47  Uo. 225. o.
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Ezek kozott jellemz6 volt a helyszin megszemlélése, a lib-, csizma-, l6patkd-
nyomok felismerése és rogzitése, a halotti szemle, a sziré- és vigéfegyverek
sebbe illesztése, személyek vagy targyak felismerése stb.*

Bir az indiciumokat a legalisan kotott bizonyitdsi rendszeren alapulé
kédexek nem soroltdk a térvényes bizonyitéerejl bizonyitékok k6zé, jogi,
jogpolitikai szerepiik nem elhanyagolhatd.” Az indiciumtan normadi tapasz-
talati iton, hosszabb folyamat sordn alakultak ki. Egyes tételei ,de facto”
a XIX-XX. szazad fordulé6jiig érvényesiiltek. Az indiciumtan kifejlédése,
alkalmazasinak csicspontja a XVIII. szdzadra tehets. Behatoldsa a magyar
perjogba nem volt zavartalan.

A Hdarmaskonyv alapjdan dllo szerzék nem ismerték el az indiciumok bi-

zonyitdsi szerepét. Eltérd volt az indiciumok alkalmazdsdval kapcsolatban

a magyar szokdsjogi intézményeket részben figyelembe vevd Bodo és az

inkvizitdrius eljdrdsi rendszer alapjdan dll Theresiana dllaspontja is.™°
A XVIL. és a XVIII. szdzad kozott a blintetd torvénykonyvek és biintets per-
jogi kédexek helyenként mér a blincselekmények vizsgalatinak médszereit és
a bizonyitékok értékelésének szabdlyait is tartalmaztik. Példaul az 1697-ben
kiadott I. Josephina (I. J6zsef biintetd torvénykonyve) rendelkezett a szemle
szabdlyairdl, valamint meghatdrozta az ember6lések vizsgédlatdval kapcso-
latban az orvosok szakértdkénti bevondsinak és a vidlottak kihallgatisinak
teltételeit és korulményeit. Az 1769-ben megjelent Theresiana (IMaéria Te-
rézia buintetdkdodexe) részletes szabdlyokat tartalmazott a blincselekmények
tényallisinak megallapitdsival kapcsolatban.™

WA magyarorszdgi birdsagi gyakorlatot is kozvetleniil éefolya’sola’ Praxis

Criminalis — a Carolindval szemben — éppen a rendszerezett indiciumtan

kidolgozdsdra irdnyuld torekvései révén alkotott vjat. Megkezdte az addig

csupdn példdlozva felsorolt kiilonbozd indiciumok tartalmi és jogi kritériu-
mok alapjdn torténd osztdlyozdsdt és szerves bekapcesoldsit az inkvizitorius
per struktirdjaba.”™?

48  Armin Forker: i. m. 68. o.

49  Katona Géza (1977):i. m. 355. o.
50 Uo. 358. o.

51 Katona Géza (2002): i. m. 30. o.
52 Katona Géza (1977): i. m. 359. o.
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Az indicium fogalma a perjogi kédexek szerint (Theresiana 27. § 2. szakasz):
o[ AJz elkivetett biintettel és a tettessel le‘nyeges o"sszefiiggésben alls koriil-
mény, amelybol keletkezd ésszerii gyanii, vagy feltételezés alapjan bizonyos
személlyel, mint tettessel szemben valdszinil, esetenként hatdrozott kovet-
keztetés vonhatd le. [...] A torvényes tortira megsziintetése utdn a perjog,
az alapfogalmak tisztizatlansdgat fenntartva, fokozatosan mind szélesebb
lehetdségeket igyekezett teremteni az indiciumok torvényes bizonyitekkénti
felhasznadldsihoz. Ext kovetden a birdi gyakorlatban is gyorsan tért hoditott
az indiciumbizonyitds.”’

Ez idé6 tijt jelenik meg a biinjel fogalma is, amely a biinjelek alatt olyan té-
nyeket ért, amelyekb8l ,a biintettre kovetkeztetni lehet”, és olyan viszonynak

tekinti, amely arra utal, hogy a ,jelenség léte folytdn a biintettnek is léteznie kell ™.

2.2.3. A TUDOMANYOSAN MEGALAPOZOTT KRIMINALISZTIKA
KORSZAKA

A mai értelemben vett kriminalisztika kialakuldsat a XVIII. szdzad végére
a meghatdrozé tirsadalmi és ideoldgiai folyamatok, valamint a természettu-
domanyos fejl6dés idézték els. A természetjog és a felvildgosodas eszméinek
elterjedése els6ként a kinvallatis eltorléséhez vezetett, az ember élethez, sza-
badsighoz és egyenléséghez valé természetes jogainak az elismerése alapjan.
Az 1789-es francia polgari forradalomban elt6rolték az inkvizicids eljdrést,
ez megnyitotta az utat a biinligyi vizsgalattani médszerek el6tt. A terricié
és a tortura eltorlése csokkentette a beismerd vallomas bizonyité értékét.
A kordbban kételezd tényéllds-megallapitdsi médszerek helyett a biré belsé
meggy6z8désének szerepe kertilt el6térbe. Egyre inkdbb helyet kaptak a biin-
cselekmények vizsgalatiban a nyomok (,a néma tantik”) és a tandibizonyitas.

A tarsadalmi konfliktusok és a biinzés elterjedése motivilta a biinildo-
2§ szervezetek létrejottét és a blintetdeljaras, a bizonyitdsi eljards fejlédését.

53  Uo. 359-360. o.
54  Szokolay Istvin: Biintetdjogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei szerint, kiiléndsen
birdink és tigyvédeink szamdra. Pest, 1845, 423. o.
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A buntetSjog kialakuldsdval jelentSs véltozas kovetkezett be a felderités
togalom- és eszkoztirdban. Ludwig Andreas von Feuerbach a X1X. szazad
elején (1828) Aktenmdssigen Darstellung merkwiirdiger Verbrechen (Kilonos
biiniigyi jogi esetek) cimi jogi szakvélemény-gytjteményével a bizonyi-
tas fontossdgdt hangsilyozta. Feuerbach muvei alapjan Car/ Joseph Anton
Mittermaier az els8k kozott készitette el dtfogé milvét a ,bizonyitds tanardl”,
hozzdjarulva ezzel a bizonyitiselmélet lefektetéséhez és a gyakorlat fejl6dé-
séhez. Egyre tobben foglalkoztak médszeresen a felderités és a bizonyitds
tandval, tobb 6sszefoglalé mi is sziiletett. Mittermaier tanitvinya, Franz
von Jagemann alkotta meg a Handbuch der gerichtlichen Untersuchungskunde
(A birésagi vizsgélati tan kézikonyve) cimd kriminalisztikai alapmivet
(1838). A kétkotetes kézikonyv a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsit és rog-
zitését részletesen és nagy terjedelemben targyalta, ezzel fektette le a disz-
ciplina alapjait.

A kriminalisztika fogalmit a berlini biintetSjogdsz, Franz von Liszt ve-
zette be 1886-ban.” A vizsgélattan rendszerezése és tudomdnyos elismer-
tetése sordn Hans Gross osztrak jogisz tevékenysége volt korszakalkotd, aki
a Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik (Kézikonyv
a vizsgalobiré szamdra) ciml mdvében foglalta ssze a leglényegesebb gya-
korlati ismereteket. Miivei, tudomdnyos és oktatéi tevékenysége a mai napig
meghatdrozé hatdst gyakorolnak a tudoményos vizsgilattan rendszerezésére,
tejlédésére.

A XVIII. szazadig egyszer(, tapasztalaton alapulé vizsgédlattan volt
a kriminalisztika. A XVI-XVII. szdzadot f6ként a polihisztorok tevé-
kenysége jellemezte a teolégia meghatirozé szerepe mellett. A XVIII.
szdzadot a tudomanyspecializicid, a technolégia és a gyakorlat kéleson-
hatdsa hatirozta meg. Ekkorra tehetd a természettudomdnyok, a kémia,
a pszicholdgia, az antropoldgia és az orvostudomdny — mint a bizonyitdsi
eszkozoket alapvetéen meghatirozo diszeiplindk — megjelenése.*® A jogtu-
domainy tertletének formdléddsa mellett a természettudomanyok egyide;ji
ugrisszerd fejlédése, majd e két tertilet kapcsolata is kellett ahhoz, hogy

55 Armin Forker: i. m. 84. o.
56 Uo. 27. 0.
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a XIX. szdzad végéts]l mar a kriminalisztika tudomdnyos fejlédésérsl
beszélhetiink.
Fenyvesi Csaba a modern kori kriminalisztika torténetét 6t mérfoldkovon
keresztiil vezeti végig:

1. az ujjnyom-, ujjnyomatalapt személyazonositds (az 1900-1910-es évektdl);
. a vércsoport-azonositds (az 1920-1930-as évektdl);
. a neutronaktivizaciés elemzé azonositds (az 1930-1940-es évektdl);
. a DNS-alapu azonositas (1986-t6l);
. a digitalis adatok alkalmazasa a felderitésben (az 1990-es évektdl).”’

Ul A~ W N

Magam is a személyazonosité médszerek megjelenését és az Gj természet-
tudomdnyos eredmények, valamint az informatika integral6ddsat tartom
olyan fordulépontoknak, amelyek alapjaban befolyasoltik a kriminalisztika
tudomdnydnak alakuldsit, jogi meghatarozottsdgit, az elvarisokat a bizo-
nyitdssal szemben.

Az elsé jellegzetesen kriminalisztikai médszerek a személyazonositist
céloztik, a visszaesd bilinozé felismeréséhez és azonositisahoz kothetsk.
Az ugrésszerl névekedést mutaté blinozési hullim f6ként a nagyvarosokban
indokolta a korszerd azonosité médszerek kialakitisat. A korabbi megbé-
lyegzéses eljardsokat elvetve eleinte a név- és személyleiras szerinti nyilvan-
tartdsok kezdtek elterjedni. Az azonositéds céljira felvonuldsokat rendeztek,
amelyek alkalméval a j6 arcmeméridval rendelkez8 rendértisztviselk vé-
gezték a meghigyelést.

Az els6 tudomdnyos igényességl személyazonosité eljardst Franciaor-
szdgban Alphonse Bertillon hozta 1étre 1879-ben. A bertillonage-nak nevezett
rendszer a testmérésen alapult. Alapja az a felismerés volt, hogy az ember
csontjainak a hosszardnya a huszadik életévtdl kezdddden dllandd, ugyanak-
kor egyedi is. Az egyes személyek arcinak és testrészeinek bizonyos szem-
pontok szerinti mérését és leirdsit kovetGen az adatokat kategéridkba soroltak
(tizenegy méret), ezeknek megfelel6en kartonokon tartottik nyilvin. Ez le-
het6vé tette a viszonylag egyszeri és gyors keresést. Bertillon rendszerét a
mai személyleirds el6djének tekinthetjiik. Emellett Bertillon teremtette meg

57  Fenyvesi Csaba: Az 0j generéciés bizonyitékok a kriminalisztika torténeti mérfoldkoveinek
tikrében. Magyar Jog, 2014/7-8., 433. 0. [2014a]
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az azonositds és a nyilvantartds terliletén szintén kulcsfontossigu blintigyi
tényképészet alapjait is. A Bertillon-féle személynyilvintartdsi rendszert
1890-t6l minden eurépai bliniigyi hivatal alkalmazta, azonban a bilintette-
sek szamanak névekedésével a nagyszdmu adatot tartalmazé nyilvintartds
kezelése egyre nehézkesebbé vilt.

A daktiloszkdpia praktikusabb és a nyomazonositisra is alkalmasabb
modszernek bizonyult. Alapjai évezredek 6ta ismertek. A személyazonositds-
ra torténd alkalmazhatdsdgat els6ként Henry Faulds publikalta, tanulmdnya a
Nature 1888. oktdber 28-i szimdban jelent meg. Faulds az azonositisrél mint
a kriminalisztika egyik alapmédszerérdl értekezett az ujjnyomatok kapcsan.
Sokféleségiik és véltozatlansdguk alapjin azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az ujjnyomatok alkalmasak a személyazonositdsra.

A kriminalisztikai ujjnyomat-azonositds és -nyilvintartds egyik emblema-
tikus alakja Sir Francis Galton brit természetkutaté és fajelmélettel foglalkozd
szakember volt. Galton — unokafivére, Charles Darwin munkdssiga nyomén
— elssorban az 6rokléstan alapjainak lefektetése sordn alkotott maradandét;
egyebek kozott statisztikai médszereket vezetett be a vizsgdlatokhoz. Ezzel a
munkdval kétségteleniil kapcsolatban allt az ujjnyomatok irdnti érdeklédése:
Galton gytjtétte az ujjnyomatokat, és azok vizsgalati lehetGségeit kutatta.
A brit kormédny ennek nyoman hozott létre egy bizottsigot, amelynek célja
kifejezetten az ujjnyomatok kriminalisztikai azonositdsi céld alkalmazdsi
lehetéségeinek és médszerének kidolgozdsa volt. A bizottsig masik meg-
hatdrozé személyisége Sir Edward Richard Henry, a Scotland Yard késébbi
igazgatéja lett. Galton és Henry alkottdk meg azt az osztilyozasi rendszert,
amely a mai napig a daktiloszképia alapjait adja, a Galton dltal lefektetett
elméleti alapokon a Henry dltal kidolgozott osztilyozési rendszerrel.*® Nagy-
Britannidban 1901-t8] alkalmazzik, Magyarorszagon 1904-t6], masodikként
Eurépédban. Azéta is ez az egyik legszéleskoriibben hasznositott krimina-
lisztikai azonositdsi médszer. LehetSségei a kezdetekhez képest jelentGsen
béviiltek, és folyamatosan Gjabb kutatisi irdnyok rajzolédnak ki.

Ezek mellett megjelentek mas, jellegzetesen kriminalisztikai szakteri-
letek is. Az els6k kozott a XIX. szdzad elején a térvényszéki toxikoldgia.
A katonai és a vaddszfegyverek elterjedésével, megjelenésével a blincselek-

58 Ballané Fiszter Erzsébet: i. m. 370. o.
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mények elkovetésében Ujszerd bizonyitasi nehézség jelentkezett. A vizsgalati
modszerek kialakitdsa, rendszerezése az igazsagiigyi ballisztika létrejottéhez
vezetett. Lényegében a blincselekménnyel kapcsolatba hozhaté 16vedékek és
toltényhiivelyek azonositisihoz fejlesztették ki az 6sszehasonlité mikroszké-
pot, amely kés6bb mis tertiletekhez is hatékony vizsgélati eszkoznek bizo-
nyult. Calvin H. Goddard kutatisai, a 16vedékek és toltényhivelyek médszeres
vizsgilata hatdsira, javaslata alapjin hoztik létre az FBI ballisztikai részle-
gét, itt van a vildg legnagyobb l6fegyvergydjteménye is. Az 4j fegyvereket
és a lefoglalt blinjeleket egyarant tartalmazé gydjtemény az 6sszehasonlitds
alapjaul szolgal.”® A fegyvervizsgilat mellett az egyéb tirgyak (eszkozok,
jarmivek stb.) dltal keletkezett nyomok vizsgalatdban is elérelépést jelentett
az Osszehasonlité mikroszkdp alkalmazasa.

A XIX. szdzad végén viltak hiressé a torvényszéki orvostan mint az
igazsdgligyi célra alkalmazott orvostudomdny elsé igazan latvinyos ered-
ményei.®® Emellett ekkor mar folytak a kutatisok a térvényszéki szerolégia
tertletén is. Mds természettudomdnyok szakértSinek, mint példaul a fizikus,
a vegyész, a mineralégus, a zoolégus, a botanikus kriminalisztikai alkalma-
zasinak lehetSsége elséként Hans Gross Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminalistik (Kézikonyv a vizsgalobiré szdmara) cimd mi-
vében jelent meg.®! A kifejezetten felderités és bizonyitds céljira kifejlesz-
tett médszerek mellett a fizika, a kémia és az egyéb természettudomanyok
eredményei, eljirdsai is fokozatosan megjelentek a krimindltechnika esz-
koztaraban.®

A személyazonositist illetSen a ,mdsodik nagy kriminalisztikai azo-
nositdsi mérfoldks” a vér volt. A vér mint anyagmaradvany azonositdsira
az 1920-as években keriilt sor. Ezzel a szakértd szerepe is felértékel6dott
a bizonyitisban.®® A vércsoportok meghatirozisa Kar/ Landsteiner osztrik
immunoldgus és patolégus nevéhez fliz8dik, a vérnyomok biztos csoportmeg-
hatdrozasa pedig Franz Jozef Holzeréhez, az Innsbrucki Egyetem t6rvény-

59  Fenyvesi Csaba: i. m. 434. o.

60 Jirgen Thornwald: Detektivek évszazada. Minerva Kiadé, Budapest, 1969, 99. o.

61 Jirgen Thornwald: A detektivek 6raja. Minerva Kiado, Budapest, 1973, 214. o.

62  Molndr Jézsef: A kriminalisztika tudomdnya II. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Tanulmédnyok XXXIII. OKRI, Budapest, 1996, 201. o.

63  Fenyvesi Csaba: i. m. 434. o.
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sz€ki orvos szakértSjéhez. Az anyagmaradvinyok kriminalisztikai vizsgdlata

dltalaban, laboratériumi koriilmények kozott a XX. szdzad elején kezd6dott.

Edmond Locard 1910-ben megalapitotta a vilag els6 rendéri laboratériumat.

A nyombkeresztez8dés és anyagitadds mechanizmusainak leirdsival Locard

sokat tett a nyomkeletkezés elméletének kidolgozasaért. A tudomanyos igé-

nyd vizsgalatokat a muszerek fejlédése, eldszor az elektronmikroszkép fel-

taldldsa segitette, majd forradalmi valtozasokat, Gj szemléletet vezetett be a

neutronaktivizdciés médszer alkalmazisa.

A személyazonositds teriiletén folytatott kutatdsok nagymértékben hoz-
zdjérultak a kriminalisztika elméleti alapjainak lefektetéséhez. Az azonositds
a kriminalisztikdnak taldn a legelemibb mivelete, térvényszeriségeinek,
altalanos képletének mind pontosabb leirdsa, tirgyainak, lehet8ségeinek ku-
tatdsa, a médszerek tokéletesitése — mint latjuk — napjainkig kihivast jelent
a szakemberek szdmdra. S6t Paul Kirk szerint a kriminalisztika maga az
egyediesités tudomdnya.®* Emellett a bizonyitéerd meghatirozisa érdekében
tett térekvések altal hozzdjirul a bizonyitas korszeri tandnak, gyakorlatinak
kialakitdsdhoz.

A tudomany fejlédésének 4j szakaszit Katona Géza igy érzékelteti:
,,M]ddig, amig a tudoma’nyﬁjlﬁdés viszonylag alacsonyabb /e;bcso’fo,%dn a
perbeli bizonyitdsban lehetdség nyilt egyes alkalmazott modszerek ad hoc
dtvételére, a tudomdnyfejlodés magasabb fokdn a biiniigyi tudomdanyrend-
szernek természettudomdnyos alapkutatdsokra és technikai kisérletekre td-
maszkodva kellett vagy kellett volna kidolgozni sajdtos metodikdjit vagy
metodologidjat.™

A kriminalisztika céljaira alkalmazott tudomdnyokat és technikdkat Mo/ndr
Jozsefa kovetkez csoportokba sorolja az alaptudoményhoz £iz6d6 viszonyuk
alapjan:
1. Kifejezetten biinild6zési célokra létrehozott technikak, amelyek egy-
értelmden krimindltechnikai szakdgnak tekintenddk. Idetartoznak

64  Paul Kirkre [Paul L. Kirk: The ontogeny of criminalistics. Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 54, iss. 2, 1963, pp. 235-238.] hivatkozik Jay A. Siegel — Pekka J. Saukko
(eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences. The National Academic Press, Washington, 2000,
p- 1077.

65 Katona Géza (1977):i. m. 29. o.
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a klasszikus kriminalisztikai tertiletek: a blinligyi nyomtan (traszol6-
gia), a daktiloszkdpia, a kéz- és gépirdsvizsgilatok, a személyazonositds
kulss ismérvek alapjdn; ezen kivil tébbnyire idesoroljik az igazsigiigyi
tegyverszakértést.

2. Alapvetd kriminalisztikai jellegiiket elismerd, de a viszonylagos kii-
16nélldsukat fel nem adé technikdk. Az igazsdgiigyi orvostan példaul
az igazsagszolgaltatds céljira végzi tevékenységét, alakitja médszereit.

3. Azok a technikdk, amelyek 6nallésdgukat fenntartjak, emellett azon-
ban tapasztalataikat felhasznaljik a kriminaltechnika teriiletén is. Jel-
lemz&en ez vonatkozik az igazsigiigyi fizikdra, kémidra stb.

A kriminalisztika tudomanyos fejl6dését jelzi, hogy a kutatémunka mellett
megkezdddott a diszciplina egyetemi oktatdsa, és megjelent a rend6rképzés-
ben is. Kialakult az igazsigtgyi szakteriiletekhez kot6d6 szakértelem tjszerd
fogalma és szerepkore. Az igazsiglgyi szakértsi tevékenység kezdeti, egyedi
teladatai egyre inkdbb rendszeres, tipikus megbizasokka valtak. Ehhez kéthe-
t6 az els6 blintigyi technikai laboratériumok létrehozasa is, illetve a biinigyi
technikus és a laboratériumi szakért tevékenységének specializdlédasa.

A rendészettudomany a kriminalisztika gyakorlati ismeretanyagét a nyo-
moz6 hatésig szervezeti jellemzéivel, és a nyomozds személyi és targyi felté-
teleinek hatdsvizsgdlatdval egésziti ki, igy lesz teljes a kép a kriminalisztika
eredményeit befolydsol6 tényez8krél.*”

A XX. szdzad kozepén jelent meg a komplex tudomdnyos vizsgalati kon-
cepcib, amit a fejléds technikai héttér timogat. Ekkorra a kriminalisztika
a felderitési technikdk mellett mdr a taktikai médszereket és eljarasokat is
magdban foglalja. A diszciplina legdinamikusabban fejl6dé dgazata azonban
mind a mai napig a kriminaltechnika maradt.

66 Molndr Jézsef: A kriminalisztika tudomdnya I. In: Pusztai Ldszl6 (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulményok XXXII. OKRI, Budapest, 1995, 201-216. o.
67  Finszter Géza: Bevezetés a rendészettudoményba. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2008, 70. o.
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2.3. ADNS ALKALMAZASA A KRIMINALISZTIKAI AZONOSITASBAN

Fenyvesi Csaba szerint is kétségkiviil mérfoldkének szimit a DNS megje-
lenése a kriminalisztikdban, s6t az eddigiekhez képest ,mdsodik generdciés
bizonyitéknak” tekinthets. Ez azt jelenti, hogy az eddigi nyom-, anyagma-
radvany-vizsgélatok, kéz- és gépirdsvizsgilatok utdn egy mds szemléletet,
eszkozt és embert igényld médszer jott létre.*® A masodik generdcids bizonyi-
tékok e felfogds szerint médszereiket, ismeretanyagukat tekintve 6sszhang-
ban vannak a tudomany aktudlis dlldsdval, mindezzel egyiitt az alkalmazott
kriminalisztikai médszerek, a mintagyjtési és az azonositasi eljaras is foko-
zott elvirdsoknak kell hogy megfeleljen. Bar a DNS-t 1869-ben fedezte fel
Friedrich Miescher svéjci katonaorvos, szerkezetének modelljét Francis Crick
és James D. Watson irta le. Felfedezéstikért 1962-ben Nobel-dijat kaptak.

A DNS elényei kozott meg kell emliteni, hogy egy minden eddiginél
gyakrabban el6fordulé, az egyediséget leginkdbb hordozé nyomcesoport vilt
vizsgalhat6vd egyre fejlettebb technikaval és egyre nagyobb megbizhatésdg-
gal. A DNS mint egyszeri és megismételhetetlen anyag, az 6sszes genetikai
informdciét és minden €16 alkotérész adottsigait, hajlamait tartalmazza.
Ebbél kovetkezik, hogy ez az anyag kell hogy legyen az egyediség kulcsa.®’

A DNS elénye a kordbban vizsgilt biolégiai jellemz8khoz képest, hogy
szinte minden emberi sejtben megtalalhatd, polimorf — emiatt nagyon infor-
mativ a minta szdrmazdsdnak megéllapitisit illetéen —, és rendkiviil stabil.
A DNS-vizsgilatok bevezetésével béviilt az eredményesen vizsgalhaté biold-
giaianyag-maradvanyok skéldja, egyszersmind nétt az egyedi azonositds
elérhetd valdszindségi foka is.”

A kriminalisztikai célra alkalmazott eljirasok minden eddiginél meg-
bizhatébb eredményt nydjtanak. A teljes genom analizise nem sziikséges,
mivel a vizsgilat a hipervaridbilis régidk vizsgalatira irinyul. A szakért6/
kutaté rendelkezésére dll6 anyag mennyiségi és mindségi korlatai miatt olyan

68 Fenyvesi Csaba: i. m. 437. o.

69 Wolfgang Bir: Genetische Fingerabdriicke. Die Aussagekraft von DNA-Untersuchungen
an biologischen Kriminalspuren. Kriminalistik, 5/1989, S. 313.

70 Woller Janos: DNS a kriminalisztikdban. ORFK Oktatasi és Kiképzé Kézpont, Budapest,
1995, 5. o.
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eljarast kellett kifejleszteni, amellyel korldtozott mennyiségd DNS alapjin
is szamottev§ variabilitdst lehet kimutatni az egyes egyének kozott.

Jelenleg a kriminalisztikdban leginkédbb a polimerdz-lincreakciét (PCR)
alkalmazzdk. Ennek legnagyobb elénye, hogy nagyon kis mennyiség és
rossz minéségl anyagmaradvinybdl is lehet6ség nyilik a személyazonositasra.
Az eljirds sorin a DNS egyes polimorf és fiiggetlen szakaszait elemzik. Ha
egy mintdn kell§ szimu figgetlen jellemzdt (lokuszt) vizsgalnak, akkor
a taldlt sajatossigok Gsszevondsival 1étrehozhaté a nagyfokui egyediséggel
rendelkez6, tehit az egyént nagymértékben jellemz6 DNS-profil.

Széles korben vizsgalhatd, szimos olyan esetekben is lehetévé valik dl-
tala az egyedi azonositds, amikor més médszerekkel nem lenne lehetséges.
A DNS akar tobb ezer évig is fennmarad, igy ,allandésiga” is feltétlentl
elényt jelent. A blincselekmények mellett elttint személyek felkutatdsa, rend-
kiviili haldlesetek esetén, ismeretlen holttestek azonositdsa sordn is alkal-
mazhaté. Alaposan kidolgozott tudomanyos alapjai és médszertana miatt
nagyon stabil bizonyiték. Hétrdnyai k6z6tt f6ként a vizsgdlat koltségességét
és idGigényességét kell megemliteni. Az ember egyediségét ilyen médon
hordoz6 jellemzé blintetGeljarasi felhasznaldsa ugyanakkor specidlis garan-
cidkat kivin meg, igy csak az egyes orszdgok altal térvényben meghatirozott
esetekben alkalmazhato.

Bizonyitékkénti felhasznaldsat, értékelését segiti, hogy az egyes tulajdon-
sagok igazsigiigyi gyakorlatban torténd alkalmazasit megeléz8en popula-
ciéstatisztikai vizsgdlatokat végeznek. Ennek segitségével ismert az adott
sajatossdg el6forduldsi gyakorisdga az adott populdcidban, illetve kiszamol-
haté tobb sajatossig egylittes eléforduldsinak a gyakorisiga is.

A véleményben a vizsgilt tulajdonsdgok alapjin az azonossig valdszind-
sége dllapithaté meg, tobb valdszintiségi érték alapjin. Ezek kumulalédasa
kovetkeztében sziikségszertien csak valészintségi vélemény johet létre. A va-
16szintiség fokat objektiven megjelols vélemény kifejezi annak érvényességi
korlatait is, igy hozzdjarul a bizonyit6 erd objektivebb meghatirozasihoz.

A Biiniigyi Szakértéi és Kutatéintézet megfogalmazasa szerint a szakte-
rulet ,,a[apvez‘o” kibivdsa, /yogyan lehet a molebuldris geneti&a folyamm‘osan meg-
djulo-elavuld informdcidozonet az igazsdagiigyi koriilményrendszerekben rutin
szakértdi modszertanként felhaszndlni, illetve hogyan lehet a »minél kevesebbil
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— minél tobbet — minél biztosabban« jogalkalmazoi elvdrdsnak »minél jobban«
meg felelni?””’.

A szakteriilet széleseds kompetencidjit e dolgozat szempontjabdl talin
a legjobban az a minddssze egy évtizede ismert tétel szemlélteti, misze-
rint az egypetéji ikrek DNS-képlete sem teljesen azonos; bar ugyanabbdl a
megtermékenyitett petesejtbdl alakulnak ki, egyes génszakaszokon a DNS-
molekuldk kiilonb6z4 variacioi jelenhetnek meg.”?

A 2013-ban nyilvanossdgra hozott, az igynevezett masodik generdciés
emberi genomtérkép, valamint az azon alapuld 4j teszt segitségével — ezen Uj
informicié birtokdban — mar az egypetéjd ikreket is azonositani lehet. Az j
tudomdnyos eredmény bizonyitékként torténd alkalmazisit elgszor 2014-ben
inditvanyoztik az Egyesiilt Allamokban, azonban a Legfelsé Birésig birdja
2017. évi dontése szerint a médszer bizonyitékként nem volt felhasznalhatd,
mivel annak vizsgilatit még nem ellenérizték, nem publikaltdk lektoralt
szaklapban, és a genetikusok sem ismerik el az elvart szinten.”

Fenyvesi Csaba a masodik genericiés bizonyitékok k6z¢ sorolja a biomet-
rikus személyazonositds egyéb fajtiit, koztik a digitalis hangazonositist,
retina- és iriszletapogatdst, a kozterileti digitalis kamerarendszerek és kép-
anyagelemz3 programok adatait, a rekonstrukeids szoftverek alkalmazasit,
a digitdlisadat-bdnydszatot, a raszterezést, a biinelkévet6k mozgdsit figyeld
GPS-rendszereket, a radiéfrekvencids helyazonositést, a titkos informécié-

71  http://www.bszki.hu/page.php?425

72 Az ikrek DNS-e sem teljesen azonos az utolsé bézisparig, bizonyos hosszabb-révidebb gén-
szakaszokon a DNS-molekuldk két, hirom vagy négy példdnyban is jelen lehetnek. Egy kutatds
sordn vizsgalt ikerpdrok esetében ilyen mdsolatvariacidkat talaltak. Carl E. G. Bruder —
Arkadiusz Piotrowski — Antoinet A. C. J. Gijsbers — Robin Andersson — Stephen Erickson —
Teresita Diaz de Stahl — Uwe Menzel — Johanna Sandgren — Desiree von Tell — Andrzej
Poplawski — Michael Crowley — Chiquito Crasto — E. Christopher Partridge — Hemant
Tiwari—David B. Allison —Jan Komorowski—Gert-Jan B. van Ommen — Dorret I. Boomsma—
Nancy L. Pedersen — Johan T. den Dunnen — Karin Wirdefeldt — Jan P. Dumanski:
Phenotypically Concordant and Discordant Monozygotic Twins Display Different DNA
Copy-Number-Variation Profiles. American Journal of Human Genetics, vol. 82, no. 3, 2008,
pp. 763-771.

73 U.S. v. McNair, No. 3:14-CR-00462 WHA. 2004-ben Boston mellett két fiatal nét elrabol-
tak és megerdszakoltak. Az egyik elkdvets kapesin a bizonyitdsnak az volt az akadalya, hogy
a biztositott ondé DNS-vizsgilata egypetéjli ikertestvérével is egyezést mutatott. 2014-ben
az Uj genetikai vizsgdlat bizonyitékként torténd alkalmazdsit inditvdnyoztik a perben.
http://www.wbur.org/news/2017/04/18/twin-dna-test-ruling. A bizonyitékok alkalmazha-
t6saganak vizsgilatardl az Egyesiilt Allamokban részletesen lisd a 3. 2. fejezeret.
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gyjtés egyéb korszer( hangi és képi adatait, az egyéb digitdlisan tarolhaté és
tovabbithaté adatokat, a virtualis hazkutatisok adatait, a kdzosségi hdlokon
talalhaté adatokat, valamint az egyéb szamitégépes adatszerzések adatait.”™

2.4. MATEMATIKAI MODSZEREK ES AUTOMATIZACIO

A természettudomanyos fejlédés leginkdbb kézzelfoghaté eredménye kétség-
kiviil a matematikai médszerek megjelenése és elterjedése volt; a vizsgilatok
ennek hatdsira egyre szélesebb korben mérésen alapulnak, ami objektivebb
véleményt tesz lehet6vé. A ,mérésen alapul6 informéciétermelésnek” egyt-
tal 4j kovetelményeknek kell megfelelnie. A mért adatok értékelése Gj tipusi
ismereteket kivin meg a szakértén tul a jogalkalmaz6tdl is. A bizonyitdsi
folyamat sordn természetessé vélt, hogy ,a kriminalisztikai szakértéi tevékeny-
ség sordn a méréssel (fizikai, kémiai stb.) kapott informdcidt a kriminalisztikai
informdcid elédllitdsahoz tovdbbi informdcidtermelé folyamatnak kell aldvetni”™.
Ennek sorin a mérési adatokbdl el6szor az adott tudomanytertlet szabalyai
szerint képeznek informdciét, majd ebbdl a bizonyitis szabdlyai és a kri-
minalisztika elveinek figyelembevételével lesz kriminalisztikai informécié.

A fejlesztés minden teriileten a médszerek tokéletesitése iranydba halad.
Ennek lényeges eleme a megbizhaté mdédszeren alapulé objektiv, egzakt
és reprodukdlhaté vizsgdlati eredmény elérése érdekében a mérési eljards
optimalizéldsa, protokolljinak meghatdrozasa.” Ezek k6zott is fontos meg-
emliteni ezen a teriileten a vizsgalt tirgy pontos meghatirozasit, a zava-
16 tényez8k kizdrdsat, tovibba a mért jellemzdk értelmezésének, jelentése
meghatdrozdsinak kutatisit. Az egyre nagyobb mennyiségl adatok gyors
és pontos feldolgozasihoz nagymértékben hozzajarulnak az automatizacié
nyujtotta lehetSségek.”” (Fenyvesi Csaba a digitélis adatot tekinti a krimi-
nalisztika fejlédése 6t6dik mérfoldkovének.)

A tovébblépést tehat az Gj médszerek kutatdsa mellett elsGsorban a meglé-
v6 médszerek infrastrukturdlis fejlesztése tertiletén kell keresni. A szdmit6-

74  Fenyvesi Csaba: i. m. 439. o.

75 Leisztner Ldszl6: A tudoményos-technikai forradalom hatdsa a kriminalisztikai szakért6k
munkdjira. Beltigyi Szemle, 1985/1., 50. o.

76  Erdei Arpéd (1987):i. m. 154. o.

77 A tudomdnyos megalapozottsigrél részletesebben ldsd az 5. fejezetet!
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gép alkalmazdsa a krimindltechnika szinte valamennyi tertiletén elényokkel
jar az adatok felvétele és elemzése sordn egyarant. A szakértsi vizsgalatok
sordn az adminisztricié megkonnyitése mellett mindenekeldtt megteremti
a lehet8séget a gyorsabb és pontosabb méréshez, a dontés-elkészitéshez.
A mérésenkénti egyre nagyobb adattomeg feldolgozdsihoz, 6sszehasonli-
tisihoz a matematikai-statisztikai funkcidk nytjtanak timogatast.

A szamitégép alkalmazasa korin megkezdddott a kriminalisztikdban.
Az 1930-as években midr lyukkdrtyit alkalmaztak statisztikai célokra a
Scotland Yardndl, néhdny év miilva az Egyesiilt Allamok New York-i kz-
ponti azonosité szolgdlatindl elektronikus szortirozé gépet vezettek be az
elkévetSk azonositdsdra ujjnyomatuk és kiilonds ismertetdjeleik alapjin.”
Az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghdboru utan, 1949-t6l jelent meg
Gjra a lyukkdrtyds nyilvintarté rendszer, majd az 1960-as évektsl mér sor
keriilt a mai szamitégépek el6djének szamité berendezés alkalmazdsdra.
A daktiloszképiai tertilet utin fokozatosan mds adatfajtik elektronikus fel-
dolgozisa is lehet6séggé, majd gyakorlattd valt. Eurépdban elészér 1960-ban,
Rémiban, illetve Pirizsban alkalmazott a rendérség szamitégépet, majd
Németorszagban, 1962-ben kezdték el a biintettesek személyi adatait, sze-
mélyleirasit, valamint ,modus operandi”-jit lyukkartydra vinni. 1964-t61
Németorszagban az ujjnyomat-nyilvintartds is gépre kerilt, hamarosan lehe-
t6vé vélt az adatok 6sszehasonlitdsa, az ismeretlen tetteses biincselekmények
Osszevetése, illetve a targyi bizonyitékok és a biincselekmények egyéb adatai
kozott az Osszefiiggés keresése is. A lyukkdrtyds rendszert a magnesszala-
gos viltotta fel, ezutdn megjelentek a nagy tarolékapacitdsi winchesterrel
ellitott szimitégépek. Magyarorszagon az 1960-as évektdl alkalmaztik a
szamitégépet nyilvantartdsi célokra, ezen kiviil a szakértéi tevékenység és a
kutatds sordn torténd felhaszndldsara is lithatunk példat.

A szamitégép f6ként a nagyszamu adat nyilvintartdsa, 6sszehasonlitdsa,
célzott keresése teriiletén jelentett djdonsdgot. A szakértéi tevékenységben
az adminisztricié megkonnyitésén tul kihasznalhatok a fejlett szamitégépes
technikdn és a videotechnikan alapulé digitalizalt képfeldolgozas, -javitds
és -tovdbbitds lehetSségei; a vizsgdlat, a mérés és az dsszehasonlitds sordn
a matematikai-statisztikai médszerek. A szamitastechnika alkalmazasin

78  Fenyvesi Csaba: A szamit6gép a blinildozésben. Beliigyi Szemle, 2003/7-8., 127-130. o.
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alapul6 szakértéi eljardsok automatizalhaték, adatbazisok hozhatdk létre,
amelyek hdlézatta épithetdk, ezzel lehet6vé valik az informacick nemzetkdzi
cseréje, a nemzetkdzi szintd keresés — nem beszélve az intelligens szakért6i
rendszerek dltal nyujtott segitségrol.

A digitalizalt képfeldolgozis és -tovébbitds a vizsgilatok automatizaldsa-
nak djabb feltételeit teremti meg. A matematikai-statisztikai, informatikai
moédszerek — végss soron az automatizicié — a tapasztalatok alapjan tehat
fontos szerepet jitszhatnak abban, hogy a kriminalisztikai vizsgalati méd-
szerek mind objektivebbé, ezdltal megalapozottabba viljanak.

Az azonositisi tevékenység sordn kiilonosen fontos szerepet kap az (j
szamitégépes technika. Az egyediséget megtestesitd sajatossagok nagy szdima
és sokfélesége miatt az azonositds folyamata is sokkal pontosabbd, gyorsabba
és objektivebbé valhat. Emellett a vizsgalat statikus jellege és a tobbnyire
ismert tényezSk miatt ezen a terlileten van leginkabb lehetéség vizsgalati
protokollok kialakitdsdra és standard vizsgalatok lefolytatisira. Az auto-
matizalds mdr az integralt binildézés eszkozeként szerepel Déri Pal tanul-
mdanyaiban. 1976-ban megjelent monogrifidjiban egy olyan szimitégépes
kriminalisztikai rendszer tervét vizolta, amelynek megvalésitisa jelenleg is
folyamatban van.”

A szamitégépes médszerek a krimindltechnikdn kivali kriminalisztikai
teriileteken is 4j lehetGségeket teremtenek, példaul az intelligens szakért6i
rendszerek a tényéllds-diagnosztika j, korszer( eszkozeként jelennek meg.
Ilyen miik6ds rendszer a VICAP, amely az erészakos biincselekmények
attekint6 programja, valamint a VICLAS, az erészakos btincselekmények
kapcsolatelemz§ rendszere, ezeken kivill szimitégépes hattérrel mikodnek
ma mdr egyes profilalkotdsi médszerek is.®

Fel kell tenni a kérdést: valéban a szimitégépes timogatottsig lenne a
tejlédés kulesa? Kétségtelen — ahogy Pfefferli is megfogalmazza —, hogy ,a
szdmitdgep a krimindltechnika é a biinugyi tudomdnyok teriiletén nem hagyhato

Sigyelmen kiviil. A technikai haladds ellenére a komputer segitségével elért ered-

79  Déri Pal: Korszer( nyomozds — integralt biintildozés. BM Tanulményi és Propaganda Csoport-
f6ndkség, Budapest, 1976

80 Peter W. Pfefferli: Szamitégép alkalmazdsa a krimindltechnikdban. In: Katona Géza
(szerk.): A kriminalisztika aktudlis kérdései. Tanulmédnyok 6t eurdpai orszdgbsl. BM Kiadg,
Budapest, 2001, 225. o.
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mények annyit érnek, mint az értékelésiik elvégzésére képes biiniigyi szakértok.”
Ez a tényez$ a blinligyi mindségbiztositds szempontjibdl dontd jelentSség.™

Ez az irdny hatirozott, egyenes ivi és megkeriilhetetlen. Maris tapasztal-
haték az ezzel sziikségszertien egyiitt jaré feladatok, amelyek egyes teriile-
teken az alkalmazisi feltételek megteremtésérél szélnak. , A4 mérésen alapuls
informdcidtermelés folyamata mind nehezebben tekinthetd dat, a »fekete dobozok«
ontjik az értékelésre vard adatokat.”™ Vagyis a megismerési folyamat nemcsak
azaltal véltozik — fejlédik —, hogy technikai tdmogatdst kap, gyorsabba és
pontosabbid valik, hanem alapjaiban alakul 4t. A bizonyitékok egyre gyak-
rabban csak elektronikus formédban vannak jelen. Ez befolyédssal van a fel-
deritésre, a bizonyitékok Gsszegyjtési, rogzitési és értékelési modszereire,
elveire egyardnt.

A rutinszerid alkalmazds természetesen el6zetes kutatdsokhoz kotott.
A digitalis feldolgozas és vizsgdlat még nem minden vizsgélni kivint jelen-
ség tekintetében megoldott. A specidlis kriminalisztikai szakértdi tertiletek,
ezen belil példaul a kézirds 1ényegének, vizsgilati egységeinek és médszerei-
nek informatikai megkozelitése vagy a toredékes, illetve a ,zajos” nyomok
vizsgilata szintén kutatdsokat igényel.

A természettudomanyos fejlédés tovabbi velejirdja, hogy egyre kisebb
tartomdny vizsgdlata vilik lehet6vé. Ez a kriminalisztikdban az el6nydk
mellett zavart is kelthet. Gondoljunk egyrészt az altalunk barhol ,otthagyott”
biolégiai mintdkra. Ennek titkkrében fokozott hangsilyt kap a bizonyitékok
értékelésének, helyes megitélésének a fazisa. Mdsrészt a korszer( vizsgdlati
moédszerek csak a megfelels, vizsgalatra alkalmas mintik esetében alkal-
mazhaték. Ez a tény a nyomrogzités és az -el6hivis fontossigira hivja fel a
figyelmet. A szakért6i médszertan fejlédése csak a pirhuzamosan haladé
biinigyi technikaval egyttt érhet el litvinyos eredményt.

E tavlatbdl, az itt vizolt tényez8k szemsz6gébdl is vizsgalnunk kell az elsé
generdcids bizonyitékokat. Ezeknek ugyanis napjainkban a cstcstechnolégia
mellett szintén létjogosultsiguk van. Ugyanakkor a természettudoményos
tejlédés a kriminalisztika tudomanydra is hatdst gyakorol, és ezek a viltozé

81 Uo. 227 o.
82  Leisztner Liszl6: i. m. 50. o.
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teltételek valamennyi szaktertlettel szemben elvirdsként fogalmazédnak
meg. Eppen ez vezet az dltalam felvetett és targyalt problémahoz.

2.5. A KRIMINALISZTIKA TUDOMANYRENDSZERTANI JOVOJE

Ha nagyobb ralitissal kozelitjiik meg a témat, a kriminalisztika jovéjét, tu-
domanyos fejlédését illetéen Katona Géza szempontrendszerét tekinthetjiik
iranyadénak. Véleménye szerint a kovetkez8 kérdések jelolik ki a fejlédés
utjat és a vilaszok adjdk a realitast:

1. A tudomidny és a technika fejlédésének kérulményei kozott a tdrsa-
dalom igényeinek megfelel-e a binézés elleni kiizdelem mai magyar-
orszagi elmélete és gyakorlata?

2. A blin6zés milyen véltozdsai mindsilnek olyan kihivisoknak, ame-
lyekre a biintild6zés eszkoztarit meghatirozé biinigyi tudomanyok-
nak, ezek sordban a kriminalisztikdnak is minél kisebb késedelemmel
reagilnia kell?

3. A bilindzés elleni kizdelem hatékonyabbid tétele érdekében hogyan
integralhaté a kriminalisztika a blintigyi tudomédnyok rendszerébe?®

A kérdések tovabbra is aktudlisak.

1. A biiniildozés alakuldsa a tudomdnyos és technikai fejlodés hatdsdra

Ha az egyesiilt allamokbeli kutatds szempontrendszerébdl indulunk ki, meg
kell allapitanunk, hogy ehhez hasonlé célzott vizsgilat még nem tortént
Magyarorszagon. Kérdés, hogy rendelkezésre dll-e a fejlett technika, de
ezen tulmutat az informdciéval gazdalkodds problémakére. Ma is érvényesek
Kunos Imre szavai: ,Az informatika infrastruktiirabol, alkalmazdsbol és emberi
tényezd cimszoval jellemezhetd halmazbdl dll.”* A tudomdny és a technika
eredményei legkonkrétabban a biiniligyi technika és a szakért6i kozremi-
kodés dltal jelennek meg az eljarasokban. A szakértdi intézményrendszer

83 Katona Géza (2002):i. m. 7. o.

84  Vitaférum a kriminalisztika magyarorszagi helyzetérsl I1. rész. Osszefoglalis az ORFK
Bintgyi Féigazgatdsig és az RTF Rendészeti Kutatéintézet 1999. dprilis 28-dn tartott vita-
ilésérsl. Magyar Rendészet, 2000/3—4. 172. o.

49



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

véltozdsai az elmult évtizedben jelentésen atalakitottdk a lehetéségeket.®

A laboratériumok tevékenységének minGségbiztositdsa és a nemzetkozi szer-
vezetekben valo részvétel, a munka nemzetkozi ellendrzése (példaul kortesz-
tek altal) olyan tényezék, amelyek nagymeértékben hozzdjirulnak a korszerd,
hitelt érdemld bizonyitasi eszk6zok biztositisihoz.

2. A biinozés vdltozdsa — a kriminalisztika sziikséges reakcioi

A XXI. szdzad elején a miszaki-technikai fejlédés kovetkeztében fokozédik
a mesterségbeli tudds meghatdrozé szerepe a blin6z6i és a biztonsagtechnikai
oldalon egyardnt. A professzionilis elkévetdk jelenléte egyre tobb teriileten
jellemzé. Altalanos jelenség az informacios és a kommunikaciés technika
altal, annak utjan torténd elkovetés, amellyel a pénzautomatdk manipula-
lasatdl az ipari kémkedésig minden szamitégép dltal vezérelt alkalmazis
sordn szamolni kell.*¢ A biol6gia Gj eredményei pedig az orvostudomdny és
az igazsiglgyi genetika mellett az illegalis géntechnolégiai beavatkozédsok
és a biologiai fegyverek alkalmazdsira is lehetGséget teremtenek.

Az iltalinos globaliziciés folyamat a gazdaségi, a pénziigyi és az infor-
macids teriileten egyarint maga utdn vonja a nemzetko6zi binézési formak
megjelenését is. A szervezett blin6zés sszetett jelensége, valamint a terro-
rizmus kiilonb6z6 megnyilvanulasi formdi 6sszehangolt fellépést, specialis
eszkozrendszert igényelnek. Ennek megfelelGen véltozik a jogi kornyezet is.
Az ez ellen hat6 eszkozrendszer részeként a krimindltechnika szerepe a
XXI. szazadban tovébb né, a jarulékos tendencidk Fenyvesi Csaba szerint
a kovetkezok:

* specializalédis;

* miniatiirizdlédds (mikroszkopizalédas);

+ amult kozeledése (a képek élesedése);

* expertizalédas;

* valészin(iségi szintemelkedések;

* csapatmunka-dominancia;

* komputerizalédais;

85 Részletesen lasd a 74. fejezerben!

86 Edwin Kube - Ulrich Simmross: Uj fejlédési tendencidk a kriminalisztikaban, kiilénésen a
kriminaltechnikdban. In: Katona Géza (szerk.): A kriminalisztika aktualis kérdései. Tanul-
manyok 6t eurépai orszdgbdl. BM Kiadd, Budapest, 2001, 32. o.
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* a kiberfelderités eléretorése;

+ a titkos eszkozok és médszerek felértékeldése;

* nemzetkoziesedés;

* aveszélyhelyzetek szaporodisa;

* privatizdl6dds (a magdnszektor szerepének erésodése a bliniildozési
tevékenység hatdrdn).®”

A kriminaltechnika els6bbsége az egész viligon jellemz8. Az azonban mér
régen lithatd, hogy az elényodk kiakndzasa csak a szigord mindségi kove-
telmények meghatirozdsival és érvényesitésével, valamint a nemzetkozi
egylttm(ikodés és hdlézat rutinszerd miikodtetésével érhetd el.®® Emellett
hangsulyozni kell az oktatis, a tovabbképzés fontossigit, illetve ezzel 6sz-
szefiiggésben vizsgdlni kell az akkrediticié és a certifikicié lehetGségét,
teltételeit.

A jovét meghatdrozé tényezikkel és a feltételekkel a tovibbiakban magam
is részletesen foglalkozom.

3. A kriminalisztika a biiniigyi tudomdnyok rendszerében

Lithatjuk, hogy a kriminalisztika tudomannya fejlédése hullimzé és egye-
netlen folyamat a vildgban. Maga a ,kriminalisztika” elnevezés sem egyér-
telmd, hiszen az angloamerikai rendszerben inkédbb csak a helyszini szemle
sordn alkalmazott nyomkutatdsi, -Osszegyjtési, -rogzitési és -vizsgalati cse-
lekmények tartoznak e fogalomkorbe. A kontinentilis orszdgok szélesebb
értelm ,kriminalisztikdjit” az angloamerikai orszdgokban a forensic science
elnevezés fedi le.

A kriminalisztika” fogalom a k6zép-eurépai német nyelvteriileten ho-
nosodott meg a XX. szdzadban a mai, itt tirgyalt értelemben (Liszt, Gross).
Az egykori szovjet és volt szocialista orszdgokban dltaldnos volt a foga-
lom alkalmazasa. A francia nyelvteriileten a kriminalisztika tudoménya a
Bertillon dltal kifejlesztett személyazonosité rendszerrel kezd6dott, majd

87 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2014, 207. o.
[2014b]
88  Christian Grafl: Perspektiven der Kriminalistik. Kriminalistik, 6/2002, S. 381.
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kés8bb mint police science magéaban foglalta a kriminalisztika technikai jelleg
intézményeit és ismeretanyagat.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a kriminalisztika mint tudomanyos foga-
lom nem terjedt el. ,A biiniigyi tudomdnyok (forensic science) fogalmdt részben
a kontinentdlis krimindltechnikdval azonositottik.”™ Lényeges véltozds kovet-
kezett be az elmult évtizedekben, amikor a rendéri nyomozassal, felderitéssel
osszefliggd egyes diszciplindk — példdul a biintigyi felderités vagy a blinigyi
(forenzikus) vizsgélat — is helyet kaptak a bliniigyi tudomanyrendszerben.

Az Egyesiilt Allamokban is hasonlé tendenciak érezhetk: , Elesen elvd-
lasztottdk a targyi bizonyitékok természettudomanyos eszkozokkel végzett vizs-
gdlatdt az egyéb bizonyitékok felkutatdsira, elemzésére és értékelésére vonatkozo
tevékenységtsl.”’ Ma a ,tudomdnyos bizonyitds” fogalmat hasznaljak dltaldban
a szakértdi bizonyitds, a tudomany és a technika eszkozeivel torténd bizo-
nyitds megjelolésére. S6t mara az Egyesiilt Allamokban is elterjedt a krimi-
nalisztika kifejezés, amely mar magdban foglalja a helyszini tevékenységgel
kapcsolatos ismeretanyagot is.

A kriminalisztika mindenkori helyzetét j6l jellemzik a fogalmi viltozdsok.
Magyarorsziagon a XX. szdzad masodik feléig f6ként ,,nyomozastanként”
tartottik szamon a kriminalisztikit. A kéztudatban még ma is él ez a meg-
kozelités, szakmai kérokben azonban tobbnyire a kiterjedtebb jelentéstar-
talmadval taldlkozunk.”

A fogalmi ujitasok oka részben az, hogy a blinmegel6zésnek egyre na-
gyobb a jelent8séget tulajdonitanak a biinézés elleni kiizdelemben. Kube és
Simmross nemzetkozi tapasztalatai szerint

»mEg nem sikeriilt a kriminalisztikdban a biinmegelozés, a bﬁnﬁlder[l‘e’s ésa

nyomozds olyan mddszertani rendszerét létrehozni és olyan kriminalisztikai

eljdrdstanba beépiteni, amely e modszertani teriileteket integrdlnd. [...] Ma
mdr azonban mutatkoznak olyan kezxdeményezések, amelyek nem csupdin

a renddri munkamddszerek javitdsdt tekintik a kriminalisztika céljanak,

hanem a komplexebb munkamddszerek fejlesztését.”

89 Katona Géza (2002): i. m. 39. o.

90 Uo. 40. o.

91 Nem ritka az a felfogis sem, hogy ismeretanyaga nemcsak a nyomozds szakaszdban, hanem az
egész buintetSeljardsban, sét akdr a polgdri, a szabalysértési és a fegyelmi eljardsban is szerepet kap.

92 Edwin Kube — Ulrich Simmross: i. m. 30. o.
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A szerz8k utalnak ezzel az operativ blincselekmény-megelézésre vagy a blin-
cselekmények stratégiai felderitésére.

Viski Ldszlo szerint
»a kriminalisztika a biincselekmények nyomozdsdanak, ﬁlderz’z‘ésének fudo-
mdnya. [...] tanulmdnyozza a nyomozds szolgdlatiban all természettudo-
mdnyos, miiszaki-, technikai eszkozok és eljdrdsok egyes fajtdit, a nyomozdsi
maddszereket, a nyomozdsi cselekmények véghezvitele sordn célszeri eljdrds-
modot meghatdrozd elveket és szabdlyokat, végiil az egyes biincselekmény
fajtik felderitésére alkalmas eszkizok és modszerek célszerii és tervszeri
felhaszndldsinak kérdéseit™.

Pusztai Laszl6 tovabbvitte ezt a gondolatot, és kialakitotta a kriminalisztika
Uj, tigabb fogalmat, miszerint
»a kriminalisztika elsdsorban a ténydllds megdllapitdsinak, az ahhoz sziik-
séges bizonyitékok megszerzésének és értékelésének tudomdnya, s csak kifej-

l6dését, eredetét tekintve a myomozdsé™”.

Tremmel Floridn a bizonyitiselméleti irodalom elemzésével timasztja ald,
hogy a bizonyitis fogalmi kore mindinkdbb magdban foglalja a szaktudo-
manyokat, a kriminalisztikai szempontokat is. Ennek az oka részben a biin-
tetGligyekre jellemzé bizonyitékinség, és a kozvetett bizonyitds korlitozott
lehet8ségei, ezzel pirhuzamosan azonban figyelemre mélt6 a kriminalisztika
tejlédése. Utébbi folyamat elStérbe dllitja a bizonyitékok felkutatdsanak, biz-
tositdsinak és rogzitésének a kérdéseit, és dltaliban az el6készits eljarast.”
A kriminalisztika szerepe vildgviszonylatban nem egységes. Az eurd-
pai kontinentilis biintet6jog teriiletén a kriminalisztika — az inkvizitérius
vezérelv miatt — f6ként a bliniild6z8 szervek szdmdara nydjt segitséget.
Az angloamerikai tigyféli perben a védelem részérél is nagy az érdekls-
dés a kriminalisztikai eszk6zok irdnt. Bar a fegyverek egyenléségének elve

93 Viski Laszlé (szerk.): Kriminalisztika. Altalinos rész. BM Tanulmanyi és Mdédszertani
Osztily, Budapest, 1961, 13. o.

94  Pusztai Liszl6: Jogdszképzés — igazsdgszolgaltatds — kriminalisztika. Magyar Jog, 1984/7-8.,
663—-667. o.

95 Tremmel Fléridn (2006): i. m. 35. o.
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ellenére a terhelti jogok gyakorldsdhoz, a bizonyitékok gytjtéséhez is igen
kevés lehetésége van (mind anyagi tekintetben, mind annak kapcsin, hogy
a védelem a bizonyitékok megszerzése és biztositdsa sordn nem alkalmazhat
kényszerintézkedéseket).

LAz eurdpai kontinentdlis, illetve az angolszdsz jogrendszer talajin dllo or-
szdgokban a biiniildozés hattereként alkalmazott tudomdanystruktirdt, beleértve
a kriminalisztika fogalmat is, sokban eltérd terminoldgia jellemzi™® — ez pedig
neheziti az 6sszehasonlité vizsgdlatokat és az egytlittmikodést. Véleményem
szerint az a nemzetkozi egyiittmiikddés sordn a terminoldgiai kérdésekre
nagyobb hangsulyt kell majd helyezni. A két jogrendszer kézeledése folytin
ez a folyamat reményteljesnek mutatkozik.

A kriminalisztika nemzetkozi szintl alkalmazdsa tobbtényezds folya-
mat eredményeképpen valésulhat meg. Egyrészrél természettudomanyos
jellege kénnyebben lehetévé tenné az Gj médszerek elterjedését, egységesi-
tését. A természettudomdnyos eredmények viligviszonylatban ismertek és
elismertek, a kutatasi eredményeket a kutatas helyétdl és a kutaté nemzeti
hovatartozasitdl fiiggetlentil nemzetkozi szinten tartjik szimon, igy a ta-
pasztalatok, az eredmények nemzetkdzi kicserélése lehetséges.

A természettudomanyos médszerek, eredmények f6ként a szakérts koz-
vetitésével kerlilnek be a biintet8eljarasba, alkalmazdsuk jogi keretekhez,
garancidkhoz kotott. Ha a bizonyitis tobb dllam joghatésagit érinti, a cél az,
hogy az egyik dllamban beszerzett bizonyitékok a mésik dllamban is felhasz-
nalhaték legyenek, mi tobb, a bizonyitékok szabad dramldsa az optimalis.
A blintet8jog és a biintetGeljarasi jog olyan jogigak, amelyek hozzatartoznak
az adott dllam szuverenitdsihoz.

SMoara azonban mdr vitathatatlan tény, /yogy a bz'intez‘o’jog »em‘z’z‘ds—ﬁkozo’«

torténeti fejlodése tovdbbi sziikségszerii szakaszdba lépett, s olyan nemzetek

Seletti elemeket is beépitett a nemzetkozi jog terrénumdba, amelyek mdr a ius

puniendi gyakorldsdt is dtvebetik a sxuverén dllamoktdl bizonyos kiemelkeds

Jogtdrgyakat sértd, illetve veszélyeztetd biincselekmények tekintetében.”’

96 Katona Géza (2002): i. m. 37. o.
97 M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi blinigyi egytttmiikddés hazai joginak nemzetkézi jogi
konformitdsa. BlintetSjogi Kodifikdcis, 2005/1., 24. o.
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Idetartoznak a kilonb6z8 nemzetkozi szervezddések, és ez torténik az eu-
répai integricié folyamataban is.”®

Mindezen tdl az a kérdés is felmeriil, hogy egységes tudomdanynak tekint-
heté-e a kriminalisztika. Mint lathattuk, a tudomanyos fejl6dés a vildg fejlett
orszdgainak zomében hozzdjirult a kriminalisztika tudomanyos elismertsé-
géhez. Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy 6nillé tudomanyrdl
van-e sz6. Katona Géza tudomanyrendszertani érvekkel timasztja ald 6nall6
tudomdny jellegét. (DontSen meghatdrozhaté a tirgya, attekinthetd a belsd
rendszere, meghatirozhaté a tudoményrendszerbeli helye, megalapozott
elmélete van, és forrdsaival dllandé a kapcsolata.) Errél hasonléan vélekedik
Rolf Ackermann is.”’
A téma mds nézSpontbdl is megkozelithetd:

A tudomdnyos diszciplindk tényeinek, ismereteinek rendjét a paradigmidik

fogjik ossze, és exek vezérlik a tovdbbi lebetséges kutatdsi irdnyokat is. Akkor

vdlik egy ismeretanyag, egy vizsgdloddsi irdny tudomdnnyd, amikor kiala-

kul koriilotte egy paradigma, amelyet a résztvevék dltaldnosan elfogadnak,

és exdltal az egész kutatdsi irdny mint rendszer értelmet nyer.””

A kriminalisztika esetében véleményem szerint a paradigmakat szik érte-
lemben azok az elméleti tételek alkotjak, amelyek a specidlis megismerési
folyamat alapjat adjik. Ezek a paradigmak azonban éppen a kiilonb6z6 tudo-
ményok eredményeinek integrdléddsa miatt maguk is valtozdsban vannak.'™
A kriminalisztikinak mint elméleti biniigyi nyomozdstannak'” a {6-
kuszdban az azonositds al'®. A kriminalisztika alapkérdései, ekként meg-
hatirozott feladatai mér tobb mint szdz éve ismertek, eszkozei is j6l kor-
vonalazhatok — fiiggetleniil a technikai fejlédés kovetkeztében gyarapodd,
valtoz6 médszerektsl. Fenyvesi Csaba piramismodellben épiti fel mindezt,
ezzel szemlélteti a ,tapasztalati ténytudomdny” kikristalyosodott vazat.'*

98 A téma nemzetkozi kitekintését lasd részletesebben a 13. fejezerben!
99 Rolf Ackermann: Einige Entwicklungstendenzen der Kriminalistik in Deutschland. Krimi-
nalistik, 3/2008, S. 140.
100 Méré Liszlo: U) észjardsok. Tericum Kiadé, Budapest, 2001, 65. o.
101 Errdl részletesebben lasd a kovetkezd fejezetet!
102 Fenyvesi Csaba (2014b): i. m. 19. o.
103 Egyetértve Fenyvesi Csaba édlldspontjéval. Fenyvesi Csaba (2014b): i. m. 34. o.
104 Uo. 111. o.
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Tudomdny-e a kriminalisztika? A kérdés Gjra és djra felvet6dik, példaul an-
nak kapcsdn is el6térbe kerilt, hogy sokaig esetleges jelleggel oktattdk a jogi
egyetemeken. Ez azzal jirt, hogy a leendd biintetSjogédszokat a bizonyitékér-
tékelésre ilyen formaban nem készitették fel. Megfontolandé a jogi mondas,
miszerint ,egy gramm bizonyiték tobbet ér, mint egy kilo jogtudama’ny”m . A ku-
tatds a masik szitkséges eléfeltétele egy tudomany létének, fennmaradasinak.
A kutatisfejlesztés eredményei csak akkor hasznosulnak a gyakorlatban, ha
a kutatds—oktatds—gyakorlat egységben van.

Bir a biintigyi vizsgilatot nagyrészt a renddrség végzi, a blintetSeljaras
sordn a bizonyitékok értékeléséhez is feltétleniil sziikségesek a kriminalisz-
tikai ismeretek. Ez nem egy titkos bels§ ismeretanyag, sokkal tobb ann4l.
Mi tobb, a bizonyitis napjainkban ezen ismeretek nélkiil nem is folytathatd
le érdemben. A bizonyitékok értékelésének timogatdsdra a kriminalisztika
sajitos matematikai-statisztikai eljardsok kifejlesztésén is dolgozik.'%®

A kriminalisztika diszciplindris kapcsolatait és belsé szerkezetét illetGen
nem mindig dénthetd el egyértelmten, hogy vajon egy bizonyos tudomany
diszciplinai integralédtak-e mar a kriminalisztika tudomdnyaba, vagy meg-
6rizték 6nallésigukat és csak dllandé kapesolatban dllnak vele. Az, hogy
mégis mely diszciplina részét képezik a kriminalisztika eszkozrendszeré-
hez tartozé rendkiviil kiilonb6zé tételek és szabdlyok, leginkdbb céljuknak
megfeleléen donthetd el.

A klasszikus kriminalisztikai dgazatokat egyértelmitibben soroljik a biin-
tetGjogi tudomanyrendszerhez, mint példdul az alkalmazott természettudo-
manyos szakért6i médszereket. Ennek az oka a klasszikus kriminalisztika
krimindltechnikaval val6 kapcsolatdinak meghatdrozé jellegében rejlik, tu-
lajdonképpen erre a célra fejlesztették ki az dgazatait — szemben azokkal az
6ndlléan is funkciondlé tudomanyédgakkal, amelyeknek csupan rendszeres
a kapcsolatuk a kriminalisztikaval.'”

105 Heinrich de Vries: Ist die Kriminalistik eine Wissenschaft? Kriminalistik, 4/2008, S. 213.

106 Példdul a Bayes-analizis e célra torténd alkalmazdsit részletesen ldsd a 3. fejezerben.

107 A szerz6hoz hasonléan Molndr is hasonlé kategéridkat képez a kapcesolat jellege alapjan
(a két véglet kozott létesit egy 3. csoportot, amelynek a kriminalisztikdba torténd beépitett-
ségét elismeri ugyan, azonban viszonylagos kiilénélldsat is fenntartja. Idetartozik példaul az
igazsdglgyi orvostan.) Molndr Jézsef: i. m.
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A kriminalisztika — mint egész — tudoményrendszerbeli helyére visz-
szatérve Kirdly Tibor gondolata kivinkozik ide, aki Katona Géza modern
kriminalisztikdrdl sz616 monografidjahoz irt eldszaviban megfogalmazza:

,az alkalmazott z‘udoma’nyos mddszerek eltérd sajdtossdgai ellenére azon-

ban a felhaszndlds egységes kovetelményeibil kiindulva a kriminalisztikait,

mint jogi jellegii diszciplindt a biiniigyi tudomdnyrendszer keretében kell

1”108

elhelyezni’.

Kirily egyuttal levezeti, hogy a természettudomanyos eredmények, méd-
szerek — azdltal, hogy azokat jogi eljardsban veszik igénybe — rendeltetésiik
révén, végs6 soron maguk is jogi diszciplindva vilnak.

108 Kiraly Tibor: Elsz6. In: Katona Géza: A kriminalisztika és a blintigyi tudomanyok. BM Kiadg,
Budapest, 2002, 4. o.
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3. A SZAKERTOI BIZONYITAS UJ KIHIVASAI

A BUNTETOELJARASBAN: A SZAKERTOI VELEMENYEK
MEGBIZHATOSAGANAK VIZSGALATA AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOKBAN ES EUROPABAN

Az Egyeszilz‘zfllamokban, és ennek nyomdn vildgszerte 2ajlo legijabb
Jfolyamatok egyardnt arra utalnak, hogy a bizonyitdstan legiijabb kori
torekvései a bizonyiték felhaszndlhatdsigahoz, hiteltérdemldségének
megitélésehez, jelentéstartalmdanak megfejtéséhez kapesolodnak a vail-
toz0, fejlodd tudomdnyos kirnyezetben. A bizonyitds elveinek formd-
loddsa, a hiteltérdemldség kritériumainak djra- és djraértelmezése,
Végsd soron az igazsdg megdllapitdsanak mindenkori kotelezettsége 1ij
dimenzidba helyezi, és még inkdbb dosszefonja a biiniigyi technika é a
Jforenzikus tudomdnyok, valamint a jogtudomany e mindinkdbb egy-
mdst feltételezd, egymdst inspirdlo kettdset.

A forenzikus tudomanyok” fejlédéstorténetének legtjabb kori — jelenleg is
folyamatban 16v6 — szakasza vitathatatlanul az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelss Birésigdnak Daubert-dontésével'®” kezdédik. A szakvélemények
tudomdnyos megalapozottsigaval, bizonyitékkénti alkalmazhatésdginak
megitélésével kapcsolatban tanulsigos az a folyamat, amely az Egyesiilt
Allamokban zajlik, mi tobb, az egész vildg szakmai megitélésére, kozvetve
igazsigszolgaltatisira hatdst gyakorol.

Az angloamerikai eljirdst részletesen kidolgozott bizonyitdsi szabdlyok
jellemzik. A biintetSeljardsi modellek 6sszehasonlitisa sordn az egyik koz-
ponti téma a bizonyitasi jog, ezen belil is kiemelt szerepet kap az a meg-
gy6z6dés, miszerint az tigyféli rendszerben sokkal kiterjedtebb a bizonyitasi
korlitok szabalyozdsa, mint a nem tigyféli rendszerben. Mi tébb, ezt a meg-
gy6z6dést gyakran arra vezetik vissza, hogy a bizonyitdsi akaddlyok nagyobb
szerepe az Ugytéli eljirds valodi természetébdl ered. (Mirjan Damaska szerint
6nmagdban ebbdl a ténybsl nem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni

109 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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a bizonyitdsi rendszerek hatékonysigira vagy precizitdsira, igy arra sem,
hogy azok az igazsig kiilonb6z6 szintjének elérésére torekednek.!)

3.1. A BIZONYITASI ESZKOZOK FELHASZNALHATOSAGA
AZ AKKUZATORIUS ELJARASBAN

Az angloamerikai biintetSeljards torténeti alapjait és alapvetd jellemz§it te-
kintve vadelvi (processus accusatorius), amelynek lényege, hogy az egymadssal
szemben 4116, egyenld jogu felek jogvitdjan alapszik. Ez meghatirozza a
targyalds és a bizonyitds rendjét is. A ,,common law” bizonyitasi rendszeré-
nek tanulményozdsa meglehetésen bonyolult, a térvények és az esetjog saja-
tos szovedéke miatt. Emellett a gyakorlat nagyon mds, mint a kdnyvekben
megirt jog.'"

Damaska szerint az angloamerikai bizonyitdsi rendszer kontinentalis bi-
zonyitasi rendszertdl valé kiilonbségei harom alapvetd tényezdén nyugszanak:

1.

2.

az Ugyféli eljirdson (lényeges, hogy a bizonyitékokat a felek mutatjik
be, szemben a kontinentalis rendszerben a biré bizonyitdsaval);

a dontéshozé szerv felépitésén (mig az angloamerikai bizonyitési sza-
balyok gyakran tekintettel vannak a laikusokbdl 4116 eskidtszékre, a
kontinentalis szabélyokat a vegyes birésig igényeinek megfelelGen ala-

kitottdk ki);

. azon a korilményen, hogy a tirgyaldst megel8zi-e nyomozas, amely-

nek eredményeit a biré is megismerheti (jelentds kilonbség van ugyan-
is a tekintetben, hogy a ténymegallapiténak egyéltalin nincs elézetes
informdcidja a tdrgyalas el6tt, vagy a tirgyalas el6tt megismerheti az

el6zetes vizsgalat sordn tett vallomdsok Osszegzését).''?

110 Mirjan R. Damaska: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal
Procedure: A Comparative Study. Yale Law School Faculty Scholarship Series, Paper 1591.
Yale Law School, New Haven, 1973, pp. 507-509. http://digitalcommons/fss_papers/1591

111 Uo. 509. o.

112 Uo. 510-511. o.
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Az eljérés a felek kezdeményezésére indul, és a bizonyitds is a felek dolga.'®
A felek allitjdk a bizonyitékokat, 6k dontik el, hogyan és mikor mutatjik
be azokat, milyen sorrendben hivjik be és kérdezik ki a tantikat. Ezzel
jut érvényre a kontradiktérius elv, amely szerint a vid képviselGje mellett a
vadlott is jogositvanyokkal felruhazott fé1.1**

3.1.1. A BIRO SZEREPE

A biré mint déntnok szerepe a bizonyitdsban alapvetden passziv, elsédlege-
sen a rend fenntartdséért felel. Szerepe van a bizonyitékok befogadisa soran:
a biré hatiroz arrdl, hogy a bizonyiték elfogadhaté-e, és felajinlhaté-e tény-
teltdrd kiértékelésre. Egyuttal ,megakaddlyozza az irrelevins vagy félrevezetd,
illetve a jogellenesen megszerzett bizonyitékok eskiidtek elé keriilését™ . Ezzel
a tevékenységgel el@segiti a bizonyitékok elfogadhatésdgiaval kapcesolatos
szabilyok fejldését és az esetjog gyarapodasit.

Az amerikai szovetségi bizonyitési torvény (Federal Rules of Evidence;
FRE) szerint a bizonyitékok elfogadhatésagardl sz6lé dontés a birdsig fel-
adata. Célja ,annak megakaddilyozdsa, hogy az eskiidtek informdcict szerezzenek
olyan tényekre vonatkozd bizonyitékokrol, amelyek alkalmasak arra, hogy jogellenes
vagy téves dontést eredményezzenek™. A bizonyitékok elfogadhatésigirdl
a birésdg lehetéség szerint még a tirgyaldst megel6z8en dont, mielStt az
eskiidtek megismernék a bizonyitékok tartalmait.

Az angloamerikai biintetSeljardsban pontosan meghatirozott a bizonyi-
tds menete: milyen rendben lehet a bizonyitékokat bemutatni a birésigon,
emellett az egyes bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatdsagit is tobbé-kevésbé
behatéroljik a jogszabélyokban el8irt bizonyitési szabdlyok és a szokdsjog.

A ,common law” sajitossiga, hogy donteni kell a bizonyitékok elfogadha-
t6sdgarol, a kontinentalis rendszer ezzel szemben bebocsit minden bizonyi-
tékot, amely logikailag relevans. Az angol és az amerikai biré (a magisztra-

113 Kiraly Tibor (2000): i. m. 32. o.

114 Uo. 122. o.

115 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajitossigai és a biintetSeljaras hatékonysiga.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 113. o.

116 Uo.
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tusi birésigon a magisztratus) dont arrél, hogy mit ismer el bizonyitékként.
A bir6 feladata, hogy biztositsa a tisztességes eljarast, és ennek részeként
kotelessége, hogy elutasitsa azokat a bizonyitékokat, amelyek jogilag elfo-
gadhatatlanok. A bizonyiték felhasznalhatésiginak a kérdése jogkérdés."”

A bir6 a targyaldson megsziri a felek dltal allitott bizonyitékokat, azonban
nem végez vizsgilatot az eskiidtszék dltal megéllapitandé tényeket illetGen.
A bir6 feladata szigortan arra korlatozédik, hogy kiselejtezze a haszontalan,
tolosleges vagy tisztességtelen informdacidkat.® A felhasznalhatésdg vizs-
galatit tovibb lehet bontani két alapkérdésre, amit a birénak fel kell tennie
annak meghatdrozdsa sordn, hogy a felajanlott bizonyitékot elfogadhatja,
vagy ki kell zarnia:

1. Relevins-e a bizonyiték?

2. Valamely kizdrési szabdly tirgya-e a bizonyiték?

Sarkalatos jogi elv, hogy csak a relevins bizonyiték vizsgalatira keriilhet
sor a tirgyaldson. Ha ez nem teljesiil, akkor a bizonyiték nem hasznalhaté
tel, azt ki kell zdrni. Ha a bizonyiték relevins, akkor vizsgdlhat6é a masodik
kérdés. Igy a relevancia sziikséges, de nem elégséges feltétele a jogi felhasz-
nalhatésiagnak.

A Federal Rules of Evidence szerint a bizonyitékok elfogadhatésdgardl
sz6l6 dontés a birésag feladata. Az FRE 402. szakasza szerint

A relevins bizonyz’te’,éo,% ﬁl/mszndl/mto’,é, kivéve, ha a kovetkezd szaba’/yok

valamelyike mdsként rendelkezik:

- az Egyesiilz‘zﬂlamo,é Alkotmadnya,

~  a sz0vetségi torvények,

- az FRE szabdlyai, vagy

— a Legfelsé Birdsdg dltal eloirt egyéb szabdilyok.”

A bizonyitékok elfogadhatésigirdl a birésig lehetdség szerint még a tar-
gyalast megel6z6en dont, miel6tt az eskiidtek megismernék a bizonyitékok
tartalmat. A tdrgyaldson is felmeriilhet olyan helyzet, hogy egy adott bi-

117 Mirjan R. Damaska: i. m. 513. o.
118 Paul Roberts — Adrian Zuckermann: Criminal Evidence. Oxford University Press, Oxford,
2004, p. 96.
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zonyiték kapcsian donteni kell annak elfogadhatésigardl: példaul a taninak
feltett kérdés megengedhetSségérdl. Az is el6fordulhat, hogy mir a vilasz-
adast kovetSen dertil ki a bizonyiték hibds, félrevezets volta. Ilyenkor a biré
felhivhatja az eskiidteket, hogy hagyjik figyelmen kiviil az elhangzottakat.'”
A bizonyitékok elfogadhatésdgit a felek is befolydsolhatjak. Ha az egyik
tél altal felkinalt bizonyitasi eszk6z a masik fél dltal nem elfogadhaté, akkor
tiltakozdsnak van helye. A tiltakozds okit meg kell jelolni. Ha a felkinalt
bizonyitdsi eszkozzel szemben a masik fél tiltakozdssal él, a ,bizonyiték
telajinldsa” vehetd igénybe. Ennek lényege, hogy a felajinlé fél ismerteti a
birésig el6tt a bemutatni kivant bizonyitasi eszkozt és megjeloli azt is, hogy
az miért relevins, és azt mely tény vagy koérilmény bizonyitdsihoz tartja
sziikségesnek. A dontéssel szemben jogorvoslatnak van helye.!?°

3.1.2. RELEVANCIA ES ALKALMAZHATOSAG

A relevancia a bizonyitékok felhasznalhatésiganak els feltétele. Az angol és
az amerikai blintetGeljardsban is elkiilonil a tirgyaldsnak az a része, amely-
ben a blindsségrél vagy drtatlansdgrdl hatdroznak, és amelynek sordn az
itélethozatalt kévetSen a biré dont a biintetésrél. Amikor az eskidtszék arrél
dont, hogy a vadlott elkovette-e a blincselekményt, csak azokat a bizonyité-
kokat veszik fel, amelyek ebbdl a szempontbdl relevansak.

A relevancia szabalyai azzal kapcsolatosak, hogy a bemutatott bizonyiték
alkalmas-e a bizonyitani kivant tény alitdmasztisira. Mds modern jogokkal
ellentétben, az angol jogban nincs torvényi vagy esetjogi meghatirozdsa a
relevancidnak. Ennélfogva a kritériumai rugalmasak. T6bb szerzé is Stephen
definiciéjabdl indul ki. E szerint a relevancia sz6 azt jelenti, hogy barmely
két tény, amellyel kapcsolatban ezt alkalmazzdk, 4gy viszonyul egymashoz a
szokdsos koriilmények kozott, hogy az egyik 6nmagiban vagy mds tényekkel
6sszefliggésben bizonyitja, vagy valészin(ivé teszi a masik tény maultbeli,
jelenlegi vagy jovébeli 1étét.1!

119 Fantoly Zsanett: i. m. 134. o.
120 Uo.
121 Ian Dennis: The Law of Evidence. Sweet and Maxwell, London, 2007, p. 60.
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A relevancia némileg mds értelemben szerepel az FRE-ben. Itt Stephen
definiciéja a bizonyitas feldl a valészindsités irdnyaba tolédik el: a 401. §
szerint

»a bizonyz’m’si eszkoz akkor relevdns, ha

- alkalmas arra, hogy a tényt valosziniibbé vagy kevésbé valosziniive te-

gye, mint az a bizonyitdsi eszkoz hidnydban lenne, és

- a tény kivetkexményekkel bir a cselekmény meghatdarozdsindl.”™*

Fantoly Zsanett értelmezésében ,A4 teszt elsé eleme [...] gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a kérdéses bizonyitdsi eszkiz rendelkezzen bizonyits erdvel”. Az Egyesilt
Allamokban kialakult gyakorlat szerint a bizonyitéknak alkalmasnak kell
lennie (akar pozitiv, akdr negativ) meggy6z8dés kialakitdsdra. Errdl a biré
szemrevételezés alapjan dont. A teszt mdsodik eleme jogi kérdés, azt az
anyagi jog szabdlyai hatdrozzdk meg.'?

Az FRE 403. §-a szerint a bir6 el8szor a bizonyiték logikai relevancidjat
hatirozza meg, majd potencidlis bizonyitasi értékét hasonlitja Gssze a fel-
hasznélas kovetkezményeivel.

3.1.3. MEGBIZHATOSAG

A bizonyitékok felhaszndlhatésiganak tényezdjeként tobb forrasban szerepel
a megbizhatésag kritériuma is, f6ként a beismerd vallomassal és a szakért6i
bizonyitassal osszefiiggésben. A szakértdi bizonyitast illetéen az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga a Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals-
tgyben hatdrozta meg elsé izben részletesen a szakértdi médszer megbizha-
tésdgdnak kritériumait, a mai értelemben vett tudomdnyos ismérvek alap-
jan. Ezzel 4j korszak kezd6dott a szakért6i vélemény felhaszndlhatésdganak
vizsgilatiban. Ma mar ,Daubert-trilégidnak” nevezik azt a hdrom legfelsé
birésagi itéletet, amelynek legnagyobb hatisa volt a szempontrendszer ki-
alakitdsiaban, mara ezekhez még egy itélet csatlakozott.

122 Fantoly Zsanett forditdsa. In: Fantoly Zsanett: i. m. 135. o.
123 Uo.
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A Daubert-tigyben a birésig megvizsgilta a szakért6i vélemények fel-
hasznilhatésigdnak kordbbi szempontjait. Mindaddig e tekintetben a Frye v.
United States-itélet'** volt irdnyadé. Az itélet az ,dltaldnos elfogadds” elvét
képviselte, miszerint a szakért6i vélemény megengedhetdségének, eljirdsban
alkalmazhatésiginak az volt a feltétele, hogy tudomanyos technikdn alapul-
jon, a technika dltaldnos elismertségét illetSen pedig a szakmai kozosségnek
kellett dontenie.

3.2. A SZAKVELEMENY ALKALMAZHATOSAGANAK SZEMPONTJAI
AZ EGYESULT ALLAMOK IGAZSAGSZOLGALTATASI GYAKORLATABAN

A Daubert-tigy nyoman a bir6 kezébe kertilt a dontés a szakértsi bizonyitds
tudomanyossagéval, igy megengedhetSségével kapcsolatban. E kapcsolédé
itéletekben fogalmaztik meg a célt, miszerint a felhaszndlhatdsig feltétele
a relevancia mellett a megbizhatésig. A birésdgnak a megbizhatésig meg-
itélése soran meg kell dllapitania, hogy a benyujtott szakértsi vélemények
tudomanyos médszereken, illetve eljirdsokon alapulnak-e.!*

A Legfelsé Birésdg a Daubert-tigyben 6sszedllitotta azokat a legfontosabb

kérdéseket, amelyeket ehhez vizsgadlni kell:

* aszakértdi technikit, illetve az annak alapjaul szolgédlé elméletet tesz-
telték-e, illetve az tesztelhetS-e;

* amddszert vagy az alapjiul szolgdl6 elméletet publikaltik-e lektoralt
szaklapban;

* meghatdroztik-e a technika vagy a médszer hibaszazalékat az alkal-
mazds sordn és vannak-e a technikai folyamat ellenérzésének stan-
dardjai;

* milyen a szaktertilet elfogadottsiga a tudomény képvisel8i részérsl.'*

124 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)

125 Margaret A. Berger: The Admissibility of Expert testimony. In: The Reference Manual on
Scientific Evidence, Committee on Science, Technologie and Law, Policy and Global Affairs.
3 ed. Federal Judicial Center—National Research Council of the National Academies, The
National Academies Press, Washington, 2011, pp. 12-13.

126 Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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Az e szempontrendszer szerinti vizsgilat bekertlt a Federal Rules of Evidence-
be is (702. §). Ez a rendelkezés biztositja az els6foku birénak a lehetdséget,
hogy megitélje a bizonyiték megbizhatésigit, igy alkalmazhatésigit min-
den esetben azdltal, hogy meghatdrozza, mikor minésiil a tand szakértének
A birésig hangsulyozta, hogy a ,Daubert-kritériumok” nem egy lezdrt lis-
ta, és rugalmasan kell értelmezni. A szakért6 tand vallomasanak vizsgédlati
szempontjai a kovetkezdk: A torvény (FRE) szerint a szakértd tand akkor
adhat véleményt vagy jarulhat hozza a bizonyitishoz mas formiban, ha:

a) aszakértS tudomanyos, technikai vagy mds specidlis ismeretei segite-
nek a ténybirésdgnak megérteni a bizonyitékot vagy megallapitani a
tényallast;

b) a szakvélemény hiteles tényeken, illetve adatokon alapszik;

) a szakvélemény megbizhaté elvek és médszerek eredményeképpen
szuletett;

d) a szakért megbizhatéan alkalmazta az elveket és médszereket az gy
tényeinél.

A szempontok mellett a ,Daubert-tirgyalds” intézményét is bevezették az
eljarasban; egy olyan férumot, ahol a felek kidllitjdk a szembenall6 szak-
értSket egy elbzetes vizsgalatra, miszerint megfelelnek-e a szempontrend-
szernek, targyaldsra bocsithaték-e, a bizonyitas részévé tehetSk-e.

A ,trilégia” masodik része a General Electric v. Joiner-igy'”. Ebben az
tgyben a Legfels6 Birdsig sajit hatdskorében meghatirozta azt a szempont-
rendszert, amelyet a fellebbviteli birésagnak a felilbirdlat sordn kévetnie
kell az els6fokd birésig Daubert-dontésének megitélésénél; alkalmazhat6-e
a szakértéi vélemény a bizonyitds sordn, vagy ki kell zdrni azt a bizonyitds-
bol? A Legtelss Bir6sdg véleménye szerint, mivel a Daubert-dontés esetén
mérlegelés torténik, ez a feliilbirdlat sordn csak akkor viltoztathaté meg, ha
nyilvinvalé hiba tortént a kévetkeztetésben.

Alig egy évvel késébb a Legfels Bir6sig a Kumbo Tire v. Carmichael-igy-
ben'?® felilvizsgdlati utasitdst adott ki annak eldontéséhez, hogy a tirgyald
birésdgnak Daubert-kritériumok szerinti vizsgalatot csak a tudomanyos bizo-

127 General Electric v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997)
128 Kumbo Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
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nyitékok esetén kell alkalmaznia, vagy a technikai és egyéb specidlis tuddson
alapul6 bizonyitékok esetén is. A Legfelsé Birésig kimondta, hogy a nem
tudomdnyos szakértdi teriileteken is vizsgalni kell a Daubert-kritériumok
alapjdn a szakért6i vélemények felhaszndlhatésagat. A Kumho-tigyben a bi-
r6sdg agy rendelkezett, hogy a technikai tuddson és a szakmai tapasztalaton
alapul6 tigyekben a Daubert-vizsgilatnak rugalmasnak kell lennie, az eredeti
Daubert-kritériumokat nem lehet sz6 szerint alkalmazni.

A negyedik legfelsé birésagi tigyben, a Weisgram v. Marley Co.-esetben'®
az els6foku birésag a felperes javira dontott a Daubert-inditvannyal kap-
csolatban, és a felperes megnyerte az eskiidteket is. A fellebbezést kovetSen
a masodfoku birésig a mérlegelési jogkorben hozott hatirozatok korlato-
zott felilvizsgélati standardja ellenére (1asd General Electric v. Joiner-iigy)
kimondta, hogy a felperes szakértsjét ki kellett volna zarni, és a terhelt javira
dontott. A felperes G targyaldst kért, ahol tobb szakértd bevondsit kivanta
inditvianyozni. A Legfels6 Birésig magihoz vonta a dontést az Gj targyaldst
illetden, de nem engedélyezte azt. A Daubert-kritériumok szerinti dontést
nem birélta felil az igyben. Ginsberg biré azzal indokolta mindezt, hogy a
Daubert-itélet 6ta a felek tisztaban vannak a megbizhatésdg szigoru krité-
riumaival. Egy Gj tirgyalds lehet8sége azt sugallnd, hogy a felek kezdetben
kevesebbet mutathatnak a rendelkezésiikre dllé szakértsi bizonyitékokbdl,
és csak az elvart masodik ,korben”, az els6 targyaldson dertilne ki, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem megfelelgk.*

Margaret A. Berger szerint a Weisgram-ligy a szakért8i bizonyitds alkal-
mazdsdnak taktikai kérdéseirdl is szol: fizessen a felperes a koltséges szakért6i
véleményért akkor is, ha azt gondolja, hogy birésig a Daubert-kritériumok
alapjan az § javira fog donteni vagy tal nagy a visszautasitds kockdzata a
korlitozott felulvizsgdlati standard ellenére is. A Weisgram-tgy inkédbb a
nagyon j6 szakértSk alkalmazdsira sarkallja a felperest. Ez azonban 6nma-
giban még nem garantilja a pernyertességet. Kevés tigy jut el a tirgyaldsig,
és ha a terhelt nem tudja kizaratni a felperes szakértdjét, nagyobb a hajlan-
désdga az alkura.

129 Weisgram v. Marley, 528 U.S. 440 (2000)
130 Margaret A. Berger: i. m. 19. o.
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A Daubert-kritériumok alkalmazisa kapcsin szimos kérdés meriil fel, igy
példéaul az, hogy a birésigoknak egyiitt kell-e értékelniik a tanulmanyokat,
amelyekre a szakért6k timaszkodnak, vagy minden tanulmény megbizhaté-
sagat kilon kell megitélniiik.*! A Daubert-tigyben Blackmun biré véleménye
arra figyelmeztet, hogy a megengedhetd bizonyitékok nem mindig ,elegen-
dék”, nem mindig tdimogatjik ,,megfeleléen” a dontést a felperes javara.

E szempontrendszer alapjin a klasszikus kriminalisztikai teriileteket
szamos kritika érte tudomdnyos megalapozottsiguk hidnyossigai miatt.
A U.S. v. Starzecpyzel-tigyben' a kézirdsszakérts tevékenységének atte-
kintése utan a birésdg gy dontott, hogy az 6sszehasonlité kézirdsvizsgalat
nem tudomdny; azt inkdbb technikai ismeretek vagy szakmai tapasztalatok
rendszerének kell tekinteni. A Kumho-tgy utdn véltozott a kézirdsszakértéi
vélemények megitélése. Tudomdnyos megalapozottsigit illetSen azonban
Ujra és Ujra kritikdk érik. Kevésbé ismert, hogy az ujjnyomszakértéi tertilet
szintén kapott kritikdkat a Daubert-kritériumok vizsgalata kapcsin. A U.S. v.
Byron Mitchell-iigyben' a birésig az els6k kozott vitatta, hogy a daktilosz-
kopia bizonyitottan tudoményos eljaras. Ugy vélte, ez elsGsorban technika,
amelynek az eredményei szubjektivan értelmezhetdk.**

A hivatkozott itéletek médszertani kutatdsok sordt inditottdk el a vita-
tott terlileteken. Emellett a szakmai szervezetek vildgszerte teszteljardsokat
dolgoztak ki a szakért8k mindsitésére is.

3.3. ANEMZETI AKADEMIAK TUDOMANYOS KUTATOTANACSANAK
JELENTESE A FORENZIKUS TUDOMANYOK HELYZETEROL AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

A tudomdnyos kriminalisztika fejlédéstorténete legujabb dllomdsdnak te-
kinthetjik az Amerikai Egyestilt Allamokban a Nemzeti Akadémidk

131 Uo.

132 United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)

133 United States v. Byron Mitchell, Appellant, 145 F.3d 572 (3d Cir. 1998); 365 F.3d 215 (3d Cir.
2004)

134 Andre A. Moenssens: The Reliability of Fingerprint Identification. A Case Report. 2002.
http://onin.com/fp/reliability_of_fp_ident.html
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Tudoményos Kutatétandcsinak 2009. évi jelentését Strengthening Forensic
Science in the United States: A Path Forward (A forenzikus tudomdnyok meg-
szilarditdsa az Egyesiilt Allamokban: Az el6ttiink all6 Gt cimmel. Ez a
dokumentum, miként a kordbbi Daubert-dontés is, nagy hatdssal volt és van
az egész vildg szakmai kozvéleményére, jogrendszertél, bizonyitdsi rendszer-
t6l, illetve a biiniildozés szervezeti felépitésétdl figgetlendl.

A tudomadnyt, az dllamot, az igazsdgszolgaltatast, a kereskedelem kérdé-
seit és a kapcsol6dé hivatalokat érintd koltségvetési felhatalmazasi torvény
(Science, State, Justice, Commerce, and Related Agencies Appropriation Act) 2005.
novemberi hatilybalépése utan az Egyesiilt Allamok Kongresszusa megbizast
adott a Nemzeti Tudomdnyos Akadémidnak a forenzikus tudomanyok hely-
zetének elemzésére. A legfontosabb megillapitdsok szerint'* a felderitésben
és a bizonyitdsban betoltott szerepe, lehetdségei és eredményei alapjin egy-
értelmden a DNS-szakértdi teriilet van a figyelem koézéppontjiban, ennek
megfelelSen ez a teriilet kell6képpen tdmogatott. A tobbi szakértsi tertilet
héttérbe szorul. Ezzel 6sszefiggésben jelenik meg az a tendencia, hogy
novekszik a hibds itéletek szima. A helyzet megérett arra, hogy a klasszi-
kus krimindltechnikai teriileteket és a haldl okdnak vizsgilatira szolgalé
modszereket (a tovabbiakban: forenzikus tudomanyok) kritikus vizsgalatnak
vessék ald, illetve megfeleld cselekvési programot éllitsanak Gssze a problé-
mak megoldasira.

A megbizdk és a felkért vizsgdlobizottsig tagjai a kovetkezd hdrom célt
tartottik a legfontosabbnak: az elkévetSk megbizhatébb azonositisa (akar
j tudomdnyos médszerek és technolégiik bevondsaval), ezaltal a biinildo-
zés hatékonyabbd tétele; a hibds itéletek szimdnak cs6kkentése, valamint a
biztonsigérzet novelése. A megbizas kiterjedt a forrdsok vizsgilatira, az j
technikai fejlesztések dttekintésére, ezekkel kapcsolatban ajanldsok megfo-
galmazdsdra, valamint a technikusi és az igazsigiligyi orvos szakértdi hivatds
vonzGébbi tételére, a bizonyitdsi eszkozok biztositdsa és elemzése teriiletén
szakmai protokollok kidolgozasira a mindségbiztositds érdekében stb.

Az eredmények bemutatdsa azzal indul, hogy a blinligyi tudomédnyok
képviselsi az Egyesiilt Allamokban képzett és elhivatott szakemberek, akik

135 Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward... i. m.
136 Christa Dern: i. m. 292-298. o.
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a legjobb tuddsuk szerint, lelkiismeretesen végzik a munkdjukat. A feltételek
azonban gyakran nem idedlisak.
A vizsgilat megillapitdsai szerint a 6 problémék a kovetkezdk:

a hibds, elnagyolt vagy talzé szakért6i megillapitisok hozzajirulnak a
téves itéletekhez;

szovetségi, tagillami és helyi szinten nagyon kiilénb6z6 a laboratériumok
telszereltsége, a képzettség és a mindségbiztositds, valamint az alkalma-
zott médszerek és eljarasok sem egységesek;

hidnyoznak a kotelez6 standardok a laboratériumok akkrediticiéja, va-
lamint a szakért6k mindsitési rendszere kapesin is;

kiilonbség van az egyes diszciplindk k6z6tt tudomédnyos megalapozott-
saguk, eljdrdsaik és médszereik validitdsa'?’, a hibaaranyok, a kutatisok
és a tudomdnyos publikdciék szima, valamint birésdg elétti elfogadott-
saguk tekintetében;

a vizsgilati eredmények gyakran szubjektiv értékelés nyomdn sziiletnek,
kiilonosen a személyazonositds tertiletén;

nincs egyértelmien meghatirozva, hogy melyek a tudomanyosan meg-
alapozott, bizonyitdsra alkalmas azonosité médszerek, és melyek azok,
amelyek a nyomozds sordn fontos informécidkat szolgaltathatnak egy
ismeretlen személy azonositdsa kapcsin, azonban tudomanyosan nem
kellsen megalapozottak ahhoz, hogy a bizonyitis folyaman is alkal-
mazhaték lennének;

hidnyoznak a médszerek ,tudomanyossiganak”, illetve annak megité-
lésének egységes standardjai, példdul nem lathaté at, hogy a vizsgilati
eredmény tudomdanyos vizsgéilaton vagy csupdn szubjektiv értékelésen
nyugszik;

forrashidny.

137 A validitéds sz6 érvényességet jelent.
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Konklaziként tizenhdrom ajinlds sziiletett meg."*® Ezek kozott a strukturdlis
reform része egy figgetlen nemzeti grémium, a Forenzikus Tudomanyok
Orszagos Intézetének felallitdsa (National Institute of Forensic Sciences;
NIFS), amelynek feladata a bintigyi szakértsi diszciplindk tdmogatasa és
tejlesztése, az eljardsok standardizdldsa, a laboratériumok akkrediticidja,
a szakért6k mindsitése, a kutatds és fejlesztés segitése, az anyagi eszkozok
igazsigosabb elosztisa annak érdekében, hogy a DNS-vizsgilat mellett mas,
objektiv alapokon dll6 diszciplindk is timogatdsban részesiljenek. Emellett
tokozott hangsulyt kapnak a jogalkalmazdéknak sz616 programok is.

A misodik ajanlds ebben a kérben a laboratériumok helyzetével kap-
csolatos, e szerint a fiiggetlenség érdekében ki kell vonni minden blntigyi
laboratériumot a biintild6z6 szervek, illetve az ligyészség irdnyitdsa aldl,
ezdltal fokozhaté a tudomanyos orientdcié és a fiiggetlenség. Ezt az ajanlast
sem a blinuld6z3 szervek, sem a laboratériumok vezetéi nem udvozolték.

A jelentés masodik atfogé intézkedési teriilete azzal kapcsolatos, hogy
egységes standardokat kell megkovetelni az akkrediticié, valamint az egyéb
minGsitd folyamatok sordn. A jelentés ragaszkodik ahhoz, hogy egy szakértd
sem végezhet gyakorlati tevékenységet ezeken a teriileteken, illetve nem
adhat véleményt szakértdként mindsités (certifikaci) nélkil. Idetartozik,
hogy minden nyilvinos és magdnlaboratériumot és azok felszerelését is akk-
reditalni kell.

A nemzetko6zi normaknak valé megfelelés — mint az ISO 17025 — érde-
kében a NIFS a kriminaltechnikai szakvéleményekben és a szakért6i do-
kumenticiéban alkalmazandé egységes terminoldgiat vezet be. Emellett
a krimindltechnikai laboratériumokban mindésitett menedzseri rendszerek
kiépitésén és a rutinszerd mindségbiztositis megteremtésén dolgozik.

A bintigyi szakértSk okzatdsa és képzése nem megfelels — dllapitotta meg a
bizottsdg. Ennek rendezése a harmadik intézkedési terilet 1ényege. A kép-
zésnek gyakorlatorientéltan kell térténnie, mint eddig, az oktatdsban azon-
ban hangstlyozottan szerepet kell kapniuk a tudomanyos elveknek. Emellett
sz6 esik arrdl is, hogy a jogalkalmazéknak gyakran nincsenek megfelels
ismereteik a tudomdnyos médszertanrdl. Pedig a bizonyitékok értékelésekor

138 Christa Dern: i. m.; David H. Kaye: The good, the bad, the ugly: The NAS report on strength-
ening forensic science in Amerika. Science & Justice, vol. 50, no. 1, 2010, pp. 8-11.
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erre egyre inkabb szikség van. Ennek érdekében a NIFS a jévében célzott
képzéseket szervez.

Egy empirikus kutatds sordn az Egyesiilt Allamokban azt vizsgaltak,
hogy milyen okbdl zartik ki valamely forenzikus azonositds eredményét a
bizonyitasbol.*? A kutatds tirgyaul szolgilé nyolcvanegy tgybél, amelyben
ilyen kizdrds tortént, 6tvenben a megbizhatdsig hidnya volt az ok. A prob-
1émis teriiletek a kovetkezSk voltak: fegyver- és nyomszakértés, ujjnyom- és
fognyom-, valamint a kézirdsvizsgilat.

A bizonyitékok kizdrdsinak vagy korldtozdsidnak okai a kovetkezd kate-
goriakba sorolhatdk:

a) eljirdsi szabdly megsértése;

b) a szakért6 tani nem megfelel mindsitése;

¢) avélemény elégtelen relevancidja;

d) a szakértdi bizonyiték alkalmazdsi korével kapesolatos probléma;

e) a szakértdi modszerrel kapcsolatos probléma;

t) avizsgilati technika tudomanyos alapjéval kapcsolatos probléma.

A konkluzié szerint ezek egy része konnyen elkeriilhet6 lett volna, ha a
szakért6k pontosan betartjik a szakmai-mddszertani szabélyokat és részt
vesznek a képzéseken. Mas esetekben hosszi tavi programok vezethetnek
eredményre: tudomanyos kutatdsok folytatisa és az eredmények megfeleld
adapticidja a gyakorlati tevékenység sordn, a metodolégiiban vagy a tudo-
manyos alapismeretekben.

A NIFS timogatja a kutatdsokat a szakvélemények megbizhatésiga, a
mdédszerek/eljarasok validitisa és a forenzikus tudomdnyossdg fokozdsinak
érdekében, a tévedések és az elfogultsig elkertilése végett. A NIFS megtette
a szitkséges 1épéseket az egytttmiikodéshez az Orszdgos Szabvinytigyi és
Technoldgiai Intézettel (National Institute of Standards and Technology;
NIST), az dllami és magédnlaboratériumokkal, az egyetemekkel és szakértsi
munkacsoportokkal. A feladatok kozott szerepel a mérési eljirds objektivi-
zéldsa, az eljirds/médszer validitasdnak és reliabilitisinak'*® megteremtése,

139 Mark Page —Jane Taylor — Matt Belkin: Forensic Identification Science Evidence Since Daubert:
Part IT — Judicial Reasoning in Decisions to Exclude Forensic Identification Evidence on
Grounds of Reliability. Journal of Forensic Sciences, vol. 56, no. 4, 2011, pp. 913-917.

140 A reliabilitds sz6 megbizhatésigot jelent.
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az adatcsere optimalizdldsa, és a megfelelS standardok felallitdsa érdekében
ykormérések” lebonyolitdsa.
Az ajanldsok kozott szerepel tovabba:
* kotelezd etikai kédexek osszedllitdsa a forenzikus diszciplinak szdmara;
* ahaldlesetek felderitése, nyomozdsa tertiletén a személyi, intézményi,
telszereltségi, iranyitdsi kévetelmények fokozott érvényesitése;
* az AFIS-adatok nemzetkozi cseréjének megoldésa (ez jelenleg a rend-
szerek inkompatibilitdsa miatt nem lehetséges);
* atudomidny eredményeinek alkalmazdsa nagy kdresemények esetén is.

Az NRC jelentése nemcsak a forenzikus tudomanyok jelenlegi egyestlt 41-
lamokbeli helyzetérsl kozvetit, hanem a forenzikus gyakorlat ltaldnos hely-
zetével és a birésdgok dltal timasztott fokoz6dé igényekkel kapesolatban is
kérdéseket fogalmaz meg, felilvizsgilatra 6sztonéz, megoldisi javaslatokat
kinal. Mindez — ahogy a reakciék mutatjak — Eurépdban is érdekl8dés-
sel kisért folyamat. Itt is az egyik leginkdbb aktualis probléma, hogy tébb
diszciplina mogott nincs meg az a tudomanyos megalapozottsig, amely
okot adhatna a sokszor akar kétséget kizaré bizonyossdgot kifejez6 szakért6i
véleményekre.

A megillapitdsok értékelésénél tekintettel kell lenni azonban mindarra,
ami jellegzetesen egyesiilt dllamokbeli. Christa Dern telhivja a figyelmet
arra, hogy az Egyesiilt Allamokban nem minden forenzikus vizsgilatot vé-
gez képzett szakember — kiilondsen helyi szinten." A helyszini nyomok
Osszevetését az Osszehasonlité mintikkal rendérségi tisztviselS vagy a seriff
is végezheti tapasztalati alapon. Igy gyakran nem is érdemes vizsgélni a
tudomanyos kovetelményeknek valé megfelel6séget és a szakértdi nyilatko-
zatok megbizhatdsagit. AlapvetSen kiilonbséget kell tenni a tudomédnyosan
kelléen megalapozott diszciplindk, mint példaul a DNS-analizis és azok ko-
zott, amelyek nagyobb mértékben épiilnek a szakért6i interpreticira (mint
példaul az ujjnyom, a kéziris, a jarmidvek vagy az elemi szalak vizsgélata,
valamint a l6fegyver-azonositds).

A krimindltechnikai laboratériumok mellett miikddnek helyi és tagallami,
renddri egységekhez kotott vizsgalati egységek, valamint privat szakembe-

141 Christa Dern: i. m.
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rek. Teht a krimindltechnikai intézményrendszer az Egyesiilt Allamokban
heterogén és szinte atlthatatlan.

A szakirodalom szerint a 2009. évi jelentés 6ta az Egyesiilt Allamokban
sem magas azoknak az eseteknek a szima, amelyekben a vdd szakértéjét
kizértak az eljardsbol, az NRC-jelentés alapjan azonban 6sszedllithaté azon
kritikus kérdések listdja, amelyek fennakadhatnak a , Daubert-szirén™*.

Az okok kozott az els6 a validitds: a forenzikus tudoményok teriiletén
gyakori a szubjektiv értékelés. A Daubert-kritériumoknak megfelelen
pontosan meg kell hatdrozni, hogy hogyan miikédnek az egyes technikak,
emellett a médszernek és a statisztikai eredményeknek is megismerhetének
kell lennitik.

A megfeleld szakértelmet tesztekkel lehet mérni, a gyakorlatban ennek
lebonyolitidsa azonban nem egyszerd.

A laboratoriumok miikodésével dsszefiiggésben szdmos problémat tart fel a
jelentés, a certifikdci6 és akkrediticié hidnyitdl a csalds gyanuijdig, amely
az eredmény hamisitdsa kapcsdn merilt fel. A szandékos hamisitis nagyon
ritka ezekben az esetekben, de a nem szdndékos helytelen eredmény gya-
koribb. Ez szdrmazhat nem megtfelel ellenérzésbél, képzésbél, helytelen
jegyz8konyvezésbdl, nyomrogzitésbdl, helytelen statisztikai eljarasok alkal-
mazasibol, vagy vis maiorbdl.

A szubjektiv megitélésen alapulé technikdk esetében nehéz a szakvéle-
mény kialakitdsdban részt vevé valamennyi tényezével szdmolni. Ha a vad
a szubjektiv azonosité eljardsra timaszkodik, a védelem jogdszai megpré-
balhatjdk firtatni, mi bizonyithaté ebbdl. Ehhez a védelem sajit szakértét
vehet igénybe.

A tapasztalatok szerint csak kevés véddligyvéd megfelelGen tdjékozott
a Daubert-kritériumokat illetéen. Az a kérdés sem mindig egyértelmd,
hogy a védelem jogosult-e szakért$ igénybevételére. A Melendez-Dias v.
Massachusetts-iigyben' a Legtelsd Birésig tobbségi véleménye azt az dllds-
pontot képviselte, hogy a védelemnek alkotmdnyos joga, hogy keresztkérdezés
keretében kérdezze azt a forenzikus szakembert, akinek a kovetkeztetéseit a
vad tdrja el8 bizonyitékként.

142 Margaret A. Berger: i. m. 27-30. o.
143  Melendez-Diaz v. Massachusetts, 557 U.S. 305 (2009)
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3.4. A JELENTES HATASA AZ EUROPAI KRIMINALTECHNIKARA

A jelentésben megfogalmazott problémak Eurépdban is ismertek. A kri-
mindltechnika helyzetét meghatirozé tényez8k Eurépdban sem egységesen
vannak jelen, nagy kiilénbségek vannak a laboratériumok helyzete, felsze-
reltsége és a szakértSk képzettsége kozott. Itt is gyakran hivatkoznak arra,
hogy a személyi és pénziigyi feltételek nem megfelelsk. Az Igazsigiigyi
Tudomiényos Intézetek Eurépai Hil6zata (European Network of Forensic
Science Institutes; ENFSI) szintén folyamatosan dolgozik a megolddson.
Az ENFSI kriminaltechnikai testiilete célul tdzte ki a médszerek standar-
dizaldsat, valamint a krimindltechnikai munka tudomanyos feltételeinek
megteremtését, a tudomdnyos eredmények és a tapasztalatok megoszthaté-
sagit. Az er6forrisokat most a gyakorlati tevékenység mellett fokozottan a
kutatasra és a fejlesztésre kivanjak 6sszpontositani.

Az ENFSI a kritikikkal szemben leszogezi a kovetkezdket:

1. 2010-t8l az ENFSI-tagsdg feltétele, hogy a kriminaltechnikai labo-
ratériumok akkreditaltak legyenek (az ISO 17025 vagy az ISO 17020
szerint). Az ENFSI timogatja is ezt a folyamatot.

2. Az ENFSI iltal létrehozott Forenzikus Tudomanyok Eurépai Aka-
démidja (European Academy of Forensic Science; EAFS) kozvetits
szerepet lit el a gyakorlat és a tudoményos kutatémunka kozott, ko-
zEéptava kutatdsi stratégidval segiti a kritikus teriiletek tudomdnyos
megalapozisit.

3. Az ENFSI létrehozott egy projektet a birdk, tigyészek, véddk és a
renddrségi vezetdk tovibbképzésére. A FORJUST keretében a részt-
vevlk bévithetik a krimindltechnikaval kapcsolatos ismereteiket.

4. Az ENFSI nemzetkozi szervezetekkel is rendszeres kapcsolatot dpol,
ezzel jarul hozza a vilagszinten érvényes standardok kidolgozasihoz
és a tudomdnyos informaciéaramlashoz.'**

Az EAFS 2009-ben, Glasgow-ban tartott 6tddik trienndlis konferencidjin,

amelyet Ismeretek, kutatds és irdnyitds a forenzikus tudomdnyok teriiletén'™

144 Christa Dern: i. m. 296. o.
145 Knowledge, Research and Leadership in Forensic Science
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cimmel rendeztek, azt a folyamatot targyaltik, amely az igazsiglgyi szakér-
t6i tudomdnyok teriiletén zajlik a kutatasi eredmények gyakorlatba torténd
atiltetése kapesan.

A legnagyobb problémdk ezen a teriileten — a konferencia tapasztalatai
alapjan — a bizonyitékok értékelése és értelmezése kapcsin meriilnek fel.*6
A forenzikus tudomanyok legtébb célja, hogy bizonyitékot szolgaltassanak
a nyomoz6 hatésigok és az tigyészség részére. Napjainkban egyre szélesebb
kérben van erre lehet6ség, a tirgyi bizonyitékok egyre nagyobb hinyada
vizsgilhaté. Az alkalmazott szakért6i médszerekrdl azonban nem all ren-
delkezésre elegendd informaci6. Példdul az Egyestlt Kirdlysdgban (illetve az
egész kontinentilis Eurépaban) nem volt még olyan kutatis, amely konkrétan
arra iranyult volna, hogy hogyan jirul hozzd a DNS-adatbazis a biintetd
igazsigszolgiltatashoz. Bér az Egyesiilt Allamokban végeztek mar ilyen
elemzést, ez is csak a DNS meghatarozott biincselekménytipusok esetén
torténd alkalmazasara korldtozédott. Az bizonyos, hogy a DNS-vizsgilat és
eredménye meghatirozo szerepet jitszik a bizonyitdsban, mégsem ismerjiik
a valédi értékét. Egyebek kozott azt sem, hogyan jarul hozza az emberek
biztonsigihoz és védelméhez.

Az NRC-jelentés lényeges megéllapitdsa, miszerint a jogalkalmazasban is
kevés az ismeret a forenzikus technikdkat és a gyakorlatot illetéen, Eurépa-
ban is aldtimasztott. Igaz, itt specidlis szakértelemrdl van sz, de a bizonyitds
sordn torténd felhaszndldsnak mindenképpen feltétele lenne a szaktertlet
kompetencidjanak és megbizhatésiginak az ismerete. A valésig az, hogy
tobb teriileten hidnyzik az altalinosan elfogadott tuddsanyag is.

Az alkalmazott technikdk tekintetében gyakran felvetédik a tudomé-
nyos megalapozottsig hidnya. Jim Fraser kifejti, hogy a forenzikus tudo-
manyok tertiletén meglévs hidnyossidgokat alitimasztjik a kovetkezdk: a
publikiciék szima jéval alacsonyabb ezen a teriileten, mint mds diszciplinak
tertiletén. A meglévs kutatisok pedig nem foglalkoznak olyan bizonyitdsi
alapkérdésekkel, mint meghatarozott bizonyitéktipusok értéke és haszna
(akdr gazdasagi, akdr biintetd igazsigszolgaltatdsi értelemben). A tudomany

146 Jim Fraser (ed.): 5th Triennial Conference of the European Academy of Forensic
Science. Glasgow, 8-11. September, 2009: Knowledge, Research and Leadership in
Forensic Science. Science and Justice, vol. 50, no. 1, 2010, pp. 1-3.
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mas teriiletein az elméleti megértést a gyakorlat timogatja. A forenzikus
tudomdanyok teriiletén a gyakorlé szakértSknek csak egy kis része kutat és
publikal. Végiil vannak olyan esetek is, amikor egy kutatdst publikdlnak
ugyan, a médszertan azonban nem megfeleld, nem vildgos vagy szubjektiv.
Fraser felhivja a szakma figyelmét arra, hogy ki kellene dolgozni a kutatdsi
moédszertan standardjait.

Mindez hozzdjirul ahhoz, hogy a jogalkalmazdk kriminalisztikai is-
meretei nem megfelel6k. Ha nem értik a technika lényegét, akkor hogyan
lehetne azt megitélni a bizonyitds sordn, arra dontéseket alapozni. Emiatt az
is eléfordul, hogy olyan tényez6kon, olyan képességeken mulik a bizonyiték
elfogaddsa, amelyek nem szorosan a hitelesség ismérvei.

Sheila Willis a forenzikus tudomanyok minéségét és kompetencidjit vizs-
gilta.!” Tanulmanya a tertilet tudomanyos fejlédése mellett a szervezeti kér-
désekkel is foglalkozik. Felveti, a XX. szdzad 6ta zajlé dinamikus fejlédés
kapcsin djra és Gjra megjelenik a kérdés: mit jelent ma az, hogy forenzikus
tudomany, és milyen a megitélése? 2009-ben az ENFSI mindséggel és a kom-
petencidval foglalkoz6 munkacsoportja kérdéives kutatds keretében vizsgilta
a témdt 55 intézetben Eurépaban. Az eredmények arrdl tantskodnak, hogy
nagyon nagy killonbségek vannak az intézetek kozott a tekintetben, hogy
milyen jellegd szolgdltatdst végeznek, illetve milyen akkrediticiGjuk van.

Leirja azt a folyamatot, hogy az akkreditdci6 lassan kapott 1étjogosultsa-
got a forenzikus tudomanyok tertiletén. Eleinte nem voltak vonzék azok a
szigoru keretek, amelyeket egy mindéségi rendszer megkovetel, a hibak mé-
rése stb. Ma is 6vatosan kell banni azzal a kijelentéssel, hogy az akkrediticié
a feltétele és a garancidja a forenzikus tudomdnyok megfelel6 mikodésének.
Az igazsigszolgaltatisban most is vannak tévedések. Az akkreditdcié mel-
lett Willis az emberi tényez8 fontossigit hangsilyozza, utalva ezen belil a
tudomdnyos kultdra és a kompetencia meglétére.

A kompetencia kovetelményéhez szerintem hozzétartozik az is, hogy a
szakért6 a tudomdnyos elveknek megfelel6 oktatisban vegyen részt, ennek
keretében sajititsa el a hipotézisek ellenérzésének kultirdjat, részesiiljon
a szakteriiletnek megfelel6 természettudomanyos képzésben is, legyen jé

147 Sheila Willis: Power, Process, People — A presentation on quality and competence in forensic
science delivered at EAFS 2009. Science and Justice, vol. 50, no. 1, 2010, p. 23.
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a matematikai készsége (kilonos tekintettel a statisztikdra, a logikdra és
a kovetkeztetGkészségre). Fontos a megfelel6 kommunikéciés készség s,
amelyre a bonyolult koncepcidk ismertetésekor van sziikség. E készségek
szerepe pedig leginkabb az, hogy a szakértd tudja alkalmazni az ismereteket.
A forenzikus tudomany vildgiban egyre inkabb érezhetd a ,kompetencia”
ilyen értelmi sziikségessége. Az ENFSI keretei k6zott évek 6ta folyamat-
ban van egy kompetenciaértékeld projekt, ez azonban nem élvez széles kord
elfogadottsigot.

Willis agy véli, hogy mindenképpen sziikség van standardok felallitisara.
Jellemz§ tendencia, hogy az eljirds egyik részét standardizaljak, f6ként a tesz-
telési eljardst. Az NRC jelentése is ezt a megkozelitést képviseli. Az Egyestilt
Kiralysigban inkabb a holisztikus megkozelités mellett dllnak, az idedlis
kompetencidt vizsgal6 rendszer kialakitisa azonban még virat magira.

Az Igazsigiigyi Szakért6k Egyestilete (Association of Forensic Science
Providers; AFSP) is dolgozott a kérdésen. Az egyestilet a szakértsi vélemé-
nyek értékelésének standardjait négy elv koré rendezte: kiegyensilyozott
szinvonal, logika, szilard alapok és attekinthet6ség. Willis véleménye szerint
a mindség és a kompetencia megvalésitisihoz meghatirozott laboratériumi
eljarasra, logikus és dtlathaté dontéshozatali eljardsra, emellett egyenletesen
magas szinvonald szakértdi véleményekre van sziikség. Ezt egy egységes
oktatdsi és gyakorlati rendszer, valamint rendszeres kutatisok timogathatjik
a leghatékonyabban.

A szakért6i vélemények megbizhatésigdnak, igy alkalmazhatésdganak
teliilvizsgélata Anglidban és Walesben is megtortént a kozelmultban; az
angol és a walesi jog teriileteinek a feliilvizsgalatira, egyszer(sitésére, meg-
Ujitdsdra és a sziikséges reformjavaslatok megfogalmazdsara létrejott a Law
Commission England and Wales elnevezési fuggetlen testiilet (a tovabbi-
akban: bizottsig) a 2009-ben megkezdett konzulticiés folyamat sordn.!*®

A vizsgilat megéllapitdsai szerint a killondsen nehezen érthet — példéul
a magas fokd matematikai, statisztikai ismereteket igényl8 — szaktertileteken
jellemzd, hogy a szakvéleményt az eskiidtek alaposabb mérlegelés nélkiil

148 Grész Tamids: A szakértdi bizonyitds megujitisdnak kisérlete Anglidban és Wales-
ben. http://ujbtk.hu/dr-grosz-tamas-a-szakertoi-bizonyitas-megujitasanak-kiserlete-
angliaban-es-walesben/
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elfogadjak. Ez az Uj szakért6i médszerek esetén kiilonos kockazatokat hor-
doz magaban. Az ellen6rzés kiilonos nehézséget jelent, amennyiben nincs
az adott teriileten masik szakértd, de egyéb esetekben is gyengének és ha-
tastalannak itélték meg az ellendrzé szakértSk tevékenységét. Kétségtelen
probléma, hogy a birénak kevés irinymutatds all rendelkezésre ahhoz, hogy
a szakvélemény alkalmazhatdésigarél donteni tudjon.

A bizottsig gy itélte meg, hogy egy a Daubert-teszthez hasonlé teszt
lenne a legalkalmasabb a szakvélemények ilyen tipusu vizsgélatira. A bizott-
sag altal meghatirozott protokoll szerint az els6foku birénak elsé korben
arrél kell dontenie, hogy tudomédnyos vagy nem tudomanyos (tapasztalaton
alapul6) szakvéleményrdl van sz6. Ezt kovetSen kell vizsgélnia a szakértdi
mdédszert, végil a teszt harmadik szakaszdban azt, hogy a szakértéi kévet-
keztetések osszhangban vannak-e az alkalmazott elvekkel, médszerekkel.
(A szakért6i kovetkeztetések helytdlls voltdnak vizsgalata az eskiidtszék
kompetencidjaba tartozik.) A bizottsig javaslata szerint a kiilonésen bonyo-
lult megitélést szakteriiletek esetén a biré szdmdra fiiggetlen szakértét kell
biztositani, csak a megbizhatésig kérdésének megitélésére.

A szakmai konzulticiéban valamennyi érintett szakterilet részt vett, az
igazsagszolgaltatis képviselditdl kezdve a szakértdi szervezeteken keresztiil
a tudomdnyos tirsadalom kompetens személyiségeiig. Ajanlasuk 2011-ben
jelent meg Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales
cimmel.

A jelentés egyik kiindulépontja, hogy a szakértsi bizonyitékok megbizha-
tosdgit egy torvénybe foglalt megbizhatésagi teszttel kell garantdlni. Emel-
lett a konzulticié résztvevéi hangsilyoztdk a szakértSk és a birak képzésének
és az akkrediticidnak a fontossigit, és a teszt rugalmas, indokolt esetekre
korlatozott alkalmazdsit.

Christa Dern ir arrél, hogy az Egyesiilt Allamok heterogén kriminaltech-
nikai berendezkedéséhez és személyi adottsdgaihoz képest Németorszig-
ban a krimindltechnika szilird tudomanyos alapokon all, és jél funkcion4l.
A német helyzet mar most messzemendkig megfelel az NRC jelentésében
megfogalmazott ajinldsoknak.

A Szévetségi Biintigyi Hivatalon (Bundeskriminalamt; BKA) mint koz-
ponti szovetségi szerven beliil a Krimindltechnikai Intézet (Kriminaltechnische
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Institut; K'TT) kiilonleges szerepet tolt be: szervezi a tovibbképzést, a kutatst,
a fejlesztést, a nemzetkozi egylittmikodést, mindazt, ami a jelentés tantsdga
szerint is a hatterét kell hogy képezze a korszer(, eléremutaté gyakorla-
ti munkdnak. Az intézet egyik kozponti egységének feladata a sz6vetségi
szinten egységes eljardsok létrehozasa.

Az akkreditacié altal (az ISO 17025 és 17020 szerint) az intézet és a tarto-
mdnyok egyes intézetei nagyot léptek el6re a szakvélemény-készités standar-
dizdldsa atjan. Emellett jellemzd, hogy ahol még nincs meg az akkrediticio,
tobbnyire mar ott is egységes standardok alapjin, a tudomany aktualis alldsa
szerint zajlik a munka. Sulyt fektetnek a mérési eljarasok optimalizdlasara,
az eljarasok, médszerek validitdsira és reliabilitisdra, az adatcserére és a
kormérésekre. Emellett torekszenek a folyamatos fejlesztésre, az eredmények
javitisira. Igaz, tobb terlileten még mindig kilonb6z6 valészintségi skala-
kat alkalmaznak a szakérték, ezek harmonizalisin nemzeti és nemzetkozi
szakért6i csoportok dolgoznak.

A szakértdi figgetlenség Németorszagban garantilt elv. Bar a krimi-
naltechnika jellemzden a biintild6z6 szervezetrendszerben foglal helyet, és
ezeket a szakért8ket kozvetlenil nem bizhatjak meg maganszemélyek, il-
letve a védelem. (A birésig kozremtikodésével, inditvany Gtjdn azonban ez
megtehetd.)

A személyi feltételeket illetéen hangsilyos szempont, hogy magasan
képzett tudomdnyos szakembereket foglalkoztassanak. A Bonn-Rhein-Sieg
Féiskoldn természettudomanyos kriminalisztikaképzés indult, elGsegitve a
nyombiztositdshoz és a technikai kérdésekhez természettudomanyos szem-
pontbdl is érté szakemberek oktatdsit.

Az intézet aktivan részt vesz az ENFSI dltal kezdeményezett unids pro-
jektekben. Az azonosité szolgalat nemzeti szinten is l1étrehozott egy egységet
hasonl6 célokra. A BKA tovibba a jogalkalmazdk kriminalisztikai képzését
szervezé FORJUST-ban is részt vesz egy képviselGvel.

Dern megallapitja, hogy a jelentés alapjdul szolgalé problémak, a tudo-
mdnyossagot illets kételyek f6ként az egyesilt allamokbeli dllapotok alapjin
nevesithetdk, részben a kriminaltechnikai gyakorlatot, részben az eljardsi
rendet illeten. Ez a németorszdgi krimindltechnikdra nem vonatkoztathaté
hasonlé mélységben. A krimindltechnika hidnyossigaira visszavezethetd
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téves itéletek itt nem jellemzdk. A Daubert-kritériumok kapcsin Német-
orszdgban is zajlik a parbeszéd, ennek azonban nincs konkrét hatdsa az
igazsigszolgaltatdsra. Nem zdrhato ki azonban, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban érezhet6 bizonytalansig a tirgyi bizonyitds megbizhatésagat
illet6en Németorszdgra is hatdssal lesz.

Erzékeny pont Németorszagban is a vizsgalati eredmények értelmezésé-
nek szerepe, kiilonosen személyazonositasi kérdésekben (minta-6sszehason-
litds esetén). Ezeken a tertileteken a DNS-vizsgilatok olyan magas szintid
standardokat allitottak fel, amelyeknek egy forenzikus diszciplina sem tud
teljes mértékben megfelelni. Ezek az eredmények pedig — mint lathatjuk —
kihivas elé 4llitjak a forenzikus tudomanyokat.
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4. A SZAKERTOI BIZONYITAS ISMERVEI ES ELVEI
MAGYARORSZAGON: ISMERETELMELETI KERDESEK
A BIZONYITAST ERINTO TECHNIKAI FEJLODES TUKREBEN

A biintetieljards célja az igazsdg megismerése, amelyhez specidlis esz~
kozrendszer dll rendelkezésre. Ebben a rendszerben kiilonds helyet
Jfoglal el a szakérts. Hipotézisem szerint a tudomdnyos és a techni-
kai fejlodés hatdsdra a szakértdi tevékenység, illetve a megismerési
Jfolyamat alapjaiban megiijult, ennek pedig kozvetlen hatdsa van a
biintetdeljards megismerési folyamatdra, a szakvélemény megalapo-
zottsdgdra, igy a bizonyitds sikerére. Célom, hogy ennek az elméleti
megkozelitésnek fokozott hangsilyt adjak, hiszen egyre tobb tudomd-
nyos tény tamasztja ald az elmiilt évtizedek eldrejelzését: iij megisme-
réstudomdny van sziiletében.

4.1. MEGISMERES ES BIZONYITAS

Mit értiink megismerésen? A téma szempontjibél legpontosabban Bdcz
Endpre igy foglalja ssze:
A mMegismerés — ismeretszeres. [..]A megismerés viszont csak akkor tolti
be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. [...] Az ismeret igaz vol-
tardl a bizonyitds révén lehet meggyozidni. A legtagabb értelemben vett
bizonyitds valamely tétel, (logikai) itélet igaz voltdnak kimutatdsa olyan

tételek segitségével, amelyek igaz volta mdr bebizonyosodott.™ ?

A bizonyitas Finszter Géza megfogalmazdsiban dltalinos értelemben:
wgondolati milvelet é&s gyakorlati cselekvés, az emberi megismerd tevékenység
egy fontos mozzanata, 1ij ismeretek megszerzése, ismereteink helyes voltinak

ellendrzése és a verifikdlt tudds mdsokkal torténd elfogadtatdsa” >’

149 Bécz Endre: A biintetdeljarasbeli bizonyitds néhdny szemléleti és elméleti kérdése. Magyar
Jog, 2008/2., 77. o.
150 Finszter Géza — Karmdn Gabriella: i. m. 3. o.
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Finszter a megismerés hirom szintjét kilonbozteti meg a bizonyitds médsze-
re, szabdlyai, ellenérizhet6sége, kovetkezményei szempontjabol: megismerés
mindennapi, szakmai és tudomanyos értelemben.

A biintetSeljarasbeli megismerési folyamatban a cél — mas megismerési
folyamatokhoz hasonléan — az igazsig megismerése, itt azonban speciilis,
a blintet6jog hatiskorébe tartozé kérdéseket, gyakorlatilag a torténeti tény-
allast illetSen. A buntetSeljarasbeli bizonyitdst a Fenyvesi—Herke—Tremmel
szerz6hdrmas a kévetkez6képpen hatdrozta meg:

[--.] olyan megismerési folyamat, amely:

A. az egyedi tigyben biintetdjogilag relevdns, tilnyomdrészt miiltbeli tény-
dlldsnak az eljarc hatdsdg, végsd soron a birdsdg dltali, a valdsiggal
adekvdt megdllapitdsdra irdnyul és

B. a bizonyitékok osszegyiijtésével, vizsgdlatdval és merlegelésével kapcso-

latos tevékenységben realizdlodik™".

A buntetGeljarasbeli megismerés alanya mindenekfelett a birésdg. A megis-
merés szindékolt végeredménye az itélet, amely csak bizonyitott ismereteken
alapulhat.®* Természetesen az eljards mds szakaszaiban is beszélhetiink meg-
ismerési tevékenységrél, igy szélnunk kell arrél, hogy a megismerés alanya a
nyomoz6 hatdsig és az ligyészség is. S6t a véd6 is a megismerés alanyai kozé
tartozik, hiszen eljirdsi jogainak gyakorlasihoz feltétlenil sziikséges, hogy
megismerje a tényeket, csak ezek tudatiban van lehet6sége a kotelességeinek
megfelelen eljirni. A4 bizonyitds valdjiban harom alany kozitt zajlik, minthogy
a védelem jelenti a biintetdjogi megismerés helyességének egyik perjogi kontrolljat,
a bizonyitds hitelességének nem hatdsagi probajat.”>

A szakirodalomban mdr a kordbbi buntetSeljdrdsi torvények (az 1973. évi
I., valamint az 1998. évi XIX. torvény) hatilya idején sem voltak egyezdk a
vélemények a tekintetben, hogy ezt a megismerési folyamatot minden eljarasi
szakaszban egyuttal a bizonyitds ismérvei is jellemzik-e. Kirdly Tibor igy
irt err6l:

151 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljdrds. Dialg-
Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2004, 211-230. o.

152 Kirély Tibor (1972): i. m. 86. o.

153 Finszter Géza — Karmdn Gabriella: i. m. 29. o.
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»Bizonyitdson a birdsdg, az ugyész, a nyomozd hatisdg és mds alanyok
cselekményeinek sordt értjiik, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket
nydjtsanak, illetve szerezzenek arrdl, tortént-e biincselekmény, és ki az

elkovetde.™*

Mindezt azzal timasztotta ald, hogy a nyomozd, az ligyész, s6t a védd is a

bizonyitds jogi szabalyai szerint jir el. A bir6 szimara a bizonyitds ismeret-

szerzd, megismerd tevékenység.
A szonak tiszta értelmében wvett bizonyitdst a biintetéeljardsban az vé-
gez, aki valami dllit vagy cdfol — tehdt a vdd és a védelem —, és ehhex
vonultatja fel a bizonyitds eszkozeit; a bizonyitds a birdsdg szine eldtt és
az ¢ kozremiikodésével és hatdrozatainak megfeleloen folyik. A bizonyitds
azonban — kiilonbozd jogi jelentiséget hordozva — megjelenik az eljdrds mds
szakaszaiban is, kiillondsen a nyomozdsban.™>

Bécz Endre az egyes eljardsi szakaszok megismerési folyamatat toviabb
differencialta:
A nyomoza’mak célja lehetévé tenni a torténeti z‘e’nya’/[a’s megdl[apz’fdsdt,
de nem tdrgya a torténeti ténydllds megdllapitdsa. [...] A nyomozd hatdsdg
eljardsjogi feladatai a torténés kideritésén nem mennek til. Csak javasla-
tokat tehet; a torténés ismeretében a vddhatosag dolga azt eldonteni, hogy
mit tesz.”

A tirgyaldson ezzel szemben
»a vdd tdrgydvd tett — és esetleg a védekezés keretében eloadott és dllitott
— tényeket kell bizonyitani. [...] A targyaldson mdr nem az a kérdés, hogy
valdjdaban mi is tortént, hanem, hogy megtortént-e, amit a vdd dllit. 7156

A Farkas Akos és Roth Erika iltal az immir a 2017. évi XC. torvény alapjin
a blintetSeljdrdsrdl irt tankonyv igy szdl errdl:

154 Kirdly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris Kiads, Budapest, 2008, 240. o.
155 Uo.
156 Bécz Endre (2008):i. m. 79. o.
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wKeét dlldspont alakult ki, melyek koziil az egyik szerint a nyomozo hatosd-
gok is a bizonyitds alanyai, a tevékenységiik eredményeként feltdrt tények
és adatok bizonyitékok, amelyek a birdsigi targyaldson kozvetleniil felhasz-
ndlhatck. A mdsik felfogds szerint a nyomozd hatdsdagok tényfeltiro teve-
kenysége a bizonyitekok osszegyiijtésére, rogzitésére, rendszerexésére terjed
ki, ami csak az ugyész tdjékoztatdsdt szolgdlja, hogy megalapozottan lehet-e
vddat emelni, illetve vidat képviselni. A birdsdgi eljdrds tehdt nemcsak a

bizonyitds egyik, henam az egyetlen szakasza.™’

Tovébba:
A magyar biintetdeljards és a biroi gyakorlat az 1998-as Be. hatdlybalé-
péséig az elsd dlldspontot képviselte. A hatdlyos Be. szerint a vddlott bii-
nosségének bizonyitdsa a vddlo, kozvdd esetén az 1igyész feladata, melynek
szellemében a nyomozds csak annak megalapozdsdt szolgdlja, az éredemi
bizonyitds terepe azonban a birdsdgi targyalds, ahol a leg fontosabb szerepe
a birdsdg jdtssza. Amig a bizonyitds tobbi alanya »teljesitési segédeknek«
tekinthetd és »csak« kozremiikodnek a bizonyitdsban, szolgdltatjdk a bizo-
nyitdsi eszkozoket és bizonyitékokat, addig a biintetdjogi feleldsségrol szolo
dontés alapjaul szolgdlo, hiteles ténydlldst a bizonyitdsban valo aktiv kozre-
miikodés mellett csak az elsdfokd, illetve a fellebbezési birdsdagok dllapithatjik
meg, €s csak exek a birdsdgok vonhatjdk le beldle a jogi kovetkeztetéseket,
hatdrozhatnak a jogkovetkezményekrol. Az értékelés és ez alapjin a dontés

tehdt a birdsdg kizdrdlagos joga.™®

4.1.1. A SZAKERTOI BIZONYITAS TOBBRETEGU ISMERETELMELETE

A buntetSeljardsbeli megismerési folyamat meglehetésen akaddlyozott, és
nemcsak amiatt, hogy a multban zajlott, hanem jellegénél fogva a legtobbszor
titkolt, s6t a leleplezés ellen haté torekvésekkel is 6vezett. Emiatt az igazsig
megismerése sziikségszertien kozvetett folyamat.

157 Farkas Akos — Réth Erika: A biintetSeljards. Negyedik, dtdolgozott kiadds, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2018, 198. o.
158 Uo.
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»80t, ha 1igy adédnék, hogy bird volt a szemtani, vagy a sértett, i bircként
az tigyben nem miikodhet kozre. A torvény azt kivinja, hogy az itélet ne
szdrmazhassék olyan embertil, akit tiilnyomdan sajdt észleletei és érzelmei

befolydsolnak.™’

Az igazsig megismerésének feltétele el6szor is az, hogy rendelkezésre dll-
janak a célnak megfeleld és jogszerl intézmények, eszk6z6k, médszerek,
illetve mindez hatékonyan is mikodjon. (Ezen kiviil természetesen szimos
tényez6tdl fiigg, hogy valéban megismerhetd-e az igazsdg.) A blintetSeljarasi
torvény meghatdrozza a megismerés, illetve a bizonyitds eszkozeit, részle-
tesen szabilyozza megszerzésiik médjat, valamint meghatdrozza azokat a
korlatokat, amelyeket a torvényesség érdekében meg kell tartani.

A biiniildozés gyakorlati ismeretanyagit (a bizonyitékok felkutatdsinak,
Osszegytjtésének és rogzitésének szabdlyait) a blintild6zés tudomanya, a
kriminalisztika foglalja 6ssze. Ezen beliil egy mind szélesebb kori specidlis
tuddsanyag 4ll a jogalkalmazé rendelkezésére — ideértve a kriminaltechnikit,
a krimindltaktikat, a kriminalmetodikat, illetve a kriminalstratégiat —, a jog
szolgilataba dllitva szimos tudomany megismerési médszereit.

A megismerés alanyait az eljirdsban a tanuk, a terhelt és a szakértdk segi-
tik. E helyiitt kizdrélag a biintet8eljrasbeli bizonyitds szakért6i megismerési
kérdéseivel foglalkozom. A szaktertiiletek szertedgazo sokfélesége a szakértsi
tevékenység alapjdul szolgild szimos tudomanyagat sorakoztat fel, igy kétség-
kiviil sok szempontbdl kell kériiljarnunk a témdt, hogy megragadhassuk az
esszencidjat, és megfogalmazhassuk a jelen f6 kérdéseit. Ertekezésem egyik
t6 hipotézise, hogy a tudomanyos és a technikai fejlédés hatdsira nemcsak a
szakértdi ismeretanyag és médszertan véltozik, nemcsak az igénybe vehetd
szaktertiletek kore alakul dt, de a szakért6i megismerési folyamat is alapjaiban
megujul. A kovetkezdkben ennek a tényez8it és kovetkezményeit részletezem.

159 Kirdly Tibor (1972): i. m. 61. o.
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4.1.2. A SZAKERTO MEGISMERESI TEVEKENYSEGENEK SAJATOSSAGAI

Eloljaréban le kell szégezni, hogy a szakértd megismerési folyamata is kozve-
tett; 6 sem volt — nem is lehetett — tandja a cselekménynek, utélag, tébbnyire
a targyi bizonyitékok vizsgalata altal keriil kapcsolatba az tiggyel'®. Szakért6i
ismeretein és a szakértéi vizsgdlaton alapszik a szakértsi vélemény, amely a
bir6 szamara a megismerés forrésa.

A szakért6 kozvetiti jelenlétének £6 oka nemcsak a kozvetlen észlelés
hidnya vagy az id6 visszafordithatatlansiga, hanem a kiilonleges szakértelem
megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyitékok relevans informacidtartal-
ménak megallapitisihoz. A ,kiilonleges szakértelem” — ahogy mar el6vezet-
tem — nehezen megfoghaté kategéria. Mint litni fogjuk, jelenthet specidlis
tudomdnyban valé jirtassdgot, de érthetlink rajta ,szakismeretté” stirisodott,
tlepedett, legaldbb a gyakorlatban igazolt, m(ikodé tapasztalati anyagot is.

Erdei Arpaddal egyetértve, ,az alapvets viszonyitdsi tényezé az, hogy a
szakértelmet milyen teriiletrdl kitekintve vizsgaljuk™. Vagyis nézépont kérdé-
se, hogy mit tekinthetiink kiilonleges szakértelemnek. A biintetéeljarasban
elsésorban a megismerés alanyainak a szemszgébdl kell vizsgalni a kérdést.
E szakemberek els8sorban jogi, illetve altalanos kriminalisztikai ismereteik
segitségével végzik megismerési tevékenységiiket, igy az ezeken kivil esd
tudasteriiletek szimukra kilonlegesnek mindgsilnek. Kérdésként meriil fel
azonban az, hogy egy adott tuddsanyag mitdl valik kiilonleges szaktertletté,
illetve annak birtokldsa szakértelemmé. Itt a szakértelem természetesen a
kriminalisztikai fogalomrendszerben értelmezendd, igy elsGsorban a biin-
tetGeljarasbeli bizonyitdst szolgilé tuddsanyagok korérdl szélok. De mely
tuddsanyagokrél pontosan? Milyen kévetelményeknek kell megfelelnie egy
tudasteriiletnek? Az Egyesiilt Allamokban a kriminalisztikai relevancia-
t6l kezdve a felhasznalds hitelességét garantdld tényezdkig széles a skéla.
Meggy6z3désem, hogy jogrendszeriink — igy bizonyitdsi rendszertink — k-
16nb6z8sége ellenére a bizonyitékok megbizhatésiganak, ezdltal alkalmaz-

160 Emellett természetesen a személyi bizonyitékok vizsgdlatdra is vannak szakért8i médszerek,
példdul az igazsigiigyi orvostan, illetve az igazsigiigyi pszicholdgia teriiletérsl.
161 Erdei Arpad (1987): 1. m. 26. o.
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hatésdganak kritériumrendszere azonos alapokon nyugszik: a tudoményos
megalapozottsig, de minimalisan a verifikdlt médszertan pillérein.

A kiilonleges szakértelem” azonban egy mdsik dimenzidéban is folya-
matosan viltozik. Ahogyan a tudomdny és a technika eredményei egyre
gyorsul6 titemben vilnak a mindennapok részévé, Ggy szlinik meg kordbbi
»szakkérdés jellegiik”. A folyamat felismerhetd, az egyes fizisai azonban
nehezen tetten érhet6k. Gondoljunk csak az informatika tertiletére.

Példdul a szellemitulajdon-jogokat sért8 biincselekmények empirikus
kutatdsa sordn'®* a vizsgélat egyik célja annak kimutatdsa volt, hogy milyen
kérben és milyen céllal vesznek igénybe igazsigligyi szakértét, illetve a szak-
vélemények mennyiben segitik valamely tény megéallapitdsit vagy megitélését.
A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok megsértése miatt lefolytatott
tgyekben a 170 esetbdl 151-ben rendeltek ki szakértét, ezek koziil 114-ben
informatikus szakért6t. A szakérts igénybevételének az tigyekben tapasztalt
igen nagy ardnya alapjin mindenekel@tt felvet6dott a kérdés, hogy valéban
indokolt-e minden esetben a szakérté bevondsa.

Ennek oka leginkabb az volt, hogy a szerz6i miivek felhasznéldsa és egy-
uttal az ezzel kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben mar
digitalis kornyezetben torténnek. Ez a tény egyelére megalapozza azt a be-
idegzdédést, hogy itt olyan specidlis ismeretekre lehet sziikség, amelyek miatt
igazsigugyi szakértd kirendelése indokolt. Vizsgdltuk a szakérts igénybevé-
telének indokait, a szakértének feltett kérdéseket, a szakértd dltal tevékeny-
sége sordn alkalmazott médszereket és a megjelolt ismereteket, valamint a
szoros értelemben vett szakértdi véleményeket. Azt tapasztaltuk, hogy az
tgyek igen nagy részében a lefoglalt adathordozdk tartalmanak megéllapitdsa
miatt rendelik ki az informatikus szakértét. Ez pedig napjainkban a legtobb
esetben mdr tényleg nem mindsiil szakkérdésnek.

162 Az Orszégos Kriminoldgiai Intézet a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) felkéré-
sére 2010-ben lefolytatta A szellemi tulajdonjogokat sérté biincselekmények vizsgdalata cim kuta-
tast. Hat szellemitulajdon-jogokat sértd biincselekmény krimindlstatisztikai és jogdogmati-
kai elemzését, valamint bliniigyi iratok alapjan 303 biniigy részletes értékelését végeztiik el.
Részletesebben ldsd Karman Gabriella — Nagy Laszl6 Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra:
A szellemitulajdon-jogokat sértd blincselekmények kutatdsa. In: Virdg Gyorgy (szerk.): Kri-
minoldgiai Tanulmédnyok 48. OKRI, Budapest, 2011, 49-80. o. http://www.okri.hu/images/
stories/K'T/kt48_2001_sec.pdf
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Felvet6dik azonban, hogy ki, mikor és hogyan foglaljon dlldst és dontson
az ilyen tigyekben. El6ljaréban leszogezhetjiik, hogy a szakteriiletek kompe-
tenciahatdrainak kijelolése és a szakért8i médszertan egységesitése sordn a
szakért6i testileti dllisfoglalasok jelentenének hathatés segitséget. Emellett
a jogalkalmazdk kriminalisztikai — itt informatikai — ismereteinek korsze-
rlsitése is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesitéséhez. Pusztai Laszlé
szerint végsd soron az igazsigszolgiltatisi gyakorlatnak kell meghatiroznia
a kulonleges szakértelem” mindenkori tartalmat'®®, ehhez azonban, vélemé-
nyem szerint, figyelembe kell vennie mind a szakért8i-szakmai, mind a jog-
alkalmazéi ajanlasokat, illetve a jogtudomany részérél tett megallapitisokat.

A szakértd megismerd tevékenységének fontos része maga a vizsgilat, ennek
pedig meghatirozé tényezdje a szakért6i médszer. Médszeren az alkalmazott
ismereteken tilmenGen a gyakorlatban alkalmazhaté eljirdst értem. A korabbi
Be. (1998. évi XIX. torvény) 105. §-a errdl igy rendelkezett: ,a szakértd szakér-
11 vizsgdlat alapjan ad vélemenyt. A szakértd a vizsgdlatot a tudomdny dlldsanak és
a korszeril ismereteknek megfeleld eszkozok, eljardsok és modszerek felhaszndldsdval
koteles elvégezni.” (A jelenleg hatilyos Be.-ben ez nem szerepel, a tébbi nem
eljarasspecifikus rendelkezéssel egytitt kikerult a szabalyozasbdl.)

A szakért6 megismerési tevékenysége a vizsgalat tirgya altal is erételjesen
meghatdrozott. A vizsgilandé trgy vizsgilhatésiga, mennyiségi, mindségi
jellemz6i a megismerési folyamat fontos meghatirozéi, elégtelen voltuk akér
a vizsgalat akadalyit is képezheti.

A szakért6i megismerés eredménye a szakvélemeény. A biré a szakvélemény-
b6l ismeri meg sokszor a vizsgélat targyat is (példaul az ujjnyomot), illetve az
ennek vizsgilatibdl adédo kovetkeztetéseket. A szakértsi tevékenység ered-
ménye a szolgltatott bizonyiték jellegét tekintve — Erdei Arpad szerint — ha-
romféle lehet. A szakértsi kozremiikodés mindhdrom viltozata a kiilonleges
szakértelemre épul. Kilonbség van kozottik azonban abban, hogy miben
nyilvinul meg val6jiban a szakértsi tevékenység; sziikség van-e vizsgilatra,
szakmai kovetkeztetésre vagy akar tobbre, problémamegoldé gondolkodas-
ra. Szakért6 kirendelhet6é 6nmagédban valamely tudomdnyos tétel feltrasira
is. Jellemz8 kérdés lehet valamely tdrgy bizonyitds szempontjibdl relevans

163 Pusztai Lédszlé: A szakértsi bizonyitds hatésdgi el6készitése. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. KJK, Budapest, 1983, 300. o.
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informdciétartalmanak a feltarasa. A klasszikus szakért6i feladat (példaul a
kézirds azonositdsa) ezekkel szemben igazi problémamegoldé gondolkodast
igényel. Ezt tekinti a szakirodalom ,valédi” szakértsi véleménynek.'¢*

Ha Finszter Géza kategéridibdl indulunk ki, arra juthatunk, hogy itt
tobbnyire a szakmai megismerés sajitossigai jellemz8k. Tehdt nem dlta-
linosan elterjedt, széles korben hozzaférhet6 tudasrdl van sz6, hanem egy
szakma szabalyai dltal kijel6lt megismerési rendszerrdl.¢3

Szdntd I. Jozsef Ggy fogalmaz, hogy

»AZ 1gAZSAGUZYL sZakertonek sziikséges, de nem elégséges ﬁ/z‘éz‘ele, hogy kii-

lonleges szakismeretekkel rendelkezzen; exen til »szakértdi ismeretekkel« is

rendelkeznie kell és meg kell felelnie az igazsdgiigyi szakértokkel szemben

tamasztott jogszabalyi kivetelményeknek.”*

Emellett kiemeli, hogy a szaktuddson kiviil a szakért8i ismeretanyag nem-
csak a jogi ismereteket foglalja magaban, hanem egy szélesebb kord, inter-
diszciplindris ismeretanyagot is, ,olyan tudomdnydgakat, amelyek kiilonféle
teriileteken egyardnt alkalmazdst nyernek (matematika, méréstan, rendszerelmélet,
azonositds-elmélet, informatika stb.)”". Ez alkotja az igazsdgiigyi szakértdi
tudomdnyt. Ennek az el6remutaté felfogdsnak a téma szempontjabdl kiils-
nos jelentGsége van: egyfajta 4j szemléletet vetit elére — a kognitiv fordulat

168 _

elméletéhez hasonléan’®® —, ami a szakérté megujulé szerepének és kompe-

tencidjinak nemzetkozi szinten tdrgyalt koncepci6jaba is beleillik.'®

164 Erdei Arpad (1987): i. m. 85-88. o.

165 Finszter Géza — Kdrmdn Gabriella: i. m. 4. o.

166 Szanté 1. Jézsef: A szakértsi bizonyitds alapjai. Dunatrend-Press, Budapest, 1999, 3. o.

167 Uo. 4. o.

168 Ldsd Pléh Csaba kognitiv fordulat elméletének a kriminalisztika tertiletével kapcsolatos tér-
gyaldsit (4.3. fejezet)!

169 Sheila Willis: i. m.
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4.1.3. A BIZONYITAS ALANYAINAK - VEGSO SORON A BIRO -
MEGISMERO TEVEKENYSEGE

Erdei Arpéd leszogezi:
A szakvélemény és az abbol megismert bizonyiték mds bizonyitdsi eszkoz-
hoz, illetve bizonyitékhoz hasonldan ald van vetve a hatdsdg értékelésének
és annak kozvetitésével tolti be szerepét a ténymegdllapitdsban.™”

Ha a megismerésrél és a bizonyitasrol végsé értelemben beszélink, akkor az
érdemi dontéshez vezetd folyamatrdl van sz6. Ennek lényeges eleme a bizo-
nyitékok értékelése, a hiteltérdeml8ség és a bizonyité erd megitélése, majd
a bizonyitékok rendszerének felépitése, a meggy6z3dés a kétséget kizdréan
bizonyitott igazsigrdl, valamint az ezen alapul6 dontés meghozatala. Itt a
megismerés alanyaként sziikebb értelemben a birérdl szélok.

A szakirodalomban sokat tirgyalt téma, hogy képes-e a jogalkalmazd, a
biré — mint kiillénleges szakértelemmel fel nem ruhdzott személy — a szakérté
tevékenységének az ellendrzésére, megitélésére. A szakvélemény értékelése-
kor a biré segitségére lehetnek szakmai tapasztalatai, eljdrdsi lehetSségei, de
napjainkban, a természettudomdnyok és egyuttal a kriminalisztikai dgazatok
ugrasszerd fejlédésének kordban a jogalkalmazé, igy a biré tevékenységéhez
mindinkédbb elengedhetetlenek a kriminalisztikai ismeretek is.

A buintetSeljarasi torvény meghatdrozza a szakértdi bizonyitds kereteit:
tartalmazza, hogy kit kell kirendelni szakértSként; kit kell értesiteni a szak-
ért6i vizsgalatrdl; melyek a szakérts jogai és kotelezettségei; kinek mertil fel
koézremiikodési kotelezettsége a szakértd eljardsakor; hogyan terjeszti el6 a
szakért$ a véleményét, és milyen lehet8ségek dllnak fenn akkor, ha a szak-
vélemény valamely fogyatékossdga miatt aggalytalanul nem fogadhaté el stb.
A szakérté kirendelése és a vizsgilat feltételeinek megteremtése azonban mér
specidlisabb ismereteket igényel. Ennek része a kérdések feltevése (a szakértsi
vizsgalat korének megvondsa), amelyhez ismerni kell az adott szaktertilet
»képességeit”, hatdrait, kompetencidjit. (A gyakorlatban eléfordul, hogy a
kérdések nem elég konkrétak, hidnyosak vagy nem pontosak.)

170 Erdei Arpad (1987): i. m. 229. o.
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A vizsgilati anyagok biztositisa szintén igényelhet kiilonleges ismereteket.
Ez {6 szabdlyként azonban a kirendel hatésdg feladata. El6fordulhat, hogy a
vizsgilati anyag felkutatisihoz, osszegytjtéséhez és rogzitéséhez is kiilonle-
ges szakértelemre van sziikség. Ilyen esetben a hatésig szaktanacsadét vehet
igénybe. Nem egyértelmi példaul, hogy a kiilonb6z8 irdsvizsgélatok elvég-
zéséhez milyen irdsmintikra van sziikség. A sziikséges irdsmintdk jellege,
mennyisége, mindsége, kora, keletkezési koriilményei, tartalma, a hasznalt
iréeszkoz és irdshordozé a vizsgalat szempontjabdl mind 1ényeges tényezd
lehet. Ha viszont fontos, hogy a vizsgilati anyag ellenérzott korilmények
kozott késziljon (példaul az 6sszehasonlité kézirdsmintik), akkor ez cél-
zottan a szakértdi vizsgalat keretei k6zott is megtehetd.

Es végil, a szakvélemények értékeléséhez is feltétlenil sziikség van az
egyes szakteriiletek hat6korének, a médszerek megbizhatésdginak és az
eredmények jelentéstartalmdnak az ismeretére. A mar emlitett szellemi-
tulajdon-jogokkal kapcsolatos kutatdsr6l'”! elmondhatd, hogy a megismert
biintetSeljarasok tilnyomé tobbségét az eljardsok érdemi kimenetele, id6tar-
tama és koltségigénye szempontjabdl egyarint a szakértd tevékenységének
kimagaslé dominancidja jellemezte. A szellemitulajdon-jogot sérté vizsgalt
kétszaz tigybél szaznyolcvan esetben rendeltek ki szakért6t, a jogerés birdsagi
hatdrozat szinte egységesen erre és a terhelt vallomdsdra alapozta a dontését.
Az elézetes krimindlstatisztikai eredmények és a szakirodalom alapjin ez
az ardny nem volt meglepd. Speciilis tertiletrdl van sz6. A cselekmények
nagyobb részben digitdlis kérnyezetben torténnek, masrészt pedig a Btk.
toként keretténydllasokat tartalmaz ebben a kérben, amelyeket mds jogsza-
balyok (egyebek kozott a szerzdi jogi torvény) részletszabilyai toltenek ki
tartalommal. Gyakran bizonyos fogalmi kérdések megitélését is a szakértére
biztdk az eljar6 hatésdgok.

A bizonyiték 6nmagdban valé értékelésekor a bizonyitandé ténnyel, sajit
forrdsaval vagy az 6t hordozé bizonyitisi eszkoézzel valé viszonyait vizs-
galjuk.'”? Az értékelés mikéntjére tobben allitottak 6ssze szempontokat.'”?
A misik oldalrél szemlélve, az igazsiglgyi szakérts véleményét specidlisan

171 Kérmin Gabriella — Nagy Liszl6 Tibor — Windt Szandra: i. m.
172 Erdei Arpad (1987): i. m. 233. o.
173 Uo. 236. o.; 6sszefoglalja Vass Kdlman és Székely Janos szempontrendszerét.
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az igazsigszolgiltatisnak végzi, az § kotelessége is az, hogy véleményét
(a vizsgilatot és a médszert illetSen is) a lehetS legpontosabban, egyszers-
mind a felhaszndlé szdmiéra a lehetd legérthet6bben fogalmazza meg.
Napjainkban a tudoményos és technikai fejlédés hatdsdra természetes
folyamat, hogy 4j médszerek tlinnek fel egy-egy mér ismert szakterileten,
vagy akar 4j kompetencidk, Gj részteriiletek jelennek meg a palettin. Emiatt
tokozottan hangsilyos témaként jelenik meg a jogalkalmazdk kriminaliszti-
kai képzése és tovibbképzése. A szakértéi oldalrél a kamarai dlldsfoglaldsok,
modszertani levelek jarulhatnak hozza leginkabb a szakértsi tudas optimalis
és naprakész alkalmazdsihoz. Az egytttmikodés mindkét oldalnak érdeke.
A biintetSeljarasbeli bizonyitdsban jelen van a mindennapi, a szakmai és
a tudomanyos megismerés is.
»A biiniildozés elsé reakcidjdat, a beavatkozd intézkedést pozitiv szabdlyok
nem trjdk koriil. Még a negativ szabdlyok, hogy mit nem tehet a hatdsdg, nos
még azok is igen szelldsek és lazdk. A beavatkozds siirgdssége az elsidleges

intézkedések elhatdrozdjanak nagyfoki autonomidt biztosit.™

A hatésig (nyomoz6 hatésdg, Ugyészség, végl a birésdg) megismerése spe-
cidlis szakmai tevékenység, ami részben tudomdnyos ismeretanyagra éptl.
Kereteit a jog, itt a biintetSeljards-jog jeloli ki, és az eredményességét is a
buntetSeljars-jog garantilja szabalyai révén. Mint lithatjuk, emellett fontos
szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A biré megismerd tevékeny-
ségében a gondolkodds térvényei és a tapasztalati tételek éppugy szerepet
jatszanak, mint barmely szakma gyakorl6janak szakmai dontésében.

Pusztai Liszl6 ezt Ggy vezeti le, hogy ,a szabadnak nevezett értékelést kitik
a gondolkodds logikai torvényei, valamint az iigyben rendelkezésre dllo bizonyi-
tékok kore”™”. Emellett kifejti, hogy ,ahol a ténydllds megdllapitisa logikai tor-
vényszeriiségen, tudomdnyos vagy a gyakorlat dltal igazolt tapasztalati tételeken
alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek™°. Ez a folyamat tulajdon-
képpen arrdl szdl, hogy a tudomdnyos ismeretek dltal a bizonyitds folyamata
egyre objektivebb alapokra helyezsdik.

174 Finszter Géza — Kirman Gabriella: i. m. 10. o.
175 Pusztai Lasz16 (1987):i. m. 377. o.
176 Uo.
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A szakértdi megismerés a szakmai megismerésbdl kiindulva az adott szak-
ma szabalyai, médszerei alapjin, kizdrélag azoknak megfelelden torténhet.
A gondolkodas altalinos szabdlyai mint logikai tételek azonban természetesen
itt is szerepet jitszanak. A szakvélemény hatdsigi értékelése sordn a szakért6i
megismerés eredményessége mint a szakvélemény hiteltérdeml8ségének £6
tényezdje jelenik meg a szakirodalomban'’. A tevékenység specidlis fele-
16sségvillalassal jar. Bar a szakérté gyakran tudomdnyos megiéllapitisokra
alapozza a véleményét, a tevékenysége jellemz8en nem viseli magin a tu-
domanyos megismerés jellegzetességeit. Itt nem 4j tudomdnyos hipotézisek
igazoldsardl van sz6, hanem éppen ellenkezdleg, a tudomdnyos vizsgilati
protokoll szerint mar elismert és igazolt médszerek, eljarasok alkalmazasardl.

Az el6z8 fejezetben mar részletesen targyalt Daubert v. Merrell Dow-
tgyben'”® éppen a megbizhatdsig, a tudomédnyos megalapozottsig, végsd
soron a bizonyitasbeli alkalmazhatdsag kritériumait foglaltdk 6ssze. Hazank-
ban nincs erre nézve kialakult gyakorlat. Véleményem szerint az Gj médsze-
rek alkalmazdsit a blintetSeljarasban tdmogatni kell, de természetesen ezt
meg kell eléznie a koriiltekintd vizsgalatnak. Optimalis esetben szakmai-
tudomanyos vélemény, allasfoglalds is készil, amely a jogalkalmazé rendel-
kezésére all. Ennek hidnyaban csak a hat6sdg kriminalisztikai felkésziiltsége
birtokaban feltett kérdései, dontése lehet az irdanyadé. Ehhez segitségére
lehet a szakértok parbuzamos meghallgatdsa jogintézmény, amelynek sordn a
kirendelt 4j szakért$ a szakmai kérdései megfogalmazasival segiti a birét
akdr az 4j médszer, eljards alkalmazhatésigianak megitélésében. Emellett
szintén tampont lehet egy olyan kérdés- és kritériumsor, amely segit eligazodni a
kiilonbozo szintii és alapii szakteriiletek lehetdségeinek és korldtainak rendszerében.
Ezt a célt szolgaljik a szakért6i médszertani levelek; sajnos egyeldre csak
kevés szaktertileten 4ll ilyen rendelkezésre.

A bizonyitékok ,szintetizaldsa”, a torténeti ténydllds megallapitisa mind-
ezeken tul mds, Gsszetett ismereteket is igényel. Az ezzel foglalkozd kutatd-
sok alapjan azonban egyre hatdrozottabban kirvonalazidik egy olyan specidlis
tuddsanyag, amely minden ilyen jellegii megdllapitds, dontés meg fogalmazdsakor
zsinormértékiil szolgdlhat.

177 Erdei Arpad (1987): i. m. 101-105. o.
178 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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4.2. KRIMINALISZTIKAI ELMELETEK UJ KONTOSBEN

A megismerés a blincselekmény természete és a kovetkezmények miatt is
elsésorban jogilag szabélyozott. A megismerés kereteit a biintetSeljarasi
torvény jeloli ki, médszereirdl azonban vajmi keveset mond. A megisme-
rés médszerei k6z¢ ma mdr a legviltozatosabb szaktudomdnyok médszerei
sorakoztathat6k fel. Mindez abba az irdnyba mutat, hogy a bizonyitisnak
— els6sorban a blintetSeljdrdson beliil — sajat megismeréselmélete van kiala-
kuléban. Kiilonosen fontos szerepet jitszanak ebben az ismeretelmélet uj,
korszer( dgazatai, amelyeknek a tudomdnyrendszer egészére hatisuk van.

A klasszikus ismeretelmélet alapvetd dgazatai, a logika, a filozéfia és a
pszicholégia tételei szinte a kezdetektdl, a tizenkilencedik szdzad kozepé-
t6] hangsulyt kaptak a kriminalisztika kialakuldsa, tudomanyos fejlédése
tolyaman. Mar Hans Gross és Albert Weingart is kiemelkeddnek tartotta a
logikai torvényszertségek alkalmazasinak jelentGségét, a kovetkeztetések és
a kombindcidk szerepét.'”” A matematikai médszerek alkalmazdsa a dakti-
loszképia létrejottéhez és személyazonositisi célokra torténd felhasznaldsa-
hoz, ennek sordn az azonos sajatossigokkal jellemzett ujjnyomok ismétl6dési
valészinlségének a kiszamitisihoz kothetd."® A tudomanyos fejlédés sorin
dltaldban, de az egyes tudomanydgak — koztitk a kriminalisztika — alakula-
saban is, a hatvanas évektél jellemz8en az informécidelmélet, az informatika
és a kibernetika eredményei hoztak forradalmi valtozast.

Mint lathattuk, a kriminalisztika gyakorlatilag a bizonyitds sordn alkal-
mazott tapasztalat- és tuddsanyag kialakulasaval, rendszeres alkalmazdsaval
tejlédott tudomannya. E folyamatban meghatdrozé volt a kriminalisztikai
megismerés dltaldnos szabdlyainak lefektetése, gyakorlatilag a kriminalisz-
tikai elméletek kialakuldsa. Ezek az ismeretek a nyom-, az azonositds- és a
kriminalisztikai bizonyitiselméletek fogalmi kérébe illeszthetdk.

179 Katona Géza (2002): i. m. 93. o.
180 Uo. 94. o.
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4.2.1. ANYOMELMELET

A nyomelmélet jelent8sége abban 4ll, hogy a biincselekménnyel — mint dlta-
ldban a mar megtortént eseménnyel — Gsszefiiggésben keletkezett valtozasok
torvényszer(ségeit foglalja 6ssze, amely ismeretek sziikségszertiek a bizo-
nyitds szemsz0gébdl relevins informdcidk megszerzése, valamint értékelése
szempontjdbdl. Tehdt a nyomelmélet tételei alapvetSen meghatirozzik az
azonositdsi és a bizonyitdsi folyamatokat.

A tudomidny fejlédésével a nyom fogalma, ezzel a nyomok keletkezésé-
nek elmélete és vizsgalati lehetSségei is jelentSsen kiszélesedtek. A kezdeti
traszolégiai megkozelités szerint a nyom ,olyan fizikai elvdltozds, amely visz-
szatiikrozi a myomot létrehozd tirgy alakbeli és feliileti sajdtossdgait™. Ahogy
a természettudomanyok eredményei a felderités és a bizonyitds soran is al-
kalmazhatévd viltak, a nyom fogalma mér nemcsak a morfoldgiai elvalto-
zasokat jelentette, hanem mids, példdul fizikai és kémiai elviltozasokat is.
A nyomtani terminoldgia és az alapelvek lefektetése a nyomok felkutatdsit
és rogzitését végzd helyszini munkanak és a szakértdi tevékenységnek is az
alapjaul szolgal.!®?

Az elméleti alapok kialakuldsa sordn a kovetkezd 1épés, az egy szinttel
absztraktabb megkozelités igényével, a nyomkeletkezés tényezéinek és me-
chanizmusinak vizsgilata, illetve a nyomképzs személy vagy tirgy megha-
tarozdsa volt. Az azonositési tevékenység, ezen beliil is a személyazonositds
els6 médszereinek a megjelenése a kriminalisztika tudomdnyos fejlédése
folyamatdban jelent8s 1épcséfoknak bizonyult.

4.2.2. AZ AZONOSITASELMELET

Az azonositiselmélet tételeit csak késdbb, a huszadik szdzad kézepén dol-
goztik ki filozdfiai és logikai elvek alapjan, a kovetkezdk szerint:

181 Katona Géza: A nyomok azonositdsi vizsgdlata a bintet8eljarasban. Kézgazdasigi és Jogi
Koényvkiads, Budapest, 1965, 27. o.
182 Katona Géza (2002): i. m. 144. o.
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* ,minden személy vagy targy (objektum) csak onmagdval azonos (az egye-
diség torvénye), ebbol kivetkezden

*  minden mds személytél vagy targytol (objektumidl) eltér (a kiilonbozdség
torvénye),

* az azonossdg viszonylagos — adott iddszakra és egyes sajdtossagok vonat-
kozdsdban dll fenn,

* a sajdtossdgok kiilonbozd tényezdk hatdsdra dllandoan vdltoznak, de az
dllando vdltozds folyamatdt ax azonositdst lehetdvé tevd viszonylagos dl-

landdsdg szakaszai szakitjak meg™.

Az azonositiselmélet a kriminalisztikai szakért6i vizsgilatok médszertand-
hoz nyujtott és nyujt ma is segitséget. Az azonositdsi folyamat {6 elemei: az
azonositando tirgy (vagyis a nyomokozo) és a helyszinen rogzitett nyom vagy
az 6sszehasonlitds céljira létrehozott minta, illetve ezek 6sszehasonlitisa,
majd a kovetkeztetés levondsa. Ennek a folyamatnak meghatirozé szakasza a
vizsgilt tirgyak azonosité sajitossdgainak elemzése, vagyis a relevins egyedi,
allandé, 6sszehasonlitdsra alkalmas jellemzdinek a detektéldsa, rogzitése és
vizsgilata. Ez napjainkban is a legszélesebb értelemben érvényes. Az azono-
sitds témakore a felderités és a bizonyitds szempontjabdl kiemelten fontos.'*

Az egyediesités szempontjdbdl kiilon kell beszélniink a személyek és a tir-
gyak azonositdsar6l.’®> A tomegtermelés sordn elddllitott tirgyak egyedisége
inkdbb tekinthetd viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. A gyartasi
folyamat egységes, emiatt ezek a tdrgyak gyakorlatilag megkiilonboztethetet-
lenek. A gydrtis utini egyedi valtozdsok gyakran a befolydsolé tényezék ha-
tasdra, elére beldthaté médon alakulnak, igy a kialakul6 egyedi sajtossigok
eléforduldsi gyakorisiga nem hatirozhaté meg. Ezek megnyilvanulasi formai
a nyomokban szintén tobb tényez6tdl fliggnek (nyomképzs, nyomhordo-
z6, a nyomképzés ereje, irdnya, sebessége stb.). Ezzel szemben — az eddigi
ismeretek alapjan — minden ember egyedi, és ez szamos jellemzdje alapjin
kimutathat6, leirhaté. Az ember az egyediségét és dllandésigit leginkdbb
kifejezs, egytttal a biintetdjog szempontjabdl relevins jellemz8i segitsé-

183 Uo. 147. o.

184 Laésd Paul Kirk meghatdrozasat: ,a kriminalisztika az egyediesités tudomdanya”. Paul L. Kirk:
i. m. 235-238. o.

185 Katona Géza (2002): i. m. 174. o.
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gével azonosithat6. Ezen tilmenden személyazonositisra azok a bioldgiai
tulajdonsdgok alkalmasak, amelyek kell6 sokféleséggel jellemezheték. Nem
utolsésorban lényeges a jellemz8 tudoményos igényt vizsgdlhatésdga.

Az azonositiselméletre meghatdrozé befolydst gyakorolt az informa-
ciéelmélet, mi tdbb, hipotézisem szerint az egész elméleti hétteret 4j meg-
vildgitisba helyezte. (A gondolat régéta jelen van a bizonyitiselméletben:
Kirély Tibor is elérevetitette, hogy a kibernetikai és az informaciéelméleti
szemléletmod hatdssal lesz a biintetSeljdrdsra.’®) Az informatikdval a téma
alkalmazott szakirodalmdban tobbféle értelemben talidlkozhatunk. Els6d-
leges jelentése: ,az informdciohoz kapcsolhatd tudomdanykir, mely az infor-
mdcio-szerzés, informdcio-tovabbitds, informdciotdrolds, informdcidfeldolgozds
témakérével foglalkozik™*. Gyakran azonban a szamitastechnikaval kap-
csolatos ismeretanyag osszefoglalé neveként hasznaljik; ez utébbi sziikebb
tartalmat takar.

A tudomadny és a technika fejlédése gyakorlatilag informécids forradalmat
generdlt a kriminalisztika tertiletén. A videotechnika, a digitélis képfeldol-
gozis, az alakfelismerés stb. hatdsira hirtelen megndtt a feltirhat6 adatok
szama és pontossiga, ennek kezelése és feldolgozasa korszert adatitviteli
technikat igényelt. Ez a folyamat motivalta az adatfeldolgozis objektiviza-
ldsat, majd automatizaldsit célzé kutatdsokat. Az informatikai szemlélet
leginkabb az azonositds problémdjit helyezi Gj megvildgitdsba, az automa-
tizdlt azonositd (szakértdi) médszerek alkalmazdsitol egészen az azonossig
bizonyitdsdig, a jogalkalmazé bizonyitékértékeléséig.

Az azonositis elmélete tulajdonképpen a nyomképz3dés elméletére, a vissza-
tiikr6z8dési elméletre vezethets vissza.'®® A tiikrozéselmélet korszer( felfogidsa
szerint:

»a2 egymdssal kapcsolatba keriild objektumok valamiképpen hatnak egymads-

ra, é ennek a hatdsnak az eredményeként tiikrozddnek egymdson. A tiikro-

20deés tehdt nem mds, mint az objektumok kozotti kolcsonhatds eredmeénye-

186 Kirdly Tibor (1972): i. m. 60. o.

187 Agérdi Tamds — Szidnai LdszI6: A grafoldgia kézikonyve. Grafolgiai Intézet, Budapest,
1998, 78. o.

188 A visszatiikkrozédés-elmélet eredetileg a dialektika része volt. Ennek megfelelen sokdig ide-
olégiai-politikai szinezet vette koriil. Ez nem csokkenti a tétel érvényességét, sét utobb az
eurépai és az észak-amerikai szakirodalom is atvette.
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ként létrejott elvdltozds. Az igy létrejott elvdltozdsnak azért van igen nagy
kriminalisztikai jelentdsége, mert informdciot hordoz arrdl, hogy milyen
objektumok vettek részt a kolcsonhatdsban és milyen folyamat jdtszodott le
kozottiik.™*

4.2.3. A KRIMINALISZTIKAI BIZONYITAS INFORMATIKAI ELMELETE

Annak a folyamatnak a végigvezetésében, amelynek sorin az adatbdl infor-
micio, abbdl pedig bizonyiték lesz, a modern kriminalisztikai megkozelités
szerint az informécids szemlélet nyujt segitséget.”® Az informatikdnak a
kriminéltechnika teriiletén is mind névekvd befolyasa van az informacié fel-
dolgozasira, tdroldsira, tovabbitisira, az informdcidk értékelésére.””! Katona
Géza szerint ebben az értelemben ,,az azonositands objektum sajdtossigai |...]
az informatika felfogdsa szerint az informdcick materidlis hordozdi (az informdcict
[fizikailag reprezentdld anyagi jelenség, a »jel<)””. Kiemeli, hogy az informati-
kai szemlélet lehet8séget teremt a sajatossagok informaciéértékének objektiv
meghatdrozdsira, ennek megfeleléen a szakvélemények objektiv értékelési
modszereinek kialakitdsdra. Ezt a folyamatot szimitégépes helyszini (nyom)
és referenciagydjtemények, specidlis programok és — optimilis esetben — szak-
ért6i rendszerek segithetik. Mindezek pedig hozzdjirulnak az azonosités
eredményeinek értékelésére irdnyuld eljirds egységesitéséhez. Ahogy az azo-
nositasi kovetkeztetések értékelésében, bizonyité erejének megitélésében terjed
az Gj megkozelitések és a természettudomanyos megalapozottsdg igénye, Ggy
beszélhetiink mindinkabb a kriminalisztikai bizonyitds j elveir6l.

A kriminalisztikai bizonyitds” elméletét és gyakorlatit valéjiban a
kriminalisztikai azonositdsi folyamat sajitossigai hivtik életre. Ahogy az
azonositds targyainak vizsgdlata, médszerei mindinkédbb kilonleges szak-

189 Balliné Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Janos: Kriminalmetodoldgia. Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2000, 41. o.

190 Ezzel a témaval Adat, informdcid és bizonyiték a nyomozdsban cimmel kilon fejezet foglalkozik
a Balldné Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Jdnos altal készitett kriminalisztikai
jegyzetben. Uo. 48-58. o.

191 Katona Géza (2002): i. m. 155. o.

192 Uo. 152. o.
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értelmet igényeltek, ugy alakult ki az azonositds folyamatinak jogilag is
kortlbastyazott sémaja:
* az azonositds tirgyai az eljirisjog dltal szabalyozott médon kertiljenek
az eljardsba;
* az azonositds alanya szakért6ként vegyen részt a bizonyitdsban;
* avizsgdlatot az eljirdsjogi rendelkezések szerint végezzék el, és szak-
véleményben (bizonyitdsi eszkozben) rogzitsék.!®

Ezek az alapjai annak a nézetnek, amely szerint a kriminalisztika 4ltaldnos
részén beliil diszciplindrisan meg kell kiilonbéztetni a kriminalisztikai azo-
nositds elméletét és gyakorlatit.!”*
A kriminalisztikai bizonyitds elméletének része
1. az informacié képzésének folyamata (ahogy a nyombdl, adatbél az
azonositis szempontjabdl elemi informacié lesz; az azonossdgi sajd-
tossigok kinyerése);
2. az azonositds matematikai-statisztikai és informatikai médszerekkel;
3. a véleményalkotds és az azonossig bizonyitdsa (a bizonyité eré meg-
hatdrozisa) matematikai-statisztikai és informatikai médszerekkel.

Az azonositds tirgyai, az egyes nyomok és anyagmaradvanyok a tekintetben
is kiilénb6znek, hogy azonossagi sajatossigaik elére behatirolhaték-e, jelle-
giiknél fogva dltalanosithaték-e. Ez fiigg a nyomképzé targytdl, a nyomkép-
zés jellegétdl is. Példdul a nyomszakértés teriiletén a feszitGeszk6z-nyomok
azonosité sajatossdgai — a nyomképzs tirgy jellegének tig kord lehetGsége,
valamint a nyomképzés jellege, ereje, irdnya sokféleségének lehetdsége miatt
— bar meghatdrozhatdk, kevésbé egyértelmten behatdrolhaték. Labbelinyom
esetén a mintdzat csoportazonosité jellege egyfajta timpontot jelent, a nyom-
képzé folyamat is behatdrolhatébb, ezekhez képest nydjtanak tébbletet a talp
gyartasit kovetSen utlag, véletlenszerten kialakulé egyedi sajatossagok. Ujj-
nyomok esetében pedig kezdettdl, kialakulasuktdl fogva egyedi nyomokrél
van sz6, amelyek jellegiiknél fogva osztilyozhatdk, azonban csoportazonosité

193 Uo. 157. o.
194 Uo.
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sajatossagaik mellett egyedi azonositd sajitossigokkal is rendelkeznek. Ezek
vizsgalatan, értékelésén alapszik az ujjnyomszakértés.

A matematikai-statisztikai médszerek alkalmazdsinak egyre novekvd
tere nyilik a szakért6i azonositds sordn, végsé soron a bizonyité eré meg-
hatirozdsiban. Ehhez azonban sziikséges, hogy az azonositandé jelenségek
mérhet§ sajatossdgai szamértékekkel kifejezhetSk legyenek. Katona Géza az
azonositds tirgyait ebbdl a szempontbdl két csoportba sorolja:

* egy részik ,,le/yeto”séget ad a saja’z‘ossdgoé halmazdnak korilhatdroldsdra
és a sajatossagok gyakorisdag-megoszldsinak szdamszeri, objektiv megha-
tdrozdsdra’;

* mis részik wpontosan nem deﬁnia’l/yaz‘o’ mennyisegii sajatossagra tamasz-
kodik, amelyeknek gyakorisdgdra tobbé-kevésbé megbizhato tapasztalatok,

becslések vonatkoznak™ .

Az el6z6hoz tartoznak példaul a biometrikus azonositds testi jellemzéi,
amelyek abszolut dllanddk; a sziiletéstdl a halalig valtozatlanok (példaul
a DNS-képlet és az ujjnyom). Az utébbit képviselik példaul a viselkedéses
jellemz8kon alapuld azonositds valfajai. Az ilyen jellemzdk szintén egyediek,
allandésaguk azonban viszonylagos, a kiilsé és belsé kortilmények hatdsira
bizonyos hatdrokon beliil viltozékonysigot mutatnak. Katona Géza elére-
vetiti, hogy a két kategéria kozotti hatdr a tudomdnyfejlédés kovetkeztében
véltozni fog. Ebbe az irdinyba mutatnak azok a kézirdsvizsgilatok teriiletén
folyamatban 1évé kutatdsok, amelyek a kiilsé és belsé folyamatok hatdsinak
vizsgalatat, adott kézirdsban valé megjelenésének kimutatasat célozzik, majd
ezek ,kiszilirésével” azon jellemz&k megallapitisira torekszenek, amelyek
az irds dllandésdgat leginkdbb hordozzik. Ez az eljiras a kutatisok alapjin
a viselkedéses jellemzdk szamszer(sitésén, a szimitégépes technika alkal-
mazdsin alapszik.'

A matematikai-statisztikai eljdrdsok terjedése kapcsin érthetd a megala-
pozottabb véleményekkel kapcsolatos varakozds. Fontos hangsilyozni, hogy

195 Uo. 160. o.

196 Lisd bdvebben Kdrman Gabriella: A kézirdsvizsgilatok Gj lehetdségei és perspektivéi.
In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmédnyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105-131. o.
http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt39_2002_sec.pdf; részletesebben ldsd késsbb
a 7. fejezetben!
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az alkalmazott matematikai eljirdsok valészintségi-statisztikai jellegtiek.
Ez azt jelenti, hogy a matematikai-statisztikai médszerek valéban lehetdvé
teszik a sajitossigok informdciéértékének (eléforduldsuk gyakorisiganak)
pontos meghatirozisit, természetiiknél fogva azonban sziikségszertien csak
valészintségi kovetkeztetések levondsihoz vezethetnek. Az informacick
halmozdédisa kozelebb vihet a bizonyossighoz, ebben azonban az embernek,
a jogalkalmazénak jut a £6 szerep a bizonyitékok egyiittes értékelésekor.

A valészinlségi vélemények bizonyitdsbeli felhaszndlasaval, értékelé-
sével régéta foglalkozik a biintetSeljardsjog-tudomdny. Katona Géza kii-
l16nbséget tesz a valészintiségi vélemények kozott a szerint, hogy a vizs-
galat tirgya és médszere hogyan, mennyire megbizhatéan teszi lehetévé
a bizonyossig mértékének meghatirozasit.”” Véleménye szerint objektiv
valészinliségrél akkor lehet sz6, ha a valészintség tudomanyos értelemben
a véletlen tomegjelenségek térvényein alapszik, és a sajatossigok gyako-
risdga objektive kifejezhets.'”® Ilyen véletlen tomegjelenség az ujjnyom.
A statisztikai adatokon alapulé objektiv valészintségi megallapitisoktol
kiilon kezeli a szubjektiv valésziniségi kovetkeztetéseket. Utobbirdl akkor
van sz0, amikor ,a mjdz‘osm’gok gyakorim’ga ‘valamz’/yen okbdl mennyise’gileg

-

nem hatdrozhatd meg, vagy az elemzés nem reprodukdlhats™”. Az ilyen ese-
tekben a szakértének a ,vizsgdlt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kiala-
kult meggyézidésének mértéke” hatirozza meg a vélemény bizonyossagdanak
a fokdt.?*® (Mivel ez optimalis esetben logikai mddszerekkel torténik, a
szakirodalomban ,logikai valészintségnek” is nevezik.?’!) Katona szerint
a bﬁniigyi tudoma’nyok feladam, /_;ogy megfe/e/o” mddszerekkel torekedjen a
szubjektiv valdsziniiség meghatdrozdsdra is™%.

A jogalkalmazds szempontjibdl kilondsen fontos a vélemény hatiro-

zottsiganak, ezdltal bizonyité értékének a meghatirozasa. A bizonyitderd

197 A téméval foglalkoz6 szakirodalom masik megkozelitése statisztikai, logikai és pszicholégiai
valészintiséget kiilonbdztet meg. Vé. Kiraly Tibor (1972): i. m. 225-234. o.; Erdei Arpad
(1987): i. m. 206-216. o.

198 Katona Géza (2002): i. m. 161. o.

199 Uo.

200 Uo.

201 Vé. Kirély Tibor (1972): i. m.; Erdei Arpéd (1987): i. m. 212-213. o.

202 Katona Géza (2002): i. m. 161. o.
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meghatiarozasit Szant6 1. Jozsef is informatikai nézépontbdl vezeti le. Az in-

formicié mennyiségére nézve a kovetkezé elveket fekteti le:
»Minél kisebb valamely esemény bekovetkezésének a valdsziniisége, anndl
nagyobb az esemény informdciomennyisége (ex utobbi fogalom az informd-
cidelméletben nem az informdcick szdmszerii osszességet, hanem egy adott
informdcid tartalmat jellemzi).”*
»Ugyancsak a bizonyitd erd novekedéséhez vezet az egymdstol fz'iggez‘len,
azonos mondanivaldt hordezd informdcick feltardsa (fiiggetlen informd-
cick elve). [...] A fiiggetlen informdcick valdsziniiségeinek szorzata fejezi
ki az egyiittes valosziniiséget. Minthogy az egynél kisebb szdmok szor-
zata még kisebb érteket eredményez, egymdstol fiiggetlen informdcick fel-
tdrdsakor jelentdsen csokken az egyiittes valdsziniiség, midltal megnd ax
informdcidmennyiség.”%*

A valészin(iség és a bizonyossig kapcsolatit Szanté a kévetkezSképpen
szemlélteti a szakértsi véleményeket illetSen:
A bizonytalansdg - valdsziniiség ﬁigg@ény,%apcxolam taldn legegyszeriibben
grafikus dbrizoldssal szemléltetheto. [...] Szembetiing, hogy a bizonyossdg
nem ndé a valosziniiséggel, tehdt nem arrdl van szo, hogy minél nagyobb a
valdsziniiség, anndl nagyobb a bizonyossdg. A gorbe szerint a bizonyossdg
a p=1 és a P=0 értékek koril a legnagyobb és a bizonytalansdg egy maxi-
mum gorbe mentén vdltozik. Teljes bizonyossdagrol akkor beszéliink, ha a
valdsziniiség az 1, illetve a 0 értéket veszi fel.”

Ez a két pont a kategorikus véleményeket jellemzi. A 0 és az 1 kozotti va-
16szintiségi érték esetén valdszinlségi véleményrél van sz6. A gorbe (a bi-
zonytalansig) maximuma azt mutatja, hogy a legnagyobb a bizonytalansag:
p = %. A szerz§ javasolja a gyakorisigot titkrozd kifejezések sorrendbe ren-
dezését, ami egy valésziniségi sorrendet jelol. Célszeri a szakvéleményben
alkalmazott valészinisits kifejezéseket ezzel 6sszhangban megvilasztani.
A tapasztalatok szerint a bizonyossidg mind pontosabb — lehetSség szerint

203 Szanté L. Jozsef: i. m. 35. o.
204 Uo. 36. o.
205 Uo.
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szamszerid — kifejezése a jogalkalmazdk szdmdra a bizonyitékok értékelése
sordn kivdnatos, s6t bizonyos esetekben elvart. Ezért fontos hangsilyozni:
az azonossig valészintiségének meghatirozasa csak a hattér-informéciok,
a vizsgilt adatok, a sokasdg és a levezetés részleteinek ismeretében jelent
val6di informiéciét.

A szakértdi megillapitisok bizonyossigdnak egységes és objektiv meg-
jelolését célzé torekvések kozott a szubjektiv valészintség mind pontosabb
meghatdrozasa is cél. Az Ggynevezett val6szintségi skaldk kialakitdsinak
célja a val6szintiség kiilonbozs verbilis fokozatainak az egységesitése (f6ként
valészinlségi-statisztikai adatokkal nem jellemezhetd tirgyak, sajatossdgok
esetén). Az érintett teriileteken (példdul irdsszakértés, igazsigligyi nyelvészet,
egyéb klasszikus kriminalisztikai teriiletek) Eurépdban az ENFSI kiilonbo-
26 munkacsoportjainak kezdeményezésére szdmos ilyen skila kidolgozasira
kerilt sor.2%

Az j és Gjabb varidciok kialakitisdnak az oka részben az, hogy a rendszer
az egyes szakteriletek jellegzetességeinek megtelels legyen, részben pedig
a meglévé megoldasok tokéletesitése — az egyes kategéridk pontossiginak,
alkalmazhatésiginak a fokozdsa — is cél.

Ennek kapcsan meriil fel a kérdés, hogy a szakérts egyaltalin levonhat-e
kovetkeztetést egy hipotézis valészintiségérdl. Az igazsigligyi nyelvészet és
az {rdsszakért6i szaktertleten mar vizsgaljdk annak a lehet6ségeit, hogy a
bizonyiték értékét két hipotézis valészintiségének dsszehasonlitisaval fejez-
zék ki.2%

Fontos a kérdésfeltevés és a valaszadds médja is. Példaul a torvényszéki fo-
netikusokat gyakran annak a kérdésnek a megvilaszoldsira rendelik ki, hogy
. .fejezze’,% ki annak a bizonyomfgi foka’z‘, /yogy a kérdéses telefon/yz’fvdsok a
gyaniisitottol jottek. [...] Broeders szerint azok a beszéd- és irdsszakértok,
akik a hagyomdnyos valdsziniiségi skaldkat haszndljdk, tulajdonképpen

206 Részletesen ldsd késébb, a szaktertileteknél!

207 Papay Kinga: Val6szintségi skaldk az igazsigligyi nyelvészetben. http://www.nytud.hu/
alknyelvdok07/proceedings07/Papay.pdf; Charles Berger: Interpreting Evidence. ENFHEX
Conference 26—29 October 2011. Delft, Netherlands, 2012
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kategorikus kijelentéseket tesznek — és valoban nincs logikai alapja annak,
hogy a hipotézis valdsziniiségérél mondjunk dllitdsokat.””

4.2.4. A BAYES-ANALIZIS ALKALMAZASA A KRIMINALISZTIKABAN

A Bayes-analizis a valészintségi skalak alkalmazdsihoz képest tobbdimenzi-
6s, ezaltal logikailag feltétlenil megalapozottabb eredmény esélyét hordozza
magdban. A skaldkkal szemben a kategéridk egyértelmisége és egységes
alkalmazhatésiga tekintetében kételyek meriilnek fel. A masik lényeges
probléma az, hogy a skalik a bizonyiték alapjin foglalnak alldst a hipotézis
val6szinlségérdl ahelyett, hogy két hipotézis valészintségének 6sszehason-
litdsaval fejeznék ki a bizonyiték értékét. A Bayes-analizis segitségével az
egyes vizsgélt azonositd jellemz8k eléforduldsinak gyakorisdga szimszerten
meghatirozhaté.
A Bayes-elemzés a feltételes valoszintség elvén alapszik, ennek segitsé-
gével meghatdrozhaté egy éllitds val6szintsége, 4j ismeretek fiiggvényében.
SEnnek sordn:
- az objektiv osszefiiggéseket a bizonyitds szempontjdbil relevins adatok
megismerésén és értékelésén keresztil dllapitjik meg;
- a szubjektiv valosziniiség fogalmdrt a bizonyitds alanyainak valamely
vizsgdlt eseményre, jelenségre vonatkozd meggyszidésének mértékeként

értelmezik.?%

A Bayes utdn bayesi valésziniiség-fogalomként (angolul: Bayesianism) elne-
vezett meghatdrozds a valdszintiséget a meggy6z6dés fokaként értelmezi.
Ez az értelmezés lehetévé teszi, hogy az dllitds valészintiségét \ij ismeretek
tényében djra meghatirozzuk, igy lehetség van arra, hogy éllast foglal-
junk abban a kérdésben, hogy az 4j ismeret névelte vagy csokkentette azt.?™
A Bayes-mdédszer igazsigligyi szakért6i alkalmazdsa sordn tehat a szakértd

208 Ton (A. P. A.) Broeders: Some Observations on the Use of Probability Scales in Forensic
Identification. The International Journal of Speech, Language and the Law, vol. 6, no. 2,
1999, pp. 228-241. 1dézi Papay Kinga: i. m.

209 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.

210 Wiger Janos: Néhdny gondolat a Bayes-analizisrsl. Beligyi Szemle, 2011/6., 6. o.
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a nyom- és a relativ gyakorisdgi vizsgdlatok eredményei alapjin kiszdmitott
valdszinliségi megallapitisok utdn, bizonyos héttér-informacidk figyelem-
bevételével kisérli meg novelni a valészintséget, szlikiteni a kort. Ennek
megfelelGen az a priori valészintiségek meghatirozasa donté fontossdgu.

Bér az ENFSI munkacsoportja timogatja, hogy a szakért6 a vizsgélati
targyak sajitossdgait az ligy egyéb informacidival egyttt értékelje, és az azo-
nossag valészintiségét ennek megfelelden allapitsa meg, a bizonyitékértékelési
kompetencia tekintetében azonban vitik meriilnek fel.!*

Orbdn Jozsef a valoszinliségszamitds igazsdgszolgaltatds teriiletén felme-
ril6 lehetSségeit kutatja a Bayes-mddszerrel. Orbdn hangsulyozza, hogy a
valdszintiségszamitas hibai téves szakvéleményhez vezethetnek. Példaul a
DNS szakértéi vizsgélata, azonositisa kutatdsokon, populacidstatisztikai
vizsgélatokon alapszik, az egyik legmegalapozottabb szakértdi ismeretanyag-
gal és médszerrel rendelkezd szakteriiletként tartjak szimon, mégis, a szak-
irodalom szerint szdmos esetben meriilt fel kétség a vélemény bizonyossdgit
illetSen.?!? A tobbi szakteriletet illetSen az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli
Birésiga kimondta, hogy a DNS-szakért6i szakteriiletet kivéve a szakértdk
nem alkalmazhatnak matematikai-statisztikai médszereket, amennyiben
nem 4llnak rendelkezésre stabil statisztikai adatok.?"

Orbdn véleménye szerint a tévedések gitat szabnak a Bayes-mddszerek
széles kor elismerésének, ezért felhivja a figyelmet az alkalmazds veszélyei-
re. A szubjektiv valészinlségi feltételek meghatirozdsa, valamint az ezek
alapjdul szolgél6 tények helyessége minden bizonnyal az egyik kritikus kér-
dés. Ezen tilmenden a téves kovetkeztetések, a helytelen valészintiségi méd-
szer haszndlata, valamint a vizsgalati eredmény validdldsinak elmulasztisa
egyardnt hibds szakvéleményhez vezethetnek.**

A matematikai-statisztikai médszerek alkalmazdsa a bizonyitékok értéke-
lése, s6t azok jogalkalmazéi szintetizdldsa sordn, a kiilf6ldi szakirodalomnak
is aktudlis témdja. A bayesi médszer felhaszndldsa a bizonyitékok értékelése

211 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.

212 Orbin Jézsef: A valészintségi vélemények hibdi és azok kovetkezményei a blniigyekben.
Magyar Rendészet, 2016/1., 116. o.

213 Orban Jézsef: Kriminalisztikai valészintiségi becslés Bayes-hdlokkal. Magyar Rendészet,
2014/4.,125. o.

214 Uo. 118-126. o.
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sordn végss6 soron azt mutathatja meg, hogy hdnyszor esélyesebb a terhelt
arra, hogy 6 az elkovetd, mint hogy nem 6 az. A szubjektiv és az objektiv
valdszinilségi Osszefliggések egytittes értékelésének biintetSeljardsbeli al-
kalmazdsdnak célszertiségével, végsé soron alkalmassigaval kapcsolatban
vilagszerte megoszlanak a vélemények. A sajit dlldspontom is az, hogy mivel
a bizonyitékok értékelése és az események valdszintiségi Osszefiggéseinek
a vizsgdlata végsé soron a jogalkalmazé feladata, a szakért6 inkdbb csak
valamely bizonyitandé tény (példdul az azonossig) megillapitisa vagy meg-
itélése sordn, a vizsgilt sajatossigok el6forduldsinak valészintségi ardnya
meghatdrozasa tigyében vehetd igénybe.

A médszer misik gyenge pontja, hogy nem minden jelenség szimszert-
sithetd. A matematikai médszerek alkalmazdsianak csak akkor van értelme,
ha a megkdzeliteni kivant jelenség mennyiségi viszonyai lényegesek. Ennek
hidnydban a cselekmény egyéb kortilményeinek az ismeretében sem jutunk
statisztikai értelemben bizonyosabb eredményhez, emellett az ,egyéb ko-
rilmények” teljes kord ismerete sem magatdl értet8dé6.

Szamolnunk kell Tremmel Flérian felvetésével, miszerint:
»[A] bizanyz’m’s mint osszetett és kozvetett megismeresi folyamaz‘ nem te-
kinthetd tisztin raciondlis jelenségsorozatnak. A megismerés mindkeét fa-
zisdban — felderités és bizonyitds — és mindkét szferdjaban — érzékelés és
gondolkodds — egymdshoz szorosan kapcsolodnak a raciondlis és irraciondlis
elemek. [...] a viszonylag irraciondlis, illetve metakommunikdcids elemeket,
mozzanatokat — a nem tudatos osszbenyomdst is — magdaban foglalja a bizo-
nyitékok vizsgdlata és értékelése, a kozvetlenség elvének és kovetelmenyenek
maradéktalan érvényesiilése esetén.”"

4.3. KOGNITIV FORDULAT A KRIMINALISZTIKABAN

A vizolt folyamat természetesen nem egyedi a tudomdnytorténetben. A ma-
tematika, a statisztika, majd a kibernetika és az informéciéelmélet tobb
teriileten hasonlé folyamatokat generdlva, dltalaban befolyisolja a fejl6dés
irdnyat. Pléh Csaba kognitiv forradalomnak nevezi ezt az irdnyt, aminek

215 Tremmel Flérian: i. m. 97. o.
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koévetkezménye, hogy 1j, dtfogé megismeréstudomdny vagy kognitiv tudo-

many formalédik.

A megismeréstudomany Pléh megfogalmazasa szerint
Lazoknak a proble’ma’kna,é a vizsgdlaz‘a, amelyek a leg,éiilo"nbo"zo”bb teriileten,
mint az ismeret- vagy tuddsreprezentdcioval, a tuddsvdltozdssal és a tudds
Jformdlis jellemzésével kapcsolatos kérdések meriilnek fél |... "

Ezt a témit leggyakrabban a pszicholégidval kapcsolatban tdrgyaljdk. Ennek
az oka az, hogy a pszicholégusok foglalkoznak leginkabb a pszicholdgia sajit
interdiszciplindris szerepével, masfelsl a kognitivizmus alapjaival és hatte-
rével. A cél a megismerés mint kognitiv tevékenység megértése. Feltétleniil
tekintetbe kell venni azonban a matematikat, a logikat, a filozéfidt, a nyel-
vészetet és a biolégidt is mint megismeréstudoményt. Ezek mellett mind-
inkdbb idekapcsolédik a szamitistechnika, az antropoldgia, a mesterséges
intelligencia stb. A kognitivizmus mogott latni kell azt is, hogy itt valéjdban
,,diszcip[z’na’k ko2t és az egyes teriileteken tﬁl[e])o” szemléletrél van sz, Az U
megkozelités kialakuldsat illetSen, témam szemszogébdl kilondsen érthetd
a kovetkez8 magyarizat:
WAz elveszett integrdciot keresve tobbszor fe[merdlz‘ az igeny olyan szuper-
diszciplindk létrejottére, amelyek a természettuddsok szemében kissé (na-
gyon?) diszkreditdlt filozdfia szerepét vennék dt. Elsegitenék, hogy a tudds
kilépjen sajdt teriilete provincializmusdbol 1igy, hogy mégsem kell filozdfussd
vdlnia.”"*
A megismeréstudomany létrejottében meghatirozé szerepe volt az 6tvenes
évek végén, illetve a hatvanas évek elején végbemend kognitiv fordulatnak,
amely a hdboru kapcsin az emberek és gépek sszekapcesoldsit igényld ira-
nyitérendszerek dltal jott létre. Az informdciéelmélet és a kibernetika volt
az els6 két ilyen, az emberi és gépi tevékenységet egyarint modellezni ké-
pes diszciplina. Az informaciéelmélet a jelek mint kommunikacids ingerek
informaciéértékét vizsgilja statisztikai nézSpontbdl azzal, hogy az adott jel

216 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex Kiadé, Budapest, 1998, 12. o.
217 Uo. 15. 0.
218 Uo.
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mennyiben csokkenti a bizonytalansigot. Az 6tvenes évektSl szamos ter-
mészettudomany teriiletén, s6t human tudomdnyban alkalmazni kezdték a
jelek informéciéértékének meghatdrozasit célzé matematikai modellt. Ezzel
a hatvanas évekre 1étrejott egy dltalinos, tudomdnykdzi megolddsi séma.
A misik dgazat a kibernetika volt, amely szintén meghatirozé befolyis-
sal volt a kognitiv szemléletre. Ez a megkézelités szintén a matematika, a
szamok nyelvén szdl, és a szabdlyozas modellezését célozza emberi és gépi
folyamatokban egyarant.

A gépek megjelenése az informacidkezelésben a g6zgép megjelenése utin
a masodik ipari forradalomnak tekinthet6. Emellett az embert is egyre in-
kabb informécidkezels 1énynek tekintjiik. A hatvanas években kezdett kiala-
kulni a kognitiv pszicholégia és a kognitiv tudomdny, pirhuzamosan egymas
mellett. A pszicholégia mellett mas tudomédnyokban is megjelent a kogni-
tivizdl6dds, igy példdul az antropolégidban és a szociolégidban. Emellett
tokozédott az interdiszciplindris kutatisok, valamint a természettudomanyos
filozéfia és a természettudomanyok fontossdga. A végss 1épés, amely nélkiil
a kognitiv tudomdny nem johetett volna létre, a mesterséges intelligencia
igérete. (Addig inkdbb csak az informdcid, a szabalyozis, a modellalkotds
mint jelenségek megjelenésérél van sz6.) Es ehhez mindenképpen sziikség
volt a szamitégépek Uj generdcidjira.

A legtjabb kori” fordulatok egyike a bioldgidban kovetkezett be. A ket-
t6s spirdl mint modell, a DNS szerkezete mar az 6tvenes évektdl ismert.?"
Az igazan forradalmi lépés azonban a DNS informaciéhordozé szerepének
a felfedezése volt, tehdt annak feltirisa, hogy ennek az anyagnak mely ré-
szei milyen informaci6t kozvetitenek. A kriminalisztikdn belil a genetikai
szakteriilet mindenképpen sikerdgazatnak tekinthetd. Lathatd, hogy a kri-
minalisztika fejl6dését altalaban szintén az ismertetetthez hasonlé tenden-
cidk jellemzik: a vizsgdlt adatok objektiv informdciéértékének kiszamitisa,
ezzel bizonyité erejének megitélése a cél. Jelen vannak a gépesitési és az
automatizdldsi torekvések is, de legalabbis az annak megvaldsithatésagat
célz6 kutatdsok. A virhaté elény a gyorsasig és a pontossdg fokozdsa mellett
a megbizhatésig novelése.

219 Uo. 50. o.
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Ugyanakkor az aggilyok is hasonldk a kiilonb6z6 alkalmazisi teriileteken.
Hol hizédik ennek a folyamatnak a hatdra és mi az, ami végérvényesen ,,em-
beri” marad? A buntetSeljarasban az automatizalt médszerek teljes mértékben
biztosan nem fogjik helyettesiteni a szakértét, hiszen a mérési eljards, valamint
a véleményalkotisi folyamat, a mért adatok értékelése nem formalizalhaté min-
den részletében. A biintigyi elemzdrendszer kezelje is csak segitséget kap,
a szintetizdlds, a dontés az 6 feladata. A szakért8 a miszer segitségével 1ép
kapcsolatba a vizsgilandé tirggyal. Ehhez azonban a szakértelem, a szakmai
ismeretek fejlédése sziikséges.

Kertész Imre véleménye szerint:
»@ METES- €5 szdmitdstechnikai eszkozok alkalmazdsa igy nem a szubjektiv
szfeéra szerepének sziikiilését jelenti, hanem aktiv szerepének emelkedéset,
méghozzd egyre magasabb qualifikdcidt igényld szinten™°.

Misrészt az azonossig valdszintiségének a szamitdsa is csak részben segiti
hozz4 a hatésdgokat a valésig megiéllapitisihoz. Minden esetben sziikséges
a szakvéleményt az analitikus értékelés utdn a tobbi bizonyitékkal egyiitt
is értékelni. Ahogy Kertész Imre irja: ,Szigorian véve: az azonossdag végleges
megdllapitdsa sosem a szakértd, hanem a szakértdi vélemenyt az egyeb bizonyité-
kokkal egyiitt értékels bivdsg feladata.”! s dltaliban: a bizonyitékok bizonyits
erejének megitélése is viltozatlanul a birésdg feladata marad.

El kell fogadnunk, hogy a szakemberek a kriminalisztikai azonositds
valamennyi teriiletén — bizonyos mértékben — szubjektiv tényezdkre té-
maszkodnak a véleményalkotds folyamatiban, sét, egyes teriileteken ez a
meghatirozé. Ez a faktor veszélyeket is rejt magédban, ugyanakkor az em-
beri észlelés, értelmezés, értékelés, dontés és véleményalkotds a szakért6i
tevékenység megkertilhetetlen elemei. A forenzikus tertileten amellett, hogy
egyre né a technolégidk szerepe, a szimitégépes médszerek fejlédése mar
lehet6vé teszi az emberi adatfeldolgozdst modellezé kognitiv eljardsok 1ét-
rehozésit. (Ezeket kognitiv technolégidnak nevezik.???) A szakértének és

220 Kertész Imre: Szubjektiv és objektiv elemek az igazsigligyi szakértdi vizsgdlatokban. Jog-
tudomanyi Ké6zlony, 1975/8., 504-509. o.

221 Kertész Imre: (1972): i. m. 359. o.

222 Kovics Gabor — Czebe Andras: An Introduction to Forensic CogInfoCom. Ugyészek Lapja,
2017/1.,91. o.
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a kognitiv technolégidknak egyardnt vannak hatékony és tdimadhaté vondsai.
Ebbél az kévetkezik, hogy 6ssze kellene hangolni ezt a kétféle ,miikodést”,
és olyan médszereket kifejleszteni, amelyek az elényoket egyesitve a hibak
szdmdt minimalizdljak.**

Ami pedig az ember megismerhetéségét — mint a bizonyitds szempontji-
bél is relevins végsé kérdést — illeti, tekintetbe kell venni az emberi mikodés
sokféleségét:

WAz ember teljessége’z‘ ,éétse‘gz‘elenii/ nem lebet visszaadni a ge’pekéel, de sok

mindent vissza lehet adni beléle.”?

Ami mérheté és kvantﬁka’lham’, megtud/mz‘o’ az emberrél. De ez nem vd-
lasz az emberi személyiség egyetlenségere és egyediségere, illetve az ember
élmeényvildgianak szubjektivitdsdara. A természettudomanyos szemlélet nem
tud vdlaszolni erre a két kérdésre.”?

De ez mar a pszicholdgiai szakért6i vélemények tudomédnyos megalapozott-
sdgdnak problémakoréhez vezet.??¢

223 Uo. 93. 0.

224 Pléh Csaba: i. m. 56. o.

225 Uo. 106. o.

226 A problémirdl lasd részletesebben Bolyky Orsolya: Elmeorvos- és pszicholégus szakérts a
biintetdeljirdsban. In: Bard Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Liszlé
emlékére. OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 97-109. o. http://www.okri.hu/images/stories/
konyvajanlo/Pusztai_2014/pusztai_laszlo_emlekere.pdf
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5. A TUDOMANYOS MEGALAPOZOTTSAG MINT A SZAKERTOI

VELEMENY HITELTERDEMLOSEGENEK FELTETELE

A szakértoi véleményeket mind nagyobb bizalom é varakozds 6vezi
a biintetéeljardsi bizonyitdsban. A tudomdnyos és a technikai fejli-
dés nemzetkozi szinten tobbiranyi vdltozdsokat indukdl: jellemzden
egyre elemibb nyomok detektildsdt és vizsgalatdt teszi lehetéve, az
automatizdlds térhoditdsinak koszonhetden a vizsgalatok egyre gyor-
sabban és egyre pontosabban zajlanak. Keérdeés, hogy milyen hatdssal
van ex a szakértdi bizonyitds dltaldnos kovetelményeire. A szakértd
szerepe a biintetdeljardsban az, hogy valamely kiilonleges szakismeret
alapjdn hitelt érdemld bizonyitékot szolgdltasson. Mit jelent ex nap-
Jainkban Magyarorszdagon? Meg lebet hatdrozni dltaldnossdigban,
hogy milyen kritériumoknak kell meg felelnie a szakértoi véleménynek
abhoz, hogy bizonyitékként felhaszndlhatd legyen? A szakvélemények
megalapozottsiga jogi, szervezeti-igazgatdsi és szakmai-tudomdnyos
pilléreken nyugszik. Ez a fejezet a tudomdny jelenlegi dlldsanak meg-

feleld szakmai kévetelményeket veszi szdamba.”>’

5.1. A SZAKERTOI VELEMENY HITELTERDEMLOSEGENEK TENYEZOI

A szakért6i bizonyitds egyik legfontosabb kérdése — kiilonosen a jelenkori
tendencidk alapjdn — az, hogy szakmai szempontbdl hogyan garantdlhaté
e megismerési folyamat eredményessége. A bizonyitasi eszkozok, koztik a
szakért6i vélemény megalapozottsiga megitélése, értékelése kapcesin Erdei
Arpad terminolégiai rendszerét veszem alapul.® Erdei a hiteltérdeml6ség
fogalmit tekinti kiindulépontnak. A hiteltérdeml6ség a bizonyitékok értéke-
lése kapcsdn gyakran haszndlt, dm nem kellGen tisztizott fogalom. Gédény
Jozsef véleménye szerint a bizonyitékok értékelése sordn a {6 feladat azok
hiteltérdeml8ségének, a valésaggal valé egyezésének, vagyis igaz voltinak

megallapitidsa. Ebbél indul ki monografidjiban Erdei Arpéd is.2%

227 A jogi és szervezeti-igazgatisi feltételeket a 74. fejezerben tirgyalom részletesen.

228 Erdei Arpad (1987): i. m. 101-160. o.
229 Uo. 102. o.
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Az eljardsjogi szakirodalomban a megalapozottsig kovetelménye a
szakvélemény kapcsdn szintén gyakran megjelend, 4m korantsem egyértel-
mi kategéria. Erdei Arpad felhivia a figyelmet arra, hogy a szakvélemény
megalapozottsigit meg kell killonboztetni a szakért6i médszer tudoményos
megalapozottsigitol. , A4 szakvélemény megalapozottsiga szdmos feltételtil fiigg
[-..] a feltételek egyike az alkalmazott modszer tudomdnyos megalapozottsiga.™’
A szakért6i vélemény megalapozatlansigaval Noge/ Monika foglalkozik rész-
letesen disszerticiéjaban.”! Magam a megalapozottsig megitélése kapcsin
annak jelentésébdl indulok ki: megfelel$ alapokon nyugszik. A megalapo-
zottsdg és a hiteltérdemléség fogalmi kére véleményem szerint nagymér-
tékben atfedi egymadst. A hitelt érdemld szakvéleménynek e szerint feltétele
a megalapozottsig; ez utdbbit jellemzik mindazon kritériumok, amelyek a
hiteltérdemlGséghez is sziikségesek. A ,hitelt érdemls” szakvélemény any-
nyiban tobb, hogy bizonyitottan a valésignak megtelel6.

A szakvélemény hiteltérdemlésége a hatdsig altal elsGsorban annak tar-
talmi sajatossdgai dltal itélhet6 meg, annak hatterét azonban a szakért6 ki-
16nleges szakértelme, az ennek alapjaul szolgalé szakismeretek, valamint az
alkalmazott szakértdi médszerek képezik. A szakértdi bizonyitassal kapcso-
latban mind a jogalkotisban, mind a jogalkalmazdsban az az elvirds fogal-
maz6dik meg — a korabbi Be. megfogalmazisa szerint —, hogy a szakérts a
Vizsgélatot »a tudomdny dlldsdnak és a korszerii szakmai ismereteknek megﬁzlelo”
eszhozok, eljdrdsok és modszerek felbaszndlisdval” végezze el.** Az igazsig-
ugyi szakértkrol szol6 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint
»AZ 1AZSAGUTYL szakérté feladam, /Jogy a /mz‘o’m’g kirendelése vagy megéz’za’s a[ap—
Jdn, a tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményének megtartdsdval
dontse el a szakkérdést, és segitse a ténydllds megdallapitdsdr’.

A hiteltérdeml8ség dllaspontom szerint ebben az dsszefiiggésben annak
a mércéje, hogy az adott bizonyitasi eszkoz (itt szakvélemény) mennyiben

230 Uo. 140. o.

231 Nogel Ménika: Az igazsigiigyi szakértsi vélemények hiteltérdeml8sége a buintetdeljdrdsban.
Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Pécs, 2018, 274-287. o. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/nogel-monika/nogel-monika-
vedes-ertekezes.pdf

232 A buntetSeljardsrol sz6l6 kordbbi, 1998. évi XIX. térvény 105. § (1) bekezdése igy rendelkezett.
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5. A TUDOMANYOS MEGALAPOZOTTSAG MINT A HITELTERDEMLOSEG FELTETELE

kozvetiti az igazsdgot a vizsgilt kérdésben. A hiteltérdeml8ség értékelése
osszefoglalva annak vizsgilatit jelenti, hogy az igazsig megismerése az adott
eszkoz/jogintézmény altal — nagyon tavoli megkozelitésben — meghatirozott
megismerés szabilyai szerint torténik-e. A megismerés szabalyaihoz tartoz-
nak az eljarasjogi rendelkezések — végsé6 soron az eljdrasi alapelvek is —, a
szakért6i bizonyitas esetében emellett a szaktertilet ,,szabalyai”, tudoményos
alapjai, ismeretanyaga is. E helyiitt az utébbit tdrgyalom.

A hiteltérdeml8séget a bizonyitékok értékelése sordn kell vizsgilni, ez a
bizonyitékok felhaszndlasinak alapvetd feltétele. Erdei leszogezi, a szakvé-
lemény forrasai, hiteltérdemléségének tényez8i kozott a szakérts személye,
konkrétan a szakértelme, alapvets fontossigu. A szakértd személyén kiviil
a szakvéleményt a vizsgilat tirgya, valamint a vizsgélati médszerek és esz-
k6zok hatdrozzak meg.

A vizsgilat tirgya feltétlentl objektiv korilmény, ez ,adja a feladatot”,
lehet a blincselekmény tirgya, eszkoze, eredménye, vagy ltaldban a biincse-
lekmény folyaman keletkez8 nyomok hordozéja. Ezek a targyak feltétlendl
egyediek, ugyanigy a veliik kapcsolatos, a blincselekménnyel 6sszefliggésben
bekovetkezd véltozasok is. Mindazondltal a kriminalisztika tudomdnya ar-
16l sz6l, hogy mégiscsak lehetséges ezeknek a tirgyaknak, a vdltozasoknak
valamiféle tipizdldsa, és éppen erre épiilnek a vizsgilati eljardsok. E specidlis
ismeretek alapjan alakultak ki az egyes kriminalisztikai szakértdi dgazatok,
amelyek méltin tekinthetSk 6ndllé diszciplindknak.?

Bir a hiteltérdeml&ség megitélésekor a gyakorlatban konkrétan alkalma-
zott ismeretek, metédusok értékelését végezziik, annak tdrgyaldsatél sem
tekinthetiink el, hogy egy adott diszciplina mindenkori fejlettségi szintje
alapvetSen befolydsolja azt. Ehhez kapcsolédnak a jelenkori tendencidk,
amelyek szerint felil kell vizsgilni az tgynevezett forenzikus tudoményokat
megbizhatésiguk szempontjabdl. Itt meril fel kérdésként az is, hogy hogyan
valik ma egy ismeretanyag igazsdgiigyi szakértdi szaktertiletté.

Az igazsagugyi szakért6i szakterileteket Magyarorszagon a 2005. évi
igazsagligyi reform éta az igazsigiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint
az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006.
(II. 27.) IM rendelet szabélyozza. A szakteriletek listdjinak 6sszedllitisa hosz-

233 Errél részletesebben ldsd az el6z6 fejezetet!
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szas el6készitéssel, a mult, a hagyomany figyelembevételével, a joggyakorlat
és a szakma, a tudomdny képviselSinek tevékeny kézremikodésével tortént.
Ebben a folyamatban jelentds szerepet kaptak a kamarédk és a szakminiszté-
riumok.

Kérdés, hogy hogyan, milyen folyamat, milyen eljirds sorin kap elis-
merést, majd vilik alkalmazhatéva napjainkban egy 4j szakteriilet. Idedlis
helyzetben egy-egy Gj ismeretanyag, médszer — akdr kifejezetten igazsig-
szolgaltatasi célra jott 1étre, akar egy 4j természettudomdnyos vivmany kri-
minalisztikai adapticiéja — alapkutatas, az alkalmazasi feltételek vizsgalata
és protokoll kidolgozdsa, az értékelés-ellenérzés folyamatanak lefektetése
utdn, a médszer megbizhatésigdnak ismeretében valhat felhasznalhatéva.
Erre alapozva johet létre 4j szakértéi részterilet, amely Gj vagy az eddigieknél
hatékonyabb bizonyitisi formit jelenthet egy-egy relevins kérdéskorben.

Az élet ennél gyakran viratlanabb helyzeteket produkal, igy felmeriilhet,
hogy a nyomozé hatésdg vagy a birésig szakkérdésnek mindsit valamely
kérdést, amely nem tartozik egyik igazsigiigyi szakértéi tertilethez sem.
Ez esetben lehetdség szerint a témaban leginkdbb kompetens személyt ren-
delik ki eseti szakértSként, aki a szakismeretei alapjan adhat véleményt.
A jogszabélyban a gyakorlatban valéban alkalmazott, ismert és oktatott
szakteriiletek szerepelnek.

Az angolszisz jogtertileten ez masként zajlik. Tremmel Fléridn a szak-
vélemény aktudlis kérdéseit is részletesen targyalé bizonyitdselméleti mun-
kdjéban felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai (kontinentélis) és az an-
golszdsz bizonyitiselméleti irodalom jellegében és az egyes szaktudomdnyok
eredményeinek gyakorlati hasznositdsiban is alapvetd kiilonbségek vannak:

S ilzds nélkil mondhats, /_;ogy a bﬁniigyi ﬁlderz’z‘e’sz‘ és bizonyz’m’sz‘ le’nyegesen
elobbre vivd tudomdnyos vivmdnyok elobb és hatékonyabban keriilnek dt az an-
golszdsz tipusii igazsdgszolgdltatds gyakorlatdba, mint a kontinentdliséba, nem
szolva arrdl, hogy a gyokeresen tijszerii bizonyitdsi technikdk, bizonyitdsi modok
(szakértdi vizsgdlatok) validitdsanak felmérése végett az angolszdsz modellben

sajdtos pert is bevezettek.”>

234 Tremmel Fléridn: i. m. 39. o. Tremmel gondolatéhoz ldsd tovibbd a Daubert v. Merrel Dow-
zgyet [S09 U.S. 579 (1993)], amelyet részletesen tirgyalok a 3. fejezetben.
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Lithatd, hogy rendkiviil 8sszetett témardl van sz6. A forenzikus tudoma-
nyok gyakorlati eredményei fiiggnek a tevékenységet folytaté szakemberek
képzettségétdl és tapasztalatitdl, az alkalmazott eszk6zoktsl, médszerektdl,
a laboratériumok jellemzgitél, az aktudlis kutatisoktdl stb. Mindez végsé
soron a diszciplina mindenkori ismeretanyaga dltal meghatirozott. Az dlta-
linos cél természetesen az, hogy ezek a szakismeretek specidlis megismerési
jellemzdik altal segitsék az igazsigszolgéltatdst.

A diszciplindk megitélése kapcesin gyakran vetddik fel a ,,tudoményos
megalapozottsig” kévetelménye. Ugy tinik, a tudomény mint megismerési
szint foglalja magaban azokat a kritériumokat, amelyeknek megléte az igaz-
sagszolgaltatisban, akdrcsak az élet szimos tertiletén, a kivint biztonsdgot
jelenti. A kriminalisztika tobb teriilete esetében nyilvinvald, hogy nem mi-
nésil tudomanynak, inkabb szakmai ismeretek, tapasztalatok rendszerének.
Idetartoznak az dgynevezett klasszikus kriminalisztikai teriletek.

Magyarorszagon a szakértdi bizonyitds szabalyozdsa sorin meg is fo-
galmazddik a tudomdnyos megalapozottsdg igénye. A biintetSeljdrdsi tor-
vény szerint szakérts az, aki kiilonleges szakértelmével segiti a bizonyitédst
[Be. 188. § (1) bek.]. Az igazsagugyi szakértdkrol szol6 2016. évi XXIX.
torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazsigligyi szakérts feladata, hogy
a /_mz‘o’sdg kirendelése vagy megbz’za‘s alapja’n, a z‘udoma’ny és a miiszaki fej[o”—
dés eredményeinek felhaszndldsiaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és
pdrtatlansdg kovetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést, és segitse a
ténydllas megallapitasat’. A 3. § (3) bekezdésének megfelelGen ,zevékenységer
e torvény és mds jogszabdlyok rendelkezései, valamint a tevékenységére irdnyado
szakmai szabdlyok megtartdsdval, legjobb tuddsa szerint koteles végezni’.

Erdei a szakvélemény hiteltérdemléségének megitélése kapesin kiemelke-
dének tartja a szakért6i médszer jelentSségét. Véleménye szerint ,a szakérts
dltal alkalmazott modszernek korszeriinek, tudomdnyosan megalapozottnak és
megbizhatonak kell lennie™”.

A korszeriiség itt Gjszerten célszertt jelent. Erdei hangstlyozza, hogy
kisérleti stidiumban 1évé médszereket nem szabad alkalmazni a szakért6i
vizsgilatok sordn. Ha egy adott médszert elsé alkalommal haszndlnak, az
6nmagdban nem kifogdsolandé.

235 Erdei Arpéd (1987): i. m. 105. o.
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A szakért6i médszer megbizhatdsigin Erdei azt érti, hogy ,a mddszer
segitségevel dltaldban milyen pontossaggal és mennyire reprodukdlhatoan lebet az
adott kérdést meguvdlaszolni™.

A médszer tudomdnyos megalapozottsiga pedig Erdei szerint azt jelenti,
hogy »aZ 0sszhangban dll a tudomdny eredményeivel és a tudomdny vagy szak-
ma tin. természetes szabdlyaival™’. Ennek megitélése korantsem egyszert.
A jogalkalmazé kriminalisztikai ismeretei segitik ezt a folyamatot. Emellett
kiilsé taimpontok igénybevétele is elképzelhetd: f6képpen a szakma részérdl,
akdr dlldsfoglalasok, médszertani levelek formdjaban.

A médszerek és a tudomanyteriiletek ugyanakkor dinamikusan fejlédnek.
Az is el6fordul, hogy az Gjonnan alkalmazott médszer gyakorol hatist a
tudomdnyra, formdlja azt. Mindezek alapjin adédnak a kévetkezd kérdések:

a) Mit tekintiink valéjdban ,tudominynak”?

b) Mi jellemzi dltaldban a tudomanyos megismerést?

¢) Mit takar a ,tudomanyos megalapozottsig”?

d) Es mit virunk el ennek kapcsdn a kriminalisztikai dgazatoktdl?

5.2. KRITIKUS NEZETEK A TUDOMANYROL

A tudomdny definiciéinak megadasa, a tudomanyossig kritériumainak meg-
hatdrozdsa kordntsem egyértelmi kérdés. Az igazsig megismerése mint cél
és az ennek érdekében rendszerezett ismeretek alapvetSen minden klasszikus
tudomanyfogalom alapjul szolgilnak, ezen tdl gyakran szerepel a megis-
merés eszkozei kozott a formdlis vagy informiélis metodika, kévetelményei
kézott pedig az objektivitds és a reprodukélhatésag.

Hirsing Ldszlo igy indul el a tudomdny megfogalmazdsdnak dtjan:
wAmikor studds«rdl beszélink, jol mega[apozoz‘t bizonyossa’gm vagy a
konkhizio érvek dltali megerdsitettségének kielégitd fokdra kell gondolnunk.

A »tudomdny« helyét ebben a fogalmi keretben kell keresniink.”

236 Uo. 154. o.
237 Uo. 140. o.
238 Harsing Lisz16: Bevezetés a tudomanyelméletbe. Bibor Kiadé, Miskolc, 1999, 16. o.
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Hirsing a valésigos tuddsnak hirom szintjét kiillonbozteti meg: a minden-
napi tudds, a szakjelleg( tudis és a technikai vagy mesterségbeli tudas.
A tudomdny ismérvei koz6tt emliti, hogy
»a z‘udoma’nynak e[so”d/egex célja, /_;ogy a fvz'la’gro’/ o[yan gondolm‘i ,ée’pez‘
nydjtson, amely hozzdjarul a vildgnak onmagdbol vald megértésehez, és
az emberi céloknak meg feleld alakitdsahoz. Ebbol kovetkezben a tudomdny
alapuvetd célértéke az igazsdg, amely a valosagnak (legaldbbis részlegesen és
viszonylagosan) megfeleld és nyelvileg koherens médon formuldzott isme-

retrendszer jellemzdje.”’

Fontos ismérve, hogy nem tekinthetd abszolat igaz ismeretanyagnak, ,igaz-
sdgai torténetileg viltozok™*. Kiemeli tovibba, hogy ,a tudomdnyos megisme-
rés ugyan magas fokon megbizhatd, de nem tévedhetetlen [...| torekednie kell az
onkorrekcicra™*.

A kritériumok kézott emliti még Hérsing az igazoltsig és — ahogy fogal-
maz — ,egyes esetekben a bizonyitottsig” kovetelményét mint a megalapozottsig
legszigorubb formait. Harsing szerint a tudomdny objektivitdsra torekszik.
,,Maga’n viselheti az alkotd szubjektum éizonyos vondsait, de sobasem elso”dlegesen
emberi tartalom kifejezddése, mint a miialkotds, hanem tartalmdban személyte-
len...””” Emellett sziikségszertien érdekmentes.

Szokolszky Agnes a kovetkezkben foglalja 6ssze a tudomanyos megismerés
jellemzdit:

WA tudomdny olyan torténelmileg kialakult, kiilonosen hatékony, és specid-

lisan megszervezett kollektiv tevékenység, amely a tdrsadalmi gyakorlat

sordn a vildg megismerése és dtalakitdsa céljabol jott létre. A tudomdnyos
megismerés és a jozan hétkoznapi megismerés lényegében egy toril fakad

[-- ] A tudomdnyos megismerés sajitossdga egy jol koriilhatdrolhaté gondol-

koddsmod, a valdsag feltdrdsihoz vald sajdtos viszony, amely tdvolrdl sem

tokéletes, de mégis messze mutatd lehetdségeket kindl.*

239 Uo.21. 0.

240 Uo.

241 Uo.

242 Uo.

243 Szokolszky Agnes: Kutatémunka a pszicholégiaban. Osiris Kiads, Budapest, 2004, 24. o.
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Hatékonysagdnak tényezdit igy foglalja 6ssze:

* racionalitdsra és objektivitisra torekvés, érvek és bizonyitis logikus és
targyilagos rendszere;

* kritikai alapdllds — a kutaté dnreflexidja és a tudomdnyos kozosség
birdlé értékelése altal egyarint;

* tervszerilség, szisztematikussdg, médszeresség;

* pontossigra és koherencidra valé torekvés;

* kollektivitds (kozosségi tevékenység még akkor is, ha egymagiban
kutat a kutato).?**

Kutrovdcz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor a tudomdnyt dltaldban
jellemz8, azt a tdbbi megismerési rendszer elé helyezé kritériumokat a ko-
vetkezSképpen Osszegzi®:

1. A tudomdny fejlédik. Felteszik a kérdést: mit is tartunk a fejlédés mér-
céjének? A tudomidnyos cikkek szimdnak novekedését? Egy-egy em-
ber hozzdjaruldsit a tudomény ismeretanyagihoz? Osszes tuddsunk
alakuldsat a korrigalt tételek fiiggvényében? A megvilaszolt kérdések
szamat? Ebben a reliciéban mar nem olyan egyértelmd, hogy a fejl6dés
a tudomany megkiilonbdztets jellemzdie.

2. A tudomdny sikeres. Kutroviczék szerint ez sem kiilonleges poziciéra
okot adé tényez6: nem tudvin azt, hogy a sikeresség ok vagy okozat.

3. 4 z‘udoma’ny raciondlis, hiszen ,az évszdzadok sordn kifejleszz‘ez‘te azokat a
gondolkoddsi szabdlyokat, amelyek a megfontolt, koriiltekintd és modszeres
észhaszndlatot veszik alapul™*. (Szemben példaul a kultdraval, amely
az esztétikai és az érzelmi hatdst célozza, a politikit pedig személyes
érdekek befolydsoljdk.) A tudomanynak azonban a médszere a lénye-
ges: ,Az ijkori tudomdny sziiletése a helyes modszer kutatdsinak jegyében
telt, és szdmos gondolkods vélte 1igy, hogy a raciondlis mddszertan kovetése
szavatolja a tudomdnyos dllitdsok megbizhatosdagat.”"

244 Uo.

245 Kutrovicz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gébor: A tudomany hatédrai. Typotex Kiado,
Budapest, 2009, 31-50. o.

246 Uo. 44. o.

247 Uo. 45. o.
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Kutrovicz, Lang és Zemplén azonban gy véli, hogy mivel a médszer
mibenléte tekintetében sem sikeriilt egyezségre jutniuk a kiilonb6z6
irdnyzatoknak, a mddszer racionalitisa sem magétdl ért6dé.

4. A tudomdny objektiv. Abban az értelemben, hogy ,fiiggetlen az olyan
nemkivdnatos személyi tényezoktol, amelyek eltorzithatjik a megismerés

eredményét: érzelmektdl, érdekektdl, egyéni izléstol™*.

A szerz8k ugy vélik, hogy a tudésok nem lehetnek fiiggetlenek ezektdl a
szubjektiv tényezGktdl. Lehet, hogy a tudomdny, kiléndsen a természettu-
domadnyok, amelyek a ,semleges anyagi vilagot irjik le”, maguk is semlegesek
tudnak maradni, az azok megismerésére térekvé emberek azonban nem.
Sét, eljutnak oddig, hogy maga az objektivitds fogalma is relativ a kor- és
kultdrafiiggs emberi feltételek miatt. A vizsgédlat sordn végil leszogezik,
hogy nem lehet ilyen egyszerien meghatdrozni a tudomdny primatusat és
annak kritériumait. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben donteni
kell arrél, hogy a tudomanyt helyesen alkalmaztik-e. Irinymutatdsul megfo-
galmazzik azt, hogy koronként vizsgilhaté ez a kérdés, de 6rokkon érvényes
szabdlyokat jobb, ha nem akarunk alkotni.

A modern tudomany sikertorténete a XVII. szazadban kezdgdott: a tu-
dominyos forradalom nyoman, az elsé sikeres tudomdnyos elméletek létre-
jottével. A tudomadny, illetve a tudomdnyossdg jelentéstartalma valtozdsokon
ment keresztiil az id8k folyaman. A racionalizmus, majd a pozitivizmus a
tudomanyban éles elveket alakitott ki.

A klasszikus tudomanykép szerint (a klasszikus empirizmus és a raciona-
lizmus szerint is) ,a tudomdny célja a bizonyossigon nyugvo tuddas™*. ,A klasz-
szikus tudomdny modell értékii kiteljesedése a newtoni fizika volt.”° A relati-
vitdselmélet megjelenésével azonban minden megingott. Ennek hatdsira
indult el a tudomdnyfilozéfiai vita arrél, hogy mi a tudomény, mi a megfelelg
mdédszer stb.

A Bécsi Kor a pozitivista hagyomany alapjin hozta létre a tudomdanyos
megismerés szigord rendszerét.

248 Uo. 47.0.
249 Szokolszky Agnes: i. m. 26. o.
250 Uo.
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Ennek megfelelen
»az elméleti kijelentéseknek empirz'kumn teszitelhetének és igazoltna,é kell
lenniiik, azaz meg kell felelniiik a verifikdcio (empirikus titon vald bizonyi-
tds) kovetelményének™. Masrészt ,a kijelentéseknek megkérddjelezhetetlen

— axiomatikus — alapokon dllo elméleti rendszerbe kell illeszkednizik 252,

Alapvetd jelentdséget tulajdonitottak a demarkdcionak tudomany és altu-
dominy kozott. A részletek tekintetében mar nem volt ilyen egységes az
egyetértés.

Karl Popper a verifikicié tandt kritizalta. Véleménye szerint a tudomanyos
elméleteket nem lehet igazolni a tapasztalat segitségével. Nem mondhatjuk
rd, hogy igaz, legfeljebb azt, hogy még nem sikerilt megcafolni. Popper de-
markdciés kritériuma ezek szerint: ,egy tapasztalati-tudomdnyos rendszernek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcdfolja™>.

Lakatos Imre Popper ellenzékét képviselte, véleménye szerint nem a ta-
pasztalattal kell 6sszevetni a tudomanyos elméleteket, hanem meg kell pré-
balni leirni, hogy mitdl sikeres a tudomany abban a formédban, ahogy miiko-
dik. Nem egyértelmd annak a megallapitisa, hogy mi helyes és mi helytelen
a tudomanyban. Egy adott médszertan sikeressége csak utélag, a hosszi
tavi eredmények alapjin itélhetd meg.*** Ebbél kovetkez3en leszogezhetd:
A tudomdny é a nem tudomdny kozotti hatdr mindig csak utdlag vonhatd meg. 7255

Thomas Kuhn nevéhez tiz3dik a kovetkez fontos dlldspont a tudomanyos
megismerésrdl folytatott vitdban. Kuhn ennek sordn a torténeti, szociolégiai
és a pszicholdgiai szempontokat is értékelni kivanta. A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete cimd mivében megfogalmazza, hogy a tudomany fejlédése
ciklusokon keresztil torténik. A kezdeti szakaszban a kiilonb6z6 elméle-
tek egymds mellett léteznek. A fejlédés sordn, amikor egy iskola dominans
szerephez jut, kialakul egy paradigma. A paradigma az alapvetd elmélet, az

251 Uo. 27 0.

252 Uo.

253 Popperre [Karl Popper: A tudomanyos kutatés logikdja. Eurépa Kiad6, Budapest, 1997, 50. o.]
hivatkozik Kutrovicz Gibor — Ling Benedek — Zemplén Gabor: i. m. 62. o.

254 Uo. 67. 0.

255 Uo. 69. o.
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ehhez kapcsol6dé kutatdsi modell és az idecsatlakoz6 kutatok kozosségét is
jelenti.?>

Az itt megjelend relativizmust vitte tovabb Pau/ Feyerabend, aki az egész
tudomadnyfilozéfiai hagyomany belsS ellenzékének tekinthets. 4 mddszer
ellen cim( miivében felteszi a kérdést: Mi a nagyszerd a tudomédnyban? Vé-
leménye szerint a szokdsos vilasz, miszerint a tudomany azért kitintetett,
mert raciondlis, nem egyértelmd. Midsrészt ,,a tudomanyos médszer” 1étét
altalaban is megkérddjelezi azzal, hogy ,nincs olyan kizdrdlagos eljdrds vagy
szabdlyok olyan csoportja, amelyen minden kutatds alapul, és amely biztositja,
hogy a kutatds »tudomdnyos«, kévetkezésképp megbizhato™’. E telismerés ha-
tdsdra jut el az ismeretelméleti anarchizmusig, ahogy 6 megfogalmazza: ,bdrmi
elmegy™*. Es végiil, a tudomanyt eredményei okdn méltaté magyardzatokat
azzal céfolja, hogy a tudomany csak azért eredményesebb a rivilisaindl, mert
a versenyt az 6 érdekében manipuldljik.

A demarkéciéprobléma bukdsit Larry Laudan fogalmazza meg. Laudan
szigorabb kritériumokat tart szitkségesnek a tudomdny és a nem tudomany
elhatdroldsa sordn. Felveti, hogy az ismeretek alitimasztottsiga, a megbizha-
tosdga vizsgdlandé, a demarkdcié kérdése azonban inkdbb szocidlis-gyakor-
lati kontextusban kell hogy felmeriiljon, és nem filozéfiai kérdésként. Mira
az internalista és az externalista nézetek kozeledtek, ennek eredményeképpen
a tudomdnyos mdédszer elszigetelt vizsgalata mellett a tudoményos k6zosség
mindenkori dlldspontja is meghatdrozé. A Kutrovicz—Ling—Zemplén szer-
z6trié mindennek alapjin gy foglal allast, hogy ,nem létezik a tudomdnyos
tudds és modszer ismertetdjegyeinek olyan csoportja, amely egyszer és mindenkorra
kitiintetné a tudomdnyt mds megismerési formdkkal szemben™>°.

Meéré Laszlo a tudoményossag ismérveit kutatva szintén arra jut, hogy
egyre kevésbé lehetlink biztosak a tudomany 4ltaldnos elveinek létezésében.
[A kanti llaspont szerint ,aki egy tudomdnyt megértett, az megismerte az elmének

256 Kuhnra [Thomas Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Osiris Kiad6, Budapest,
2000/1962.] hivatkozik Szokolszky Agnes: i. m. 30. o.

257 Feyerabendre [Paul Feyerabend: A médszer ellen. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2002, 11. o.]
hivatkozik Kutrovicz Gabor — Lang Benedek — Zemplén Gébor: i. m. 70. o.

258 Uo.

259 Laudanra [Larry Laudan: The Demise of the Demarcation Problem. In: Robert S. Cohen —
Larry Laudan (eds.): Physics, Philosophy and Psychoanalysis. Reidel, Dordrecht, 1983,
pp- 111-128.] hivatkozik Kutrovicz Gébor — Ling Benedek — Zemplén Gibor: Uo. 76. o.
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azokat az elveit, amelyek minden tapasztalistdl fiiggetleniil eleve (a priori) létez-
nek és érzékleteinket ismeretekké formaljdk 260 | Hozzateszi: ,Persze lebet, hogy
csak nem vagyunk elég okosak, és nem vagyunk képesek felismerni az dltaldnos
elveket. Nem taldljuk azokat az dltaldnos elveket, amelyekkel az dltaldnos elveket
megtaldlhatnank.” A relativista dlldspontok koézott Méré megfogalmazza,
hogy nem lat jobb eszkozt a gondolkodis hiteles vizsgdlatira, mint a tudo-
mdnyt. Kuhn alapjan levezeti, hogy egy adott tudomanyteriileten belil csak
azt fogadjik el szakmabelinek, aki a fudomdny pillanatnyi vildgképét osztja.
Ez egy ko6z6s szabdlyrendszer: , Az dltaldnosan elfogadott szabdlyrendszert
nevezik az illetd tudomdny paradigmdjanak.”*
MEéré leirja, hogy

Lakkor vdlik egy ismeretanyag, egy @izsgdlo’da’si irdny z‘udoma’nnya’, ami-

kor kialakul koriilotte egy paradigma, amelyet a résztvevék dltaldnosan

elfogadnak, és exdltal ax egész kutatdsi irdny mint rendszer értelmet nyer”.

A kovetkeztetések megfogalmazasat a tudomdany a formdlis logika szabdlyai
alapjin teszi meg. ,Ha valami netin ezekkel nem fejezhetd ki, az kiviil esik a
tudomdny érdeklédési korén.”> Emellett Méré ugy tartja, hogy a tudoményok
ko6z6s vondsa az, hogy objektiv:
,,tudoma’nyos igazm’gna,é csak olyan tény fogaa’/mz‘o’ el, amely fz'iggez‘/en a
hétkoznapi észjards sokféleségetil, az emberi értékek rendszerétdl. Ezért
haszndl a tudomdny formalizdlt nyelvet, exért vonatkoztat el a hétkoznapi
gondolkoddstol. A tudomdny metaszintje a jelenségeknek: azokrdl szdl, de

azokat egy kiilso, a jelenségeken kiviil dll6 rendszerben értelmezi.”*

MEéré is felveti a kérdést, hogy a tudomanyos megismerés racionalis-e. Csakis
a tiszta értelem hatirozza meg? Levezeti, hogy az erre épuls viligképet a
matematikai logika elmult hatvan évének eredményei alapjaiban megren-
gették. A korlatozott racionalitds elmélete szerint ,dontéseink meghozatalakor
tavolrdl sem rendelkeziink akkora kapacitdssal, amely az dsszes mellékkoriilmeny
Jrgyelembevételéhez sziikséges [...] é nincs elég kapacitdsunk a sziikséges szamitdsok

260 Méré Liaszlé: i. m. 213. o.
261 Uo. 65. o.

262 Uo.

263 Uo. 214. o.
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elvégzéséhez sem. [...] tobbnyire elkeriilbetetlen, hogy heurisztikus modszercket
alkalmazzunk.?**

A korldtozott racionalitds elméletét egyes tudomdnyok ellenérzéssel fo-
gadtik. Példdul a kézgazdasdgtan, amely alapjaiban normativ tudomany.
Ebbe a korbe sorolhaté a jogtudomdny is. Ha konkrétan a bizonyitasi el-
jarasrdl, illetve a dontéshozas folyamatdrdl beszéliink, a folyamat korlatai
nyilvinvaldk, mér csak kézvetettsége okdn is.

Szokolszky Agnes ir arrél, hogy a tudomdny gyakorlati megkozelitése
szempontjibdl megfogalmazédott egy realista tudomanykép is, amelyet a
kévetkezd vondsok jellemeznek:

1. Racionalitas. , E/ kell ismerniink a tudomdnyos megismerés korldtait
[-..] de nem kell feladnunk a tudomdnyos igazsdg fogalmdt. [...] Igaz,
hogy nincs tokéletes bizonyossdg, de léteznek és miikodnek a tudomdnyos
racionalitdsnak egyeértelmii kovetelmenyei.: a bizonyitékon alapulo logikai
érvelés, a logikailag érvényes kovetkeztetés, a koherens magyardzat.”

2. Objektivitas, tapasztalatisag. ,,.4 megismerés bizonyos vonatkozdsokban
nem teljesen fiiggetlen a meg figyeldtdl, de ex nem zdrja ki a targyi-
lagossdgra torekvést. [...] Ha a tdg tudomdnyos kozésség tagjai, mint
szubjektiv lények érvényesnek fogadnak el egy dllitdst, akkor egyfajta
»kollektiv objektivitds« érvényesil.”

3. Haladis. Nem egyenes vonald felhalmozédasrdl van sz6, de mégis
értékelhetd a folyamat azéltal, hogy ,sikeriil-e tudomdnyos problé-
mdkat megoldani és a valdsdg 1ijabb és tijabb rétegeinek a feltdrdsihoz
hozzdjdarulni™®.

Kérdés azonban, hogy a tudomany valamennyi dgéra jellemzsk-e ezek a
kritériumok. Egységesnek tekintheté-e a tudomany ilyen értelemben?
A korabeli poziz‘iw'sz‘a’,é a’lloz’spom‘ja az volt, bogy egyet[en vildg és egyet[en
racionalitds van, igy csakis egyetlen tudomdny létezhet, csupdn idd kérdeése,
hogy az uj tudomdnyok is eljussanak a régiek modszertani tudatossiginak

szintjére.”6

264 Uo. 273. 0.

265 Szokolszky Agnes: i. m. 32., 33. o.

266 Laki Janos: A tudomdny mint nyelv és mint kultira. Magyar Tudomdny, 2007/2., 141. o.
[A két kultdra mitosza]

125



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

Ezzel szemben szdmos kétely fogalmazédott meg.
»Droysen, Diltey, Windelband, Rickert és mdsok azon a véleményen vol-
tak, hogy az embert, kultiirdt, tdrsadalmat és torténelmet vizsgdlo tuddsok
mds kognitiv célt tiiznek ki, mds adatokra hivatkoznak, mds modszereket

haszndlnak, mint a természettuddsok, ezért a tudds — targydtol fiiggden —
kétféle."

A dualistdk szerint tehdt a valésignak legaldbb két, alapvetéen kiilonbozd
természetd szférdja van. A tirsadalomtudomdnyokra nem érvényes példaul
a minden el6zetes tuddstdl valé mentesség kovetelménye, s6t a torténész
munkdja sordn nagyon is sziikség van el6zetes ismeretekre és tapasztalatokra.
Ennélfogva a szigort objektivitds kovetelménye nem érvényesiilhet.

Tény, hogy a tudoményossig kritériumait a természettudomanyok mun-
kaltak ki. A természettudomdnyos fejlédés valéban nagyon litvanyos volt,
ez a gondolkoddsmdéd alakitotta ki magdnak a legjobb tulélési esélyeket.?®®

A z‘erme’szez‘z‘udoma’nyos ‘vila’gke’p egyi,é [egnagyobb z‘e/jesz’tménye, bogy rd

tudott vildgitani sajdt korldtaira is. A tudomdny alkalmasnak bizonyult

arra is, hogy sajdt raciondlis keretei kozott eredményesen vizsgdlja az emberi
gondolkodds irraciondlis tulajdonsdgait is.”%

Napjainkban jellemz8 a tudomanyok kozotti integracids folyamat felgyor-
suldsa. Ez egyel6re inkdbb a természettudomdnyokat érinti, de megindult
a nyitds a tirsadalomtudomaényok részérdl is, elsésorban a pszicholégiai,
szocioldgiai és a gazdasdgi folyamatok természettudomdnyos vizsgédlatdra
vannak tervek és kisérletek.?”

267 Uo. 142. o.

268 Méré Laszlé: i. m. 347. o.

269 Uo.

270 Csényi Vilmos: A természettudomdnyos gondolkoddsrél. Magyar Tudomany, 2007/2., 138. o.
[A két kulttira mitosza]
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5.3. A TUDOMANYOS MODSZERROL ALTALABAN

Lithatjuk, hogy a ,tudomény” szdmos dimenziéban értelmezendd, 1ényege,
értéke nehezen megfoghat6. Bar a realista tudomanykép valamelyest beha-
tarolja a kiindul6pontokat.
Ha a szakért6i médszer tudomanyossagat vizsgiljuk, figyelembe kell
venni Erdei Arpid megallapitasat:
4 S2akértéi wizsga’laz‘ nem azonos a z‘udoma’nyos kutatdssal és a szakértd
feladata nem a tudomdnyos kutatd feladata. A tudomdnyos kutatdsban
a jelenségek, mégpedig az adott tudomdnyt foglalkoztats jelenségek meg-
ismerésének, a jelenségek torvényszeriségeinek feltdrdsa az alapvetd cél.
A szakértoi vizsgalatban ennél konkrétabb feladat meguvaldsitdsdra keriil
sor. A szakértd sajdt tudomdnyos teriiletére vonatkozd ismeretei segitsé-
gével valamely egyedi jelenség igazsdgszolgaltatdsi szempontbil lenyeges
osszefliggéseit tarja fel, amelynek sordn alkalmazza a tudomdny dltal
helyesnek itélt modszereket.””

Tény, hogy a szakvélemény hiteltérdemléségének megallapitdsa sordn min-
denekel6tt az alkalmazott médszerek megitélésérl van szé. Ez jellemzéen
a mindennapi gyakorlatban alkalmazott eljirasok, metédusok ellenérzési
kotelezettségét jelenti. Az egyes diszciplindik megitélése sordn azonban
a rendelkezésre 4ll6 médszerek altaldban is vizsgdlanddk, ennélfogva a
tudomdnyos médszer kritériumaib6l tudunk kiindulni. Tudomédnyos méd-
szeren a domindns felfogds szerint olyan vizsgalati eljardsokat értenek,
amelyek

a jelense’geket analitikusan megéo"zelz’ﬁve vdltozdkra bontjdk, a vdltozdk

kozotti viszonyt kvantitativan vizsgaljak, és oksdgi magyardzatok, illet-

ve dltaldnos torvényszeriiségek megdllapitdsara torekednek (pe’lda’ul Allen,

1989)7.

271 Erdei A,rpéd’(1987): i.m. 112. o.
272 Szokolszky Agnes: i. m. 79. o.
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A tudomidnyos médszerben hagyomédnyosan kozponti szerepe van a kvan-
tifikdciénak és a mérésnek.
A kvant@%a’cio’ szdmszerisités, a jelenségek mennyiségi meghatdrozdsa és
mérése a szamokkal torténd érvelés érdekében.”” , A matematikai modszer-
nek Galilei 6ta meghatdrozd jelentdséget tulajdonitottak. A modern tudomdny
kialakuldsdnak idején azt gondoltik, hogy a tudomdnyok egy bizonyos fej-
lettségi fok utdn feltétleniil matematikai modszereket alkalmaznak majd.”

A tudominyos kutatisban a mérés szerepe alapvetd: ,szdmok hozzdrendelése tar-
gyakhoz vagy eseményekbez, meghatdrozott szabdlyok szerint™”. Ez lehet6vé teszi
a pontos és egyértelml meghatirozast és az osszehasonlitist. A mért adatok
rendszerezhetdk, statisztikai feldolgozdsra is alkalmasak lehetnek. A mérés
teltétele az elézetes definici6, a mérés tirgyanak pontos meghatdrozisa.
A mérés mindségi kritériumai a kovetkez6kben foglalhaték dssze:
«  Ervényesség: annak vizsgilata, hogy valéban azt mérjiik-e, amit mérni
szeretnénk.
*  Megbizhatdsdg: az ismételt mérés azonos vagy kozel azonos eredmény-
nyel jar-e?
«  Erzékenység: a célnak megfeleléen pontos-e az eredmény?

Ma a természettudomdnyos metodolégia mellett elismerik a hermeneutikai
metodolégidt. Szokolszky azt vizsgilja, mi lehet a szerepe az egyiknek,
illetve a masiknak (elsésorban a pszicholégidban), illetve hogyan lehet a
hermeneutikai metodoldgia is tudomdnyos. Véleménye szerint a pszicholé-
gidban a metodolégiai pluralizmus a célravezetd. A természettudoményos
modszerek kozott a kisérletek, valamint az ehhez kapcsol6dé vizsgalati
elemek kezdettdl jelen voltak: a hipotézisallitds, a jelenségek ,,megtisztitisa-
ra” val6 torekvés, valamint a tervszerden felépitett, rendszerezett korialmé-
nyek kozott torténd, megismételhetd dsszehasonlité megfigyelés és a mérés.
A tirsadalomtudomdnyokban a pozitivista prébdlkozasok mellett elsésorban
a kultirantropolégia altal honosodott meg a hermeneutika. Utébbi méd-

273 Uo. 80. o.

274 Csermely Péter — Gergely Pil — Koltay Tibor — T6th Janos: Kutatis és kozlés a természettu-
domdnyokban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 39. o. [Osiris Kézikonyvek]

275 Szokolszky Agnes: i. m. 119. o.

128



5. A TUDOMANYOS MEGALAPOZOTTSAG MINT A HITELTERDEMLOSEG FELTETELE

szernek nem is célja a kutatéi kiviilallds, éppen ezen alapszik a megértésen
nyugvoé szintetizalé médszer. A konkrét kutatisokban e két médszertani
elv a kvalitativ és kvantitativ kutatasi stratégidban jelenhet meg (¢dblizaz),
illetve tovabb differencidlédhat.?”

Természetesen gyakran el6fordul a két médszer valamiféle 6tvozete.
A pszicholégidban a kétféle médszertan alapvet kilondlldsa az 1990-es
évektdl szamottevéen oldédott. Ehhez hozzdjarultak a hagyomanyos méd-
szertan kritikai és a kvalitativ eljardsok vizsgdlata a tudomanyossag krité-
riumainak megfelel6en. Nagymértékben elésegitette a folyamatot a szami-
tégépes technika térhdditasa, ezaltal 4j vizsgélati lehetéségek megjelenése.

A kvantitativ és a kvalitativ kutatasi stratégia jellemz6i

* a kutatds el8zetesen rogzitett, jol * a kutatis jellemz8en nyitott kér-
behatdrolhaté véltozokrdl van szé déseket vet fel
* aviltozék kozotti viszonyokra * az alapkérdések a kutatds kozben
elézetes hipotézis is megfogal- is valtozhatnak
mazhaté e e P .
* avizsgilat itt jellemz8en induktiv
* aviltozdk és hipotézisek deduk- jelleg, amely az elméleti dltald-
tivan vezethetSk le a meglévé nositast célozza
ismeretek és elméletek alapjin . et
PJ * a kutatdsban kvalitativ vdltozok
* avizsgélatban kozponti szerepet szerepelnek, kvalitativ adatok
jatszik a mérés keletkeznek
* jellemz8en nagy elemszimud min- * jellemz§ a kisebb elemszdmu
tat vizsgalnak az dltalinos kovet- minta

keztetések meghatarozdsa céljabol

A médszer megvilasztisa figg a tématdl, a kutatds céljatdl. Szokolszky itt
emeli ki, hogy ,a kvalitativ megkozelités részesiilhet elonyben, ha
1. a kutatds targya nehezen kvantifikilhato;
2. a kontextus lényegi szerepet jdtszik, és fontos, hogy a jelenséget a sajdt ter-
mészetes kozegeben vizsgaljuk;

3. tovdbbdi ha egyedi jellemzok és dsszefiiggések megragaddsdrdl van sz .

276 Uo. 92-93. o.
277 Uo. 95. o.
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A médszer megvilasztisanal 1ényeges tényezd a kutatdsi tertilet fejlettsége,
valamint a kutaté bedllitottsiga, képzettsége.

5.4. A FORENZIKUS TUDOMANYOK MODSZERTANA

A forenzikus tudoményoknak az eddigiekben tirgyalt dltalinos tudomanyos
ismérvekhez képest alapvetSen specidlisabb kovetelményeknek kell meg-
felelnitik. A kategéria onmagaban sem egységes, az egyes tertiletek méd-
szertanukat, ismeretanyagukat tekintve is nagyon kiilonboz8k. Ami mégis
parhuzamra ad okot, az az, hogy a forenzikus tudomanyok tekintetében sem
egyértelmd a kvalitativ médszer alkalmazasinak lehet8sége, ennek kapcsin
kérdésként vetSdik fel a médszerek tudomdnyos megalapozottsdga, illetve a
szakteriiletek tudomadnyjellege dltaliban.

A vizsgilt targykor targyaldsa sordn vissza kell tekinteniink a klasszikus
kriminalisztika és ezzel egyiitt a forenzikus diszciplindk létrejottének folya-
matdra. A kriminalisztikai szakteriletek kialakuldsa ugy kezd3dott, hogy a
nyomozdi szervezeten beliil egyre inkdbb elkiiloniilt a taktikai feladatokat
ellité nyomozok és a technikai feladatokat végzd technikusok munkdja.
A technikusok 6ndll6 szervezeti egységben kaptak helyet, majd a technika
és a médszertan fejlédésének eredményeként létrehoztik e teriilet szimdra
az elsé renddrségi (azonositd) laboratériumokat. Itt végezték a tirgyi bi-
zonyitési eszk6zok szakért6i vizsgdlatit az igazsigligyi szakismerettel is
felvértezett orvosok, fizikusok, vegyészek és mas természettudomdnyok
képviselsi. Emellett a renddrségi laboratériumokban kezdték meg miko-
désiiket az dgynevezett klasszikus kriminalisztikai szakért8i dgazatok is.
Ezek a szaktertiletek a specidlis bizonyitdsi sziikségletek alapjdn jottek létre,
mikézben nem timaszkodhattak megbizhaté természettudomanyos héttérre.
Ismeretanyaguk, médszereik tapasztalati Gton, megfigyelés és a gyakorlat
sordn alakultak ki.?”® E jellegiik azéta is meghatdrozé, bar a kezdetek 6ta
e tertiletek is valtoztak, fejlédtek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusinak felkérésére végzett
vizsgilat eredményei szerint 6sszefliggés van a forenzikus tudomanyok hely-

278 Finszter Géza — Kirman Gabriella: i. m. 55. o.
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zete és a hibds itéletek nagy szdma kozott. Bir az eurdpai vizsgdlatok?” arra
mutatnak rd, hogy e megillapitisok az egyesiilt allamokbeli intézmény-
rendszer tikrében értelmezendsk.?*® Mindenesetre az alapprobléma Euré-
paban is jelen van. Ezt timasztjdk ald az ENFSI vizsgilatai és torekvései.
Az alkalmazott technikdkkal kapcsolatban Eurépaban is gyakran felmertl
a tudomanyos megalapozottsig meglétének kérdése. Ennek megfelelden az
ENFSI kriminaltechnikai grémiuma célul téizte ki a médszerek standar-
dizaldsat, valamint a krimindltechnikai munka tudomanyos feltételeinek
megteremtését.

A megoldds tobbirdnyu lehet. Ebben kézponti szerepet kapnak a kutatd-
sok, mindenekel6tt az alapkutatisok az Gj torekvések és célok szellemében.
Mellette a bizonyitds sordn torténd felhasznalashoz, az értékeléshez sziiksé-
ges a szakteriilet kompetencidjinak, megbizhat6siginak ismerete, ezért ilyen
irdnyu vizsgélatokra is sziikség van. A hitteret a személyi, targyi, intézményi
teltételek megteremtése, fejlesztése jelenti az akkreditdlt oktatdsi rendszer
és laboratériumi hattér kialakitdsa dltal. Ugyanigy lényeges a jogalkalma-
z6k ilyen irdnyd tovabbképzése a szakvélemények kompetens értékelése,
telhasznalasa érdekében.

Kozel tizenot éve vizsgdlom a klasszikus kriminalisztikai vizsgdlatok
lehetdségeit Magyarorszagon a tekintetben, hogy hol vannak meg a modern
mérési és egyéb vizsgilati technikak, valamint az automatizalds lehetGséget,
illetve ezek mennyiben jarulnak hozzd az objektivebb eredményekhez.?®!
A Binutgyi Szakértéi és Kutatdintézet szakértdi gyakorlatinak tanulmanyo-
zdsa és a szakértSkkel folytatott konzultdcik utdn a legfontosabb megilla-
pitisom az volt, hogy a szakértéi feladatok koziil elsédlegesen az azonositds
kérdéskore dllithaté objektivebb alapokra, tovdbba itt vannak meg leginkabb
a modern mérési technikak, az automatizalas feltételei is.28?

279 Christa Dern: i. m.

280 Részletesen lisd a 3. fejezerben!

281 Kirmin Gabriella: A klasszikus kriminalisztikai vizsgdlatok az automatizécié lehetSségei-
nek szemszogébdl. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolgiai Tanulmanyok 40. OKRI, Buda-
pest, 2003, 254-288. o. http://www.okri.hu/images/stories/KT/kt40_2003_sec.pdf

282 A kriminalisztikai szakértéi vizsgdlatoknak az azonositds mellett egyéb feladataik is lehet-
nek: példdul jelenségek okainak vizsgilata, tirgyak rejtett tulajdonsdgainak tisztdzdsa, rele-
véns folyamatok rekonstrukcidja stb.
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A mérés, illetve az automatizdlds lehetSsége Osszetett szempontrendszer
keretében vizsgilandé. A klasszikus kriminalisztikai tertletek vizsgalati
targyukat, a nyomképzés jellemzd folyamatit illetSen is nagyon kilénbo-
z8k. Bér a nyom-, a fegyver- és az ujjnyomszakértdi tertletnek egyarint a
traszolégiai nyomelmélet az alapja*®’, kiilonbdznek abban, hogy egy meg-
hatdrozott homogén vizsgilati tirgy azonositdsa-e a feladat (mint példaul
az ujjnyomszakértdi tertileten), vagy sokféle nyomképzé tirgy és az dltaluk
okozott nyomok sszevetése tartozik a szakérté kompetencidjiba (mint pél-
ddul a nyomszakértéi tertileten). A nyomszakértd jellemzé vizsgilati targyait,
teladatait e szempontrendszer keretében is kiilon-kiilon célszerd vizsgalni.

Eltérnek a szakteriiletek annak alapjin is, hogy mennyiben tekinthet
egyedinek a vizsgélati tirgy. Az ujjnyomat mint személyazonosité jellemz3
az ember egyediségére visszavezethetGen egyedi és abszolut dllandé. A kér-
déses eredetd ujjnyommal térténd egyezés esetén (meghatdrozott szamu
sajdtossdgi pont megegyezése) kategorikus azonositds torténik a jelenlegi sza-
kértdi gyakorlat szerint. A tdmegtermelés sordn eldallitott termékek, tirgyak
szintén egyediek, de gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek.?* A hasznalat
sordn keletkezett elvaltozdsok és ezek megnyilvanulasi formai a nyomokban
tobb tényez6tdl figgnek (nyomképzs, nyomhordozé, a nyomképzés ereje,
irdnya, sebessége stb.).

Fokozott jelentdsége van a nyomképzési folyamatnak is. A nyomképzés-
ben kézrejatszé koértilmények behatarolhatébbak példaul a fegyver cséve és
a 16vedék kozotti kapesolat miatt a 16fegyver miikodési elveinek megfelels-
en (a lovedéken taldlhat6 jellegzetes nyomok tobbé-kevésbé egyértelmiten
tikrozik a fegyver csovének mintazatit). Hasonléan meghatirozott lehet a
nyomképzési folyamat példdul a zdr és a kulcs vonatkozdsiban. Ezzel szem-
ben ,egyszerd” eszkoznyomok esetén, példdul egy vésé alkalmazdsa sordn a
nyomképzd és a nyom kozotti kapesolat esetlegesebb. Itt a nyomképzésben
tobb tényezs jatszik szerepet, amelyekkel nem mindig lehet kalkuldlni.
Tovibbi kutatdsok lennének sziikségesek annak megéllapitdsihoz is, hogy az
egyes nyomokban tlikr6z6d4 sajtossigok kiilonb6z6 nyomképzési folyama-
tok esetén mennyire egyértelmten vezethetSk vissza a nyomképzé tirgyra.

283 Részletesebben ldsd a 6.2. fejezerben!
284 Katona Géza (2002): i. m. 177. o.
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A kovetkezd 1épés a sajatossdgok objektiv meghatdrozdsa, a mérés lehetd-
ségeinek vizsgilata a kiilonb6z6 vizsgélati tirgyak esetén. E tekintetben
is folyamatos fejlédés tapasztalhaté: a szamitégépes technika, a képalkotd
eljarasok, a mesterséges intelligencia 4j lehetdségeket tartogatnak.

A jogalkalmazis szimdra a szakvélemény bizonyité erejének objektiv
meghatdrozdsa jelenti az optimalis segitséget. Ez a cél els6dlegesen a saja-
tossagok el6fordulasinak valészintsége, igy azonosité értékének meghatiro-
zdsa dltal vdlna elérhet6vé. Azokon a teriileteken, ahol ennek nincsenek meg
a feltételei (példdul egyes nyomszakértdi feladattipusok esetén), verbélisan
kifejezett val6szindségi skdldk kialakitisin dolgoznak. A tudomanyossig
kovetelményéhez e skaldk lehetSség szerinti standardizaldsa, illetve difte-
rencidldsa jarulhat hozza.?®® Nyilvinvaldan ezeken a tertileteken tovabbra is
nagyobb szerep jut a szakért6i mérlegelésnek.

A tudomany aktudlis dlldsa szerinti dllapot megléte, illetve megteremtése
tehdt szaktertiletenként vizsgilandé. A kutatis, a fejlesztés céljainak meg-
hatdrozdsakor azonban figyelembe kell venni a helyi bizonyitasi feladatokat,
a szakértdi intézményrendszer aktudlis jellemz6it, és nem utolsésorban azt,
hogy latvanyos elérelépés csak a személyi, tirgyi és pénziigyi feltételek op-
timalizaldsa esetén virhato.

285 A Bayes-analizis alkalmazasi lehetSségeit lisd a 4. fejezetben!
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I1.

A KLASSZIKUS KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI
TERULETEK JELLEMZOI A TUDOMANYOS
MEGALAPOZOTTSAG SZEMSZOGEBOL

6. A KLASSZIKUS KRIMINALISZTIKA ALAPPROBLEMATIKAJA

T6bb mint tiz éve végzek kutatdsokat a klasszikus kriminalisztika
teriiletén. A probléma felismerése és a kutatds motivdcidja onnan ered,
hogy magam is folytattam grafoldgiai, majd kézivdsszakértdi tanul-
mdnyokat. Ennek sordn, illetve exeket kovetden lehetdségem volt részt
venni a kézirds sxdmitogépes vizsgdlatdt célzd kutatdsokban, tobb
automatizdlt kézirds-azonosito szoftver kifejlesztésében, illetve tesz-
telésében. E fejlesztések célja részben egy hatékonyabb, automatizdilt
vizsgdlati rendszer kidolgozdsa, amely a mindennapos — nem szak-
€rtdi — aldivdssal torténd hitelesitést igenylo teriileteken, jellemzden a
banki digyvitel sordn az aldirds-azonositds folyamatdrt segiti. Ebhez
azonban sziikségszeriien megolddst kellett keresni a kézirds sxdmito-
gépes felfogdsara’, vizsgdlatira, mérhetoségére. A célzott vizsgalati
rendszer feltétlen elonye, hogy objektivebb, egzaktabb, igy a tapasz-
talatok szerint hozzdjdrul a kézirdsszakértdi vizsgdlatok meghizha-
tosdaganak fokozdsihoz, reprodukdlbatdsigdahoz.

A kutatdsok sordn megismertem és tovabbgondoltam az irdsszakértdi vizsgé-
latok médszertanit, problémait, ,gyenge pontjait”, illetve ennek a bizonyitasi
jogi vetiileteit. A téma kriminalisztikai megkozelitéseinek feltirdsa sordn
azt tapasztaltam, hogy nem csak a kézirdsszakértéi tertilettel kapcsolatban
merdl fel a hiteltérdeml8ség kérdése, ez a tobbi ,klasszikus kriminalisztikai”
tertileten is problémadt jelent, ott is t6bb kezdeményezés van a korszer( tech-
nika igénybevételével 4j médszerek kifejlesztésére. Bar ez csak egy kis darab
a megismerés és a bizonyitis tokéletesitésének utjdn, az el6z8 fejezetekben
vazolt friss fejlemények, és a téma béséges kiilfoldi irodalma is alatdmasztja,
hogy a kriminalisztika tudomanyos fejlddése szempontjibdl kulcsfontossa-
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gu témdrdl van sz6. Véleményem szerint Magyarorszdgon is sziikséges az
aktudlis helyzetértékelés és megolddsi stratégia kialakitdsa a nemzetkozi
tendencidknak megfelelen. A kovetkezSkben ehhez szeretnék hozzdjirulni.

6.1. A KLASSZIKUS KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI TERULETEKET
VIZSGALO EMPIRIKUS KUTATAS FELADATAI ES MODSZERE

Az eléz8kben lithattuk, hogy a tudomdnyos-technikai fejlédés az igaz-
sagligyi szakértéi terililetekre is sziikségszerien hatdst gyakorol, ezdltal a
kriminalisztikai szakért6i teriileteket sem kertilheti el. A fejlddés hatdssal
van a bizonyitékokkal kapcsolatos kovetelményekre. Tény, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok precedenseiben meghatirozott alkalmazhatésgi feltéte-
leknek a klasszikus kriminalisztikai teriletek médszerei nem felelnek meg.
A kriminéltechnikdn belil a klasszikus kriminalisztikai dgazatokat éri a
legtobb kritika szubjektivitdsukat, tudomanyos megalapozottsdguk hidnyos-
sagat illetGen.

A témit vilagszerte szimos férumon tirgyaljak. A legfontosabb kérdés az,
hogy milyen elvirasok timaszthatdk a klasszikus kriminalisztikai tertiletek-
kel szemben, tirgyukat, médszereiket tekintve. Ha a természettudoményos
megalapozottsdg feltételei nem kérhetdk is szimon, az igazsigszolgaltatas-
ban felhasznilt ilyen jellegl bizonyitékokat illet8en is ki kellene alakitani
a hiteltérdeml@ség kritériumait. A mérhetdség, az objektiv vizsgilhatésag,
a reprodukélhatésdg kovetelménye ezeket a tertileteket is a korszerd mate-
matikai-statisztikai médszerek és a szamitastechnika alkalmazasin alapuld
automatizalt szakért6i eljarasok, a halézattd épithetd, akdr informdcick nem-
zetkozi cseréjére alkalmas adatbdzisok, a standardizalt szakértdi rendszerek
telé tereli.

Kérdés az, hogy hol vannak meg a modern mérési és egyéb vizsgélati
technikak, az azonossag valészintiségének pontos megjel6lését timogatd
matematikai-statisztikai alapkutatisok, valamint az automatizélds lehetd-
ségei, illetve ezek mennyiben jarulnak hozzi az elvart kévetelmények tel-
jesitéséhez. Milyen egyéb lehet8ségek vannak az objektivebb vizsgilat és
eredmény elérésére?
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Kutatdsom sorédn dttekintettem a szakértéi teriiletek elveit és gyakorlatat.
Nagy hangsulyt fektettem azok feladataira, kompetencidjira, jellegzetessé-
geire, korlataira. A vizsgélati szempontok 6sszedllitisahoz kiindulépontul a
hazai és a kiilfoldi szakirodalom szolgalt. Ennek tiikrében, a kutatis targya-
nak megfelelGen vizsgdltam a kutatds kezdetén még Biinugyi Szakértdi és
Kutatéintézet szakértéi dltal rendelkezésemre bocsitott szakvéleményeket.
Ezeket az anyagokat a szakértSkkel folytatott konzulticick egészitették ki,
tették teljessé.

A vizsgalt idészakok 1995-t61 2000-ig, majd 2000-t61 2015-ig tartottak.

A wizsgdlt szempontok a kovetkezdk voltak: a vizsgdlat tirgya, elvei; a
szakértéi feladatok, médszerek, eljirasok, eszkozok; a vélemény, annak ha-
tarozottsdga és az azt befolydsol6 tényezdk; végil a szakértdi tapasztalatok,
vélemények a jelennel és a jovével kapcsolatban.

A hipotézisem az volt, hogy a szakértsi feladatok kozil elsédlegesen
az azonositds kérdéskore allithaté objektivebb alapokra, itt vannak meg
leginkdbb az automatizélis feltételei is.?®® Az azonossigi kovetkeztetés va-
16szintségének, végsd soron bizonyité erejének pontos meghatirozdsihoz
lehet6ség szerint fel kell tarni a személyek, tirgyak, jelenségek legelemibb
és legjellemz8bb, legdllandébb sajitossigait, illetve ezek informaciéértékét.
Ezeket a miveleteket a tudomany jelenlegi dlldsa szerint a modern mérési,
illetve matematikai-statisztikai médszerek timogatndk a legmegtelelébben.

6.2. A KLASSZIKUS KRIMINALISZTIKA RENDSZERJELLEMZOI ES
HETEROGENITASA

A klasszikus kriminalisztikdhoz tartozik a nyom-, a fegyver-, az ujjnyom-
és a kézirasszakértdi teriilet. Ezek a szakértdi teriiletek kifejezetten kri-
minalisztikai vizsgélati célra jottek 1étre?®”, azok alapjdul specialis, j6részt

gyakorlati jellegi médszertan szolgal.

286 A kriminalisztikai szakértdi vizsgdlatoknak az azonositds mellett egyéb feladatai is lehetnek:
példaul jelenségek okainak vizsgilata, tirgyak rejtett tulajdonsigainak tisztdzdsa, relevins
folyamatok rekonstrukciéja stb.

287 Lasd 4 kriminalisztika torténete cimG 2.2. alfejezetet!
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A klasszikus kriminalisztikai teriiletek kozil a nyom, a fegyver és az
ujjnyomszakértés kozelebb dllnak egymashoz. Mindhdrom dgazat alapjanak
a traszolégiai értelemben vett nyomelmélet tekinthets. Ennek értelmében a
vizsgilat tirgya wolyan fizikai elvdltozds, amely visszatiikrozi a nyomot létre-
hozd targy alakbeli és feliileti sajitossagait™. E teriiletek {6 feladata pedig a
nyomképzé tirgy vagy személy azonositdsa morfolégiai sajatossdgaik alapjan.
(Szemben a tobbi kriminalisztikai d4gazattal, amelyekben fizikai vagy kémiai
sajatossagokon alapul az azonositds.)

A nyomszakértéi tertilet a legaltaldinosabb. Bar a nyomképzé tirgyak
és a nyomképzési folyamat alapjan feladatai tébbnyire behatarolhatdk, az
egyes szaktertletek specializiciéja Magyarorszdgon még nem kovetkezett
be (példaul eszkéznyomok, labbelinyomok szakértéi teriilete stb.). A fegy-
ver- és az ujjnyomszakértés felfoghat6 onallésult nyomszakértsi dgazatként
is. A fegyver vizsgilata sajitos miikodési mechanizmusdra, sajitossigaira
tekintettel igényel specidlis szaktudast. A daktiloszképia pedig szintén sajitos
amiatt, hogy itt egy személyazonositdsra és nyilvantartisra alkalmas, egyedi,
abszolut allandé és jél csoportosithaté emberi jellemzd vizsgélatirdl van sz6.
De 6nmagaban az is megkiillonbozteti a teriileteket, hogy az ember altal
készitett eszk6zok, gépek, jarmivek vagy az ember (esetleg allat, novény)
azonositisirdl van szé.

A kriminalisztikai azonositdselmélet dltalinos tételei (az egyediség elve,
a kilonboz8ség elve, a viszonylagos allandésig elve) mdsként érvényesilnek
a személyek és a targyak esetében. A technoldgiai folyamatok — tébbnyi-
re sorozatgyartis — sordn el&illitott tirgyak egyedisége inkdbb tekinthetd
viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. Ezek a tirgyak gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlenek, a gydrtasi folyamat egységessége altalaban csak
csoportazonositast tesz lehetvé. A gydrtast kovetd egyedi valtozasok pe-
dig lehetSségeik sokfélesége — kiilonosen a befolyasolé tényezdk hatdsinak
végtelen varidciéja — miatt nem dltaldnosithaték. Emiatt az ilyen tdrgyak
azonositdsa sordn az azonossag valészintiségének objektiv, szimszerd meg-
hatirozasa nehezen képzelhet6 el.?*

288 Katona Géza (1965): i. m. 26. o.
289 Katona Géza (2002): i. m. 148. o.
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Ezzel szemben — az eddigi ismeretek alapjin — minden ember egyedi; ez
szdmos jellemz4 alapjan kimutathatd, leirhat6. (Az ujjnyomaton kiviil a fiil-
és az ajaknyomat, valamint a fog, az irisz és a szemfenék stb. egyes jellem-
281 egyardnt alkalmasak erre.) Az ember dllandésdga filozéfiai és biolégiai
értelemben valéban viszonylagos. Kriminalisztikai értelemben azonban az
emlitett azonosité jellemz8k abszolut dllandénak tekinthetSk: nem valtoznak
és nem viltoztathaték meg.?° Csoportosithatésiguk lehetdvé teszi adatba-
zisok 1étrehozasit, a meghatdrozott jellemzdék alapjan torténd keresést. Bar
az ember egyedisége nehezen megfoghaté és csak toredékesen kidolgozott,
az emlitett tényez8k megbizhat6 azonositisi lehetdséget rejtenek magukban.

Mindentéleképpen ,kilég” a sorbdl az irdsszakértéi teriilet. A daktilosz-
képidhoz hasonldan itt is személyazonosité médszerrél van sz6, azonban a
kézirds esetén nem a fizikai értelemben vett nyom a relevins. Legalabbis nem
traszolégiai értelemben vett nyomrdl van szé. Itt is leképezés torténik, de ez
elsésorban az agymiikodés tiikroz8dése, mely folyamatban t6bb tényezének
is szerepe van.

A kézirdsszakértéi vizsgdlatok a kézirdssal mint mozgasrendszerrel, vagyis
az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatiikr6z6désével fog-
lalkoznak: az irdst jellemzé ilyen jellegi sajatossigokat elemzik és értékelik.
Vagyis itt nemcsak az alaktani jellemzdk alapjdn torténik az azonositds, ha-
nem sokkal inkdbb az irdsbeli viselkedési jellemzdk alapjin. (Hasonlé elvek
alapjdn torténik a hang-, illetve a beszédazonositis. Az emberre jellemzs
tovibba a mimikdja, jardsa, a gesztusai is. Kriminalisztikai szempontbdl
azonban els@sorban a relevins, rogzithetd és csoportosithatd, ennélfogva
konnyebben megfoghato, vizsgalhaté jellemzdkkel foglalkoznak a kutatok.)
A kéziras amellett, hogy egyedi, a morfoldgiai jellemz8khoz képest valé-
ban viszonylag dllandé, de egyuttal variabilitds (valtozékonysdg) is jellemzi
(példaul az ujjnyom ehhez képest abszolut dllandénak tekinthetd), a kiilsé
és bels6 kortilmények hatdsdra bizonyos hatdrokon belil viltozékonysidgot
mutat. Az irds dllandésagit leginkdbb hordozé jellemzék megéllapitisihoz

290 Ezaldl is van kivétel. Néhdny ritka betegség hatdsdra az ujjnyomat igenis megvéltozhat. Tovab-
ba ismeretesek olyan adatok, miszerint miitéti tton lehet8ség van az utolsé ujjpercen taldlhaté
bér atiltetésére. Ezek kriminalisztikai jelentSsége azonban egyelSre elhanyagolhato.
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ki kell sziirni a befolydsol6 kortilmények irdsban megnyilvanulé jellemzéit.
(A befolyasolé tényez8k ismerete ezért fontos informaciét jelenthet.)

Hogyan illeszkedik hét a kézirdsvizsgdlat a klasszikus kriminalisztika
keretei kozé? Beszélhetiink a kézirdsrdl is mint nyomrél, ebben az értelemben
azonban ki kell terjesztentink a hagyomdanyos nyomfogalmat. Itt nem csak
traszologiai értelemben vett nyomrdl van szé.

Egy olyan tigabb nyomfogalom itt megfelelsbb lenne, amelybe nemcsak
a targyi jellegd elvaltozasok, hanem az emberi pszichikum ,lenyomataként”
létrejove valtozdsok is beletartoznak. (A kézirds drulkodhat egyrészt az em-
ber mint individuum jelenlétér8l, mésrészt az irds korilményeirdl, a szitud-
cidhoz fiz8d6 viszonyardl stb.)*”!

Még tagabb értelemben vett nyomrdl beszélhetiink, ha idesoroljuk ,az
dn. tudati visszatikrozodést, amely az emberi emlékezetben rogzodott emlékké-
pek alapjdn a biiniigyekben személyi jellegii bizonyitdsi eszkozok alakjdban jelent
m gg”292 .

Ha folytatnink ezt a gondolatmenetet, az a kérdés kévetkezne, hogy a
kézirdsos bizonyiték milyen bizonyitéknak tekinthet8. Nem egyértelmd,
hogy a személyazonositds eszkézeként egy inkriminalt kézirds targyi bi-
zonyiték lenne. Azt mondtuk, a kézirds az agy dltal vezérelt tevékenység, a
kézirds-azonositas ,az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatiik-
rozédeésével” foglalkozik. Nem kezelhetjiik a kézirdst egyszerd tintanyomnak,
nem tekinthetiink el azoktdl a tudati, pszichikai tényez8ktdl, amelyek a kéz-
irdst és az azt létrehozé embert alapvetSen meghatirozzak. Ezek a kérdések
egy meglehetGsen szertedgazé témahoz tartoznak, kétségtelenil raimutatnak
azonban a tirgy vizsgilhatésdganak nehézségeire.

291 Ez utébbiak mar nem szoros értelemben vett azonositasi kérdések, ennélfogva a grafoldgus
kompetencidjiba tartoznak. [Lasd az Irdspszicholdgiai (grafoldgiai) szakvélemények cimi 7.9.
alfejezetet!]

292 Katona Géza (2002): i. m. 145. o.
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A klasszikus kriminalisztikai teriileteken beliil megkiilonboztetett
részletességgel targyalom a kézirdsszakértdi vizsgdlatok problémaki-
rét. Szakmai tapasztalataim kapcsin nagyobb rildtdsom van e teri-
letre, ezen beliil a jelen korszerii irdsvizsgdlatainak lebetiségeire.

7.1. A KEZIRASVIZSGALATOK TUDOMANYOSSAGANAK VIZSGALATA
AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN; ELOZMENYEK, HATASOK

A kéziris specidlis vizsgalati tirgy: személyazonosité jellemzének tekinthet,
azonban dinamikus jellege miatt egyedisége kiilonosen nehezen megfoghatd;
sajatossdgainak meghatirozdsa, 6sszehasonlité vizsgilata sorin dontd szerepe
van a szakérté megitélésének.

Olyan, az egyénre jellemzé sajitos produktumrél van sz6, amely az agyi
vezérlési (kéz)mozgis eredménye. Ennek befolyasol6 kortilményei mind ha-
tdssal vannak a kézirdsra. Az azt 1étrehozé mozdulatok véltozékonysdga miatt
a formdk is tobb-kevesebb variabilitist mutatnak. Bar az egy személy édltal
készitett kézirdsok viszonylag allandé sajitossdgokkal jellemezhetdk, e tor-
vényszerlségek meghatirozdsa, vizsgalata, a kiilonb6z6ségek és azonossigok
telismerése, az egyediség mibenlétének meghatdrozdsa soran fokozott szerepe
van a szakért$ szubjektiv megitélésének; a szakértsi tevékenység e szakaszai
nem rendelkeznek természettudomanyos alapokkal, médszertannal.

7.1.1. A TUDOMANYOS KEZIRASVIZSGALAT ELOZMENYEI - A DREYFUS-PER

A targyalt probléma — éppen a kézirdsvizsgilat kapcsin — mdr a hirhedt
Dreyfus-perben is megmutatkozott. Az tgy lényege szerint 1894-ben, a pé-
rizsi német katonai attaséndl, Max von Schwarzkoppen ezredesnél kézzel
irt bizonyitékot taldltak arra, hogy a francia vezérkarbél valaki informacié-
kat adott 4t Németorszdg szimara. Az irat titkos katonai adatokat, tébbek
kozott a 120 mm-es dgyu hidraulikus fékjével kapcsolatos feljegyzéseket
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tartalmazott.”® Az gy egyetlen bizonyitéka egy egyoldalas kéziris és egy
ugynevezett jegyzék (bordereau) volt, amit a német attasé elévigyazatlanul
kidobott. A kézirdst Alfred Dreyfus kapitinynak tulajdonitottak, és 6t emiatt
elitélték. Az 1896-ban a francia titkosszolgalat élére kertlt Georges Picquart
ezredes, és ezt kovetSen Dreyfus bityja is bizonyitékokat talalt arra, hogy a
kézzel irt jegyzéket nem Dreyfus, hanem Ferdinand Walsin-Esterhdzy 6rnagy
készitette. Ennek bemutatdsira azonban nem kaptak lehetéséget.?** A kon-
cepcids perben birdi megvontik Dreyfustdl a védekezés jogit, bizonyitékokat
hamisitottak ellene, majd zart bizonyitdsi eljirds utin a dél-amerikai partok
kozelében fekvs Ordog-sziget bortonébe kiildték — életfogytiglan.?” Késsbb
az az Henry ezredes, akirdl kideriilt, hogy a Dreyfus elleni bizonyitékokat
hamisitotta, ongyilkossigot kovetett el, Esterhdzy pedig Anglidba szokott.??

Esterhazy kézirdsa felttinGen hasonlitott ahhoz az irdshoz, amelyet két
évvel kordbban Dreyfusnak tulajdonitottak. Miutdn kitudédott, hogy ko-
rabban hamis okmdanyokkal szorgalmaztik Dreyfus perbefogisit, 1899-ben
jbdl hadbirésig elé dllitottik, de az ismét elmarasztald itéletet hozott. Tiz
napra rd a koztirsasigi elnok megkegyelmezett neki, de csak 1906-ban re-
habilitalta 6t a Semmit8szék.”” Ekkor kimondtdk, hogy az druldsnak nem
volt hitelt érdemld bizonyitéka.

A kézirds vizsgilataiban Alphonse Bertillon is részt vett, annak ellenére,
hogy kordbban kinyilvinitotta, az aldirds nem a személyiségportré része,
ugyanis a kézirdst nem tartotta egyedi jellemzének. Bertillon nem éllitotta,
hogy a jegyzéket Dreyfus irta, br utalt arra, hogy annak egy részét irhatta
Dreytus, mikozben a sajat irdsit eltorzitotta. Mas kézirdsszakértdk is vizs-
galtdk a kézirdst, ezek egy része azonban utébb sarlatinnak bizonyult, més
résziik képzetlen volt. A vid szakértdi Bertillon dlldspontjira helyezkedtek.
Emellett a védelem is szakértd tanut allitott, akinek nem volt lehet8sége
arra, hogy az eredeti dokumentumot megvizsgalja, igy arra jutott, hogy a
dokumentumot készithette a vadlottdl kiilonb6z6 személy.

293 http://www.huszadikszazad.hu/1900-februar/bulvar/a-dreyfus-ugy

294 http://www.huszadikszazad.hu/1900-februar/bulvar/a-dreyfus-ugy

295 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1859_oktober_9_alfred_dreyfus_szuletese/
296 Uo.

297 http://mult-kor.hu/cikk.php?id=13577
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Az ekkori kézirdsvizsgilatok még nagyon tivol dlltak a tudomdnyos
igényességl kézirdsvizsgalattdl, bar Bertillon véleménye szdmitisokat is
tartalmazott egyes megegyezé sajitossigok eléforduldsi valészintségével
kapcsolatban, példaul szavak vagy betik méretét tekintve az inkriminalt
irdsban és Dreyfus maginlevelezésében.?® Matematikusok, Darboux, Appel
és Poincaré elemezték Bertillon valészintiségszamitdsi médszerét, de nem
tartottik helyesnek azt.?” Bertillon példaul kiemelte négy megegyez3ség
jelenlétét 26 kezd6- és utolsé betiibdl a jegyzék 13 ismétldds, tobbszétagi
szavabol, és kiszdmitotta azok el6fordulasi valészintiségét. A matematikusok
hibasnak tartottdk a levezetését. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a statisztikai médszerek vigyott alkalmazdsa el6tt ki kell dolgozni azok
alkalmazdsinak médszertani elveit is.

7.1.2. A SZAKERTOI VELEMENYEK TUDOMANYOS
MEGALAPOZOTTSAGANAK VIZSGALATA AZ ANGLOAMERIKAI
BUNTETOPERBEN

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szakértéi modszer alkalmazhatésigéval
kapcsolatban a Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals-iigyben meghatarozott
kritériumok>® elészor a kézirdsvizsgilatok bizonyitékként torténd alkalma-
zdsat érintették. A szaktertlet a U.S. v. Starzecpyzel-igyben®® az els6k ko-
z0tt esett it a megengedhetdségét vizsgals eldzetes meghallgatdson. Az Ggy
tényalldsa szerint a vadlottak mékincseket loptak egy id8s asszonytdl, és ezt
ajindékozdsnak dlcaztik. Egy szakértdi vélemény azonban hamisnak mondta
ki az ajindékozdsi szerz8déseken az id8s holgy névaldirdsait. McKenna biré a
Daubert-kritériumok alapjin vizsgalta az 6sszehasonlité kézirdsszakértdi véle-
ményt, és megdllapitotta, hogy az nem tekinthetd tudomanyos bizonyitéknak.

Két kutatds eredményei alapjan a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a diszciplina tesztelhet6, de nem vetették ala szigorud tesztelési eljdrds-
nak, ennélfogva tobbek kozott a hibaardny sem ismert. A publikéciés kove-

298 http://jimfisher.edinboro.edu/forensics/bertillon2.html

299 http://www.maths.ed.ac.uk/~aar/dreyfus/dreyfusenglish.pdf
300 Részletesebben ldsd a 3. fejezerben!

301 United States v. Starzecpyzel, 880 F.Supp. 1027 (S.D.N.Y. 1995)
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telménynek a szakértdk eleget tettek, bar ezekben a tanulmanyokban nincs
jelen az a kritikai hangvétel, mint példaul az orvostudomany vagy a fizika
tudomdnyos cikkeiben. A birdsdg szerint a szakmai édltalinos elfogadottsig
kovetelménye teljesiilt a szakértSk és a jogi tarsadalom korében, ezzel szemben
a fuggetlen tudomdnyos testiiletek, az egyetemek részérél nem. Mindez nem
vezetett volna automatikusan a bizonyiték elutasitisihoz. A kézirdsszakérts
tevékenységének attekintése utdn azonban a birésig Ggy dontétt, hogy az 6sz-
szehasonlité kézirdsvizsgalat nem tudomadny; azt inkabb technikai ismeretnek
és az azzal Gsszefliggs szakmai tapasztalatnak kell tekinteni.

A U.S. v. Jones-iigy** példa arra, hogy hogyan viltozott a kézirdsszak-
értéi tertilet megitélése a Daubert-ligy 6ta. A tényallds szerint a vadlott
hitelkartyat lopott egy postaldddbdl, és a kartyabirtokos nevében jelentds
osszeget hasznalt fel. Az tigyész bizonyitékai kozott szerepelt Jones aldirdsa,
illetve az azt vizsgdlé kézirdsszakértdi vélemény, amely megallapitotta, hogy
valamennyi kérdéses dokumentumon a vadlott aldirdsa szerepel. A védelem
arra hivatkozott, hogy a szakvélemény nem hasznédlhaté fel a Daubert-kri-
tériumok alapjin, mert az alapjai nem megbizhatdk. A birésig tgy dontott,
hogy a szakteriiletet mar a korabbi Frye-dontés®® szerint sem tekintették
tudomadnyos bizonyitéknak, igy nem is kell vizsgilni a Daubert-kritériumok
meglétét. A birésig a kézirds-azonositds eredményét — mint nem tudoma-
nyos bizonyitékot — az dltalanos alkalmazhatdsigi szabdlyok alapjan azonban
elfogadta.’**

Tehit a birésagok a Daubert-dontést kovetSen is kiilonbozd elvek alapjin
hatdroztik meg a szakért6i vélemények megbizhatésagit: tobb dontés szii-
letett a kézirdsszakért6i vizsgalat Daubert-kritériumok szerinti megitélése
alapjan, és szimos esetben nem alkalmaztik azt, hivatkozva arra, hogy a
kézirds-azonositds nem tudomany.

A kézirasvizsgélatok szempontjibdl ezek utin igazi fordulépont volt a
Kumbo Tire v. Carmichael-iigy’”. Ebben az igyben mondta ki a birésag,
hogy a Daubert-elveket azokon a teriileteken is alkalmazni kell, amelyek
nem tudomdnyos alapon, hanem inkédbb technikai tuddson és szakmai ta-

302 United States v. Jones, 107 F.3d 1147, 1161(6th Cir. 1997)

303 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)

304 http://www.forensicsciencereview.com/Abstract/13-6A%20%28Zlotnick%29.pdf
305 Kumbho Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
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pasztalatokon nyugszanak. A birésig értelmezése szerint az ilyen tigyekben
a Daubert-vizsgilatnak rugalmasnak kell lennie. Az eredeti Daubert-kri-
tériumokat nem lehet sz6 szerint alkalmazni a kézirds-azonositas tertiletén
vagy mds olyan kriminalisztikai teriileteken, ahol az alapvetd torvényszert-
ségek, igy a vizsgélati eredmények nem fejezhetSk ki mérhetd statisztikai
adatokkal.

Mindemellett tudoményos megalapozottsdgat illetGen Ujra és djra kritikak
érik a szaktertletet. A védelem tobb tgyben (U.S. v. Paul, U.S. v. Hines’”)
megkisérelte szakért6ként bevonni Denbeaux professzort, hogy bizonyitsa a
metodoldgia gyengeségeit és egydltaldn a szakteriilet alapjainak hidnyossa-
gait. Azt a Denbeaux jogdszprofesszort, aki Risinger és Saks professzorokkal
egyttt atfogé kritikdval illette az 6sszehasonlité kézirdsvizsgilatot.*” Ez az
azéta is sokat idézett cikk, majd az utdna kovetkez8k**® megkérdédijelezték a
szaktertilet alapjait, médszertaninak tudomanyossagit, és az ezekre épils
szakértdi ismereteket egyarant. (Denbeaux szakértdkénti bevondsa az elji-
risba egyébként nem jirt sikerrel, mert nem felelt meg az ehhez sziikséges
feltételeknek.)

A U.S. v. Hines-igyben Johanna Hinest bankrabldssal vidoltik. A rablds-
16l készitett jegyzet vizsgilatira az lgyészség és a védelem két kilonbozd
szakért6 véleményét kivanta elfogadtatni, de az ellenérdekd fél ezt mindkét
esetben megakadalyozta és a vélemény kizarasara tett inditvinyt. A Federal
Rules of Evidence 702. szakaszanak megfelel6en a kézirdsszakértsi vélemény
addig hasznalhaté fel bizonyitékként, ameddig az inkriminalt irds és az 6sz-
szehasonlité irdsminta kozotti hasonlésagok és killonbségek megéllapitisira
korlatozédik. Csak informdciét nyujthat az eskiidtek részére. Ha abbdl a
kézeredetre is kovetkeztetést vonnak le, nem hasznilhaté fel 3%

306 United States v. Sunonda G. Paul, 175 F. 3d 906 (11th Cir. 1999); United States v. Hines, 131
S. Ct. 434 (1999)

307 D. Michael Risinger — Mark P. Denbeaux — Michael J. Saks: Exorcism of Ignorance as a
Proxy for Rational Knowledge: The Lessons of Handwriting Identification of “Expertise”.
University of Pennsylvania Law Review, vol. 137, no. 3, 1989, pp. 731-792.

308 Uo. Idézi Manfred Hecker: Forensische Handschriftenvergleiche. Anmerkungen zu ameri-
kanischen Zweifeln am Beweiswert von Schriftgutachten. Kriminalistik, 3/1998, S. 209-213.

309 http://www.casebriefs.com/blog/law/evidence/evidence-keyed-to-fisher/lay-opinions-and-
expert-testimony/u-s-v-hines/
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2000-ben a Daubert-kritériumok hatdsdra az FRE 702. szakaszit a kovet-
kez6nek megfelelGen egészitették ki:
of-..]a tudomdnyos, technikai vagy mds specidlis szaktudds birtokdban lévi
tanii akkor mindsil szakértinek és akkor adbat szakvéleményt vagy tehet
vallomdst ekként, ha
(1) a szakvélemény elegends tényen vagy adaton nyugszik,
(2) a szakvélemény megbizhatd elveken és modszereken alapul,
(3) a tani az elveket és modszereket az tigy tényeinek megfeleloen, hitelt

érdemléen alkalmazta™®.

A U.S. v. Fuji-ugy’" az elsé a modern id6kbdl, amelyben a birésig tel-
jesen kizdrta az irdsszakért6 véleményét a bizonyitisbél a Kumho-dontés
szellemében.’'? A hivatkozott esetben a vadlott kézirdsit egy bevandorldsi
nyomtatviny kapcsdn vizsgaltak. A birésig megiéllapitotta, hogy ebben az
tgyben nem kell megitélnie, hogy a kézirdsszakértés dltaldban megfelel-e a
Daubert-kritériumoknak. Az irdsszakértsi vélemény kapcsin mégis kiemelt
két problémat: Az elsé az, hogy ebben az esetben nyomtatott irds vizsgdlata-
rél van sz6. Minden adat, amely az irdsszakért6k megbizhatésdgara vonat-
kozik, folyéiras vizsgalatin alapul, az egyetlen nyomtatott irdsra vonatkozé
teszt negyvenot szdzalékos hibaratat dllapit meg. Masodik problémaként a
birésag azt emliti, hogy a vadlott eredetileg japan, aki az angol nyomtatott
irast idegen nyelvként tanulta Japanban, és igy kiillondsen nehéz az irdsit
azonositani.

A U.S. v. Saelec’™ a misik tigy, amelyben az irdsszakérts véleményét teljes
egészében kizdrta a birésig. A vad szerint a vddlott kokaintartalmud csoma-
gokat adott fel postin cukrosdobozokban. A cimzés nyomtatott bettikkel
szerepelt a csomagon. A birésdg az FRE 702. szakasza alapjin vizsgilta
a szakvéleményt, és megdllapitotta, hogy a nyomtatott irds azonositdsival

310 Az FRE 702. szakasza eredetileg igy szolt: ,Ha tudomdnyos, technikai vagy mds specidlis
szaktudds segiti a birdsdgot a bizonyitékok megértésében vagy a tények meghatdrozdsaban, a tani
szakértdnek mindsiil ismeretei, szakértelme, tapasztalatai, gyakorlata vagy tanulmdnyai alapjan,
ennek megfelelden vallomdst tehet szakvélemény formdjaban vagy mds médon.”

311 United States v. Fuji, 152 F.Supp. 2d 939 (N. D. IlL. 2000)

312 http://digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2617& context=tlr, 514.

313 United States v. Salee, 162 F.Supp.2d 1097 (2001)
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kapcsolatban az tigyész nem bizonyitotta, hogy megbizhaté médszert al-
kalmaztak-e.

Es végiil a U.S. v. Prime-iigy*™* a példa arra, hogyan minésitették a kéz-
irasvizsgilatokat a Daubert-kritériumok szerint is alkalmazhaténak. A vad-
lott tarsaival egyiitt internetes vasarldshoz kapcsolédva csaldsokat kovetett el,
hitelkartyak adatait szerezte meg. A cselekmény kapcsdn szimos kézirds allt
rendelkezésre a vadlottdl, a szakért6 hetvenhat dokumentumbdl negyvenot-
ben azonositotta a vadlott kézirdsit. A vidlott inditvanyt tett a szakvélemény
kizdrdsira. A birésdg elutasitotta a vadlott inditvdnyit, és megallapitotta,
hogy a szakvélemény megbizhato.

A fellebbezés utin a masodfoku birésdg szintén erre az élldspontra jutott
a kovetkezdk alapjan:

1. Azzal kapcsolatban, hogy a technikat tesztelték-e, a vid és a szakérté
téként Sargur N. Sribari kutatisira hivatkozott, amelynek eredménye
szerint a kézirds egyedi.

2. A birésig szdmos tanulmdnyt emlitett mint lektorélt szaklapban meg-
jelent publikdcidkat a szakteriilettel kapcsolatban, tébbek kozott Moshe
Kam professzor cikkeit.

3. A hibaszdzalékkal kapcsolatban szintén Moshe Kamra hivatkozott a
birésig. Az 6 eredményei szerint azt, hogy két dokumentumot azonos
személy irt, egy szakértd az esetek 87 szdzalékiban tudja megallapita-
ni, ha a két dokumentumot két kiillonb6zé ember irta, 6,5 szdzalékban
azonositjik tévesen. Mivel a bir6sdg az eljarast osszességében megbiz-
haténak mindsitette, ezt a hibaarinyt a keresztkérdezéssel, valamint
egy midsik szakért6 bevondséival orvosolhaténak gondolta.

4. Az ellendrzé technikdkkal kapcsolatban a birésig megallapitotta, hogy
még nem nagyon vannak standardok ezen a teriileten, azonban j6
iranyba halad a folyamat.

5. A birésig megiéllapitotta, hogy a szakterilet széleskorten elfogadott
a blintild6z6 hatésigok kérében is.*!

314 United States v. Prime, 431 F.3d 1147 (9th Cir. 2005)
315 http://federalevidence.com/blog/2008/december/handwriting-expert-testimony-satisfied-
five-daubert-reliability-factors
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A kritikak és az Gj alkalmazhatésigi kovetelmények felpezsditették a kuta-
tisokat. Az egyik legjelentdsebb ezek kozott Srihari és tirsainak munkdja,
amelyben a kézirds egyediségének bizonyitasat tizték ki célul.’'® Ezer6tsziz
ember kézirdsit vizsgaltdk, figyelemmel a nem, az életkor, az etnikai cso-
portok stb. reprezentativitdsira. A kézirdsban megmutatkozé kiilonbségek
vizsgdlatira szimitégépes algoritmusokat alkalmaztak: ezzel hatiroztik
meg a digitalizalt kézirds sajitossdgait. Az eredmények szerint a makro- és
a mikrovondsok alapjin (a globalis jellemzdktél a karakterek szintjéig) ki-
lencvennyolc szdzalékos bizonyossdggal éllithat6, hogy az iré személy azo-
nosithaté. A kutaték tovabbi lehetdségként hatdroztik meg a hasonlésigok,
az id6mulds valtozasainak a tanulményozdsit.

A szaktertilet jelenleg folyamatos mozgdsban van. A Daubert- és a Kumho-
gy nemcsak az angolszasz jogtertileten, de az egész vildgon visszhangra ta-
lalt. Egyes forrasok szerint elképzelhetd, hogy tébb kutatds van folyamatban
az 6sszehasonlité kézirdsvizsgilat tertiletén, mint a tobbi kriminalisztikai
tudomdnyban egyiittvéve.’”” Emellett a szakértSk ismereteinek, tapasztala-
tainak vizsgédlatira, végsd soron minGségének biztositisira vildgszerte teszt-
eljardsokat dolgoznak ki a szakmai szervezetek. Ezek a tesztek azonban
nemcsak a szakértdket mindsitik, hanem a vizsgalat médszerét is. Tény, hogy
a kézirdsvizsgilat sorin meghatdrozé szerepe van a szakértd mérlegelésén
alapul6 leiré-6sszehasonlité médszernek. A téves szakvélemény sajnos nem
ritka, ezt azonban tobbnyire az egyes szakértk hidnyos szakismereteire vagy
hanyagsiagédra vezetik vissza.*'®

A kritikdk mégis arra hivjik fel a figyelmet, hogy a teriiletek alapjait és
moédszertandt feliil kell vizsgédlni a hiteltérdeml8ség, illetve a reprodukalha-
tosdg kovetelményének teljesitése érdekében.

316 Sagur N. Srihari — Sung-Hyuk Cha — Hina Arora — Sangjik Lee: Individuality of Handwrit-
ing. Journal of Forensic Sciences, 7/2002., pp. 856—872.

317 Paul C. Gianelli: Why No Research? Scholarly Commons, Faculty Publication, 2010, p.
516. http://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&context=facul
ty_publications

318 Manfred Hecker: i. m. 212. o.
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7.2. KEZIRASVIZSGALATOK MA MAGYARORSZAGON

Bir a kriminalisztika rendszerében az irds- és az okmdanyszakértést gyakran
egytitt kezelik, e helytitt csak a kézirdsvizsgdlatokat fogom tirgyalni; ehhez a
specidlis célra 1étrejott ismeretanyaghoz kapcsolédnak a dolgozatom tdrgyat
képez6 ,alapkérdések”.

Bir az irds- és az okményszakértés tirgya tag értelemben kozos: mindkét
tertilet iratok vizsgélatdval foglalkozik, a vizsgilat célja és szempontjai — en-
nélfogva médszere is — alapvetSen killonboznek. Mindkét tertilet foglalkozik
bizonyos szempontbdl a kézirds vizsgilatival, de az okmanyszakértéshez az
iratok egyéb ,elemeinek” (példaul pecsét, nyomtatott szoveg stb.) vizsgélata
is hozzitartozik.

A kézirdsok szakértdi vizsgalatait — kissé leegyszer(sitve — aszerint végzi
a kézirdsszakért6 vagy az okmdnyszakértd, hogy grafikai szakért8i vizsga-
latra van sziikség, vagy technikai iratszakért6i vizsgalatra.’’ Kordbban a
két tertilet valamelyest 6sszemosédott, a kézirdsszakérté okmdnyszakértsi
kompetencidba tartozé feladatokra is villalkozott. A specializilédés kovet-
keztében azonban a szakteriiletek egyre inkabb elkiloniilnek egymastol.

Az okmidnyszakértdi, illetve a fizikai-kémiai szakért6i teriilet része az
iratok anyagvizsgilata, keletkezésiik anyagi jellemz8inek megallapitdsa.
Az okminyszakért6 amellett, hogy az okiratok, okményok hamisitisinak
megallapitdsdval foglalkozik, a ,hagyomanyos” kézirdsok készitéséhez hasz-
nalt eszk6zok (papir, toll, tinta, bélyegzd stb.) azonositasit is végzi. Ezen
kivil a kézirdsok egyéb anyagi jellemz8it érintd vizsgélatok is az okmany-
szakértdk kompetencidjaba tartoznak bizonyos esetekben (példdul egyes
technikai hamisitisok megallapitdsa, az eltdvolitott szGveg vagy a megsérilt
irat rekonstrudldsa, kordnak meghatirozdsa stb.). A természettudomdnyos
moédszerek meghatdrozé jellege miatt az okmanyszakértés véleményem sze-
rint jellemz8en nem mutatja fel a klasszikus kriminalisztikai szaktertletek
koz6s problémait. Az okményszakértés paradigmdi dltalinos természettu-
domadnyos alapokon nyugszanak, ezzel szemben a kézirdsvizsgdlat specialis,
kifejezetten a kézirds keletkezését, jellemz8it dtfogé ismeretanyagon alapul.

319 Vass Kélmdn: A kézirdsvizsgilat helye a bizonyitdsban. In: Godony Jézsef (szerk.): Krimina-
lisztikai Tanulmanyok V1. Koézgazdasigi és Jogi Koényvkiadé, Budapest, 1968, 58—63. o.
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Az iratokkal kapcsolatban felmeriilhetnek olyan kérdések is, amelyek a két
tertilet kompetencidjanak hataran helyezkednek el. Egyes esetekben tobbféle
szakérts egylttmiikodésére van sziikség.

Az okmanyszakértéi tertileten is vannak természettudomdnyos torekvések
és eredmények a vizsgilhatdsig, illetve a vizsgilatok megbizhatésdginak
tokozésa terén. A mikroszképi FTIR-ATR (Fourier transzformacids infra-
voros) spektrofotometrids technikédval és a mikroszképos Raman-spektro-
metrids technikaval Ga/ Tamds, Kdrolyné Dombi A:gnes és Sdandorné Kovdcs
Judit, a BSZKI Fizikai-Kémiai Osztilyanak vezet6i és munkatarsai az ira-
tok, okmanyok vizsgalatinak 4j lehet8ségét dolgoztik ki. Eljarasuk elénye,
hogy lehet6vé valik a papiron 1évé festéknyomatok roncsoldsmentes kémiai
vizsgilata, szemben a gyakorlatban eddig rutinszerten alkalmazott okmdany-
szakértdi eljarasokkal, amelyek f6ként a papirra felvitt festéknyomatok fi-
zikai jellemz8it vizsgaltdk. A vizsgilat lehetséget ad tovabbd az objektiv
véleményformaldsra. A festékanyagok kiilonboz8 6sszetevSinek vizsgdlatdra
iranyulé eljarasok segitségével kidolgoztak egy analitikai eljardst, ,amelynek
segitségevel akkor is meghatdrozhatd egy dokumentumon a tonernyomat és a kéz-
irdsnyomat keletkezési sorrendje, ha a nyomatok nem érintkeztek egymdssal™*°.
Nemzetkozi szinten egyediilallé médszeriiket 2008. szeptember 3. 6ta sza-
badalmi oltalom védi.

Ezzel szemben a kézirasszakértdi vizsgilatok £6 célja az irdst készits sze-
mély azonositdsa. Ez a teriilet a kézirdssal mint mozgdsrendszerrel, vagyis
az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatiikroz8désével fog-
lalkozik: a szakért8k az irast jellemz§ ilyen jellegl sajitossdgokat elemzik
és értékelik.

Keletkezési mechanizmusait alapul véve a kéziras tobbféle vizsgilati le-
hetdséget hordoz magaban. A kéziris egyediségére és viszonylagos dllandé-
sdgdra éplilnek az azonosité céli vizsgdlatok. A kézirast befolydsold kiils6
és belsé korilmények detektdldsit a kriminalisztikai terminoldgia okfeltdrd
vizsgalatoknak nevezi.

Az irdsszakértéi tertlethez tartozik a gépirds vizsgilata is. Ez az dgazat
eredetileg az ir6gépek és a gépeld személy azonositdsit célozta. Napjainkban

320 Gal Tamés — Karolyné Dombi Agnes — Sindorné Kovécs Judit: Az okmanyok szakértsi
vizsgalatinak médszerei. Rendészeti Szemle, 2009/3., 110. o.
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a szamitégép dtvette az irégép szerepét, ezért az esetek tilnyomé tobb-
ségében a gépelt irist megjelenité nyomtatd, esetleg fax, szkenner vagy a
ténymadsol6 azonositisa lehet a feladat. Ezek a vizsgilatok azonban szintén
kiviil esnek az altalam tirgyalni kivint problémakorén; itt egy technikailag-
miszakilag timogatottabb tdrgyrdl van szé.

7.2.1. A KEZIRAS MINT A VIZSGALAT TARGYA

A vizsgilat tirgya, a kézirds az a tényez8, amely dontden meghatdrozza a
szakteriletet. Vass Kalmadn ,az emberi gondolatnak erre a célra alkotott, kiilon-
leges, a tdrsadalmi gyakorlat folyamatdban egyezményesen elfogadott é viszonylag
dltaldnosan ismert jelentésii vizudlisan érzékelbetd jelekkel torténd kozléset, kifeje-
26sét, egyben mindezek megorokitését” nevezi irasnak — a modern irdsrendsze-
rekbdl kiindulva és a mindennapi sz6hasznalatot figyelembe véve. A fejls-
dés és a kriminalisztikai gyakorlat szempontjdbdl azonban a vizuilis jegyek
altalanos érvény elfogadottsdgit, illetve széles korid ismeretét, kifejezésre,
kozlésre val6 alkalmassdgat kevésbé tartja fontosnak; ebben az értelmezésben
tehdt irdsnak tekinthet6é minden ,meghatdrozott jelentésii, vizudlisan érzékel-
hetd dbrik titjidn trténd gondolatkozlés és a gondolatrogzités™.

A kézirds tovibb csoportosithaté iréeszkoz, betttipus stb. alapjan.
A szakirodalom az irdsjegyekkel készitett anyagokon beliil is kiilonbséget
tesz a kézirds és az aldirdsok irdsszakért6i vizsgilata kozott, azok sajtos
jellemzGi miatt.

A betivel irott szoveg vagy aldirds mellett tigabb értelemben az irdsszak-
ért8i vizsgalatok targyai k6zé sorolhaték a szimjegyek is, illetve kivételes
esetekben sor kertilhet egyéb grafikai dbrdzoldsok, példaul gyorsirdsjegyek,
rajzok, abrak igazsdgiigyi szakért8i vizsgalatira. El6fordul, hogy mivészeti
alkotdsok, elsésorban festmények és grafikdk (nem mivészi szempontbdl
torténd) vizsgalatihoz kérik a kézirdsszakért6 kozremiikodését, kilonosen
a szign6 tekintetében.?*?

321 Vass Kdlmdn: A kézirds vizsgalata. K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1973, 17. o.
322 Kiss Lajos Van Gogh egyik rajzdnak frasszakértsi vizsgdlatira utal. Kiss Lajos: Az igazsagligyi
kézirdsszakértdi vizsgalat alapjai. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1977, 42. o.
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7.2.2. A KEZIRAS RELEVANCIAJA A BIZONYITASBAN

Allaspontom szerint van létjogosultsiga a XX1. szazad els6 felében a kéziras-
vizsgilatok lehet8ségeirdl szélni, akkor is, ha a Gutenberg-galaxison til és a
Neumann-galaxison innen a kézirds vilsdgardl szélnak a hirek; az Egyestlt
Allamok negyvenkét dllamaban az dltaldnos iskoldkban a foly6irdssal szem-
ben a tizujjas gépirds elsajatitisat helyezik el6térbe. A szakértSk a kézirds
megtanuldsat és gyakorldsit sok tekintetben nélkilézhetetlennek tartjdk.
A kézirds nem egyszerien kommunikdcids eszkoz; a kézirast leképezd, azt
irdnyité agyi folyamatok a memoridt, a kreativitast is befolyasoljak, ugyan-
akkor az irastanuldsnak, az irds ,gyakorldsinak”, a kéz finom mozgasinak a
tejlédése szempontjabdl is nélkiilozhetetlen jelentdsége van.*”* Emellett mds
értékeket is képvisel, a kultira része. Az irds ciml mivében Vilem Flusser
odaig merészkedik, hogy a kéziras eltiinésével az alkotd, gondolkodé sze-
mélyiséget is a kihalds veszélye fenyegeti.’**
Az informatikai megkozelités szerint a kézirds szandékos és szindéktalan
informaciokozlés®®.
SMint dltaldnos értelemben vett ,ée’szxe’g, osszetett jeleme’g. Egyrészt »ldt-
hatd nyelv« mivolta révén szimbolikus produkcic, mdsrészt az egyik leg-
komplexebb humdnspecifikus finommotoros képesség, amelynek miikodése
vdltozatos formai jegyekkel jellemezhetd [...[ ismert egyénre jellemzé volta
miatt, a duktor személyiségének egyediségét és jellemzdit is bizonyos érte-
lemben magdn hordozza [...[ a lelki miikidések koziil az egyik legnehezeb-
ben megragadhatd, integrativ funkcid motoros kapcsoloddsai is itt fejtik ki
hatdsukat.”?°

A kézirds — vezérlésébdl, létrejottének tényez8ibél fakadé egyedi és viszony-
lag allando jellege révén — az egészen korai id6kté] hitelesité funkciét is
betoltott, és emiatt kérdéses esetekben a személyazonositds eszkozeként

323 Novik Gibor: A kézirds egy kulturkorhéz tartozds jelképe. Interja dr. Himori Jézsef akadé-
mikussal az irdstanitds jovSjérsl. Konyv és nevelés, 2011/3., 38—40. o. http://olvasas.opkm.
hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/a_keziras_egy_kulturkorhoz_tartozas_jelkepe

324 Vilém Flusser: Az iris. Intermedia, Budapest, 1997

325 Agardi Tamds — Szidnai L4szI6 (szerk.): i. m. 81. o.

326 Uo. 110. o.
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funkcionalt. A valtozasok kilatdsba helyezik a ,médsodlagos irasbeliség”
korszakit, amelyben a miveltség is alapvetSen atalakul, a kézirds gondolat-
koz18 és -alakité szerepén til hitelesité-azonosité funkcidja is leértékelsdik
a digitélis azonositok hasznélatdval. Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja,
hogy a biometrikus azonositdsi lehetdségek kozott — az 0j vizsgalati méd-
szer- és eszkozrendszerben — helye van a kézirdsnak, illetve az aldirdsnak
mint biometrikus adatnak is.

A bizonyitisi eljarasban kiilonb6z6 kézirdst hordozé tirgyak (iratok)
kaphatnak szerepet. A blincselekmények eszkzéil haszndlt iratokon,
szerz6déseken, szdmldkon taldlhaté aldirds elengedhetetlen kellék. Rit-
kabban kertilnek el mis jellegi feljegyzések, levelek a blincselekmény-
nyel kapcsolatban (példdul zsarol6, becstiletsértd levelek; hamis bucsilevél
stb.), illetve felmertilhetnek egyéb, akar a vizsgdlt esemény felderitését,
akdr a személyazonositist el8segits irdsok (példdul falfeliratok, vésések,
tetovaldsok) stb.3?’

Az irat eljardsbeli szerepét meghatirozza egyrészt a kézirds anyagi tulaj-
donsdga (valamely anyagon anyagi elviltozdst okoz), masrészt a gondolati-
tartalmi ismérv (gondolatkozvetits eszkoz). Az iratoknak gondolati-tartalmi,
valamint tdrgyi, dologi tulajdonsigaik kovetkeztében kilonbozé jogi rele-
vancidjuk lehet, példdul a kozokirat kellékeinek megléte esetén az iratnak
teljes bizonyité ereje van.

Pusztai Laszl6 az irdsbeli és a targyi bizonyitékok megkiilonboztetése
sordn azt az elvet tartja helyesnek, hogy ,az az irat, amely a biintetéeljardsban
tartalmaval — a benne rogzitett emberi gondolattal — bizonyit, irdsbeli bizonyitdsi
eszkiz, mig az, amely létével, targyi bizonyitdsi eszkiz™.

Kiss Lajos szerint az irat targyi bizonyiték ,ba bizonyitd jelentdségét az
okirat anyaga, kiilsd dllapota (pl. hamisitdsi myomok az okiraton, kézirds, amellyel
késziilt stb.), vagy megtaldldsi koriilményei, illetve helye (pl. az okirat megtaldli-
sdnak ténye a helyszinen vagy a gyanisitottndl) adja™?. Az irat tirgyibizonyi-

327 Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankdnyv és atlasz. Dialég Campus
Kiadé, Budapest—Pécs, 1998, 89. o.

328 Pusztai Ldszl6: Az okirati bizonyitds szabdlyozdsa a blintetSeljardsban. In: G6dony Jézsef
(szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmédnyok 16. Kézgazdasigi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1979, 382. o.

329 Kiss Lajos: i. m. 53. o.
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ték-jellege keril eltérbe akkor is, ha a keletkezési korilményei relevinsak.
A gondolati tartalmaval jelent6s irdst szoktak ,irdsbeli bizonyitéknak” vagy
HIrdsbeli bizonyitdsi eszkoznek” nevezni.** El6fordul, hogy az irat mindkét
komponense relevins.*!

A Be. errdl a kévetkezdképpen rendelkezik: A 204. § (1) bekezdése sze-
rint szerint ,,Tcz’rgyi bizonyz’z‘dsi eszkoz minden olyan tdrgy — ideértve az iratot
és az okiratot is — amely bizonyitands tény bizonyitdsira alkalmas”. Tehit a
torvény az irdsbeli bizonyitdsi eszkozoket is a tdrgyi bizonyitdsi eszkozok
kozé sorolja. A tirgyi bizonyitdsi eszkéz6kon beliil ugyan, de kiilon nevesiti
az iratot és az okiratot. A Be. 204. § (2) bekezdése szerint ,[rat minden olyan
tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, amely miiszaki, vegyi vagy mds eljdrdssal adatokat
rogzit, igy killonosen a papirvalapi vagy elektronikus adatként létexd szoveg, rajz,
dbra”. Az okirat a Be. 204. § (3) bekezdése szerint azonban ,az az irat, amely
valamilyen tény, adat valdsaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat
megtételenek bizonyitdsdra késziil, és arra alkalmas’.

Véleményem szerint a kézirds ennél is t6bb: t6bb, mint fizikai nyom és
tobb, mint gondolat és tartalom. A kézirds biometrikus nyom, a személyiség,
az egyéniség lenyomata. Ez alapozza meg az azonosit6 céla vizsgdlatokat is.*3

7.3. A KEZIRASVIZSGALAT ALAPJAI, LEHETOSEGEI, IRANYAI

A kéziras kiilonleges jellege alapjdn tobb szempontu szakértdi vizsgalatra is
alkalmas, tobbféle bizonyitisi eszk6zhdz juthatunk dltala.

A személyazonositd céla kézirdsvizsgilé médszer (a tovibbiakban: kéz-
irds-azonositds, irdsazonositds) alapja az a kijelentés, hogy minden ember
kézirdsa egyéni, ami egyrészt az irds megtanuldsinak, gyakorldsinak kiilsg
teltételeire, masrészt az individuum magasabb rendd idegmikodésének saja-

tossdgaira vezethetd vissza.**3 (Az irémozgds komplex tevékenység: bonyolult

330 Uo. 54. 0.

331 Kiss Lajos itt a rdagalmazé vagy becstiletsértd levélre hivatkozik, amely nemcsak térgyi bizo-
nyiték, hanem gondolati tartalméval is bizonyit. Kiss Lajos: i. m. 53. o.

332 Részletesen lasd A kézirdsvizsgalatok helye a biometrikus személyazonositisban cimd 7.3.1. alfe-
Jezetben!

333 Vass Kalmén (1973): i. m. 166. o.
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idegmiik6dés és izommozgasok eredménye, ezek kozil az agymiikodésnek
nagyobb a szerepe, mint a kéz izommozgdsinak. Innen adédik az ,agyirds”
kifejezés.) Az ember kézirdsa tanult mozgés: bonyolult feltételesreflex-lincok
Osszefliggd sorozata, amely automatizéltsiga folytdn fokozatosan egyedie-
sedik, készséggé vilik.**
STMinden ke’szse’gre Jjellemzd a dinamizmus, az automatizmus, az indivi-
dualitds, a viszonylagos dllanddsdig, a variabilitds és az anyagilag kifejezett
rogzitddéshez (visszatiikrizddéshez) vald képesség.™>
oA viszonylagos dllandosag | két irdnyban is érvényestilhet. Az irds hasznd-
latdnak (gyakorldsinak) folyamatdban a kiilsé és belsé koriilmények viltozd-
sanak meg felelden a dinamikus struktiirdk lassan és fokozatosan dtrendezdd-
hetnek, amely az ember irdskészségeinek, pontosabban azok bizonyos részének
az idd miildsdval egyiitt jaro, természetes megvdltozdsdt jelenti. A kézirds vi-
szonylagos dllanddsdganak mdsik, retrogrdd iranya a lebontodds. A gyakorlds

abbabagydsa az irdskészségek tibbé-kevéshé jelentds visszaeséséhez vezet. ™

A személyazonositisra elsGsorban azok a jellemzdék alkalmasak, amelyek
egyediek és abszolut dllandék. Ezeknek a feltételeknek leginkabb a DNS
és az ujjnyom felel meg.**” A kézirds szintén egyedi, és viszonylag dllando,
ugyanakkor viltozékony (varidbilis) jellemzd.

A kézirds viszonylagos allandésdganak és variabilitisdnak vannak elényei
és hatranyai. Az ,abszolut dlland6” személyazonosité jellemz8khoz képest
az irdsos jellemz8k vizsgdlata — és ezekbdl azonossagi kovetkeztetések le-
vondsa — kiilonoésen alapos és minden kortilményre kiterjedd médszereket
igényel. Valamennyien tapasztalhatjuk, hogy kézirdsunk a kiilsé és belsd
kértilmények hatdsdra bizonyos hatirokon beliil — az idében elérehaladva
esetleg nagyobb mértékid — véltozékonysdgot mutat. Megfelel6 médszerekkel
ezeknek a kiils6 és belsé folyamatoknak a ,kiszirése” is lehetévé vilik, igy
megallapithatd, hogy melyek azok a jellemz8k, amelyek az irds dlland6sdgat

leginkabb hordozzik.

334 Kiss Lajos: i. m. 137. o.

335 Uo.

336 Vass Kilmén (1973): i. m. 166. o.

337 Az ,abszolut dllandésdg” itt azt jelenti, hogy ezek a jellemz8k véltozatlanok a sziletéstdl a
halilig (v6. a viszonylag dllandé kézirassal).
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A kéziras alkalmas lehet az ir6 személy mis jellegt ,azonositisira’, jel-
lemzésére is. A kézirds mint kifejez6 mozgds tiikrozi az iré személy vi-
selkedését, a kilsé és belsé hatdsokra adott egyedi reakcidit, végss soron
személyiségét®*®. Ezek a jelenségek rogzitett formaban kevés médszerrel
tanulmanyozhaték. Emiatt is kiillonosen értékes az irds. Az irdsbeli viselke-
dés megismerése, legaldbbis a viszonylag dllandé és a varidbilis sajatossigok
telismerése minden irdssal foglalkozé szakembernek feladata. E sajitossé-
gok értelmezése azonban specidlis szakismereteket igényel, ez egy masik
szakteriilet, a grafolégia vagy az irdspszicholégia kompetencidja. A grafo-
légia a személyiség egyik lenyomatibdl, a kézirdsbdl vezethet le az eljirds
szempontjdbol relevins informaciokat. A grafolégus végezhet személyiség
alapjdn torténd csoportazonositist, de a viszonylag dllandénak mondhaté ka-
rakterolégiai besorolds mellett az irdsszitudciéban jelen 1évé aktudlis dllapot
teltirdsa is a kompetencidjaba tartozik (példaul az alkoholos befolydsoltsig
vagy a fenyegetettség vizsgilata).

A hazai terminolégidban az igazsagligyi kézirasszakértdi vizsgilatot
»kriminalisztikai kézirasvizsgilatnak” is nevezik. Vass Kdlmdn részletesen
toglalkozott a kriminalisztikai kézirdsvizsgdlat kompetencidjival.*** Abbél
indult ki, hogy a kriminalisztikai kézirdsvizsgalat alapvets feladata annak
megillapitisa, hogy egy bizonyos kézirds kitdl szdirmazik. A  kriminaliszti-
kai” elnevezés onnan szdrmazik, hogy a személyazonosité céli kézirasvizs-
galat médszertanat eredetileg bliniildozési célra hoztdk létre.

Vass Kdlmdn emellett sz6lt arrdl is, hogy az irdsszakérts tevékenysé-
ge sordn kévetkeztethet az ismeretlen eredetd kéziras készitGjének nemére,
életkordra, muveltségi fokdra, szakmajira, foglalkozdsara, anyanyelvére és
mas személyes kortilményeire és sajatossdgaira. Ennek sziikségessége dlta-
léban akkor meriil fel, ha a blncselekményt a kérdéses kézirds (irat) utjan
kovették el, és az elkovetd személyének megillapitisihoz nem 4ll elegendd

338 .4 személyiség a viselkedésnek, a gondolkoddsnak és az érzelmeknek az a jellegzetes mintdzata,
amely meghatdrozza, hogy a személy hogyan alkalmazkodik kérnyezetéhez.” Rita L. Atkinson —
Richard C. Atkinson — Edward E. Smith — Daryl J. Bem — Susan Nolen-Hoeksema: Pszi-
cholégia. Osiris Kiad6, Budapest, 1999

339 Vass Kdlmdn: A kriminalisztikai kézirdsvizsgdlat és a modern grafolégia. In: Godony Jozsef
(szerk.): Kriminalisztikai Tanulmédnyok 7. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1969
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adat a hatésigok rendelkezésére.*** A kézirds objektiv kortilményei kozott
az irasndl haszndlt targyak, eszk6zok relativ helyzetét és az ir testhelyzetét,
a szubjektiv kortilmények kozil pedig az irdst készitd személy eseti vagy
viszonylag tartés pszichikus allapotat emliti.

Véleményem szerint a szakértdi ismeretanyaggal, médszertannal kapcso-
latos fokozddé elvarasok tiikkrében mind a kiilsé korilmények (kilonbozd
iréeszkozok; ir6-, illetve nem irékéz haszndlata, rendkivili irdskorilmények,
mint a hémérséklet, a mozgé aldtét, a killonb6z8 testhelyzetek), mind a
belsé kortilmények (irdstorzitds, mds irdsinak az utdnzdsa, alkoholos befo-
lydsoltsdg, narkotikumok hatdsa, fenyegetettség, hazugsig) vizsgilata az erre
irdnyulé kutatdsok, illetve az ezek alapjin kifejlesztett, tesztelt és validalt
eljarasok alapjin torténhet.

Mira — mint lithattuk — a biinteteljardsban is felmeriil a kézirds azo-
nositdson tdli, mas szempontu vizsgilata, és bar a biintetdeljarisban a sze-
mélyazonositdsnak tovdbbra is kiemelt jelent8sége van, a kéziris, kiilonésen
az alirds azonositdsa és egyéb elemzése az €let szimos mis teriiletén szintén
relevans. A kézirds kapcsdn felmertls egyéb szakkérdések az okmanyszak-
értés, a fizikai vagy vegyész szakértdi vizsgalatok, a grafolégia (klinikai
iraspszicholdgia) kompetencidjdba tartoznak. Tavolabbrol az igazsigiigyi
lingvisztika szolgilhat hasznos eredményekkel.

A legelterjedtebb funkciéja alapjin azonban a kézirds — magatartdsi jel-
lemz8ként — biometrikus személyazonositd jellemzdének tekinthet**, mind
a személyazonositds, mind a hitelesités soran alkalmazhatd, a folyamat bi-
zonyos szinten automatizdlhatd.’+

340 Vass Kilmdn (1969): i. m. 177. o.
341 Részletesebben lisd a Biometria a kriminalisztikai azonositisban cimG 12.3. alfejezeret!
342 Lasd az Irdsvizsgald szamitigépes rendszerek Magyarorszdgon cimi 7.7.5. alfejezetet!
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7.3.1. A ,,KRIMINALISZTIKAI KEZIRASSZAKERTO"” FELADATAI

A kézirasszakértd feladata — az el6z8kben kifejtettek szerint — elsésorban
3 A kézirds alapjan torténd személyazonositds akkor
merdl fel, ha rendelkezésre all egy ismeretlen eredett kézirds, és az a kérdés,
hogy azt ki készitette.

a személyazonositis

Konkrét személyazonossig-megallapitds lehetséges, ha ismert azoknak a
személyeknek a kore, akiktdl az irds szirmazhat. Ebben az esetben az isme-
retlen eredetd kézirdst az ismert személyektdl szdrmazé kézirdsmintdkkal
kell 6sszevetni. Ha a kézirast feltételezhetSen készitd személyek kore nem
ismert, de rendelkezésre dll egy ugyancsak ismeretlen eredet( kézirds, és
telmeriil az a lehetéség, hogy a két irdst ugyanaz a személy készitette, akkor
a kézirdsok 6sszehasonlitdsa az azonos kézeredet megéllapitisira irdnyul.**
(Ez utébbi késébb, tovdbbi adatok alapjin koézelebb vihet az iré személy
konkrét megillapitdsihoz.)

Ezeknek a feladatoknak kilonféle vdltozatai lehetnek aszerint, hogy egy
vagy tobb inkriminalt kézirds, illetve egy vagy tobb személytsl szdrmazé
irdsminta dll rendelkezésre. A kézirds egyes részeivel kapcsolatban is fel-
mertlhet, hogy azokat kiillonb6z6 személyek készitették. Ebben az esetben

343 Az igazsigiigyi szakértsi miikodésrdl szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 25. §-dnak
megfeleléen
(1) Ha a szakkérdés annak megallapitdsdra irdnyul, hogy
a) valamely kézirds vagy aldirds az 6sszehasonlité mintdk alapjin mely személytdl vagy szl-
kebb személyi kortdl szarmazik,
) kiilonboz6 kézirdsok vagy aldirdsok ugyanazon személytdl szdirmaznak-e,
¢) a vizsgalatra kiildott kézirds vagy aldirds
ca) eredeti vagy mésolat,
cb) valédi vagy hamisitott,
cc) természetes vagy torzitott irdssal késziilt,
d) az iratot, illetve egyes részeit megviltoztattik-e,
¢) az atjavitott vagy torolt szoveg eredetileg mit tartalmazott,
/) avizsgalt kézirds a mintk alapjin rendhagyé kérilmények kozott késziilt-e, illetve
¢) avizsgilatra kildott kézirds vagy aldirds és a minta alkalmas-e a vizsgilatra, irdsszakértdi
vizsgilatot kell elvégezni.
Az értekezés keretében els8sorban az azonosité vizsgalatokat vizsgalom. Hipotézisem szerint
ugyanis a szakértdi feladatok kozil elsédlegesen az azonositds kérdéskore dllithaté objekti-
vebb alapokra, itt vannak meg leginkdbb az automatizélas feltételei.
344 Kiss Lajos: i. m. 299. o.
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ezeket a részeket kell 6sszehasonlitani egymassal, illetve konkrét személyek
kézirasaval.

A szakirodalom a kézirdsszakértd kompetencidjiba sorolja a kéziras kivi-
telezGje csoportazonositdsat, azaz azoknak ,a vizsgdlands irdsban tiikrizéds
sajdatossdagaik, illetéleg az ezekben kifejezddd, de mds formdban is felismerhetd
személyi tulajdonsdgaik alapjin torténd koriilhatdroldsdt™?.

Erre a feladatra sor keriilhet példdul biincselekménnyel kapcsolatos név-
telen levél vagy a blincselekményt elkovetd ismeretlen személy dltal hatra-
hagyott egyéb kézirds (levél, felirat stb.) esetén, amelynek alapjin a szakérts
adatokat szolgéltat a kézirds készit6jérdl, annak személyiségérél. A médszer
része lehet az elkovetdi profil megalkotdsinak®*, esetleg alapjaul szolgalhat
egy késdbbi egyedi azonositsra irdnyul6 vizsgilatnak. (Meghatdrozhat6 az a
kor, amely a kéziras készitGjeként széba johet, és amelytdl az 6sszehasonlitds
céljabdl irdsmintit kell felvenni.)

Ilyen vizsgilatot a ,kriminalisztikai kézirdsszakért6k” is végeznek meg-
hatdrozott korben. A kézirds alapjan kovetkeztetéseket vonnak le ,a kézirdst
készitd személy életkordra, nemére, képzettségére, miiveltségére, foglalkozdsdra,
munkabhelyére, rendkiviili dllapotdra é&s helyzetére, egyéb adataira és koriilményeire
(lakhely, csalddi dllapot, nemzetiség stb)*'. A szakirodalomban megoszlanak a
nézetek azzal kapcsolatban, hogy megfelel kutatdsok és egyértelmd médsze-
rek hidnydban milyen bizonyossiggal lehet ezeket a kérdéseket megvalaszolni.

Az iré személy nyelvi eszk6zok alapjan térténd csoportazonositisihoz
véleményem szerint a nyelvész szakértének vannak megfeleld médszerei,
pszichikuma tekintetében pedig az irdspszicholégus (grafolégus) szakértd
kompetens.

345 Vass Kilmédn — Pusztai Lészl6 — Kriston Ldsz16: A krimindltechnika a felderités szolgélatd-
ban. In: G6doény Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 23. K6z-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1986, 416. o.

346 Kirmin Gabriella — Kiss Anna — Kardon Laszl6: f]), személyiségfliggd kriminalisztikai
médszerek. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 36.
OKRI, Budapest, 1999, 246-268. o.

347 Kiss Lajos: Kovetkeztetések a gyanusithaté személyekre a nyomozds soran beszerzett kézird-
sok alapjin. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 7.
Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1968, 241. o.
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7.3.2. A GRAFOLOGIAI VIZSGALAT

A grafolégia mint szaktertlet megitélése a koztudatban nem egyértelmd.
A grafolégiai vizsgdlatok — azon tul, hogy a szaktertilet 6nmagdban is jel-
legzetes ismeretanyaggal bir és sajitos gyakorlati médszertana van — vélemé-
nyem szerint rendszertanilag illeszkednek az irdsszakértdi vizsgélatok kozé,
és — specidlis médszerként — a pszicholégus szakértd tevékenységéhez is.

A grafolégia igazsiglgyi szakteriiletként 1993-t6l szerepelt az Igazsdg-
Ugyi Minisztérium dltal vezetett szakértdi jegyzékben. Az Igazsigiigyi
Grafolégus Szakért8k Orszagos Foruma dllasfoglaldsa szerint a grafolégia
képes megallapitani a kézirds pillanatdban megnyilvinul6 pszichés stitust,
kényszer, fenyegetés, egyéb lelki trauma, médosult tudatillapot megjelenését
vagy valétlan tartalom kozlése esetén a kiséréjelenségeket. Az igazsigligyi
szakért6i szakteriiletekr6l, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és
egyéb szakmai feltételekrél sz6l6 9/2006. (1. 27.) IM rendelet alapvetSen
atalakitotta az igazsagiligyi szakértdi teriiletek rendszerét, ezzel a grafolégus
szakértéi tertilet®*® kikerilt a nyilvintartasbol.

7.3.3. A KEZIRAST BEFOLYASOLO KORULMENYEK MEGALLAPITASA

Az irdst befolyasol6 szubjektiv és objektiv korilmények is jelenthetnek re-
levins informaciét az eljardsban, ezek megallapitisa is az irdsszakértSk fel-
adatai kozé sorolhato.

A kéziras készitSjének szubjektiv vondsai részben pszichofiziol6gai, rész-
ben biolégiai jellegtiek. A pszichofiziolégiai tulajdonsigok kozil lényegesek
lehetnek mind a tudatos, mind a tudattalan elemek. Tudatos példdul, ha az
iré személy kézirasinak megviltoztatisdra torekszik, ha a cimzett miatt
vagy a cél érdekében kiilondsen tgyel a rendezettségre, az olvashatdsigra stb.
Tudattalan az indulat, az izgalom, a hangulat, az érzelmi 4llapot befolydsa a
kézirdsra. A biolégiai koriilményekhez tartozik az egészségi allapot, valamint
bizonyos képességek, kiilondsen a latdssal, az iré kézzel és az idegrendszer-

348 A szakterilet jelenlegi és jovSbeli lehetSségeirdl részletesen ldsd a 7.10. fejezetet!
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rel kapcsolatban.’* A kézirds készitdjét befolydsolé objektiv koriilmények
egyebek kozott az iskolai végzettség, a foglalkozds, az irdsrutin stb.

A kézirast ezen kivil az anyagi és tirgyi feltételek is befolyasoljik: az
iréeszk6z6k neme, mindsége, az alatét, a testhelyzet, a kiils6 mozgis, a ké-
szités id6pontja, helye, folyamatossiga, illetve az ezekkel kapcsolatos egyéb
korilmények (példaul vildgitds, id6jarasi és h6mérsékleti viszonyok, 6ltozet).

A befolyisol6 koriilmények koziil a pszichofizikai jellemzék meghata-
rozdsa az iraspszicholégus kompetencidjaba tartozik. A tobbi korilmény
vizsgilatihoz optimadlisan a ,klasszikus” irdsszakért8k, az irispszicholégus
szakértdk, illetve esetenként az okmdnyszakértk bevondsaval végzett ku-
tatdsok lennének sziikségesek. A komputeres grafometriai kutatdsok sordn
ilyen jelleg vizsgdlatokat is végeztek, illetve fennall a széles kord lehetdség
az iraskortilmények megnyilvanuldsainak vizsgdlatdra.

7.4. A KEZIRASSZAKERTOI VIZSGALAT
7.4.1. A KEZIRAS MINT AZ AZONOSITO IRASVIZSGALAT FELTETELE

A szakértdi vizsgdlatnak, illetve a vélemény megalapozottsigdnak felté-
tele, hogy megfelel6 mennyiségi és mindségl inkrimindlt kéziras, illetve
irasminta 4lljon rendelkezésre. A kézirdsszakértdi vizsgalatok és dltaldban
a bizonyitds szempontjdbdl fontos hangstlyozni, hogy a vizsgilat tirgyét
képez8 kézirdsokat eredeti dllapotukban kell megdrizni. Mindenféle val-
toztatds, jelolés, bélyegzés, iktatds, szdmozas, 6sszehajtis, tlizés, lyukasztis,
szennyez&dés stb. dltal fontos informacidk veszhetnek el, ezek végss esetben
lehetetlenné is tehetik a vizsgalatot.

Minéségi kovetelmény, hogy a kézirds ,.szabad szemmel vagy optikai, foto-
technikai, esetleg vegyi eljardsok eredményeként — lényeges részeit tekintve s a
vizsgdlathoz sziikséges teljességben a részletekre kiterjedd pontossaggal — elemez~

hetd legyen”. Emellett ,tiikrozze az adott kézirds viszonylagos dllanddsdgdt™>.

349 Kiss Lajos (1977): i. m. 45-46. o.

350 Vass Kalmdan: Kézirdsszakértsi vélemények értékelésének elvi és médszertani kérdései biin-
tetd Ggyekben. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai Tanulmanyok 2. Kézgazdasigi
és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963, 127. o.
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A terjedelmi kovetelmény a konkrét kériilményektsl, mindenekelstt a grafi-
kai objektum sajdtossdgaitdl fiigg. A feltételek meglétérdl minden esetben a
szakérts tud nyilatkozni.

Az irdsmintikkal szemben timasztott feltételek kiilonbozsk lehetnek a
vizsgalat céljanak fiiggvényében. Az irdsmintdk lehetnek spontin mintik vagy
probairdsok. Spontin mintaként haszndlhato fel az a kéziras, amely az inkri-
mindciéval kb. egyiddben, a biintigy kértilményeitd] fiiggetlenil keletkezett.
(Az egyidejlség fogalma az eset korilményeitdl fiiggben kiilonb6zs lehet,
altaldban két-hdrom hét, maximum néhdny hénap az az id6tartam, amelyet
megjelolnek a szakirék. Ez az id6tartam is tdl hossziinak bizonyulhat példaul
hirtelen bekovetkezd betegség esetén.) Probairdsnak (vagy kisérleti irdsnak)
nevezziik a kifejezetten irdsvizsgélati célra készitett irasmintat.

Lehet8ség szerint a spontdn irdsmintiknak elsédleges jelentSséget kell
tulajdonitani. A prébairdsok kiilonésen fontosak akkor, ha az inkriminacié
kulonleges irdsfeltételek kozott keletkezett (példaul all6 testhelyzet, mozgé
jarmd).

Az irasmintik terjedelmével kapcsolatos kovetelmény, hogy az ,ob7ek-
tive tegye lehetové az adott személyt jellemzd irdssajatossagok megfeleld korének
feltdardsdt™. Vass Kalman gyakorlati tapasztalatai alapjin megéllapitja, hogy
az azonositishoz mintatipusonként minimum két-hdarom oldal terjedelmd
szoveg, alairds azonositdsihoz legaldbb hisz-huisz sajit névalairas sziikséges
az inkrimin4lt alairds mellett.3>2 Altalénosségban lesz6gezhetd, hogy ,minél
kisebb a kérdéses irat grafikai terjedelme, vagy a kivitelezés automatizmusinak
Jfoka, anndl tobb é nagyobb terjedelmii osszehasonlitd irds sziikséges az ird iden-
tiftkdldsahoz vagy a szdmitdsba vett személy megalapozott kizdrdsihoz™.

Nem Iényegtelen kévetelmény tovabbd, hogy az irdsmintik teljes egésziik-
ben attdl a személytsl szirmazzanak, akit ilyenként szamitasba vettek. A pro-
bairasokat eredetiiket és a felvétel pontos koriilményeit tartalmazé hitelesité
zaradékkal kell elldtni. A spontdn kézirdsmintdk hitelesitését pedig az érintett
vagy mds, a mintdk szdrmazasit illetéen megnyugtaté ismeretekkel felvérte-
zett személyek jegyzdkonyvi nyilatkozata tjan kell biztositani. (A spontin

351 Vass Kilmén (1963): i. m. 130. o.
352 Uo.
353 Vass Kalmén (1968): i. m. 330. o.
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irdasmintdk szdrmazdsit a szakértének is vizsgdlnia kell az ismert eredeti
prébairdsokkal torténd osszevetés altal.) Egyszertsitheti a folyamatot az tgy-
nevezett félspontin irdsmintdk felhaszndldsa, amennyiben rendelkezésre ll
az eljards sordn keletkezett, hiteles, de nem prébairis céljara készilt kézirds.

A prébairdsok felvételének technikdjira béven talalunk utmutatét a szak-
irodalomban®*, azonban a tbbféle vizsgélati lehet6ség miatt érdemes arra
a szakértSt felhatalmazni, vagy téle irinymutatast kérni. Bar a szakértsk
szerint csak specidlis esetekben lenne indokolt a szakérté dltali mintavétel,
a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet Kriminalisztikai Szakértsi Osztalyara
érkez6 kirendelések tobb mint harmaddban az irdsmintdk alkalmatlansdga
miatt nem lehetett elvégezni a szakértdi vizsgélatot.>

7.4.2. A SZAKERTOI VIZSGALAT MODSZEREI

A szakértdi vizsgilatokndl alkalmazott elméleti tételek és médszerek tudo-
manyos helytillésiga a vélemény megalapozottsiginak egyik legfontosabb
tényezdje. Ha elfogadjuk is, hogy a kézirasvizsgalatok — mind az irdsazono-
sitds, mind a grafolégia — tudomanyosan verifikdlhat6 torvényszeriségekre
épiilnek, szdlni kell arrdl, hogy a kézelmultban szimos kritikét fogalmaztak
meg a jelenlegi médszerek tudomanyos megalapozottsigit illetSen.*¢ Vitat-
tak az eredmények validitdsat, pontossigit, reprodukalhatésagit, hianyoltik
a régi modszerek felulvizsgilatat. A grafoldgidt tovabbd a mért adatok érté-
kelésének szubjektivitisaval vadoljak.

A tapasztalatok szerint a korszeri matematikai-statisztikai médszerek és
a szamitogépes technika alkalmazasa hozzajarulhatnak a meglévé médszerek
megbizhatésdganak fokozdsihoz, a korszerd tudomdnyos kévetelményeknek
torténd megfeleltetéséhez. Az irdsvizsgalatok teriiletén is folynak korszerid
technikdn és mérési médszereken alapulé kutatisok. A tudomanyos elisme-
résig azonban hosszu az 1t.

354 Uo. 332-336. o.; Bencsik Erika — Vigh Balint: Médszertani ajdnldsok a prébairds felvételé-
hez. Beliigyi Szemle, 2013/5., 79-87. o.

355 Bencsik Erika — Vigh Bilint: i. m. 79. o.

356 Manfred Hecker: i. m. 209-213. o.
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»INehéz azt meghatdrozni, hogy egy tudomdnyos elv vagy ﬁﬁdeze’s mikor
lépi dt a kisérleti fazist a bizonyitottsdg fazisatol elvdlasztd vonalat. Valahol
ebben a homdlyos zondban kell az elv bizonyitdsi erejének elismerést nyer-
nie...”— igy fogalmazott a birésag a bizonyitékok alkalmazhatésigaval
kapcsolatos elsé precedensben a Frye v. United States-iigyben.*’

Mindenesetre a pszicholdgidval és mas tudomdnyokkal egyiitt folytatott
tovébbi kutatdsok sziikségesek a kézirds mint bonyolult és dinamikus, fo-
lyamatosan viltozé jelenség kédjainak megfejtéséhez.3®

Az irdsszakért6i véleményekben a vizsgdlat médszerét legtobbszor a ko-
vetkez8képpen irjik le: , A4 vizsgdlatot kozvetlen meg figyeléssel, méré és optikai
eszkozok haszndlatdval, elemzd, dsszehasonlits és kovetkezteté modszer alkalma-
zdsdval végeztem.”

E médszerek kifejlodésénél két £6 iranyzat jatszott — és jatszik ma is —
szerepet.’”

Az ismérvleiré mddszer elsGsorban a betiik alakjanak Gsszehasonlitdsin
alapszik. Ezen kiviil néhdny olyan jellegzetesség vizsgalatira is kiterjed, mint
a bettivonalak vastagsaga, a bettik kapcsolasinak médja, az irds kotottsége,
a végz6dések egyszersitése stb. A médszer ényege: ,megfigyelni a kirivi
kiilonosségeket a kézirdsban és megtaldlni ezeket a probairdsban’.

A grafometriai irdnyzat ezzel szemben a mérésekre helyezi a hangsulyt
azzal, hogy Jnem a betiik kiilsé alakja, hanem azok mérhetd nagysdgi viszonyai
képezik az egy kéxtdl szarmazds bizonyitékait”. , Az irdsjegyek kiilsé formdi meg-
vdltoztathatok, de a szavak és a betiik elemei kozotti ardny nem vdltoztathato,
mivel azt meghatdrozza az irdsmozdulatok automatikussd vdldsa.” A grafomet-
ria kidolgozdjanak (Locard) célja az igazsigugyi irdsvizsgdlatok objektivebb
alapokra helyezése volt. (K6vetdi a nem mérhetd jellemzdket kezdetben
egydltaldn nem vették figyelembe.)

Jelenleg a szakért6k mindkét szélsGséges irdnyzat tapasztalatait felhasz-
naljak. A fejlédés a grafometria irdnydba halad; a szakemberek az objektiva-
lasban és automatizdldsban latjak a megalapozottabb vélemények lehetGségét.

357 A Fryew. United States-iigyet (54. App. D. C. 46.293. F. 1013. [1923]; Annot 34 A. L. R. 147.
[1925]) idézi Erdei Arpad (1987): i. m. 151. o.

358 Bovebben lasd Agardi Tamas — Szidnai LaszI6 (szerk.): i. m. 73-75. o.

359 Vass Kilmén (1963): i. m. 136-139. o.

164



7. A KEZIRASSZAKERTO!I SZAKTERULET

7.4.2.1. MEGFIGYELES>*°

A kézirdsszakértdi gyakorlatban még ma is ,a kdzvetlen, technikai segédletek
nélkiili szemrevételezés, megszemlélés a leggyakoribb meg figyelési mod’. A kéziras
egyes tulajdonsigai ugyanis mennyiségileg (méréssel, szamoldssal, kiszami-
tassal) nem vagy csak nehezen kozelithet6k meg. Ezeket a tulajdonsdgokat
mindségi vagy leiré adatoknak nevezziik (példdul a margok alakja, a sorok
formdja, irdnya, az irds folyamatossiga, Osszetettség).

A kutatdsok céljai kozott szerepel ezeknek az adatoknak a szdmszer(si-
tése, vagy legalabbis az objektivizaldsa is. Vannak olyan mindségi adatok,
amelyeknek az dtalakitdsa meglehetésen bonyolult lenne, mikézben nem
biztos, hogy ez megbizhatébb eredményt tenne lehetévé. Példaként Kiss
Lajos emliti:

INehezen ,éepze//aeto” el, /_Jogy a kiz’rtsa’g ilyen megdl[apz’m’sm olyan menmnyi-

ségi adatmegjelolést taldlunk, amely a rendeltetésnek jobban, pontosabban,

megbizhatobban megfelelne, bar nem kizdrt, hogy ezt az adatot sok mds
mennyiségi adattal is helyettesiteni tudndank. "

A kézirasszakért6i vizsgilathoz, a megfigyeléshez technikai eszk6zok is
rendelkezésre dllnak: leggyakrabban a nagyit6 és a mikroszkép, ritkdbban
egyéb mechanikai, vegyi, termikus, elektronoptikai, egyszer( optikai, fény-
képészeti eszkozok stb. Ezen kiviil alkalmazhaték az irasszakértsi megfi-
gyelés specidlis technikai segédletei: a sirl6fényes megvilagitis, atvildgitas,
lumineszcens jelenségek kivaltdsa, rontgenatvildgitas stb. Mivel a leiré ada-
tok szubjektivek, a sziikség szerinti objektivilas az eljards egyéb teriiletein
mindenképpen felmeril.

7.4.2.2. A METRIKUS ES NUMERIKUS ELJARASMODOK

A mennyiségi adatok (példdul nagysig, szélesség, d6lés, sorok tavolsiga,
szavak tdvolsiga stb.) megméréssel és megszdmlaldssal, illetve kozvetett ki-

360 Kiss Lajos (1977): i. m. 109-113. o. alapjin.
361 Uo. 111. 0.
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szamitdssal ismerhetSk meg. Az irdsszakértdi gyakorlatban ma nem minden
mennyiségi viszonyt mérnek miszerekkel, méréeszkozokkel.

Kiss Lajos 1977-ben megjelent konyvében a kévetkezéképpen fogalmaz
(megillapitdsa azota is helytalld): , A4 szabad szemmel valé mérés pontossigdrt
igen nagymértékben megnovelheti a szakmai gyakorlat és az élettapasztalat. [.. .|
A kézirdsszakértdi vizsgdalatok méréstechnikai fejlodése azonban csak a technikai
miiszeres mérések térhoditdsa iranydba mutathat.”*

A tudomadny jelenlegi dlldsa szerint a szimitégép és a hozzd kapcsolédd
lehetSségek sokrétlien hozzdjirulnak a mérési és szamitdsi folyamatok kor-
szer(sitéséhez. Az e téren mutatkozé eredményekrdl késébb lesz sz6.

7.4.2.3. AZ OSSZEHASONLITASI MUVELETEK

Az irdsszakértdi vizsgdlatot gyakran isszehasonlito kézivdsvizsgalatnak is neve-
ik, ugyanis az osszehasonlitds — foként a személyazonosito célii vizsgalatokndl —
alapvetd modszer. Ex ma még leginkdbb szabad szemmel vagy kiilonbozd optikai
eszhozok és berendezések segitségével torténik. A tudomdny mai szintjén ez a
folyamat is a mért jellemz8k 6sszehasonlitdsdval, matematikai-statisztikai
teldolgozisival, illetve tobbek kozott a szimitégépes képfeldolgozé progra-
mok, mintaillesztési eljardsok és az automatizalt médszerek alkalmazasival
teljesedhet ki.

Az azonosité célu vizsgélat sordn az inkrimindcidkat és az irdsmintdkat
elészor kiilon kell vizsgilni. Az elszigetelt vizsgélat sordn az a cél, hogy a
szakért feltdrja azokat az egyedi és viszonylag dllandé sajitossigokat, ame-
lyek leginkabb jellemzik az inkrimindlt kézirdst, valamint az irdsmintdkat.
Ezt kéveti az 6sszehasonlité vizsgilat, amely az adott inkrimindciéban és
az irasmintdkban feltdrt ismérvek sszevetését foglalja magdban. Ez a fizis a
megegyezések és a kiillonboz6ségek megéllapitisira irdnyul. A megegyezé-
seket és kilonbozdségeket természetesen nem elég szimszerten Osszevetni
az azonossigra vonatkozé kérdés megvélaszoldsihoz. A tudomdny jelenlegi
dllasa szerint minden esetben egyedileg kell eldontenie a szakértének az

362 Uo. 116-117. o.
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egyes megegyezd, illetve kiillonb6z6 sajatossigok jelent8ségét az azonositds
szempontjibdl. Ebben az altaldnos és az egyéni tapasztalat segiti.

Az azonositisi tevékenység fontos része az azonositdsi ismérvek vizsgalata
az inkriminalt és az azonosité tirgy vonatkozasdban egyardnt. A megismerés
jelenlegi szintjén olyan irdssajitossdgot, amely csak egyetlen emberre jellem-
26, nem tudtak kimutatni. ,Adott emberre mindig csak az irdsban tikrizéds
sajdtossdgok meghatdrozott dsszessége individudlis.””” (Az irdsvizsgilat egyéb
aspektusaira is jellemz8 ez: nincs olyan irdssajitossdg, amelybdl egyértel-
mien kévetkeztethetiink valamely jogszolgaltatdsi szempontbdl relevins
irdsszitudciéra vagy emberi tulajdonsigra.***) A kérdéses kézirat ir6ja akkor
azonosithat, ha a szimitdsba vett személy irdsiban ugyanaz az egyedinek
tekinthetd sajatossig-komplexum megtaldlhat6, ugyanakkor olyan grafikai
eltérést nem lehet kimutatni az 6sszevetett irdsokban, amelyre ne lenne a
kiilonb6zdségen kiviili magyardzat. 3

A kézirids esetében tehit egyértelmiien azonosité sajatossigrél nem be-
szélhetiink:

»A grafikai produktumbil feltarbato minden sajatossignak vagy csoport,

vagy egyéni jellege van. Mivel az utobbi mindség elbirdldsdhoz tudomdnyo-

san megalapozott modszerrel nem rendelkeziink, az irdsbeli kozlés értelmi és
kinetikus oldaldhoz tartozd minden sajatossagrol fel kell tételezniink, hogy az
nem egy ember, hanem az irni tudd emberek egy-egy, kisebb vagy nagyobb

csoportjinak a tulajdonsiga.””*

Tehit a sajitossagok adott komplexuma individualis: a cél azon egyezd sa-
jatossigok halmazdnak a feltdrdsa, amelynek egyéni és mas személynél meg
nem ismétl3dé jelentSséget kell tulajdonitani.
Vargha Ldszlo szerint
4 kézirds azonositd ismérveinek (mja’z‘ossdgainaé) értéke és jelenté’sége az
egyes azonositd ismérvek (sajdtossdgok) eléforduldsinak, illetve tobb azo-
nositd ismérv (sajdtossig) egyiittes, csoportos eldforduldsanak ritkasdigdtol

363 Vass Kilmédn — Pusztai Laszlé — Kriston LaszI6: i. m. 421. o.
364 Uo.
365 Valamely eltérés magyardzatiul f6ként az irdsfeltételek médosuldsa, az irdstorzitds vagy az irds-

fejlédés, illetve ennek negativ irdnyu valtozata, az irdshanyatlds fogadhato el.
366 Vass Kilmdn (1968): i. m. 219. o.
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fligg. [...] mindenkor a szakértének kell az egyes azonositd ismérveknek
(sajdtossdgoknak) az azonositds szempontjabsl vald jelentdségét az egyéni

és kollektiv szakértdi gyakorlat alapjin eldontenie.”"

Az ir6 egyedi azonositisiban nehézséget okoz az, hogy minden ember kéz-
irdsa mutat kisebb-nagyobb variabilitast, masrészt kiilonb6z8 emberek irdsa
is mutathat felting hasonldsigot. A keletkezési koriilmények tovibbi isme-
retlen tényezét jelentenek a szakért6 szamara, példdul szimolni kell a sajat
irds leplezésének (torzitisinak) vagy mds irdsa utdnzdsinak lehetSségével is.

A szamitégép mind az analizis, mind a szintézis sordn segitséget nyujthat.
A mérés pontosabb és tirgyilagosabb eredményt tesz lehet6vé. Lehet6vé vi-
lik ezaltal a variabilitds megéllapitisa mind egy jellemzdre vetitve, mind egy
bizonyos személyre jellemz8en. Az igy kapott mennyiségi adatok alkalmasak
olyan alapproblémdk megoldasira, mint példdul a kilénboz4 irdsjellemzdk
gyakorisigi eloszldsa, valamint az azonosité sajitossigkomplexum feltdrdsa.
Ezek az eredmények a kéziris segitségével torténd személyazonositis teri-
letén korszakalkotdk lehetnek.

7.4.2.4. OKFELTARO VIZSGALATOK?3¢®

Az irésfolyamat lényeges bels6 és kiilsé koriilményeinek vizsgélata ,,okfeltd-
r6” médszerrel torténik. Ezzel a médszerrel rendszerint az aldbbi kérdések
megvilaszoldsira kertilhet sor.
a) Tiikrozédik-e rendkivili irdskoriilmény hatdsa a kérdéses irdsban? —
A megismerés jelenlegi szintjén ez nehéz feladat, mivel ezeknek a ko-
rilményeknek az irdsban valé megnyilvinuldsa — figyelembe véve azt,
hogy ennek feldolgozisa egyénenként kilénbz8 — nem egyértelm.
(Ilyen jellegi vizsgélatok, kutatdsok alapjin bizonyos kérilmények
irasban torténé megnyilvinuldsa valamelyest behatirolhatd.)

367 Vargha Liszl6: Az 6sszehasonlité kézirdsvizsgdlat f6 kérdései. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminalisztikai Tanulmanyok 8. K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1970, 268. o.
368 Vass Kalmén (1973): i. m. 456—483. o.
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b) Késziilhetett-e a kérdéses irdsmii a hatdsdag rendelkezésére dlld adatok szerinti
— konkrétan meghatdrozott — belsé vagy kiilsd koriilmények kozitt? — Példa-
ul a végrendelkezd vagy a szerz8dést aldir6 személy a kérdéses okirat
keletkezésekor szellemi képességeinek a birtokdban volt-e? A hasonlé
kérdések szintén megfeleld hittérkutatisok alapjan lennének megbiz-
haté eredménnyel megviélaszolhatdk.

Gyakran el6fordul6 kérdés példaul, hogy az iré személy az iris keletkezése-
kor kényszer, fenyegetés hatdsa alatt dllt-e, hazug tartalmat kozolt-e. Ezekre
a kérdésekre az 6sszehasonlité komputeres grafometriai médszer és az e célra
kifejlesztett specidlis vizsgalati eljrds kindlhat megfelel$ eszkozt.’*

7.4.2.5. AZ ALAIRAS VIZSGALATA

Az aldiras specidlis jellege kiilon vizsgilati médszert igényel. Az aldirds kor-
litozott terjedelmd nyom, amelyben csak néhdny beti fordul el§ — gyakran a
telismerhetetlenségig elviltozott dllapotban —, ugyanakkor gyakori haszna-
lata, hitelesit jellege miatt fokozottan automatizilt, egyéniesitett. Nagyobb
a személyes kot6dés is ehhez a grafikai jelsorozathoz.*”® Bizonyité mivolta
miatt kiilondsen gyakoriak az aldirdssal kapcsolatos visszaélések. Terjedelme
miatt hamisitisa konnyebbnek tinik, ennek sajatos médszerei vannak. Ezért
az aldirdsvizsgilat az egyedi azonositasi vizsgilat sajitos teriilete.

369 Részletesen lasd az Irdspszicholdgiai (grafoligiai) szakvélemények cimd 7.10. alfejezetet!

370 ,4 bizonyitd jel az aldird személynek a szoveg tartalmdhoz fiiz6ds meghatdrozott viszonydt ta-
niisitja. E grafikai produktum azt igazolja, hogy az irdsos kizlést az aldird tette, illetve elismeri,
vagy tanisitja az irat érvényességét, hitelességét, avagy tudomdssal bir az irdsmii tartalmdrdl,
illetve helyesli vagy elfogadja az abbol megismerhets dllitdst, nézetet, intézkedést vagy cselekvést.”
Vass Kdlman (1973): i. m. 428. o.
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7.4.3. AZ IRASVIZSGALAT RENDSZERSZEMLELETE, ILLETVE AZ ENNEK
RESZET KEPEZO IRASSAJATOSSAGOK>"

A kriminalisztikai irdsvizsgélat az irdsjelenségek megfigyelése, elemzése, 6sz-
szehasonlitdsa és értékelése Utjan torténik. Az irdsjelenségek k6zott meghata-
roz6 jelentdségiik van az irdsban titkr6z8d6 sajatossigoknak. Az irdssajdtossig
az irdst készit8 személy ,olyan személyi tulajdonsiga, amely tendencidjaban tor-
vényszeriien érvényesiil & lényeges az irdsmii létrehozdsiban’. Az irdssajitossagok
egy olyan egységes rendszer keretében vizsgalhatok, amely a kiilonboz§ jellegid
és fajtdju sajatossigok Osszefiiggésein alapszik. A ,klasszikus” kézirdsvizsgalat
rendszere tigabb értelemben szovegezési és grafikai vizsgalatra tagozédik.

Az irott beszéd sajitossigainak (a gondolatkifejezés nyelvi eszkozeinek)

vizsgdlata a széveg stilusdnak, székincsének, helyesirdsinak vizsgdlatira
terjed ki. A grafikai vizsgilat a kézirds dltalanos és kilonos sajitossdgainak
vizsgalatat foglalja magédban. Véleményem szerint szorosabb értelemben ez
utébbi képezi a klasszikus irasszakértSk feladatat.

A grafikai sajatossigok tobbféle szempontbdl csoportosithatok. A legin-

kabb hasznalatos rendszer hdrom nagyobb egységre tagolhaté:

1. A szévegelhelyezés szerinti ismérvcsoport: Idetartoznak a topografiai sa-
jatossigok (a margok, a bekezdések, a sorok és szavak méretei, ardnyai,
ezek tendencidja, illetve a kézirds megkulonboztetett részeinek — pél-
ddul megszdlitas, aldirds, ditum stb. — elhelyezkedésével kapcsolatos
sajatossdgok).

2. A kézmozgds rendszerét jellemzé dltaldnos irdssajdtossdgok: Ebbe a cso-
portba sorolhaték a kézirdst a maga egészében jellemzs ismérvek:
nagysig, szélesség, d6lés, kéznyomads, folyamatossig, osszetettség,
mozgésiriny és forma, kidolgozottsig.

3. Kiilonds irdssajdtossdgok: Ezek a sajatossigok az egyes irasjegyeket jel-
lemzik (forma, mozgasirdny, mozgdsmennyiség, mozgiskiterjedés,
Osszetettség, folyamatossdg, viszonylagos elhelyezkedés, mozgasko-
vetkezetesség és kézsily szempontjabal).

E sajitossdgok megéllapitisit azok dsszevetése, majd értékelése koveti.

371 Vass Kdlman — Pusztai Laszl6 — Kriston Ldszlé: i. m. 423—424. o.

170



7. A KEZIRASSZAKERTO!I SZAKTERULET

7.4.4. A SZAKERTOI VIZSGALAT ES EREDMENYE: A VELEMENY

A szakértének érdemi tevékenységén, az irdsjelenségek vizsgidlatin kiviil
egyéb, jarulékos feladatai is vannak. Mindenekel8tt tanulmédnyoznia kell a
teladatot és a rendelkezésre bocsitott anyagokat, majd a sziikséges anyagok
és feltételek meglétének vizsgilata, illetve megteremtése kovetkezik.

Vitatott a témaval foglalkozé irodalomban, hogy a szakérté milyen korben
ismerheti meg az tigy egyéb iratait, adatait. A kézirdsvizsgdlatok esetében az
altalanos vélemény szerint kifejezetten hasznos, ha a szakértének tudomdsa
van bizonyos korilményekrsl. Példdul a személyi adatok (életkor, iskolai
végzettség, foglalkozds, szakképzettség, nemzetiség, anyanyelv, fizikai és
egészségi dllapot, latéképesség, jobb vagy bal kéz-e a domindns stb.) és egyes
targyi kortilmények, a lefoglalasi, becsatoldsi koriilmények stb. ismerete re-
levins informacié lehet a vizsgalatndl.

A szakértéi vizsgilatot kovetSen a vélemény elkészitése — illetve annak a
hatdsdgok el6tti elSterjesztése — is a szakért6i tevékenység része. A vélemény
telépitése koveti a vizsgilat menetét: lelet, médszer, szakmai ténymegéllapi-
tds és a sziikebb értelemben vett vélemény a kotelezd ,kellékek”.3? A szak-
vélemény kiegészits részeket is tartalmaz: fényképek, rajzok, tiblizatok vagy
egyéb illusztricidk szolgéljak a jobb megértést.

7.5. AZ IRASSZAKERTOI VELEMENYEK EMPIRIKUS VIZSGALATA

A 2000-ben folytatott empirikus vizsgélat sordn 6t év (1995-1999) irdsszak-
ért6i szakvéleményeit tekintettem 4t az akkori Bintigyi Szakértsi és Kuta-
téintézet Iras- és Okmdnyszakértsi Laboratériumaban.
A vizsgélat szempontjai a kovetkezdk voltak:
+ Avizsgilat célja (az ir6 személy azonositisa, illetve az egyéb jellemzd
szakértéi feladatok).
» Az irasszakért6i kompetencia vizsgilata.

372 A biintet8eljarasrol sz616 korabbi, 1998. évi XIX. torvény 108. § (2) bekezdése még rendel-
kezett errédl.
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A vizsgilat tirgya és az azzal kapcsolatos esetleges irdsszakértéi fel-
adatok (példéul felkutatds, biztositds, rogzités).

A vizsgilat médszerei.

* A vizsgilat eszkozei.

* Esetlegesen mas szakértSkkel egytitt végzett feladatok.

E helyiitt a kutatds tirgya szempontjibdl leginkabb relevans tapasztalatokat
ismertetem.

7.5.1. TIPIKUS KERDESEK IRASSZAKERTO KIRENDELESE ESETEN

* Az adasvételi szerz6désen az eladé névaldirdsa valdban téle szdrma-
zik-e?

* Addcsalis (koltségvetési csalds) miatt folyamatban 1évé tigyben a
szamladkon taldlhaté aldirdsok kit6l szirmaznak, milyen korilmények
kozott keletkeztek? A tartdsi szerz8désen szerepld aldirds a névtulaj-
donostdl szirmazik-e?

A végrendeleten szerepld aldirds az 6rokhagyotdl szarmazik-e?

* A bucsulevelet az dngyilkossidgot elkovets személy irta-e?

* A zsarol6 levelet meghatirozott személy irta-e?

* A gyant szerint hamis személyi igazolvinnyal bankszamlat nyitottak,
onnan pénzt vettek fel vagy utaltak it egy masik szdmlara. A névtu-
lajdonostdl vagy egy madsik meghatirozott személytdl szirmazik-e az
alairas?

+ Tortént-e a szerz6désen, elismervényen utdélag hozziirds, javitds, at-
iras?

7.5.2. KOMPETENCIAKERDESEK

A vizsgilt szakvélemények kozott gyakori volt, hogy a kirendelések nem
a klasszikus irdsszakért6i kompetencidba tartozé kérdésekre iranyulnak
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(példdul kényszer vagy fenyegetés befolyasol6 hatdsinak megéllapitdsa a
kézirasra; pszichés allapot, beszimitdsi képesség megillapitisa).

Példit

1. A felperes dllitdsa szerint az édesanyja nem rendelkezett beszdmitasi
képességgel a végrendelet elkészitésekor, véleménye szerint édesanyjit
a hdzastdrsa pszichikai kényszerrel birta rd a végrendelet megirdsara.
Keérdes:
A végrendeletet ird személy a végrendelet irdsakor kényszer vagy fenyegetés
hatdsa alatt dllt-e?
A depresszio’ tunetei kimutathaték-e a végrendelet ,,széwegébé’l 4

2. Névtelen zsarol6 levél készitGjének behatdroldsa.
Keérdes:
Milyen kivetkeztetéseket lehet levonni az irds fejlettségébol, szovegezési sajd-
tossdgaibol és az irds egyéb ismerveibdl az adott irds készitdjenek miiveltségi
Jfokdra, szakmdjdra, anyanyelvére és egyéb koriilményeire?

E kérdések tisztizasihoz a szakértdi kamara dllasfoglalisa lenne sziikséges.
A kompetenciahatdrok kijel6lése sordn figyelemmel kell lenni a hatartert-
letek (grafolégia, irdspszicholdgia, szovegnyelvészet) szakmai szabélyaira,
lehetSségeire és eredményeire, ami az adott tertiletek képviseldi dltal ismer-
heté meg alaposan.

7.5.3. A SZAKERTOI VELEMENY REPRODUKALHATOSAGA

A 2000-ben végzett vizsgilat anyagdban gyakori volt, hogy egy tigyben tobb
eltérd vélemény sziiletett. Eléfordult, hogy akar 6t szakértét is kirendeltek
egy kérdés megvilaszoldsira. Az egyik ilyen Gigyben a vélemények kozotti
eltérések oka a megfelel6 spontin minta hidnya volt. Spontin minta birtoka-
ban késébb minden szakérts egyetértett. Mds tigyekben is hangsilyozzik a
szakértSk, hogy a mintdk déntéen befolyasolhatjik a vizsgdlatot: az irdsva-
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riabilitds megallapitisa fiigg t6le. Fontos az 4j mintak felvétele és/vagy a tobb
kiilénboz8 id6ben és kortilmény kozott keletkezett spontdn minta felvétele.
Elsfordult, hogy valamelyik felkésziilt fé] timadta a szakvéleményt. Példaul
a szakvélemény alapjn felvetették kérdésként, hogy az egyes irdsképi cso-
portokndl melyek azok, amelyek az egyez6 dltalinos és kiillonos irdsmozgds-
sajatossigok szempontjabdl meghatirozdék. Ez a kérdés mar a médszertan
objektivitdsit és megalapozottsigit feszegeti.

A vizsgilat tapasztalatai szerint a vélemények gyakran mérlegelésen, a szak-
ért6 megitélésén alapulnak.

Példak
1. Adasvételi szerz8dés érvénytelensége kapcsin.

A szakért az dltaldnos sajatossagok vonatkozasiban — a hasonlésd-
gok mellett — alapvetGen eltérének mindsitette a vonalanyag mindségi
szintjét, az abszolit méreteket, a relativ ardnyokat, a sorvezetés for-
majit, a meghatdrozé koordindltsigot, a kéznyomds fokat, differen-
cidltsigit. Az eltérések mellett az irdsképben nagyfokd hasonlésig
is észlelhetd volt, amely mellett mégis az eltéré sajatossigok voltak a
meghatdrozék.

2. XY-t er6szakkal és fenyegetéssel kényszeritették, hogy tartozdsa fejé-
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ben gépkocsijit adja at (addsvételi szerz6dést kotottek a gépkocsira).
A feltirhaté irasképi bizonytalansigok alapjin nem lehetett az irds
korilményeit meghatirozni. A vonalvezetésben, az egyes betiik leké-
pezésében szintén nem volt észlelhetd olyan irdsjelenség, amely meg-
alapozott kévetkeztetésre adott volna alapot.

A szakértd szerint a kézirds nem volt alkalmas az esetleges kiils6 kény-
szer vagy fenyegetés meglétének bizonyitisara; ilyen jellegl vizsgdlat
nagyobb terjedelmd, dsszefliggs szoveg kézirdsinak elemzése esetében
lehet eredményes. Ehhez a célszemély kezét6l szarmazo, korabeli, le-
hetdleg spontdn és/vagy célirinyosan felvett, elegendd mennyiségi és
minéségl mintdra van sziikség.
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Véleményem szerint az er8szak, illetve a fenyegetés hatdsa a kézirasra, il-
letve ennek vizsgdlata, megéllapitisa nem az irdsszakértd kompetencidjiba
tartozé kérdés.

7.6. AZ IRASSZAKERTOI VELEMENY ERTEKELESE

A szakvélemény funkcidja, hogy hozzdjdruljon a tenydllds megdllapitdsihoz, bizo-
nyitdsihoz. Elkésziiltét kovetden ,sorsa” a jogalkalmazo kezében van. A hatosdg-
nak kell eldontenie, mennyiben fogadja el a véleményt, milyen helyet szdin annak
a tobbi bizonyitdsi eszkoz kozott. Az értekeléshez az elméleti munkdk szdmos
tampontot adnak. Ennek ellenére a szakvélemények értékelése a jogalkal-
mazé szamdara nehézséget jelenthet. Kiilonésen problematikus a médszer
és a vizsgilati eredményektdl a sziikebb értelemben vett véleményig vezetd
szakmai kovetkeztetés értékelése.

Bir az irdsszakért6i teriilet viszonylag egységes, 4j irdnyzatok, médsze-
rek vannak a lithatiron. Természetesen a szakérts feladata, hogy a véle-
ményben kifejtse, ellenérizhet6vé, érthetévé tegye a médszert alitimasztd
tudomdnyos, szakmai tételeket, illetve ezek alapjdn a vizsgilat folyamatit és
eredményét. A szakmai ismeretanyag részleteiben a jogalkalmazénak nem
kell jaratosnak lennie, mindamellett kivinatos, hogy rendelkezzen az érté-
keléshez sziikséges alapvetd hattértudassal, amit a kriminalisztikai elvek és
a szemlélet hatdroz meg,.

A jogalkalmazé értékelését eljardsjogi eszk6zok segitik. Emellett ren-
delkezésre allnak a kriminalisztikai tankonyvek, a monografidk, egyes sza-
kértéi teriileteken médszertani levelek és dllasfoglalasok stb. is. A szakérts
kovetkeztetéseinek, dontési folyamatinak megitélése gyakran specidlisabb
ismereteket is igényel. Arra az esetre, ha a szakvélemény valamely fogya-
tékossdga miatt aggélytalanul nem fogadhatd el, a biintetSeljarasi torvény
lehetdvé teszi, hogy a hatésdg felvildgositist vagy a vélemény kiegészité-
sét kérje, ennek sikertelensége esetén pedig mas szakértSt rendeljen ki az
ellentmonddsok tisztdzdsira. Adott esetben eléfordulhat az is, hogy az \j
szakérté kirendelése — a vélemények kiilonbozésége esetén — csak neheziti a
jogalkalmazé feladatit. Nincs garancia arra, hogy az ismételt (ellendrzd jel-
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legti) vizsgilat alapjin tudomdnyosan megalapozottabb szakértSivélemény-
addsra kertll sor. Az ilyen esetekben tanicsos az ellentmonddsok feltirdsihoz
magukat a szakértSket igénybe venni. A bintetSeljdrdsi torvény 197. § (3)
bekezdése tartalmazza a ,szakért6k parhuzamos meghallgatisa” lehetGségét:
»Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakértok egymds jelenlétében valo
meghallgatdsaval lebet tisztazni.”

A szakértének ezen a tertileten is torekednie kell arra, hogy megéllapi-
tasai és véleménye kozérthetSk legyenek, illetve a megértést lehetéség sze-
rint illusztracidkkal is segitse. Ennek ellenére a jogalkalmazé nincs kénnyd
helyzetben a szakvélemény értékelésekor. A kézirds varidbilis jellege miatt
ugyanis az azonos személytsl szirmazo kézirdsok dsszehasonlitisakor sem
csak megegyez§ sajitossdgokat taldlunk. Ezért fontos, hogy a szakértd a
megegyezs és a kiilonbozd sajatossdgokat egyardnt tiintesse fel, és példaul
azonositds esetén adjon magyardzatot a kilonbozdségekre. A sajitossigok
jelentGségét a szakértdk jelenleg a szakma szabdlyai és személyes tapaszta-
lataik segitségével minden esetben egyedileg dllapitjik meg. A tevékenység
sordn fokozott szerepet kap a szakért§ megitélése. A kovetkezetes és az
ellentmonddsok felolddsara térekvd indokolds azonban segitséget jelent a
hatésdgnak az értékelésnél.

A szakirodalom felsorol néhdny olyan kérilményt, amelyek megkérdgje-
lezhetik a szakvélemény tudomanyos megalapozottsigit. Kiss Lajos szerint
példaul a jogalkalmaz? is felismerheti, ha a vizsgilat nem teljes (a vélemény
nem tartalmazza az elemzést, az 6sszehasonlitist vagy az értékelést), a szak-
ért6 helyteleniil dllapitott meg eltéré vagy megegyez sajatossigokat, illetve
elmulasztott megjelolni lényeges eltéréseket stb.?”

Lathatjuk, hogy az irdssajitossdgok értékelése a hatésig egyik legnehe-
zebb feladata. Kiss olyan kértilményeket sorol fel, amelyek a sajatossigok
értékelésénél a véleményben és a kézirdsokban val ellentmondasra utalnak:

1. Az irasszakért$ hivatkozik valamilyen sajdtossigra, megegyezésre, de

azt az értékel6 hatésdg nem latja.

2. Az irdsszakértd hivatkozik valamilyen sajitossigra, megegyezésre, de

helytelentil (példdul a szakért6 megszakitisrol beszél a betiik kozott,
és ez nem lathat6 vagy nem kovetkezetesen jelenik meg).

373 Kiss Lajos (1977): i. m. 399. o.
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3. Az irdsszakérté megegyezésrdl sz6l, holott felismerhetéen még ha-
sonlatossigrél sem lehet beszélni.

4. Az irdsszakérti vizsgilat egyoldalu (példdul csak megegyezésekrdl
tesz emlitést a szakértd, holott felismerhetSk az eltérések is, vagy for-
ditva, a szakért6 nem jeloli meg a megegyezéseket).’”

A jogalkalmazénak a szakvélemény értékelése sordn legaldbb arra kell tore-
kednie, hogy megértse, kévetni tudja a szakért gondolatmenetét és megélla-
pitdsait a szakértéi teriiletrél szerzett ismeretei alapjdn, illetve kétség esetén a
rendelkezésre 4ll6 eljarasjogi eszkozoket alkalmazza annak érdekében, hogy
a feltett szakkérdésre korszerd, tudomanyosan megalapozott és megbizhaté
vélaszt kapjon.

7.7. A FEJLODES UTJAI

A szakért8i bizonyitdssal kapcsolatos ltalinos tendencidkat, korunk elvé-
rasait tekintve az els6dleges cél az objektivizalds, az, hogy a szakértdi tevé-
kenység szubjektiv, mérlegelési alapon miikods elemei timogatdst kapjanak,
és ezdltal a bizonyitdsi értéket pontosabban meghatirozé véleményt tegyenek
lehet6vé. E célt szem el6tt tartva — mds teriiletek mellett a kézirdsszakért6i
tertileten is — torekvések indultak arra, hogy akdr a hagyomanyos méd-
szerrel végzett vizsgilat eredményeit objektiv valészintségi kategéridkba
soroljak. Masfeldl a fejlesztések és az azokkal kapcsolatos tapasztalatok abba
az irdnyba hatnak, hogy a leir6-6sszehasonlité médszer mellett a jovében
tokozott szerepet kaphatnak a szimitégépes technikdra épiild modern mérési
technikdk és a matematikai-statisztikai eljarasok. Mindez hozzédjarulhat az
objektivebb vizsgélathoz és véleményalkotishoz.’”

374 Uo. 401. o.
375 Err6llasda 7.7.1. és a 7.7.2. alfejezeteket!
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7.7.1. AZ IRASSZAKERTOI VELEMENY BIZONYOSSAGI FOKANAK
MEGJELOLESE

A valészintiség (bizonyossig) fokdnak megjelolésére valé torekvés a szak-
ért6i véleményformalds pontositdsit és objektivizaldsit célozza. Mind ez
idaig a kategorikus véleményformalds volt a cél ezen a szakteriileten.
LAz irdsszakértd hatdrozottan dllithatja az osszehasonlitott kézirdsok kéz-
eredetének azonossdgat, ha a megegyezd kézirds-sajdtossagok olyan meny-
nyiségben és mindségben dllnak a szakérto rendelkezésére, hogy azok egyiit-
tesen egyedi (individudlis), mds személyek kézirdsiban meg nem ismétlods
komplexumot alkotnak.””

Vigh Andrds foglalkozik a val6szintiségi vélemények mikéntjével az irdsszak-
értéi terileten:
»Logikai a valdsziniiség, ha a szakérts egy ﬁlz‘ew’s és az azt megalapozo tétel
kozotti meghatdrozott logikai viszonyt tarja fel, mert az egyedi azonositdsi
ismérvek relativ gyakorisdgat kifejezd adatok hidnyoznak.””’
A pszic/yolo’giai @aldszz’nﬁség Kim’/y Tibor szerint a »bizalomnak« (hitnek)
az a foka, amelyet valaki egy tétel irdnt érez (hisz) tanisit. [...| Ha a szak-
értd tényleges statisztikai valdsziniiséget dllapit meg, akkor a szakvélemény
nem bizalmat vagy meggyozidést, hanem az empirikus adatokkal végzett
valdsziniiség-szdamitds eredményét juttatia kifejezésre.””
Ez azonban véleményem szerint akkor jarhat tényleges eredménnyel, ha a
val6szinlségi kategéridkba besoroldsnak is objektiv alapjai vannak. A kéz-
irasvizsgélatok esetében a hagyomanyos médszer alapjin jelenleg nem tel-
jesiil ez a feltétel. Vigh Andras hasonléan vélekedik. Erdei Arpad alapjan
levezeti, hogy
»ha nincs meg a statisztikai valosziniiség klfejezésé/yez sziikséges adatbazis,
ha nem ismerjiik bizonyos jelenségekre vonatkozoan a tényleges valdszinii-

376 Vigh Andrés: Az igazsigiigyi kézirasvizsgilatok aktudlis kérdései. Doktori értekezés. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 114. o. http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Vigh_
Andras_dis.pdf

377 Erdei Arpad (1987): i. m. 208. o. Idézi Vigh Andris: i. m. 115. o.

378 Vigh Andris: i. m. 116. o.
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ségeket, akkor a szdmszeril kifejezés egyszeriien becslés, amelyet az ilyen

kiféjezésmod alkalmazdsihoz nem tekinthetiink elegends alapnak’™”.

Vigh utal a bettk gyakorisigianak vizsgilatit célz6 kutatdsokra, megjeloli
mindazonaltal a nehézségeket: az azonos eredetd kézirasok variabilitdsit,
a mindségi jellemzdk szdmszerlsitésének akadalyait, és a kovetkez6t is ki-
emeli:
a4 sz2akértéi vé[emény megal,éom’sdban jelentds szerepet Jdtszik a szakmai
tapasztalat [...[ a szakmai tapasztalat pedig nem fejezhet ki szdamokban,

nem mérhetd mértékegységekben™*°.

Vigh konklaziéként arra jut, hogy
»nem szabad lemondani a szakvélemenyekben haszndlandd kozos érz‘ékkiﬁz—
Jezések megteremtésének lehetdségeirdl, amely az egységesedd Eurdpdban, az
egységesedd vildgban a szakvélemények nemzetkozileg is elfogadott normdik

szerinti szobaszndlatival megteremti a konnyebb dtldthatdsig alapjait™®.

Az ENFSI egyik {6 torekvése a szakért6i vélemények eurépai szinti har-
monizicidja, amelynek keretében a szervezet foglalkozik a szakért8i meg-
allapitdsok kifejezéseinek egységesitésével is. Az ezt tirgyalé munkacsoport
tevékenysége sordn tapasztalta, hogy az egyes orszdgokban kiilonb6z4 verbé-
lis skaldkat alkalmaznak a szakvélemény bizonyossigidnak megjel6lésére.??

A valésziniliség megjelolésének verbalis skdldzdsira mas szakteriletek
mellett az irdsszakértéi teriileten is tobb torekvés indult. Ko/ler, Nissen, Riess
és Sadorf 2000-ben irt tanulmédnyiban’®’ részletes levezetését olvashatjuk
annak, hogy az irdssajitossigok statisztikai jelenségei egyediek, viszont 4l-
landésdguk viszonylagos, mind inter-, mind intraindividualis szinten vélto-
zékonyak. A szakvélemények végkovetkeztetései igy tudomdnyos értelemben

379 Erdei Arpad (1987): i. m. 211. 0. Idézi Vigh Andris: i. m. 116. o.

380 Vigh Andrés: i. m. 117. o.

381 Uo. 118. o.

382 Pépay Kinga: i. m. 108. o.

383 Norbert Koller — Kai Nissen — Michael Riess — Erwin Sadorf: Probabilistische Schlussfolge-
rungen in Schrift-gutachten. Zur Begriindung und Vereinheitlichung von Wahrscheinlich-
keitsaussagen im Sachverstindigen-gutachten. Luchterhand, Miinchen, 2004
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valészinlségi nyilatkozatot tartalmazhatnak. Emellett a szerzék utalnak az
emberi itél6képesség tokéletlenségére, és mindebbdl levezetve hangstlyozzik
a valészintségi vélemények objektivizdlasinak fontossdgit.

A hivatkozott tanulmdnyban szerepld javaslat Gj verbdlis val6szintségi
skélat vet fel, és az egyes kategéridkhoz szdmszerd értéket is rendel, ezzel
fejezi ki a becstilt valészintséget, egyuttal a tévedési kockazat mértékét.
A hat fokozatpirt tartalmazé skdla a kategorikus véleményt nem tartal-
mazza. Levezetik, hogy ,az dsszebasonlits kézirdsszakértés olyan empirikus
tudomdnyként foghatd fel, amit statisztikai dontési modellek szolgdlnak ki,
A hivatkozott tanulmdny az irdsszakértsi véleményalkotds folyamatiban is
alkalmazhaténak tekinti a Bayes-teorémat.

WA Bayes—mode//nek az az alapgondolam, /_;ogy a wizsga’[at kezdetekor a
szakértben a kérdéses hipotézis valdsziniiségi megoszldsinak kérdésében egy
kezdeti vélemény alakul ki, amelyet a-priori valdsziniiségként jelolnek és
amely a vizsgdlati lelet megdllapitdsa és a Likelibood (tekintetbe jovd hipo-
tézisek melletti leletvaldsziniiségek) megbecsiilése utdn a szakértd a posteriori
valdsziniiségként jelolt iijabb véleményébe modosul.””™

Ez az elképzelés 6sszhangban van mds szakértéi teriileteken megfogalmazott
torekvésekkel, miszerint a szakértének nem egy hipotézis valészintségérsl
kell nyilatkoznia, sokkal inkabb a bizonyiték értékét két hipotézis valészi-
niiségének dsszehasonlitisival kellene kifejezni.*®

7.7.2. MATEMATIKAI-STATISZTIKAI MODSZEREK ES AUTOMATIZALAS
AZ IRASSZAKERTESBEN

A grafometriai irdnyzat képviselSjeként az els6k kozott Locard hangsilyozta
a sajatossdgok azonosité értéke meghatdrozdsdnak a fontossagit mennyiségi
mutaték segitségével. A statisztikai szimitdsok jelent8ségét ebben a folya-
matban — és altaldban a szakért6i munkdban — sokan felismerték, és tobben

384 Uo. 15. o.
385 Uo. 17. o.
386 A problémardl bévebben lasd a 4. fejezetet!
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megkérddjelezték azok els6rendiségét, beldtva, hogy bizonyos mindségi
jellemz6k szdmszeri kifejezésére még nincs lehet8ség.

Kiss Lajos a mindségi jellemzékre a megfigyelés médszerét tartotta al-
kalmasnak. Kifejezte, hogy a metrikus és numerikus eljardismédok koziil a
mérés sem mindig miszeres mérést jelent.

SSzemmeértékkel, vagy /_)elyesebben a szabad szemmel vald mérés esetén a

megmérendd nagysdagokat sajdt latdsérzéki és észlelési alapokon hatdroz-

zuk meg a benniink mdr kordbban felhalmozddott tapasztalatok alapjdn.

Az irdsszakertdi szemmérési tevékenységet »pontatlansdaga« ellenére sem vet-

hetjiik el, mert a gyakorlatban ex mindennapi mérésmod és a tudomdnyos

alapjai is megvannak.”™*’

A technikai miszeres mérések irdnyaba haladdst természetesen Kiss Lajos
is elismerte. Annak megvizsgildsa, kutatdsa sordn, hogy milyen nagysdga
eltérés engedhet6 meg egy személy irdsin belil anélkiil, hogy a hasonlé-
an iré mas személy irdsaval sszetévesztenénk, egyuttal az irdssajitossa-
gok azonositisi értékének meghatdrozasa sordn, a valészintiségelmélet és
a matematikai statisztika médszereit hangsulyozta.’®® Kiss foglalkozott az
egyes grafikai sajatossigok relativ gyakorisaganak szamitdsaval ,manudlis
maddszerrel*. Kinyilvanitotta a vizsgalat szitkségességét egy nagyobb minta
alapjan (kb. hiromezer személy irdsa alapjan).**® Vass Kdlman is elismerte,
hogy az egyes sajatossigok és azok kombindciéi azonosité értékének fel-
mérése egy irasgydjtemény segitségével, annak kutatdsival lenne optimalis.

Tény, hogy a kézirds sajatossigainak mérése kihivést jelents feladat azok
formai kialakitdsa miatt, nem is beszélve az egyénileg médosult betiikrél
és irdselemekrol.

387 Kiss Lajos (1977): i. m. 116. o.
388 Uo. 307. o.

389 Uo. 313-334. 0.

390 Uo.
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7.7.3. KEZIRAS-AZONOSITAS SZAMITOGEPES MODSZERREL>"

A hagyominyos médszer neves képviselsje, Vass Kdlméan mar 1973-ban
leirja, hogy a szimitégép megfelel algoritmus segitségével megtanithaté az
irasjelek jellegzetességeire, az irdsjelek megkiilonboztetésére. Felismerte az
Uj médszer jelentGségét, azonban kiemelte, hogy ehhez tovibbi fejlesztések
és az ekdzben ad6dé bizonyitaselméleti problémak feloldasa is sziikséges.

Kertész Imre is megemliti, hogy a kézirds-azonositds (az ujjnyom- és az
arckép-azonositis mellett) megfeleld algoritmusok segitségével tobbé-ke-
vésbé automatizalhatd, ami hozzasegithet az ,azonositds informdcidelméleti
interpretdcidgiihoz”. Ezzel kapcsolatban lényegesnek tekinti a sajatossigok
informéciétartalma meghatirozasinak, valamint az egyes tirgyi bizonyi-
tékokbdl kinyerhetd optimalis informdciéhdnyad elérése médozatainak 4l-
taldnositisit — egy adott populdcié tekintetében végzett kutatds alapjin.’*?

Az j technikdkon és mddszereken alapulé torekvések a meglévé mod-
szerekre és tapasztalatokra épiilve 4j, pontosabb eredményeket hozhatnak,
kozelebb segithetnek az igazsig megismeréséhez. Uttérének tekinthetjiik
Aratd Matyds és Kertész Imre kisérletét, akik 1966-ban az irdsszakért6i vé-
lemények objektivebbé és megbizhatébb4 tételének lehetdségét elsésorban a
mérési eljardsok fejlesztésében [az ,elektronikus szamitégépek” és az ,alak-
felismerési (olvas) gépek” alkalmazasaban] lattdk.>

Kisérletiik lényege egy — irdsszakértd dltal mar vizsgalt — inkriminalt irds
szamszerisitése, a gép nyelvére torténd leforditdsa, majd az adatok statisztikai
moédszerekkel torténd értékelése. Elsdként kivalasztottak két, a szovegben
tobbszor eléforduld betiit, és ezeknek az egyénre jellemzd ingadozasit vizs-
galtak. Ezt kévetSen az F- és t-prébak segitségével a jellemzdk ingadozasit
jellemzd dtlagot és szérasnégyzetet 6sszehasonlitottik az inkrimindlt és az
osszehasonlité irds tekintetében. Szignifikdnsnak a biometriai gyakorlatban
alkalmazott, 6tszazalékos szinten mutatkozo eltéréseket tekintették. E méd-
szer segitségével a szerz8k a korabbi irdsszakértdi véleménnyel azonos ered-

391 Kiérmén Gabriella: A kézirds mint a biometrikus személyazonosités tirgya. Beliigyi Szemle,
2012/11-12., 79-90. o.

392 Kertész Imre: (1972): i. m. 335. o.

393 Araté Mityas — Kertész Imre: Kibernetikai médszerek alkalmazasinak lehetSségei a kézirds
vizsgalataban. Beliigyi Szemle, 1966/1., 27. o.
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ményre jutottak: az akkor azonositott személy (az irds készitSje) probairdsa és
az inkriminalt irds k6zott a vizsgalt jellemzok tekintetében nem mutatkozott
szignifikdns eltérés. A szerzdk kiemelték eljardsuk kisérleti jellegét, valamint
azt, hogy két sajitossdg alapjin nem vonhato le altaldnos kovetkeztetés az irds
egészére nézve. Mindezek ellenére jelentGsnek kell tekinteniink a vizsgélatot,
mert az Gtletek és a felmerils kérdések is rendszerint médszertani Gjitdsok,
kutatdsok sorat inditjak el.

A szamitégép alkalmazhatdsiga az irdsszakértdi gyakorlatban ma mir
vitathatatlan, elényei is ismertek: gyors, nagyszdmu egzakt adat tdroldséra,
rogzitésére, feldolgozasira alkalmas, lehetség van tibldzatban rogzitésre,
megjelenitésre, az értékelés sordn statisztikai programok alkalmazasira, ezek
segitségével a megbizhatdsig fokdnak mérésére is. Mar 6nmagukban ezek
az el6nyok jelentdsen objektivebbé tehetik a szakvéleményeket, egyuttal bi-
zonyité értékét novelhetik.

Az automatizilds bevezetésével a vizolt elénydk névelhetSk a vizsgélat
kovetkezd fizisaiban: adatbevitel (digitalizalds), adatfeldolgozas (mérés),
osztilyozds, 6sszehasonlitds a tirolt mintikkal (keresés az esetleges adatba-
zisban és az azonos kézeredet mintdk kivilasztdsa), dontés. Az azonositds
torténhet mintaillesztéssel (az inkrimindlt irds kozvetlen osszehasonlitisa
a tarolt mintdkkal), egy mdsik médszer lehet a mért és szamolt jellemzsk
alapjn torténd azonositis.

7.7.4. A FISH

Németorszdgban is régéta napirenden van a kérdés: Lothar Michel fogalmazta
meg, hogy az igazsigiigyi irdsszakértés tapasztalati tudomany, igy fontos len-
ne a tudomdnyos kutatds dltalinos elveinek alapjaira helyezni.** Risinger és
Saks reprodukdlhatésiggal kapcsolatos kritikdira valaszként Manfred Hecker
a Németorszdgban, a Bundeskriminalamtndl m(ik6dé FISH (Forensische
Informations-System Handschriften) szimitégépes irdsvizsgalo és nyilvin-

394 Lothar Michel: Fir eine Schriftpsychologie als Grundlagendisziplin. In: Zeitschrift fir
Menschenkunde. Bd. 48, Braumiiller, Wien, 1984, S. 278-288. Idézi Norbert Koller — Kai
Nissen — Michael Riess — Erwin Sadorf: i. m. 2. o.
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tart6 rendszer lényegét, eredményeit mutatta be.*” Ezzel a rendszerrel a
német szakemberek egy objektivebb, egzaktabb adatokon alapuld, reprodu-
kalhaté eljaras kifejlesztését célozzak. Egyuttal a projekt része volt nagysza-
mu minta alapjdn az alapkutatisok feltételeinek megteremtése.*

Emellett szimos kezdeményezés volt és van folyamatban viligszerte és
Magyarorszagon is*” a kézirds szamitégéppel torténé vizsgilatira. Az ered-
mények arra utalnak, hogy a modern mérési, matematikai-statisztikai méd-
szerek, a szimitégépes technika ezen a szakértéi teriileten is hozzdjarulhat-
nak a szakvélemények megbizhatésigihoz, a szubjektiv becslésbél eredd
hibdk kikiiszoboléséhez.

A kéziris szamitégépes vizsgilati lehetSségeinek kutatdsa sordn a szakem-
berek szdmos nehézséggel taldlkoznak. Egyrészt a kézirds egyedi, azonban
csak viszonylag dllandé megnyilvinuldsa az embernek: a kiils6 és a belss
kortilmények hatdsira rendkivil véltozékony. A legelemibb és legjellem-
z8bb, legallandébb sajitossdgok feltdrdsa is rendkiviil komplex feladat, nem
is beszélve azok mérhet6vé tételér6l. Mdsrészt a kézirds mint viselkedéses
jellemzs lényegének megragaddsa és szimszer(sitése, a szamitégépes feldol-
gozdsra alkalmassa tétele bonyolult programozéi eljardsokat kivian. (Ebben a
mintafelismerésnek és mesterséges intelligencidnak egyarant szerepe lehet.)

Mig a vildg informatikusai és a kéziras vizsgélatival foglalkozé szakem-
berei a szimitégépes vizsgilhatésig, az automatizalds lehetSségeit, elényeit
és korlatait kutatjak, szkeptikus gondolatok is felmerilnek ennek hasznal-
hatésagaval kapcsolatban. Valéban, szimos probléma megoldhatatlannak
latszik, példaul bizonyos leiré jellemz8k szimszeri kifejezésére még nincs
lehet6ség. Amennyiben a klasszikus jellemzdk algoritmizalasa a cél, a teljes
kord automatizalds korlatokba titkézik. Mindamellett napjainkra a sokdig
megoldhatatlannak tekintett szimitégépes kéziras-felismerés elérhet6vé vilt.

395 Manfred Hecker: i. m. 211. o.

396 Manfred Hecker: Forensische Handschriftenuntersuchung. Kriminalistik Verlag, Heidelberg,
1993, S. 311.

397 Agirdi Tamés — E16 Rébert — Ferencz Gyula: Grafofeedback. Grafolégiai Intézet, Budapest,
1992; Agirdi Tamés — EI6 Robert: Recsys. Grafolégiai Intézet, Budapest, 1994; Szidnai
Lészl6 — Kiss Andrds: Grafometer. Grafoldgiai Intézet, Budapest, 1995; Szepesvéri Csaba:
DigiCapture. Grafolégiai Intézet, Budapest, 2003
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A jelenleg taldn legismertebb szimitégépes képfeldolgozé és mintafelis-
merd eljdrdson alapul6 irdsvizsgilé és -nyilvintarté rendszer Németorszag-
ban a Bundeskriminalamtnal a hetvenes években kifejlesztett (1982-td1 igy
elnevezett) FISH. A Bundeskriminalamt Azonosité Szolgilata egy kéz-
irasgydjteményt is 1étrehozott, az ennek részét képezd kézirasok bilincse-
lekményekkel kapcsolatosak. Jellemz&en a stlyosabb terrorcselekmények
elkovetditsl és gyanusitottjaitdl vettek fel azonosité kézirast, amelynek segit-
ségével szimos cselekményt sikerilt felderiteni. (A kilencvenes évek adatai
szerint Hollandidban, illetve Svdjcban a hasonlé rendszereknek része volt
az Osszehasonlité irdsminta-gydjtemény is. St ezekben az orszdgokban az
ujjnyomat és a fénykép nyilvintartisba vételével egyiitt tortént meg a stan-
dardizalt irdsminta felvétele.)

A németorszagi tervek kozott is szerepelt egy osszehasonlité irdsminta-
gytjtemény létrehozdsa, a kvetkezd biincselekmények elkovetdinek kézird-
saval: élet elleni blincselekmények, kébitészerrel kapcsolatos biincselekmé-
nyek, csalds, kényszerités, zsarolds, hazadrulds stb. Kilondsen jelentSsnek
itélték meg akkoriban az eurocsekk-blinézéssel, a ,lakdsmathival”, illetve a
terrorcselekményekkel kapcsolatban felmeriils kézirasok, aldirasok szerepét.
A moédszer elényei sordban szerepel kétségtelentl az, hogy az ujjnyom-azo-
nositds helyett vagy mellett is alkalmazhatd, névelve ezzel a bizonyitékok
szamit, kulonosen ,gyakori helyviltoztat6” terheltek esetén.

A médszer kezdeményezése Manfred Heckernek kdszonhetd, aki f6ként
Stein Lewinson alapjan célul tlzte ki az irdskép, a mennyiségi és f6ként a
mindségi jellemz8k metrizaldsit, ezzel az eljaras objektivizdlasit. Egyuttal
a projekt része volt a régéta idészerd, nagyszami minta alapjin torténd sta-
tisztikai vizsgalatok folytatdsa, amely az egyes jellemzdk azonosité értékének
meghatdrozdsihoz is adatot szolgdltathat.’”® A fejlesztést Ma/ly nyomdo-
kain tovdbbhaladva képzelték el, kikiiszobolve a kordbbi, kisérleti rendszer
hidnyossagait. A célok kozott szerepelt a fokozatos automatizalds, ennek
segitségével az emberi kozremtikddésbdl eredd szubjektivitds csokkentése
és nem utolsésorban egy folyamatosan t6lt6d6 adatbank felépitése, amely
az alapkutatdsoknak djabb lendiiletet adhat.

398 Manfred Hecker (1993): i. m. 313. o.
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A korabbi médszer tapasztalatai alapjan alakultak ki a kovetkezs kovetel-
mények:

1. a grafikus jellemz8k pontos és egységes meghatirozisa;

2. a grafikus jellemzék szamszerdsitése (az objektivitds és a reliabilitds
novelése);

3. a taldlat val6sziniségének novelése a keresésnél (a korabban vizsgalt
dltaldnos jellemzdk mellett a kiilonds jellemz8k vizsgdlatinak sziik-
ségessége);

4. digitalis tarolds;

5. a munkafolyamatok gyorsitdsa és a kutatasi lehet8ségek javitdsa a grafi-
kai és az adminisztrativ adatok 6sszekapcsoldsa altal;

6. a statisztikdk automatizaldsa;
7. éatfogé lekérdezhetdség lehet6vé tétele a gytjtemény allomédnyabdl;

8. aszakvélemények elkészitésének részbeni automatizdlasa a sz6vegfel-
dolgozissal val6 6sszekapesolds révén.

A FISH a kovetkezoképpen miikodott: a rendszer a kézirdsokat cselekmé-
nyek, szerz8k (iré személyek) és a kézirdsos jellemzdk szerint osztélyozta.
A digitalizéldst egy képelSkészits eljards kovette, amelynek sordn a kézirds-
hoz nem tartozé vonalakat, a négyzetricsot stb. eltivolitottik. El8szor a leiré
jellemzdket — feltling, meghatdrozé grafikai jellemzdék — meg kellett adni.
Az Ggynevezett szovegfliggd (kilonos) jellemzdk kivélasztdsa interaktivan,
feldolgozdsuk automatikus eljardssal tortént. A grafikus jellemzdk interaktiv
mérése feltételezte a bettk és az egyéb irdselemek ember altali felismerését,
a szamitégép dltali mérés viszont tehermentesitette, és objektivebbé tette az
eljarast. A kovetkezs 1épés azon szovegtdl fuggetlen jellemzdk feltdrdsa volt,
amelyek az irst altaliban jellemzik. Ez teljesen automatizilt eljaras volt.
Az egyik {6 kutatisi teriilet az egyes jellemzdk és jellemz8kombindcick
el6forduldsa statisztikai torvényszer(ségeinek vizsgalata, illetve a hasonld
jellemzdk katalégusanak létrehozasa volt.* A témdrdl publikalé Kuckuck
és Philipp véleménye az volt, hogy a tovibbfejlesztés az automatizalds né-

399 Werner Kuckuck — Manfred Philipp: FISH — Das Forensische Informations-System Hand-
schriften. In: Grundlagen, Methoden und Ergebnisse der forensischen Schriftuntersuchung.
Verlag Max Schmidt-Rémhild, Libeck, 1989, S. 159
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velésének az irdnyaba halad. Ennek egyik megoldisdnak a mintafelisme-
rést gondoltik, azzal, hogy az csékkentheti a médszer interaktiv jellegét.
A folyéiras gépi felismerésének kutatdsin, tokéletesitésén is folyamatosan
dolgoztak a szakértsk.

A csak benyomds és a szakért6i gyakorlat alapjan megiéllapithaté jellem-
z8k (példaul kifejezdkészség) a koncepcié szerint lassan a héttérbe szorulnak.
El8sz6r a mérhetd jellemzdkre hoztak létre méréprogramot. Ezzel lehetdvé
valt példaul a d8lésszog egzakt mérése és a hurokteriilet szimszer(sité-
se; ehhez a szakértének mindossze ki kellett jelolnie a mérendd jellemzét.
A szovegtiggé (kiilonos) jellemzsk vizsgdlata sordn a kijeldlt bettiket, betd-
kapcsolatokat a program a megadott standard bet(ikhéz, betiikapcsolatokhoz
igazitotta, majd az egyes pontok attél valé elmozduldsit szimolta ki. Elérhe-
t6vé vélt a variabilitds megallapitdsa is mind 4ltaldban, egy jellemz6 tekinte-
tében, mind egy bizonyos személyre jellemzden. Az igy kapott mennyiségi
adatok alkalmasak lehetnek olyan alapproblémak megoldasira, mint példaul
a kiilonboz6 irdsjellemzdk gyakorisdgi eloszldsa, azok megvaltozdsa bizonyos
koérilmények hatisdra stb. Ugyanakkor kézelebb visznek az édltalinos és
konkrét azonositdsi komplexum feltdrdsihoz is, ami a kéziris segitségével
torténd személyazonositis teriiletén korszakalkoténak tekinthetd.

Az egzaktsig kritériumdval kapcsolatban Hecker megjegyezte, hogy a
mérés precizitisa nem 4ll mindenek felett: a FISH 1/10 mm pontossiggal
hatirozza meg az egyes irsjellemz8k méretét, mivel azonban az irds csak
viszonylag dllandéd, ez megbizhat6 eredményt nydijt.

Hecker szélt arrdl is, hogy a FISH jelentdsége az AFIS-hoz, az automati-
zélt ujjnyom-azonosité rendszerhez hasonléan egy standardizalt nyilvintar-
tas-halézat esetén névekedhetne, akir egész Eurépdra — vagy még szélesebb
korre — kiterjedSen. A tapasztalatokbdl kitlinden a tovébbi kutatdsok olyan
interdiszciplindris kutatesoportot feltételeznek, amelyben automatizalt azo-
nositdssal foglalkozé szakemberek és irdsszakértSk is részt vesznek.
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7.7.5. IRASVIZSGALO SZAMITOGEPES RENDSZEREK
MAGYARORSZAGON*°°

Az automatizalt kézirds-azonosit6 eszkozok és médszerek kifejlesztése tekin-
tetében Magyarorszdgon is vannak eredmények. Az itt ismertetésre keriilg
eszk6zok némi cél szerinti tovdbbalakitist kovetSen a személyazonositis és
dltalaban az irdsszakértdi médszerek leguijabb tudomdnyos kévetelményeinek
is megfelelhetnek. Ugy vélem, ezek az eredmények is figyelmet igényelnek,
ugyanis attdrnek a tobb évtizedes Gron a kézirds-vizsgilatok torténetében.

Az irasvizsgilat szamitégépes vizsgilati lehetdségei ugy kezdddtek, hogy
el6szor a mérhetd jellemz8kre hoztak létre méréprogramokat. A Youcan
grafolégiai programmal*® példaul lehetévé vilt a d6lésszog egzakt mérése,
a huroktertlet szdmszer(sitése stb.**? A Magyarorszagon alkalmazott szoft-
verek hazai és kiilfoldi kutatdsok eredményeire épiil hazai fejlesztések.**

Az irsvizsgilati rendszereket az ,online” és az ,,offline” tipusba sorol-
hatjuk. A két alapvetd médszer el6nyei és felhasznaldsi lehetSségei eltérnek
egymdstol.

Az ,online médszer” az irast kozvetleniil, az iréfolyamat kézben vizs-
galja. Ez lehet8séget teremt a kézirds dinamikus jellemzdinek az objektiv,
mérhetd vizsgilatira. Nagyon nehezen manipuldlhatd, mivel a formdkat
létrehozé mozdulatokat, ezek kozott a papir felett tett ,utat” is regisztrdlja
a program, igy ez is vizsgdlhat6. Ennél a médszernél jellemz8en digitalizdlé
tabldn torténik az irdsminta-felvétel, a kézirdst azonosité program pedig
nagymértékben automatizalhaté.

Az egyik ilyen elven mik6ds eszkoz és modszer a Szidnai Ldszlo és Kiss
Andrds iltal kifejlesztett és 1995-ben az IFABO kiallitison bemutatott Gra-
fométer.*** A mérési eljirds lényege: az irétoll hegyének a tiblin és a tibla
tolott (10-12 mm magasan is érzékel) torténé mozgisinak rogzitése az id6

400 Agardi Tamds — Szidnai L4szI6 (szerk.): i. m.

401 Agardi Tamds — Romén Tamads: Youcan grafoldgiai program. Kézirat, Budapest, 1989

402 Agardi Tamds: A kézirasvizsgilat, kézeredet-, (személy-)azonositds 0j lehetSségei az igaz-
sagszolgaltatasban. Rendészeti Szemle, 2007/6., 41. o.

403 Agirdi Tamés — EI6 Rébert — Ferencz Gyula: i. m.; Agardi Tamés — EI8 Robert: i. m.;
Szepesviri Csaba: i. m.

404 Agardi Tamds — Szidnai L4szI6 (szerk.): i. m. 755-760. o.
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tiggvényében. A mozgds dinamikdjardl a specidlis tollba és a digitalizalé
tabldba épitett mérérendszer szolgiltatja az adatokat. A program képes a
mozgis és az adatsor folyamatos grafikai megjelenitésére, igy a papir felett
megtett Ut is kirajzolédik. (Ez a mozgas példdul nehezen vagy egyiltalin
nem utdnozhatd.) A felvett adatok bekertilnek a gép memdridjiba, a fel-
dolgozast egy 6nall6 program végzi el. Az irdsminta-felvételt a szimit6gép
nem zavarja, az érzékeld tdbla a normal kortilményektdl — az iréasztal sima
teliilete — nem tér el nagymértékben. Hatrany azonban az, hogy az irdsmin-
tat helyben kell felvenni a mér8szoftver segitségével, igy kalkuldlni kell a
laborhelyzettel. Meglévd, nem digitalizdlé tablan készilt irdsok utélag ezzel
a médszerrel nem vizsgdlhatok.

A médszer legnagyobb el6nye, hogy képes a mozgasos jellemzdk mé-
résére. (Ezeket iddig csak kozvetett médon lehetett megéllapitani.) Az iré
mozgds nehezen vagy egyaltalin nem utdnozhaté, igy az irdsazonositds szd-
méra fontos adatokat nydjtanak a mozgist jellemz8 paraméterek. A médszer
dinamikus jellege elsGsorban olyan helyzetekben jelent el6nyt, ahol dina-
mikus jellemzéket dinamikus jellemz8kkel lehet 6sszehasonlitani. Példaul
pénzintézetekben, ahol az aldirds helyben torténik, megfelel6, dinamikus jel-
lemzéket is tartalmazé adatbdzis megléte esetén ezek segitségével is torténhet
az azonositds. A buntetSeljards szimara a dinamikus médszer inkabb csak
kozvetett segitséget nydjthat a személyazonositdsban, hiszen az inkriminalt
irds dltaldban spontdn koriilmények kozott késziil, dltalaban csak az irdskép
all rendelkezésre, igy az 6sszehasonlitis a mozgésos jellemzdk tekintetében
nem lehetséges. A vagyonvédelem teriiletén rejlé alkalmazasi lehetdségek
azonban novelik a blinmegelzés esélyét.

Az Agdrdi Tamds és Els Robert ltal kifejlesztett Recsys program (illetve
ennek legujabb véltozata a 2001. évi Krimindlexpén is bemutatott Grafocus)
az offline médszerhez tartozik. Az eljards lényege: a meglévd irds szdmit6-
géppel torténd vizsgilata. Ezt kovetheti az inkrimindlt irds és az esetleges
nyilvintartasi adatok 6sszehasonlitdsa (azonositds céljabol). A programot
Windows 3.x/95-re fejlesztették ki. Az eljards az irds digitalizaldsaval kez-
dédott, ami szkenner vagy videokamera segitségével tortént. Ezt kovetSen
altaldban sziikség volt a digitalizdlds és a képernydn valé megjelenités, okozta
,2aj” szirésére. A program az alakfelismerés médszerével a kézirds statikus
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jellemz3it mérte a megadott paraméterek alapjan: alak, forma, tériség, elhe-
lyezkedés stb. Ezt kovette a statisztikai mddszerekkel torténé feldolgozas,
értékelés, majd az eredmények megjelenitése és a dontéshozatal. A rendszer
elénye, hogy ezzel spontin irdsok vizsgilatira is lehetség nyilt.

Az bsszehasonlitds e médszer segitségével egyszeriibb, ha azonos grafikai
jelsorozatot tartalmazé aldirasok vagy szévegek képezik a vizsgélat targyit.
Ebben az esetben a spontin vagy a vizsgilat céljara felvett prébairdsok szam-
szer(sitett jellemz6i alapjin a szakértd feltirja a vizsgilt személy jellemz6-
profiljat (leginkdbb allandd, személyiségfiiggs jellemzdit), majd ehhez képest
vizsgilja az inkriminalt irdst (irdsokat), matematikai-statisztikai médszerek-
kel keresve az azonos paramétereket.

Ez a program az irdst grifszerkezetben helyezi el, pontokra és élekre,
vagyis a ,hagyomdnyost6l” eltéré sajitossigokra bontja. Ez az irds djszerd
megkozelitését jelenti, és szemléletviltast igényel a jelenleg alkalmazott és
egységesnek mondhaté terminolégidval és rendszerrel szemben. A grafszer-
kezetben generalt irdsparamétereken kiviil a program kiszamitja az irdskép
szélességét, magassigit, ezek ardnyit, a beirt és be nem irt feliilet ardnyat
és az irds silypontjat. Az irds irdnyviszonyait, téri elhelyezkedését az alap-
valtozok Gsszefliggéseibdl szarmaztatott adatokkal fejezi ki. Ezek a relativ
adatok gyakran kifejez6bbek.

Az éltalanos és az egyéni azonosit6 sajatossigok kérdése a hazai kutatékat
is foglalkoztatja.

JAz 1o mozgdsnak, magatartdsnak eltérd konstancidjii osszetevdi vannak.

Ennek alapjin beszélhetiink személyfiigg és szitudcidfiiggd jellemzokril.

Mig a személyfiiggd jellemzik elsdsorban a kézeredet azonositdsandl jutnak

szerephez, addig a helyzetfiiggd irdsjegyek alapozzik meg a vizsgdlt személy

hangulati analizdldsdt.”*

Az itt ismertetett médszer segitségével megfeleld mennyiségil és mi-
néségl minta alapjin lehet6vé vilik egy adott személy (illetve elvileg egy
adott populdcié) irdsvariabilitisinak, valamint a viszonylag allando, illetve
bizonyos szitudcickra érzékeny sajitossigainak a vizsgilata. A programra
tobbféle eljiras épithetd, ezek koziil a gyakorlatban legtobbet a grafometrids

405 Agardi Tamds — Kdrmdn Gabriella: i. m. 93. o.
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hazugsigvizsgilatot, illetve az iréfolyamat kozben haté kényszerités kimu-
tatasat alkalmaztdk.*°

7.7.6. A HAROMPROBA-ELJARAS ALKALMAZASA
A KEZIRAS-AZONOSITAS SORAN

Az eredetileg grafol6giai vizsgilati célokra kialakitott eljards — a célnak megfe-
lel6 atalakitds utin — a kézeredet-vizsgédlatokban is alkalmazhaté. Egy kérdéses
eredet( névalairds az Ggynevezett hirompréba-eljiras segitségével vizsgalhato.
Ehhez sziikség van a névtulajdonos irdsmintdira (lehetSség szerint spontin,
illetve specidlisan e vizsgalat céljira készitett aldirdsokra is). Ha felmeril az,
hogy az aldirdst e személytsl kilonb6zd személy készitette, lehetGség szerint
téle is sziikség van megfelel$ osszehasonlité aldirdsmintikra (a vitatott név
dltala torténd aldirdsira). E homogén, bizonyitottan egy személytdl szarmazé
aldirdasmintdk alapjdn készithetd el az adott személy aldirdsprofilja. Ezt kove-
téen vethetd Ossze az inkrimindlt aldirds az 6sszehasonlité irdsprofillal vagy
irasprofilokkal, a komputeres grafometrids eljaras segitségével, a paraméterek
matematikai-statisztikai értékelésével. A vizsgalat sordn adott instrukcickkal
a vizsgalt személy irastorzitdsi technikdit is elemezni lehet.

Egy djabb berendezés és médszer kidolgozdsira 2001-ben az az Oktatdsi
Minisztérium IKTA-pélyizata (Informdciés és kommunikaciés technolégiak
és alkalmazasok) keretében kertilt sor. Az Eredeti kézirds—felismeré és aldirds-
azonositd késziilék fejlesztése cimi projektet*”” a Grafol6giai Intézet vezetésével
egy konzorcium végezte, amelynek résztvevsi kozott szerepelt a Budapesti
Miiszaki Féiskola és a Hexium Miszaki Fejleszté Kft. is.

A kutatds része volt egy szdzezres nagysigu aldirdsminta-gydjtemény
létrehozasa, ebben vizsgiltik az egyes irdskortilmények (a kilonb6zs iré-
eszkozok, a testhelyzet stb.) modulalé hatdsét az aldirdsokra. A hamisitds
detektaldsa is a projekt része volt. A kulonb6z6 megbizhatésagi értékek
tiggvényében a profi hamisitvinyok hamis elfogaddsinak az ardnydra és
az eredeti aldirdsok hamis elutasitdsinak az ardnydra is fokozott figyelmet

406 A grafoldgiai vizsgilatokat részletesen lasd a 7.10. fejezetben!
407 http://www.okm.gov.hu/ikta/rendezvenyek/i4-088-hu.pdf
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forditottak. Emellett az aldirds-azonositdssal napi rutin szintjén foglalkozé
szakemberek hozzdértését is tesztelték. A kutatds eredménye szerint ,az
intelligens, szamitogep dltal tamogatott aldirds-ellendrzd rendszer teljesitménye
eléri, sot a legijabb mérések szerint meg is haladja az emberek teljesitményét™®”.

Az aléirdsok azonositisihoz sziikség van az adott személytdl szarmazé
digitalizdlt aldirdsokra a rendszerben, majd az ,aldirds-adatbdzis” alapjin
vizsgilhat6 az adott személyre jellemzs ,irdsprofil” és ennek részeként az
egyéni irdsvariabilitds. A kérdéses aldirds digitalizdlasat kovetden, a kom-
puteres grafometrids statikus és dinamikus jellemzdk elemzése alapjin a
program Gsszeveti azt az adatbazisban szerepl alairasprofillal. Ezt kévetGen
az el6re meghatirozott valészintiségi ovezetek egyikébe sorolja az inkri-
mindlt aldirds eredetazonossigdnak fokit az adott alairasprofillal, példaul:
valészintleg azonos, bizonytalan, valészinileg nem azonos.

Ki kell emelni, hogy a program keretében létrehozott SignPass késziilék
elsésorban a nagy pénzmozgissal jard, személyazonositast igényld teriilete-
ken alkalmazhatd, mint példdul bankkdrtya-elfogadé helyeken, illetve banki
alkalmazdsok sordn. Ezen tul azonban akdr okmanyirodai célokra, szakért6i
eljarasok timogatdsdra az igazsiglgyi szakértéi teriileten is felhasznalhato,
ez utébbi célra specidlis protokoll kialakitdsaval.*””

7.7.7. A KEZIRASVIZSGALATOK JELENE ES JOVOJE

A leirtak alapjin megfogalmazhaté, hogy a tovabblépés egyik irdnydt a ha-
gyomadnyos irdsvizsgilatok médszertani fejlesztése, és az ezt segits berende-
zések, eljardsok modernizdldsa képviseli.’® Vannak azonban mids irdnyok is.

Hangsulyozni kell, hogy a tudomanyos elvek érvényesitésének feltétele az
j szemlélet a korszerd technikai hittér megteremtése mellett. Ebbe az irdny-

408 Agardi Tamds (2007): i. m. 44. o.

409 Uo.

410 Lothar Michel: Schriftvergleiche. Bedeutung und methodik der forensischen Schriftunter-
suchung in der Kriminalistik. Kriminalistik, 7/1992, S. 473-479.; Angelika Seibt: Foren-
sische Handschriftenuntersuchung. Wahrscheinlichkeit als Hypothesenvergleich. Krimi-
nalistik, 3/2005, S. 175-179.; Angelika Seibt: Forensische Handschriftenuntersuchung als
Wissenschaft. Kriminalistik, 10/2006, S. 599-608.; Angelika Seibt: Handschriftenuntersu-
chung. Erfahrungen mit dem VSC4Plus. Kriminalistik, 12/2009, S. 712-716.
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ba mutatnak azok a torekvések, amelyek az irdsszakértdi vélemények hatdro-
zottsdgi fokdnak objektiv megjel6lését tlizik ki célul. Itt kell emlitést tenni
arr6l a németorszagi kezdeményezésrél is, amely a val6szintségi vélemények
objektivizdldsinak lehet8ségeit elemzi. A vélemény hatirozottsigi fokanak
objektiv meghatirozdsihoz tovibbi 1épés lehet a sajatossigok azonositdsi
értékének kiszdmitasa, el6fordulisi gyakorisiguk vizsgilata segitségével.
Ehhez jelenleg nem édllnak rendelkezésre megbizhaté adatok, azonban a sza-
mitégépes irasvizsgilat teriiletén mdr vannak biztaté kutatdsi eredmények.
Az nem kétséges, hogy a kézirdsszakértdi tevékenység objektivizdlisaban
szerepet kaphatnak a modern mérési technikak és a matematikai-statisztikai
eljarasok. A kérdés a mérés mikéntjével kapcsolatban meriil fel. Hasonléan
fontos szempont az erre épiils specidlis vizsgalati eljards kialakitdsa is, hiszen
a technika csak az egyik feltételt jelenti.

A kutatdsok arra utalnak, hogy figyelemre mélt6 lehetéségek rejlenek a
kézirds informatikai felfogasiban és a szamitégépes vizsgalattal jiré gyo-
keres szemléletvaltozdsban. Ez akdr azzal jarhat, hogy el kell rugaszkodni
a jelenlegi valtozékony formai jegyekt6l, a most hasznalt irdsjellemz8kt6l.
A technika midr lehet8séget nyujt a dinamikus jellemz8k vizsgalatira, a
mozgis torvényszerlségeinek, egyediségének megfigyelése Gj dimenzidkat
hozhat e teriilet szimara.

Magyarorszdgon mér tbb olyan online médszer is ismert, amely képes
szdmos mozgdsos jellemzd egyideji és nagy pontossigi mérésére. Az ir6
mozdulat lendilete nehezen vagy egyaltalin nem utdnozhatd, igy az irds-
azonositds szimdra fontos adatokat nyujtanak ezek a mozgast jellemz6 pa-
raméterek (a sebesség, a gyorsulds, a nyomds stb.). Hamisitas, illetve irds-
torzitds esetén példaul a kivitelez személy elsésorban a formai jellemzdk
atalakitdsira koncentrdl. A mozgisos jellemzdk elkendézéséhez nem elég
tudni, hogy mit kell elvdltoztatni. A tokéletes megvalésitdshoz dltaldban
olyan szintl koncentracié, és annyi koriilmény tudatos és kovetkezetes,
egyuttal készségszintd alkalmazasa sziikséges, ami az emberi képességeket
rendszerint felilmulja.

A technikai fejlédés mindenképpen a szaktudas specializalédésit vetiti
elére, ezéltal a szakérts fokozott szerepével lehet szimolni. A vizsgilatot az
embernek kell megterveznie, céljit meghatiroznia; berendezések a szakértst
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nem helyettesitik. A mérés automatizdldsa segitséget jelent az ember sza-
madra, azonban a mérési eljards, valamint a véleményalkotasi folyamat és a
mért adatok értékelése sem formalizalhaté minden részletében. A szakértd a
miszer segitségével 1ép kapcsolatba a vizsgalandé targgyal. A méréeszkozok,
programok, eljardsok kifejlesztése és alkalmazasa feltétlenil igényli a szakér-
t6 kézremikodését. Egyuttal hozzdjarul a szakismeretek tovibbfejlédéséhez.

Az objektivebb médszerek kialakitisdig — és azutn is — hagyatkoznunk
kell tehat a szakmai elvekre és torvényszertségekre, a meglévé médszerekre
és a szakért6i tapasztalatokra. Az 4j médszerek bevezetését megelézen pe-
dig meg kell ismerni azok korlitait is, ez lehet a garancidja a megalapozott
eredményeknek. Pusztai LaszI6 el6revetitette, hogy a bizonyitékok értékelé-
sének szabadsdga a bizonyitési eszk6zok objektivizaléddsaval parhuzamosan
csokkenni fog.*!!

Az 4j médszerek bevezetése nem egyszeri feladat. Hosszadalmas alap-
kutatdsok sziikségesek hozza, valamint specidlis kriminaltechnikai kuta-
tasok, majd az eredmények gyakorlatba iltetése, rutinvizsgdlatokra alkal-
massa tétele. A személyi és tirgyi feltételek megteremtése — felszerelések,
berendezések beszerzése, a gyakorlati szakemberek megismertetése az 4j
moédszerrel szintén kitartdst igényel. A jelenlegi eredmények alapjin joggal
bizhatunk abban, hogy a szimitégépes technika és az informatikai szemlélet
egyre kozvetlenebb médon jarul hozza az ember személyiségét, egyéniségét
sokrétien tikr6z6 kézirds megértéséhez.

7.8. KEZIRAS-AZONOSITAS MAGYARORSZAGON A NEMZETKOZI
KRITIKAK TUKREBEN

A sziikségszeri technikai elérelépés mellett jelentds motivicidt jelent az,
hogy az 6sszehasonlité kézirasvizsgilatok tudomdnyos megalapozottsigaval
kapcsolatban gyakran meriilnek fel kételyek. Ez a tény pedig a szakterii-
let bizonyitdsban valé felhasznalhatésdgat is dontGen befolydsolhatja. Mar
szoltam a sokat idézett egyesiilt dllamokbeli Starzecpyzel-iigyben hozott

411 Pusztai L4szl6 (1987): i. m. 383. o.
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1412

hatirozatrél*?, amely vitatta az irdsszakértdi vélemények bizonyité erejét.

T6bb hasonlé hangvételd kritika jelent meg a Risinger—Saks szerzéparos
tollabdl is.*13
A kritikusok” gyakran hivatkoznak arra, hogy a kézirds-azonositdsnak
nincsenek akadémiai alapjai:
A ke’pze’s tulajdonke’ppen valakitdl eltanuldst jelent, és szd sincs standar-
dizdlt képzésril egy legitimdlt intézetben vagy a hivatds hagyomdnydrol.
Hidnyzik tovdbbd az elismert szakmai mindsitd eljards.™*

Misrészt a tudomdnyos alapok kétségbe vondsa miatt a birésdg emlitett
itéletében a kézirds-azonositis validitisit kérdGjelezte meg, Risinger és Saks
pedig az eredmények pontossigit, reprodukédlhatésiagit vitatta, és hidnyolta
a régi médszerek feliilvizsgalatat.

Manfred Heckernek, a Bundeskriminalamt volt tudoményos igazgaté-
janak (végzettségét tekintve pszicholdgus) reagildsit a kijelentésekre igen
tanulsdgosnak tartom.*® Hecker a németorszagi helyzet alapjin céfolta a
kritikai észrevételeket:

1. Az irdsvizsgilatok akadémiai alapjaira hivatkozott, miszerint a gra-
folégia a pszicholégia keretében mdr a hatvanas években akadémiai
tudomdnynak mingsiilt, és bar a kézirassal foglalkozé tudoményok:
a grafolégia, a grafometria és az irdspszicholégia némely kérdések-
ben eltérd alapokra épiilnek és ma is eltérd dllaspontot képviselnek,
kapcsolatuk, egymadsra hatdsuk kézzelfoghaté. Németorszdgban az
irasvizsgalatok egyetemi oktatisinak hagyomanya van, Hecker ezzel
kapcsolatban a Mannheimi és a Giesseni Egyetemen folytatott tu-
dominyos igényd kutatdsokra, valamint a Mannheimban szervezett
oktatdsra hivatkozott. Az egyetemi képzésen kiviil utalt a rendérség
dltal a Bundeskriminalamt kézremtkodésével szervezett oktatdsra.

2. A vizsgélati médszereket illetSen Hecker az ismertetett FISH rend-
szerrel illusztralta, hogy tudomanyos igényd mdédszertani kutatdsok
vannak folyamatban, amelyeknek a korabbi, nagyobb mértékben

412 United States v. Starzecpyzel, 880 F. Supp. 1027 (S.D.N.Y 1995)
413 Lasd a 7.1.2. alfejezeret!

414 Manfred Hecker (1998): i. m. 210. o.

415 Uo. 209. o.
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a szakértd tapasztalatira épit6 médszerrel szemben objektivebb, eg-
zaktabb adatok alapjin reprodukilhatd eljards kifejlesztése a célja."®

Magyarorszagon Bencsik Erika igazsagligyi irdsszakértd, az NSZKK Irs- és
Okmanyszakértéi Osztilyanak munkatdrsa a Daubert-dontés szemsz6gébdl
részletesen foglalkozott tanulmanydban a kutatisokkal, és értékelte a fejlé-
dési tendencidkat. Elismer8en szdl Srihari eredményeirdl, a szoftverr6l mint
objektiv vizsgilati eszk6zrél, és a kézirds egyediségének bizonyitdsat célzd
vizsgalatrdl, amelynek célja az volt, hogy megteremtsék a kézirds-azonositis
tudomanyos alapjit. Megjegyzi azonban, hogy a programot e kutatisban
SRizdrolag természetes irdsok vizsgdlatara alkalmaztik, azaz a kéxirdsok
legegyszeriibb, hétkoznapi tipusdt vizsgdltik. A kriminalisztikai irdsvizs-
gdlatok sordn azonban a szakérté a kézirdsoknak nemcsak a megszokott
mdédon kivitelezett vdltozatdval taldlkozik, hanem a kézirds szdndékos
elvdltoztatdsa vagy barmilyen koriilmény hatdsdra torténé megvdltozta-
tdsa is szerepet jatszhat. Emiatt a program arra nem alkalmas, hogy ax
irdsszakértoi vizsgdlatokat helyettesitse.™’

Véleményem szerint egy ilyen vagy ehhez hasonlé szoftvernek a célja az le-
het, hogy segitse a kézirdsok objektivebb vizsgilatit. A szakértének az ilyen
wvariabilisen egyedi” vizsgélati tirgy analizise sorin mindig meghatirozé
szerepe lesz, esetleg a feladat jellege viltozik majd. A kézirds vizsgalatira
kifejlesztett szoftverek pedig olyan kutatdsok sordn is alkalmazhat6k, mint
példaul az irdstorzitdsok, a hamisitas és az irdst befolydsolé kérilmények
vizsgilata.

A hibaarany tekintetében Bencsik Moshe Kam kutatdsdra hivatkozik,
amelyben az amerikai {rasszakért6k kompetenciafelmérését is értékelték.
A vizsgalat célja az volt, hogy az irdsszakértSk hozzaértését vizsgilja a lai-
kus személyekhez képest. A kutatds érdemeként emliti, hogy az valamennyi
kéziras-alaptipus azonosithatésdganak a vizsgdlatit célozta, igy a nyomtatott
betis irdsokét, a folydirdsokét, a tagolt és a kevert irdsokét is. Az eredmény

416 Részletesebben a 7.7.2. alfejezetben tirgyaltam.
417 Bencsik Erika: Irdsszakértsi kihivasok és kutatdsok az ezredfordulén. Beliigyi
Szemle, 2005/1., 70. o.
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szerint az irdsszakértdk és a laikus személyek hibaardnya statisztikailag szig-
nifikdns volt."® Bencsik hozziteszi azonban, hogy ,a szd klasszikus értelmében
a hibaszdzalek mérese az irdsszakértoi munkdndl nem lehetséges, hiszen nem ki-
zdrolag miiszeres vizsgdlatokra épiil, valamint teljesen egyedi, megismételhetetlen
kérdéses és mintaanyagokra vonatkozik™".

Azonban a Daubert-dontésben meghatirozott ,tesztelhetdségi kritérium-
nak minden szempontbol megfelelnek a nemzetkozi és helyi szakmai kortesztek,
valamint a vakprobak, amelyek rendszeresen elvégezhetok, és folyamatos kontrollt
biztosithatnak a szakérték szamdra™°.

A publikildsi kovetelménynek szintén megfelel a szaktertilet a szakért
szerint:

»a @izsga’laz‘i mddszerek, a sajdtossdg—ﬁ’ltdrds, a médszertani szaba’lyok

rogzitve vannak a szakteriilet alapmiiveiben. [...] Az 1ij modszerekrél, a

kutatdsokrdl szakkinyvekbil és tanulmdnyokbdl értesiilbet a szakértd.™

A kézirds-azonositdshoz sziikséges ismeretek dltaldnosan ﬁ/ismertek a szak-

ma dltal, é elfogadottak a legtobb eurdpai birdsdag és nyomozd hatdsag dltal

hosszil évtizedekre visszatekintve. A szakértok vildgosan ldtjdk a modszer
érvényességét” — foglal allast a szakértd.*?

Bencsik tanulmédnyaban részletesen foglalkozik azzal, hogy a kézirdsszakértd

tevékenységében sziikségszertien helye van a logikai médszernek:
Az rdsszakértsi munka sordn nemcsak kozvetlen mpaszz‘alaz‘i adatok meg-
Jfigyelésérdl, hanem egy konkrét irdsfolyamat jellemzdinek, torvényszeriisé-
geinek megeértésérdl, osszefiiggéseinek felismerésérdl van szd. Ext a komplex
észleld, feldolgozd, értékeld folyamatot rendkiviil nehéx ( osszességében lehe-
tetlen) egy mérérendszer, egy sablonok alapjan miikods miiszer, egy szd-
mitigép nyelvére leforditani. [...] Mdsik megkozelitésben: egy elfogadottan
objektiv mérési modszer alkalmazdsa még nem teszi tudomdannyd az adott
szaktertiletet.™*

418 Uo. 71. o.
419 Uo.
420 Uo.
421 Uo.
422 Uo.
423 Uo. 75. o.
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El kell fogadnunk a szakértd dllispontjit. Hangsuilyozni kell azonban azt,
hogy az objektiv mérési médszerek és a szimitégépes technika e tertletre
bevezetésével nem a szakértd helyettesitése a cél, hanem a jelenleg ren-
delkezésre all6 ismeretek, médszerek mellé 4j aspektusok rendelkezésre
bocsitdsa, ami a tudomanyossig kritériumainak eléréséhez varhatéan tobb
elénnyel szolgdlhat, mint hitrinnyal. Mindezzel 6sszhangban 4ll Bencsik
Erika nyilatkozata, miszerint a fejl6dés utjat az offline vizsgélati médszerek
esetén az automatizicié helyett inkdbb az interaktiv rendszerek térhéditisa
jelentheti.***

Mint lathattuk, az irdsvizsgalé szoftverek készitésénél a cél nem feltét-
lenil az, hogy a klasszikus médszer szerint haszndlatos paramétereket a
szamitégép nyelvére leforditsik, a szdmitégép ezeket mérje. Az ismertetett,
Magyarorszigon foly6 kutatisokban az irdsvizsgalattal foglalkozé szakem-
berek és programozdk egyttt dolgoztak a kézirds lényegi sajatossigainak
Ujszer(, mérhetd, vizsglhaté felfogdsan.

Vigh Andriés igazsagligyi irdsszakért8 Az igazsdgiigyi irdsvizsgdlatok ak-
tudlis kérdései cim doktori értekezésében*® szintén foglalkozik az irds-
szakértdi vélemények tudomanyos megalapozottsigdnak kérdésével mint az
eljarasbeli felhaszndlhat6sig egyik feltételével. Mindezek ismeretében azt
gondolom, hogy a kézirasvizsgilat tudomdnyos alapjainak lefektetéséhez a
kéziras keletkezési torvényszeriségeinek, az irdstorzitds technikdinak és az
ebbdl eredd jellegzetességeinek ismerete mellett és figyelembevételével fel-
tétlentl hozzdjarulhatnak az objektiv mérési és automatizaldsi torekvések.*2
Az emberi (szakértdi) tényezd jelenléte tovabbra is sziikségszer(, azonban a
jovében esetlegesen némileg mds irdnyt és feladatot kaphat.

Bencsik Erika tanulmédnyiban részletesen ir az ENFHEX (European
Network of Forensic Handwriting Experts), az ENFSI irdsszakért6i munka-
csoportja 2001 6ta tarté, minéségbiztositds érdekében folytatott tevékenysé-
gérdl. Ennek sordn az irdsszakértéi vizsgdlatot szabvényositottak, a vélemény
hatarozottsiginak pontosabb megjeldlésére pedig valészintségi skalat dol-
goztak ki.*” Ebben a munkdban a BSZKI is részt vett. A minGségbiztosi-

424 Bencsik Erika szobeli nyilatkozata.
425 Vigh Andris: i. m.

426 Vo. Bencsik Erika: i. m. 76. o.

427 Uo. 77. o.
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tashoz hozzitartozik a személyi, a laboratériumi feltételek szabvanyositisa
és a szakmai kompetencia rendszeres mérése a szakért6knél. Ennek sordn
az ENFHEX 4ltal kidolgozott feladatot végzik el egységesen a résztvevdk.
E kortesztnek fontos eleme az, hogy a szakértS ,a valdsziniiségi skala mely
Jfokdra helyezi megdllapitdsit’. Ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy ,az
utbbi években két alkalommal is eldfordult, hogy a Mindségbiztositdsi Albizottsag
nem fogadta el a »jo« kategorikus véleményt, mert a bizottsdgi tagok egyeztetett
véleménye szerint a megkiildott anyagok alapjan csak valdsziniisitd szinten lebetett
a kérdést megvdlaszolni™?.
Bencsik hatirozottan érvel amellett, hogy bar
»a hatdrozott vélemeény ﬁlozo’ﬁai szempontbdl és tudomdanyos értelemben a
valdsziniiségelmélet alapjin megkérddjelezhetd [...] a szakértsi esetek egy
részében olyan torvényszeriiségekkel lehet szamolni, amelyek — a kisérletek és
tapasztalatok révén — nagyszdamii feltarhatd sajdtossag mellett hatdrozottan
aldtamasztjik vagy kizdrjak valamely kézirds vagy aldirds kézeredetet.
Ezeknek az eseteknek az elkiilonitése a logikailag és megfigyelésekkel csak
részben igazolhatc megdllapitdsoktdl, indokolhatja a kétféle tipusi — hati-
rozott és valdsziniisité — vélemények megkiilonboztetését.™”

A tapasztalatok szerint a kategorikus vélemény valéjiban a sajitossigok el6-
fordulasi valészintségét, igy azonosité értékét sem ismerd szakértdi tertileten
hasznalatos (igy példdul a nyomszakértdi tertileten is). Az irdsszakértéi te-
riileten az objektivebb véleményformdlds érdekében valészintségi skdlakat
dolgoztak ki. Tobbféle ilyen skala ismert, az ENFHEX o6tfokozata skaldja
mellett a Bundeskriminalamt szakértdi tizenegy fokozatu skdlt hoztak létre.
Emellett ismertek azok a torekvések is, hogy ,a kizdrdlag szébeli megfogal-
mazds félrertéseinek elkeriilése érdekében a megdllapitisokat a mindenki szdmdra
érthetd szamardnyokban is fejezziik ki™°.

Véleményem szerint mind a szébeli valészinlségi kategéridk, mind ezek
szamszer(sitése csak akkor fogja érdemben el6bbre vinni a problémit az
objektivizalas felé vezetd uton, ha mindez a sajatossigok, sajitossigkomple-

428 Uo. 80. o.
429 Uo.
430 Uo. 81. o.
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xumok el6forduldsi gyakorisdgan, valds azonosité értékén alapszik, ha ismert
és relevins a szamok jelentése. A klasszikus irdssajitossigok koziil sok nem
mérhetd, csak leiré adat. Ismereteim szerint a klasszikus paraméterek rendki-
vili valtozékonysdga miatt esetleg az egyéni variabilitds az, ami meghatdroz-
haté. Az irds mis jellegt felfogdsa azonban ezen a teriileten j dimenzidkat
nyithat. A szaktertilet fejlédésének az objektiv mérés és az automatizici6 az
egyik lehetséges iranya lehet.

A kutatdsok egy része a kézirdsvizsgéilatok objektivizaldsit a valészi-
niiségi kategéridk pontos meghatirozasival szaindékozik megvaldsitani.*!
A szakteriilet tudomdnyos megalapozottsdginak az elemzése napjainkban
mar dllandé téma. A hagyomdnyos technikai vizsgilatok fejlesztéseirdl is
vannak hirek.*?

Az ENFSI keretein beliil 1988-ban létesiilt az Eurépai Irasszakértsk
Munkacsoportja (European Document Experts Working Group; EDEWG),
amely a szakért6i teriilet relevins kérdéseit targyalja. 1998-t6l napirenden
van, hogy az irdsszakértést olyan szerkezeti keretek kozé kell elhelyezni,
amelyben biztositott a standardizicid, a harmonizicié és a médszerek tu-
domanyos vizsgilata. A torekvések megfogalmazdsira részben a Daubert-
dontés kovetkeztében keriilt sor, amely sorin megfogalmaztik, hogy az
igazsdgligyi irdsszakért6i vizsgalatok inkabb tekinthetSk szakismeretnek,
mint tudomdnynak, nincsenek pontosan meghatirozott kritériumai, méd-
szertana, meggy6z8en levezetett tételei és eredményei. A munkacsoport
alatimasztja, hogy a teriilet nagy véltozdsokon ment keresztiil, amelyben
fontos szerepet jatszott a laboratériumok megkivant akkreditdcidja és a szak-
ért6k szaktuddsdinak, kompetencidjinak rendszeres vizsgilata, valamint az
olyan szervezetek létrejotte, amelyek szorgalmazzik a kovetelmények atfogd
megkozelitését (EDEWG, ENFHEX, SWGDOC*?).44 Az EDEWG és
az ENFHEX céljai k6z6tt szerepel mindemellett a tapasztalatok 6sszegyj-
tése és cseréje, a technikai timogatds, a mindségbiztositis kovetelményeinek

431 Angelika Seibt (2005): i. m.

432 Angelika Seibt (2009): i. m.

433 'The Scientific Working Group for Forensic Document Examination.

434 Jonathan Morris: The Need for a more consistent approach to the forensic examination of do-
cuments —an ENFSI working group perspective. Glasgow, 2001. http://www.forensicscience.
pl/pts/46_morris.pdf
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megteremtése, a vizsgilati eljardsok harmonizaldsa, valamint a kutatds és
fejlesztés timogatdsa.**

A legujabb kutatdsok kozott egyarint megtalalhatok a szakteriilet alapjait,
tudomanyos megalapozottsigit 4j szemsz0ogbdl vizsgilé projektek és az dj,
megbizhatébb médszerek kifejlesztését célzé eljardsok is.**

Az ENFHEX, az ENFSI irdsszakértdi munkacsoportja is szerepet véllal
a szaktertilet fejlesztésében. 2011-ben, Delftben szervezett éves konferen-
cidgjukon egyarint sz6 volt az ENFSI altal timasztott akkrediticiés kove-
telményekrél és ezek meglétérsl, konkrétan az irdsszakértsi tevékenység
standardizdlasdnak és objektivizdlasinak egyes utjairdl, a Bayes-tétel alkal-
mazdasdnak lehetSségeirdl, az irdsszakértdi vélemény bizonyitdsi értékérsl.*?

A konferencia témadinak jol kértulhatarolhaté részét képezték a kézirds-
vizsgilat informatikai elképzeléseirdl, megoldasi lehetSségeirdl és megol-
dandé problémdirdl sz6l6 munkdk (amely megkozelitések és tapasztalatok
megjelennek az ismertetett magyar fejlesztésti rendszerekben is). Ezen beliil
is targyaltdk az automatizalt aldirds-azonosit6 rendszerek fejlédését és je-

lenlegi eredményeit*®. Ezzel kapcsolatban 2011-ben specidlis rendezvényt

435  http://www.enfsi.eu/about-enfsi/structure/working-groups/documents

436 A kézirds egyediségének fokdrdl és a nagyon hasonlé kézirdsok megkilonboztetésének esé-
lyérél manudlis szakértdi és automatizdlt médszer segitségével, ehhez az egyénre jellemzs, az
irds természetes variabilitdsin alapuld irdsprofilrdl, valamint az azt meghatdrozni kiviné va-
l6szintiségi-statisztikai szimitdsokrol 1dsd példaul Christopher P. Saunders — Linda J. Davis —
JoAnn Buscaglia: Using Automated Comparisons to Quantify Handwriting Individuality.
Journal of Forensic Sciences, no. 5, 2011, pp. 683-689.

437 ENFHEX Conference Delft, The Netherlands, 26-29 October 2011

438 Marcus Liwicki — Michael Blumenstein — Elisa van den Heuvel — Bryan Found — Charles
berger — Reinoud Stoel — Xiaohong Chen: Recent Development in Automated Signature
Verification — And Reports of Previous Competition; Lambert Schomaker (Al Research
Dept, University of Groningen, the Netherlands): Handwriting biometrics — coming of age;
Alexandr Medarev, Marius Kurgonas (Vilnius University), Jurate Kurgoniene, (Forensic Sci-
ence Centre of Lithuania): Application of the method based on modified DTW in handwrit-
ing examination. http://www.enfsimembers.eu/uploads/files/Abstracts%20ENFHEX%20
2011%20(v.%202011-09-09).pdf
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is tartottak: az 1. Automatizalt Igazsigligyi Kézirdsvizsgalati Nemzetkozi
Workshopot*?, amelynek késébb folytatdsa is volt**°.

A konferencidn sz6 esett a FISH rendszer tovabbélésérsl, a WANDA mun-
kacsoportrél mint az elektronikusadat-feldolgozassal foglalkozé nyitott pro-
jektrdl, ezen belil is annak kézirds-azonosit6 alkalmazdsardl. A rendszer az
igazsaglgyi irdsszakértSk szakismereteire épiil és igyekszik eleget tenni a
megfogalmazott kivinalmaknak. A WANDA projekt célja, hogy eredmé-
nyei beépiiljenek az igazsigligyi kézirdsszakértsi tevékenységbe, emellett a
kutatisokhoz is szamos feltételt kivin biztositani. Segitségével egyszerten
beilleszthetSk és megoszthatdk az adatok, a szakismeret és a szamitégépes
eljaras is.**

A témidban késziilt munkdk gyakran utalnak arra, hogy szimos rendszer
létezik, amelyet a kézirds azonositisira, akdr igazsdgiigyi alkalmazasara fej-
lesztettek ki (koztiik kiemelésre keriiltek CEDAR-FOX, Sargur Srihari, a
GIWIS és Lambert Schomaker megoldésai). Hidnyoznak azonban a koz6s
standardok, emiatt a rendszerek dsszekapcsolhatésiga, nemzetkézi dtjarha-
t6sdga nem megoldhaté. Altalinos célként fogalmazzdk meg a standardizalas
mellett az objektivizaldst és az eredmények reprodukélhatésagat.**

7.9. KONKLUZIO

Az irisszakért6i teriilet legdjabb irdnyai, torekvései a hagyomdnyok, a
jelenleg széles korben alkalmazott médszerek titkrében vizsgdlanddk.
Az NSZKK szakértsi nemcsak kovetik a tudomanyos eredményeket, de az

439 AFHA 2011, First International Workshop on Automated Forensic Handwriting Analysis,
Beijing, China, September 17-18, 2011. http://ceur-ws.org/ Vol-768/. A szakmai rendezvény-
nek magyar résztvevéije is volt: Janos Csirik — Zoltdn Gingl — Erika Griechisch: The effect of
training data selection and sampling time intarvals on signature verification.

440 20 International Workshop on Automated Forensic Handwriting Analysis (AFHA) 2013,
Wiashington, D.C., USA. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/7197/7/Paper_10.pdf; 3¢
International Workshop on Automated Forensic Handwriting Analysis (AFHA) 2014,
Hawaii, USA. http://iapr-tc11.org/mediawiki/images/archive/20150521020441!Newsle
tter_2014_11_24.txt; 4" International Workshop on Automated Forensic Handwriting
Analysis (AFHA) 2015, Nancy, France.

441 http://clopinet.com/isabelle/Papers/his_paper_final.pdf

442 http://www.narzis.nl/research/RecordID/OND1290575/Language/en
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ENFHEX konferencidin*®, valamint a kézirds informatikai vizsgdlataval
foglalkozé konferencidkon** is részt vesznek eléaddsaikkal. Ezen tdlmend-
en kutatisokban, online és offline irdsvizsgdl6 rendszerek kifejlesztésében
vesznek részt.**

Mindazoniltal a kutatdsok célja olyan Gj médszerek kifejlesztése, amelyek
mind hitelesebb, tudomanyosan megalapozottabb és megbizhatébb bizonyi-

tékot jelenthetnek a jogi eljarasokban.

7.10. A GRAFOLOGIA MINT KERDESES MEGALAPOZOTTSAGU
SZAKTERULET ALKALMAZHATOSAGA A BUNTETOELJARASBAN

7.10.1. A GRAFOLOGIA MINT IGAZSAGUGYI SZAKERTOI SZAKTERULET

A grafolégiit (irdspszicholégiat) specidlis irdsvizsgdlati médszernek tekin-
tem. A grafolégiai vizsgilatok — azon tul, hogy a szakteriilet 6nmagaban
is jellegzetes ismeretanyaggal bir és sajitos gyakorlati médszertan jellemzi
— véleményem szerint rendszertanilag illeszkednek az irdsszakértsi vizs-
galatok kozé és a pszicholégus szakérts tevékenységéhez is. A grafoldgia
mint szakteriilet megitélése a koztudatban nem egyértelmd. Témdnk szem-
pontjdbdl is érintett, ugyanis a grafolégia igazsigligyi szakértsi szakteriilet
volt, megalapozottsigit, bizonyitékként torténd felhaszndlhatésagit illetSen
azonban szamos kétely fogalmazédott meg.**

443 Gergely, Zsuzsanna — Piszar, Anna: Different Signatures — Same Author. ENFHEX
Conference, Riga 4-6 September 2013; Bencsik, Erika — Béna, Péter — Maténé Fibecz,
Anita — Kdroly, Istvinné: Whose Will is in the Last Will? The Competition of Forgers.
ENFHEX Conference, Riga 4-6 September 2013.

444 Bencsik, Erika — Griechisch, Erika: Handedness detection of online handwriting based on
horizontal strokes. AFHA 2015; Bencsik, Erika — Griechisch, Erika: International Gra The
Frequency of Occurence of Handwriting Features in Online Male and Female Handwriting.
Poster. International Graphonomics Society (IGS), 2017.

445 Ilyen egytittmiikodésre példa Vigh Andris kézremiikodése a WACOM cég éltal gyartott
STU-500 tipusa LCD {irétdbla és szoftver tesztelésében. Errsl 1dsd Vigh Andrés: Papiralapu
vagy digitalizlt? Beliigyi Szemle, 2013/2., 75-87. o.

446 A kozelmult sajtohirei alapjan: http:/index.hu/tudomany/altudomany/2016/04/15/kivagtak
_a_grafologusokat_a_birosagrol/; http://index. hu/tudomany/altudomany/2016/05/26/elkepeszto
_dolgokra_alkalmaztak_grafologusokat_birosagok/
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A grafolégia igazsigligyi szakteriiletként 1993-t6l szerepelt az Igazsdg-
Ugyi Minisztérium altal vezetett szakért6i jegyzékben. A tertilet kompe-
tencidjaval kapcsolatban az Igazsiglgyi Grafolégus Szakérték Orszagos
Féruma élldsfoglalast bocsatott ki, miszerint a grafolégia képes megallapitani
a kéziras pillanatidban megnyilvinulé pszichés stitust, kényszer, fenyegetés,
egyéb lelki trauma, médosult tudatéllapot megjelenését vagy valétlan tarta-
lom kozlése esetén a kiséréjelenségeket. A szakértSk dllasfoglaldsa szerint a
szaktertilet elénye, hogy a legtdbb esetben nem sziikséges a vizsgalt személy
jelenléte a vizsgalathoz, elegendd a kézirdsa is. Ezzel lehetdvé vilik példaul
elhunyt, ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé személyek vizsgélata.

Az igazsigiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kap-
csol6d6 képesitési és egyéb szakmai feltételekrél sz6l6 9/2006. (11. 27.) IM
rendelet alapvetden dtalakitotta az igazsdgiigyi szakértéi tertiletek rendsze-
rét. A kriminalisztikai szakértdi teriiletek és a grafolégus szakértdi teriilet
is kikertlt a nyilvantartasbél. A 31/2006. (XII. 21.) IRM rendelettel 2006.
december 29-t8l a kévetkezd szaktertileteket djra igazsigligyi szakértdi te-
riletként ismerték el: nyomszakértés, okmanyszakértés, fegyverszakértés,
irasszakértés, ujjnyomatszakértés. Uj grafolégus szakérts kinevezésére te-
hat a 9/2006. IM rendelet hatalybalépésétsl nincs lehetSség. A grafoldgiai
szaktertlet listdbol valé torlésére a Magyar Pszicholégiai Térsasig Tesztbi-
zottsdgdnak véleménye alapjin kerilt sor, 1ényegében az aldbbiak alapjin:

A gng”olo’gia ismereteink szerint nem tekintheté az emberi kepesse’ge,%re vagy

a személyiségre vonatkozo, tudomdnyos kutatdssal alatamasztott pszicho-

logiai diagnosztikai eljardsnak. Exért a grafoldgidra épitett pszichologiai

vélemény a tudomdny jelen dlldsa szerint nem fogadhatd el megbizhato és
érvényes pszicholdgiai szakvéleménynek.”

Kérdés, hogy a szakterilet megsziinésével alkalmazhaté-e jelenleg az isme-
retanyag és a médszertan a bizonyitdsban, és ha igen, milyen keretek kozott.
Véleményem szerint hiromféle megoldas képzelhet6 el:
Elsé megoldés: A grafoldgus szakérték a megmarads szakteriiletek vala-
melyikében torténd alkalmazdsa.
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Az igazsaglgyi szakértSi névjegyzék felilvizsgilata kapesin az Igazsigiigyi
Minisztérium Igazsagiigyi Felugyeleti F8osztilya megvizsgalta, hogy a gra-
folégia és a kinevezett igazsigugyi grafolégus szakért6k mely szakteriileten
belil segithetik szakértelmiikkel a bizonyitdst. A dontésnek megfeleléen
— nyilvin az alkalmazott szakismeretek, a vizsgélat tirgya és célja folytin
— a grafolégus szakértSk irdsszakért6ként vagy pszicholégus szakértéként
jarhatnak el a tovabbiakban, feltéve, hogy rendelkeznek az e szaktertletekhez
elsirt végzettséggel. Meg kell jegyezni, hogy irdsszakértéként a tovabbiakban
mar nem a grafolégia ismeretanyaga hasznosul, az irdsszakértdi vizsgalatok-
nak a tdrgya azonos, a célja azonban teljesen mds; f6ként a kézirds (aldirds)
kézeredetének megéllapitisa.

A grafolégia kompetencidjaba tartozé kérdésekben ma a pszicholégus
szakért6k adhatnak szakvéleményt. Azt gondolom, a grafolégia felfoghaté
a pszicholégia segédtudomanyaként, vagy specidlis teriileteként, azonban a
grafolégia ismeretanyaga a pszicholégiai alapokon tul specidlis is egyben,
igy a grafol6giai médszert alkalmazni kiviné pszicholégusoknak grafolé-
gus végzettség és igazsigiigyi grafolégus szakértsi gyakorlat is sziikséges.
A kriminalisztikdban régéta jelen van a krimindlpszicholégia ismeretanyaga,
amelynek alapjin a jogalkalmazis szempontjdbdl relevans pszichikai jellem-
28k, folyamatok vizsgilata és elemzése torténik. A pszicholdgia elismertsége
— kilénosen kriminalisztikai alkalmazhatésdga — sem volt mindig egyértel-
m, napjainkra mar elfogadottd vilt, hogy a blinild6zés és a blinmegel6zés
sordn a pszicholégiai szempontoknak fokozott jelentdséget kell tulajdonitani.

A kompetencia kérdéskorére egyfajta megolddst jelenthet a klinikai irds-
szakértd szakpszichologus képzés. A szakma kibocsitotta a tevékenység
protokolljit, amely megjelent az Egészségligyi Minisztérium Gtmutatdsa és
a Klinikai Pszicholdgiai Szakmai Kollégium kontrollja alapjin készult A /i-
nikai é mentdlhigiéniai szakpszichologia szakmai protokollja cimtG kotetben is.*
A protokoll alapjan a klinikai irdsszakértd szakpszicholégus elsédlegesen az
emberi pszichikum, magatartds és kapcsolatok vizsgilatit végzi a kézirds
alapjdn, az irdsvizsgélatot a meglévs diagnosztikai eszkoztardba illesztve.

447 Bagdy Emdke — Tury Ferenc (szerk.): A klinikai és mentédlhigiéniai szakpszichold-
gia szakmai protokollja. Grafolégiai Intézet, Budapest, 2005
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A protokoll célja:

A klinikai szakpszic/_)olo’gusi eszkoztdr z’roz’spszic/_;olo’giai irdnyi bévitésével
a diagnosztikus és terdpids eljdrdsok mindségének novelése.” Meghatdrozza
a tevékenység sordn elsajdatitando és alkalmazands ismereteket, az alkal-
mazdsi teriileteket, feladatokat, eljardsokat és azok feltételeit. Kifejezetten
sz6l arvdl, /yogy a klintkai trdsszakérté szakpszic/yo/o’gus alkalmazhats az
igazsdgiigyi eljdrdsban is, ahol a vizsgdlt — esetlegesen a vizsgdlat idején
mdr nem él6 — személy pszichikumnak feltérképezése, azonositdsa a kézirds
analizisével torténik. (Végrendelet, szerzddéskori mentdlis képességek, be-
szdmithatdsag, kézeredet.)*

Mindennek megfelelden tehit a grafolégia ismeretanyaga 2006-tdl leginkabb
az igazsaglgyi pszicholégus szakértsi szakteriileten beliil, grafolégus vagy
klinikai irdsszakért6 szakpszicholégus végzettséggel rendelkezé pszicholégus
szakértSk tevékenysége altal lehet jelen a bizonyitdsban.

Misodik megoldds: Grafologus igénybevétele eseti szakértéként.

Az igazsigiigyi szakértdkrél sz616 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) értel-

mez6 rendelkezései szerint (2. § 4.) az eseti szakértd
,,olyan — az eljardsban megdl[apz’mndo’ vagy megz’z‘e’lendo" jelentds tény vagy
egyeéb koriilmény megdllapitdsihoz vagy megitélésehez — megfeleld szaker-
telemmel rendelkezd természetes vagy jogi szemeély, aki nem igazsdguigyi
szakértd, valamint olyan igazsdgugyi szakértd, aki az igazsdgigyi szak-
€rtdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolods képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl szolo rendeletben meg nem hatdrozott szakteriileten
ad szakvéleményt’.

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése szerint
~Kivételesen az igazsdgiigyi szakértdi tevekenység elldtdsdra meg%lelo" szak-
értelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha
a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsdgligyi szakérts,

448 Uo.
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b) az adott szakteriileten - iddszakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti
hidny okdn - a bejegyzett igazsdgiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni
a kirendelésnek, vagy

¢) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szak-
tertiletek kozott.

(6) Ms szakteriiletre mar bejegyzett szakértd eseti szakértéként kizdrdlag
a (4) bekezdeés c) pontja alapjin jarhat el, amennyiben megfeleld szakérte-
lemmel rendelkezik.”

Eszerint —lehetéleg — pszicholégus végzettség grafolégust lehet igénybe venni,
amennyiben specidlis, grafolégus kompetencidjaba tartozé kérdésrél van szé. Igy
a grafolégus eseti szakért6ként torténd kirendelése tovabbra is megoldds lehet.

Harmadik megoldds: Annak vizsgdlata, hogy lehet-e a grafolégia vijra igazsig-
Uugyi szakértoi szakteriilet.

Az Igazsigiigyi Minisztérium tdjékoztatdsa szerint — a szaktertletek lis-
tdjanak osszedllitdsa ,a miilt, a hagyomany figyelembevételével, a joggyakoriat és
a szakma, a tudomdny képuiselGinek tevekeny kozremiikodésével torténik’. Véle-
ményem szerint idedlis helyzetben egy-egy Uj szakteriilet az alapkutatdsok,
az alkalmazisi feltételek vizsgélata és protokoll kidolgozisa, az értékelés-
ellendrzés folyamatinak lefektetése utin, a médszer megbizhatésdganak is-
meretében vilhat felhasznalhatéva. Ennek megitélése pedig az adott disz-
ciplina és a tirstudomdnyok képviselSinek a feladata. A feltételeknél mind
az ismeretanyag és az alapvetd tételek érvényességét, mind az alkalmazott
mdédszerek megbizhatésigat vizsgilni kell.

7.10.2. A GRAFOLOGIA MEGBIZHATOSAGANAK VIZSGALATA

A grafolégia helyét, jellegét, alkalmazhatésagit illetSen abbdl kell kiindulni,
hogy annak alapjait, elveit az {rasvizsgdlatokat tirgyalé tudomanyos mo-
nografidk aldtimasztjik. Vass Kdlman mar az 1969-ben irt tanulményaban
levezeti és elismeri a grafoldgia és a pszicholégia kapcesolatit. A grafolégia
meghatdrozdsa sorin Pophalt idézi, aki szerint az a kifejezéstudomany része,
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»aZ emberrdl szolo tudomdny és exzel az antropoligia azon dga, mely a kéxirdsban
rogzitett egyedi mozgdsmodbol és formaalkotdsbol egy analitikusan—genetikusan
elokészitett mozgdsértelmezés (élettani physiognomia) kozvetitésével és egy forma-
és képértelmezés révén az irdst letrehozo személyiséget kielemzi™*.

A grafoldgia szerint az irds — kifejez6 mozgasként — tudattalanul és mint
teladatmegoldds tudatosan a személyiség egyik lenyomata, megnyilvinu-
lasinak és rogzitésének egyik eszkoze. (A kézirds 1étrehozdsiban — mint
emlitettiik — az agymiikodésnek meghatdrozé a szerepe, az agy azonban a
személyiség centruma.) Pfanne Klages gondolatibdl indult ki, miszerint az
ember 6sszes mozdulatira rinyomja sajit személyi sajatossigainak bélye-
gét (példaul mimika, taglejtés, jards). Ezek ,kifejezési mozdulatok”. Ilyen
kifejezési mozdulat az irds is.*° Arra a kérdésre, hogy hogyan torténik a
személyiségkifejezés a mozdulatban, a természettudomdnyos vilaszt Pophal
adja meg a feltételes reflex elmélete alapjan.**

A kifejezési elv szerint minden lelki folyamatot annak megfeleld testi
mozdulat kisér, és forditva: az ember minden mozdulatin a mindenkori ér-
zelmi dllapot is titkkr6z6dik. Az ember azonban nem mindig nyilvinul meg
kézvetleniil, példdul képes elnyomni, befolydsolni, kontrolldlni a kézvetlen
mozdulatot. Ezek a befolyasok a kézirdsban is érvényesiilnek.** A bizonyitds
soran mindez Ugy kaphat szerepet, hogy gyakran felmeriil a kérdés: milyen
kilsé és belss korulmények jatszottak kozre az adott irdsszitudcioban (pél-
daul kényszeritették-e a nyilatkozat aldirdsira a tartozds elismerGjét).

Németorszdgban az 6sszehasonlité kézirdsvizsgilatok tudomanyos alap-
jait is arra vezetik vissza, hogy a grafolégia a pszicholdgia keretében mar
az 1960-as években akadémiai tudomédnynak mindgsilt, és ez valamennyi
irasvizsgalattal foglalkozé diszciplindra meghatdrozé befolyést gyakorolt.*

449 1dézi Vass Kalman (1969): i. m. 184. o.; Rudolf Pophalt: Die Handschrift als Gehirnschift.
Greifenverlag, Rudolstadt, 1949, S. 4.

450 Heinrich Pfanne: Wesen und Wert der Graphologie. Greifenverlag, Rudolstadt, 1956, S. 17.

451 Ideiglenes agyosszekottetések az irds esetében is létrejonnek. Ha irni akarunk, akkor az agy-
ban 1évé irdskozpontot ingerelni kell. Az irdskozpont ingerlése a leirandé széra valé gondo-
lssal torténik. A legtobb embernél més ingerek (motivéciok) is eléfordulnak az irdsaktusnal.
Ezekben az esetekben az irdskézponton kiviil még més kézpontokat is kézvetlen inger ér azt
megel6z8en. Ha hosszabb irdsaktus kozben ez tobbszor torténik, akkor e két kézpont kozott
ideiglenes osszekottetés jon létre. Lasd Heinrich Pfanne: i. m. 34-50. o.

452 Uo. 24-26. o.

453 Manfred Hecker (1998): i. m. 209. o.
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A Magyarorszigon 1998-ban kiadott grafoldgiai kézikonyv™* a XX. szdzad
végi aktudlis eredmények tiikrében fekteti le a diszciplina ismeretanyagit,
a modern grafolégiai szemlélet pilléreitSl kezdve a kézirds mozgiasvezérlési
hatterén keresztiil a grafolégiai elméletekig, meghatirozva egyuttal a gya-
korlati alapokat.

Ezen értelmezési rendszer helytdllésagardl, megalapozottsigardl és meg-
bizhatésigardl az osszehasonlité kézirdsvizsgalathoz hasonléan — nehéz 4lldst
foglalni. Nem is szeretném ezt ehelyiitt megtenni. Tény, hogy a szakterilet
kapcsdn éppen a tirgyalt kérdések mertilnek fel (hiteltérdeml8ség, tudoma-
nyos megalapozottsig hidnya), ezért fontosnak tartom, hogy az alapokat
kévetSen roviden széljak a grafolégia helyét meghatirozé fontosabb torté-
nésekrdl, az altalam ismert magyarorszdgi kutatdsokrél. Ennek kapcsin a
publikacidkra, szakmai és mds, a terliletet meghatdrozé alldsfoglaldsokra
hagyatkozom. Ezzel szeretnék hozzajirulni egyittal a kézirds-azonositdssal
k6z6s kompetencia-hatdrok tisztizasihoz.

A grafol6gia dllamilag elismert szakma, a grafolégus szakképesités 2003
6ta szerepelt az Orszdgos Képzési Jegyzékben emelt szint( képzésként,
amely az egységes mindség és a képzés meghatirozdsit célozta. A grafols-
gusok szakmai 6nmeghatirozdsa szerint a két-harom éves képzés harmada
pszicholdgiai jelleg, a végzs grafolégusoknak ismerniiik és kompetencidjuk
keretein belil alkalmazniuk kell a pszichol6giai fogalmakat és modelleket.
A hallgatdk jelentés része diplomds: pedagégusok, human szakemberek,
pszicholégusok, akik szaktuddsukat kivinjik kiegésziteni a grafolégia esz-
kéz- és médszertandval.

»A grafologia olyan fejlédésben levi és igen sok ij, kimagaslo eredményt fel-

mutatd szakma, mely mindent elkGvet a mindségert, az ellendrizhetdségert

és a validitdsért. A grafologusok feleldsséget vallalnak munkdjukért és segi-

16 tandcsadoknak tartjik magukat, ismerve és betartva sajdat kompetencia

hatdraikat. Igénylik az egyiittmiikodest a pszichologusokkal, akiket nem

szeretnének kiszoritani a piacrdl, hanem kooperdcidt ajanlanak” — valljak

a grafolégusok.*

454 Agardi Tamds — Szidnai L4szI6 (szerk.): i. m.
455  http://www.grafologia.hu/a_grafologus_szakma_vedelmeben/
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A tertiletet kozelebbrdl tanulmanyozva azt is hangsalyozni kell, hogy a
grafolégus szakma Magyarorszdgon az oktatds, a kutatds, a rendszertani
tanulmdnyok és a médszertani fejlesztések éltal figyelemre mélté eredmé-
nyeket ért el.

A grafol6gia validitdsat, reliabilitasit illetGen vildgszerte végzett kutatdsok
eredményei kézott szerepel, hogy ,nincs markdns kapesolat a grafoligia és a
személyiség kozott™, az eljdrdst intuitiv Jellege miatt inkdbb ne alkalmazzik
a munkaeré-kivilasztasban™’.

A grafol6gia jogi felhaszndlhatésagit tirgyald egyik tanulmény szerin
a grafolégia validitisanak és reliabilitdsdnak bizonyitisa szdmos nehézséget
vet fel. Ezek kozott hivatkozik arra a megallapitdsra, hogy nincs tokéletes
modszer annak eldontésére, hogy az elemzés valéban az adott személy-
re illik-e. A tanulmadny felveti azt is, hogy ha a grafolégia azt igéri, hogy
pszicholégiaiprofil-alkotasra képes, akkor ugyanazoknak a standardoknak
kell megfelelnie a szakmai ismeretek terén, mint a pszicholégusoknak és
a pszichidtereknek. Emellett a birésdgon bizonyitaniuk kell eredményeik
tudomanyos validitdsait.

A tanulmdny olyan problémdkat tdrgyal, amelyek szamos, természettu-
dominyosan nem megalapozott diszciplina kapcsdn felmertilnek.

Eloszor is a szakteriilet jellege, ismeretanyaga, fogalmi rendszere, sajdtossdgai

t45 8

és modszerei egyardnt meghatdrozzdk, hogyan lehet annak validitdsdt, illetve
reliabilitdsdt vizsgdlni. A kéziras vizsgalata 6nmagdban sem egyszert kérdés.
A grafolégia kapesin — az osszehasonlité kézirasvizsgalatokhoz hasonlé-
an — kérdésként meril fel mindenekel6tt az egyes irdsjellemz8k mérésének
egzaktsdga, valamint nem mérhetd sajatossigok meghatirozasianak problé-

456 Adrian Furnham — Tomas Chamorro-Premuzic — Ines Callahan: Does Graphology Predict
Personality and Intelligence? Individual Differences Research, vol. 1, no. 2, 2003, pp. 78-94.
http://psycnet.apa.org/psycinfo/2004-15381-001; Adrian Furnham - Barrie Gunter:
Graphology and personality: Another failure to validate graphological analysis. Science
Direct, vol. 8, iss. 3, 1987, pp. 433—435. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
0191886987900456

457 Russell W. Driver — M. Ronald Buckley — Dwight D. Frink: Should We Write Off Graph-
ology? International Journal of Selection and Assessment, vol. 4, iss. 2, 1996, pp. 78-86.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2389.1996.tb00062.x/abstract?denied Ac
cessCustomisedMessage =&userlsAuthenticated=false

458 Eric A. Rundquist: The Assessment of Graphology. https://www.cia.gov/library/center-for-
the-study-of-intelligence/kent-csi/vol3no3/html/v03i3204p_0001.htm
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miéja. Tovébbi kérdés az irdsjellemzdk értelmezésének médszertana, annak
megalapozottsiga.

A grafol6gus (irdspszicholégus) dltal alkalmazott eljaras felépitése annyi-
ban hasonlé a klasszikus irdsvizsgdlé médszerekhez, hogy szintén elemzg
és Osszehasonlité médszert alkalmaz, az irdssajatossigok standardtdl valé
eltérését vizsgdlja és értékeli a vizsgdlati célnak megtelelGen felépitett rend-
szerben, azonban természetesen mas szempontok szerint. 4 diszciplina meg-
itéléset neheziti, hogy a grafologusok dltal alkalmazott modszerek tekintetében nagy
eltérések vannak, kiilonésen az objektivebb leird és mérési modszer, valamint a
kevésbé objektiv értelmezd, szintetizdlo miiveletek ardnydban.

A szabad szemmel végzett vizsgalatok mellett itt is szerepet kaphatnak a
technikai eszk6zok, a szdmit6gép. A vizsgilatok egységesitése és az objek-
tivizalds a grafolégia teriiletén is torekvésként jelenik meg, ez a cél grafo-
metriai eljardsok fejlesztése és pszicholdgiai alapokra helyezett alapkutatdsok
révén érhetd el. Magyarorsziagon a 2001-ben folytatott — mar hivatkozott
— kutatds*®® sordn vizsgiltik az egyes fraskortilmények (a killonb6z8 iréesz-
kozok, a testhelyzet stb.) modulal6 hatdsét is az aldirasokra.

Veleményem szerint a bizonyitottan egyedi kézirds (lisd Srihari és tarsai*®)

grafologiai célii vizsgdlati rendszerének és modszerének tudomdnyos megalapozi-
sdat, bizonyitdsit a szakmdnak é a tarstudomdanyoknak kell felvdllalnia, kiilondsen
akkor, ha igazsdgiigyi szakértdi teriiletként kivdn megjelenni, és ismereteit a bizo-
nyitdsban is kamatoztatni kivinja. Ennek sordn a kézirds szamitigépes vizsgdlati
lebetiségeinek kutatdsa szdmos eldnnyel jar azdltal, hogy korszerii megolddsok
sziiletnek a kézirds sajdtossagainak objektiv mérésére, illetve erre épitett célzott

kutatdsok sordn a grafologiai értelmezés validdldsa is 1j lehetdségeket kap.

459 |, Eredeti kézirds-felismers és aldirdsazonosité késziilék fejlesztése” projekt (lisd a 7.7.6. alfeje-
zetet).
460 Sagur N. Srihari — Sung-Hyuk Cha — Hina Arora — Sangjik Lee: i. m.
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7.10.3. AZ UJ (VAGY KERDESES MEGALAPOZOTTSAGU) SZAKTERULETEK
LEHETOSEGEI A BIZONYITASBAN

Az igazsigszolgaltatisban alkalmazhaté irdsszakértdi médszereknél érde-
mes Gjra abbol kiindulni, amit Erdei Arpad a szakvéleményekkel szemben
tdmaszthaté médszerbeli kovetelményekrdl ir.*! Erdei a szakvélemény hitelt-
érdemldségének megitélése kapesan a szakért6i médszer feltételrendszerébdl
indul ki:

»a Szakértd dltal alkalmazott modszernek, korszeriinek, tudomdnyosan

megalapozottnak és megbizhatinak kell lennie™.

Hangsilyozza, hogy korszertin nem feltétleniil a legjabbat érti, még a tu-
dominyos Gjdonsdgokat sem feltétlendl preferdlja. Itt egyszerten a kor igé-
nyeinek megfeleld médszer alkalmazasa a cél, az Gjszertiséget illetSen pedig
dvatossdgra int, amig azok hitele nem igazolt teljes mértékben. Kiemeli
tovabbda, hogy
wkisérleti stadiumban lévs modszereknek, eljardsoknak még a korszeriiség
igényére hivatkozdssal sem szabad helyet kapniuk a szakértoi vizsgalatok
Sfegyvertdriban™®.

Utal azonban arra is, hogy énmagiban az djszerliség nem lehet akadaly.
Az OKKiI 24. tijékoztatdjdbol idéz, amely egy birésagi itélet alapjdn leveze-
ti, hogy minden médszer volt egyszer 1j, és ez az alkalmassigot 6nmagdban
még nem zdrja ki; masrészt egy médszer lehet igazolt abban az esetben is, ha
ez nem kézismert.** Ehhez kapcsolédva idézi Erdei egy amerikai szovetségi
birésig itéletét, mely szerint ,sem az djdonsdg, sem pedig az abszohit bizonyos-
sdg hidnya nem elegendd, hogy egy vizsgdlati eljardst a birdsagi felhaszndldsbol
kizdrjunk. Minden hasznos 1j fejleménynek egyszer elsé izben kell megjelennie
a birdsagon.™*

461 Lasd 5.1. alfejezet!

462 Erdei Arpad (1987): i. m. 105.

463 Uo. 121-122. o.

464 Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet 24. szamu tdjékoztatéja. Szakértsi bizo-
nyitds a blintetSeljarasban. OKKrl, Budapest, 1982, 51-52. 0. Idézi Erdei Arpéd (1987): 124. o.

465 Erdei Arpad (1987): i. m. 125. o.

212



7. A KEZIRASSZAKERTO!I SZAKTERULET

A korszeriiség mellett fokozott silyd a tudomanyos megalapozottsig
kovetelménye az 4j szakértdi szaktertiletek esetében.*® Bar az alkalmazott
szakért6i médszer egy adott szaktertileten beliil gyakran egyedi; ezt az gy
sajatossgai is befolydsoljik, és a szakértd dltal alkalmazott médszert e ta-
pasztalatok dltaldban alakithatjdk: ,a konkrét feladatmegoldds mddszere dlta-
ldnosan haszndlt modszerré vdlhat™. Erdei kijelenti, hogy ,olyan mddszert,
amely a tudomdnyos ismeretekkel vagy az dltaliban elfogadott szakmai szabad-
lyokkal és tapasztalatokkal ellentétben dll, a szakérté nem alkalmazhat. Az vi-
szont nem kovetelmény, hogy a szakértoi modszernek dltaldnosan elterjedtnek
kell lennie.**

A tudomdnyos megalapozottsig megitélése kapcsin — az dltalam mar
tobbszor hivatkozott — Daubert v. Merrell Dow-iiggyel*®® indult el az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban az a folyamat, ami az egységes szempontrendszer
alkalmazhatésdgat tiizte ki célul.*® A kézirdsvizsgilat az egyik leginkdbb
vitatott szakteriilet az Egyesiilt Allamokban a Daubert-kritériumok alapjn.
Szdmos tgyben vizsgiltik korldtait, megbizhat6sdgat.*”!

Konklizicként megfogalmazhatd, hogy valéban nagyon nehéz egy szak-
ért6i médszer tudoméanyos megalapozottsigarél donteni az eljarasban. Alds-
pontom szerint mindenekeltt az adott szakteriiletek bejegyzésekor az adott szak-
teriilet képviseldinek, a tarstudomdnyok képuviseldinek és a szakértdi kamardnak
kell dlldst foglalniuk szakteriiletiik tudomdnyos megalapozottsigdrdl, é donteni
az alkalmazhats modszerekrdl. A szempontrendszert illetben kiindulpontként
szolgdlhatnak a Daubert-kritériumok. Egyedi modszerek alkalmazhatdsigdrol
lehetdség szerint szintén a kamardnak kellene dlldst foglalnia.

466 A szakértdi modszer tudomdnyosan megalapozott, ha isszhangban dll a tudomdny eredményeivel
és a tudomdny vagy szakma iin. természetes szabdlyaival.” Természetes szabdlyok alatt a tudo-
mdnyos ismereteket, valamint az adott szakma gyakorlati mévelése sordn kialakult szabdlyo-
kat egyuttesen érti. Uo. 140. o.

467 Uo. 142. o.

468 Uo. 141. o.

469 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

470 Lasd részletesen a 3. fejezetben!

471 United States v. Starzecpyzel, 880 F. Supp. 1027 (S.D.N.Y 1995); United States v. Jones, 107
F.3d 1147, 1161 (6 Cir. 1997); United States v. Fuji, 152 F.Supp. 2d 939 (N. D. IlL. 2000);
United States v. Saelee, 162 F.Supp.2d 1097 (2001); United States v. Prime, 431 F.3d 1147 (9*
Cir. 2005)

213



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

Az egyes szaktertletek laboratériumi akkreditdcioval (Magyarorszigon a
Nemzeti Szakértsi és Kutaté Kézpont), a nemzetkozi szervezetek tagjakénti
megméretések (példaul kormérések) vallalasaval tesznek a célért, a szakigaz-
gatds pedig a szakértdk és a szaktertiletek feliilvizsgélatival, kompetencidjuk
ellendrzésével, a szabdlyozds aktualizaldsival jarul hozz4 a szakért6i bizo-
nyitds hiteltérdeml8ségének a fokozdsihoz.

Amennyiben az eljirds sordn meril fel a kérdés egy adott szakért6i mod-
szer tudomanyos megalapozottsdgit illetGen, Ggy a hatésig a biintetSeljarasi
torvényben szerepld lehetdségeket alkalmazhatja (kérdéseket tehet fel, fel-
vildgositast, kiegészitést, kérhet, és lehet8ség van a szakért8k parhuzamos
meghallgatisira).

214



8. A NYOMSZAKERTOI TERULET

A klasszikus kriminalisztika rendszerének és alapjainak targyaldsa
sordn abbol indultam ki, hogy az idetartozd szakteriiletek jorészt a
traszoldgiai értelemben vett nyomelméleten alapulnak.’”? Ezek ko-
20tt a nyomszakértdi teriiletet tekinthetjiik a leginkdbb dltaldnosnak.

Ha a ,nyom” fogalmit a krimindltechnika szemsz6gébdl vizsgaljuk, a ko-
vetkez8kbdl kell kiindulnunk: , 4 krimindltechnika, ezen beliil a nyomtan [...J
a vizsgdlat targyat képezd esemény (cselekmény vagy torténés) szempontjabol re-
levdns (lényeges, fontos) targyiasult jellegii elvdltozdsokat alapvetéen két nagy
csoportra osztja: az egyik csoportba tartoznak az elvdltozdst létrehozo objektum
korvonalait, feliileti morfoldgiai jellemzdit tiikrozd nyomok; a mdsik csoportot
pedig azok az anyagmaradvdnyoknak nevezett targytoredekek, anyagrészecskek
képezik, amelyek — miutdn keletkezésiik felfoghato egy egyszeri véletlenszerii min-
tavételnek — fizikai és kémiai (biokémiai) tulajdonsdgaikban azt az objektumot
reprezentdljak, amibdl szarmaznak.””

Ennek alapjan ,kriminalisztikai nyomnak lehetne tekinteni valamennyi, a
vizsgdlt gy szempontjdbol relevins objektum kolcsonhatdsa révén keletkezd anyagi
Jellegii elvdltozdst, vagyis a myomokat és az anyagmaradvinyokat egyardnt™”,

Ezen uj, kiterjesztett fogalom bevezetése mellett sz6l, hogy a legtobb
esetben a kiilonb6z6 objektumok kélesonhatdsa révén vizsgalhaté traszold-
giai nyomok és vizsgalhat6 anyagmaradvinyok is keletkeznek. A traszoldgiai
értelemben vett nyomok vizsgdlata az igazsigligyi nyomszakért6é kompeten-
cidjdba tartozik, az anyagmaradvinyok vizsgdlatival pedig az igazsigiigyi
fizikus, vegyész, biolégiai anyagmaradvanyok esetén igazsdgiigyi orvos vagy
hemogenetikus szakérté foglalkozik. Egyes esetekben a nyomképzédési fo-
lyamat sordn olyan nyomkeresztez6dés is bekovetkezhet, amelynek sordn a
kapcsolatba kertil6 objektumok koziil az egyiken nyom, a masikon anyag-
maradviny keletkezik.*”

472 Errél részletesen lasd a Kriminalisztikai elméletek 1ij kontdsben cim 4.5. alfejezeret!
473 Bécz Endre (szerk.): i. m. 335. o.

474 Uo. 336. 0.

475 Uo. 337. 0.
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A nyomszakért6i tertilet sajitossigait szimba véve az els6 felismerésem
az volt, hogy meglehetdsen heterogén csoportrél van sz6. A nyomszakérts
teladatai a legvaltozatosabbak, mivel nyomképzdk és a nyomhordozék sok-
télesége fordulhat el egy-egy biincselekmény kapcsin, nem is beszélve a
nyomképzddési folyamatot befolydsolé egyéb tényez8krdl.

Mely nyomok vizsgélata tartozik a nyomszakért6 kompetencidjaba? Tulaj-
donképpen a legkiilonb6zsbb tirgyak (eszkozok, gépek, jarmivek) traszols-
giai értelemben vett nyomai mellett az dllatok, emberek dltal hagyott nyomok
is ebbe a korbe keriilnek. Kivételt képeznek a mar emlitett fegyvervizsgalatok
és az ujjnyomazonositds, de a nyomszakérts vizsgalja példdul az emberi vagy
allati eredeti fognyomokat. A feladatok tipusai tobbnyire behatdrolhatdk,
azonban nem jellemzd a specializalédas.*” Erdekesség, hogy a kiilsé is-
mérvek alapjin torténd személyazonositds - a fénykép- vagy videéfelvétel
alapjan torténé arcfelismerés - Magyarorszagon 2016-ig szintén a nyom-
szakértd feladata volt. Akkor jott 1étre az NSZKK-ban az Arcképfelismerd
Elemz8 Osztaly, amelynek szakemberei ,kilinféle szakteriileteken (biolsgia,
antropoldgia, kriminalisztika) szerzett képességeiket azota is folyamatos képzések,
tanfolyamok elvégzésével bovitik, hogy tuddsukat tovibb mélyitsek mind az in-
formatikai djitdsok, mind az arc morfoldgiai jellegeinek tanlmdanyozdsa terén™”.

A nyomszakértd feladata altaldban a nyomképzé tirgy azonositisa a
nyommal térténd 6sszehasonlitis alapjan. Emellett el6fordulnak mas jellegi
kérdések is, példdul a nyomképzés folyamatdnak a rekonstrualdsaval kapcso-
latban. A nyom keletkezésében szerepiik lehet mechanikai, termikus, vegyi,
fotokémiai stb. hatisoknak. A kriminalisztikai gyakorlatban a mechanikai
nyomok fordulnak el§ a leggyakrabban (iités, szards, feszités stb.).

A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kézpontban végzett szakértsi tevékenység
allandé tertletei: az eszkoznyomok vizsgélata, ezek kozott a zarak felnyitdsa-
nak nyomai, a lakatok, ricsok elviagasaval kapcsolatban keletkezett nyomok;
a gumiabroncsnyomok, a jirmiinyomok, a kozlekedésieszkéz-nyomok, illetve
a libbelinyomok; emberi testrészek dltal 1étrehozott nyomok (leggyakrab-
ban ezek fordulnak el8, kiemelked$ kriminalisztikai jelentéséglik abban
all, hogy ezekbdl a nyomképzé személyére kovetkeztethetlink kézvetleniil

476 Példaul Lengyelorszagban kiilon létezik zarszakértd, libbelinyom-szakértd stb.
477 http://nszkk.gov.hu/kozponti-intezetek/arckepfelismero-elemzo-osztaly
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vagy kozvetve). Amennyiben ruhdzattal nem fedett testrész hozta létre a
nyomot, a fiil-, homlok- vagy ajaknyom stb. azonositdsdra is lehet8ség nyilik.
E tekintetben specidlis vizsgélati lehet8ség — relevancidja, eléforduldsinak
gyakorisiga kapcsin — az ujj- vagy tenyérnyomvizsgilat, sajitossdgainak
alaposabb ismerete és kialakitott médszertana révén.

Ruhizattal fedett testrésznyomok (kesztytis kéz nyoma vagy labbelinyom)
esetén a nyom azonositdsa mellett a ruhdzati tirgy és a személy kozotti
kapcsolatot is bizonyitani kell. Erre a ruhdzati tirgy belsejében taldlhaté
nyomtani sajitossdgok vagy anyagmaradvinyok alapjin van lehet$ség.

Ezen tdlmenden az utébbi években jellemzéen eléfordul méréérak, plom-
bak, fémjelek hitelesité nyomatainak vizsgélata, pénzszallit6 tasakok, zsikok
vizsgilata, ruhdzati targyakon taldlhaté sérilések, nyomok vizsgilata, tiveg-
torés irdnyanak vizsgélata, valamint rész-egész vizsgalatok.*’®

A feltehetd kérdések kore fligg az elviltozds jellegétdl és az egyéb vizs-
galati anyagoktol.

8.1. AZONOSITASI FELADATOK
8.1.1. AZ ESZKOZNYOMOK VIZSGALATA

A kiilonb6z6 eszk6zok nyomai csoportosithaték keletkezési mechanizmusuk
szerint; 1ényeges kiillonbség van példdul a statikus és a dinamikus nyomok sa-
jatossdgai, vizsgalati médszerei kozott. Kiterjedésiik szerint lehetnek felileti
vagy térfogati nyomok. A kiilonb6z§ tipusi nyomképzé eszkozok kapesin
a szakért6knek mdr szimos tapasztalatuk van a nyomképzés folyamatira,
az altaluk létrehozott nyomok jellemzdire nézve. Az eszkéznyomok kelet-
kezési mechanizmusuk szerint jellemzéen lehetnek benyomatok, surlédast,
karcolasi, vagdsi, szirdsi nyomok, furdsi, valamint flirészelési nyomok.*”
A nyomképzési folyamatban a nyomképzé eszkézon és a nyomhordozé feli-
leten kiviil szimos tényezdnek szerepe van (példdul a nyomképzd erd nagy-
sagdnak, irdnydnak, egyéb kiils6 korilményeknek). Ezeknek a tényez8knek

478 http://nszkk.gov.hu/content/dokumentumok/tipikus-kerdesek20190108-.pdf
479 Bécz Endre (szerk.): i. m. 363-364. o.
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a kolcsonhatdsa nem dllandé, a nyomképzé visszatiikrézédése a nyomban
kevésbé pontosan meghatirozhaté, egyedi azonositisra csak akkor van le-
hetéség, ha a nyomok jél tiikrézik a nyomokozé eszkoz egyedi sajitossigait.
A vizsgilat gyakran a kisérleteken, a nyomképzési folyamat modellezésén
alapszik. Az optikai 6sszehasonlitds eszkozeként f6ként 6sszehasonlité mik-
roszképot alkalmaznak. Az azonositis ezen a tertleten kevésbé helyezhetd
objektivebb alapokra.

A zdrak felnyitasinak nyomai specialis vizsgdlatot igényelnek. A zarak
specidlis biztonsagi szerkezetek, fejlesztésiik a megtelels felnyitdsi médsze-
rek kialakitdsdt is 6sztonzi. A zdrak (lakatok) felnyitdsi médszerei részben
roncsoldsmentesek, részben roncsoldsosak. Roncsoldsos médszer példaul a
taras, torés, feszités, Gtés, vigis, kiilonb6zs szerszamokkal vagy célszersza-
mokkal, mint a hengerzarmag-kihiz6.%° A rocsoldsmentes ,kulcsimitals”
eszkéznyomok kiviilrél nem lathaték. Roncsoldsmentes médszer a sajit
kulccsal, az idegen kulccsal és az dlkulccsal torténd nyitds. [A hatdlyos bin-
tetd torvénykonyv (2012. évi C. torvény) 370. § (2) bekezdés bg) alpontja
lopés ,hamis” vagy ,lopott” kulccsal torténé elkovetésérdl mint minGsitett
kortilményrdl szol.] A belsd szerkezeti elemek szakértdi vizsgilata alkalma-
val azonban - endoszkdpos és mikroszkSpos vizsgalattal - a rendeltetésszer
kulcshaszndlat nyomaitdl eltéré nyomok kimutathaték. Annak megvilaszo-
lasdra, hogy taldlhaté-e a zdrban idegen eszkéztdl szirmazé nyom, a zarat
szét kell szerelni, flrészelni.

Az egyik tigyben idegen eszkoz haszndlatira utalt a mikroszképos vizsga-
lat eredménye. Megallapitottik, hogy a kulcsvezetd csatornaban a csator-
na hossztengelyével megegyez6 irinyban, valamint a rugés zdrécsapoknal
enyhén ivelt dinamikus nyomok voltak lithaték. A szakérté megéallapi-
totta, hogy a nyomok heggyel biré eszkéztdl keletkeztek. A karcoléddsok
nem tiikrozték a nyomhagyé eszkoz alakbeli-feliileti sajitossdgait, emiatt
azonositdsra nem voltak alkalmasak. A nyomok arra utaltak, hogy a zar
nyitdsit idegen eszkozzel megkisérelték.

480 Elek Imre: A vagyon elleni biincselekmények kulcskérdései. Biztonsigtechnika, 2010/2.,
131. 0. [2010a]
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Biiniigyi és biztositasi adatok alapjin

o[ A] betoréses Zopa’sok jelentds Z)dnyaddt nem erészakos viton, hanem un.
Jfinom mddszerrel, pl. dlkulcs, idegen kulcs, mdsolt kulcs haszndlatdval hajt-
Jdk végre. Az ily modon elkivetett biincselekmények az dtmeneti ldtencia,
nyomszegény kornyezet a biiniigyi é a biztositdsi nyomozdsban is komoly
problémdkat vet fel, mivel az ilyen cselekmények kapcsan a nyomtani leké-
pezidések vizudlisan nem észlelhetok, szinte kizdrolag optikai mikroszkopia
segitségével értékelhetok. [.. .| Napjainkban a legkorszeriibb hengerzdr beté-
tek nyitdsdra az ismertté vdlt dlkulcsok nem alkalmasak, de az alacsonyabb
biztonsdgi fokozati, egyszeri kulcs- és kulcs-csatorna profili, alacsony zdr-
latszdmil (egyszerii zdrlati rendszeri) hengerzdrakat ilyen, finom nyitdsi
mddszerrel gyakran kiilsd sériilések létrehozdsa nélkiil ki lehet nyitni.™

Elsfordult azonban egy tgyben, hogy a kulcsnyilast kitagitottdk, igy a
zér az eredetihez hasonlé profild idegen kulccsal vagy dlkulccsal az erre
utalé nyom nélkiil is miikodtethetd volt.

A roncsoldsos zdrnyité eszkozoktdl és bizonyos dlkulesoktdl keletkezett
nyomok altaldban a roncsoldsos nyitdsok esetében makroszkopikusak, a
roncsoldsmentes modszerek esetén mikroszkopikusak.*®* A nyomtan a gya-
rilag rendszeresitett kulcsok nyomképzé tulajdonsigait veszi alapul, ,enneck
meg felelden sajdat kulcsnak tekinthetd minden olyan kulcs, mely a sajat kulcshoz
hasonlé nyomokat hagy™®’. Nyomképzé tulajdonsagaik alapjan altaldban nem
kiilonithetd el a zdrhoz gydrilag rendszeresitett kulcs, a gyari utingyartott
kulcs, a tokéletes masolat és az eredetileg mds zarhoz tartozé, de azonos
zérlatd kules. Nem kizart az sem, hogy egy a sajit kulestdl eltérd kulesprofild,
tfogazatu kulcs sajat kulcsként mikodtet egy zdrat. Ugyanakkor a konkrét
nyomok tekintetében a sajit kulcsok kozott is lehet kiilonbség.

A nyomszakért6i gyakorlatban dltaliban ,a zdrakban leképezédott nyom-
tani jellegzetességek” alapjan van lehetSség a kulcs fajtdjanak a meghata-
rozésira, emellett azonban felmertl a kulcs vizsgédlatinak lehetSsége is (al-

481 Elek Imre: Mechanikus zarszerkezetek a biztonsdgtechnikdban traszolégus szemmel. Had-
mérnok, 2010/1., 27. o. [2010b]

482 Uo. 28. 0.

483 Uo. 29. o.
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kalmas lehet-e egy adott tipusu, zdrlatd zdrszerkezet nyitdsdra, nyomképzd
sajatossdgal alapjin egyedi azonositdsra).®* A mechanikus zdrszerkezetek
kulcsprofilja tobbféle médon megszerezhetd; a korszert hengerzarak kulcs-
profilja egyszer masoldssal nem, csak nyerskulcs vagy kédkartya birtokdban
reprodukalhat6.*s Uj médszer a zrlati kédfejtés. 5
A lakatok, rdcsok elvdgdsdanak jellemz8 eszkoze a csapszegvagé ollé.
A csapszegvdgo ollora jellemzd az egymdssal szemben hato élek élszoge, a
vdgopofik, vigoélek rogzitettsége (jol rogzitett vagy kikopott, exdltal lo-
z‘yo"g), a munkaél éles vagy lapos kiképzése, a vdgoéleket hatdrold lapok
szimmetrikus vagy aszimmetrikus élszoge, a munkaélek vigoképessége, az
0o élei kozé bebelyexhetd anyag, példiul egy lakatszdr vastagsaga, mérete,
az élek koszoriilési nyomainak irdnya és azok egymdshoz viszonyitott elhe-
lyezkedeése. Ezek az dltaldnos ismérvek a csapszegvigon a haszndlat sordn

keletkezd viltozd egyedi sajdtossdgaival boviilnek.™

Hasznalata sordn a vigasi feliileteken létrejové nyomok tiikrozhetnek a csap-
szegvagora jellemzd sajatossigokat. Ennek sordn egyuttal a csapszegviagén
is egyedi sajitossdgok keletkeznek. Az elvagott feliileten vigasi és torési
nyomok jonnek létre. A vagisi feliiletek méretei (a torott felilet melletti
nyomfenék alakja, mérete és formdja, az elvdgott feliletek szogei) szintén
utalhatnak a csapszegvigé méreteire (atmérd, szélesség, hosszusig).

A vizsgilathoz a lefoglalt csapszegvigé olléval — példaul Slomlemezre —
prébanyomokat készitenek, a prébanyomokat és az elvagott lakat szarin
talalhat6é nyomokat 6sszehasonlité mikroszképpal vizsgéljak.

484 Elek Imre (2010a): i. m. 136. o.

485 Bona Péter — Elek Imre — Korek Gyorgy: A vagyon elleni blincselekmények nyomszakértsi
vizsgélatinak néhdny kérdése. Beliigyi Szemle, 2002/5., 21. o.

486 Elek Imre (2010b): i. m. 29. o.

487 Bona Péter — Elek Imre — Korek Gyorgy: i. m. 23. o.
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Adott tgyben a szakértd elsd 1épésként megdllapitotta, hogy a lakatszar-
darabon egymdssal szembehaté munkaélekkel rendelkezé eszkoztdl szar-
maz6 vagasi nyom taldlhaté. A szakértdi véleményben a nyomok alapjan
viszonylag pontos meghatirozis tortént a nyomhagyé eszkozre nézve:
példaul ,a vigott felileteken tikr6z8ds eszkoz egymassal szembehatd
vagdéleit hatdrol6 lapok dltal bezart szog: 115°”. Majd annak meghatd-
rozasa kovetkezett, hogy a lakatszardarab vigott feliletei jol tikrozik-e
a nyomhagyé eszkoz alakbeli, feliileti sajatossdgait, valamint az eszkoz
hasznalata sordn létrejott elviltozdsokat (példdul csorbulds). A szakérts
6lomlemezen prébavigisokat végzett. Majd az igy létrehozott vigasi
teliileteket 6sszehasonlitottik a vizsgélatra kildott lakatszdrdarab vagott
telileteivel.

Az azonossig kimonddsa ezen a teriileten gyakran kategorikus, amennyiben
a szakértd egyedi azonosité sajitossigokat talil. Hogy valéban egyedi-e a
sajatossdg, csak a szakértd mérlegelésén, tapasztalatain mulik.

A kizlekedésieszhoz-nyomok dltaldban a jarmi futéfeliletének (leggyakrab-
ban gumiabroncsinak) nyomait jelentik. Ennek alapjin toébbnyire a jarmi
egyedi vagy csoportazonositisa a feladat. Ezen kiviil a jarmd mozgasaval
kapcsolatos korilmények (példaul az irdny, a sebesség) megallapitdsira, az
esetleges baleset koriilményeinek a rekonstrudldsira is felkérhetik a szakértét.
Kézlekedési baleset felderitésénél, a tényéllds megéllapitisinal lényeges kér-
dés, hogy példaul az aut6 mely kerekei haladtak 4t a sértett testén. A testen
(ruhdzaton) 1év8 nyomok megfigyelhetSk szabad szemmel, vagy el6hivhaték
specidlis fényekkel (példdul infraval).

A nyomok-nyomatok 6sszehasonlitdsa, a nyomképzd jairmi azonositisa
azok fajtira jellemz§ és egyedi sajatossagai alapjan torténik. A tipus megha-
tirozdsa a jarmiiméretek szabvinyositdsa, valamint a gydr altal felszerelttdl
eltéré gumiabroncsok haszndlata miatt — kizdrélag a gumiabroncsok nyomai
segitségével — jellemzGen nem lehetséges. A nyomtdv, a tengelytav, a fordu-
16kor nagysdga a jirmi tengelyeinek szdma, illetve a tengelyeken talalhaté
kerekek szdma (esetlegesen dupla kerék alkalmazdsa) hozzdjirulhat a jirmd
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tipusinak a meghatirozdsihoz. A jirmiitest és tartozékai a jirmd rendelte-
tésszerd hasznalata esetén ritkdbban keletkeztetnek nyomokat.**

A ldbbelinyomok szakértsi vizsgilata sordn el8szor a libbeli méreteit jel-
lemz3 sajitossdgokat, valamint a mintdzati elemeket vizsgaljik (példaul a 1ab-
beli jaréfelilethossza, a talpfeliilet és a sarokrész szélessége, a hidrész mérete,
a jardfeliileten taldlhaté mintdzati elemek formdja és elhelyezkedése, ontési
hibak stb.). Ezt kévetSen azokat a jellemzdket kutatjik, amelyek a labbeli
haszndlata sordn jottek létre. Ilyen lehet a kopds, a sériilés a jaréfeliileten stb.
A libbelinyom azonositdsa sordn az ltaldnos sajitossdgok mellett a labbeli
haszndlata kozben keletkezett, egyedi sajatossdgként értékelhetd sériléseket
elemzi a szakérts, t6ként ez utébbi alapjan végzi el az egyedi azonositist.
A nyomfelkutatdsnak és a nyomrogzitésnek itt is kiilonos jelentSséget kell
tulajdonitani. A nyomok lehetnek feliileti vagy térfogati nyomok.

Az egyik tigyben a labbelinyomot méretardnyos fényképfelvételen rogzi-
tették. Emellett lefoglaltak egy par cipét, amelynek talpmintdzata nagy
hasonlésdgot mutatott a rogzitettel. A kérdés az volt, hogy a lefoglalt
cip6tél szarmaznak-e a helyszinen régzitett labbelinyomok. A szakvé-
leményben a szakért kifejtette, hogy a méretarinyos fénykép nem volt
megfelel§ az 6sszehasonlitishoz, ezért a fényképbdl szamitégépes tGton
kivigta a vizsgdlandé labbeli nyomdt, majd megkisérelte szimitégéppel
szoftveres uton 1:1 méretardnyban kinagyitani. A nagyitdsi kisérlet utin
megallapitotta, hogy a rogzitett nyom mérete miatt nem fér el (1:1 mé-
retardnyud nagyitds esetén) a nyomtatéhoz rendelkezésre all6 A4 méretd
lapon. Ezért a felvétel nagyitdsat a papirlap méreteihez igazodva is el-
végezte. A készitett nagyitds tovibbra sem volt megfelels. A nagyitott
ténykép az eredeti felvétel kis felbontdsa miatt homalyossd és életlenné
valt a nagyitds sordn. Ez volt az oka annak, hogy a nyomhagyé ldbbeli
sajatossdgait csak megkozelitsleg lehetett meghatdrozni.

Az ilyen problémak megolddsihoz elsédlegesen az optimalis eszkozkészlet
alkalmazdsa sziikséges. Mindenképpen hasznosak lennének azonban olyan
kutatdsok, amelyek a rogzitési és a képfeldolgozé eljarasok bedllitdsait, illetve

488 Bécz Endre (szerk.): i. m. 373. o.
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ezek kovetkezményeit célozzdk. Ezek hozzdjarulndnak ahhoz, hogy ne egye-
dileg kelljen kisérletezni a nagyitdssal, és ne szemmértékkel kelljen eldontenti,
hogy ez mennyiben megfelel6 és mennyiben torzitotta az eredményt.

Az azonositdsi vizsgdlatra alkalmas, értékelhet6 nyom keletkezéséhez
szlikséges az, hogy a ldbbelitalp is rendelkezzen egyedi sajatossigokkal, illet-
ve a nyomhordozén ezek megfeleld minéségben titkréz8djenek, rogzithetsk,
vizsgilhatok legyenek. Példaul a nedves talaj vagy a hé jé nyomhordozé,
ezek esetén dltaldban térfogati nyomok keletkeznek, szildrd feliileteken ré-
teglerakéddsos vagy réteglevilasztisos nyomok maradnak vissza, a ldbbeli
talparél levald szennyez8dés (példdul sdr levaldsa) kovetkeztében. Ezek tar-
talmazhatnak egyedi azonositdsra alkalmas sajatossigokat. A libbelinyo-
mok a ldbbeli egyedi azonositisin tdl fajta-, valamint tipusmeghatdrozdsra
is alkalmasak lehetnek, s6t egyéb koriilmények behatdroldsdra is lehet8ség
nyilhat az elkovetdt illetSen.

Az dllatnyomok vizsgalatira jellemz8en akkor keril sor, amikor egy kutyit
a harapdsnyomai alapjin kell azonositani.

A vizsgilt tigyben az volt a kérdés, hogy az elhalt személy testén talalhaté
sériiléseket okozhattdk-e a kérdéses kutyak. Ehhez hirom kutyétdl vettek
harapdsmintit. A nyomatok leirdsa tartalmazza az azon taldlhat6 fogak
szamit, lathaté a fogsor hossza, a fogsorok kozotti tavolsdg, valamint a
fogsor két oldala dltal bezdrt sz6g. A nyom leirdsa, a nyomatokkal tor-
ténd Osszehasonlitisa azonban nehézséget jelentett. , Az alkarokon 1évé
harapdsi nyomokrdl készitett szilikongumi 6ntvények nem tiikrozték
jol az Sket létrehozé targy alaki, méretbeli sajitossigait.” Emiatt azok
azonositasra alkalmatlanok voltak.

Ez a példa mutatja, hogy milyen fontos lehet a nyomhordozé. A szakvé-
leményben szerepel, hogy a bér egyébként sem tartja j6l a nyomokat, ki-
16n6sen akkor nem, ha tébb nyom is keletkezett rajta egymast kovetGen.
Mis jelleg rogzitések az ilyen esetekben segithetnek; egy masik tigyben a
tényképfelvételen rogzitett nyomok alapjin a nyomot hagyé kutya azono-
sithaté volt.
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8.2. FEJLODESI LEHETOSEGEK
8.2.1. OBJEKTIVIZALAS, AUTOMATIZALAS

T6bb tényez6t kell figyelembe venni annak megitéléséhez, hogy van-e lehe-
t6ség objektivizalasra, automatizdldsra a nyom és a nyomképzé tirgy (illetve
az aziltal létrehozott probanyom) osszehasonlitisa esetén. Az automatizalds
teltétele itt el6szor is az egyedi azonositdsra mennyiségi és mindségi értelem-
ben is alkalmas nyom. Hogy virhaté-e egy bizonyos nyomképzési folyamat-
ban egyedi azonositdsra alkalmas nyom, az fligg a nyomképz6 eszkoztdl, a
nyomhordozétdl, illetve attdl, hogy mennyire egységes a nyomképzési folya-
mat stb. (Mennyire dllandé a kdlcsonhatas, milyenek a kiils6 korilmények,
milyen mértékd a torzulis stb.) Jelenleg a szakértd minden esetben egyedileg
tdrja fel a csoport- és az egyedi azonosité jellemzdket. Az NSZKK-ban nincs
erre a célra automatizalt médszer, osszehasonlité szoftver. A rendelkezésre
all6 muszer az osszehasonlité mikroszkép. A szamitdstechnikét (ezen be-
lil is leginkdbb a képfeldolgozast) f6ként archivalashoz, dokumentildshoz
alkalmazzak. A szakértd is emliti, hogy a j6 vizudlis megfigyel6képesség
a nyomszakért6knél el6nyt jelent.*®” Példaként a fejszét, a feszitSpajszert,
illetve a kalapdcsot jeloli meg mint jellegzetes, imde mégsem egyértelma-
en azonosithaté nyomhagyé eszkozoket. A feltételezett nyomhagyé eszkéz
rendelkezésre dlldsa esetén a szakértd prébanyomatokat készit, majd az er-
18] surléfénnyel készitett digitalis képet képszerkeszt6 programmal lehet
osszehasonlitani, megfelel6 mindségl nyomok rendelkezésre dlldsa esetén.
Emellett a nyomok sszehasonlité mikroszképpal is vizsgalhatok. Az ilyen
eszkozok esetében — mivel a nyomképz6 folyamat nem ,kotott palyas” — fon-
tos szerep jut a szakérts gyakorlati tapasztalatinak: hogyan, milyen irdnybdl,
milyen erdvel, lendilettel torténhetett a fejszecsapds?

Lithat6, hogy ezen a tertileten a nyomképzdk, a nyomhordozok és a
nyomképzési folyamatok sokfélesége miatt — a jelenlegi eszkozokkel — szinte
lehetetlen az egyedi sajatossdgok azonosité értékét pontosan meghatirozni.
Ugyanakkor az 1990-es évektdl folynak kutatdsok a technoldgia és a médszer
tejlesztése érdekében.

489 A szerz§ interjija Elek Imre nyomszakértével. Budapest, 2012.
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Az irodalom sz4l a videomikroszkép éltal bevitt képek szdmitégépes
vizsgélatardl, a hiromdimenziés nyomok lézeres vizsgalati lehetSségeirdl
stb.*® A magyar szakirodalom is beszamol hasonlé kezdeményezésrdl, az
ugynevezett Kriminalisztikai Vizsgdlérendszerrdl, amely nyom-nyomat
adattdrak létrehozdsdra is lehetséget nyujt a nyomszakértéi tertileten is.**
(Az NSZKK-ban jelenleg nem alkalmaznak ilyen rendszert.)

A gyakorlatban ismert, hogy Jisz-Nagykun-Szolnok megyében a vigé-
eszkoznyomokat archivaltdk: a nyomokban visszatiikr6z8d6 vagisi sajitos-
sagokat vizsgaltik, tipizaltdk. A megkérdezett szakértSk véleménye szerint
azonban, ha egy eszkézzel rovid id6 alatt tébb nyomot is ejtettek, akkor az
archivalds nélkil is ,emlékezetes”. Ha pedig kézben hosszabb id6 telik el,
az eszkoz valtozhat: élezhetik, kophat. Emiatt gy gondoljdk, hogy az ilyen
jellegi nyomok kevésbé tipizalhatok.

A cip6talp, autdiiveg ,automatizalt” vizsgdlata mint lehet8ség szintén
telmerilt a Kriminalisztikai Vizsgdlérendszer keretében. Kilf6ldon ismertek
olyan jellegl adatbazisok, amelyek példaul a labbeli gyértisa sordn kelet-
kezett technoldgiai hibakat tartalmazzak (ezek csoportazonosité jellegtiek
lehetnek).*”> A témdnak kiterjedt szakirodalma van.** Hasonl6an, a fény-
sz6r6-, illetve az irdnyjelzGbira azonositdsara is kifejlesztettek mar speciélis
szoftvert, ez a jelolések, a mintdzatok és a geometriai elemek alapjn segiti
a tipus meghatirozasit toredékminta alapjin is.

8.2.2. AZONOSITAS VALOSZINUSEGI-STATISZTIKAI MODSZERREL

Elek Imre és Hanka Ldsz/d tanulmanyukban a biincselekmények sordn rog-
zithet$ labbelinyomok egyedi azonositisinak 0j lehetSségét targyaljik; a
nyomsajatossigok valészintségelmélet szerinti értékelésével, informacié-

490 Katona Gézané: A kriminaltechnika perspektivai és a nemzetkozi egytlittmidkodés lehet8sé-
gei. Beliigyi Szemle, 1998/7-8., 60. o.

491 Katona Géziné — Luczay-Pénzes Attila: A szdmitégépes kriminalisztikai vizsgalérendszer.
Beliigyi Szemle, 1994/5., 109. o.

492 Foster + Freeman. http://www.fosterfreeman.com/trace-evidencel/35-products/technolo-
gy-3/422-shoeprints

493 William C. Bodziak: Footwear Impression Evidence: Detection, Recovery and Examination.
CRC Press, Boca Raton, 1999
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tartalmaval foglalkoznak.*** A ldbbelitalp tipusazonositisa a cipd sorozat-
gyartisinak elterjedésével kapott értelmet. Az azonositis céljabél adatbazi-
sokat, illetve ezekre épiils, kezdetben manudlis, majd a kezeld beallitisait,
kédolasit feltételezd félautomata keresGprogramokat hoztak létre. A 1db-
belinyomokban tikr6z8d6 egyedi sajatossigok a gyartasi technolégia és a
természetes haszndlat soran alakulnak ki. Az azonositds a hasznilat kozben
kialakul6 elvaltozdsok véletlenszerid el6forduldsin, illetve ennek végtelen
varidciés lehet8ségén alapszik.
~Mindegyik azonositdsnal fom‘os, hogy a leképezddott nyom az dltaldnos
(nyomképzd objektum fajtdjdra utald) jellegzetességek mellett elegends mi-
ndségben tiikrozze vissza az egyedi azonositdshoz sziikséges menmnyiségii
sajdtossdgot. A labbelinyomok keletkezésében a mindség és a nyomkiterjedeés
kulcsfontossdgii szerepet tolt be mdr a nyom felkutatdsdtol kezdve, mivel ha
a nyom nem éri el a helyszini nyomkutatds sordn a vizudlis észlelhetdség
hatdrdt, akkor az a nyom valdsziniileg nem is lesz biztositva, ha viszont a
mindsége nem €éri el a kivdnt szintet, akkor a ldbnyom egyedi azonositdsa
marad el.””

A valészinlségi-statisztikai modszer alkalmazdsihoz meg kell hatdrozni
a nyomhagyd ldbbeli potenciilis nyomképz8 mintdzatinak tertletét. Erre
akkor van lehet8ség, ha a helyszini ldbbelinyom-téredék elegendd altala-
nossagot tartalmaz.
wLgyes szdmitdsok szerint egy dtlagos méretii labbeli teljes mlpfelii/ez‘e
16 ezer mm®. Ezzel az adattal szamolva mdr mindcssze két sajdtossdgi
pont megléte esetén olyan nagy valdsziniiségi eredményhez juthatunk, amely
mdr kategorikus vélemény kialakitdsdra is lehetdséget ad.™

494 Elek Imre — Hanka Laszlé: Labbelinyom-téredék mint tdrgyi bizonyiték. A valészintség-
elmélet alkalmazdsinak lehetsége a nyomszakértdi gyakorlatban és a bizonyitasi eljarasok-
ban. Beliigyi Szemle, 2014/3., 5-29. o.

495 Uo.12. 0.

496 Rocky S. Stone: Mathematical probabilities in footwear comparisons. Presented at the FBI
Technical Conference on Footwear and Tire Tread Impression Evidence, Quantico, April
1984. Idézi Elek Imre — Hanka Ldsz16: i. m. 7. o.
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Elek Imre és Hanka Ldszl6 a klasszikus val6szintség-elmélet alkalmazdsi
lehet6ségeit mutatjdk be tanulmanyukban: annak a valészintsége kiszami-
tasit, hogy egy adott cipStalpon egy bizonyos négyzet alaku felbontisban a
meghatdrozott darab négyzetben sikeril nyomot taldlni; a labbeli biincse-
lekmény elkévetése utdni — és igy a nyom biztositdsa utdni — tovabbi hasz-
nalata és Gjabb egyedi sajitossigok keletkezése esetén annak valészintiségét,
hogy e sériilések koziil » darab pontosan azon a helyen van, ahol a régzitett
nyomon azonositottdk az » darab sériilést; illetve a lehetséges nyomhagyé
ldbbeli megtaldldsa esetén annak szamitdsit, hogy milyen valészintséggel
hagyhattik a nyomot masik cipével.

A szerz6k megallapitottdk, hogy a Bayes-analizis eredményesen alkal-
mazhat6 a nyomszakértdi tertileten a valészintségi adatok meghatirozasa-
ban, azonban a nyomképz8dés Gsszetett folyamata miatt a hagyomdnyos,
mindennapi tapasztalatokra épitett morfolégiai 6sszehasonlitdsi médszer a
jovében sem lesz helyettesithetd.*?’

Az azonosité szoftverek kétségtelenil segitséget jelenthetnek egyedi ese-
tekben: a konkrét nyom és a rendelkezésre 416 lehetséges nyomképzé eszkoz
osszehasonlité vizsgalatiban. Ezt timogathatja a 3D digitélis mikroszkép.
Az azonossig valészinlsége egyéb objektiv meghatirozdsinak a médszere
a skaldzds, amely szerint objektiv alapon meghatdrozott valészintségi ka-
tegéridkba sorolhaté az azonosités ,eredménye”. Egyes nyomhagyé tirgyak
esetében elvileg van lehet8ség erre, példdul a kulecsmasolas relativ idejének
meghatdrozasa a kulcs hasznaltsigi foka alapjan.

E meglehet6sen sokféle nyomhagyé eszkozt vizsgild szakterilet dttekin-
tése, kutatdsi témdm szemszogébdl torténd elemzése alapjan azt gondolom,
a fejlesztésnek mindenképpen lendiiletet adna a szakértéi specializalédas.

497 1dézi Elek Imre — Hanka L4sz16: i. m. 28. o.
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A ballisztika a lovés folyamatdval, a lovedékek mozgdsaval foglalkozo
tudomdnyig” Az igazsdgiigyi lofegyvertan (ballisztika) feladatai
kozé tartozik mindezen til a lofegyverek felhaszndldsaval kapcsolatos
biiniigyi vonatkozdsi kérdések megvdlaszoldsa.

Az NSZKK honlapjin szerepld, a fegyverszakértnek feltehetd tipikus kér-
dések a kovetkezok:
1. A vizsgilt fegyver l6fegyvernek, a toltények 16szernek tekintendSk-e?
2. A fegyver tzemképes, 16vés leaddsdra, a cs6furatbdl kil6tt 16vedék
ember kioltdsira alkalmas-e?
3. Tortént-e 16vés a fegyver cs6furatdbol?
4. A fegyver eredeti gyari dllapotd, vagy azon végeztek-e hazilagos
atalakitast?
5. A fegyver koribban hatdstalanitva volt-e?
6. A toltények izemképesek-e, a lefoglalt fegyverben mikodtethetSk-e?
7. Az elsutott téltényhiively, vagy kilstt 16vedék milyen kaliberjeli 16-
szer tartozéka volt?
8. A toltényhuvely és a 16vedék kordbban képezhettek-e egyazon 16-
szert?
9. A lefoglalt 16vedéket és toltényhiivelyt a vizsgilt fegyverbdl 16tték
ki, illetve abban mtikodtették-e?
10. Milyen irdnybdl és tavolsigbdl érte a 16vés a tirgyat, személyt stb?
11. Az NSZKK ismeretlen tetteses gytjteményében taldlhaté-e olyan
16vedék, illetve toltényhively, amelyet a lefoglalt fegyverekbdl 16ttek
ki, illetve abban mtikodtettek?
12. A tdltények gyari allapotiak, vagy azokat hdzilag djratoltotték-e»**

498 http://www.bszki.hu/page.php?63
499 http://nszkk.gov.hu/content/dokumentumok/tipikus-kerdesek20190108-.pdf
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Témam szempontjdbdl kiemelten kezelem a szakteriilet feladatai kozil a
l6tegyverek, 16szerek, 16vési nyomok, 16fegyverek hasznélata folytin kelet-
kez§ elviltozdsok vizsgalatit.>*

A l6tegyver fogalmit a 16fegyverekrdl és 18szerekrdl szolé 2004. évi
XXIV. torvény 2. § 16. pontja hatirozza meg: 16fegyver az a ,fizfegyver,
valamint az a légfegyver, amelybil 7,5 joule-ndl nagyobb csétorkolati energidyii
szildrd lovedék l6hetd ki”.

A tiizfegyver fogalmat is figyelembe véve tehdt ,/dfegyvernek tekinthetd
minden olyan eszkoz, amelynek

a. csove van;

b. szildrd anyagii lovedéket képes kiloni;

c. a lovedek kilovését valamilyen kiterjedd forrd gaz, siiritett levegd vagy

egyéb siiritett gaz végzi;

d. a nem forrd gaz dltal meghajtott lovedék mozgdsi energidja a csé elha-

»501

gydsakor meghaladja a 7,5 joule-t

Lészernek nevezziik azt az egybeszerelt toltényt, amely l6vedékbdl, 16por-
toltetbdl és gytelegyes vagy csappantyus toltényhiivelybdl all.

Az azonositési feladatok itt a 16fegyver és a bel6le kil6tt 16szer reldciéjiban
jelennek meg a hasznilat kovetkeztében keletkezett nyomok alapjan. A 16-
vedéken és a hiivelyen a tdrazds, a csére toltés, az elsiités és a kiiirités sorin
rendszerint ezekre a miveletekre jellemz6, egyedi azonositdsra alkalmas
nyomok keletkeznek. Ezek a feliileti elvaltozasok tobbnyire a traszolégiaban
kidolgozott tételek és eljarasok specidlis alkalmazasaval vizsgilhatok. gy a
hasznilt fegyverek csoport- és egyedi azonositisa végezhetd el.

500 Az alkalmazott elkovetési eszk6z ,azonositdsa” mellett a fegyverhasznalat korilményeinek
a tisztdzdsa is szakért6i kérdés lehet. De egy egyszeri fegyvertipus-meghatdrozds miatt is
kirendelhetik a szakértdt visszaélés 16fegyverrel blintettének alapos gyantja esetén.

501 Bécz Endre (szerk.): i. m. 414. o.
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9.1. AZONOSITASI FELADATOK
9.1.1. AZONOSITAS A TOLTENY HUVELYE ALAPJAN

A 18szer hiivelyén a fegyver haszndlatra valé el6készitése és hasznalata sorin
szdmos olyan nyom keletkezik, amely alkalmas az azonositdsra. (A hiivelyen
tobbnyire statikus nyomok keletkeznek.) Az alkatrésznyomok alakja, elhe-
lyezkedése alapjan a szakértsi katalégusokban megkereshetd, hogy ,mely
fegyvereknek vannak olyan szerkezeti, megmunkdldsi jellemzdi, amilyen a kérdeéses
toltényhiivelyen leképezddott™”.

A fegyver alkotérészei egyedi nyomokat hoznak 1étre a betoltésnél, a lovés
pillanatdban és a kil6tt toltényhiivelynek a fegyverbdl valé eltavolitisakor
egyarant. A hiivelyen taldlhaté nyomok és a kérdéses fegyverbdl prébalovés
sordn kil6tt toltény hiivelyének 6sszehasonlitdsa segitségével vizsgdlhato,
hogy azt a toltényt, amelynek a hiivelyérdl sz6 van, az adott fegyverbdl
16tték-e ki.

9.1.2. AZONOSITAS A LOVEDEK VIZSGALATA ALAPJAN

A l6tegyver azonositdsira a 16vés folytin a lovedéken keletkezett nyomok
alapjan is lehet6ség van. Ezek koziil a legjelent6sebbek a fegyver csovétsl
(csSturattol) szirmazé nyomok. (A 16vés sordn a lovedéken dinamikus nyo-
mok keletkeznek.) A 16fegyverek lehetnek sima csoviek, illetve huzagoltak,
de tobbnyire huzagoltak. A huzagoldstdl a 16vedéken karcolédasok keletkez-
nek. A huzagolds dltal keletkezett nyomok fegyverfajtinként kiilonbozdk,
ezért ebbdl kovetkeztetni lehet a fegyver tipusira, fajtdjara.
WA szakérts megdl/apz’tja:
- hdny, milyen széles, merre (jobbra vagy balra) »dél6« ormdzatnyom van
a lovedéken (‘vagyis a keresendd fegyverben hany, milyen széles, merre
csavarodo ormdzat van);
- milyen az ormdzatnyomok és a koztiik lévd kiemelkedések ritmikdja;
- milyen az ormozatnyomok szélének a meredeksége;

502 Uo. 442. o.
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- hdny fok az ormdzatnyomoknak a lovedék talprészéhez viszonyitott
dblésszoge (ennek alapjan mekkora a csében levd ormdzatok csavaroddsi
hossza).

A katalogusban kikereshetd, hogy milyen fegyverek csovének paraméterei

hasonlok a megdllapitott jellemzokhiz.””

A karcolédisok mindsége attdl is fligg, hogy mennyire hasznalt a cs6, meny-
nyire épek a huzagoldsok. A 16fegyveren a hasznélat sordn egyedi sajitos-
sagok alakulnak ki. A nyomok alapjan meg lehet allapitani a cs6 kopdsinak
fokit és az ormézatok nyomainak egyedi formait is. Az azonos cs6bdl kilstt
16vedékeken a huzagolds nyomai azonos sajitossdgokat mutatnak. Ezek alap-
jan az is megallapithatd, hogy a biinjelként lefoglalt 16vedékeket egyazon
tegyverbdl 16tték-e ki.

A hiivelyen 1év6 nyomok vizsgilata, a tipusmeghatirozds sordn lényege-
sen nagyobb szerepe van a szakért§ személyes tapasztalatinak, fegyveris-
meretének, a fegyvergydjteményhez val6 hozzaférésének, mint a 16vedékek
vizsgélata sordn.”**

9.1.2.1. AZ AZONOSITAS MODJA

Miutin a szakértd felkutatja, rogziti, biztositja és értékeli a 16fegyveren ta-
lilhaté anyagmaradvinyokat, elvaltozdsokat (példdul az ujjnyomokat), meg-
vizsgilja a 16fegyver csovében fellelhets 16tényezdket (ezekbdl a 16vés idejére
lehet kovetkeztetni hozzavetSlegesen).

A helyszinen taldlt, biinjelként lefoglalt hiively vagy lovedék segitségével
a l6tegyver azonositdsa Ugy torténik, hogy a szdmitdsba jové fegyverekbdl
prébalovéseket adnak le ugynevezett 16vedékfogdkra (egyuttal felfogjik a
kivetett huvelyt). Ezt kovetSen a probal6vés sordn a lovedéken és a hiivelyen
keletkezett sajitos nyomokat hasonlitjik 6ssze az inkriminalt l6vedéken és
a hiivelyen keletkezett nyomokkal. A biinjelként lefoglalt és a prébalovések
sordn nyert hiivelyek és 16vedékek 6sszehasonlité vizsgdlata 6sszehasonlitd

503 Uo. 441. o.
504 Uo. 442. o.
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mikroszképpal torténik. Ezzel ,a targyak képe kozos litomezbbe keriil, ahol a
rajtuk [évé nyomok egymds mellé helyezhetok vagy egymdssal fedésbe hozhatik.
A nyomtani hasonldsdg fenyképezéssel, videoprinteléssel megorokithetd, ezdltal
mdsok szdmdra is hoxzdférhetdvé tehetd.™"

Ha nem all rendelkezésre széba johetd fegyver, lehet8ség van a csoport-

azonositdsra is: milyen tipusu fegyverbdl 16tték ki a 16szerelemeket?

Elsfordult, hogy

* egyedi azonositdsra alkalmas nyomok nem voltak, igy a lovedékko-
peny és az 6lombélés anyagosszetétele alapjan allapitottik meg, hogy
a toltények egyazon sorozatbdl szirmaznak;

* megallapitottdk: a halalt okozé 16vést sérétes vadasztegyverbdl adtik
le. Egyedileg azonban nem tudtik azonositani a fegyvert, ugyanis a
sorétes kosar feliiletén nem jelenik meg egyedi azonositdsra alkalmas
tegyvermikodési nyom.

9.1.2.2. A LOVES FOLYTAN ELOALLO EGYEB ELVALTOZASOK VIZSGALATA

2A /o”fegyveren és tartozékain, valamint a lovés hatokorébe keriilt z‘a’rgyakon és
testeken a lovés leaddsdval — traszoldgiai értelemben nyomoknak nem tekinthetd
— elvdltozdsok is keletkezhetnek.™” Az alapvets sajitossigok vagy elsédleges
16vési tényezSk azok, amelyeket maga a 16vedék fizikai értelemben okoz az
dltala érintett tirgyakon (lyuk). Kiegészit8 sajitossdgoknak vagy mésodlagos
16vési tényezSknek nevezziik a 16porgazok, a 16porfiist, a csGtorkolati lang,
a kirepiil§ 18porszemcsék, a mikroméretd zsir-, olaj- és fémrészecskék dltal
létrehozott nyomokat, amelyek kozvetlentl a bemeneti nyildsnal és annak
koérnyezetében fellelhetSk.

Az elsédleges 16vési tényezdk vizsgilata esetén figyelembe kell venni azt
is, hogy ugyanazon l6fegyver ugyanazon 16szerrel is kiilonb6z8 anyagokon
kiilonb6z4 jellegli nyomokat okoz. Az ilyen nyomok alapjan a nyomokozé
(a 16vedék) egyedi azonositisra ritkin van lehet6ség.

505 Uo. 439. o.
506 Garamvolgyi Vilmos (f8szerk.): Kriminalisztika. BM Kiad6, Budapest, 1961, 230. o.
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9.2. MODSZEREK, TUDOMANYOS HATTER

Az igazsaglgyi ballisztika feladatai megolddsdndl felhaszndlja mas krimi-
nalisztikai szaktudomdnyagak, igy elsésorban a traszolégia és egyes termé-
szettudomdnyok (példdul kémia, fizika, matematika stb.) tételeit és vizsgalati
mdédszereit is. Elsésorban azonban olyan eljardsokat alkalmaz, amelyek e
specidlis tirgyakhoz sziikségesek.

Kérdés, hogy mennyire tekinthetd egységesnek a vizsgilati médszertan a
tegyverszakértdi teriileten. Leginkdbb az azonositisi feladatok egységesek:
itt pontosan behatdrolhaté sajatossdgokrdl, ismert jelenségekrél, mikodési
elvekrél van sz6 (szemben az egyedi korulmények, szitudciok vizsgilatival,
ami tobbnyire kisérleteken, illetve szdmitdsokon alapulhat). Kategorikus
vélemények leginkabb az azonositds szintjén sziiletnek.

9.2.1. OBJEKTIVIZALAS, AUTOMATIZALAS

Az objektivizilasi, esetleg az automatizaldsi lehetGség elsGsorban a 16vés
folytin a fegyveralkatrészek és a 18szerelemek (a toltényhuvely, 16vedék)
kozotti kolesonhatds sordn el6dllé nyomok vizsgédlatdban lehetséges. A ro-
vatkdk mennyiségi és mindségi vizsgdlata sordn lehetdség van matematikai-
statisztikai médszerek alkalmazasdra, amelyek az egyedi azonositast ala-
pozhatjik meg. Vildgszerte ismert automatizalt azonosité rendszerek: a
DRUGFIRE (FBI) és az IBIS (Kanada), ezen kivil néhany orszdgban
vannak sajit fejlesztések is, példaul Horvitorszigban és Oroszorszagban.

2014 végétsl Magyarorszagon is rendelkezésre dll egy ilyen rendszer, az
EVOFINDER. A decemberi beszerzést kovetSen 2015 mdarciusdra mar di-
gitalizdltdk az 1951 6ta létez8 és folyamatosan gyarapodé ismeretlen tetteses
16vedék- és toltényhively-gytjteményt.

A vizsgilat az alapul szolgilé tirgyak hiromdimenziés szkennelésével
kezdédik, amely optikai fékuszaldssal méri a mélységet. Amennyiben gyand
mertl arra, hogy két toltényhively vagy 16vedék azonos fegyverbdl torténd
kilovésbdl szarmazik, illetve arra, hogy az Gj tigyben hasznilt 16fegyvert mar
egy kordbbi tigyben is hasznaltdk, a l6vedékek és a toltényhivelyek 6sszeha-
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sonlitdsdval elvégezhetd az automatizalt azonositds. A rendszer a szakérts
bedllitdsait és jévahagydasait igényli, a szakérté dont a program 4altal felkindlt
és stlyozott ,azonositott” targyak kozott, tehat végil a szakértd azonosit.
A rendszer altal végzett 6sszehasonlité folyamatot nehezitik az egyedi ko-
rilmények, torzuldsok. (A lovedék a becsapédas tényezitdl fiiggden defor-
malddik.) Tovabbi korldt, hogy a szamitégépes rendszer sem alkalmas az
6sszes nyomcesoport vizsgdlatira. Ezért a fegyver l6vedék alapjin torténd
azonositisiban valészintileg meghatdrozé marad az emberi tényezd szerepe.

A digitalizalt adatbdzisnak és azonosité rendszernek kétségtelen elénye
azonban, hogy sok biinjel vizsgilata esetén gyors és megbizhaté segitséget
jelent a szakértének az el@szelektdlasban, az ismeretlen tetteses gydjtemény
kezelésében, az ebben torténd keresésben. A folyamatrdl automatikus do-
kumentécié is késziil, amely a szakvéleményhez csatolhato.

Kordbban az 6sszehasonlité blnjelek vizsgdlata pdsztizé elektronmik-
roszképpal vagy 6sszehasonlité mikroszképpal tortént. Ezeknek az alkal-
mazisa folyamatos, kevés vizsgdlandé biinjel esetében gyakran ez a gyorsabb
vizsgilati lehetdség.

Elsfordult, hogy olyan benyomatot taldltak az egyik toltényhiively csap-
pantyUjin, ami hasonlé volt egy kordbban vizsgéilthoz. Pisztdzé elekt-
ronmikroszkdppal vizsgiltik a két hivelyt, és megdllapitottdk, hogy a
két toltény egyazon fegyverben volt csére toltve.

9.2.2. A VALOSZINUSEGI-STATISZTIKA LEHETOSEGEI
AZ AZONOSITAS SORAN

A nyomok azonositdsa, illetve az azonossdgi kovetkeztetés levondsa sordn —
hasonléan a nyomszakértéi teriilethez — meghatirozé szerepe van a szakértd
megitélésének. Erdei Arpéd 1970-ben vizsgilta a szakteriiletet, szempontjai,
megillapitisai ma is helytallok.
WA szakérték bizonyos elméleti és gyakor]az‘i ﬁlke’sziilz‘se’g birtokdban a nyo-
mokban t1ikroz0do sajdatossdagok feltardsira torekszenek, azoknak valamilyen
azonositdsi értéket tulajdonitanak és elemzd, értékeld tevékenységiik ered-
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ményeként azonositdsi kivetkeztetést vonnak le” — dllapitotta meg Erdei
Arpéd. ,A szubjektivitds abban érfve’nyexiil, /_)ogy a szakeérték az azonositdsi
kovetkeztetés levondsihoz sziikséges sajdtossdg értékeléseben nem tdmasz-
kodnak olyan mddszerek segitségére, amelyek a sajdtossagok egzakt értéket
lennének képesek meghatdirozni.™"’

Mindezt példdul a vonalillesztés médszerével indokolta: az azonositis meg-
allapitisihoz a finom vonalaknak egybe kell esnitik. Annak viszont nincs ob-
jektiv mértéke, hogy mit tekintiink finom vonalnak, illetve ,egybeesésnek”.
Erdei a problémék elemzése sordn arra jutott, hogy a szakértéi vélemények
hiteltérdeml8ségét novelné az azonositdsi ismérvek méréseken alapulé egzakt
vizsgélata, azonosité értékének kiszdmitisa, a matematikai-statisztikai méd-
szer alkalmazdsa, valamint objektiv alapokon torténd rendszerezése. Ezzel
a szakért6i tapasztalat az adatok értékelésére helyezédne it.
Megemlitette tovabba, hogy néhiny tényezd ismerete fontos lenne az
azonositisi vizsgilatokhoz. Igy példaul:
* az azonositdsi ismérvek dllandésiga (példdul az idé, a korr6zié stb.
hatisdra);
* a fegyver rendeltetésszerd haszndlata kovetkeztében keletkezd kii-
16nb6z6 sajatossigok megjelenése a lovedékeken, illetve a hiivelyeken
(illetve e sajatossdgok valtozdsa tobbszori fegyverhasznalat utdn).

Erdei vizsgilta, hogy egyenld biztonsiggal lehet-e azonositani a 16fegy-
vert a 1o6vedék, illetve a hiively alapjin, tovabba azt is, hogy ,egyenli-¢ a
bizonyitdsi jelentdsége a lovedekek, illetve a hiivelyek alapjan végzett azonossag-
megdllapitisnak™”. Emellett kiillonb6z6 miikodési mechanizmusi 16fegy-
verekkel vizsgilatot végzett, hogy az inkriminalt 16vést kovetSen hany 16vés
leaddsdig azonosithaté a fegyver a 16vedék, valamint a hively alapjan. A ki-
sérletekhez tobbnyire hasznilt fegyvereket alkalmazott. Kiemelte tovdbbd,
hogy Lallite tartalmii kategorikus értékii azonossdgi kovetkeztetést csak akkor lehet
levonni, ha valamennyi nyom megfeleld egybeesést mutat, illetdleg a mindségi és

507 Erdei Arpad: Az azonosité ismérvek allandésaganak néhany kérdésérsl az igazsagiigyi 16-
fegyvertanban. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok
8. BM Kiad¢, Budapest, 1970, 332. o.

508 Uo. 342. o.
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mennyiségi eltérések okait a szakérté pontosan meg tudja magyardzni™®”. Mind-
emellett megjegyezte, hogy az azonossigi kovetkeztetések kialakitdsanil —a
hiivelyek alapjan végzett vizsgilat esetében — a szakértdi tirgyi tuddsnak és
gyakorlati tapasztalatoknak fokozottan nagy szerepiik van.”

Erdei kutatdsa 6ta nem ismeriink hasonlé vizsgilatokat. A kutatdsi ered-
mények a fegyverszakértdi teriileten segithetnék a szakértéi gyakorlatot,
megbizhat6bb vilaszokat tennének lehet6vé olyan kérdésekben, amelyek
megvilaszoldsdra csak hossza évek tapasztalata alapjan van lehet6ség.

509 Uo. 356. 0.
510 Uo. 359. o.
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Ex a szakteriilet tobb szempontbol is jelentdsen kiilonbozik az eddig
targyalt teriiletektdl. Lényege a hatrahagyott nyom alapjan a nyomot
hagyd személy azonositdsa. Az alapjdt az emberi kéz ujjain lévé bor-
fodorszdlak rajzolatai adjik.

Az ujjnyom relevancidja a felderitésben és a bizonyitisban kétségtelen; a
targyak megfogdsa, megérintése soran azokon nyomok keletkeznek, ame-
lyek a daktiloszkdpia elvei mentén és médszertana alapjan vizsgalhatok.
Az izzadsigviladék lerakéddsdval szintelen, ugynevezett litens nyomok ke-
letkeznek, valamilyen anyaggal szennyezett bérfeliilet pedig szines nyomo-
kat hoz létre. A képlékeny anyagokban (gyurma, viasz, kendanyagok stb.)
térfogati nyomok keletkeznek.*!

A daktiloszképidnak meghatdrozé szerepe volt a ,tudomanyosan megala-
pozott kriminalisztika” kialakuldsiban is.”** Az ujjnyomok eléfordulasinak
gyakorisdga, bizonyitdsban betdltdtt szerepe miatt a kezdetektdl kiemelt
figyelmet kapott a teriilet; a médszertan fejlesztése, korszerd technikai ala-
pokra helyezése tovibb fokozta a felhasznaldsok szamat és sikerét.

Fébb alkalmazisi teriletei:

1. Ismeretlen személyek személyazonossigianak megallapitsa, kétes
kilétl személyek azonositdsa. (A személyazonossig megallapitdsira
elsésorban biinelkévetSk, menekiiltek és kiutasitott személyek korében
teremt lehetdséget; e személyi csoportok ujjnyomatait elkilonitett nyil-
vantartdsban taroljik, alkalmazzik az 6sszehasonlité vizsgalat sordn.)

2. Valamely biincselekmény elkovetéje kilétének megiallapitdsa a helyszi-
nen hatrahagyott kéznyom alapjan. (A helyszini nyomok 6sszehason-
litdsat a blinelkovetsi adatbdzis nyomataival végzik.)

3. Tobb cselekmény kozotti kapesolat megiéllapitdsa akdr ismeretlen ere-
det(, de azonos helyszini ujjnyomok megtaldldsa, egymadssal torténé

511 http://www.uni-miskolc.hu/~wwwbe/Kriminalisztika.htm
512 Lasd 4 tudomdnyos kriminalisztika kialakuldsinak f6bb dllomdsai cimi 2. fejezetet!
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azonositisa esetén. (A helyszinen taldlt ujjnyomok tiroldsa, rendsze-
rezése kilon nyilvintartisban torténik.)

4. Ismeretlen holttestek személyazonossaginak megallapitisa. (Az ut-
can talalt, okmdny nélkiili vagy kérhiazban meghalt ismeretlen sze-
mélyek és biincselekmények aldozatainak az azonositdsa is lehetséges
a rendelkezésre 4ll6 adatbdzisok nyomataival torténé sszehasonlitas
alapjdn.)’s3

A rendszer ennek megfelelden az ujjnyomatokon alapuld korszert személy-
azonosité eljdrast és a nyilvantartasi rendszert is magédban foglalja.

10.1. A DAKTILOSZKOPIA TUDOMANYOS ALAPJAI

A kéz tenyéri felszinén (hasonléan a meztelen talpon is) sajitos — mecha-
nikus és tapintéfunkciéjanak megfelels — bérszerkezet van: ez bérred6kbdl
és bardzdakbdl 4ll, és sajdtos, egyedi mintdzatd. Ez a mintdzat az utolsé
ujjperceken a legdifferencialtabb, ennek a lenyomatat tekintjiik ujjnyomnak.
Az ujjnyom mellett lehet8ség van a tenyérnyom, illetve a talpnyom azono-
sitdsdra is.

10.1.1. A DAKTILOSZKOPIAI AZONOSITAS ALAPTORVENYEI

Az ujjnyomot a személyazonositdsra alkalmassa tevé jellemzdk a kovetkezdk:
egyediség, allanddsig, csoportosithatésig, leképezhetdség, relevancia, gya-
kori el6fordulds, konnyd rogzithetség. Ez utébbi négy szempont lényeges,
hiszen az emberi testen egyéb helyeken is talalhat jellegzetes bérképzsd-
mény vagy felépités (példaul fil, ajak, homlok, fog), amelyek nyomatuk
alapjan azonosithaték, azonban ezek ritkdbban fordulnak elé.

Az ujjnyomatokon alapulé személyazonositis médszerének tudomanyos
megalapozasa Sir Francis Galton nevéhez fliz6dik (1892), aki sajit kutatdsai

513 Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: Daktiloszképia 1904-2004. 100
éves a daktiloszkopia Magyarorszdgon. BM Kiadé, Budapest, 2004, 42—-43. o.
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és William Herschel (1880) anyagai alapjdn két axiémdra alapitotta rendsze-
rét,

Az dllandésdg vagy viltozatlansdg elve — miszerint az ujjak bérvonalrajzai
az ember sziiletésétdl kezdve egészen a haldl bekovetkezte utdn a test felosz-
ldsdig véltozatlanok maradnak — biolégiai alapokon nyugszik. Az dllandésdg
abban is megnyilvanul, hogy a fodorszalak rajzolata a sériiléseket kovetSen
altalaban nyomtalanul regeneralédik.

A bérfodorszalak rajzolata a bér feliiletén nem véletlenszerten alakul ki,
hanem megfelel az irharéteg alatti csapocskak sorainak.

JAz emberi bért alkotd két ﬁréteg, az irha és a fél/m’m, a test kuilonbozé

részein — eltérden szoros — kapcsolatban dll. [...] A bor két rétegét az irhd-

bol felnyiild csapok sorozata kapcsolja egymidssal dssze. [...] Az érintésnek
ritkdbban kitett borfeliileteken [...] a két borréteget egymdshoz kapcsold
csapok szdma kisebb, a két réteg lazdbb kapcsolatban dll egymdssal, mig az
érintésre, fogdsra szolgdlo testrészeken, igy elsésorban a tenyéren, a talpon

ez a kapcsolat igen szoros.”™"

Itt csapok egész sora helyezkedik el, amelyek a tenyéren, az ujjak belsé fe-
liletén és a talpon szabalyos vonalak, vonulatok alakjaban helyezkednek
el. Feladatuk a két b8rréteg 6sszekapcsoldsan tal: ,rajtuk helyezkednek el a
tapintdshoz sziikséges idegvegzodések, a bor nedvesség- és zsirtartalmadt biztosito
faggyimirigyek kivezetd csatorndi, a porusnyildsok 516,

A bérfodorszdlak élettani felépitésébsl — abbdl, hogy a rajzolatok alsébb
rétegekbdl erednek — kévetkezik a bérfodorszalak rajzolatinak megviéltoz-
tathatatlansiga. Ez teszi lehet6vé, hogy még a felhdm bizonyos sériilése
utdn is — égési sebeknél, kopdsnal — a bérfodorszal-rajzolatok a gyégyulassal
Ujra kialakulnak, mégpedig ugyanolyan formaban, mint amilyenek a sériilés
el6tt voltak.

Az ember ujjain 1évs bérfodorszdlak mintdzata mér az embriondlis korban
(a harmadik-negyedik hénap utin) kialakul, és csak méreteiben viltozik,
alapvetd rajzolataiban megmarad egészen a haldldig, s6t a haldl utin a bomlés

514 Uo. 44. o.
515 Garamvolgyi Vilmos (f8szerk.): i. m. 563. o.
516 Uo.
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bizonyos fokdig. A vonalak az ember névekedésével egyiitt nének, szerke-
zetiik és alakjuk — egymashoz viszonyitott helyzetiik, rajzolatuk — azonban
nem viltozik meg természetes Gton.

Az ujjnyomatok egyedisége nem ilyen nyilvinvalé. Bar abbdl az axiémabdl
vezetik le, hogy a természetben — legyen az é16 vagy élettelen — nincsenek
ismétlddések.”” A tételt indukei6 segitségével dllapitottdk meg. Ahhoz, hogy
két ember ujjnyomatinak a rajzolatai egyformak legyenek, mind a tiz ujjon
talalhaté bérfodorrajzolat mintizatdnak és a bérfodorrajzolatokon megtaldl-
haté szdz-szdzhusz jellegzetességnek, az Ggynevezett sajitossdgi pontoknak
kolesonosen megegyezdnek kell lennie. (Sir Francis Galton szdmitdsa szerint
hatvannégymillidrd embernek kellene egyidejileg élnie a f61dén ahhoz, hogy
statisztikailag el6fordulhasson két ujjnyomat egyezése. Ha pedig egy ember
tiz ujjnyomatinak ismétlsdési valészintisége a kérdés, akkor ennél még nagy-
sagrendekkel nagyobb szimban kell gondolkodnunk: hatvannégymilliard
a tizedik hatvanyon.) Mind ez idig nem taldltak két ujjnyomatot, amely
teljes mértékben egyezett volna. (Az FBI daktiloszképiai nyilvantartdsa 1975
végén szdzhatvanotmillié ujjnyomatlapot tartalmazott, és soha nem fordult
el6 tokéletes azonossig két ujjnyomat kozott.)

Kutatdsok kimutattik, hogy az egypetéji ikrek ujjnyomata is kiilonbozik,
ugy, ahogy a hdrmas, négyes, 6t6s ikreké is. Meg kell jegyezni, hogy az ujj-
lécekre is jellemzd az 6roklédés torvényszertisége, a bérfodorszal-rajzolatok
részletei azonban csak az embrionalis fejlédés soran alakulnak ki.

Bar a bérfodorszédlaknak végtelen varidcidja 1étezik, azok csoportosithatok.
Ez a daktiloszképiai nyilvantarté- és keresérendszer alapja.

10.2. A SZAKERTOI AZONOSITASI TEVEKENYSEG ALAPJAI

Els8ként a Scotland Yardon alkalmaztik a Galton—Henry-féle rendszert
1901-ben. Magyarorszigon Eurépdban médsodikként vezették be 1904-ben.
Létrejott az elsé magyar ujjnyomat-nyilvintartds, amely hatezer biinelkévetd
ujjnyomatdt tartalmazta.

517 Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 45. o.
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A daktiloszképia médszertandt 1902-ben Pekdry Ferenc rendérfSkapitiny-
helyettes hozta Magyarorszdgra Londonbdl. Majd Gabor Béla volt az, aki azt
elméleti szempontbdl is tanulmdnyozta, kutatta, illetve annak hazai gyakor-
lati alkalmazhatésdgat kidolgozta; 6 volt az elsé torvényszéki szakértd is, aki
a ddnosi iigyben szakértdi véleményt adott, s ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy
a birésdg az ujjnyomszakértést a bizonyitds eszkozeként vette figyelembe.”'®

Az 1907-ben tortént ddnosi rablégyilkossig nyomozésa sordn a gyilkos
eszk6zon talalt ujjnyomok segitségével sikeriilt azonositani az elkovetdt.
Ennek az tiigynek meghatdrozé befolyasa volt arra, hogy a beliigyminisz-
ter 1909. januar 1-jei hatdllyal az Orszagos Biintigyi Nyilvintarté Hivatal
keretében egy daktiloszképiai részleg felllitasat rendelte el.”® 1945 utdn a
nyilvdntartds habora kévetkeztében megsemmisilt részeit Gjra létre kellett
hozni. Kezdetben a tettes kilétének megéllapitisa mint cél masodlagos volt,
ezzel szemben azonban a hamis neves blin6z6k felismerése jelentett gyako-
ribb feladatot. Az évek sordn az ismeretlen tettesek altal elkovetett blincse-
lekmények helyszinein régzitett nyomtoredékek szima fokozatosan emel-
kedett. A rutinszerl alkalmazas céljira a felépitett tizujjas rendszer helyett
a monodaktiloszképiai nyilvantartas litszott sziikségesnek. E gydjtemény
telallitisa Magyarorszdgon Kiss Erné nevéhez fiz8dik. Az ujjnyomatokat
ebben a rendszerben mar fajtik szerint csoportositottik.

Az ujjnyom-azonositds alapja az ujjnyomatok viltozékonysiga és csopor-
tosithatésiga. E szerint az ujjnyomatok ma hirom tipusba sorolhatdk: 7wves,
hurkos és dsszetett tipus. Ezeken beliil kilenc ujjnyomfajta kilonboztethetd
meg. Az ujjnyomfajta helyes meghatirozasa sorin szerepe van a két legfonto-
sabb mintaalkoté résznek: a magpontnak és a deltdnak. Ezek szinte minden
mintatipusban jelen vannak.>*

A csoportmeghatdrozist az egyedi azonositds koveti az azonosité saja-
tossdgok (mintciak) alapjan. Kb. tizennégyféle sajitossig létezik az ujjnyo-
matokon, Ugymint a bérfodorszdlak megszakadasai, eldgazasai, az dltaluk
képzett szigetek stb. Egy ujjnyomaton Ssszesen dtlag szaz sajitossig taldl-
haté. A daktiloszképiai azonositishoz, illetve az azonossig bizonyitisihoz

518 Ibolya Tibor: Elfelejtett kriminalistak: dr. Gabor Béla, a daktiloszképia elsé magyar szakér-
téje. Belugyi Szemle, 2014/3., 60. o.

519 Uo. 25. o.

520 Uo. 58. o.
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a vizsgilt bérfodorszél-rajzolatoknak — és azon belil az azonosité sajatossa-
goknak — az 6sszehasonlité nyomat jellegzetességeivel helyzetiik és alakjuk
alapjin meg kell egyezniiik.

10.3. NYILVANTARTAS, KERESES ES AZONOSITAS HAGYOMANYOS,
ILLETVE DIGITALIS MODSZERREL

A Galton—Henry-féle tizujjas daktiloszképiai rendszer az ujjnyomattipusok
és -fajtdk alapjan szamokkal jelolt f6osztdlyokat, valamint nagy- és kisbe-
tiikkel jelolt osztilyokat tartalmaz. Ez utébbi differencialds célja a gyakori
ujjnyomatfajtik esetén a keresés megkonnyitése. Ennek alapjin tortént a
manudlis nyilvintartds és a keresés. Az azonositas ujjnyomtoredékek alapjin
is lehetséges.

Az azonositisi metodoldgia, amit ma a nemzetkozi szakirodalomban
,2ACE-V-folyamatként” ismernek, a kovetkezéképpen éptil fel: Analysis (ana-
lizis), Comparison (6sszehasonlitds) Evaluation (értékelés) és Verification
(ellendrzés).>!

Az analizis sordn a szakért6 dont arrdl, hogy a nyom alkalmas-e az azo-
nositdsra. Amennyiben alkalmas, az els6 1épés a mintik altalanos tulaj-
donsigainak meghatirozdsa: az ujjnyom tipusa, altipusa, nagysiga és egyéb
ismertetSjele. Majd az egyedi sajatossigok vizsgilata kévetkezik: jelenléte,
tipusa, méretei, elhelyezkedése.’”? Az Gsszehasonlitds sordn veti Gssze a szak-
ért6 az ismeretlen eredet nyomot az ismert eredet nyomattal. Ezt koveti
a dontés folyamata: ,a nyom és a nyomat azonos papilliris borfeliiletrész szdr-
mazéka-e vagy sem™*. Az ellen6rzés sordn az eddigi szakaszokat megismétli
egy masik szakérté. A nyom és a nyomat azonossdgira vonatkozé dontés
meghozatala hosszasabb és alaposabb folyamatot feltételez, mint a kiilén-
b6z3ségre vonatkozé dontés.

521 David R. Ashbaugh: Ridgeology: Modern Evaluative Friction Ridge Identification. Royal
Canadian Mounted Police, Canada, 1999. Idézi Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné —
Tauszik Nagyezsda: i. m. 118. o.

522 Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 118-119. o.

523 Uo. 20. 0.
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1992 végétsl Magyarorszdgon is korszertbb, szamitégépes nyilvintarto-
és azonositérendszert alkalmaznak. Elénye gyorsasiga mellett a hatékony-
sdga, a taldlati pontossig névekedése, ami tobb azonositést tesz lehetévé.
Emellett a téredékes nyomok vizsgalatara is lehet6séget nyudjt képminGség-
javitasi és egyéb képfeldolgozisi funkcik alkalmazisdval. Létrehozasit indo-
kolta egyebek koz6tt a nyilvantartdsban szerepl6 adatok sziménak fokozatos
novekedése (amelynek kovetkeztében nehézkessé vilt az ujjnyomatlapok
kezelhet8sége), illetve az azonositdsi folyamatot magit is nagymértékben
segiti az automatizilt rendszer.

Az els8ként bevezetett PRINTRAK-AFIS rendszerrel nagyrészt auto-
matizéltan zajlott az adatbevitel, a keresés és az azonositds. A gép a tizenhat
leghasonlébb ujjnyomatot ajanlotta fel azonositdsra. Minimalisan tizenkét
sajitossdgnak kellett megegyeznie az azonositdshoz. A rendszer a mindcia-
ponthalmazoknak pontszdmokat adott. (Ennek elvei azonban nem voltak
ismertek a szakértdk szimdra sem.) A tizujjas szimitégépes nyilvintartds
mellett 1étrehoztak egy helyszininyom-adatbdzist is.

2002 janudrjéban Gj rendszert, a SAGEM francia cég AFIS rendszerét
vezették be a Blintigyi Szakért6i és Kutatéintézetben. Az Gj rendszer az
orszégos nyilvantartdsba kiildott tizujjas ujjnyomatok és a biincselekmények
helyszinén régzitett nyomok képeinek rogzitése, nyilvantartdsa, keresése
mellett a tenyérnyomatok digitilis feldolgozdsara, keresésére is alkalmas
volt. Ez a kordbbi rendszerhez képest gyorsabb és nagyobb kapacitisa volt.
A biiniigyi tizujjas és tenyérnyomat-adatbazis és a helyszininyom-adatbézis
mellett a menedékjogot kérék adatbazisit és a kiutasitott személyek adatba-
zisét is feldllitottik (ez utébbi iddig nem létezett).

A szamitégépes rendszer bevezetése 6ta kiillondsen jelentdsnek bizonyul-
nak azok az azonositdsok, amelyek sorozatos elkévetések felderitésében, bi-
zonyitdsdban segitik a hatésdgokat.
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Elsfordult, hogy az elkdvetd holttd nyilvanittatta magat; mivel azonban
az ujjnyomata még szerepelt a nyilvintartdsban, Gjabb elkovetése soran
sikertilt 6t azonositani. Ujjnyomat alapjin lehet6ség van a hamis adatot
hasznal6 személyek azonositdsira. Ezen kiviil ismeretlen holttestek azono-
sitdsdra is igen gyakran keriil sor. Erre nézve 1998-bél van adat: nyolcvan-
egy ismeretlen holttest ujjnyomatat ellendrizve tizenhét 6t azonositottak.

Igazi érdekességnek szdmit az az ligy, amelyben egy festmény hamisitdsa-
val kapcsolatban mertilt fel gyanu. Az eredeti festményen szerepelt a festé
ujjnyoma. A kérdéses festményen taldlt nyom nem a fest6t6l szdrmazott,
hanem a gyanusitottdl.

Kiemelt tigyekben is gyakori segitség az automatizilt ujjnyomazonositis.

1994-ben, ismeretlen tettes dltal elkovetett emberolés blintette miatt fo-
lyamatban 1év6 eljardsban a taldlt nyomok alapjin a rendszer segitségé-
vel hdrom személyt azonositottak. Ezek kozil kettd mar a PRINTRAK
rendszerben is szerepelt, az azonban nem taldlta meg az azonossdgokat.

2014 juniusatdl ismét 4j azonosité- és nyilvantartérendszer kezdte meg a mi-
kodését. Az Gjabb fejlesztést részben az indokolta, hogy az adatbdzis mérete
akkordra duzzadt, hogy az el6z8 rendszer mar nem volt tovdbb bévithetd.
Az Gj berendezés és szoftver egyuttal gyorsabb és pontosabb bevitelt, keresést
és azonositdst tesz lehet6vé. A véleményalkotds, a sz6 szoros értelmében vett
azonositds azonban a szakértd feladata marad. A COGANT rendszer tartal-
mazza a tizujjasnyomat-adatbazist és a tenyérnyomat-adatbdzist is. Emellett
végsS soron az azonosité tevékenység hatékonysagat szolgaljik a digitdlis
biiniigyi céld nyomatolé eszkozok.

A talalati pontossdg a tizujjas nyilvintartdsban torténd keresés esetén
nagyon pontos, kb. 99,98 szdzalék, helyszini nyomok esetén kb. 85 szazalék.
A talalati pontossdgot segitik az egyéb informaciok, példdul az ujjnyomfajta
ismerete vagy az ujjnak (tenyérrészének) pontos megjelolése. A nyom vizsgé-
latat a szimitégépes program végzi el, majd azonos jellemzékkel rendelkezd
nyomatot keres a nyilvintartisban. A rendszer csak ajinldsokat tesz (t6bb
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lehetséges nyomatot kindl fel), az azonositds végss soron a szakértd felada-
ta. Szintén a szakértének kell megdllapitania, hogy alkalmas-e a nyom az
azonositsra (megfelelé-e a mindsége, tartalmaz-e tiz sajdtossdgi pontot).
Ezt kévetSen a digitalizdldst is a szakérts végzi. Az akkreditdciéval ezen
a teriileten az elvirt minéségi kovetelmények dokumentildsa tértént meg.
A munka lényegében mir azel6tt is ennek megfelelSen zajlott.

10.4. TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEK

A hatékony szdmitégépes rendszer mellett a nyomrogzitési problémdk gyakran
akdr lehetetlenné is teszik az azonositdst. (A rossz minéség alkalmatlannd
teheti a helyszini nyomot az azonositdsra.) Szintén figgetlen a szakértdi
munkatdl, hogy a vétlen ujjnyomok kizdrdsa kevésbé miikodik: a nyomozas
sordn kevés vétlen ujj- és tenyérnyomot rogzitenek. Ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy valdszintleg tobb ujjnyomtéredék van a nyilvintartisban, amely
vétlen személyektdl szirmazik (1998-ban az tigyek hatvanhét szazalékdban
nem tortént ,vétlenszlirés”).

Az ujjnyomatok mellett mar Magyarorszdgon is vizsgaljak és azonositjik
a tenyérnyomatokat, emellett a zalpnyomok é egyéb bérfeliiletek nyomainak
vizsgdlatdra is van lehet8ség (ful-, ajak-, homloknyom).

A daktiloszképia tudomanyos fejlédéséhez hozzajarul, hogy mint alkalma-
zott vizsgdlat megjelent az antropoligia és az orvostudomdny teriiletén, elsGsor-
ban az apasigi vizsgélatok, az ikerkutatds, valamint a kiilonb6z6 betegségek
genetikai vonatkozasai vizsgédlata kapcsin. Ez a fejl6dés egy 4j elnevezés
bevezetését is sziikségessé tette: 1926-t6l Harold Cummings és Charles Midlo
javaslata alapjin dermatoglyphidnak nevezik az emberi bérlécrendszer szé-
les kord vizsgalataval foglalkozé tudoményédgat.”?* Az ujjnyomat mindezek
mellett az ellenérzési és beléptetési rendszerekben mindennapi szinten is
alkalmazott személyazonosité jellemz3, a korszer(, automatizalt biometrikus
személyazonosit6 rendszer részeként.

Szintén tovdbblépési lehetSséget jelentenének az azonositd jellemzikkel
kapcsolatos tovdbbi kutatdsok. Az azonositds a legtobb orszdgban az agyneve-

524 Uo. 39. 0.
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zett numerikus standard alapjan m(ikodik: meghatdrozott szimu sajdtossdgi
pont megegyezése esetén kategorikus azonositds torténik. Nincs egyetér-
tés az egyes orszigok kozott abban, hogy hiany mindcidnak kell egyeznie.
(Az Egyesult Allamokban nem egységes, Németorszagban nyolc és tizen-
kett6 kozott van, Eurépédban is szinte orszagonként kiilonboz4.)

Egy Magyarorszdgon folytatott kutatds sordn t6bb, ebbe a korbe tartozé
kérdést vizsgiltak.’> Megnézték az azonositisok megoszlasit a bekédolt
azonossdgi pontok szerint. A kédolt azonossigi pontok leginkdbb megfelels
szama tizenkettd és tizenhat k6zott ingadozott. Vizsgaltik még az azono-
sitdsok sorrendjét (aszerint, hogy a szamitégép altal hasonlénak felajanlott
tizenhat ujjnyomat kozil melyik lesz az azonos). Az eredmény: az azonositd-
sok 74 szdzaléka jutott az elsS helyre, az els6 nyolc helyre pedig 6sszesen az
azonositdsok 95,7 szdzaléka. Az eredmények alapjin az elfogadott gyakorlat,
a tizenhat felkindlt jel6ltb6l 4ll6 lista igazoltnak bizonyult.

Bir a szakértSk nyilatkozata szerint az azonossigi pontok szdma mellett
azok elhelyezkedésének, irinydnak, egymashoz valé viszonyédnak is egyez-
nie kell, a szakirodalomban nem talalhaté pontos meghatirozas azzal kap-
csolatban, hogy milyen jelleg(i azonossagi pontokbdl kell minimum tiznek
egyeznie. (Azon kiviil, hogy ezeknek lehetdleg ,egy kupacban kell lennitik”.)
Bir a szakérték hangsulyozzik, hogy

»amikor az ujjnyomatszakértd a birdsdg elé terjeszti a helyszini nyom azo-

nositdsdt tartalmazo szakértoi véleményt, a nyom és a nyomat 10 minzicid-

Jdnak megegyezésérdl beszél; ext azért teszi, hogy a nem szakértd szdmdra
kozérthetd formdban demonstrilja az azonositds lenyeget. Ex azonban sem~
miképpen sem jelenti azt, hogy az azonositds megdllapitdsihoz az ujjnyo-
matszakérté csak a minicidk osszeszdmldldsdat alkalmazza. [...] A szakérté

a minicidk szamldldsihoz akkor folyamodik, amikor a nyom azonositdsra

alkalmassigdnak megitélése kapcsan hoz dontést: tartalmazza-e a konkrét

nyom a sziikséges mindségi (nyomtisztasdag és vildgossdig) és mennyiségi (mi-

niicidk sziikséges szdma) informdciot.”*°

525 Solymosi Jézsefné — Tauszik Nadja: Usage of AFIS System in Hungary. Fingerprint Whorld,
no. 1, 1998, pp. 24-29. (Az AFIS-felhasznélds néhdny eredményérsl: 277 véletlenszertien
kivalasztott azonositdst vizsgaltak 1996 juniusa és oktébere kozott.)

526 Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 124. o.
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Azonositisra alkalmas nyom esetén a nyom és a nyomat dsszehasonlitdsa és
értékelése nem pusztin a mindcidk dsszeszamldldsa dltal torténik, hanem az
ujjnyomatszakértd a mindcidk sajitos, egyezd konfiguriciéjat (meghatirozott
tipusd mintcidkat meghatdrozott egymadshoz viszonyulé elhelyezkedésben,
irdnyban, tivolsagban) keresi. Ha taldl ilyen konfiguréciét, akkor az azonos-
sagot megdllapitja, ha nem taldl, az azonossigot kizarja. A szakértSk szerint
»€Z Mindsegi vizsgdlat, é itt nincs szerepe sem a statisztikdnak, sem az annak
alapjit képezd valdsziniiségnek™’.

Sok kutatast folytattak, hogy az egybeesé mintcidk ahhoz minimadlisan
sziikséges szamat megallapitsik, ami az azonositas bizonyitisihoz elégséges.
Az egyes orszdgokban eltéré mintciaszamot hatiroztak meg az azonositha-
tosdg feltételeként. Az egyes fajtik eléforduldsi gyakorisigardl a lakossdgban
az egyes ujjakra, s6t a két kézre lebontva is folytattak vizsgalatokat.?® A mi-
nuicidk el6forduldsi gyakorisagdra nézve is vannak adatok.>”” Kimutattik azt
is, hogy »INCs statisztikailag megbizhato korreldcio egyﬁlo”l a miniicidk tipusa,
irdnya és gyakorisiga, mdsfeldl az ujjminta tipusa és az ujjnak a kézen vald el-
helyezkedeése kizort™°.

A numerikus médszer hivei szerint ,a numerikus szabviny a szakvélemény
megbizhatosiganak sarokkove és a hatdrozottsig alapja”. Tovabba »Bizonyitékon
alapuld »abszoliit bizonyossagii« szakvélemeny nyerésének egyetlen titja a tapasz-
talati standard alkalmazdsa, mellyel képesek vagyunk részletesen leirni az azo-
nositdsi folyamatot™'.

A numerikus médszer mellett terjed a holisztikus médszer; az Egyesilt

Allamokban, Anglidban, Walesben, Eszak—jrorszégban, Skécidban, Norvé-

527 Uo. 125. o.

528 Uo. 63. o.

529 Czestaw Grzeszyk: Studies on minutiae of papillary lines. Problemy Kryminalistyki, no. 96,
1972; James W. Osterburg et al.: Development of a Mathematical Formula for the Calculati-
on of Fingerprint Probabilities Based on Individual Characteristics. Journal of the American
Statistical Association, vol. 72, no. 360, 1977, pp. 772-778. Grzeszyket, Osterburgot és tir-
sait idézi Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 76. o.

530 Christophe Champod — Pierre Margot: Computer assisted analysis of minutiae occurrences
on fingerprints. In: Joseph Almog — Eliot Springer (eds.): Proceedings of the International
Symposium on Fingerprint Detection and Identification. Israel National Police, Jerusalem,
1996, pp. 305-318. Idézi Romanek J6zsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m.
78. o.

531 Romanek Jézsef — Solymosi J6zsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 126. o.
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gidban ezt alkalmazzdk. E szerint nemcsak a mindcia szima és tipusa az
azonositds alapja, hanem mads, min@ségi kritériumok is. ,4 miniicia szdamdn
tillmenden, a gyakorlott szakérts az ujjnyom egészének mindséget és tisztasagat,
a mintatipust é a fodorszdlak irdnydnak ritkasigat és a miniicia egyediséget is
Jrgyelembe veszi.” A magyar szakért6k szerint ez a médszer szimos szubjektiv
elemet tartalmaz.>

E rendszer, illetve az 4j nemzetkdzi kutatdsi eredmények alapjan harma-
dik irdnyzatnak tekintend6 véleményem szerint az igynevezett statisztikai
modszer. A numerikus minimalszabvinyon alapulé médszer kapesin egyre
gyakrabban fogalmazzik meg, hogy nem megfelels® vagy egyenesen ,eleve
hibds, mivel az egyes mintajegyek értéktartalma nem »a priori« azonos. Ezek az
ismeretek a daktiloszkdpiai mintajegyek eldforduldsi gyakorisaginak komputerizdlt
statisztikai értékelésén alapulnak.”

Mindezen tdlmutatnak — ugyanakkor az eddigi médszerekkel kombindl-
haték — a XX. szdzad utols6 évtizedeiben megjelend, j jellemzékon alapuls
vizsgdlati lehetéségek. A poroszképia lényege a bérfodorszdlakon taldlha-
t6 pérusokon, azok elhelyezkedésén és alakjin alapulé azonositds. Nehéz
vizsgdlhat6sdga miatt inkdbb kiegészit6 lehetéséget nyujt. A fodorszdlak
széleinek vizsgélata (edgeoscopy) szintén rendkiviili az ujjnyomok-ujjnyomatok
vizsgdlata keretében.

10.5. AZ UJJNYOMSZAKERTOI VIZSGALAT AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK IGAZSAGSZOLGALTATASABAN

Az ujjnyomszakértéi vizsgalat ,mint tudomdnyosan aldtdmasztott bizonyi-
ték” mar hosszu ideje jelen van a birésagi eljardsban; a legkordbban Indidban
és Argentindban jelent meg az 1800-as évek elején. Az Egyesiilt Allamok-
ban elsé alkalommal a Jennings-igyben®* fogadtik el bizonyitékként; ahol
is a mdsodfoku birésdg elismerte, hogy az ujjnyom-azonositis tudomany, és

532 Uo. 127 o.

533 Errél részletesebben ldsd a Torekvések a daktiloszkipia tudomdnyos megalapozottsiginak foko-
zdsdra cimd 10.6. alfejezetet!

534 Peter W. Pfefferli Christophe Champod kutatdsaira hivatkozik. Peter W. Pfefferli: i. m. 221. o.

535 People v. Jennings, 254 111. 534, 96 N.E. 1077, 43 L.R.A. (N.S.) 1206, (1911)
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bizonyitékként az igyben felhaszndlhaté. A Jennings-ligy 6ta az ujjnyom-ujj-
nyomat-azonositds a forenzikus azonositds egyik mértékadé fajtdja. A birésig
hivatalosan elismerte és a bizonyitds sordn alkalmazhaténak nyilvanitotta
azt a tényt (judicial notice), miszerint az ember ujjnyomatai egyedick és 4l-
landok.>%

A Daubert-dontés®” hatdsa azonban az ujjnyomszakértdi tertiletet is el-
érte. Az els6 fordulat a Daubert-dontés utin 1999-ben, a Mitchell-igyben’®
kévetkezett be; a védelem vitatta, hogy az ujjnyomazonositds tudoményos
alapon torténik. Mitchell ellen az volt a vid, hogy egy fegyveres rabldsnal
6 vezette az autdt, amellyel a tettesek elmenekiiltek. Bizonyitékul csupin
két toredékes ujjnyom szolgalt, amit a kocsi kormdnydn és valt6jan taldltak.
Az FBI bizonyitani akarta a szakteriilet megbizhat6sdgit, és az Egyesiilt
Allamok tven laboratériuméba kiildte el a vadlott, Byron Mitchell ujjnyo-
matait. A nyomok és a nyomatok osszehasonlitdsit a kérésnek megfeleléen
a legtapasztaltabb szakértSk végezték. Harminckilenc laboratérium tett ele-
get a megkeresésnek, ezek kozil harmine mindkett§ nyomot azonositotta
Byron Mitchell nyomataival, kilenc pedig csak az egyiket vagy egyiket sem.
Vagyis a vizsgélatban részt vevé laboratériumok huszonhdrom szdzalékanak
véleménye kiilonbozott az elsé véleménytsl.5 A szovetségi nyomozok ezt
azzal magyaraztik, hogy a daktiloszképia médszere megbizhatd, a konkrét
vizsgilat eredményessége azonban fligg a szakérts tapasztalatatSl. Mitchellt
az els6foku birésig (Pennsylvania United States District Court) elitélte,
J. Curtis Joyner, Pennsylvania keleti kérzetének biraja kinyilvanitotta, hogy
az ligyészség ujjnyomatszakértéje megbizhatd és az ujjnyomatszakértsi véle-
mény bizonyitékként alkalmazhatd. A fellebbezés sordn az elséfoku birésig
dontését helybenhagytik.>*® A fellebbviteli birésig (United States Court
of Appeals for the Third Circuit) Ggy dontétt, hogy az ujjnyom-azonositds
tertilete megfelel a Daubert- és a Kumho-tigyben lefektetett szempontoknak.

536 William Leo: What are the Effects of the Daubert Decision on Fingerprint Identification?
http://www.fingerprintidentification.net/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/researchpaper-
ondaubert1.pdf

537 Részletesen lasd a 3. fejezetben!

538 United States of America v. Byron Mitchell, App. 145 F.3d 572 (3d Cir. 1998)

539 Lyn Haber — Ralph Norman Haber: Challenges to Fingerprints. Lawyers and Judges Pub-
lishing Company, Tucson, 2009, p. 217.

540 United States v. Byron Mitchell, 365 F.3d 215 (3; Cir. 2004)
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Két tényezd tekintetében a birésig hivatalos elismeréssel élt (judicial notice):
1. Az emberi bérfodorszilak egyediek és dllanddk.
2. Az emberi bérfodorszalak elhelyezkedése is egyedi és dllando.

A bir6sig azonban nem ismerte el azt a tényt bizonyité erejlinek, hogy a
bérfodorszalakkal bardzdalt bér és nyomata 6sszehasonlitisai — megtelel6
mennyiségl és mindségli minta esetén — a pozitiv azonositdst lehet6vé tehe-
tik. A birésdg ugy rendelkezett, hogy ebben a tirgykorben az eskudteknek
kell déntenitk.

A Daubert-kritériumok vizsgalata sordn a kovetkezé megallapitisok szii-
lettek:

A fellebbviteli birésdg nem dontott arrdl a kérdésrél, hogy az ujjnyomat-
azonositds tudomdnyos bizonyiték-e. A Kumbho Tire-iigyben** a Legfels6
Birésag kinyilvanitotta, hogy nem kell kiilonbséget tenni a tudomanyos és a
nem tudomanyos szakértdi vélemények kozott annak vizsgdlata sordn, hogy
mint szakértdi vélemény alkalmazhaté-e a bizonyitds sordn.>*?

1. A tesztelhetéséggel kapcsolatban a birésig megallapitotta, hogy a pre-
misszdkat, miszerint a bérfodorszalak felépitése egyedi és allandd,
valamint a tényt, miszerint a megfelel6 mennyiségl és minGség ujj-
nyomat alapjin a személyazonositds lehetséges, mar tesztelték. A bir6-
sdg az FBI AFIS rendszerére utal, amely médszerének alkalmazasaval,
az alapjaul szolgilé nyilvintartisban mind ez iddig nem taldltak két
egyez6 ujjnyomatot.

2. A tudomdnyossag megitélése soran a birésdgot nem gydzte meg kel-
16képpen az a hivatkozas, miszerint a vélemény f6ként az ACE-V
eljards ,verifikici6” fazisinak tudomanyos megitélésére épitett. A bi-
résig megéllapitotta, hogy az ACE-V eljaras verifikdcids fazisa nem
kell6képpen aldtimasztott, ez a tényez8 nem tdmogatja megfeleléen
a bizonyitékkénti elfogadhatésdgot.

3. A hibaardny vizsgéilata miatt volt a legnagyobb vita a két fél kozott.
A fellebbezési birésag kiilonbséget tett a hibds taldlat (azonositis) és

541 Kumbho Tire v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999)
542 Andre A. Moenssens — Stephen B. Meagher: Fingerprint Sourcebook Chapter 13. Finger-
prints and the Law. pp. 13-17. https://www.ncjrs.gov/pdfiiles1/nij/225333.pdf
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az azonositds téves elmulasztisa kozott. A védelem olyan tesztelési
hibakra hivatkozott, ahol a szakért6k nem allapitottik meg az azonos-
sagot, bar meg kellett volna allapitaniuk. A birésdg e tekintetben ugy
nyilatkozott, hogy a magas téves negativ azonositsi ardny lényegtelen
a Daubert-féle alkalmazhat6sdgi vizsgilat szempontjabdl, amelynek a
célja a pozitiv azonositds. Bar a hibaardnyt nem tudtik pontosan meg-
hatirozni, a birésig meg volt gy6zddve arrdl az értékelési médszerek
alapjan, hogy ez nagyon alacsony értéket mutat.

4. A bir6sdg azt allapitotta meg, hogy a standardok nincsenek megfelelGen
kimunkdlva a tudomdnyos és technikai diszciplindkhoz képest, igy ez
a tényez8 nem timogatja a bizonyiték elfogadasit.

5. A fellebbviteli birésidg dontése szerint a vizsgalt tényez8k nagyobb
része timogatta a vid bizonyitékdnak az elfogadisit az ujjnyomat-
azonositas tekintetében (dltalinos elfogadottsdg).

A misodfoku birésig a kovetkezd néhdny pontban foglalta ssze ajanldsait
a jovére nézve>*:

* A birésig egyik lényeges megallapitisa az volt, hogy az ujjnyom-azo-
nositési eljirds megbizhatésiga nagymértékben fiigg a szakérts kom-
petencidjatol, amit a targyalt esetben nem vizsgaltak.

* A vid és a védelem szakért6jét egyenld elbirdlds illeti meg, feltéve,
hogy megfelelGen kvalifikaltak.

* A Mitchell-déntésben a birésdg nem mondja ki kategorikusan, hogy
az ujjnyom-azonositds alkalmazhaté bizonyiték-e a déntést hoz6 ma-
sodfoku birdsdg illetékességi tertiletén. Azt azonban kimondja, hogy
nem kell minden esetben Daubert-tirgyaldst tartani errél a kérdésrdl.
A misodfoku birésig azonban nem élhet vissza a mérlegelési jogko-
rével, tehdt nem tagadja meg a meghallgatds lefolytatdsat a védelem
érveinek a figyelembevétele nélkil.

* Nem kell biréi elismeréssel élni az ujjnyomvizsgélatot illetGen.

Joyner bir6 biréi elismeréssel élt a tekintetben, hogy az emberi bérfodorszalak
elhelyezkedése, mintizata egyedi. Ez azt jelenti, hogy nem kell a feleknek

543 Andre A. Moenssens (2004): i. m.
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bizonyitaniuk a tényt, mert ez ,nem lehet észszer vita tirgya”. Bar a feltil-
vizsgilé birésigok mar legaldbb negyven évre visszamenden birdi elisme-
réssel éltek e tekintetben, a masodfokad birésig kimondta, hogy ez nem koti
a birésagokat. A fellebbviteli birésig ugy vélte, a bérfodorszilak egyedisége
nem dltalinosan ismert vagy ,egyértelmien alkalmazhat6”, emiatt Joyner
biré birdi elismerése hiba volt.

A Mitchell-igy precedens értékd, vagyis kot erejli a masodfoka birésdg
illetékességi tertiletére (Third Circuit) nézve. Vagyis a keriileti birésdgnak
(Disctrict Court) kovetnie kell azt. Mds birésigokra nézve csak meggy6z4
erejd a precedens, bir széles korben idézett és alkalmazott mds szovetségi
és dllami birésigokon is.

Louis Pollak bir6 (a Llera Plaza-igyben®*) szintén az els6k kozott vi-
tatta, hogy a daktiloszképia bizonyitottan tudomanyos eljiras. Ugy vélte,
ez els@sorban technika, amelynek eredményei szubjektivan értelmezhetsk.
A gondot nem a j6 mindség ujjnyom vizsgélata jelenti, hanem a helyszinen
talalt toredékes vagy elken8détt nyom azonositisa.’*

Nagyobb nyilvinossdgot kapott a Brandon Mayfield-igy. 2004 méjusa-
ban az FBI letartéztatta Brandon Mayfield oregoni tigyvédet mint a 2004.
madrcius 11-i madridi terrortdmadds gyanusitottjit. Mayfieldet az ujjnyomata
alapjan azonositottdk, a detondtort tartalmazé taskan talalt ujjnyomokkal
torténd osszehasonlitds sordn. Két héttel késébb a Spanyol Nemzeti Rendér-
ség (SNP) tdjékoztatta az FBI-t, hogy a tiskan taldlt ujjnyomok segitségével
azonositottak egy algériai allampolgart. Az FBI megvizsgilta az algériai
személy ujjnyomatat is, majd ezt kovetSen visszavontik Mayfield azonosi-
tasat, és elengedték a fogva tartdsbol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Féfeliigyeleti Hivatala (Office of the Ins-
pector General; OIG) vizsgilatot inditott a téves azonositds és a letartéztatds
korilményeinek vizsgilatira.”*® Az FBI szamitégépes azonosité szoftvert
(IAFIS) alkalmazott, amely tobb mas jelolt kozott szirte ki Mayfield ujj-
nyomatit. Ezt kévetSen egy szakértd végezte a jeloltekkel az 6sszehasonli-
tast. Mayfield ellendrzésének kilon figyelmet szenteltek; 6 muszlim valldsa

544 United States v. Llera-Plaza, 188 F. Supp.2d 549, 570 (E.D. Pa. 2002)

545 Andre A. Moenssens (2002): i. m.

546 'The Review of the FBI’s Handling of the Brandon Mayfield Case. https://oig.justice.gov/
special/s0601/exec.pdf
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volt, egyiptomi nét vett feleségiil és terroristaként gyanusitott személyekkel
allt kapcsolatban. Am a madridi vonatrobbantast illetéen nem meriiltek fel
konkrét informaciék Mayfieldet illetGen.

Az FBI azonositisit kovetSen az SNP laboratériuma Mayfield nyomatd-
nak vizsgélata alkalméval negativ eredményt kapott, amelyrdl tdjékoztatta
is az FBI-t. Ezt kévetGen a birésig fuiggetlen szakértét jelolt ki az FBI dltal
végzett azonositis feliilvizsgdlatira. Az ellendrzd szakértd egyetértett az elsd
szakértd a vizsgdlati eredményével. Mdsnap azonositotta az SNP az algériai
személyt mint a kérdéses ujjnyomattal rendelkez8 személyt.

Az FBI Mayfield téves azonositisinak okaként egyrészt az eredeti nyom
hidnyit tekintette (az azonositast digitdlis fot6 alapjin végezték el), mdsrészt
a két gyanusitott nyomatinak nagymértékd hasonlésdgit. Egy nemzetko-
zi vizsgélat alkalmaval fuggetlen szakért6k megallapitottik, hogy az els
szakért6 nem folytatta le a teljes vizsgdlatot, éppen lényeges killonbségeket
hagyott figyelmen kiviil. Tobb ellenérzs szakértd szerint az automatizalt
ujjnyomazonosité szoftver, az IAFIS altal azonositdsra ajanlott nyomatokbél
indultak ki, de a kell§ ellenérzést elmulasztottik. Ehhez hozzdjirult a ki-
emelt jelentGségi tigy miatti fokozott eredménykényszer. Az els6 szakértdk
informacidi az ligyrdl szintén befolydsoltik a vizsgalatot.

Az OIG a téves azonositis okainak vizsgilata sordn szintén a nyomatok
szokatlan hasonlésdgabdl indult ki, amihez hozzdjarult a kiillonbségek hely-
telen magyardzata, a hasonlésigok mindségének hibas értékelése, az extrém
kicsi részleteknek tulajdonitott szerep, és a Mayfieldrél rendelkezésre allé
informdcidk befolydsa.

Az ujjnyomat-azonosits az Egyesiilt Allamokban is — mint a legtobb
helyen a viligban — szdzszdzalékos (kategorikus) bizonyossiggal torténik.
A Fételigyelsi Hivatal megéllapitotta, hogy a rendelkezésre all6 informaci-
6k, adatok nem tették volna lehetvé a bizonyossdg ilyen fokinak megalla-
pitdsit a nyom és a nyomat azonositdsa sordn. Az OIG vizsgilta azt is, hogy
az FBI dltal haszndlt standardok hozzajirultak-e az azonositdsi hibdhoz.
Az FBI a ,fodorszél-standardot” alkalmazza, amely nem kivinja meg az
azonositishoz egy elére meghatdrozott szimu sajitossdg egyezését (mint
a Magyarorszigon is alkalmazott numerikus standard), az el6bbi médszer
a szdmszerd egyezésen til a mindségi egyezés fontossdgit hangsulyozza.
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Az OIG megillapitotta, hogy a hiba a numerikus standard médszerrel sem
lett volna feltétlenil elkeriilhetd.

Az OIG kiemelt figyelmet forditott annak ellendrzésére, hogy az FBI
kontrolleljirdsa mennyiben hatott kézre a téves azonositas sorin. Az FBI-ndl
minden azonositist egy masodik szakértdnek kell ellendriznie. A Mayfield-
esetben az ellendrzé szakértének tudomadsa volt arrdl, hogy az azonositast
egy FBI-ndl dolgozé szakértd végezte. Az eljaras kritikusai azt allitjdk, hogy
ebben az esetben elvirds, hogy az ellenérzé szakértd egyetértsen a kollégdja-
val. Az OIG szerint a laboratériumi eljarasokat tgy kell kialakitani, hogy az
ellendrzés teljes és figgetlen vizsgalatot jelentsen, és szigorubb biztositékokat
kell kidolgozni a hibds azonositdsok ellen. A vizsgilat eredményeképpen
téként szervezeti és miikodési ajanlasok sziilettek az FBI-ndl folytatandé
bizonyitési eljarasokat illetGen.

10.6. TOREKVESEK A DAKTILOSZKOPIA TUDOMANYOS
MEGALAPOZOTTSAGANAK FOKOZASARA

A szakteriilet tudoményos megalapozottsigdval kapcsolatban napjainkban
vildgszerte szimos tanulmany sziiletik, emellett a médszer objektivitasat
fokozé kutatasok zajlanak.>*

Igy az Egyesiilt Allamok Szovetségi Nyomozé Hivatala (FBI Laboratory,
Forensic Analysis Sector) 1999-t8] foglalkozik célzottan az ismeretanyag és
a médszer tudomdnyos megalapozottsiginak aldtimasztisaval. Az ujjnyom-
szakért6i teriilet tudomdnyossdganak bizonyitékaként elsGsorban torténeti
kialakuldsdnak és tobb mint egy évszazados alkalmazasinak tapasztalatait
emlitik. Ma az FBI-nal nyilvintartott ujjnyomatok szima szdzmilli6 {616t
van, ez mar szamitégépes programmal timogatott (IAFIS, AFIS; az el6bbit
tekintik a vildg legnagyobb biometrikus adatbdzisinak>*¥). Az ujjnyomatok

547 Ezekrdl a torekvésekrdl lasd példaul Aischa S. Prudhomme: The Evolution of the Science
of Fingerprint Identification Meeting the Daubert Challenge. 2012. https://forensiccrow.
wordpress.com/tag/fingerprint-identification/

548 U.S. Dept. of Justice — FBI 2011. http://www.fbi.gov/about-us/cjis/fingerprints_biometrics/
iafis/iafis

256



10. AZ UJINYOMSZAKERTOI TERULET

egyediségét igazolja a szakért6i gyakorlat is: még nem talaltak két megegyezd
ujjnyomatot.

A legkorszer(ibb dltalinosan elfogadott azonosité médszer: az ACE-V,
amelyet f6ként az ellendrzési eljards miatt az International Association for
Identification (IAI) és a Scientific Working Group on Friction Ridge Study
and Technology (SWGFAST) is elfogadott és jévahagyott.

A numerikus standard médszer (meghatirozott szimu azonosit6 sajitossdg
egyezése esetén kategorikus azonositds torténik) differencidltabb elemekkel
bévilhet; figyelembe véve az elemzés, az 6sszehasonlitds és az értékelés
sajitossigait.>*’ Egyre gyakrabban foglalkoznak az azonositési folyamat
mindségi tényezbivel. Ennek megfeleléen az eljirds nem egyszersithetd
le meghatirozott szimu egyezé sajatossig megtaldldsira, ez nem ad teret
a szakérts valddi értékels tevékenységének.>*® Misik ellenérv a numeri-
kus standarddal szemben, hogy nem minden szerv (nem is minden orszég)
azonos szamu sajdtossigi pontban hatirozza meg az azonositds feltételét.
A valészinliség szamszer( (statisztikai) kifejezése segitséget jelenthetne a
jogalkalmazé szdmadra a bizonyit6 erd objektiv meghatirozasihoz. Ehhez
azonban sziikséges lenne a konkrét sajatossigok és a sajatossigkomplexumok
el6forduldsi val6szintségének ismerete.

Ezzel a probléméval kapcsolatban elindult egy folyamat.>' Az IAI mér
az 1970-es években elkezdte vizsgilni a numerikus standard helytallésdgit.
Ezek a kutatdsok mutattak rd arra, hogy a szakértének a mennyiségi faktor
mellett a mingségire is tgyelnie kell: a mintdzatok gyakorisdgira, a pontok
jellegére és elhelyezkedésére. Azéta a vildg tobb pontjin csatlakoznak a szak-
ért6k az 4j elvekhez, a gyakorlatban azonban még tartja magit a numerikus
standard médszer.

Ezen ellentmondésok felolddsira az IAI létrehozott egy bizottsigot,
amely hdrom év kutatds utin a kévetkez6 megallapitdsra jutott: , NVincs ér-
vényes alapja annak, hogy létexik egy elore meghatdrozhatd minimdlis szdma a
borfodorszdl-sajdtossagoknak, ami sziikséges ahhoz, hogy két nyom azonossdga

549 Christophe Champod —Ian W. Evett: A probabilistic approach to fingerprint evidence. Journal
of Forensic Identification, vol. 51, no. 2, 2001, pp. 101-122. Idézi Aischa S. Prudhomme: i. m.

550 William F. Leo: Friction Skin Identification A Scientific Approach. The Print, vol. 10, no. 3,
1994, pp. 1-3. Idézi Aischa S. Prudhomme: i. m.

551 Jay A. Siegel — Pekka J. Saukko: i. m. 426-427. o.
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megdllapithatd legyen.”? Az utébbi id6ében a hangsuly a kvantitativ kutata-
sokra helyez3dott, a valészintiségi-statisztikai modellekre és az azonositds
valészinlségi ardnyaira (fikelihood ratio).

A Computation of Likelihood Ratios in Fingerprint Identification for
Configurations of Any Number of Minutiae (Valészinlségi ardnyok szamitdsa
az ujjnyom-azonositasban néhdny sajitossagbdl all6 alakzat alapjin) cimd
tanulmany a kézzelfoghatébb, kvantitativ médszer elérésére torekszik azzal,
hogy a minucidk értékének meghatdrozasat célozza — egymadshoz viszonyitott
helyzetiik alapjan —, ezzel objektivebb alapokra kivinja helyezni az eljardst.>
A szakirodalom mindezek mellett fokozottan elismeri és méltatja a szakérts
szerepét. A szakmai szervezetek (IAI, SWGFAST) timogatjik a kutatdso-
kat, és protokollokat hatiroznak meg a szakért6i munkdban. Az ujjnyom-
szakértd hitelessége mindennek kdszonhetéen napjainkban felértékel6dott
a birésagi eljardsban.

A Daubert-kritériumok hatdsdra szimos kutatds, tanulmdny kivin eleget
tenni a megvaltozott kévetelményeknek, bizonyitani a teriilet tudoményos
megalapozottsigit.”>* Az ujjnyom-azonositds szakirodalmaban az egyik kur-
rens téma a National Research Council 2009. évi jelentésére torténd reflexid;
a szaktertletet ért kritikdk elemzése, valamint e lényeges dllomdst kovetd
tejlesztések bemutatdsa.

Ezek koziil is ki kell emelni Christophe Champod munkdssigat, minde-
nekel8tt 2015. évi tanulmdnyit, amelyben részletesen foglalkozik a vizsgélat
pontossdginak, megbizhatésigdnak, megismételhetSségének és reprodukal-
hatésdgdnak tényezéivel. A tanulmany a statisztikai médszerek jelentGségérél
is sz6l az ujjnyom-azonositis teriiletén. A fejlddés kovetkezd dllomasaként
hangsulyozza a hagyomadnyos, kategorikus véleményaddsra torekvé gyakorlat
szamdra a statisztikai modell valészintségi logikdjanak jelentGségét, az j

552 David R. Ashbaugh — Max M. Houck: Fingerprints and Admissibility: Friction Ridges and
Science. The Canadian Journal of Police & Security Services, vol. 3, no. 2, 2005, pp. 107-
108. Idézi Aischa S. Prudhomme: i. m.

553 Cédric Neumann — Christophe Champod — Roberto Puch-Solis — Nicole Egli — Alexandre
Anthonioz — Andie Bromage-Griffiths: Computation of Likelihood Ratios in Fingerprint
Identification for Configurations of Any Number of Minutiae. Journal of Forensic Sciences,
vol. 52, no. 1, 2007, pp. 54—64.

554 Lisd példaul Christophe Champod — Ian W. Evett: i. m.
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szemlélet sziikségességét, amelynek keretében a szakértdk 8szintén beszélnek
a kilonféle modszerek erdsségeirdl és korlatairdl.>>
Champod a kévetkezékben foglalta 6ssze az NRC kritikdit:

a) A hagyomanyos ujjnyom-azonositd eljirds nagymértékben a szakértére

épul.
b) A szakértd azonositdsi tevékenysége szubjektiv elemek dltal meghatd-
rozott.

¢) Az eredmény nem feltétleniil reprodukalhaté egy masik szakértd te-
vékenysége sordn.

d) A vélemény haromféle lehet: azonositas, kizdrds vagy kétséget kiza-
réan nem azonosithatd. A valdszintiségi kategéridk hasznalata nem
jellemzé.

e) Az ACE-V eljiris megbizhatdsdga nem ismert, azonban mérési adatok
alapjan vizsgdlhat6 lenne.

Champod 6sszegezte a gyakorlati szakemberek, a szervezetek és a tudomany
képviselSinek a vilaszait, majd megfogalmazta sajit javaslatait. Arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy a szakért6knek a véleményiikben tartézkodniuk
kell az azonosit6 kovetkeztetésektSl. Sokkal inkabb két valészintségi érték
osszevetését kell megtenniiik, a valészintiségek hdnyadosa e tekintetben ele-
gend§ és valds informdcidt jelent a jogalkalmazé szdméra. A Bayes-képlet
tehdt ezen a teriileten is alkalmazhaté.

Felhivja a figyelmet arra, hogy nagyobb nyiltsigra van sziikség a meg-
allapitdsok levezetésénél és indokoldsanal. Az azonositisban szerepet jitszé
sajatossigok szerepét és sulyit konkrétan kell megjel6lni a jogalkalmazédsban
torténd felhaszndlhatésig érdekében. A statisztika alkalmazdsa Champod
véleménye szerint a kozeljovs ujjnyomatszakértdi gyakorlatdban mér meg-
keriilhetetlen, mivel ez a tudomédnyos megalapozottsig alapja az azonossig
valészintiségének pontos megjelolése dltal. Ehhez tovabbi kutatisok szik-
ségesek.

555 Christophe Champod: Fingerprint identification: advances since the 2009 National Research
CouncilReport.2015. http://rstb.royalsocietypublishing.org/content/royptb/370/1674/20140259.
full. pdf
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Az ujjnyomszakértdi vélemény {8 forrdsa — ezaltal meghatirozé ténye-
z8je — maga a nyom. A nyom mindsége e tekintetben nagyon fontos, ennek
megfelelden el6térbe keriil annak objektiv megitélése, vizsgilati lehetSsége.
Az esetleges téves vélemények kockdzata is nagyobb rossz mindségi nyomok
esetén.

Mindent egybevéve, Champod reményét fejezi, hogy az ujjnyomatszak-
értés a jovében tobb szakma osszehangolt miikodésén alapszik majd (és
ebben az emberi tényezd mellett az informatikai hattér is meghatirozé lesz).
Alapvetd szemléletviltdsra van sziikség a szakteriilet alapkérdéseit illetGen és
a médszertani feltételek kapcsdn is, tekintve a statisztikai alapkutatisokat, a
minéség mérésének megoldasit, a dokumenticié jellegét és a hibak kezelését.

Magyarorszdgon egyel6re a numerikus standard médszert alkalmazzak.
A szakértSk gy nyilatkoznak, a magyar birésig dltalaban nem igényli, hogy
az ujjnyomszakért8i vélemény elSterjesztésekor a szakérté nyilatkozzon az

eljards és a médszer tudomdnyos megalapozottsagarol.>>

556 Romanek Jézsef — Solymosi Jézsefné — Tauszik Nagyezsda: i. m. 131. o.
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I1I.

A SZAKVELEMENY HITELTERDEMLOSEGE
FOKOZASANAK EGYEB DIMENZIOI ES
TENYEZOI

11. A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI TERULETEK ELVEINEK
ES MODSZERTANANAK VALTOZASA MAGYARORSZAGON

AZ EUROPAI MINOSEGBIZTOSITASI KRITERIUMOKNAK
MEGFELELOEN

Kordbbi kutatdsaim sordn mdr megfogalmaztam, hogy a hiteltérdem-
ldség fokozdsihoz a szakteriileten hozzdjdrulna a szakértdi modsze-
rek egységesebb, lehetdség szerint tudomdnyosan aldtdmasztott ala-
pokra helyezése, valamint a vélemény bizonyossagdanak tényszeriibb,
objektivebb meghatdarozdsa. 2015-ben azt vizsgaltam, hogy a tudo-
mdnyos-technikai fejlodés hogyan hatott erre a szakteriiletre, hogyan
vdltoztak az elkovetési modszerek, és mindez hogyan befolydsolta a
szakértoi tevekenység gyakorlatit és modszertandt. Mindezzel 65z~
szefiiggésben a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézetben idokizben
Jfolytatott akkreditdcios eljards hatdsait kivintam kiemelten elemezni.

A nemzetkoézi tendencidkkal 6sszhangban, illetve azok hatdsdra — a Biin-
lgyi Szakért6i és Kutatéintézet nemzetkozi szakértsi szervezetek tagja és
kezdeményezések részese — 2012-t81 Magyarorszagon is nagy véltozasok
torténtek a kriminalisztikai szakértdi szakteriileten. Ez a folyamat a személyi
és targyi feltételek véltozasival, valamint az akkrediticiéval jellemezhetd.
Az akkrediticié — és az annak alapjaul szolgil6, a szakértsi tevékenység hi-
teltérdemlGségét széles korben megalapozé kritériumrendszer — kévetel-
ménye szerepel az Egyesiilt Allamok NRC-jelentésében a forenzikus tu-
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dominyok megszilarditdsiban szerepet jitszé tényezSk kozott, ezen til az
ENFSI 2010-t6] tagsdgdnak feltételéil timasztotta.>>’

Az NSZKK-ban 2012 8sze 6ta a szakértsi tevékenységek jelentds része
akkreditalt: az irds-okmanyszakértéi laboratériumnak, az ujjnyomszakér-
t6i laboratériumnak, a fegyver- és az orvos szakértdi laboratériumok nagy
részének, a szerves kémiai és a kdbitészer-vizsgdl6 laboratériumnak, a fizi-
kai-kémiai és a genetikai laboratériumnak mér ekkor megvolt mingsitése.

11.1. AZ AKKREDITACIO SZEREPE A SZAKERTOI VELEMENY
HITELTERDEMLOSEGENEK FOKOZASABAN MAGYARORSZAGON

Az akkreditdlds annak tanusitdsa, hogy az adott szervezet vagy természetes
személy valamely tevékenységet, szolgaltatist megfeleld, egyenletes szin-
vonalon lat el az ahhoz sziikséges feltételek birtokdban. Magyarorszdgon
az egységes mindség garantdlasanak, a kdzponti mindségirdnyitisnak az
érdekében — a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelden az egytittmiikodés
teltételeként is — az Orszaggyilés 1995-ben létrehozta a nemzeti akkredi-
taldsi rendszert és a Nemzeti Akkreditdlo Testiiletet.>® A hatdlyos szaba-
lyokat a testiilet miikodésérél és eljardsardl a 2005. évi LXXVIIL. térvény
tartalmazza.”

Az akkreditilds sordn az egyes tevékenységek, szolgaltatdsok hiteles mii-
kodésének garancidjat adé szabvanyokat feldllitjak, majd a tevékenységet
végzoket illetden vizsgalatot végeznek a feltételek meglétérsl és a miikodés
szabélyossdgiardl. Ez a bliniigyi/igazsigiigyi munka teriiletén is fontos ko-
vetelmény, a csereszabatossdg és a szakért6i tevékenység nemzetkozi alkal-
mazhatésdginak a feltétele.

Ezen beliil a laboratériumi tevékenység szabvinyosithaté a mindségi
munkit, eredményt biztosité feltételek kidolgozasival. A mindsités ennek
vizsgdlatit és megitélését jelenti. Az akkreditildst nemzeti akkreditalé

557 Errél részletesen lasd A szakértsi vélemény megbizhatdsiganak vizsgalata az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é Eurdpaban cim 3. fejezetet!

558 2016. janudr 1. 6ta Nemzeti Akkreditilé Hatésdg.

559 http://www.nat.hu/akkreditalas/index.php?mi=24; Foldi Janos: Akkreditdlds a bliniigyi tu-
dominyos munka tertiletén. Rendészeti Szemle, 2009/6., 39. o.
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testlletek végzik. A minGsités megfelelgségét évente feliilvizsgilja az erre
teljogositott testiilet, négyévente pedig meg kell Gjitani az akkreditdciét,
mindezzel igazolva, hogy a sziikséges feltételeknek folyamatosan megfelel
a ,mindgsitett” laboratérium.

El6szor az ilyen jellegt intézmények az ISO/IEC 17025 szamu, a Vizsgalo
és kalibrdld laboratoriumok felkésziiltségének dltalanos kivetelményei cimi szab-
vany el6irdsait kovették. Ez a rendszer nem tartalmazta a blintigyi laboraté-
riumi munka specidlis kovetelményeit. Részben e specidlis kovetelmények
érvényesitésére jott létre 1995-ben a Binigyi Tudomdanyos Intézetek Eurépai
Halézata (European Network of Forensic Science Institutes; ENFSI), ezen
beliil pedig dllandé bizottsig — a minéség- és kompetenciabizottsig — ko-
ordinilja a szervezeten beliili minéségiranyitdst. Ennek érdekében szimos
akkrediticidért felelSs szervezettel egytttmiikodik, koztik az ILAC-kal is
(Nemzetkozi Laboratériumi Akkrediticiés Egytittmiikodés — Internatio-
nal Laboratory Accreditation Cooperation), amely 2002-ben 6sszedllitotta
a forenzikus laboratériumok dltal kévetendd irdnyelveket (Guidelines for
Forensic Science Laboratories; ILAC-G 19:2002). Az utmutaté részletesen
sz6l arrdl, hogy a blinligyi tudomdnyok teriilete meglehet8sen heterogén,
idetartoznak az egzakt mérésen alapulé szakteriiletek és a jellegiiknél fog-
va nagymértékben szubjektiv diszciplindk egyarint. Ez utébbi teriileteken
t6ként a megfelel§ képzés, feliigyelet, ellenérzés lehet a garancidja a hitelt
érdeml6 tevékenységnek. Ezen tul az ENFSI kézikonyvekkel is segiti az
egységes szinvonali munkat (Best Practice Manual).

A nem mérhetd tevékenységek akkreditaldsira (példaul a binigyi hely-
szinelés) az ISO/IEC 17020 szimu szabvényt alkalmazzék (eredetileg az
ellenérzé szervezetek felkésziiltségének dltaldnos kévetelményeiként 6sz-
szedllitott szabdlycsomagot). E teriileten is vannak megoldand6 kérdések a
specializdcié hidnya okdn.>®

Az ISO/IEC 17025 szabviny két 6 részbdl 4ll: a szervezeti és a mi-
szaki kovetelményekbdl. A szervezeti kovetelményekhez hozzitartozik a
szervezeti felépités, a szabilyoz6 dokumentumok kezelése, a hibak kezelése,
a megel6zés, a fejlesztés, a belsé vizsgalat egyardnt, a miszaki feltételek
kozott szerepelnek a személyzeti és kdrnyezeti kovetelmények, a médsze-

560 Foldi Janos: i. m. 40. o.
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rek, berendezések, mintik kezelése, az eredmény garantildsdval kapcsolatos
tényez3k.>*!
A BSZKI 2006-ban uniés timogatissal kezdett hozza az akkrediticié-
hoz. Az intézet minGségpolitikai nyilatkozata szerint
Sdllami ﬁladaz‘ke’m‘ ellatando alaptevékenységét, az igazsagugyi szakertdi
tevékenységet és a kapcsolodo egyéb feladatokat a legjobb szakmai gyakorlat
szerint, a lehetdségekhex mert legkorszeriibb, tudomdnyosan megalapozott
maodszerek alkalmazdsival, a szolgdltatdsait igénybevevik sziikségleteinek
és elvdrdsainak megfelelden végzi. Az e célbol létrehozott mindségirdnyitdsi
rendszerét az MISZ EN ISO/IEC 17025:2005 szabvdny kévetelményeinek
megfelelden a NAR 20 dokumentum é az European Network of Forensic
Science Institutions (ENFSI) dltala biiniigyi szakértés teriiletére megfogal-
mazott szakmai normdk elbivdsait szem elott tartva az Intézet mindség-
politikai elveit figyelembe véve miikodteti. Az Intézet vezetése biztositja a
mindségirdanyitdsi rendszer (MIR) miikodtetéséhez, folyamatos fejlesztéséhez
sziikséges erdforrdsokat, megfeleloen képzett személyzet foglalkoztatdsdval,
korszerii é ellendrzott eszkozok, berendezések és anyagok alkalmazdsi fel-
tételeinek megteremtésével.”*

A mingsités feltételeit — egyuttal azok meglétét — a Mindségirdanyitdsi kézi-
kényv tartalmazza a MSZEN 17025 ISO/IEC rendszerszabvény szerint.
Ez az Gtmutatd a szakért6i vélemények kiaddsardl és az eredmények kozlésé-
r6l, valamint az alkalmazott médszerrdl (eljards, munkafolyamat) tartalmaz
érdemi el6irasokat. Szabalyozza az eljards folyamatit, de nem feltétlendl tér
ki maradéktalanul a médszerek leirasdra, meghatdrozasira, még kevésbé
toglalkozik a véleményalkotds tényezdivel. Nem is ez a cél, hanem sokkal
inkédbb a keretek meghatirozasa, amelyben akar a viltozé-fejl6dé eredmé-
nyek is helyet kapnak.

A biinigyi laboratérium egyik {6 jellegzetessége, hogy az dltaldnos la-
boratériumokhoz képest nagyobb a szubjektum szerepe a kérdések jellege
és a vizsgdlatok, a véleményformadlas lehetGségei miatt. ,.A4 laboratoriumi-
szakértoi tevékenységhdl a szubjektumot nem lebet kizdrni, de a szubjektivitdst ki

561 Uo. 41. o.
562 http://www.bszki.hu/page.php?513
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kell zarni” —vallja Foldi Janos, a BSZKI volt f8igazgaté-helyettese. Az egyes
szaktertileteken beliil vdltozé ardnyban kap szerepet a technika és a szemé-
lyes felkésziiltség. A klasszikus kriminalisztikai teriileteken a szubjektum
tokozottabb szerepét a képzettségre vonatkozé fokozott kévetelmények el-
vardsaval igyekeznek biztositani.

Az egyes szakértdi teriileteken beliil a relevins és egységesithetd eljardsok
akkreditici6ja lehetséges és elvarhaté. 2012 6ta f6ként a protokollok el8irdsa,
annak maradéktalan betartdsiban, dokumentaltsigdban ezdltal bizonyitha-
tésdgaban tortént elSrelépés.

2015. oktdber 7-én a Nemzeti Akkreditdl6 Testilet jéviahagyta a BSZKI
akkreditalt laborat6riumi tevékenységeinek bévitésérdl szol6 kérelmet. Ennek
eredményeképpen a 2012 &sze 6ta akkreditalt szakértéi tevékenységek mellett
a jogutéd NSZKK-nak a nyom- és fegyverszakértdi dgazatban tovabbi ot kri-
minalisztikai teriileten van tandsitvanya arrél, hogy tevékenységét megfeleld,
egyenletes szinvonalon litja el az ahhoz sziikséges feltételek birtokaban.

A kriminalisztikai szakért6i laboratérium 2012-t8l bejegyzett, akkreditélt
vizsgilolaboratérium. Megillapithatd, hogy az akkreditildssal a nem termé-
szettudomanyos alapokon 4ll6 klasszikus kriminalisztikai teriileteken f6ként
a munkafolyamatok meghatdrozasa, dokumentaldsa tekintetében tortént
elérelépés. A protokolloknak megfeleld munkavégzés és ennek ellendrizhets-
sége jelentds szerepet jatszik a mindség garantilasiban. A szakértsi miikodés
hiteltérdemlségét ezek mellett meghatdrozéan befolyédsolja az alapot képezd
ismeretanyag, az alkalmazott médszer és a szakértelem. E tényez8k elvart
szintje és tartalma a mindséget garantdlé altalanos kovetelmények kozott
nem szerepel. A médszerek megitélése a nemzeti akkreditdcios testiiletek
eljarasa soran torténik. Igy az akkreditdlt médszerek tSbb teriileten eurdpai
szinten sem egységesek. Ez a szakértsi vélemények csereszabatossdganak
nem akadalya, ennek feltétele csupan az akkrediticio.

11.1.1. A NYOMSZAKERTOI TERULET 2016-TOL

A nyomszakértdi teriileten hatirozott el6relépésnek tekinthetd, hogy hirom
jol kortilhatdrolt teriilete is akkreditdlt, tehdt a vizsgélati és véleményalkotdsi

265



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

folyamat egységes protokoll alapjin torténik. A hiarom 4j akkreditalt tertlet:
a labbelinyomok és a feszitésieszkz-nyomok 6sszehasonlité vizsgélata, vala-
mint a zdrszerkezetek laboratériumi nyomtani vizsgdlata, mely protokollokat
a legkorszer(ibb binelkovetési mddszerek ismeretében dolgoztik ki.

A nyomszakértdi terileten rendkiviil heterogén szakértéi feladatok adéd-
hatnak. Tulajdonképpen valamennyi traszolégiai nyom azonosité vizsgéilata
idetartozik. Az emlitett teriiletek képezik azonban a kriminalisztikai rele-
vancidval biré és gyakran el6fordulé vizsgalattipusokat, amelyekre nézve
torvényszerlségeiknél fogva médszertan alapithatd.

Az akkreditici6 elénye, hogy a szakértsi vizsgédlat folyamata a szak-
ismeretek jelenlegi szintjének megfelelen reprodukalhaté, ez fokozottan
hozzdjarul az eredmény hitelességéhez, ami a szakértsi vélemény cseresza-
batossigdnak garancidja. Az akkreditilt munkafolyamatok a gyakorlatban
évek 6ta mikodnek, 2015-ben ennek az elismerése és mindsitése tortént meg.
A dokumentumok kialakitasaiban meghatirozé szerepe van a rendszerezett
szakértéi tapasztalatoknak, a vizsgilat és a médszerek folyamatos fejleszté-
sének, valamint és az ENFSI ajdnldsainak is.

A tavlati tervek kozott szerepel az automatizélt labbeli- és eszkoznyom-
vizsgilé rendszer kiépitése, ami a modern szimitégépes technika pontos-
sagaval, gyorsasdgaval és objektivitisaval, az ,el6keresés” sorin hasznalhatd
segitséget rejt magdban, és nem utolsésorban jelents mértékben hozzajarul
a szakértéi tevékenység hiteltérdeml8ségének noveléséhez.

11.1.2. A FEGYVERSZAKERTOI TERULET 2016-TOL

A fegyverszakértdi tertileten 2012 6ta akkreditilt eljardsok:
* afegyver cs6torkolati energidjanak meghatdrozdsa (a 16vedék sebes-
ségének mérése);
* afegyver vizsgdlatinak folyamata;
* a toltény vizsgilatinak folyamata.

Ezen tilmenden 2015. oktdber 7. 6ta a 16vedékek és toltényhiivelyek 6sz-
szehasonlité vizsgilata is az akkreditdlt teriiletek k6z¢ tartozik, ezzel ezek
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a szakért6i azonosit6 feladatok is megkaptak a ,mindség-ellendrzott” statust.
Mindennek mar hosszu évek 6ta kialakult metodikdja van, azonban 2015-t6l
a vizsgélatot az el6irt protokoll szerint részletesen dokumentalni is kell.

A fegyverszakértéi teriilet akkrediticiéjanak egyik meghatdrozé alapja a
csGtorkolati energia megallapitdsdnak el8irt eljardsa. E szerint a 7,5 joule-t
mint a kérdéses targy fegyverkénti minGsitésének kritériumat tiz mért érték
alapjin, azok atlagit és szordsit szamitva kell aldtdmasztani. Magyaror-
szdgon ezt az eljarist 1997-ben dolgoztik ki, azéta a kévetelményeknek
megfelelGen zajlik.

A 2000-ben folytatott kutatisom sordn mdr foglalkoztam a fegyverszak-
ért6i tertleten alkalmazhaté objektivizildsi, esetleg az automatizalasi lehetd-
ségekkel. Megillapitottam, hogy ezekre elsdsorban a fegyveralkatrészeken és
a l6szerelemeken (a toltényhtvely, lovedék) a 16vés folytin keletkezé nyomok
vizsgilatiban van lehetdség.

2014 végétsl — ahogy erre mar utaltam — Magyarorszdgon automati-
zélt azonosité rendszer segiti a szakértdk tevékenységét (EVOFINDER).
A rendszer elssorban az ismeretlen tetteses gyGjteményben valé elgszelek-
taldst végzi, a taldlt toltényhiivelyt vagy 16vedéket a nyilvdntartdsban taldl-
haté toltényhiivelyekkel és lovedékekkel hasonlitja 6ssze az azokon taldlhaté
nyomok alapjin.

11.1.3. A KEZIRASSZAKERTOI TERULET UJDONSAGAI

A kézirdsszakért6i teriileten a kézirds és az aldirds laboratériumi vizsgila-
ta, azonositdsa egyardnt akkreditdlt munkarendben zajlik. A nemzetkézi
gyakorlatban a kézirdsszakértéi teriiletet is szamos kritika éri, els6sorban
tudomanyos megalapozottsiginak hidnyossigai miatt. A Mindségirdnyitdsi
kézikonyvben erre nézve az a hivatkozas taldlhat6, hogy az aldirds-azono-
sitdi vizsgdlatok az Igazsigligyi Szakért6k Eurépai Halézata (ENFHEX)
2001. évi alairds-vizsgdlati ajanldsa alapjin, az FBI irdnyelveinek (2000)
megfelelSen, ,a magyar szakirodalomra épitett sajatossagfeltdrd, dsszehasonlits
és értékeld, a laboratériumban 2001 dta haszndlt médszer” alapjin zajlanak.
Az ismeretanyag tudomdnyos megalapozottsdgat Srihari 2001. évi kutatd-
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sdra vezeti vissza, aki igazolta, hogy az irds egyedisége és azonosithatésiga
tudomanyosan megalapozott.

Az azonositis folyamatiban szabédlyozott tényezdk az aldirdsvizsgélat
példdjan keresztiil:

* berendezések, eszkozok;

* anyagok, reagensek;

* Dbiztonségi el6irasok;

* kornyezeti feltételek;

* kivitelezési eljards;

* mindség-ellendrzés;

* az eredmények értékelése;

* az eredményt befolydsol tényezdk;

* a mérési bizonytalansig megallapitdsa;

* hibaelhéritis;

* az eredmény validaldsa;

* az eredmények kiaddsa;

* aszakért6i vélemény elkészitése.

Szintén az akkrediticié folytan kertilt be a vizsgdlat folyamatiba az Ggyne-
vezett ,aldirdsvizsgilati lap” alkalmazasa, igy felelve meg a dokumenticids
elvirasnak. Ez hozzdjirul a korszeri kovetelményeknek megfelels, egysé-
ges sajatossigmeghatirozashoz és az dsszehasonlité vizsgdlathoz, valamint
mindezeknek a szakvéleményben torténd szemléltetéséhez egyardnt.

Az akkreditalt munkafolyamatban 4j elem a csomagbontisi jegyz6konyv:
a kirendel6 hatésdg hatdrozatinak megfelelGen ellendrizni kell a csomag
tartalmadt; a mintdk, iratok meglétét a hatirozatban megjeléltek szerint.

11.1.4. AZ UJJNYOMSZAKERTOI TERULET PELDAJA

Az akkrediticié nem jelenti azt feltétlenil, hogy egy-egy szakértdi tertileten
— akdr az eurdpai térségben — egységes médszerekkel folyna a tevékenység.
Erre példdul szolgil az, hogy az ujjnyomszakértéi tertleten akkreditilt a
binjelrdl rogzitett daktiloszkdpiai ujj- és tenyérnyomtoredékek laboraté-
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riumi vizsgdlata, valamint a daktiloszképiai nyilvantartdsba kaldott ujj- és
tenyérnyomatok szamitégépes feldolgozasa. Ennek keretein beliil az egyes
orszagokban eltéré szimu mintciapontok egyezése a feltétele az ujjnyom
azonositidsinak. A primi szerz6dés értelmében az adatcsere folyamatban
van®® ennek a feltétele az, hogy akkreditalt legyen az adatforrds.

Az akkrediticié bar az ENFSI iltal tamasztott feltétel, ennek konkrét
elemeit nem irja el6; a minGsités a nemzeti akkrediticids testiiletek ltal zajlik,
a szakmai feltételek meglétét az érintett intézmény vezets akkreditild szak-
embere kiils§ szakért6vel egytitt érvényesiti. Az akkrediticio nyilvanvald po-
zittvumai — foként a dokumentdcicban megnyilvdnuld garancidi — mellett meg kell
emliteniink, hogy valodi mindségirdnyitdsrdl a célok tiikrében a kotelexd standardok,
a laboratoriumi mddszerek és eljdrdsok szakmdnkénti egységes eloirdsa esetén beszél-
hetnénk, ahogy ezt az Egyesz'iltzﬂlamokban az NRC—jelentés is megfogalmazta.

A tudomdny mindenkori dlldsdnak megfelel6 médszerek, berendezések és
eljarasok fejlesztésére szervezett és célzott kutatisok alapjan van méd, majd
az alkalmazashoz sziikség lenne a tudoményos eredmények kriminalisztikai
adapticidjira. Erre éptilhet a mindenkori képzési rendszer.

11.2. A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTES FEJLESZTESI LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON

A klasszikus kriminalisztikai tertiletek jelenét és lehetSségeit attekintve meg-
fogalmazhatjuk, hogy a természettudomanyos megalapozottsig és médszer-
tan a vizsgdlati tirgy specialitdsa és a szaktertiletek hagyomanyai miatt nem
jellemz6 és nem is kénnyen teljesithetd elvaras.

A tudominy jelenlegi dlldsa szerint nincsenek még meg a feltételek ahhoz,
hogy az azonositasi kévetkeztetések bizonyité értékét objektiven meghata-
rozza a szakértd. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) gyakran talilkozunk
kategorikus azonositdssal, amely a nyomképzé folyamatban szerepet jitsz6
tényezdk egyediségén, illetve a szakért6i tapasztalaton alapszik.

A szakért6i azonositds bizonyossiginak objektiv meghatirozdsit — mint
az igazsigszolgéltatdsban fokozottan megjelend igényt — hivatott biztositani

563 Részletesen lasd a 13. fejezerben!
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a verbdlis valészintségi skdla, amely az egyedi azonositistdl az azonossig
kizdrdsaig terjed, és meghatirozza a kiilonb6z8 valészintségi fokozatok is-
mérveit, a besorolas tényez8it. Az ENFSI ajanldsa alapjan azokon a szakért6i
teriileteken, ahol az egyes sajatossigok vizsgilatinak nincs valészintségi-
statisztikai hattere, ahol azok gyakorisiga nem hatdrozhaté meg, ekképpen
objektivizalhaté a véleményalkotds.

Az irdsszakértdi tertileten tobb ilyen skdla ismert, az ENFHEX 6t-
tokozatu skaldja mellett a Bundeskriminalamt (BKA) szakértdi tizenegy
tfokozatud skdlat hoztak létre. A hiteltérdeml8ség fokozasa érdekében és a
minGségbiztositasi intézkedésekhez is hozzdjarulva kézenfekvé célként jelent
meg a val6szinGségi skalak egységesitése.’®* Igy Németorszagban a krimi-
naltechnikai vizsgdlatokban a formai nyomok teriiletén hatfokozata skéla
alkalmazdsiban dllapodtak meg:

1. azonos;

. nagyon valészint, hogy azonos;
valdszind;

nem dllapithaté meg;
valészindtlen az azonossag;

. kizirt az azonossig.’®®

o U LN

Emellett ismertek azok a torekvések is, hogy a megéllapitdsokat mindenki
szamdra érthetd szimardnyokban is fejezzék ki.

A nyomszakértéi teriileten — amely a kiilonb6z6 eszk6zok, szerszamok,
libbelitalpak és gumiabroncsok formai nyomvizsgalatit jelenti — nincsenek
altaldnosan alkalmazhat6 értékelési protokollok. Bar a vizsgélatot Német-
orszdgban ezen a teriileten mechanikus és optoelektronikai médszerek, 6sz-
szehasonlité mikroszképos, 6sszehasonlité raszter-elektronmikroszképos
eljaras, valamint képalkoté eljarasok segitik, az eredmény tébbnyire verba-
lisan kifejezett, leginkabb egy meghatdrozott valészintségi skdla valamely
kategoéridja szerint. Mivel az egyes orszdgokban, s6t Németorszdgban tarto-
mdnyonként is kiilonbozsk ezek a skdldk, a standardizélds itt a bizonyitékér-

564 Horst Katterwe — Giinter Brandes — Robert Eisgruber — Wolfgang Grimmer — Wolfgang
Kippers — Winfried Marquardt — Karl-Heinz Pohl: Harmonisierte Befundbewertungsskala
fir kriminaltechnische Untersuchungen. Kriminalistik, 12/2007, S. 745.

565 Uo. 748. o.
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tékelési skdldk harmonizalasit jelenti. Ezt a problémit egy Németorszdgban,
2003-ban tartott krimindltechnikai szimpéziumon a Berlini Tartomanyi
Birésig elnoke is megfogalmazta: egy adott formai nyom azonositdsa ese-
tében kilonb6zs szakértSk killonb6z6 és egymassal 6ssze nem hasonlithaté
véleménykategoéridkat alkalmaztak.>

A jogalkalmazdsban tapasztalt nehézségek hatdsira k6zos szovetségi-
tartomanyi szakértdi munkacsoportot hoztak 1étre Németorszdagban. Cél-
ként fogalmaztik meg egy egységes bizonyitékértékelési skdla létrehozasit,
amelynek alkalmazdsa és a jogalkalmazé altali hasznilata is egyértelmd.
A munka része az értékelési skalak osszegyjtése, matematikai-statisztikai
miveletek (itt a Bayes-analizis és a likelihood-hanyados) lehetdségeinek a
vizsgdlata ennek sordn és az egyedi sajitossdgok kutatdsa.

Idékézben az ENFSI munkacsoportja mar megéllapodott egy hatfoko-
zatu skdla alkalmazdsdban, amely a Bayes-tételen nyugszik. A forenzikus
tudomdnnyal foglalkozé legnagyobb amerikai tirsasig, a Nemzetkozi Azo-
nositasi Szovetség szintén hatfokozatu skélit épitett fel. A kutatds nyoman
a BKA is a hatfokozatt rendszerhez csatlakozott. A kidolgozott skila 6sz-
szehasonlithaté mind az ENFSI, mind pedig az IAI skéldjaval.

A kézirasvizsgilatokat specidlis vondsok jellemzik. A kézirds amellett,
hogy egyedi, a morfolégiai jellemz6khoéz képest csak viszonylag dllandé,
a kiils6 és belsd korulmények hatdsira bizonyos hatdrokon beliil valtozé-
konysdgot mutat. Az azonositds ebben az esetben azt jelenti, hogy meg kell
hatirozni az irdssajitossagok adott személyre jellemzd variabilitasat (ami
osszességében szintén egyedi), és ezutdn, ennek figyelembevételével torté-
nik az inkrimindlt irds vizsgalata. A kézirasvizsgilatok teriiletén fenndll6
probléma orvosldsdra, a vélemény objektivizaldsira az erre a célra létrehozott
tudomanyos munkacsoport Németorszigban — mds teriiletekhez hasonléan
— egységes értékelési skdldt hozott létre.>*’

Hipotézisem szerint a mérhetGség, az objektiv vizsgilhat6sdg, a repro-
dukdlhatésag érdekében ezeken a teriileteken is célszerd kutatni a korszerd
matematikai-statisztikai médszerek és a szamitdstechnika alkalmazdsin

566 Uo. 746. o.

567 Norbert Koller — Kai Nissen — Michael Riess — Erwin Sadorf: Probabilistische Schlussfolge-
rungen in Schriftgutachten. Kommission kriminalwissenschaft und -technik/Erkennungs-
dienst. Wiesbaden, 2000
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alapulé automatizélt szakértdi eljarasok, a hdlézattd épithetd, akdr informa-
ciék nemzetkozi cseréjére alkalmas adatbazisok, a standardizalt szakért6i
rendszerek alkalmazdsdnak lehetGségeit.

Charles Berger a 2011-ben, Delftben szervezett konferencidn a Bayes-
statisztika kézirds-azonositasi alkalmazasi lehetségeit mutatta be. Allds-
pontja szerint az irdsszakért8 szakvéleményében a val6szintségi hanyados
kifejezéséig merészkedhet; a két lehet8ség valdszintségének megjeloléséig.
A médszereket illetden kiemelten sz6l az automatizaciérél mint az anali-
zist és szintézist egyardnt megkonnyitd és objektivizals tényez6rdl; amely
a mesterséges intelligencia, a mintafelismerés, valamint a gépi tanulds édltal
egyardnt mutat fel megoldasokat.>®

Magyarorszdgon mind ez iddig nem vizsgiltdk a kriminalisztikai szak-
ért6i szakteriiletek megbizhatdésagit, és annak konkrét befolyasat az itélke-
zésre. Csak néhdny negativ eset ismeretes ebben a kérben, de a messzemend
konklizié, a fejlesztési igény levondsa nem tortént meg. Véleményem szerint
Magyarorszigon is szitkséges az aktudlis helyzetértékelés, és megoldasi stra-
tégia kialakitdsa a nemzetkozi tendencidknak megtelelGen.

Meggydzidésem, hogy jogrendszeriink — igy bizonyitdsi rendszeriink — kii-
lonbozisége ellenére a bizonyitékok megbizhatosaganak, ezdltal alkalmazhatosd-
ganak kritériumrendszere az Egyesd!tﬂ?lamakban meghatdrozottakkal azonos
alapokon nyugszik: a tudomdnyos megalapozottsag, de minimdlisan a verifikdlt
mddszertan pillérein.

A nemzetkozi szervezetek — koztiik az ENFSI — mas jellegi minGségel-
lenérzési metédusok altal: kortesztek, kutatdsok, képzések és szakmai féru-
mok, konferencidk szervezésével is timogatjik a szakért6i elmélet fejlédését
és gyakorlat egységesitését. Az NSZKK Kriminalisztikai Szakért6i Intézete
részt vesz ebben a folyamatban.

568 Charles Berger: i. m.
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2009. jilius 1-jén lépett hatdlyba a biiniigyi nyilvdntartdsi rendszer-
76l sz6lo 2009. évi XLVII. torvény, amely a kordbbi, az 1999. évi
LXXXV. torvényhez (Bnytv.)® képest iij szerkezettel és tartalom-
mal jelent meg. A 2009. évi torvény a kordbbi torvény egyes rendel-
kezéseit megsemmisité 144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozatnak megfe-
lelGen 4j elveket fektetett le, és exeknek meg felelden, az alkotmdmnyos és
a nemzetkozi kovetelményeket egyardnt figyelembe véve, tobb helyiitt
kutatdsi eredményekre, gyakorlati tapasztalatokra is utalva, azokat
megfontolva fektette le a biinigyi nyilvintartdsi rendszer alapjait.
Az dj torvény mindenekeldtt a személyes adatok kezelése célhoz ki-
tottséget mint kovetelményt kivanta érvényesiteni az 1ij megolddsok
bevezetésével.

Az egyik — témdm szempontjabdl legjelentsebb — médosulds a nyilvantar-
tasok rendszerének teljesen j felépitése. A torvény két teljesen elkiloniilt
nyilvintartisi egységként kezeli a blinligyi nyilvintartdsi rendszert és a biin-
ugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsit. A torvény indokoldsa
részletesen sz6l az elkiilonités okairdl, a nyilvantartisok eltéré céljairdl és a
felhasznilis, a kezelés kiillonbozé feltételeirdl.

A biometrikus nyilvintartdsok, a daktiloszképiai és a DNS-profil-nyil-
vantartds célja a személyazonositds. Ezeknek a nyilvintartiasoknak a ki-
16n6ssége abban rejlik, hogy a nyilvintartott adatok kezelése kilonleges
szakértelmet feltételez. Az ujjnyomat és a DNS-profil nyilvintartasba vé-
tele, az azonosit sajatossigok meghatirozdsa, a nyilvintartdsban térténd
keresés és az azonositis egyarint a specidlis szakért6i médszertan része.
A szakirodalom ezeket a rendszereket szakértsi nyilvantartdsoknak nevezi.
Ennélfogva az adatkezel§ sziikségképpen szakért8i nyilvantarté szerv kell
hogy legyen. A 350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet a Nemzeti Szakértdi
és Kutaté Kozpontot jeloli ki szakértéi nyilvintarté szervként.

A torvény biintigyi nyilvintartdsnak nevezi azt a rendszert, amelynek célja
elsésorban annak megillapitisa, hogy egy adott személlyel szemben biintetd-
eljards eredményeképpen sziiletett-e jogerds itélet, sor kertilt-e ennek kapcsan

569 A biniigyi nyilvantartasrdl és a hatdsdgi erkélesi bizonyitvinyrdl rendelkezd torvény (Bnytv.).
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biintetés kiszabdsara, illetve mentesiilt-e mdr az elitélt a hatranyos kovetkez-
mények aldl, vagy érvényesiil-e az érintett személlyel szemben olyan hatrinyos
jogkovetkezmény, amelynek késGbb az esetleges visszaesés, blinismétlés, vagy
egyes foglalkoztatasi, engedélyezési kovetelmények vizsgélata szempontjabél
jelentdsége lehet. A nyilvintartds tartalmazza tovibbd, hogy egy adott sze-
méllyel szemben egy adott idépontban folyik-e biintetdeljaras, elrendelték-e
elézetes letartéztatisit vagy mas meghatdrozott helyen tartézkodassal jaré
kényszerintézkedés foganatositdsit. Ezek a nyilvintartdsok dltalanossigban
a buintetdeljaras hatékonysiga, a jogok és kotelezettségek érvényesithetSsége
érdekében tartalmazzik a felsorolt informaciokat, ezért ezeket eljdrdsi nyil-
vdntartdsoknak nevezzik. Kezel6jik a blntigyi nyilvintarté szerv.

A biintigyi nyilvintartdsi rendszer elkilonilten kezeli a személyazonosité
adatok és fényképek nyilvantartisit, egy olyan ,személyazonosité torzset”,
amely az eljarasi céld biinigyi nyilvintartdsoknak és a biometrikus nyilvin-
tartdsoknak egyardnt hétteréil szolgil. Az ezekben a nyilvintartdsokban
szerepl6 adatok kapcesolati kéddal kotédnek a személyes adatokhoz, amelyek
csak a jogosultak szdmdra ismerhet6k meg. Az elkilonilt kezelés célja a
személyes adatok anonimizdldsa, valamint a nyilvintartdsok parhuzamos-
sdganak az elkerilése.

A szabilyozis azzal, hogy elkiiloniti a blintigyi nyilvdntartdst és a blintigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartsit, s6t azok szdmara mas és
mis kezel6t is hatiroz meg céljuknak megfelelden, megvaldsitja azt az igényt,

hogy a szakértéi, az eljirdsi é a kozigazgatdsi nyilvintartdsokat elkiiloniilten
kell kezelni.””

570 Finszter Géza a Bnytv. elemzése kapcsan allapitotta meg, hogy az hirom kiilonb6z6 ren-
deltetésii nyilvantartdst szabdlyoz: a kriminalisztikai nyilvantartast, amelynek célja a biin-
cselekmények és azok elkovetdinek felderitése; az eljdrdsi nyilvantartdst, amelynek célja az
igazsigszolgaltatisban a parhuzamossigok elkeriilése és az lgyek egyesitése, a joger8sen
kiszabott buintetések végrehajtasa; valamint a kozigazgatdsi nyilvantartast, amelynek célja a
jogoknak és jogosultsigoknak, illetve a jogosultsagbdl torténé kizards feltételeinek kozhiteles
igazolasa. Kifogdsolta azonban, hogy nem mindig kévetkezetes a térvény a nyilvintartisok
tarsadalmi rendeltetésének felismerésében: nem tartalmazza az 6sszes kriminalisztikai nyil-
vantartdst, a kriminalisztikai nyilvintartdsokat nem a kompetens kezel6re bizza, tovibbd
»a kozigazgatdsi nyilvintartdsok kozhitelességét kiterjeszti azokra a nyilvdntartdsokra is, ame-
lyeknek nem funkcidja a jogok és jogosultsigok igazoldsa”. Lasd errdl Finszter Géza: A blinugyi
nyilvintartds helyzete és fejlesztésének lehetdségei. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai
Tanulminyok 43. OKRI, Budapest, 2006, 48—49. o.
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Mindezeken tul fontos kiemelni, hogy a térvény létrehoz egy Gj nyilvin-
tartdst az eurépai unids tagillamok birésigai altal magyar allampolgdrokkal
szemben hozott itéletekrdl.

12.1. SZAKERTOI NYILVANTARTASOK A BUNUGYI NYILVANTARTASI
RENDSZERBEN

A torvény altalinos felépitése kapcsan midr esett sz6 arrdl, hogy a biintgyi
és rendészeti biometrikus nyilvintartds a bliniigyi nyilvintartdsi rendszert6l
elkiilonilten jelenik meg.

A Bnytv. tovdbbtagolja a daktiloszkdpiai és a DNS-profil-nyilvintartdst:

* abiincselekmény helyszinén és a blincselekmény elkovetésének nyoma-
it hordozé targyon rogzitett ujj- és tenyérnyomatok, valamint DNS-
profilok nyilvintartisara;

* abiintet8eljards ald vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak és DNS-
profiljainak nyilvintartdsira; valamint

* a bilncselekmény elkévetése miatt jogerSsen elitélt személyek ujj- és
tenyérnyomatainak, valamint DNS-profiljainak nyilvintartdsara.

A kiilénallé alnyilvintartdsok célja itt is a biintetSeljards killonb6zé std-
diumaiban 1év8 személyek adatainak, valamint a helyszini nyomoknak a
differenciilt kezelése.

A torvény meghatdrozza azokat a célokat, amelyek az adatkezelést indo-
koltta teszik a daktiloszképiai nyilvintartdsban. A cél alapvetSen a biincse-
lekmény elkévetSjének, az ismeretlen elhunytnak, valamint az igazoltatott
személynek az azonositdsa; 4j célként szerepel a Bnytv.-ben meghatirozott
célok mellett a bntetés-végrehajtasi intézetbe, valamint a renddrségi fogddba
torténd befogadis sordn a befogadott személy azonositdsa.

A buintet8eljards alatt 4llok nyilvintartdsdba torténd bekertiléshez a meg-
hatdrozott targyi sily a feltétel. Emellett néhdny olyan biincselekmény esetén
is indokoltnak tekintette a jogalkoté a nyilvintartdsba vételt, amelyek 6t évet
el nem éré szabadsigvesztéssel fenyegetettek. A térvény indokoldsa szerint a
2002 és a 2008 kozotti statisztikai adatok azt mutatjik, hogy meghatdrozott
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biincselekményi tényéllasokkal kapcsolatban a visszaesés jél kimutathatd,
mint példdul a hamis vid vagy a cs6dbtintett. Felderitési tapasztalatok ta-
masztjik ald, hogy bizonyos cselekmények elkovetése utin nagyobb sulyd
cselekmények elkovetése is jellemz8.

A DNS-profilok nyilvantartdsinak célja majdnem teljesen azonos a
daktiloszképiai nyilvantartds céljaval. A kalonbség az, hogy a DNS-profil-
nyilvintartds adatait nem haszndljak sem a biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténd befogadas, sem az igazoltatist megtagadé személy azonositdsa sorn.

12.2. A KRIMINALISZTIKAI NYILVANTARTASOK

Mig a jogalkot6 a biometrikus nyilvintartdsokat a kezelésikhoz sziikséges
kilonleges szakértelem alapjin szakért8i nyilvintartasnak nevezi, a konkrét
telhasznalasi lehet8ségek, célok nézépontjabdl a szakirodalom kriminalisz-
tikai nyilvdntartdsoknak tartja ezeket.

A koribbi szabilyozdssal szemben megfogalmazott kritika kapcsdn sz6
esett arrdl is, hogy a Bnytv. nem 6lel fel minden kriminalisztikai nyilvin-
tartdst, sOt ,éppen azokat nem szabdlyozza, amelyeknek torvénybe fogla/a’sa az
alapvetd emberi jogok épsége szempont;jibil kiemelkeds jelentdségii lenne™”". Ilye-
nek a kovetkezsk:

* amodus operandi és kapcsolédé nyilvantartdsok;

* bintgyi operativ adattir;

* bunigyi halézati nyilvintartas;

* a bilncselekményekkel és azok feltételezett elkovetsivel kapcesolatos

korozési nyilvintartds.>”

Mindezt tovibbgondolva, az informacidk rendszerének kiterjesztése érdeké-
ben, a kriminalisztikai vizsgélati médszerek fejlédését kihaszndlva vélemé-
nyem szerint megfontolandé lenne még szélesebbre vonni a kriminalisztikai
nyilvintartdsok fogalmi korét.

571 Finszter Géza (2006): i. m. 48. o.
572 Finszter Géza — Kdrman Gabriella: i. m. 70. o.
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WA biiniigyi nyilvdntartds torténete azt igazolja, hogy e nyilvdntartdsok

kriminalisztikai szempontok alapjan alakultak ki kettds funkcidval:

- Az ismeretlen fetteses biinesetek tdrgyi jegyeinek és az elkovetés jellemzd
maodszereinek nyilvantartdsba vétele abbil a tapasztalatbol torteént, hogy
a biinismétlok hasonlo modszerekkel kovetnek el 1ijabb biincselekménye-
ket, exért a kézre keritett elkovetok kordbbi cselekményei is feltarhatok a
nyilvdntartdsban rogzitett adatok alapjin.

- Az elkovetok személyes adatainak és azonositdsra alkalmas jellemzdinek
nyilvdntartdsba vetele lehetové teszi az ismert elkovetok tijabb biincse-
lekményeinek leleplezését.””

Téig értelemben ma kriminalisztikai nyilvantartisnak tekintheté minden,
a felderités vagy a bizonyitds szempontjabdl relevins nyomot, mintit vagy
adatot tartalmazé adatbazis. Ezek leginkdbb egynemd, de kilonbségeket
telmutaté, ezaltal azonosithaté személyek, tirgyak adatainak, nyomainak a
gytjteményei. Az adatbdzis elemeit nevezhetjiik kriminalisztikai adatoknak.

Az adatbizisok kozott megkiilonboztetett figyelmet kell szentelni a sze-
mélyi nyikvantartdsoknak. A személyes adatok nyilvantartdsinak, kezelésének,
telhaszndldsdnak szabdlyait torvényben kell meghatdrozni.

Az informaci6s 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgroél sz6l6
torvény igy hatdrozza meg a blintigyi személyes adat fogalmat: ,a bintetéelja-
rds sordn vagy azt megelozden a biincselekménnyel vagy a biintetGeljdardssal ossze-

fliggesben, a biintetdeljards lefolytatdsdra, illetéleg a biincselekmények felderitésére
Jogosult szerveknél, tovdbba a biintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az
erintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett eloéletre vonatkozd személyes
adat™".

Mely adatok tartoznak ebbe a korbe? A személyes adatokon kiviil ide-
sorolhaté minden olyan informdcid, amely az érintettel kapcsolatba hoz-
haté. Ilyenek példaul a jellemzé elkovetési médszerek, az elkovetés egyéb
lényeges ismérvei, illetve a titkos informaciégydjtés adatai stb. Mindezeken
tulmenden biinligyi személyes adatnak tekinthet6k véleményem szerint azok
az azonosité adatok, elsédlegesen mintik vagy mar azonositott nyomok,

573 TFinszter Géza (2006): i. m. 47. o.
574 2011. évi CXII. tv. 3. § 4. pont

277



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

amelyek az érintettel nemcsak hogy kapcsolatba hozhaték, hanem azzal és
csak azzal sziikségszerd kapcsolatban dllnak azéltal, hogy dltaluk az érintett
személy azonosithaté (azonosité adatok).

A kriminalisztikai nyilvantartdsok célja jellemz8en az azonositds. Az eb-
ben a kdrben tirgyalt nyilvintartdsok azonosité alapadatai az ujjnyomat
és a DNS-profil. Ezzel a két nyomcsoporttal kapcsolatban jelenleg olyan
verifikdlt tuddsanyag és médszertan dll rendelkezésre, amelyek alapjin sze-
mélyazonositasra és személynyilvintartdsra egyardnt van lehet8ség. Tovibba
ezek azok a személyazonosité jellemzdk, amelyeknek a leginkabb jellemzd
a kriminalisztikai relevancidja és az eléforduldsi gyakorisdga.

Napjainkban is nagy aranyban jarulnak hozz4 az ujjnyomok a felderités-
hez és a bizonyitishoz, f6leg helyszines biincselekmények esetén. A DNS-
nyomok eléforduldsa ennél még nagysigrendekkel nagyobb. Amerre meg-
tordulunk, mindenhol mikroméretd anyag-maradvinyokat hagyunk magunk
utin. Ennek felderitési szempontbdl 6ridsi jelentSsége van, és egyben ebben
rejlik a hdtranya is. Konkrét esetek hivjak fel a figyelmet arra, hogy pusztin
az anyagmaradvany ottléte, ennek detektaldsa alapjin csak nagyon kortlte-
kintéen vonhatdk le tovibbi kévetkeztetések a nyomot hagyé személy ott-
tartézkoddsdra is, nemhogy egyéb szorosabb 6sszefliggésekre. Nem tudjuk
rekonstrudlni ugyanis, hogy ezek a nyomok mikor és hogyan kertltek az
adott helyre. Emiatt itt kiilondsen érvényes a bizonyitisnak az a tétele, hogy
a bizonyitékokat 6nmagukban és a tobbi bizonyitékkal 6sszefiiggésben is
kell értékelni.

12.3. BIOMETRIA A KRIMINALISZTIKAI AZONOSITASBAN

Az emberek megkiilonboztetése, személyazonossiguk megillapitdsa az élet
szamos teriiletén felmeril, ennek médszerei, gyakorlata azonban sokat val-
tozott, differencidlédott az id8k folyaman. Az azonositds kezdetben a kiils6
megjelenés, kilss jellemzdk (jellemzden az arc, a ruhdzat) alapjan tortént,
illetve torténhetett valamely személyes tudds (példdul jelszavak) alapjan vagy
személyazonosité targyak (jelvények, pecsétek, gytrik, kulesok, iratok) se-
gitségével. Az irds, majd a fényképezés elterjedése utin a személyes azono-

278



12. KRIMINALISZTIKAI NYILVANTARTASOK

sit6 iratok és a fényképes személyazonosité iratok alkalmazdsa is elterjedt a
XIX=XX. szdzadban. Az alairds személyazonositéként torténd haszndlata
az iskoldzottsig és az irdsbeliség elterjedésével vilt széles kortvé.

A ,biometria” megjelenése kétségteleniil j korszakot teremtett: ez az él6-
lények mennyiségi jellemzdinek a mérésével foglalkozé tuddsanyag létrejottét
jelentette. Az él6lények egyediségén alapszik az a rendszer és technikai-
mdédszertani hattér, amelynek lényege, hogy azok nagymértékben egyedi,
allandé, rogzithetd, vizsgdlhaté jellemz6it hasznaljdk azonositis céljira.

Elviekben azok a magatartdsi és testi jellemzdk alkalmasak azonositésra,
amelyek

* lehet8ség szerint sok embert érintenek (univerzalitds);

* minden embernél kiilonb6zdk (egyediség);

* id8ben viltozatlanok (dllandésag);

* mennyiségileg megfoghaték (mérhetdség).””

Az azonosité jellemz8k rogzithetSsége és csoportosithatésiga, valamint az
egyediség egységének valamiféle meghatirozhatdsiga, 6sszehasonlithatésiga
tovabbi alapfeltételei az azonosité médszer kiépitésének. Fontos hangsilyoz-
ni, hogy a biometrikus jellemzk lehetnek testi jellemzdk (példdul ujjnyomat,
irisz), illetve magatartdsi jellemzdk is (példaul a kézirds, a hang vagy a jérds, a
mozgdasforma). Mindkét tipusnak mdsban rejlenek a lehetéségei és az elényei.

A biometrikus jellemzk megkiilonboztethetdk aszerint is, hogy 6rokls-
dés sordn (példdul DNS), az embrionilis fejl6dés korai szakaszaiban (példaul
ujjnyomat), vagy gyakorlds soran keletkeztek (példdul kéziris).

A rogzithetd jellemzG6k lehetvé teszik az adatbédzisok létrehozdsit; a
csoportosithatésig és az azonosité sajatossagok vizsgalatinak lehetSsége,
az egyediség egységének valamiféle meghatirozhatdsiga a feltétele a tulaj-
donképpeni azonositasi folyamatnak, és az esetenként ezt megel6z6 adatba-
zisban torténd keresésnek. Mig az ember egyedisége nehezen megfoghatd
és csak toredékesen kidolgozott, az egyes jellemz6k megbizhaté azonositdsi
lehet6séget rejtenek magukban.

A személyazonositisnak, ezen beliil a biometrikus azonositdsnak a min-
dennapi életben (példaul beléptetSrendszereknél, banki azonositds sorin)

575 Heike Esch: i. m. 225-231. o.
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legtobbszor a hitelesités a célja, egyfajta ellendrzés, hogy a vizsgilt személy
valéban az-e, akinek mondja magit. Ennek médja a ,hitelesitést célzé adat”
nyilvintartdsban szerepld ,referenciaadattal” torténd dsszevetése.

Ett6] meg kell kiilonboztetni a kriminalisztikai személyazonositdst: a bin-
tetSeljardsban altaliban egy kérdéses eredetd (inkriminalt) nyom alapjin
kell megiéllapitani a személyazonossdgot, nyilvintartdsban torténé keresés
alapjin vagy meghatdrozott személytdl e célra felvett mintdval valé 6ssze-
hasonlitas alapjan.

A ,hitelesités” esetében kifejezetten a vizsgalat céljira felvett, annak meg-
telels, j6 mindségil adatokrdl van sz6. Ebben a helyzetben az adatfelvétel
célja és koriilményei ismertek, erre a vizsgélatra dltalaban automatizélt be-
rendezések is alkalmasak.

A kriminalisztikai vizsgdlat differencidltabb vizsgalati metédust tesz
sziikségessé. Gyakran téredékes nyomok (ujjnyom, DNS) édllnak rendelke-
zésre, vagy ismeretlen kértilmények k6zott, idben és céllal készilt kéziras.
Ezek azonositdsa mar egyértelméen szakértéi feladat.

A korszeri biometrikus azonosit6 rendszereket informatikai alapt misza-
ki és médszertani hattér jellemzi. Ezek lehetnek biometrikus személyazono-
sit6 rendszerek, amelyek alapjit biol6giai és viselkedéses jellemz8k képezik.
Az automatizalt azonosité rendszerek alapjat képezhetik hozzarendelt infor-
mdciok is: targyi alapon, példaul kulcs, igazolviny, jelvény, azonosité kartya,
radiéfrekvencids azonosité dltal, valamint tudds alapon: jelszé (kéd) vagy
azonositokod (elektronikus aldirds) segitségével.”’¢ A kodok, targyak kocka-
zata a feltorés lehetSsége, illetve az elvesztés (elfelejtés) esélye. A biometrikus
rendszerek elénye, hogy az azonositds alapjai a személyek elvilaszthatatlan
biolégiai vagy viselkedéses tulajdonsdgai.

A kiilonboz6 rendszerek a vizsgilt tulajdonsdgok jellegétdl figgden —
azok mérése, szamitdsa és osztilyozdsa kapcesin — eltérék. Az automatizalt
azonosité rendszerek miikodésének kiindulépontja az azonosité jellemzdk
meghatdrozasa. Ezt a 1épést kiilonos kortltekintéssel kell elvégezni, mert
ezen mulhat az azonositds sikere. Az azonositishoz sziikség van Gsszeha-
sonlit6, Ugynevezett referenciamintikra, amelyekbdl referencia-adatbazis
képezhetd. Ezt koveten lefolytathaté az azonositasi folyamat, amelynek

576 Kutor Liszlé: i. m. 48. o.
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sordn az azonosit6 jegyek vizsgilatit a referenciaadatokkal 6sszehasonlitva
végzik el, majd meghozzik a dontést.>”’

E tekintetben kiilonbséget kell tenni a statikus (testi) és a dinamikus
(magatartasi) jellemzdk kézott. A dinamikus jellemzdék a morfoldgiai jel-
lemz6khoz képest csak viszonylag dllandd, variabilis jellemzdk (példdul az
ujjnyomat ezekhez képest abszolit dllandénak tekinthetd). A kiils6 és bel-
s6 koriilmények hatdsira ezek bizonyos hatdrokon belil véiltozékonysigot
mutatnak. Az azonositds sordn itt is a legnehezebb feladat az egyediséget
leginkdbb hordozé sajitossigkomplexum meghatdrozasa. Az irdsazonositds
moédszertandnak 6 eleme az irds dllandésdgit leginkdbb hordozé jellem-
26k megillapitisa. Ehhez ki kell sziirni a befolydsolé koralmények hatisira
megnyilvinuld jellemz8ket. E valtozékonysignak az elényeként foghaté fel,
hogy a kiils6-belss koriilményekre adott reakcidk is személyfiiggdk lehet-
nek. Megfelel$ kutatdsokkal e valtozasi tendencidk is elemezhetdk, és ezzel
hozzéjarulhatnak az azonositdson kiviil mds kérdések megoldasihoz (pél-
daul specidlis, a bizonyitds szempontjabdl 1ényeges dllapotok meglétének
igazolasihoz).

A szamitégépes technika, a képfeldolgozé rendszerek és a mesterségesin-
telligencia-kutatdsok mindinkédbb szerepet jitszanak e dinamikus jellemzdk
vizsgilata sordn.

Magyarorszigon az j torvénnyel a fényképek nyilvintartdsa kikertlt a
szakértdi nyilvintartisok koziil, mivel az itt nyilvantartott képek nem voltak
alkalmasak a digitédlis arcfelismerésre, és azokat mds célra, példdul szemé-
lyi korozésre, felismerésre bemutatsra sem hasznaltak.’”® A fényképeket a
személyazonosit6 adatokhoz kapcsolva, de attél kilonallé nyilvantartisban
helyezték el. Automatizilt arcfelismerd rendszereket tobb teriileten bizton-
saggal alkalmaznak, példdul beléptetés céljara, korozési célokra. Itt az arc
bizonyos jellemz3it nagy felbontdst kameraval rogzitik és mérik, f6ként a
szem, az orr és a sz4j sajatossagait. Igy hatarozzak meg azokat a referencia-
pontokat, amelyek a vizsgilt arcra jellemz3k.

577 Uo. 15. o.
578 AzNSZKK-ban 2016-t6l mikods Arcképfelismerd Elemz8 Osztdly munkatarsai az arckép-
profilok dsszehasonlitdsat informatikai rendszer tdmogatdsdval végzik.
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Az iriszazonositis sordn az iriszstruktura felvétele utin egy képfeldolgozé
algoritmus segitségével spiralisan letapogatjik a képet. Ezt kovetéen mate-
matikai médszerekkel 1étrehozzdk az ugynevezett iriszkédot, az adatbazis
alapadatit.

A jarasfelismerésre tobbféle médszert is kifejlesztettek. Az alapja, hogy a
jards sordn a kiilonboz§ testrészek, példaul a karok, a ldbak, illetve a kényok
bizonyos ismétl6d6 mozgist végeznek. Hogy a kiilonb6z6 személyek jarasa
mennyiben is tér el egymadstdl, még vizsgalat alatt 4ll.

Az emberi beszédszervek felépitésén és a tanult beszélési szokasokon alap-
szik a hang egyedisége, ezdltal azonosithatésiga. Ez az egyetlen olyan bio-
metrikus technol6gia, amely nem az emberi test vizudlis tulajdonsagaira épul.

12.4. TARGYNYILVANTARTASOK

A térgyalt torvény személynyilvintartdsokat szabélyoz. Ha azonban a kri-
minalisztikai nyilvintartdsokat helyezziik vizsgdlédasunk fékusziba, a kri-
minalisztikai céld személynyilvintartdsok mellett szélnunk kell a targyak
nyilvantartdsarol.

Ahogyan az azonositis elvei kiilonb6z6képpen miikodnek a személyek
és a tirgyak esetében, a személy- és targynyilvantartisoknak is masok a
lehet6ségei. A technoldgiai folyamatok — f6ként a sorozatgyartds — sordn
eléallitott tirgyak egyedisége az ember egyediségéhez mérve még inkdbb
viszonylagosnak tekinthet6. Ezek a targyak a gyartdsi folyamat egységessége
miatt gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek. Kérdés az, hogy az egyedi
valtozasok mégis a gydrtds sordn keletkeztek-e, és mely targyakat hogyan
érintette ez a médosulds. Vagy ha a gyirtast kovetGen keletkeztek, meny-
nyiben ,lenyomata” az a nyomképzé eszkoznek; mennyire térvényszerd az
osszefiiggés a nyomképzési folyamattal >’

A kriminalisztika médszerei kozott — kialakulasatdl kezd6dGen egészen
napjainkig — meghatirozdk a szakemberek tapasztalatai. Ehhez jarulnak
hozza a legtobb tertileten a nyom- és nyomatadatbédzisok. A paletta vilag-
szerte a teljes kord cipdtalp- és gumiabroncsnyomat-adatbazistdl az egyedi

579 Lasd a 14.4. alfejezeret!
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vagoéeszkoznyom-adatbdzisig terjed. A tirolt adatok behatiroljik a felhasz-
ndlasi lehetdségeket. A klasszikus kriminalisztikdn tdl a mdszeres analitika
miikodését is megkonnyitik a mintagydjtemények.

Az adatbazisnak mint kriminalisztikai eszkoznek a szamitégépes techni-
ka és az automatizalt azonositds informatikai szemlélete adott dj lendiletet.

Az azonositds sordn a szakért6 nyomot rendel a nyomot hagyé személy-
hez, tirgyhoz. Ehhez a tevékenységhez meg kell hatirozni a nyom alapvetd
sajatossdgait, és ismerniink kell az azonositd sajatossigait (példdul az ujjnyom
egyedi azonositd sajitossdgai). A természettudomdnyok annyiban alakitjik
at ezt a folyamatot, hogy személyazonositis esetén lehet6vé vilik e sajitos-
sdgok azonosité értékének a kiszdmitdsa: mennyire gyakori a populdciéban,
mennyire fontos az egyediség kimutatisiban. Emellett lehet6ség nyilik a sa-
jatossigok Osszessége alapjdn az azonossdg valdszintségének kiszdmitdsira.’s

Térgyak azonositisa esetén az egyediség meghatirozisa, az egyedi azono-
sit6 sajatossigok azonosité értékének meghatdrozdsa vizsgalati tirgyanként,
azok jellegzetességeinek kutatdsa dltal torténhet.

A természettudomanyos hétterd szakértéi tertileteken az alkalmazott
modszerek, vizsgalati eljarisok, a mérhet8ség és az 6sszehasonlithatésag
kévetelményeinek az érvényestilésével alapjaiban alakitottdk dt az azonositasi
folyamatot. A képfeldolgozisi, alakfelismerési médszerek segitségével a szd-
mitégépes hittér megteremtése olyan Uj tipusu adatbazisok kialakitisinak a
teltételeit teremti meg, amelyekre automatizalt keresémddszerek épithetdk.
Automatizéltan zajlik az adatbevitel, a keresés és az 6sszehasonlitds, rovid
id6 alatt nagyszamu adat feldolgozdsit végzik el, nagy tdroldsi kapacitdssal
rendelkeznek, a matematikai-statisztikai funkciék alkalmazdsival minden
eddiginél pontosabb és egzaktabb eredmény vérhatd.

A szamszer(sitéshez, az automatizdlt osszehasonlitdshoz (de legalabbis
az dllandé, tudomanyos megalapozottsdgt azonositdsi médszertan kiala-
kitisihoz) feltétel az ,alkalmas nyom”. Ennek a kovetkezdk a kritériumai:
érvényesiiljenek a traszoldgia tételei, azaz azonositisra alkalmas médon tik-
r6zze a nyomképzd eszkozt, szitkségszer leképezése legyen a nyomképzés
folyamatdnak.

580 Lasd a 4.2.3. alfejezetet!
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A mérhetdség, illetve a szamitégépes technika feltételeinek vizsgdlata,
azok megteremtése az els§ lépcsbfok. Ezutin meriilhet fel a nyilvantartds
lehetSségének gondolata.

12.5. INTEGRALT BUNULDOZESI RENDSZEREK - A JOVO BUNUGYI
NYILVANTARTASA

Katona Géza megallapitisa utal a blintigyi nyilvintartis jelenlegi viltozé
szerepére, egyuttal elrevetiti annak lehet8ségeit: A biiniigyi nyilvintartds,
amelyet az el6z6 évszdzad derekdn a krimindltaktika, esetenként a krimindltech-
nika eszkozei kozott targyaltak, az évszdzad végére kiegésziilt a szakértdi rend-
szerekkel.” Emellett a biincselekmény és a blinelk6vetd informdcids rendszerei
mindinkdbb hozzdjirulnak a krimindlinformatika létrejottéhez.>®!

Déri Pl munkdssédga is ebbe az irdnyba mutat. Az integralt bintlds-
zési modell megalkotéja egyértelmien az informatikat jel6li meg a kor-
szerd nyomozds, az integralt biintldozés feltételének. Ez kell ahhoz, hogy
megvalésuljon az idealis rendszer, miszerint ,a biinildozd dllomdny minden
tagjanak a nap minden percében rendelkezésére dll munkdja sordn az egész orszdg
— &5 nemsokdra egész Eurdpa — minden renddrségének valamennyi munkatdrsa és
kozponti adattara™®. Elényei kozott kell megemliteni a tdvolsig- és az id6-
tényez§ teljes kikapcsoldsit, az informacidk mennyiségi novekedése mellett
egyuttal azok mindségi viltozasit a sokrétid osszekapcesolédisi lehetGség
altal, és az informaci6 sériilési lehet8ségeinek a csokkenését a kozvetlenebb
kapcsolat miatt.

Mindez egy kézponti adatbankot és egy mind kiterjedtebb hdlézatot
teltételez, egészen az informécié keletkezési helyéig, a ,helyszinig”. Kijelenti,
hogy @ SZAmitdgeépes rendszerben tarolt cmyago,é 0rs52dgos bozzafér/]ez‘o”xége sokszo-
rosdra novelné az informdcick hasznosithatosigdr™. A hagyomdnyos blintigyi
nyilvantartds mellett egyéb gydjtemények létrehozdsa, igy a nyilvantartott
adatok korének szélesitése, lehetGség szerinti kiteljesitése a cél.

581 Katona Géza (2002): i. m. 115. o.

582 Déri Pal: Az integrélt biinild6zés. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika II. kétet. BM
Kiadé, Budapest, 2004, 939. o.

583 Déri Pal: A nyomozast el6segits gytjtemények. In: Bécz Endre (szerk.): i. m. II. kétet, 944. o.
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Példaul a kévetkezSképpen:

* keresett aktiv bin6zdk;

* fel nem deritett blincselekmények;

* bincselekményre utalé vagy annak gyanujat kelt6 adatok nyilvantar-
tasai;

* a tirgyazonositist el8segitd gyljtemények;

* abilin6zsk ginyneveit, tetovaldsait, testi elvdltozdsait, beszédét, irdsit,
jellegzetes jarasat tartalmazé felvételek, mozgéképek, leirdsok gyj-
teménye;

* abiinézdk személyiségképének adatait, ezen belil a ,modus operandi’-
jat; valamint

* abiinozdk személyi kapcsolatait tartalmazé nyilvintartds.”®

A személyazonositis korszert médszerei ebben az 6sszefiiggésben fokozott
jelentGséget kapnak. Ehhez sziikséges a kilonb6z8 azonosité jellemzdékkel
dolgozé azonosité rendszerek kriminalisztikai szempontu és céld tovabbfej-
lesztése, elsGsorban az osztilyozis, eziltal a hatékonyabb keresés érdekében.

584 Uo.
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13. A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI VELEMENYEK
NEMZETKOZI FELHASZNALHATOSAGANAK TENYEZOI

Az eurdpai biiniigyi igazsdgigyi egyiittmiikodés kapcsan a krimi-
nalisztikai szakértdi vélemények nemzetkizi elfogadhatdsiginak
kérdéskore is mind siirgetdbben meriil fel. A bizonyitds sordn torténd
megitélés tamogatdsira kifejlesztett szempontrendszer jogi kritériu-
mai maogott a tudomdnyos megalapozottsdg vizsgdlata is sziikséges.
A szakmai & a jogi kovetelmeények nemzetkozi kornyezetben ijabb

dimenziokkal gazdagodnak.

13.1. A BIZONYITAS SZEREPENEK KULONBOZOSEGEI A BIZONYITASI
RENDSZEREKBEN

A bizonyitis a biintetSeljards-jog meghatirozé része. Tremmel Floridan agy
véli, hogy a biintetSeljaras tulajdonképpen ,egy tdg értelemben vett — a bizo-
nyitekminimumtol a bizonyitékmaximumig halado vagy addig el nem juto — bi-
zonyitdsi folyamat’. Véleménye szerint
»Ldtszolag a bizonyitds »csak« az igazsdg elerését szolgdlja, ugyanakkor
azonban — lévén a ténykérdés elsidleges a jogkérdéshez képest — a ténykérdeés
téves megolddsa esetén mdr a_jogkérdés megolddsa sem lehet megfelels [...]
Kovetkezésképpen a funkciondlis megkozelitésben nemigen lebet elhatdrolni
egymdstdl a biintetbeljdrdst és a bizonyitdst.”*
S6t Tremmel tovabbmegy: véleménye szerint a bizonyitds a biintetdeljiras
tartalmi (ténybeli) oldala.’® A  hogyan?” kérdését taglaljik a bizonyitds sza-
bélyai. WA bizonyitds mindsitett megismerést jelent: a jog dltal is meghatdrozott
targykirben és mdodon folyd megismerési tevékenység.”" Tehat ez a ténydllds-
megdllapitds is végsd soron csak ismeret, de bizonyosnak tekintett ismeret. A kétséget
kizdrd jelleget biztositjia az, hogy a bizonyitds az osszes alapelv maradéktalan

érvényesiilése mellett zajlik le, azaz az igazsdgszolgdltatds keretében.

585 Tremmel Fléridn (2006): i. m. 23. o.
586 Uo. 45. o.

587 Uo. 33. o.

588 Uo.
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Kirily Tibor kiemelten, a biintetSeljards kozponti feladataként kezeli az
igazsig megillapitdsit. A megismerésrdl és a bizonyitdsrdl sz6l6 monogra-
fidgjaban 6sszehasonlité elemzés keretében mutatta be, hogy az igazsdgot a
kulonféle eljrdsi rendszerek kiilonb6z6 médon tartjak elérhetdnek, és éppen
bizonyitasi rendszeriik eltéré jellege miatt. Elméletileg és tiszta rendszerek-
ben gondolkodva abban az eljarasban,

»amelyben a birdsagnak a valdsdgot fz'iggez‘/em'il a fe/ek tevékenységétil is meg

kell dllapitania, ahol ennek érdekében érvényes a birdsdgra az officialitds,

a bizonyitékok szabad mérlegelése, a materidlis igazsdgot dllapitjdk meg.

Abhol ellenben a felek rendelkezési jogosultsaga a domindns, és nyilatkozataik

kotik a birdsdgot (pl. lemondds a jogrdl), vagy a torvény hatdrozza meg a

bizonyitékok értékét, ott a birdsag formdlis igazsdgot dllapit meg.>>

Erdei Arpad szintén abbdl indul ki, hogy ,az igazsdg megallapitdsinak mai
mddja a bizonyitds”, am utal arra, hogy az eszk6zok megbizhatdsigit illetSen
néha magunk is kételkediink. Ezt tdimasztja ald a tantik szavahihet&ségének
ellenérzését szolgilé technikak kifejlesztése, alkalmazhatésiganak vizs-
galata.®® A videlvi és a vegyes rendszerd eljards képviselsi kolcsonosen
éles kritikaval illetik a mdsik rendszert. Ezzel egyiitt a fejlédés sordn a két
rendszer jelentésen kozeledett egymashoz:

Az angolszdsz akkuzatorius targyaldsi modell akként van vdltozdban,

hogy a birdi aktivitdst lényegesen jobban elviseli, mint kordbban, ezzel

szemben a vegyes rendszerii eljdrdsokban jelentds erdfeszitéseket lithatunk

a vdd és a védelem bizonyitdsbeli aktivitdsira.””

Szamos értekezés foglalkozik azzal, hogy a bizonyitési jog gyakorlatiban
tobbet foglalkoznak mas értékekkel, mint az igazsig elérhetdségével.**> Hol-
ott az igazsig mind tokéletesebb megismerése a biintetSeljdrds tovabbfejlesz-

589 Kiraly Tibor (1972): i. m. 186. o.

590 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetéeljaras jogtudomédnydban. ELTE Eétvos Kiads,
Budapest, 2011, 30. o.

591 Uo.31. 0.

592 Maureen Spencer — John Spencer: Evidence Concentrate: Law Revision and Study Guide.
Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 7.
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tésének egyik leglényegesebb szempontja, s6t a ,bizonyitdsi jog” kialakuldsat
alapjaiban meghatarozta.

John H. Langbein az angloamerikai bizonyitds joganak torténeti alapjairdl
irt tanulmdnydban szintén abbdl indul ki, hogy ,a jogrendszer f& feladata, ha-
tdrozni a milt tényeirdl™”, ezzel a bizonyitds meghatirozé szerepét hangsi-
lyozza. Langbein véleménye szerint a modern kontinentilis és az angloame-
rikai rendszer kozotti szakadék oka f6ként a tényfeltiras kilonbozdsége.”™
Tanulményédban levezeti, hogy ez az attitdbeli kulonbség késztette az angol
és amerikai jogdszokat arra, hogy létrehozzdk a bizonyitds jogdt.””

A bizonyitési rendszereken tal a bizonyitasi eljards rendje, a bizonyitds
szabdlyai — a bizonyitékok felvételétdl a bizonyitékok felhasznaldsdig, vizs-
galatdig, a ténydllis megallapitdsdig — dllamonként kilonb6zék. Az dllam
biintetShatalma alapvetden az dllami szuverenitds része.

Madra azonban mdr vitathatatlan tény, /_)ogy a biinteto”jog »entita’s—fo,éozo’

torténeti fejlodeése tovdbbi sziikségszeril szakaszdba lépett«, s olyan nemzetek

Seletti elemeket is beépitett a nemzetkozi jog terrénumdba, amelyek mdr a ius

puniendi gyakorldsdt is dtvehetik a szuverén dllamoktdl bizonyos kiemelkedd

Jogtdrgyakat sértd, illetve veszélyeztet biincselekmények tekintetében.”*

Ez a folyamat zajlik a biintetd igazsdgligyi egytittmikodés keretei kozott
az Eurépai Uniéban.
13.2. A BIZONYITEKOK NEMZETKOZI FELHASZNALHATOSAGANAK

ELVEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Ha a bizonyitds tobb dllam joghatdsagit érinti, a cél az lenne, hogy az egyik
allamban beszerzett bizonyitdsi eszk6zok a masik dllamban is felhaszndl-

593 John H. Langbein: The Historical Foundation of the Law of Evidence: A View from the
Ryder Sources. Columbia Law Review, vol. 6, 1996, p. 1168.

594 Uo.

595 Uo. 1169. o. Az angloamerikai és a kontinentlis bizonyitdsi rendszer sajitossigainak és kii-
16nbségeinek elemzése tekintetében Mirjan Damaska alapvetései kiindulépontnak tekinthe-
t6k. Részletesen lasd a 3.1. fejezetben!

596 M. Nyitrai Péter (2005): i. m. 24. o.
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haték legyenek, mi tobb, a bizonyitékok szabadon dramolhassanak. Mar
itt elérevetitem, hogy a felhasznalhatésignak tobb kérdéses pontja van: a
bizonyitékok beszerzésén til azok elfogadisa is tobb tényez6tdl fligg.

A bizonyitékok beszerzése kezdetben a nemzetkozi bliniigyi egytitt-
miikodés keretei kozott, kizarélag a blintigyi jogsegély utjin zajlott. Ez az
eljaras sokdig bonyolult, feltételekhez kotott és centralizalt volt. Késébb az
egyittmikodésnek komplex rendszere alakult ki az igazsdgiigyi hatésigok
(a birésigok és ligyészségek), a nyomozé hatésigok és egyéb nyomozasi
jogkorrel is felruhdzott kozigazgatisi szervek, a kézponti adminisztrativ
szervek kozott, emellett a jogalkotdsnak is sziilettek 4j eredményei ezen a
tertileten. Ennek kapcsin — a biintet6jog eurépai dimenzidinak kiteljesedése
sordn — tobbféle tovabblépési lehetdség kindlkozott:

1. jogharmonizicié a bizonyitdst érint6 rendelkezések mentén (a garan-

cidk, az emberi jogi normék szintjén is);

2. a bizonyitési szabalyok Ggynevezett minimumkévetelményeknek tor-

téné megfeleltetése;

3. a misik dllamban beszerzett bizonyiték kozvetlen elismerése, vagyis

a kolcsonos elismerés alkalmazdsa a biintet8eljarasi bizonyitds vonat-
kozédsdban.

13.2.1. JOGHARMONIZACIO A BIZONYITAST ERINTO RENDELKEZESEK
ALAPJAN

A jogegységesitési torekvések elsé hullima a XIX. és a XX. szdzad forduls-
jara tehet, azonban hamarosan vildgossa véltak a korldtai és ennek hatdsara
kiilonboz6 drnyalatai fogalmazédtak meg: a szabvdnyositds, a jogkozelités,
a koordindcié és a harmonizacié mint azéta klasszikussd valt kategériak.>”
Itt sz6 lehet egyes eljardsi szabélyok uniformizédlasardl, vagy az eljardsi
garancidk terén a jogkozelitésrdl, amely szerint bizonyos minimumkévetel-
ményeket kell teljesiteni. Ilyen minimumszabdly lehet példdul, hogy

597 Holé Katalin: Biintetd anyagi és eljarasi jogunk, valamint az Eurépai Unié kivinalmai. Ma-
gyar Jog, 2003/3., 140. o.
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1. torvényesen felvett bizonyiték legyen (az adott kiilf6ldi dllam jogrendje
és biintetSeljardsi szabdlyainak megfelelGen);

2. az eljards sordn tartsdk tiszteletben az emberi jogokat;

3. a két érintkez6 dllam biintetGeljdrdsi rendszere alapelvi szinten har-
monizédljon.*”

A kovetelmények tisztdzdsihoz ugyanakkor egy ugynevezett ,egyenértéki-
ségi tesztet” kellene elvégezni, ami lassitand és bonyolitana az eljarast.

A Corpus Juris®”’ e tekintetben figyelemre mélt6 javaslatokat tartalma-
zott: egyrészt taxative meghatdrozta az eljardsban felhaszndlhaté bizonyi-
tékok korét, masrészt ugy rendelkezett, hogy ha a bizonyiték beszerzése
egy tagdllam nemzeti jogdval 6sszhangban, a vonatkozé jogszabélyainak
megfelelGen zajlott, akkor a mésik tagédllam, ahol az eljaras folyamatban van,
nem tagadhatja meg felhaszndlasat, zdrhatja ki a bizonyitékok korébsl mint
jogellenes bizonyitékot.**

13.2.2. A KOLCSONOS ELISMERES ELVENEK ALKALMAZASA
A BIZONYITASBAN

Eurépaban mér az 1970-es évektdl jelen van a kolesonds elismerés gondolata.
A kolesonos elismerés elve az Eurépai Unidban édtfogé koncepciot jelent,
amely eredetileg az egységes piac 1étrehozdsa érdekében sziiletett. Azéta

598 Alfsldi Agnes Déra: Tobb llamot érinté biinteteljarasbeli bizonyitds — az Eurépai Bizo-
nyitasfelvételi és az Eurépai Biiniigyi Nyomozati Parancsrél. Magyar Jog, 2011/2., 125. o.

599 A Corpus Jurist az Eurdpai Bizottsig megrendelésére nyolc akadémikus jogdsz dllitotta dssze és tet-
te kozzé 1997 dprilisaban. A 35 cikkbél dlls Corpus Juris célja, hogy segitséget nyijtson az Eurdpai
Unié pénziigyi érdekeit sért6 csaldsok elleni harcban azdltal, hogy egységes jogi kédexet (anyagi és
eljdrdsjogi rendelkezéseket is beleértve — K. G.) biztosit a tisztességtelen és korrupt gyakorlatok
meghatdrozdsdval, illetve az alapszabdilyok feldllitdsival a jogi [épések szdmdra (bizonyz’ték, fel-
lebbezési jogok stb.). Sajat teriiletén a Corpus Juris, amennyiben elfogadjik, elsébbséget élvezne a
nemzetijoggal szemben, és az elsé megnyilvanuldsa lenne egy eurdpai kozisségi biintetdjog autonom
kialakitdsdnak.” http://hvg.hu/eumindentudo/20041124euminc

600 Farkas Akos és Janosi Andrea hivatkozik a Corpus Juris 32-33. cikkeire. Farkas Akos — Jéno-
si Andrea: A bizonyitds kérdései a hatirokon 4tnyuld biincselekmények vonatkozdsiban az
Eurépai Unidban. In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmdnyai 12. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2013, 82. o.
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szamos teriileten alkalmazzak®'; az Eurépai Unié biintetjogi integricidja
folyamatdban is elismerést nyert, és a blinigyi egyittmikodésnek is az egyik
alapelvévé vilt.®”? Ez feltétleniil az eljirds gyorsitdsival és egyszertsitésével
jar, ugyanis lehet6vé teszi az egyik tagillamban beszerzett bizonyiték fel-
hasznaldsit mds tagillamok eljirdsaiban, minden mds kiilon vizsgalat és
teltétel nélkiil. Ez azonban a tagillamok kolcsonés bizalmit feltételezi.
Libor Klimek a kovetkez6kben foglalja 6ssze a kolcsonds elismerés

alapjai

t.603

1. A kolesonés elismerés” mindenekel6tt a birdsdgi hatdrozatok elisme-

rését jelenti, valamely tagdllam dontését — legyen az igydonté hatd-
rozat vagy valamely eljardsi hatdrozat — egy mdsik tagallamnak ugy
kell elismernie és végrehajtania, mint a sajit dontését: kozvetlenil.
A kolcsonos elismerés lehetdvé teszi, hogy a hatdrozatok szabadon
»mozoghatnak” egyik dllambdl a mésikba, megkeriilve a nemzeti ha-
tosdgokat, hogy akadélyokat gorgessenek az ,idegenség” okdn. A jogi
dontések kolesonds elismerése, és ezaltal szabad mozgasa az egész
Eurépai Uniéra hatdssal van.

. A nemzetkozi egyiittmiikodés a buntetdtigyekben, igy a kolesonos

elismerés a masik dllammal szemben a kdlesonds bizalomra épil. Ennek
megvaldsithatésiga kapcsin szdmos kétely meril fel.

. A kolcsonos elismeréshez sziikséges a tagallamok nemzeti hat6sdgai-

nak kdzvetlen kommunikdcigia. Nem sziikséges egy kozponti hatésig
jévdhagyisa.

. A kettés inkrimindcio kovetelményének részbeni vagy teljes elhagydsa

szintén egyre inkdbb megjelenik az Eurépai Unié eszkozei kapcsan.

. A wiszonossdg nem része, nem feltétele a kolesonos elismerésnek.
. A specialitds szabdlya®™* csak az eurépai elfogatéparancsrdl és a tag-

allamok kozotti dtaddsi eljarasokrdl szo6lé 2002/584/JHA keretha-

601
602

603
604
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Libor Klimek: Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham,
Springer International Publishing, Switzerland, 2017, p. 5.

Uo.

Uo. 103-134. o.

Az Eurépai Unié tagillamaival folytatott blniigyi egylittmikodésrsl szolé 2012. évi
CLXXX. torvény 30. § (1) bekezdése szerint ,Az dtadott személlyel szemben az dtaddsa elétt
elkovetett, az dtaddsinak alapjaul szolgdlo biincselekménytdl kiillonbozd egyéb biincselekmény miatt
nem indithatd biintetbeljdrds, nem itélhets el, és egyéb modon sem foszthatd meg szabadsdigdrol”.
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tarozat®®®

szabadsigvesztés-biintetéseket kiszabé vagy szabadsigelvondssal jaré
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Uniéban valé vég-
rehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl sz6l6 2008/909/JHA keret-

hatirozat®®® része.

, és a kolesonds elismerés elvének biintetSligyekben hozott,

7. Csak a kolesonds elismerést implementdlo nemzeti jogok kitik a tagdllamokat.
Mindez a bizonyitékok beszerzésére és alkalmazhatdsigira, ezzel az
eljaras egészére hatdst gyakorol. Korin felmeriilt, hogy ez az eljirds
gyorsitisival és egyszertsitésével jir, ugyanis lehetévé teszi az egyik
tagdllamban beszerzett bizonyiték felhasznaldsit mds tagdllamok el-
jardsaiban, minden mds kiilon vizsgilat és feltétel nélkal.

13.3. A BUNUGYI EGYUTTMUKODES KERETEI

Egészen iddig Eurépaban a kélesonds jogsegély és a kolesonds elismerés elve
egyardnt érvényesilt. Az Eurépai Bizottsag Z6ld Konyve szerint, amely
azzal a céllal késziilt, hogy rimutasson egy adott dgazat legfontosabb meg-
oldatlan kérdéseire, és felhivnja az dgazat szerepl6it az dllasfoglaldsra —itt a
biintet6igyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok 4ltal mésik tagallam-
tol torténd megszerzésérdl és elfogadhatésiganak bizonyitasardl®”
nyitdstelvétel hatdlyos uniés szabdlyai a kolcsonds jogsegély elvére épiilnek.
Ez az elv érvényesiil a strasbourgi egyezményben (az Eurépa Tandcs koleso-
nos bilntigyi jogsegélyrsl sz6l6 1959. évi dprilis 20-i eurdpai egyezménye),
a schengeni végrehajtdsi egyezményben (1990. junius 19.) és a 2000. évi, az
EU tagallamai kozotti kolesonos biintigyi jogsegélyrdl szolé egyezményben.

Egyuttal vannak mas olyan hatélyos jogszabdlyok, amelyek a kdlcsonos
elismerés elvén alapulnak, példaul az eurépai bizonyitdsfelvételi parancs, és
idetartozik a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést
elrendel8 hatarozatoknak az EU-ban t6rténd végrehajtdsardl sz6lé 2003.
julius 22-én kelt 2003/577/1B tandcsi kerethatdrozat is.

—a bizo-

605 HL L 190.,2002.7.18., 1-20. o.
606 HL L 327.,2008.12.5., 27-46. o.
607 Eurépai Bizottsig, Zold konyv COM (2009) 624. 17691/09 COPEN 249 JAI 935
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Ez az elven nyugszik tovabbd a 2014. dprilis 3-dn elfogadott (2014. méjus
23-t6l hatilyos) eurépai nyomozisi hatdrozatrél sz6l6 irdnyelv is, amelynek
elsédleges célja e széttoredezett rendszer felvaltisa egy egységes eljardssal.
Az irdnyelv 2017. méjus 22-i hatéllyal véltja fel az hatdlya ald tartozé tag-
allamok ko6zotti kapcsolatokra alkalmazott egyezmények megfeleld ren-
delkezéseit. A tagidllamoknak 2017-ig kellett atiltetnitik jogrendjiikbe az
iranyelv rendelkezéseit.

Az egyuttmiikodés klasszikus formainak a nemzetkozi szerzdések, illet-
ve a viszonossigi alapon miik6dé dllamkozi egytittmiikodés adnak keretet,
a megkeresési elv alapjdn.®

Globilis viszonylatban a kdlesonds biindigyi jogsegely (és a kiadatds) kétol-
dalg, illetve ritkdn tobboldald szerz8dések alapvetSen hidnyos halézatin
alapszik. wEzek a szerzddések dltaldban csak néhdny biincselekmenytipusra vo-
natkoznak, és korldtozott intézkedéscket tesznek lehetévé.®” A megkereséseket
egy kozponti hatésidgon keresztiil kell tovdbbitani, igy a folyamat lassu és
bizonytalan, gyakran meg is higsul. Széles kord lehetéség van a visszauta-
sitdsra, és a biintetd jogszabalyok kulonboz8sége is akadilyt jelenthet.

Az Eurépai Uniéban az Eurépa Tandcs dltal 1959-ben elfogadott Biinte-
téiigyekben folytatott kolcsonds jogsegely egyezmeénynek®® minden unids tagdllam
a részese. Az egyezményben az dltaldnos szabily szerint a megkeresés végre-
hajtisa sordn a megkeresett dllam joga az irinyadé (a nemzetédllami szuvere-
nitason alapuld locus regit actum elve szerint), de megfogalmazasra keril, hogy
a megkeresd dllam kérését vegyék figyelembe a bizonyitékok sszegyjtése
soran. Eszerint a megkeresés megtagaddsira tobb okbdl is lehet6ség van:
példaul a tirgyak felkutatdsara, lefoglaldsdra vonatkozé megkeresés teljesitése
tiigg a ketts biintetendéség kritériumanak teljestlésétél, valamint sziikséges
az, hogy az adott biincselekmény a megkeresett orszdgban kiadatési btin-
cselekménynek mingsiiljon és a megkeresés teljesitése a megkeresett orszag
nemzeti jogdaval is 6sszhangban lljon.*"" Az egyezmény megsziiletése Gta

608 Tor8 Andrea: Bizonyiték-transzfer az eurépai bintigyi egytittmtkodésben. PhD-értekezés.
Szeged, 2014, 44. o. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2147/1/Toro_Andrea_2014_phd.pdf

609 Nagy Judit: i. m. 25. o.

610 Az 1959. dprilis 20-dn kelt a kélesonos biintigyi jogsegélyrdl szol6 eurdpai egyezmény.

611 Farkas Akos — Janosi Andrea: i. m. 83. o.
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jelentGsen megvaltoztak az elképzelések a jogsegély mikéntjérsl. 1989-ben
az unié elfogadott egy listdt a bliniigyi jogsegély j6 gyakorlatairgl.*'?

Az egyezmény kiegészitését szolgilta a schengeni végrehajtdsi egyezmény®™.
Ez szikitette a fenntartdsok korét, amelyekre hivatkozassal a megkeresések
megtagadhatdk. Igy a hazkutatsra vagy lefoglalasra irinyul6 jogsegély irdnti
megkeresés teljesitése mar csak két feltételhez volt kéthetd: egyrészt az adott
cselekmény mindkét dllam joga szerint olyan szabadsdgvesztéssel jaré bilinte-
téssel vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedéssel legyen biintetendd, melynek
maximdlis id8tartama minimum hat hénap (vagy ez legaldbb az egyik orszdg-
ban teljesiiljon és a mdsik orszdgban a cselekmény kézigazgatasi hatésigok
hatiskorébe tartozé szabilysértésnek mindsiljon, amelynek hatdrozatival
szemben jogorvoslattal biintetdiigyekben hatdskorrel rendelkez8 birésighoz
lehet fordulni). A mésik feltétel, hogy a jogsegély irinti megkeresés végrehajtdsa
egyébként is 6sszhangban dlljon a megkeresett dllam jogi normdival.®*

Az Eurépai Uni6 tagillamai elkészitették a sajit jogsegélyegyezménytiket
is, amelyet 2000. majus 29-¢én irtak ald. Ez a kordbbi, 1959. évi egyezmény
kiegészitésére, korszertsitésére szolgil. Egyik lényeges djitisa, hogy meg-
forditotta a kdlcsonés jogsegély egyik alapelvét: az dltaldnos szabily sze-
rint a megkeresés végrehajtdsa sordn a megkeresett dllam joga az irdnyadd
(a nemzetdllami szuverenitdson alapulé locus regit actum elve szerint). , Az ij
egyezmény szerint azonban a megkeresett dllamnak alkalmazkodnia kell a meg-
keresd dllam dltal kifejezetten jelzett formalitdsokhoz és eljdrdsokhoz (forum regit
actum elve).” A megkeresett allam csak akkor mondhat ellent ennek, ha a
teljesités ellentétes lenne az alapvets jogelveivel.®

Az egyezmény csak 2005-ben 1épett hatdlyba, nem sokkal az eurépai
bizonyitdsfelvételi parancs javaslatinak megalkotdsa el6tt. Az egyezmény
a kolcsonos jogsegély kilonleges formdira tartalmaz rendelkezéseket, igy
a lopott targyak visszaszolgdltatdsdra, a fogva tartott személyek ideiglenes
ataddsira nyomozisi célbdl, a videokonferencia dtjdn torténd kihallgatdsra
és meghallgatdsra, a tanik és szakérték telefonkonferencia dtjan torténd

612 A Tandcs 4ltal 1998. jinius 29-én 98/427/1B szim alatt elfogadott egytittes fellépés a biinte-
téigyekben valé igazsiglgyi egytttmiikddésben tandsitandé helyes gyakorlatrél.

613 A bels6 orszdghatirokon az ellendrzés megsziintetésérdl (1990. junius 19.).

614 Farkas Akos — Janosi Andrea: i. m. 84. o.

615 Nagy Judit: i. m. 29. o.
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kihallgatdsdra és meghallgatasara, ellendrzott szallitdsok lefolytatasdra, ko-
z6s nyomozé csoportok létrehozasira, fedett nyomozasok lebonyolitisira.
Ez feltétlentl el6relépést jelentett a kordbbi dltaldnos szabdlyokhoz képest.

Ezzel egyiitt a bliniigyi jogsegély nehézkes (és sokszor biirokratikus)
intézmény. Ezt megkonnyitends az Eurépai Unié létrehozta az Eurépai
Igazsigigyi Hal6zatot — amelynek célja a blintigyi egytittmiikodésért felel6s
hatésdgok 6sszefogisa, a kapesolatok erésitése —, ezen belil az Ggynevezett
ATLAS szolgiltatist, amely megmutatja, hogy az egyes orszdgokban ki
miért felel6s a nemzetkozi egylittmiikodés szempontjibdl. Az dgynevezett
Fiches Belges-adatbazis tartalmazza tagillamonként a jogsegélykérelmekhez
sziikséges definicickat. Egységes minta is sziiletett a blintigyijogsegély-meg-
keresésekre. A SOLON jogi szakszétirban a leggyakoribb szakkifejezések
keresheték. Egy olyan térekvés megolddsa is folyamatban van, amely au-
tomatikusan leforditja a megkereséseket, elsé korben a gyakoribb eurdpai
nyelvekre, majd az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelvére.

Az egyittmiikodést szolgilja tovabbd az Eurojust (Igazsigligyi Egytitt-
miikodési Egység), amely a tagdllamok altal delegalt nemzeti tagokbdl 4all
(igyészekbdl vagy birdkbol), akik sajit delegdlé orszdguk jogdnak hatilya
ala tartoznak, és az egyuttmikodést magasabb szinten szervezik. Példaul
biztositjik azt, hogy egy adott tagallam hatésdgainak eljardsarél mas tagdl-
lamok hatdsigai is tudomast szerezzenek, ha érintettek, emellett akdr kozos
nyomozé csoportok szervezésében is kozremiikodnek.

A kolesonos elismerés elve kapesan szt kell ejteni az uniébeli biintetd
igazsigiigyi egytittmikodés folyamatardl.

13.4. A BUNTETO IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES ALLOMASAI AZ
EUROPAI UNIOBAN

A biintgyi egytittm(ikodésre a kozosségi integracié kezdetben nem terjedt
ki. Bir az ,eurdpai biintetSjog” lehetSségeit és kereteit is a kezdetektd] vizs-
galjak, az Eurépai Birésig Casati-dontése®® alapjin sokdig azt az elvet val-

616 European Court Judgment of the Court of 11 November 1981, Criminal proceedings against
Guerrino Casati, Case 203/80.
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lottik, hogy a hirom koz6sségi alapit6 szerz6dés nem érintheti a tagillamok
buintets- és buntetSeljdrdsi-jogit. A hetvenes évektdl azonban a k6zosségi jog
biintetdligyekben is — tiszteletben tartva a tagillamok elsédleges hatdskorét
— pozitiv és negativ irdnyu kételezettségeket rétt a tagdllamokra.®’” Azéta a
jogkozelités, a jogharmonizacié, illetve a jogegységesités torekvései szimos
példan végigkovethetdk.®'

Az Eurépai Uniét létrehozé maastrichti szerz8dés (1992) nyitotta meg
ennek a szinterét azzal, hogy a bel- és igazsigiigyi egytittmikodés teriiletét
az integracios folyamat részévé tette. Ekkor épitették fel az unié pillérrend-
szerét. Maastricht jelent6ségéhez hozzitartozik, hogy a tagallamok dontése
alapjdn eurdpai szintd egyiittmikodésre van sziikség a politikai szempontbél
érzékenyebb teriileteken is, mint a védelmi és a kiiliigyi kérdések, a bevin-
dorlds és a menekiltiigy, valamint a bintetd igazsdgszolgaltatds. A kordbbi
Eurdpai K6z6sség tigyeit az elsé pillérbe soroltdk, ez meg is érizte jellegét.
Kulénalls pillérekhez soroltdk az Uj, a nemzeti szuverenitds dltal meghata-
rozott teriileteket.*"

A szerz8dés a rendéri és a biinligyi egytittm(ikodést a harmadik pillér
részeként kormanykozi egytttmikodési tertiletnek jelolte meg. Ekkor don-
tottek az Eurépai Rendérségi Hivatal, az Europol létrehozdsirdl, amelynek
a feladata az informdciécsere megkonnyitése, a biinfelderitési adatok elem-
zése és az Osszegyjtott kozos informdacidk taroldsira szolgdlé szamitégépes
nyilvintartdsok vezetése lett.

A biiniigyi egytttmikodés kezdetben két tertileten indult meg: a pénz-
tgyi érdekek védelme céljdbdl, valamint a belsé piac védelme érdekében.®?
Az uniés bintigyi egytttmiikodés gondolata

,AZon a felismerésen alapult, bogy a kozos piac kialakuldsdt wesze’lyezz‘et—

hetik a terrorizmus, a kdbitoszer-kereskedelem, a nemzetkozi csaldsok és

617 Holé¢ Katalin: i. m. 141. o.

618 Uo. 140-145. o.

619 Maria Fletcher — Robin L66f — Bill Gilmore: EU Criminal Law and Justice. Elgar Publis-
hing, Cornwall, 2008, p. 1.

620 Farkas Akos: Biintetsjogi egyiittmikddés az Eurépai Unidban. Beliigyi Szemle, 2003/4.,
128-129. o.
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mds nemzetkozi biincselekmények, ezért ezt a tagallamoknak nem nemzeti,

hanem magasabb szinten kell megoldaniuk’™’.

Emellett 7676 Andrea az okok kézott emliti a technika fejlédését, amelynek
kovetkeztében — killénésen az internet hasznalatival — konnyen tobb dllam
is érintett lehet egy biincselekmény elkovetésében. A kilencvenes években e
témdkhoz kapcsolédéan komoly jogharmoniziciés hullim indult el.

Napjainkban az Eurépai Unién belil a biintigyi egytittmikodés £6 kerete
és alapja a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésén alapuld térség,
amelyet a személyek szabad mozgdsinak és magasabb szint( védelmének
biztositdsa érdekében hoztak létre.®** Ehhez hozzitartozik az Eurépai Unié
kils6 hatdrainak 8rzése, a bevandorldsi és menekiltiigyi politika és a polgari
és biintetSligyekben folytatott igazsigligyi egytittmikodés egyarint.

A megval6sitds egyes dllomdsai a tamperei (1999-2004), a hagai (2004-
2009) és a stockholmi (2010-2014) programokhoz kotédnek.

A magas szinti biztonsigot mindenekel6tt a biintetStigyekben folytatott
renddrségi és igazsiglgyi egyiittmiikodés tertletén, kozos fellépések révén
kivintak megvalésitani. A k6zos fellépésnek része a bizonyitékok tekinte-
tében folytatott informdcidcsere, a bizonyitékok mas tagillamokban térténd
telhaszndldsa, valamint mindennek az elGsegitése is. Az e téren folytatott
egyuttmiikodés keretei fokozatosan alakultak ki, és ma is tobbrétegt, a rész-
tertileteket lefed$ szabdlyrendszert alkotnak.

Az 1997. évi amszterdami szerzédés szerint a renddri és a blintigyi egyttt-
miikddés tovdbbra is a harmadik pillér része maradt, igy a kormdnyok k-
z6tti egytlittmikodés és a tagallamok belsd joga volt meghatirozé a k6zos
rendészeti eljardsok sorin.®® A szerzédés a tagallamok teriiletét a szabadsdg,
a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé kivanta alakitani.

621 Karsai Krisztina: A biintetStigyekben folytatott renddrségi és igazsdgligyi egyittmiikodésre
vonatkozé rendelkezések. In: Osztovits Andrés (szerk.): Az Eurépai Unié alapité szerz8dé-
seinek magyarazata. 2. kétet. Complex Kiad6, Budapest, 2008, 1947. o.; Karsai Krisztina:
Az érinthetetlenség illuzidja, avagy gondolatok az eurdpai kozosségi jog és a nemzeti biinte-
t8jog kozotti kapesolatokrdl. Eurépai Jog, 2004/4., 13. o. Karsai Krisztinara hivatkozik Tord
Andrea. T6r8 Andrea: i. m. 43. o.

622 http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/index_hu.htm

623 Finszter Géza: Rendészetek alkotmanyos integriciéja az uniéban. Belugyi Szemle, 2004/5.,
89. 0.
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Bir a kolesonos elismerés elve mar 1970-ben az Eurépa Tandcs biin-
tetSitéletek nemzetkozi érvényérél szolé egyezményében is megjelent, az
egyezmény a csekély szimu ratifikicié miatt nem lépett hatélyba (jérészt a
kettds inkrimindcié kovetelménye miatt).

Az1999. évi tamperei cstcsértekezlet témdja szintén a bel- és igazsigugyi
egyuttmiikodés volt mint kiemelt térekvés. A célok kozott kifejezetten sze-
repelt az igazsigligyi dontések, itéletek kolesonos elismerésének fokozasa,
emellett a tagdllamok hatarérizeti, menekiltiigyi, bevindorlasi és vizumpo-
litikdjdnak 6sszehangoldsa.®®* Itt fogalmaztik meg tovdbbd, hogy bizonyos
teriileteken jogkozelités, illetve jogharmonizicié sziikséges a célok elérése
érdekében. Az Eurépai Tandcs a csucsértekezleten a kdlesonds elismerés
elvét az igazsigligyi egylittmiikodés sarokkovének nyilvanitotta. Az Eurépai
Uni6 Tandcsa 2000 decemberében fogadta el a kolesonos elismerés elvének
megvaldsitisardl sz6l6 intézkedésprogramot.

13.5. A KOLCSONOS ELISMERES ELVENEK TERHODITASA

A kolcsonos elismerés dltalanos értelemben azt jelenti, hogy valamely unids
tagdllam egy mdsik tagillam biintetSiigyben hozott (birésagi) hatdrozatit
kiilon vizsgilat vagy értékelés nélkil elfogadja és azt tartalma szerint vég-
rehajtja. Ez feltételezi a tagallamok kozotti bizalmat egymads igazsdgszol-
galtatsi rendszerét illetGen.

A tamperei értekezleten elérelépés tortént a renddrségi egylittmikodés
teriiletén a blinigyi informdcidk dtadasat illetGen is. Megfogalmaztik: az
Europol szerepét erésiteni kell azaltal, hogy lehet6vé teszik szamara a ko-
vetkezGket: a tagdllamoktdl operativ adatokat kaphasson, felkérhesse a tag-
allamokat nyomozis lefolytatdsara, koz6s nyomozé csoportok létrehozdsara.

Az Eurépai Unié bévitésérsl hatirozé 2000. évi nizzai csicsériekezletet
kovetden, a 2001. évi laekeni csiics utdn tortént jelents viltozas. Az Eurépai
Konvent az Eurépai Unié alkotmdnyos szerz6désének megfogalmazisa sordn
felvetette a harmadik pillér megsziinését. A 2001. évi szeptember 11-i esemé-
nyek és a szervezett blindzés egyre inkabb tetten érhetd jellemz6i miatt egyre

624 Nagy Judit: i. m. 7. o.
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erdteljesebb igény fogalmazdédott meg ,a pilléreken ativel$ koherens eurépai
politika” létrehozdsira.®® (A pillérstruktira megsziintetése csak késébb, a
lisszaboni szerz8désben valésult meg.) A 2001. szeptember 11-i timada-
sok utdn a jogi integraciés folyamatok is felgyorsultak a terrorizmus elleni
kiizdelem jegyében. Az igazsigiigyi egytittmiikodés keretében elérelépést
jelentett a kordbbi kiadatas helyett egy gyorsabb dtaddsi eljards bevezetése.
»Az elfogatoparancsrdl szolo kerethatdarozat®™® hatalmas lépés a biiniigyi
egyiittmiikodes teriiletén, hiszen egyrészt bizonyos biincselekmények vo-
natkozdsdban eltorli a kettds inkrimindcid kovetelményét, vagyis a keresett
személyt a kettds biintethetdség vizsgdlata nélkil at kell adni a kerethatd-
rozatban felsorolt 32 biincselekményfajta esetében, ha a kibocsitd dllam joga
szerint a biintetési tételek felsé hatdra legaldbb 3 évi szabadsdgvesztés vagy
szabadsdgvesztéssel jard intézkedes. A 32 biincselekményen kiviili cselekmé-
nyek esetében az dtadds feltételéiil szabhatd tovibbra is, hogy a végrehajto
dllam joga szerint is biincselekménynek mindsiiljenek a cselekmények. A ke~
rethatdrozat egyes esetekben kotelexdvé teszi sajdt dllampolgdr dtaddsdt is.

A tagdllamok tehdt a biintetdjogi szuverenitds meglehetdsen nagy szeletét
voltak hajlanddak feladni.”™’

Itt nyert tehat els6 izben konkrét elismerést a kolcsonds elismerés elve.
Emellett a kélesonos elismerés elve jelenik meg a 2003. jalius 22-én el-

fogadott, a blincselekményekre vonatkozé bizonyitékok és a blincselekmény

eredményeképpen 1étrejévs vagyon zdrolasirdl sz6l6 kerethatdrozatban is®?®.
SEzen két hatdrozat eredme’nye,ée’ppen, ha egy tﬂga’[lami bz’ro’sdg elrendeli
egy bizonyos gyanisitott vagy elitélt biinozd letartoztatdsat, valamint va-
gyontdrgyai 2dr ald vételét, barmely mds tagallam birdsdga exeket azonnal

végrehajthatia, és egyben kiteles is végrehajtani.””

625 Toth Arpadné Masika Edit: A szabadsag, a biztonsig és a jog térségének az eurépai alkot-
mdnyozds sorin korvonalazédé reformja. Beliigyi Szemle, 2004/5., 42. o.

626 Az eurépai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasrol (2002/584/1B, 2002.
janius 13.)

627 Bird Petra: Egy jogintézmény hdnyatott sorsa: az eurépai elfogatéparancs. Rendészeti
Szemle, 2008/12., 5. o.

628 2003/577/JHA kerethatdrozat a biincselekményekre vonatkozé bizonyitékok és a biincselek-
mény eredményeként létrejovs vagyon zaroldsarol

629 Nagy Judit: i. m. 18. o.
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Az ugynevezett tamperei program 2004-ig tartott. Még ezalatt sziiletett meg
az eurdpali bizonyitdsfelvételi parancsrdl sz6l6 (2008/978/1B) kerethatiro-
zat tervezete. A tervezetet 2003. november 14-én hoztdk nyilvinossigra,
a kerethatdrozatot 2003. december 18-dn fogadtak el. Célja az volt, hogy
megvalésuljon a bizonyitékok szabad forgalma.®*

A 2004. november 4-i briisszeli csiics a masodik ttemben foglalkozott
a bel- és igazsigiigyek kérdésével. A részleteket a tagillamok beliigymi-
niszterei hdgai konferencidjukon dolgoztik ki.®*! Az unié dllam- és kor-
ményf6i (az Eurépai Tandcs) jévihagytdk az Ggynevezett hdgai programot,
amely a szabadsig, a biztonsdg és az igazsigligy teriletének megerdsité-
sével kapcsolatban kinyilvdnitotta, hogy 2008. janudr 1-jét6] a biiniildozési
informdcicknak hozzdférbetéknek kell lenniiik. Ez szorosan 6sszefiigg a tar-
gyalt témakorrel. Az adatok, informacick megszerzésére kiilon eljarasokat,
szervezeti rendszert fejlesztettek ki a rend8rségi egyiittmiikodés keretein
belil. Ez azt jelenti, hogy ha az egyik tagédllam eljardsiban sziikség van
egy misik tagdllam informdcidjara, akkor annak azt hozzédférhet6vé kell
tennie a megjelolt célra (figyelembe véve a folyamatban 1év8 vizsgilat ko-
vetelményeit). Az adatok megosztasa a sarokkove a Schengeni Informdciés
Rendszernek (SIS); az adatok ezen belil nyilvinossd vilnak egy keresett
személyrdl, lopott targyakrdl stb., az informacidk sajit e-mail-rendszeren
keresztil kiildheték (SIRENE). Az EURODAC rendszere és a primi
egyezmény is ezen alapszik, ez a végsé kiindulépontja a blinmegel6zési
torekvéseknek, valamint a hatirokon dtivel8 biiniigyi egyittmiikodésnek,
legf6képpen a terrorizmussal 6sszefiiggésben.®*

2005. 4prilis 4-én Franciaorszdg, Németorszag, Spanyolorszag és Belgium
ko6z6s blintigyi nyilvdntartasi rendszert hozott létre. 2005 oktéberében az
Eurépai Bizottsig kozleményében fogalmazta meg a hozzatérés elvének vég-
rehajtisira vonatkoz6 javaslatait, miszerint a tagallamok hatésigai egymds

630 Toré Andrea: i. m. 13. o.

631 http://www.euvonal.hu/index.phprop=tenyek_kisszotar&abc_id=11

632 Petra Béard: Forensic Genetic Databases in Central and Eastern Europe. Prawa Czlowieka,
vol. 12, 2009, pp. 52-80.
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szdmira tegyék kolcsondsen nyitottabba a blintiigyi nyilvintartisokat (ezek
kozott a DNS-nyilvintartast is).®%

Az Eurépai Unié harmadik pilléres egyittmiikodését egészen 2009-ig
(2005-t61) a hdgai program hatirozta meg. A higai program a blintigyi infor-
macidk eurdpai szintl hozzatérhet8ségét tizte ki célul. Fontos eleme ennek
az iranynak, hogy 2005. szeptember 20-dn elfogadtik a 2005/671/IB Tandcsi
hatdrozatot a terrorista blincselekményekre vonatkozé informacidcserérdl és
egyuttmiikodésrsl.o3

A Tanidcs 2006. december 18-dn elfogadta a 2006/960/IB kerethatdrozatot
az Eurdpai Unié tagillamainak biintild6z6 hatésdgai kozott az informacié
és blintild6zési operativ informacié cseréjének leegyszer(sitésérsl®® (svéd
kezdeményezés). Ez a kerethatdrozat alapelvként rogziti, hogy az informa-
ciéesere sordn mdsik tagdllam bliniild6z6 szerve szdmara sem lehet szigoribb
teltételeket szabni, mint az adott orszdgon belil. A kerethatdrozat dtiltetése
a hazai jogba a biiniild6z8 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésérsl szolé
2002. évi LIV. torvény, illetve az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott
biinigyi egylittmikodésrdl sz6l6 2003. évi CXXX. torvény médositdsdval
tortént meg.®*

Ennek sziikebb kort megvaldsitisa a priimi egyezmény, amelyet 2005-ben
hét tagillam (Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg,
Hollandia és Spanyolorszag) irt ald azzal a céllal, hogy elémozditsik a ha-
tarokon ativel$ egytittmikodést a terrorizmus, a hatirokon ativel btnel-
kovetés és az illegilis bevandorlas elleni kiizdelemben. Az egyezmény az
EU keretein kiviili megallapodas volt. A szerz4dé felek a hozzaférhets-
ség érdekében adatbdzisok létrehozasira villaltak kotelezettséget, tovabba
meghatdrozott esetekben az automatikus informéciécserére, és a hatirokon

633 A Bizottsig Kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek. A Hégai Program: Tiz
prioritds a kovetkezd ot évre. Partnerség Eurdpdnak a szabadsdg, biztonsag és jog tertiletén
valé megujuldsért. COM(2005) 184, Briisszel.

634 A Tanics 2005/671/1B hatdrozata (2005. szeptember 20.) a terrorista blincselekményekre
vonatkozé informacidcserérsl és egytttmikodésrsl. HL L 253., 2005.9.29., 22-24. o.

635 HL L 386.,2006.12.29., 89-100. o.

636 Fazekas Judit: Bel- és igazsigiigyi egytttmikodés az Eurépai Unidban — a hdgai program-
tél a stockholmi programig. In: Virdg Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet. Budapest,
OKRI, 2012, 58. o. http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/OKRISzem-
le_2011/006_fazekas.pdf
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atnyudlé renddrségi egytittmikodés egyéb formaira, a DNS-profilok, az ujj-
nyomat- és gépjarmi-nyilvintartdsi adatok, valamint mas személyes és nem
személyes adatok kolesonos ataddsira.

A Tanécs 2008/615/1B hatdrozata értelmében 2008 juniusatdl az Gsszes
tagdllamban alkalmazanddk az egyezmény alapvetd részei®’, killonosen a
terrorizmus és mds a hatdrokon dtnyalé nagyszabdst események kapcsan,
a hatdrokon dtnyul6 automatikus informacidcsere, valamint az egyéb rend-
Orségi egytittmiikodés esetén.®*® A hatdrozat szerint a cél az uniés dllamok
kozotti gyors és hatékony informacidcsere lehet6vé tétele. Ennek érdekében
a tagillamoknak nemzeti adatbazist kell 1étrehozniuk és azt fenn kell tar-
taniuk meghatdrozott adatok tekintetében a biintetSeljarasok sordn torténd
telhasznilds céljira, tovdbbd az adatbazisokhoz hozziférést kell biztositaniuk.
A kereséseket a nemzeti kapcsolattarté pontokon keresztiil végzik el, talalat
esetén atadjik a referenciaadatokat. A tovdbbi személyes adatok és informa-
cidk dtaddsira a megkeresett dllam nemzeti joga az irdnyadé.

Személyes adatokat csak akkor lehet dtadni, ha jogerds itélet vagy egyéb
kortilmények alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy az adatalanyok az ese-
mények sordn biincselekményt fognak elkévetni, vagy veszélyt jelentenek
a kozrendre és a biztonsigra. Ezek az adatok azonban kizdrélag az adatat-
adas targyaul szolgal6 konkrét esemény tekintetében, a meghatirozott célra
hasznélhatok fel, és azokat a cél elérését kovetden, de legkésGbb az adatok
atadasatdl szamitott egy év elteltével torélni kell.

A kerethatirozat kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy a terrorcselek-
mények megakadilyozasa érdekében a tagillamok meghatdrozott személyes
adatokat és informécidkat adhatnak 4t egymadsnak.

2007. december 13-dn irtik ald a tagdllamok allam- és kormanyf6i a
lisszaboni szerzddést, amely lényeges valtoztatisokat vezetett be a bel- és az
igazsaglgyi egylttmikodés teriiletén. Bar az Eurépai Uni6 a szabadsig,
a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségévé alakitisa kiemelt elsGséget
élvezett, a gyakorlatban felmerilé szimos probléma okan alapvetéen kevés
eredmény mutatkozott.* A lisszaboni szerz6dés megsziintette a pillérstruk-

637 Magyarorszagon a 2007. évi CXII. torvény hirdette ki, hatilyos 2007. december 1-jét8l.
638 http://www.ecu2011.hu/hu/bel-es-igazsagugy
639 Nagy Judit: i. m. 22. o.
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tardt, és jelentGs intézményi, dontéshozatali és hatdskori véltoztatisokat ho-
zott.*** Példdul a harmadik pilléres jogi eszkozok helyett a jovSben egyszerid
tobbséggel hozott irdnyelveket, rendeleteket és hatdrozatokat vezetett be,
amelyek koziil az irdnyelvekben minimumszabalyokat lehet megallapitani.

A kolesonos elismerés els6dleges integracids eszkozként szerepel a lissza-
boni szerz8dés dltalinos rendelkezései kozott: a kolesonos elismerés elvén
alapul6 eszk6zok megalkotdsa irdnyelvben vagy kotelez6en alkalmazandé
rendeletben is lehetségessé valik.®*!

A tagillamok nemzeti szuverenitdsinak védelmét az igynevezett vészfék-
eljarassal biztositjak. Olyan irdnyelvek esetén, amelyek a tagdllamok biinte-
téjoganak harmonizici6jit célozzdk, a tagillam a Tandcs elé felterjesztheti
az irdnyelv természetét, ha az érinti a nemzeti biintetGjogat.**

A bizonyitékok szabad forgalma tekintetében fontos allomas volt, hogy
2008. december 18-dn elfogadtik az eurépai bizonyitasfelvételi parancsrdl
52016 kerethatdrozatot®®. A kerethatdrozat szintén a kolcsonos elismerés
elvét koveti.

13.5.1. AZ EUROPAI BIZONYITASFELVETELI PARANCS (EBP)

A bizonyitékok eurdpai térségben torténd hozzatérhetdségérsl és megszerezhe-
t6ségérdl tobb jogszabaly is rendelkezik az EBP mellett, igy példdul a vagyonnal
vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel$ hatdrozatoknak
az Eurdpai Uniéban torténd végrehajtdsardl szolé 2003/577/1B kerethatirozat,
valamint a &élcsonds elismerés elvének a vagyonelkobzdst elrendelé hatdrozatokra
torténd alkalmazdsdrdl szolo 2006/783/IB kerethatdrozat. Emellett a bizonyitds
szempontjibdl jelentSséggel birnak a k6z6s nyomozé csoportokrol sz4l6 vagy
az unids szintd bliniildézési adatbazisok mikodtetésére és az adatszolgalta-
tasra vonatkozé rendelkezések.

640 Fazekas Judit: i. m. 51-78. o.

641 To6ré Andrea: i. m. 49. o.

642 Nagy Judit: i. m. 18. o.

643 2008/978/1IB kerethatarozat a biintetSeljdrds sordn felhaszndlhaté targyak, dokumentumok
és adatok megszerzésérsl
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Az eurépai bizonyitdsfelvételi parancesal az volt a Bizottsig eredeti célja,
hogy meghatirozott keretek kozott tegye lehet6vé a tagdllamok kézott a
bizonyitékok gyors és hatékony dtaddsit, anélkiil azonban, hogy a tagillamok
biintet6 anyagi vagy -eljarasi jogaiba beleavatkozna. Emellett a kolcsonos
jogsegélyen alapulé eszkozoket is ki akartik valtani vele.

Ez nem tortént meg a szandék szerint, részben azért, mert egyes bizonyi-
tékokra az EBP-kerethatdrozat nem is vonatkozik, illetve az csak az eléze-
tesen mar meglévd bizonyitékokra alkalmazhaté. Ezért itt mindenképpen
megmaradtak a kordbbi, jogsegélyen alapulé megolddsok, amelyek a bizo-
nyitékok szélesebb korére terjednek ki, igy nem kell kiillonb6z6 eszkozoket
alkalmazni.®*

A 2003-ban el6terjesztett kerethatdrozat-tervezetet 2008-ban fogadtik
el. .4 kerethatdrozatban foglalt cél megvaldsitdsa a tagdllam (és szervei) szdamdra
kitelezd, de a jogi aktus nem kozvetleniil hatdlyos.™* A végrehajtisi forma és a
jogi keret megvilasztdsa a tagdllam kompetencidja. A jogharmonizicids cél
nyilvinvalé: a harmadik pillér teriletein a tagdllamok jogi és kozigazgatdsi
szabdlyainak kozelitését szolgilja.

A kerethatdrozat 2008. december 18. utin hisz nappal hatilyba lépett,
a tagdllamoknak 2011. janudr 19-ig kellett volna 4tiltetniiik a sajit belsé
jogukba, azonban ezt kizdrélag Ddnia tette meg.

A 2004-2009-ig tarté hagai programot a stockholmi program viltotta fel.
Az Eurépai Tandcs 2009. december 10-11-i iilésén elfogadott dokumentum
a 2010-2014-ig tarté id6szakra tovabbi programokat hatdroz meg a szabad-
sdg, a biztonsdg és jog térségében.

A stockholmi program ugyanakkor — mas célok mellett — hangsilyozza
a jogok fokozottabb érvényesiilésének elGsegitését, ezaltal az egységes eu-
répali igazsigligyi térségbe vetett bizalom erdsitését. E szerint a buntetSjog
tertiletén a kolcsonos elismerés el@segitésének részeként a blincselekmények
meghatirozasiaval és a szankciékkal kapcsolatos jogkozelitést.®*¢ Ezzel kap-

644 Farkas Akos — Janosi Andrea: i. m. 87-88. o.

645 Csaszar Miatyéds: Az Eurépai Unié intézményi jogi aktusai. Doktori értekezés. Szeged, 2012,
71. o. http://docplayer.hu/6770844-Az-europai-unio-intezmenyi-jogi-aktusai.html

646 Fazekas Judit: i. m. 71. o.
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csolatban minimumszabdlyokat, a jogok fokozottabb érvényesiilése érdeké-
ben minimadlis jogokat hatdroz meg.®*

A bizonyitds kapcsin az Eurépai Bizottsag 2009-ben adta ki a bunte-
t6ligyekben felvett bizonyitékoknak a tagillamok altal a masik tagallamtél
torténd megszerzésérdl és elfogadhatésdguk biztosithatésagardl szolé Zaéld
konyvet.

A Z61d konyv koncepcidja, hogy kiterjesztené a bizonyitasfelvétel hatd-
ron tuli lehet8ségeit. Prioritisként szdl a bizonyitékok elfogadhatésiaganak
biztositisardl: a hatdlyos jogszabélyok csak kozvetve tartalmaznak rendel-
kezéseket a bizonyitékok elfogadhatdésigara nézve, mivel nem hatdroznak
meg k6z6s normakat a bizonyitékok gytjtésére sem. A Zo6ld kényv szerint
az lenne az idedlis, ha egységes szabalyozist fogadndnak el a bizonyitékok
biintetdiigyekben torténd gydjtésére vonatkozéan, ez ugyanis egyittal a
jogszerliség megitélését is egységesitené.

Ezekkel kapcsolatban kérdéseket intézett a tagallamokhoz. A vilaszok
arra utalnak, hogy el8szoér az EBP tapasztalatait kellene megismerni, nem
is szdlva arrél, hogy sok orszdg még az unié kolcsonds biliniigyi jogsegély-
egyezményét sem tltette it a sajit jogdba, bar mar 2005-ben hatalyba Iépett.

A stockholmi program kinyilvanitotta, hogy az Eurépai Uniéban foly-
tatni kell a hatdrokon dtnyulé biintetdiigyekben a kolesonos elismerés elvén
alapul6, atfogé bizonyitdsfelvételi rendszer kialakitisit. Az Eurépai Tandcs
ugy latta, hogy a meglévé eszkozok széttoredezett rendszert alkottak, ezért
egy olyan egységes eljirds létrehozdsit tartottak sziikségesnek, amely a bi-
zonyitékok megszerzése ligyében a kolcsonds elismerés elvén alapul, és va-
lamennyi eszkoz helyébe 1ép.

Problémit jelentett az, hogy az eszk6zok nem vonatkoztak valamennyi
bizonyitéktipusra, nem volt egységesen meghatirozva a bizonyitasfelvétel
moédszere, nem voltak formanyomtatvinyok és egységes hatiridg, emellett
megfogalmaztik a kézvetlenebb kapcsolatfelvétel, a kettds biintetend8ség
elve eltorlésének, valamint a megtagadasi okok korldtozdsinak sziikséges-
ségét stb.

Az Eurépai Tandcs 2010. juniusi javaslatdban egy ilyen koncepciét véi-
zolt: A Belga Kirdlysag, a Bolgar Koztarsasdg, az Osztrak Koztarsasig,

647 To6ré Andrea: i. m. 49. o.
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a Szlovén Koztarsasig és a Svéd Kiralysdg kezdeményezését az eurépai blin-
ligyi nyomozati parancsrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
vonatkozdan.

13.5.2. AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 2014/14/EU IRANYELVE
A BUNTETOUGYEKBEN KIBOCSATOTT EUROPAI NYOMOZASI
HATAROZATROL

A biincselekményekre vonatkozé bizonyitékok és a biincselekmény eredmé-
nyeként létrejové vagyon zaroldsirdl sz6lé 2003/577/IB szamu tandcsi ke-
rethatdrozat és az eurdpai bizonyitdsfelvételi parancs, a 2008/978/1B szamu
kerethatdrozat elfogaddsa 6ta a bizonyitékok gydjtésére vonatkozd jelenlegi
jogi keret tulsdgosan fragmentéltnak és bonyolultnak bizonyult. Ez vezetett
az j megoldds kereséséhez.

Az EBP kapcsan mertilt fel, hogy az csak a mar meglévé bizonyitékokra
vonatkozik, igy a bintetSiigyekben folytatott igazsigligyi egytlittmikodés-
nek csak egy behatarolt részére alkalmazhaté. Korlatozott hatdlya miatt az
illetékes hatésigok szabadon vilaszthatnak, hogy az Gj rendszert vagy azokat
a kolesonos jogsegélyre vonatkozé eljarasokat alkalmazzak, amelyek minden
esetben tovabbra is alkalmazhat6k az EBP hatédlyan kiviil es6 bizonyitékokra.

A cél egyre egyértelmiibben — a stockholmi programnak megfelelen
— a kolcsonos elismerés elvén alapuld, dtfogé bizonyitdsfelvételi rendszer
kialakitdsa lett.

»Az Eurdpai Tandcs exért egy olyan dtfogo rendszer kialakitdsdt itélte sziik-

ségesnek, amely az e teriileten meglévd valamennyi eszkoz — tobbek kozott a

2008/978/1B tandcsi kerethatdrozat — helyébe lép, lehetileg a bizonyitékok

valamennyi fajtdjdara kiterjed, végrehajtdsi hatdridoket tartalmaz, é a le-
hetd legnagyobb mértékben korlitozza a megtagadds lehetséges indokait.”**

Mindez az eurépai nyomozasi hatdrozatban (ENYH) megval6sul. A pream-
bulum (7) bekezdése szerint a hatdrozat egy vagy tobb olyan konkrét nyo-

648 2014/41/EU irdnyelv a buntetdligyekben kibocsatott eurépai nyomozasi hatirozatrdl, pream-
bulum (6) bek.
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mozdsi cselekmény elvégzése végett adhato ki, amely(ek) célja az ENYH-t
végrehajté dllamban (a tovabbiakban: a végrehajté dllam) térténd bizonyi-
tékgyjtés. Ebbe beletartozik a végrehajté hatésignak mar birtokdban 1évg
bizonyitékok megszerzése is.

Az eurépai nyomozdasi hatdrozatot a bizonyitékgydjtésre vonatkozé vala-
mennyi nyomozisi cselekményre alkalmazni lehet. Ennek segitségével a jog-
segélyegyezményekhez hasonléan barmilyen bizonyiték beszerezhetd. Kivétel
ez aldl a koz6s nyomozé csoportok létrehozasa és a bizonyitékok e csoportok
keretében torténd gydjtése — erre specidlis szabdlyok vonatkoznak (3. cikk).

Az irdnyelv az egyes nyomozisi cselekményekre kiilonleges rendelkezé-
seket hatiroz meg:

* drizetben lev személyek nyomozasi cselekmény foganatositisa érde-

kében torténd ideiglenes dtaddsa a végrehajté dllamnak;

* meghallgatds videokonferencia vagy egyéb audiovizuilis kézvetits-

eszkoz segitségével,

* telefonkonferencia dtjin térténé meghallgatis;

* informdciék a bankoknal és egyéb pénzintézeteknél vezetett szam-

likrol;

* abizonyitékok valds idejd, folyamatos, illetve meghatdrozott ideig tarté

gytjtésével jaré nyomozasi cselekmények;

* fedett nyomozis;

* titkos tavkozlési informaciégydjtés.

(Az EBP ezzel szemben csak tirgyak, dokumentumok, adatok beszerzé-
sére, bizonyitékok 6sszegytjtésére irdnyult; a személyi bizonyitékok nem
tartoztak ide.)

Az irdnyelv 2017. médjus 22-i hatallyal felviltja az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartoz6 tagallamok kozotti kapesolatokra alkalmazandé alabbi egyezmények
megfelels rendelkezéseit:

a) az Eurépa Tandcsnak a kolesonos blintgyi jogsegélyrdl szols, 1959.
aprilis 20-i eurépai egyezménye, valamint ennek két kiegészits jegy-
z8konyve, tovdbba az egyezmény 26. cikkének értelmében kotott két-
oldald megallapoddsok;

b) a schengeni megillapodds végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény;
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¢) az Eurépai Unié6 tagillamai kozotti kolesonds biintgyi jogsegélyrdl
sz616 egyezmény és annak jegyzSkonyve (34. cikk).t*?

A 2008/978/1B kerethatirozat rendelkezéseinek helyébe az ezen irdny-
elv elfogaddsiban részt vevé tagallamok vonatkozédsiban az ENYH Iép, a
2003/577/1B kerethatirozat rendelkezéseinek helyébe pedig azon tagillamok
vonatkozdsdban, amelyekre ezen irinyelv kotelezd. Az irdnyelv megfogal-
mazza, hogy
»mivel ezen irdnyelv céljdt, nevezetesen a bizonyitékszerzés céljabol ho-
zott hatdrozatok kolcsonds elismerését a tagdllamok nem tudjdk kielégitien
megvalositani, az Unid szintjén azonban az intézkedés léptéke és hatdsai
miatt e cél jobban megvaldsithatd, az Unid intézkedéseket hozhat az EUSZ
5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének meg felelden. Az emlitett cikkben
foglalt ardnyossdg elvének megfelelden ez az irdnyelv nem lépi tiil az e cél

eléréséhez sziikséges mértéket.”™°

»A szubszidiaritds elvének célja az EU és a tagdllamok megosztott hatdskoreibe tar-
tozd teriileteken torténd beavatkozds legmeg felel6bb szintjének meghatdrozdsa.”™
Eurépai, nemzeti vagy helyi szinti fellépést érinthet. Valamennyi esetben
az Eurdpai Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben ha-
tékonyabban tud fellépni, mint a tagallamok.

Az alkalmazisi feltételeket illetGen dltaldnossdgban a Bevezetd rendel-
kezések (11) bekezdése tartalmaz irdinymutatast:

SENYH-hoz akkor kell folyamodni, ha a nyomozdsi cxele,éme’ny wégre/_;ajz‘dsa

az adott gy szempontjibol ardnyosnak, megfelelonek és alkalmazhatonak

tinik”. Err6l a kibocsité hatésdgnak kell meggy6zSdnie. A (11) be-

kezdésben az is kifejezetten szerepel, hogy ,az ENYH végrehajtisa csak

az ezen irdnyelvben foglalt indokok alapjin tagadhato meg’.

649 Az irinyelvbél fakadé kotelezettségek étiiltetése a magyar nemzeti jogba az eurépai unids és a
nemzetkozi binigyi egylttmiikodést szabdlyozé térvények, és ehhez kapesolédéan mas torvé-
nyek jogharmonizaciés céld médositisarol sz6l6 2017. évi XXXIX. térvénnyel tortént meg.

650 Preambulum (38) bek.

651 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=uriserv%3Aai0017
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13.5.2.1. ELISMERES ES VEGREHAJTAS

A 9. cikk (1) bekezdése szerint
2A we’grebajto’ /_;ozto’scz’gna,é minden tovdbbi alaki ,éo"fvez‘elme’ny nélkil el kell
ismernie az ezen irdnyelv rendelkezéseivel osszhangban részére tovabbitott
ENYH-t, é biztositania kell annak végrehajtdsdt ugyaniigy é ugyanolyan
feltételekkel, mintha az adott nyomozdsi cselekményt a végrehajto dllam
valamely hatdsiga rendelte volna el.”

Kivétel ez aldl az az eset, amikor az elismerés és a végrehajtds megtagada-
sinak vagy a halasztdsnak a feltételei fennallnak. 4 dontést tehdt a kibocsdto
hatdsdg hozza meg nemzeti jogdaval dsszhangban, a végrehajtds azonban a vég-
rebajto dllam jogszabdlyai szerint torténik.
A végrehajt6 dllam hatdésiganak £6 szabily szerint be kell tartania a ki-
bocsité hatésig dltal feltiintetett alaki kovetelményeket és eljarasokat.
A hatiridék tekintetében
»az elismeréssel vagy végrehajtdssal kapcsolatos hatdrozatot ugyanolyan
gyorsan és ugyanolyan elsobbséggel kell meghozni, illetve a nyomozdsi cse-
lekményt ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan elsébbséggel kell elvégezni, mint
egy hasonlo belfoldi igyben, és mindenképpen az ebben a cikkben meghatdi-
rozott hatdridékon beliil” (12. cikk).

A (3) bekezdés szerint
A ve’gre/_mjz‘o’ /mz‘o’sdg az ENYH elismerésére vagy a wégre/mjz‘dsdm vonat-
kozd dontést a lehetd legrovidebb idon beliil, az (5 ) bekezdeés sérelme nélkiil,
és legkésobb 30 nappal az ENYH-nak az illetékes végrebajto hatosdg dltali

drvételét kovetden meghozza.”

A nyomozisi cselekmények végrehajtisa tekintetében a (4) bekezdés szerint
a végrehajt6 hatdsig késedelem nélkil, de legkésébb kilencven nappal a (3)
bekezdésben emlitett dontés meghozatalit kovetden végrehajtja a nyomo-
zési cselekményt, kivéve ha a halasztds valamely indoka 4ll fenn a 15. cikk
alapjin, vagy ha az ENYH-ban emlitett bizonyiték mér a végrehajté dllam
birtokdban van.
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13.5.2.2. MELY ALLAM JOGA SZERINT TORTENJEN AZ ELJARAS?

A 2000. évi egyezmény dttorte a nemzetdllami szuverenitison alapuld Jocus
regit actum elvét: ekkortél a megkeresé dllam jogat kell alkalmazni, amely
telhaszndlja majd a bizonyitékot. Az ENYH értelmében a végrehajt6 dllam
eljarasi szabdlyaival 6sszhangban kell foganatositani az intézkedést. A ki-
bocsité hatésig megszabhat bizonyos alaki kévetelményeket és eljarasokat.

A javaslatban nem szerepelt, az elfogadott irdnyelvben azonban megjele-
nik a kettds inkrimindcio érvényesitésén alapulé megtagaddsi ok: az ENYH
elismerése vagy végrehajtasa a végrehajté dllamban megtagadhatd, ha az
a cselekmény, amely miatt az ENYH-t kibocsétottik, a végrehajté dllam
joga szerint nem mingsil biincselekménynek, kivéve, ha a D. mellékletben
toglalt blincselekménytipusok egyikébe tartozd, a kibocsité hatésdg dltal
az ENYH-ban megjelolt bincselekményrsl van szo, feltéve, hogy e biin-
cselekmény a kibocsité allam joga szerint szabadsdgvesztéssel vagy szabad-
sagelvondssal jaré intézkedéssel bintetend, amelynek felsé hatdra legaldbb
hdrom év.

13.5.2.3. JOGORVOSLAT

A 14. cikk (1) bekezdése szerint: ,4 tagdllamok biztositjak, hogy a hasonls bel-
foldi esetekben igenybe vehetiekkel egyenértekii jogorvoslatok dlljanak rendelkezésre
az ENYH-ban megjelolt nyomozdsi cselekmény esetében is.”

A (4) bekezdés értelmében ,a tagdllamok biztositiak, hogy a jogorvoslat
igénybevételére vonatkozd hatdridok azonosak legyenek a hasonld belfoldi esetekben
meghatdrozott hatdridokkel, és azokat oly modon alkalmazzdk, amely garantdlja
ezen jogorvoslati lehetdségek tényleges igénybeveételét az érintett felek szdmdra’.

13.5.2.4. EMBERI JOGOK

Az ENYH preambuluminak (12) bekezdése megfogalmazdsa szerint
WAz ENYH Eibocsdtdsakor a kibocsdts /yaz‘o’sa’gnak kiilonos ﬁgyelmet kell fordz’mnia
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arra, hogy biztositott legyen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjinak (a Charta)
48. cikkében megdllapitott jogok maradéktalan tiszteletben tartisa.” Az ENYH
itt nevesiti az artatlansdg vélelmét, valamint a védelemhez val6 jogot. Ezek-
nek a jogoknak a korldtozdsa csak a sziikségesség, az ardnyossig elvének és
a kitdzott célok tekintetében megéllapitott kovetelményeknek megfelelen
torténhet, killonésen masok jogainak és szabadsigainak védelmét illetGen.

13.5.2.5. AGGALYOK

A kritikak a tervezet elfogaddsit megel6z8en is arrdl széltak, hogy a kdlcso-
nos elismerés csak a tagillamok kézotti bizalom magas szintjén mikédhet.
Harmonizacié hidnyaban a tagillamok nem feltétleniil fognak egy kiilfoldi
hatdrozatot elismerni. Sokat finomitott a helyzeten a ne bis in idem elisme-
rése és a kettds inkrimindci6 kovetelményének visszakertilése az irdnyelvbe.

A tobbi kérdés a gyakorlat sordn dél el.

13.6. A BIZONYITEKOK HATAROKON TULI ALKALMAZHATOSAGA;
EFSA 2020

A hatdrokon it térténd bizonyitékdtadds kapcsan a bizonyitdsfelvétel lehe-
tségein, feltételein tul sz6t kell ejteni a bliniigyi informacick beszerzésé-
r6l, valamint a bizonyitékok felhasznalhatésagardl. A célzott eredményt az
timogatnd, ha lehet8ség szerint ezek a szabalyok is ,egységesek” legyenek
— legalabbis az egyes részteriileteken minimum-kovetelmények éltal sza-
balyozottan.

A bizonyitékok hatdrokon tuli felhasznaldsirdl az eurépai dokumentu-
mok kevésbé ejtenek szot. Az Eurdpai Forenzikus Tudomdny 2020 (European
Forensic Science Area; EFSA) elképzelés egy kovetkezs 1épés lehet a folya-
matban: egy olyan forenzikus térség létrehozasat célozza, ahol a biinildézés
érdekében végzett forenzikus tevékenységek is egyenértékiiek a bizonyitékok
telhasznaldsa szemszogébdl. A cél eléréséhez sziikséges intézkedések meg-
tétele, a feltételek megvaldsitisa elkezd6dott.
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A szakért6i vélemények hatdrokon tili felhasznalhatésagit timogatja
els6sorban a krimindltechnikai laboratériumok akkreditdciéja. A higai
program cselekvési tervében szerepelt, hogy 2008-ig meg kell hatdrozni a
kriminalisztikai laboratériumok mind@ségi szabvéinyait.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2009. november 30-dn kotelezd erejd jogi
eszkozt fogadott el: a laboratériumi tevékenységet végz6 igazsigiigyi szak-
ért6k akkreditaldsardl sz6lé6 2009/905/1B kerethatdrozatot. A kerethatdrozat
preambulumdnak (4) bekezdése szerint

»A2 19a2sdgligyi bizonyitékok tekintetében folytatott fokozott informdcidcsere és

az egyes tagdllamokbol szdrmazo bizonyitékok mds tagallamokban zajlo igaz-

sdguigyi eljdrdsokban vald megniovekedett felhaszndldsa mindinkdibb sziikségessé

teszi, hogy kozos normdkat alakitsanak ki az igazsagugyi szakértok szamdra’.

A (8) bekezdés ennek kapcsin azt is megfogalmazza, hogy
»a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a tobbi dllam szdmd-
ra hozzdférhetové tett vagy osszehasonlitds céljabol dtadott DNS-profilok
sértetlenségenek szavatoldsa érdekében, valamint annak biztositdsdra, hogy
exen intézkedések meg feleljenek olyan nemzetkozi szabvinyoknak, mint az
EN ISO/IEC 17025 szabvdny’.

A preambulum (10) bekezdése szerint
a4 laboratoriumi z‘ewe’kenyse’get VEGZO igaZsAgugyi szakérték akkreditdlisa
fontos [épés az igazsdgiigyi szakértoi informdcicknak az Unicn beliili biz-
tonsdgosabb é hatékonyabb kicserélése fele”.

Ennek érdekében a kerethatdrozat azt hivatott biztositani, hogy valamely
tagallam EN ISO/IEC 17025 szabvinynak megfelel6en akkreditalt igazsig-
tgyi szakértdi dltal végzett laboratériumi tevékenységek eredményét a haté-
sigok egyenértékiinek ismerjenek el birmely mds tagillam e szabviny szerint
akkreditdlt igazsigligyi szakért6i altal végzett laboratériumi tevékenységek
eredményével. Ennek érdekében a tagillamok nemzeti akkreditdlé testiile-
teinek e szabvdny szerint akkreditdlniuk kell a laboratériumi tevékenységet
végzb igazsaglgyi szakértSket (1. cikk).
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A kerethatirozat csak a DNS-profilt és a daktiloszképiai adatokat ered-
ményezd laboratériumi tevékenységekre vonatkozik (2. cikk).

A BSZKI érintett, a vonatkozd adatcseréhez sziikséges adatbdzisokat kezeld
két szakértoi osztilya az eloivt felteteleket teljesitette, igy hazdnk aktivan részt
vesz a vizsgdlati eredmények automatikus cseréjében.

A kerethatdrozat nem tartalmaz egységes el6irdsokat az alkalmazandé
mdédszer tekintetében a laboratériumi tevékenységek egyenértéki elismeré-
se kapcsan. Es nem is feltétleniil egységesek a modszerek, még az eurdpai
térségben sem. Erre példdul szolgél az, hogy az ujjnyomszakértdi teriileten
az egyes orszigokban eltérd szamui mindciapontok egyezése a feltétele az
ujjnyom azonositdsinak.

Az akkrediticiéval kapcsolatban az ENFSI konkrét feltételeket nem td-
maszt, a mindsités a nemzeti akkrediticios testiiletek dltal zajlik. Ez nem
akadalya az dllamok kozotti adatcserének sem; a vizsgdlati eredmények au-
tomatikus adatcseréjét szabalyozé primi szerz6dés értelmében az a feltétel,
hogy akkreditilt legyen az adatforris.

Az ENFSI az Eurépai Bizottsdg timogatdsaval 2009 6ta dolgozik az eu-
répai egységes mindségi standardok kialakitdsdn. 2010-t8l az ENFSI-tagsig
teltétele, hogy a krimindltechnikai laboratériumok akkreditaltak legyenek.
A laboratérium akkrediticiéja mellett egyre névekvs hangsulyt kap az em-
beri tényez8, ennek megfelelden a szakértd kompetencidjahoz hozzitartozik
a tudomdnyos kultdra, a természettudomdnyos képzés és a matematikai
készség (ezen belil a statisztikai, a logikai és a kovetkeztetd készség).®
A kutatdsokat a Forenzikus Tudoményok Eurépai Akadémidja (European
Academy of Forensic Science; EAFS) segiti aziltal, hogy kozvetits szerepet
lat el a gyakorlat és a tudomdnyos kutatémunka kézott.

Mindemellett hangsilyozni kell, hogy a tudomany mindenkori allasinak
megfelel6 médszerek, berendezések és eljarisok létrehozdsira szervezett
és célzott kutatdsok alapjin van méd. A jelenkori nemzetkdzi tendencidk
szerint a forenzikus tudomdnyok teriiletén egyre nagyobb sulyt fektetnek
a mérési eljarisok optimalizaldsira, az eljarasok, médszerek validitdsira és
reliabilitdsara, az adatcserére és a kormérésekre.

652 Sheila Willis: i. m. 23-25. o.
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A preambulum (15) bekezdése szerint a kerethatirozat hatdlya nem terjed
ki a laboratériumokon kivil végzett tevékenységekre, igy a bincselekmények
helyszinén végzett tevékenységekre sem. A bintigyi technikai tevékenység
eredménye ugyanakkor meghatirozéan befolydsolja a laboratériumi szakért6i
tevékenység eredményét.

Az Eurépai Tandcs 2011-ben fogalmazta meg az EFSA 2020 koncepcié-
jat®s3, amelynek értelmében a kriminalisztikai adatok gyjtése, feldolgozisa,
telhasznaldsa és tovabbitdsa azonos minimumszabvanyok szerint torténik,
ami végss soron a bilintet$ igazsdgszolgéltatisbeli alkalmazis feltételeire is
pozitiv hatdst gyakorol. Az EFSA 2020 projekt a rendérségek és az igazsig-
szolgéltatds kozotti egylttmiikodést timogatja az Eurépai Uniéban.

Az ENFSI a kovetkezd tertileteken timogatja ebben az Eurépai Bizottsdgot:

* abilinlgyi szakértéi intézetek és laboratériumok akkrediticidja;

* abiniigyi szakértéi intézetek személyi dllomdnya részére a minimalis

kompetenciakritériumok 6sszedllitisa;

* a blinigyi szakértéi intézetek és laboratériumok részére kézikonyvek

készitése a j6 gyakorlatokrol;

* részvétel a szakért8ket mindsité nemzetkozi tesztekben és mds egytitt-

miikodésekben;

* mindségi standardok létrehozdsa a blintigyi helyszineldi tevékenységet il-

let8en, valamint bizonyitékok helyszintél a birésdgig torténd eljuttatisira;

* a kriminalisztikai (a blintigyi technikai és a szakért6i) tevékenység

hatirokon tuli kolcsonos elismerése;

* kriminalisztikai adatbdzisok 1étrehozasianak és alkalmazdsdnak opti-

malis megtervezése;

* aforenzikus tudomdnyok eredményeinek felhaszndldsa a terrorizmus

és a szervezett blinozés elleni kiizdelemben;

* kriminalisztikai képzések a biiniild6zés és a biintetd igazsigszolgal-

tatds képviseldi részére;

* kutatési és fejlesztési projektek a forenzikus infrastruktira fejlesztésére.*>

653 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/126875.pdf

654 Gabor Kovacs — Monika Nogel: The Accreditation of Forensic Laboratories as Component
of Realizing the European Forensic Science 2020 Concept. European Police Science and
Research Bulletin, 10/2014., pp. 24-26. https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/
science-research-bulletin-10.pdf
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Az EFSA 2020 (European Forensic Science Area) megvalésitisihoz az
NSZKK a laboratériumi tevékenység akkrediticiéjan til — Eurépaban els6-
ként — a biintigyi technikai szaktertlet akkrediticiéjaval kivin hozzédjirulni.
Az NSZKK Biintgyi Technikai Féosztilya tevékenységének akkrediticiéja
folyamatban van, ezt kévetSen tervezik a hisz megyei rendér-fékapitinysig
bliniigyi technikai osztdlydnak akkreditdldsat is.®

A tevékenység egységes eurdpai megitéléséhez, elfogadottsigahoz emel-
lett hozzdjarul, hogy az ENFSI-ben kilén munkacsoportot hoztak létre a
helyszineldi tevékenység szakmai koordindcidjara. A blntigyi technikusok
szdmdra szintén szerveznek korkisérleteket és jartassdgi teszteket, a személyi
kompetencia vizsgdlata érdekében.

A 2009/905/1B kerethatirozat preambulumdnak (16) bekezdése kifeje-
zetten szdl arrdl, hogy a kerethatdrozatnak nem célja a bizonyitékok igazsdg-
szolgaltatasi értékelésére vonatkozé nemzeti szabdlyok harmonizaldsa. Itt
kell megjegyezni, hogy a bizonyitékok hatdrokon tuli felhasznaldsa — ahogy
az eddigiekben midr levezettem — jorészt ez utébbinak a fiiggvénye.

A bizonyitési szabalyokon tul a jogalkalmazé kompetencidja is megha-
tirozé tényezd a folyamatban. Az ENFSI létrehozott egy projektet a birdk,
ugyészek, véddk és a renddrségi vezetSk tovabbképzésére: a FORJUST ke-
retében a résztvevsk bdvithetik a bizonyitékok értékeléséhez sziikséges isme-
reteiket, Ugymint a szakterliletek kompetencidja, megbizhatésdga, korlatai.

Véleményem szerint mindez egytitt lenne sziikséges az Eurépai Forenzikus
Térség megvaldsuldsihoz: a bizonyitékok hatdrokon tuli felhaszndldsinak az
alapvetd feltételei akkor allnak rendelkezésre, ha a nyomok és anyagmaradvinyok
telkutatdsa, biztositdsa, rogzitése, szakért6i elemzése, értékelése egyarant akkre-
ditalt munkarendben, egységes standardok alapjan zajlik, majd a jogalkalmazéi
tevékenység kolesonosen elismert (esetleg harmonizalt) bizonyitdsi szabalyok
alapjan, standardizélt bizonyitékértékelési metédusok segitségével torténik.

655 Gardonyi Gergely: A bintigyi technikai szakteriilet hazai eredményei, a fejlédés lehetséges
iranyai. Beligyi Szemle, 2016/7-8., 20. o.
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MINT A SZAKVELEMENY HITELTERDEMLOSEGENEK
BIZTOSITEKAI

A szakértok befolydsa egy-egy eljdrds kimenetelére olyan nagy, hogy a
belgjiik vetett bizalom erdsodése vagy gyengiilése az egész igazsdgszol-
gdltatds megitélésére dontd hatdssal lehet.”® A szakértdi bizonyitds
lényege annak professziondlis alapjaiban rejlik: bdr az igazsig megis-
merésének kozvetett modjdat nyijtja, a bizonyitds egy olyan dgazatat
képviseli, amely sziikségszeriien kidolgozott ismeretanyaggal és mod-
szertannal rendelkezik, ezdltal a szakmai megalapozottsigra torek-
szik. A hdttéranyag jellemzden a természettudomanyok, valamint az
e célra kifejlesztett vizsgalati technikdk korébol szarmazik.

Ma is érvényesek Erdei Arpad 1987-ben tett megallapitésai:
»Bdarmennyire is kozhelyszerii a tudomdnyos és technikai elérehaladds és a
szakértdi bizonyitds szerepének novekedése kozotti kapesolat és az erdsen
specializdlodott szakértok munkdjanak megitélésében mutatkozd nehézsé-
gek emlegetése, tényekrdl van szo, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen
kiviil. Minél nagyobb a szakértoi bizonyitds jelentosége, s minél nehezebb a
szakvélemények szakmai megitélése, a jognak anndl nagyobb erdfeszitéseket
kell tennie, hogy a bizonyitdsnak ezt a modjdt az eljdrdsi igényeket kielégito
biztositékokkal vegye koril.”™

A nem Jogi természetil szakmai ismeretek alkalmazdsanak sziikségessége
Jogi kérdések megitélése sordn axt a veszélyt idexi eld, hogy a biintetdjogi
[elelsség megdllapitisa — ha az a »szakkérdés« mikénti eldontésétdl fiigg —
legaldbbis részben kikeriil a hatdsdg kezébdl. Nem bizhatunk abban, hogy
e veszély csupdn néhany tilalom feldllitdsival kizdrbatd.”>®

A szakértdi bizonyitds jellegzetessége tehat abban 4ll, hogy a szakérts spe-

cidlis szakértelme révén jirul hozza az igazsig megallapitisihoz. A szakérts

656 Ezt hangsulyozta Trécsdnyi Laszl6 igazsdgligyi miniszter az Igazsigiigyi Szakértéi és Kutaté
Intézetek (ISZKI) humanbiolégiai szakmai napjdn tartott tandcskozdsin, 2016. junius 17-én.
http://miszk.hu/hir/trocsanyi-laszlo-a-szakertok-fuggetlensegerol.html

657 Erdei Arpéd (1987): i. m. 264. o.

658 Uo. 263. o.
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személyének és a szakértelemnek — mint a szakvélemény leglényegesebb
forrdsainak — a meghatarozisa, szabalyozasa kulcsfontossigu a garancidk
nézGpontjabdl. Ezt a jog szemivegén keresztil is tanulmanyozni kell, a
filozéfiai, tudomdnytorténeti és a szlik értelemben vett kriminalisztikai né-
z&ponton tul.

A szakértdi szabalyozds rendszere szakmai, kozigazgatdsi és eljarasjogi
rendelkezésekbdl épiil fel. A szakvélemény megalapozottsdgit befolyasolé
jogi kereteket a kovetkez6 rendszerben tekintem dt:

* aszakértd feladata, szerepe, igénybevétele feltételeinek meghatirozdsa

a bizonyitasi eljarasban;

* a szakért6i szervezetrendszer; az tigyek elbirdldsihoz sziikséges kii-
16nleges szakértelem rendelkezésre dlldsa az igazsigszolgiltatis (ezen
belil elssorban a biintetd igazsigszolgéltatds) sordn;

* aszakértelem megszerzésének feltételrendszere, valamint a kompeten-
cia ellendrzésének és a tevékenység mindségbiztositisinak eszkozei;

* a szakértéi tevékenység és vélemény szakmai megalapozottsiginak
feltételei;

* aszakvéleményadds autonémidja és a szakértéi tevékenység fiiggetlen-
ségét biztosit6 szervezeti és mikodési garancidk.®”

A bizonyitds sordn irinyadé6 szabalyokat dltaldban és az egyes bizonyitasi
eszkozokre vonatkozéan a biintetSeljardsrdl sz6l6 2017. évi XC. térvény
hatirozza meg.

2016. junius 15-én 1épett hatdlyba az igazsigiigyi szakért6krdl sz616 2016.
évi XXIX. torvény, megalkotdsinak indokai kozott kiemelten szerepel az
a tény, hogy

Wellemzivé vdlt a jogi problemdknak mds szakmdkhoz tartozd kérdésekkel

vald osszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé vildsa. Ezzel

pdrbuzamosan a birdsdgi eljardsokban megndtt az igény a modern termé-
szettudomdnyok eredményeinek a bizonyitdsi eljardsban torténd felhasz-
ndldsa irdnt.’>*°

659 Finszter Géza — Karmdn Gabriella: i. m. 49. o.
660 A 2016. évi XXIX. térvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtir
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Ezek a véltozdsok — és gyakorlati kovetkezményeik — tobb orszdgban a jog-
intézmény atfogd Gjraszabdlyozdsit tették sziikségessé. Az igazsigiigyi szak-
értés problémakorét 2013-ban az alapvetd jogok biztosa, 2014-ben pedig a
Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja is vizsgalta, megdllapitisaik, javaslataik
hangsulyosan jelennek meg az Gj térvényben.

14.1. A SZAKERTO FELADATA, SZEREPE, IGENYBEVETELE
FELTETELEINEK MEGHATAROZASA A BIZONYITASI ELJARASBAN

A Be. 188. § (1) bekezdése rendelkezik a szakérts igénybevételének feltéte-
leirdl: ,Ha a bizonyz’mndo’ tény megdl[apz’z‘dxdboz vagy megz’z‘é[e’sé/yez kiilo"n[eges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni.”

14.1.1. A SZAKERTO FELADATA

A szakért6i torvény 3. § (1) bekezdése hatirozza meg a szakértd feladatat:
»AZ 1gAZSAZUGYL SZakETLH feladaz‘a, hogy a hatosdg kirendelése vagy megbizds alap-
Jdn, a tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsdval készitett
szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és a partatlansdg kovetelmenyének megtartdsival
dontse el a szakkérdeést és segitse a ténydllds megdllapitdsdt’.

Azt gondolom, ez a kategorikus megfogalmazis nagy véltozast sugall a
koridbbi szabélyozashoz képest; a 2005. évi XLVII. torvény (a tovdbbiak-
ban: régi Szaktv.) 1. § (1) bekezdésében még igy szerepelt: , Az igazsdgiigyi
szakértd feladata, hogy a bivdsdg, a kozjegyzd, az ugyészség, a renddrség és a jog-
szabdlyban meghatdrozott mds hatdsdg (a tovdbbiakban egyiitt: hatdsig) kiren-
delése, vagy megbizds alapjdan, a tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek
Jelhaszndldsdval készitett szakvéleménnyel segitse a tényéllds megallapitdsat,
a szakkérdes eldontését.”

Az 1j definici6 a szakirodalomban azt a nézetet erdsiti, miszerint a szak-
érté eljarasban betoltott szerepe alapjan valéjdban ,ténybiré” vagy ,szakmai
bir6”, aki ,a (jogi jelentéséggel bir) szakmai tényeket, a szakkérdéseket jogosult
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megitélni™®. Az értelmezés akdr tovibb is megy: ,4 jogalkotd az ij szakért6i
torvennyel egyrészt felmentette a kirendelot a szakmai dontés terhe alol, mdsrészt
pedig »szentesitette« a szakértd szakmai birdi statuszdt.”>

Masfelél a ,,dontse el” kifejezés arra is utal, hogy a szakért6tél a katego-

rikus vélemény az elviris.

14.1.1.1. A SZAKERTO MINT TENYBIRO?

Kétségtelen, hogy egy-egy szakkérdés alapvetSen meghatirozhatja az adott
gy jogi megitélését, a szakkérdés megillapitisihoz vagy megitéléséhez pe-
dig szakértét kell igénybe venni. A szakért szerepe a biintetGeljarasban
régéta tirgyalt téma a szakirodalomban, kévetkezményeit illetSen azonban
mélyrehatébb kérdés annal, mint hogy egy igazgatisi jogszabalyban egy
mondattal felilirjuk az eddigi rendszert.

A szakért6 eljirasjogi helyzetét illetSen kiilonb6z6 nézetek ismeretesek:
egyes dllaspontok a hatésdg segédjének, masok tudomanyos birénak, ismét
midsok sajitos tantnak tekintették. A ténybiréi szerepkor kapesin megfon-
tolandé Erdei Arpad véleménye:

,,Kéz‘ségtelen, /Jogy a szakértéi dl/dsfogla[a’s szakmai szempontbo’l laikus

dltal csak nehezen birdlhatd feliil, s ha ennek a ténynek tilzott jelentiséget

tulajdonitunk, akkor a tudomdnyos vagy ténybirdi szerepet kell a szakértd
szdmdra kiosztanunk. Ilyen modon viszont a szakértinek a bivdi pulpitusra
tltetésével a birdi dontési jogkorril és a belsd meggyizidesen alapuls dontés-

16l vallott elvek feladdsdig kellene eljutnunk: a szakértdi teriiletre tartozd

dontést levdlasztva az egyéb eldontendd kérdésekrdl s az elobbi dontést kote-

lexdvé teve az utobbiakban hatdrozd »joghiri« szamdra a belsé meggyozides

szerepének emlitése csak jelszd maradna.”™*

661 Bényai Istvan: Az igazsigligyi szakértsi tevékenység moédszertani kérdései. Magyar Jog,
2016/7-8., 439. o.

662 Uo.

663 Erdei Arpad (1987):i. m. 15. o.
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A szakért6 szerepe inkédbb a ,bir6 segédjéhez” kozelit:
a4 52akértd szakmai ismereteinek kozlésével és alkalmazdsdval segitia hats-
sdgot. Nyilatkozata tehdt semmit nem dont el, a bird a »segédje« véleményet

beldtdsa szerint haszndlja.”**

Ez a ,segéd” szerepkor ugyanakkor ellentmonddsban all a kontradiktérius
targyalas elveivel. Erdei Arpad véleménye a szakérté eljarasjogi helyzetérdl
és a szakért6i vélemény bizonyitasi szerepérél a kévetkezé:
»@ S2akértd a bizonyitds alanya, aki a bizonyitds t6bbi alanydtol abban
kiilonbozik, hogy szakmai ismereteit (szakértelmét) felbaszndlva miiko-
dik kozre a tények megdllapitisiban vagy megitélésében. Tevékenységének
eredménye a szakvélemény, amely a bizonyitds eszkoze, s az ebbdl megdl-
lapithatd tények bizonyitékok.”>”

Ezzel egyetértve, eljarasjogi szempontbdl nem tartom megfelelének a ,szak-
kérdés eldontése” kifejezést.

14.1.1.2. A CEL A KATEGORIKUS VELEMENY?

Allaspontom szerint a szakérts feladatanak Gj megfogalmazésa a tudoma-
nyos megalapozottsig szemszgébdl is aggilyos.

Az igazsigligyi szakértSkrél sz6l6 torvény megfogalmazdsa, miszerint ,az
igazsagiigyi szakértd feladata, hogy [...] dontse el a szakkérdést”, kétségtelenil
kategorikus véleményalkotdst kivin a szakért6tol.

A jogalkalmazis részérél tapasztalhaté a hatdrozottabb, lehetéség szerint
a kategorikus szakértdi dlldsfoglaldsok irdnti virakozds. A szakértsi véle-
ményalkotds folyamatit, tényezdit és eredményét alapvetSen a szakteriiletek
szakmai-tudomdnyos héttere, megalapozottsiga hatdrozza meg. A szakértdi
diszciplinak ismeretanyaguk és médszertanuk alapjan alapvetéen két cso-
portba sorolhatdk: egy résziik természettudoményos alapokon nyugszik,
mdédszereik tudomanyos kutatidsokon, matematikai-statisztikai eljardsokon

664 Uo.
665 Uo. 16. o.
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alapulnak, ennélfogva a vélemény is valdszintségi-statisztikai jelleg(; a ma-
sik csoporthoz az Ggynevezett tapasztalati alapon miikods szakteriiletek
tartoznak. Ez utébbi teriileteken a vizsgilat gyakran egyedi vagy kisérletezd
modszerrel zajlik — mint példaul a nyomszakértés kapcesin —, a sajitossigok
meghatdrozasa torténhet leiré jelleggel, mint az irdsszakértéi teriileten; ezek-
ben az esetekben az értékelés, a szakértsi véleményalkotds folyamata sziik-
ségszerden nagymértékben szubjektiv. El6fordul az is, hogy a standardizilt,
akdr automatizalt médszerrel is timogatott vizsgalatot koveti tapasztalaton
nyugvé véleményalkotds, mint példdul az ujjnyomszakértéi tertileten.

Ennek megfelelden a természettudomanyos alapokkal és médszerrel
(esetleg adatbdzissal) rendelkezd szaktertileteken valészintségi vélemények
sziiletnek, és éppen az egzakt médszert és eljardst nélkiiloz8 szakértdi dga-
zatokban torekszenek kategorikus véleményalkotdsra. Azonban itt is csak
torekvésrdl beszélhetiink, mivel a szakértsi vélemények hatdrozottsdgit a
hattérismeretek tudomédnyos megalapozottsagan tul szimos mds tényezd is
befolydsolja: mindenekel6tt a vizsgdlat anyagat képezé nyomok mennyisége
és mindGsége.

Bir a jogalkalmazé szamara kivinatosabbnak tinhet a kategorikus szak-
ért6i vélemény a bizonyitds sordn torténd felhasznalds sordn, kénnyen belét-
hatd, hogy a valdsziniiségi-statisztikai vélemények tobb, valésabb informéciét
nyUjtanak a kategorikus véleményalkotdsnal, igy végsS soron megalapozot-
tabbak is. Ennek alapjin megfogalmazhaté, hogy a kategorikus vélemény
nem cél, a cél sokkal inkabb az azonositis — mint végs8 szakértsi kérdés
- bizonyossdginak lehet8 legpontosabb, matematikai-statisztikai meghatd-
rozdsa. Azokon a tertileteken, ahol ennek nincsenek meg a feltételei, ott a
korldtok kifejezése mellett kell térekedni a vizsgalati tirgy, a szakismeretek,
valamint a vizsgdlati médszer dltal a lehet legjobban megalapozott véle-
mény meghozataldra.

Ezek a korilmények szintén arra utalnak, hogy szerencsésebb volt a régi
Szaktv. megfogalmazdsa, miszerint ,az igazsdgiigyi szakértd feladata, hogy
[ .] szakvéleménnyel segitse a ténydllds megallapitdsit, a szakkérdeés eldontésér’.
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14.1.2. A SZAKERTO IGENYBEVETELE

A Be. 189. § (1) bekezdése szerint a szakértS alkalmazdsa a torvény eltérs
rendelkezése hidnydban kirendeléssel torténik. A kirendels hatésig dont
abban a kérdésben, hogy mely tények megillapitisihoz vagy megitéléséhez
van sziikség kiilonleges szakértelemre, vagyis mikor indokolt szakérts be-
vondsa az eljirasba.

A szakvélemény értékelése a birésig és az ligyészség és a nyomozé haté-
sdg feladata: a Be. 167. § (4) bekezdése alapjin ,a birdsdg és az digyészség és a
nyomozo hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon értekeli,
és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint dllapitia meg’.
A Be. 167. § (3) bekezdése alapjin ,a bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatdrozott bizonyitd erejik’.

A szakértéi torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazsigligyi szakérts a
hatésag kirendelése vagy megbizds alapjan jir el. Ez a rendelkezés arrdl szdl,
hogy a szakért8t a hatésag kirendelésén tul a védelem is megbizhatja.

14.1.2.1. MAS SZAKERTO ALKALMAZASA

A szakkérdésnek mindsiilé bizonyitandé tények megitélése gyakran nem
egyértelmd, mds szakérts kirendelése hozzajarulhat az elkészitett szakvéle-
ménnyel szemben tdmadt kétségek tisztdzdsihoz. Mindez a védekezés része,
vagy akdr meghatirozé eleme is lehet.

A Be. szerint, ha a szakvélemény valamilyen fogyatékossiga miatt aggaly-
talanul nem fogadhato el, a szakértd felvilagositast ad vagy a szakvéleményt
kiegésziti. Ha ez nem vezet eredményre, mds szakért6t kell kirendelni.®®
Ez is hozzdjarulhat a szakkérdésben torténd hitelt érdemlé alldsfoglalas
megszerzéséhez.

A Be. 197. § (2) bekezdése szerint ,a szakérts kirendelésére utals indit-
vdnyban, illetve a kirendeld hatdrozatban meg kell jelolni a kordbbi szakvélemény

elfogadhatdsigdval kapcsolatos aggdlyokat”.

666 Be. 197. § (1)-(2) bek.
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Hogy melyek lehetnek a szakvélemény alapvetd és meghatirozé fogya-
tékossdgal, azt a térvény példalézé jelleggel felsorolja:

»a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelexd tartalmi

elemeit,

b) nem egyértelmii,

¢) onmagdval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsdtott adatokkal ellen-

tétes, vagy

d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér.>
A torvény ilyen irdnyu szabdlyozdsa 6sszhangban van a Kiria Jogegység-
elemz6 Csoportjanak megéllapitisaival, miszerint ,a Be. bizonyitdsi rendszeré-
ben a szakértdi vélemény valoban nem »abszolit«, azaz a bivdsdgot nem feltétlenii/
kotd bizonyitek, ez azonban nem vezethet oda, hogy a birdsdg a kotelezden igénybe
velt szakértok véleményét sajdt tapasztalatara hagyatkozva minden tovibbi nélkil
igen lényeges kérdésben félretehesse’.

A szakvéleménnyel kapcsolatban felmerult aggélyok tisztdzdsira igénybe
kell venni a torvény éltal biztositott lehetségeket. Ha az tigyben mir leg-
alabb két szakértsi vélemény késziilt, és a szakértSk véleménye eltér, az elté-
rést a szakértdk egymds jelenlétében valé meghallgatdsival lehet tisztdzni.®®®

A Kuria Jogegység-elemz Csoportjanak anyaga szerint ,ijabb szakértéi
vélemény beszerzése csak abban az esetben sziikséges, ha a birdsdg az egymdsnak
ellentmondo szakértdi véleményekkel kapcsolatban a targyaldson is meghallgatott
szakértok nyilatkozata alapjin nem tud megalapozottan dlldst foglalni abban,
hogy melyik szakértéi véleményt fogadja el bizonyitékként”. A birésig az el-
lentmondais felolddsa utin hozhat dontést a szakért6i vélemények elfogadisa
kapcsdn, allaspontjit pedig részletesen meg kell indokolnia.®”

A Be. 197. § (4) bekezdése szerint: ,az (1)—(3) bekezdésben meghataro-
zott intézkedéseket kovetden 1ijabb szakértd abban az esetben rendelhetd ki, ha
az ugyanazon bizonyitando tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével

667 Be.197. § (1) bek.

668 A Be. 193. § (3) bekezdése szerint.

669 Csere Katalin: A szakértdi vélemény felhasznédlasinak kérdései az érdemi dontés meghozata-
la soran. In: Osszefoglalé vélemény. A szakért6i bizonyités a birésigi eljardsban. Kiria Jog-
egység-Elemz6 Csoport, Budapest, 2014, 255. o. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
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készitett szakvélemények kozott az 1igy eldontése szempontjabol lényeges szakkér-
désben tovdbbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik. Az igy kirendelt szakértonek
abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire
vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve hogy az
ligyben ijabb szakvélemeény beszerzése sziikséges-e.”

Ennek kapcsin fontos kiemelni, hogy az Gjabb szakértére nézve nem
szerepelnek a térvényben kiilonleges elSirdsok, és a késziils vélemény is
csupdn egy lesz a szakvélemények kozott. Tehdt az nem tekinthetd feliilvé-
leményezésnek, mindent eldonté szakvéleménynek.

14.1.2.2. A SZAKERTO VEDELEM ALTAL TORTENO IGENYBEVETELE

A biintetSeljarasban régéta jelen van az a gondolat, hogy a , fegyverek egyen-
16ségének” elve alapjin a szakérts igénybevételét a védelem részére is biz-
tositani kell.
A bilinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. térvény a Birdi szemle
és szakértd cimd fejezetben mar el6irja, hogy
wha a szemléhez szakértok sziikségesek: a birdsdg rendes szakértoi koziil
kettdl, az iigy fontossdgdhoz képest esetleg tobbet kell alkalmazni. Csekélyebb
fontossdagu koriilménynek megdllapitdsdira, vagy ha tobb szakértd nehezen
volna taldlhats; egynek alkalmazdsa is ele’gse’ges. ”Viszont ,a rendes szakér-
ték csak akkor mellozhetik: ha ellenck aggodalom meriilt fel, ha akaddilyozva
vannak, ha a késedelem veszélylyel jarna, vagy ha koztok nincs olyan, a ki
a kivdnt kiilon szakértelemmel birna” (227. §).

Kiilon rendelkezik a torvény a ,rendes szakért6kon til” azokrdl a szakér-
tOkr6l ,a kik a kivdnt kiilon szakértelemmel birnak”— ket sziikség esetén kell
alkalmazni.

A 228. § szerint tovibba: ,Olyan iigyekben, melyben az eldintends kérdeések
felismeréséhez és megitéléséhez kiilon-kiilon szakértelem sziikséges: a terbelt, vagy
ha tobb a terbelt, exek egyiittesen sajiat koltségiikon ellendrzd szakértd kozremiiko-
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désével élhetnek. Az utobbinak joga van a terhelt vagy a terbeltek érdekeit szakértdi

kozremiikodésével elomozditani é megoltalmazni.™”

Az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 43. § (2) bekezdése szerint a
terhelt jogaihoz hozzitartozik, hogy a védelmére szolgdlé tényeket az el-
jards barmely szakaszaban el6adja, inditvanyokat és észrevételeket tegyen.
Az 50. § (2) bekezdése szerint a véds a védelem érdekében az tigyben td-
jékozédhat, a jogszabilyokban biztositott lehet6ségek és feltételek keretei
kozott adatokat szerezhet be és gydjthet. A (3) bekezdés szerint a terhelt
jogait a védéje kilon is gyakorolhatja, kivéve azokat, amelyek értelemszertien
kizdrélag a terheltet illetik.

A szakértd védelem dltali bevondsinak a kovetkezs lehetéségét tartalmaz-
za a kordbbi torvény: a 111. § (2) szerint ,a ferhelt és a védé a nyomozis sordn
inditvanyozhatia mds szakérto kirendelését. A kirendelésrél az tigyész hatdroz.”

A 2011. évi LXXXIX. torvény 28. §-a 2011. jalius 13-t6l hatilyon kivil
helyezte a (3) és a (4) bekezdést, ezzel eltorolte azokat az eseteket, amikor a
vadlott vagy a véd6 inditvinydra mds szakértd kirendelése kotelezd volt.”!
Azok a lehet8ségek maradtak meg, hogy a terhelt, illetve a védé inditvinyoz-
hatja mds szakért6 kirendelését, az inditvanyozott Gjabb szakértd bevondsirdl
az eljardsba hatésig dont.

A hatilyos, uj Be. torvényben a jelenlegihez képest béviil a védelem szak-
ért6 kirendelésére és bevondsara irdnyulé inditvinyozasi lehetéségeinek kore.
A torvény 190. §-a szerint ,a terbelt és a véds szakérts kirendelését inditvd-
nyozhatja’, ez azt jelenti, hogy mdr nemcsak a nyomozds sordn nyilik majd
lehetGség erre, hanem a birésagi eljardsban is. Az inditvinyrdl a térvény sze-

670 Kubinyi Sdndor: A szakértére vonatkozé biintetd eljdrdsjogi szabélyozés alakuldsa Magyar-
orszdgon; a szakért6i bizonyitds problémdi a jogalkalmazdsban. In: Lévai Miklés (szerk.):
Kriminolégiai Kézlemények 52. Magyar Kriminol6giai Térsasdg, Budapest, 1995. http://
www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/5203kubinyi_0.pdf

671 Be. 111. § (3): Ha kényszergydgykezelésrdl kell hatdrozni, a terhelt, a torvényes képvisel8je
vagy a hdzastarsa, illetSleg élettdrsa vagy a védd inditvinydra mas szakért6t is ki kell rendelni.
(4) Ha az Gigyész vagy a nyomoz6 hatésig a nyomozds sordn szakértdt rendelt ki, és a vadlott
vagy a védd a vadirat kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon beliil inditvinyozza [263. § (2)
bek.], a birésignak ugyanazon tényre mas szakértdt is ki kell rendelnie. E rendelkezés alkal-
mazdsdnak nincs helye, ha az tigyben a birésig is kirendelt szakért6t, vagy a terhelt, illetve
a véds dltal felkért személy (gazdasigi tirsasdg, szakértdi intézmény, szervezet, szakértdi
testiilet) szakértSként valé bevondsit a birésig, illetSleg az ligyész engedélyezte.
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rint a birdsig, az ligyészség, illetve a nyomozé hatésig hatdroz.®”> A terhelt,
illetve a véd6 a szakérts kirendelésére irdnyuld inditvanyban megjelolheti
a szakérts személyét.

14.1.2.3. MAGANSZAKVELEMENY

A védelem dltal készittetett maganszakvélemény eseteir6l a kordbbi Be. 112. §-a
gy szolt, hogy a terhelt és a védd kozolheti az tgyésszel, illetSleg a bird-
saggal, hogy szakvéleményt kivin készittetni, és benydjtani. A terhelt vagy
a védg dltal szakvélemény készitésére felkért személy szakért8ként valé be-
vondsardl a birésédg, illetSleg az tigyész hatiroz. Ha a birésig vagy az tigyész
a szakértSt bevonja az eljardsba, akkor a maganszakértd felkért szakértének
mindsil és jogillisa megegyezik a kirendelt szakértével. Ha a birésig vagy
az ligyész a szakértt nem vonja be az eljrdsba, akkor az elkészitett vélemény
okiratnak mindsil, az arra vonatkozé szabalyok szerint hasznilhaté fel.*”

A Be. 190. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a terhel, illetve a védd
magdnszakért6i vélemény elkészitésére adhat megbizast. Ennek feltételei:

»a) a birdsdg, az ugyészség vagy a nyomozd hatdsag a szakérts kirendelésére

vonatkozd inditvinyukat elutasitotta, vagy
b) az igyészség vagy a nyomozd hatdsdg nem az inditvinyukban megjelolt
szakértd kirendelésérdl hatdrozott.”

A torvény a védelem lehetSségeit tovibb differencidlja, a kovetkez8képpen:
»Ha a terbelt vagy a védo inditvanya olyan tény szakérts dltali megalla-
pitdsdra vagy megz’te’le’xére im’nyu/, amelyel‘ az dgyészse’g vagy a nyomozo
hatdsdg dltal kirendelt szakértd dltal készitett kordbbi szakvélemény mar
vizsgdlt [...]” maginszakértSi vélemény elkészitésére akkor adhaté
megbizis, ha a terheltnek vagy a védének a 197. § (1)—(2) bekezdés
szerinti, a szakvélemény fogyatékossiga kikiiszobolésére irdnyuld in-
ditvinyat elutasitottak.*™

672 Be. 190. § (1) bek.
673 Az 1998. évi XIX. térvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtir
674 Uj Be. 190. § (3) bek.
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A Szaktv. 52. §-a szerint, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban a szakér-
t6 megbizas alapjdn is adhat szakvéleményt. Ebben az esetben beszélhetink
maganszakért8i véleményrsl. Meghatarozza azt is, hogy maginszakért6i
vélemény elkészitésére kiilondsen a kévetkezd célbdl keriilhet sor:

a) a megbizd az dltala bizonyitands tény fenndlldsit magdanszakértdi vé-
lemény benyiijtdsdval bizonyitsa,

b) a jelentds szakkérdéseket is magukban foglals eljdardsokban az eljardst
megindito irat, mds beadvdny vagy az eljdrds ald vont személy védeke-
zése megfelelden kidolgozott szakmai érveken alapuljon, vagy

¢) a magdnszakértsi vélemény a tényeldaddsok szakszerii megfogalmazdsdit

és a kdvetelés dsszegének helyes kimunkdldsdt biztositsa.””

Ezeket az eseteket a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjinak jelentése alap-
jan hataroztik meg.
Az 52. § (2) bekezdése szerint a magdnszakértdi vélemény elkészitésére
a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az erre vonatkozé speciilis szaba-
lyokkal. A megbizéval valé sajitos megbizasi jogviszony kereteit tisztizva, a
Szaktv. 52. § (5) bekezdése deklarilja, hogy a szakért6t megbizdja a vélemény
szakmai tartalmaval osszefiiggésben nem utasithatja, illetve a (6) bekezdés
alapjan a szakért§ a jogszabdlyba litk6z8 megbizast koteles megtagadni.
A torvény megoldast nyujt a Kuria Joggyakorlat-elemz3 Csoportja vizs-
galatdban tapasztalt személyiségi jogi kérdésekre is:
»a kirendelt szakeértot az eljdrds anyagdnak, iratainak és résztveviinek
megismerésével kapcsolatban az eljdrdsjogi torvényekben meghatarozott
széles korii jogositvanyok illetik meg. Az ennek sordn tudomdsdra jutott
és szemeélyiségi jogi védelem alatt dllo adatokkal kapcsolatban pedig a régi
Szaktv. 12. $-a feljogositia a szakértot exen adatok kezelésére, valamint
azokkal kapcsolatban 6t titoktartdsra kotelezi. A magdanszakértd azonban
nem mindsil a hatdsdg dltal kirendelt szakértonek, ezért 6t — a Szaktv.
rendszerében — nem illetik meg az eljardsban felmeriild személyes adatok
megismerésével és kezelésével kapcsolatos jogosultsagok, és nem terheli a ti-
toktartdsi kotelezettség sem. Ebbol okszeriien az kovetkezik, hogy a magan-
szakértoi vélemény sértheti azok személyiségi jogait, akik személyiségi jogi

675 2016. évi XXIX. torvény 52. § (3) bek.
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védelem alatt dllo adatainak a felhaszndldsdval a magdanszakértoi vélemeény

elkészil. 7

A Szaktv. 53. § (1) bekezdése szerint ,a szakérté a maganszakérti vélemény
elkészitése sordn rendelkezésre bocsdtott vagy tudomdsdra jutott személyes ada-
tokat a megbizds teljesitése céljabol csak az érintett személy elGzetes irdsbeli
hozzajaruldsaval jogosult kezelni”. A (2) bekezdés értelmében a szakért6t a
magdnszakértoi vélemény elkészitése sordn tudomdsdra jutott tényekre é adatokra
nézve is titoktartdsi kotelezettség terheli, az tigyre vonatkozé tényekrél és ada-
tokrdl csak a megbizd, az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy,
tovabbd — a szakvélemény eljardsban torténd felhaszndldsa esetén — a hatésig
részére nyujthaté tajékoztatis.

14.2. A KULONLEGES SZAKERTELEM BIZTOSITASA; A SZAKERTOI
SZERVEZETRENDSZER

14.2.1. A SZAKERTOI TEVEKENYSEG KERETEI

A kilonleges szakértelem jogi és intézményi kereteinek biztositdsa dllami
teladat, amely 2005-t6l az igazsigligyi reform sordn trvényi szintd szaba-
lyozis keretében valésul meg.®””

A hatélyos Be. 188. § (2) bekezdése errél csak annyiban rendelkezik, hogy
»a biintetbeljardsban sza,éfve’/eme’nyt az i1gazsagugyi szakértékrél szole torvény
szerinti szakértd vagy eseti szakértd (a tovdbbiakban egyiitt: szakértd) adbat’.
A Be.-bdl kikertiltek az ugynevezett ,eljarissemleges rendelkezések”, igy
arrdl, hogy ki milyen formaban végezhet igazsiglgyi szakért6i tevékenysé-
get, a Szaktv. 4. §-a rendelkezik:

»a feljogositortt

a. természetes személy,

b. gazdasdgi tdrsasag és szolgdltato,

C. 1gazsagugyi szakértéi intéxmeény és igazsagigyi szakértéi intézet,

676 A 2016. évi XXIX. térvény magyarazata, 53. §. Wolters Kluwer Jogtar
677 A 2016. évi XXIX. térvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar
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d. igazsdgugyi szakeértoi testiilet,

e. kiilon jogszabdlyban feljogositott dllami szerv, intézmény, intézet és
szervezet, és

[ kiilon torvény szerinti Teljesitésigazoldsi Szakértdi Szerv”.

A Szaktv. 23. §-a alapjin a névjegyzéket vezets tirsasig kérelemre annak
a tdrsasdgnak engedélyezi az igazsigiigyi szakértsi tevékenység végzését,
amelynek van olyan igazsdgligyi szakértdi tevékenység folytatasira feljo-
gositott tagja vagy alkalmazottja, akinek a kamarai tagsdgi jogviszonya
nem sziinetel vagy nincs felfiiggesztve. Igazsigligyi szakértsi tevékeny-
séget a tdrsasignak csak azon a szakteriileten és azon tagja vagy alkal-
mazottja végezhet, aki a névjegyzékben az adott szakteriletre bejegyzett
igazsdgligyi szakért6ként szerepel. Ebben az esetben a birésdg a tirsasigot
rendeli ki szakértként, a konkrét feladatot pedig a tirsasig személyében
teljogositott tagja vagy alkalmazottja végzi el, kijellés utdn, sajit neve
alatt. E tekintetben a tdrsasdg vezetd tisztségviseldje, illetve tulajdonosa
nem utasithatja.®’®

A torvény azt is meghatdrozza, hogy az alkalmazottként tevékenykedd

igazsagiigyi szakért6 milyen jogviszony alapjan jar el.

A Szaktv. 4. § (4) bekezdése a korabbi szabdlyozdsnal részletesebben szl

az eseti szakérts igénybevételének feltételeirdl:

SKivételesen az 1gazsagugyi szakeértéi z‘efve’kenyse’g elldtdsdra megfelelo" szak-

értelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd, ha

a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsdagiigyi szakértd,

b) az adott szakteriileten — iddszakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti
hidny okdn — a bejegyzett igazsdgiigyi szakértok egyike sem tud eleget
tenni a kirendelésnek, vagy

¢) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szak-
teriiletek kozort.”

Eseti szakért6ként azonban csak az jarhat el, aki az igazsdglgyi szakér-
tékre vonatkozé etikai és fegyelmi kovetelményeknek alaveti magat. Mas
szakteriiletre mar bejegyzett szakérts eseti szakért6ként pedig kizdrdlag

678 A 2016. évi XXIX. térvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtar, 23. §
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akkor jarhat el, amennyiben az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter
rendeletében felsorolt szaktertiletek kozott, § viszont a megfelels szakértelem
birtokdban van.

A Kuria vizsgdlatinak megiéllapitdsai kozott is szerepelt, hogy bar a
régi Szaktv.-ben is feltétel volt, hogy ,a szakértéi feladat elldtdsira meg-
telels szakértelemmel rendelkez8” eseti szakért csak szakértd hidnydban
vehetd igénybe®”, a birdi gyakorlat ezt kiterjesztSen értelmezte. Ennek
kévetkezményeként szimos esetben olyan szakértSk keriiltek kirendelésre,
akik a feladat ellitdsira alkalmatlanok voltak. E jelenségnek az oka maga
a rendszer volt: nem dlltak rendelkezésre azok az adatok, amelyek alap-

jan a legmegfelel6bb szakembereket ki lehetett volna vélasztani egy-egy
feladatra.5%

14.2.2. A SZAKERTOI SZERVEZETRENDSZER BIZTOSITASA

Az igazsdgiigyi szakértdi szervezetrendszer 2005. évi reformjihoz fizott kom-
mentar ma is helytallé:
WA szakértdk rendelkezésre dlldsdt tehdt az dllam lényegében két iiton biz-
tosithatja, igazgatdsi modszerekkel, a szakértoi intézmény-halozat fenn-

tartdsdval, valamint a szakértdi piac szabdlyozdsival.™>*

Az allam a koltségvetésbdl finanszirozza azt a szakértdi hitteret, amely az
allam 4ltal teljesitendd feladatok elldtisahoz sziikséges. Ez f6ként a biinte-
téigyeket és a személyallapoti pereket jelenti, amelyekben az dllam eljaré
hatésdgainak és a birésagoknak hivatalbdl kotelességiik a bizonyitas.
A hivatalbdl torténé bizonyitdssal esik egy tekintet ald, amikor a fe’/ olyan
ugy-, illetve eljardstipusban terjeszt eld bizonyitdsi inditvdnyt, ahol
egyébként hivatalbol elrendelt eljardsnak is helye lenne. Vannak tovdbbd
olyan nem peres eljdrdsok (példdaul pszichidtriai intézeti gyogykezelés feliil-

679 2005. évi XLVII. tv. 2. § (3) bek.

680 Molnar Ambrus: Osszefoglalé megallapitisok. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértéi bizo-
nyitds a birésagi eljarasban. Kuria Jogegység-elemzs Csoport, Budapest, 2014, 342. o. http://
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

681 Finszter Géza — Karmdn Gabriella: i. m. 50. o.
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vizsgdlata), ahol garancidlis szempontbdl szintén sziikséges az intézeti
szolgdltatds fenntartdsa. ..

Azokban az tigytipusokban azonban, ahol a felek rendelkezési joga az elséd-
leges, az dllam a ,szakértdi piac” megteremtésének feltételeit biztositja, lehe-
t6séget teremtve arra, hogy a magas szint( szaktudds, a gyorsasig és az ar
alapjdn a legkedvez8bb feltételeket nyujté szakérts érvényesilhessen. Ezen a
terepen a szakértd egyéni vagy tarsas vallalkozds formdjdban is mikodhet.®
WAbban a korben, ahol az dllamot kézvetlen szolgdltatdsi kotelezettség nem
terheli, az dllam feladata az igazsdgiigyi szakértoi tevékenység végzésének jogi
(szabdlyozdsi) és intézményi feltételeinek biztositasa” — fogalmaz a Kommentdir.
Ezekben az tgyekben egyarint jelen vannak a kozjogi és a magdnjogi ele-
mek:
»a kozjogi jelleget az indokolja, hogy a szakértdi bizonyitds sordn az eljard
szakértd pdrtatlansiga biztositott legyen, valamint az, hogy a bizonyitdsi
eljardsra — osszhangban a Pp. ij alapelveivel — csak akkor és ott keriilhessen
sot, amikor az a bird mérlegelése szerint osszhangban van az eljards dltald-
nos elveivel, gy elsésorban nem jdr egyiitt a per ardnytalan elhiizdddsdval.
A bird feladata az, hogy a felek perbeli onrendelkezési joga és a johiszemii

pervitel kovetelménye kozotti osszhangot biztositsa. %

Kilfoldon arra is vannak kezdeményezések, hogy egyfajta ,kirendelt foren-
zikus tandcsadéi rendszert” is 1étre kellene hozni azok szdmdra, akik a piaci
versenyben nem tudnak részt venni.®®

682 Melegh Gabor: Az igazsigligyi szakértsi tevékenység helyzete, alakuldsa a hatdlyos szabi-
lyozas tiikrében. Rendészeti Szemle, 2007/12., 6. o.

683 Finszter Géza — Karmédn Gabriella: i. m. 50. o.

684 A 2005. évi XLVII. torvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtar

685 Ldsd Horvith Gézdné konyvismertetését Roger Koppl munkdjirél. Horvith, Gézané: Roger
Koppl: How to Improve Forensic Science. Rendészeti Szemle, 2007/12., 112. o.

332



14. A SZAKERTOI BIZONYITAS JOGI ES SZERVEZETI KERETEI

14.2.2.1. IGAZSAGUGYI SZAKERTOI INTEZMENYEK

A Szaktv. 30. § (1) bekezdése alapjin ,igazsdgiigyi szakértéi intézményt a
Kormainy, a miniszter, a miniszter és a Kormdny mas tagja kézosen, vagy
a miniszterrel egyetértésben a Kormdny mds tagja alapithat és sziintethet
meg”. Az igazsigligyi szakértdi intézmény alaptevékenysége az olyan tigyben
torténd hatdsigi kirendelés teljesitése, amelyben jogszabaly lehetévé vagy
kotelez6vé teszi a bizonyitdsi eljards hivatalbdl valé lefolytatasit (illetve kilon
jogszabdlyban meghatirozott tigyekben val6 kirendelés teljesitését). Szaba-
lyozza még, hogy ,a szakértdi intézmény az alaptevékenysége kirébe tartozd
kirendelésnek mds tevékenységét megelozden koteles eleget tenni”, ezen tulmenden
csak olyan kirendelést, illetve szakvélemény készitésére irdnyulé megbizast
fogadhat el, amely alaptevékenységébdl fakadé kotelezettségeinek teljesitését
nem veszélyezteti.
Az igazsagligyi szakért6i intézmények alapfeladata, hogy
,az dllam el[dz‘a’si—szolgdltatdsi ko"z‘elezez‘z‘sége korében gondos,%oayana,é arrdl,
hogy amennyiben a birdsag vagy mds hatdsag hivatalbdl rendel el — kiilon-
leges szakértelmet igényld kérdésekben bizonyitdst, illetve a fél terjeszt eld
bizonyitdsi inditvdanyt olyan iigyben, ahol a bizonyitds hivatalbol torténd
elrendelésének is helye lenne, 1gy a szakkérdes megvdlaszoldsdra alkalmas
szakvélemény ésszerii idon beliil, megfeleld szinvonalon elkésziiljon™*.

Bir a torvény magyardzata is egyértelmiivé teszi, hogy a szakértéi intézetek
fenntartdsa garancidlis jelent6ség, azok a kirendelések sordan nem élveznek
elényt a tobbi szakértével szemben.

Az allam altal létrehozott szakért6i intézetek koziil az Igazsigligyi Szak-
ért6i és Kutaté Intézetek Hivatalat 1992-ben az igazsdgiigyi miniszter ala-
pitotta. Jogel6d intézménye az a tiz teriileti igazsagiigyi szakértéi iroda volt,
amelyeket a 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet hozott létre Budapesten és
vidéken. Szakértéik humdnbioldgiai (orvos, biolégia, pszicholégia, toxikol6-
gia, vegyész), miiszaki (kozlekedés, épitész, ingatlanforgalom, informatika),
kozgazdasdgi (konyv, ado) és irdsszakértéi szakteriileteken dolgoztak.

686 A 2016. évi XXIX. térvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtar, 30. §
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A Biiniigyi Szakértdi és Kutatéintézet a beligyminiszter feligyelete alatt
allt, orszagos illetékességgel 6ndllé szervként ltta el a szakértéi és a biintigyi
technikai feladatokat — a meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan el-
jaré és egyes szaktertileteken szakvéleményt adé szervekrdl sz6lé 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet alapjin.

Specidlis feladatai is voltak: a kormdny altal kijel6lt szakértdi nyilvintarté
szervként elldtta a kiilon térvényben meghatdrozott feladatokat. Biintigyi
helyszineldi tevékenységet is folytatott. Emellett egyes szakért8i dgazatok
szakmai irdnyitdsit végezte, képzéseket, tovibbképzéseket szervezett. Tel-
jesitette tovdbba az eurépai unids tagsdgbdl és nemzetkozi kételezettségbdl
eredd feladatokat.

Jelent8s szervezeti fejlemény, hogy az ISZKI és a BSZKI 2017. januir
1-jét8l 6sszeolvadt, és létrejott a Nemzeti Szakértsi és Kutaté Kozpont.
Az NSZKK feletti irdnyitdsi jogositvanyok koziil az intézmény vezetdje
és igazsagiigyi helyettese felett a {6bb munkaltatéi jogkoroket a rendésze-
tért felelds miniszter és az igazsaglgyért felel6s miniszter megosztva gya-
korolja.®” A szakértdi intézmény feletti egyéb irdnyitdsi jogositvanyokat a
Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpontrdl szl 350/2016. (XI. 18.) Korm.
rendelet tovdbb bontja és megosztja a rendészetért felelés miniszter és az
orszagos rendérfékapitiny kozott. Ezen irdnyitdsi jogkorok egy részét az
igazsagiigyi szakdg tekintetében az irdnyit6 az igazsigligyért felelés minisz-
ter bevondsaval gyakorolja, az intézmény szervezeti és mikodési szabdlyzatat
a rendészetért felelds miniszter az igazsigligyért felelds miniszter egyetér-
tésével hagyja jéva. Az Gj struktara létrehozdsaval a két kordbbi intézmény
szerepének a megerdsitése volt a cél, és a piaci alapu szakértdi tevékenység
észszert ellensulyozdsa a szakért6k partatlansdga, ezaltal a szakértdk irdnti
bizalom fokozésa érdekében.®®®

Az NSZKK létrehozdsinak folyamatdban a kormdny a szakért6i kapacita-
sok fejlesztéséhez sziikséges forrasokat biztositott. [Az egységes 4j szakértdi
intézet létrehozdsaval kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 1623/2016. (XI. 17.)
Korm. hatdrozat.]

687 Azigazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonydrdl sz616 1997. évi LXVIIL. torvény 8/A. §
688 http://miszk.hu/hir/trocsanyi-laszlo-a-szakertok-fuggetlensegerol.html
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14.2.2.2. SZAKERTOI INTEZETEK, TESTULETEK, EGYEB SZERVEK

Az igazsigiigyi szakértdi intézetek az igazsigligyi szakértsi intézményekkel
ellentétben eredetileg nem igazsagiigyi szakértéi tevékenység végzésére jottek
létre. Ilyen szervek az orvostudomdnyi egyetemek mellett mik6ds igazsdg-
tgyi orvos szakértéi intézetek és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértsi
Intézete is. A Szaktv. 38. §-a szerint kiilon jogszabalyban feljogositott 4llami
szerv, intézmény, intézet és szervezet (egytt: szervezet) csak meghatdrozott
szakkérdésekben jogosult szakvélemény addsira.

A Szaktv. 35. §-a szerint meghatirozott szakkérdésekben torténé véle-
mény nyilvanitisdra a miniszter rendeletben igazsigiigyi szakérti testiiletet
hozhat létre. Az igazsigligyi szakértdi testiiletek — szakértGkénti kirendelé-
stik esetén — eseti bizottsdg keretei kozott jarnak el. Az igazsigiigyi szakértsi
testiiletek tagjaira nem az igazsdgiigyi szakértSkre vonatkozé rendelkezése-
ket kell alkalmazni, rdjuk specidlis szabédlyok vonatkoznak.®*’

A szakvélemények értékelése szempontjabol lényeges kérdés, hogy

»a testiiletek dltal adott szakértdi vélemeny nem mindsil iin. »ﬁlii/vélemény—

nek«, nem jelent a birdsdg szdmdra a szakkérdésben kotelezden elfogadando

dlldaspontot, hanem az egyéb igazsdgiigyi szakértdi vélemenyekkel esik egy

tekintet ald. A vélemény testiileti jellegébdl adodoan ugyanakkor a kirendeld

szdmdra mégis fontos orientdciot jelent az iigy megitélése szempont;jabol.™°
A biintetSeljardsrol szol6 1973. évi L. térvényben még szerepelt lehetSségként
a szakvélemények felilvizsgilata. Az azt ellité testiileteknek a mikodése
2006. janudr 1-jét6l megsziint. Ennek oka leginkédbb az volt, hogy a testiile-
tek eljarasa nagymértékben sértette a kozvetlenség és szébeliség kovetelmé-
nyét, hiszen a testtilet nem volt idézhetd. A feliilvizsgdlé testiiletek helyett
a torvény az ugynevezett igazsigiigyi szakértdi testiiletek létrehozdsit tette
lehet6vé, amelyek szakértként torténd kirendelésik esetén eseti bizottsig
keretei kozott jarnak el.®!

689 A 2016. évi XXIX. torvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtar, 33-36. §

690 Az igazsigligyi szakértdi testiiletek szervezetérdl és miikodésérdl szolé 33/2007. (V1. 22.)
IRM rendelet magyarazata

691 A 2016. évi XXIX. térvény magyardzata. Wolters Kluwer Jogtar, 1. §
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Az 1998. évi XIX. térvényben mar nem is szerepel ,a szakvélemény
teliilvizsgalata”. Ennek ellenére a Kiria 6sszefoglalé anyagaban taldlunk uta-
ldsokat, miszerint még most is el6fordulnak olyan kirendelések, amelyekben
telilvéleményt kérnek.*

A 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet rendelkezik a meghatdrozott szak-
kérdésekben kizdrolagosan eljdrd és az egyes szakteriileteken szakvéleményt ado
szervekrdl, valamint a szaktertletek dgazati kovetelményeiért felelSs szervek
kijelolésérol.

14.3. A SZAKERTELEM MEGSZERZESENEK FELTETELRENDSZERE,
VALAMINT A KOMPETENCIA ELLENORZESENEK ES A TEVEKENYSEG
MINOSEGBIZTOSITASANAK ESZKOZEI

A kirendelhet§ szakértdk korét az igazsagiigyi szakértSk névjegyzéke tartal-
mazza. A szakértdi névjegyzék elektronikus nyilvintartisit az Igazsdgiigyi
Minisztérium végzi az igazsagligyi szakértdi névjegyzék vezetésérdl sz6lo
210/2005. (X. 5.) Korm. rendelet alapjin. A névjegyzék kozhiteles hatésagi
nyilvintartdsnak mindgsil.

Az igazsiglgyi szakértdi névjegyzéket vezetd hatésig nyilvintartisba
veszi az igazsidgligyi tevékenységet végzs tarsasigokat, illetve a szakértsi
intézmények meghatdrozott adatait is (megnevezéstiket, elérhetdségiiket,
vezetSjik nevét, az alkalmazdsukban 4ll6 vagy oda szolgalatteljesitésre be-
rendelt igazsigligyi szakértSk szaktertiletét).

A Szaktv. 10. §-a szerint az igazsigligyi szakértd igazsgiigyi szakértsi
tevékenység folytatasira a névjegyzékbe torténd felvétellel és az igazsagligyi
szakértdi eski letételével vilik jogosulttd. A kérelemben fel kell tintetni a
szaktertiletet. A torvény magyardzata szerint a szakértdi névjegyzékbe valé
telvétel rendje mar 2005 éta normativ, a kinevezés szempontjibél pedig ala-
nyi jogi alapon miikédik. Ennek megfelelden, ha a szakértd megtelel a jog-
szabalyban meghatirozott kovetelményeknek, a néviegyzéket vezetd hatésig

692 Pétorné Nagy Zsuzsanna: Intézeti szakértsi mikodés kérdései. In: Osszefoglalé vélemény.
A szakért6i bizonyitds a birdsagi eljarasban. Kuria Jogegység-elemzé Csoport, Budapest, 2014,
107. o. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
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nem mérlegelhet, fel kell vennie a szakértdt a névijegyzékbe. A Szaktv.-ben j
teltételként jelenik meg emellett, hogy a névjegyzékbe vételhez a térvényben
meghatirozott kotelezd szakértSjelolti jelolti id6t vagy szakértsjeloltként
kételez6 szakmai kozremiikodsként elvégzett igyszamot, tovabbd a kamara
altal kiilon szabdlyzatban el8irt képzési és vizsgateltételeket is teljesiteni kell.
A torvény magyarizata kifejezetten szl arrdl, hogy a kovetelményrend-
szert az Eurépai Parlament és a Tandcs a bels piaci szolgaltatdsokrdl sz6l6
2006/123/EK irdnyelvének 10. cikke figyelembevételével alakitottdk ki, ezek
szerint ,az egyes engedélyezési eljdardsoknak olyan ﬁlz‘éz‘elrendxzereken kell alapul-
niuk, amelyek sordn a feltételek objektivek, vildgosak, egyértelmiiek és datldthatdak,
valamint biztositjdk azt, hogy az eljard hatdsdg az elbirdldst megkiilonboztetés-
mentesen, onkényes jogertelmezés nélkiil folytassa le’. Igy a kovetelményként
tamasztott képesitéseket is viligosan és egyértelmien kell meghatirozni.

14.3.1. A SZAKERTOVE VALAS FELTETELEI

A szakértévé vilds feltételeinek négy orszdg szabdlyozdsa alapjin torténd osz-
szehasonlitdsit végezték el a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Kriminolégiai
és Kriminalisztikai Kutatékoézpontjanak kutatdi a kévetkez8 szempontok
alapjan®:

* aszakért6vé vilds feltételei;

* alkalmassagi vizsgilat;

* a szakért8 kompetencidjinak ellenérzése;

* a szakértSk kinevezésére jogosult szervezet;

* tovibbképzési kotelezettség elbirasa;

* kinevezési id6tartam;

* a tevékenység feligyelete;

* szakértéi dij.

693 Nogel, Ménika — Kovacs, Gabor: Comparative analysis of the legal regulation of foren-
sic experts. In: Secretariat of the EAFS2015 Conference (ed.): 7th European Academy of
Forensic Science Conference. Abstract Book. (Czech Republic, Praha, 2015.09.06-09.11.)
European Academy of Forensic Science, Praha, 2015
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A megillapitisok szerint nagy kiilonbségek vannak az egyes orszdgok szabd-
lyozédsanak elemei kozott. Csehorszagban, Ausztridban és Németorszdgban
a kiemelked§ szaktudas a szakértévé vilds feltétele, Németorszdgban ehhez
még a szakértdi gyakorlatot igazolé referencialistat is kérnek.

A szakérték alkalmassdagat Csehorszigban, Ausztridban és Németorszig-
ban specidlis bizottsig vizsgdlja, Németorszagban a Német Akkredital6 Tes-
tilet tagja. (Magyarorszdgon nincs ilyen vizsgélat, a szakért$ néviegyzékbe
torténd bejegyzése a feltételek teljesitése esetén alanyi jogi alapon mikodik.)

A szakérték ,kinevezése” csak Magyarorszagon tartozik az Igazsigiigyi
Minisztérium jogkérébe. Pontosabban Magyarorszagon nem kinevezésrél
sz6l a torvény, hanem a tevékenység engedélyezésérdl, illetve a szakértdi
névjegyzékbe valé felvételrsl. A kinevezés Németorszagban és Ausztridban
el6szor hatdrozott ideig tartd, hirom, illetve 6t év, azutdn 6t plusz 6t, illetve
tiz évre meghosszabbithaté. Magyarorszdgon hatdrozatlan idére torténik a
szakértSk néviegyzékbe felvétele.

A szakértok tovibbképzése eddig a vizsgalt orszagok kozott Németorszagban
és Ausztridban volt kotelezé, a Szaktv. azonban mér Magyarorszigon is elirja.

A tevékenység ellenérzését Németorszagban, illetve Ausztridban a biré-
sag, Németorszdgban ezen kiviil a Szakértdk Szovetségi Egyestilete litja el.
Magyarorszdgon a névjegyzéket vezet6 hatésdg mellett a kamaranak tobb
kérdésben véleményezési jogkore van.

A Kauria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja az igazsigiigyi szakértSkkel kap-
csolatos szabélyozist az Eurépai Uniéban tekintette at.™* Megéllapitdsai
kozott szerepel, hogy az Eurépai Unié orszdgaiban a szakért8i néviegyzék
barki szamara konnyen hozzaférhetd.

WAz orsza’gok ne’vjegyze’,éeine,é adattartalma viltoz, de a legalkalmasabb

szakérto kivdlasztisihoz sziikséges leg fontosabb adatok minden orszdgban

Seltiintetésre keriiltek, a keresés »felhaszndlobardt«, egyszerii és praktikus. 695

694 Nyolc eurépai orszdg szabdlyainak 6sszehasonlité tiblizata. In: Osszefoglalé vélemény.
A szakért6i bizonyitas a birésagi eljarasban. 5. sz. melléklet. Kuria Jogegység-elemzé Csoport,
Budapest, 2014, 372. o. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo
_velemeny_2.pdf

695 Csirmaz Ldszl6: Az Eurépai Unié igazsigiigyi szakértSkkel kapcsolatos irdnymutatdsai.
In: Osszefoglalé vélemény. A szakértsi bizonyitds a birésigi eljirisban. Kuria Jogegység-
elemz8 Csoport, Budapest, 2014, 23. o. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
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Az Eurépai Uni6 vizsgilt orszagaiban a szakértSk végzettsége és képesitése
a névjegyzékben fel van tintetve.
A személyi szakmai mindsitéssel rendelkezd birosdgi szakértok tobb orszdg-
ban — példaul Ausztria, Németorszdg, Anglia, Svdjc — megkiilonboztetett
maodon keriilnek feltiintetésre és példaul az osztrik, illetve a német eljardsjog
alapjin elsodlegesen certifikilt szakértd keriil kirendelésre.”

A hazai névjegyzék informdaciétartalmit illetéen a Szaktv.-t megel6z8en
elmaradt a vizsgalt eurdépai orszdgoktdl. Ezt timasztja ald a Kuria kutatdsa
is, amelynek keretében a birdk adatlapokon nyilatkoztak szakértéi kirende-
1ési gyakorlatukrél és a szakért8i bizonyitdssal kapcsolatos tapasztalataikrdl.
Az ennek eredményeit tartalmazé Gsszefoglalé értékelésben kiemelkedéen
fontosnak tekintik azt a kérdést, hogy milyen informaciés forrds alapjan
vélasztott szakértdt a birésdg. A polgiri peres tigyek 67 szdzalékdban a biré
a sajat kordbbi tapasztalataira és az annak alapjan kiépitett munkakapcso-
lataira hagyatkozott. A névjegyzék adatait csak 19 szazalékban hasznaltik.
A torvényszéki els6fokd hatiskorbe tartozé biintetdligyekben a személyes
és informalis kapcsolatok 45 szdzalékban jitszottak szerepet a szakértéva-
lasztasban, a névjegyzéket pedig 30 szdzalékban vették igénybe a birdk.®”

Az adatlapokon adott vilaszok alapjin a vizsgélt igyekben a biré szimara
nem jelentett problémdt a megfeleld kompetencidval rendelkezé szakérts
megtaldldsa, és ezekben az tigyekben a szakértSk sem jeleztek kompeten-
ciahidnyt. Az elemzés erre a nem virt eredményre a magyarazatot éppen
abban latja, hogy a birdk déntéen a korabbi munkakapcsolataik alapjin va-
lasztottdk a szakértdket, igy a kompetencia tekintetében is voltak el6zetes
informdciéik. A birékkal készitett interjuk sordn azonban a megkérdezettek
otven szdzaléka jelzett problémat a szakértdi kompetencidval kapcsolatban.
A kiilonbo6z8 vizsgalatok eredményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a
kompetenciarendeletet is felil kell vizsgalni.

Eltérés tapasztalhaté a néviegyzékbe valé felvétel folyamatat, feltételeit
illetSen is: alanyi jogon, a végzettsége alapjin kizarélag Magyarorszidgon

696 Uo.

697 Adatlapok tapasztalatai. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértsi bizonyitds a birésdgi eljd-
rasban. Kuria Jogegység-elemz Csoport, Budapest, 2014, 317. o. http://www.kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/ osszefoglalo_velemeny_2.pdf

339



A KRIMINALISZTIKAI SZAKERTOI BIZONYITAS

keriilhet be a szakért6 a névjegyzékbe, mis orszdgokban a folyamat sza-
balyozottabb. A névjegyzéket — Csehorszagot kivéve — nem az Igazsig-
lgyi Minisztérium vezeti, hanem a szakmai szervezetek vagy a birdsa-
gok. A szakért6k szakmai alkalmassdgit vizsgaljdk és mingsitik. Példaul
Franciaorszdgban birdkbdl és szakért6kbdl 4116 bizottsdg, mas orszdgokban
(Anglia, Németorszdg, Belgium, Svijc) szakmai mindsits szervezet vizs-
gilja, az ISO 17024 szabviny szerint. A szakért6i névjegyzékbe vétel az
orszdgok tobbségében hatirozott iddre, dltaldban 6t évre érvényes (hazdnk-
ban az olyan szakteriileteken, ahol nincs szakmai kamarai nyilvintartis, a
bejegyzés korlatlan ideig érvényes).
A Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja tobb ponton is megfontoldsra
javasolja ezzel kapcsolatban:
A2 1gAZSAGUFYi SZakeértivé vildshoz onmagaban elegendd-e a jogszabalyok-
ban meghatdrozott szaktudds és szakmai ismeretek objektiv tényének a for-
mai igazoldsa [Szaktv. 3. § (3)—(8) bekezdeés; 208/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet], vagy mdr a szakértdi névjegyzékbe tirténd felvételkor sziikséges
lenne a szaktudds mindségének igazoldsdra szolgdlo, a szaktudds tartalmi
vizsgdlatdt is magdaban foglald kovetelményeknek (pl. szakirodalmi publi-
kdcick, mdsoddiploma, tudomdnyos fokozat megléte stb. ) valo meg felelés,
tovdbba a késébbi miikodeés sordn a szakteriilethez igazodo, elsdsorban ax

egyéni mindségbiztositdsi kivetelmények bevezetése™.

Egyfajta megolddsnak foghaté fel, hogy a Szaktv.-ben az igazsigiigyi szak-
ért6vé vilis feltételei kozott mar szerepel a kotelezd szakértjeldlti id6, vagy
szakértSjeloltként kotelezd, szakmai kozremiikodsként elvégzett tigyszam,
valamint a Magyar Igazsigiigyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban: kamara)
altal kiilon szabdlyzatban el8irt képzési és vizsgafeltételek teljesitése.t”
Ezen tilmenden a Kuria véleményében szerepel, hogy a névjegyzéket
tartalmi és hozzdférhetSségi szempontbdl is meg kell Gjitani. A vélemény itt
a szakérté kirendelése szempontjabdl jelentds adatok feltiintetését javasolja:

698 Wirth Béla — Ferencz Miklés: A szakértévé vélds, a szakértdi névjegyzék és a szakért6i kom-
petencia egyes kérdései. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértsi bizonyitas a birésdgi eljars-
ban. Kuria Jogegység-elemzé Csoport, Budapest, 2014, 45. o. http://www.kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

699 2016. évi XXIX. torvény 5. § (2) bek.
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az adott szakteriileten belili kompetencidkat vagy a szakért6vel szemben
mulasztds miatt alkalmazott jogkovetkezményeket.”*

Az alapvets jogok biztosa is alitimasztja, hogy az igazsigligyi szakért6i
névjegyzék adattartalma mdédositdsra szorul; a legfontosabb adatok egyike
a szakért6k kompetencidja.”

A kompez‘encz’a az a ,éepesse’g, /Jogy az emberek do/ogi vagy eszmei vagyont

hozzanak létre. Ez egy igen osszetett fogalom, ot meghatdrozd, egymdssal

kolcsondsen osszefiiggd elembol dll (exp/z'cz't tudds, jartassdg, tapasztalat,

értékitéletek, tarsadalmi kizeg).”””

Ezek mellett a tudomanyos és technikai feltételek ismerete és a szakmai
gyakorlat is sziikséges. Mindemellett a ,szakértdi alkalmassagot” befolyd-
solja az egyéni ratermettség, a kreativitds, az dsszefiiggésekben valé logikai
gondolkodais, a megfelel6 kommunikécié és retorika, az irdsbeli kifejez8ké-
pesség és -készség, a szakma etikai elveinek betartdsa, valamint az elvirhatd
viselkedés is.”"

WAz 1gazsagigyi szakértd tisztaban van a kompetenciakorébe tartozd folya—

matok, cselekmények kovetkezxmenyeivel és kisérd jelenségeivel és képes arra,

»704

hogy felismerje exek jogilag jelentds, relevdins voltdt.

A szakért6i miikodés fejlesztéséhez sziikség van a szakértdk és a kirendelSk
kozotti szakmai férumokra, kommunikaciora.

A Magyar Igazsigiigyi Szakértéi Kamara elnoke szerint ,a megoldds alap-
Ja lebet egy

- szakértdi feleldsségen alapulo villaldsra,

- a kirendeldi korbol (kiemelten: birdsdg, igyészség) kikerild kontrollra,

700 Wirth Béla — Ferencz Miklés: i. m. 48. o.

701 Csirmaz Lasz16: A szakértsi bizonyitasi rendszer megujitdsinak sziikségessége. Az igazsig-
ligyi szakértsi néviegyzék. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértsi bizonyitds a birésagi elja-
rdsban. Kuria Jogegység-elemzd Csoport, Budapest, 2014, 54. o. http://www.kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

702 Karl Erik Sveiby: A szervezetek Gj gazdagsdga, a menedzselt tudds. KJK-Kerszév Kiado,
Budapest, 2001, 93. o.

703 Pétorné Nagy Zsuzsanna: Szakértsi szemmel. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértéi bizo-
nyitds a birésdgi eljarasban. Kuria Jogegység-elemz8 Csoport, Budapest, 2014, 115. o. http://
www.kuria-birosag.hu/sites/ default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

704 Uo.
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- a kamarai mindségbiztositdsra tdmaszkodo rendszer. »705

A szakértdi névjegyzékbe valo bekeriilés feltételeit a Szaktv. a kovetkezs-
képpen szabilyozza: az 5. § (1) bekezdése értelmében
»AZ 19AZSAGUTYL SZAkETLOL tevekenységet az igazsdgugyi szakértdi névjegy-
zéket vezetd hatdsig — a névjegyzékbe (a tovabbiakban: névjegyzék), meg-
hatdrozott szakteriiletre torténd felvetel iitjan — kérelemre annak a természe-
tes személynek engedélyezi, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek
megfelel, és akivel szemben nem dll fenn a (3) bekezdésben foglalt kizdrd ok’.

A (2) bekezdés szerint a névjegyzékbe az vehetd fel, aki

»a) biintetlen elééletti, és nem dll az 19aZSAgUFYL szakértéi vagy a szakte-
riiletének megfeleld tevékenység folytatdsdt kizdrd foglalkozdstdl eltiltds
hatdlya alatt,

b) a kérelmében megjelolt szakteriileten az igazsdgiigyi szakértdi tevé-
kenység folytatdsiahoz meghatdrozott vagy azzal egyenértékii képesitéssel
és — ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik — a képesités megszerzésetol
szdmitott, legaldbb otéves szakirdanyil szakmai gyakorlattal rendelkezik,

¢) a [torvényben meghatdrozott] kotelezd szakértijelilti jelolti idét vagy
szakértijeloltként kotelexd szakmai kozremiikodokent elvégzett 1igy-
szdmot, tovdbbd a Kamara dltal kiilon szabdlyzatban eloirt képzési és
vizsgafeltételeket teljesitette,

d) a miniszter dltal szervezett igazsagiigyi szakértoi tevékenység végzésehez
sziikséges jogi ismeretek oktatdsdn részt vett é a jogi vizsgdt — a miniszter
rendeletében meghatarozott mentesiilés esetét kivéve — sikeresen letette,

¢) a szakteriiletén mitkodd szakmai kamara tagja, ha a tevékenység folyta-
tdsdhoz a kotelexd kamarai tagsdgot jogszabdly eldirja,

) kételezettséget villal arra, hogy a hatdsdgi kirendelésnek — jogszabdlyban
meghatdrozolt eseteket kivéve — eleget ftesz, és

&) nem dll cselekvoképességet érintd gondnoksdg, timogatott dontéshozatal
vagy koziigyektdl eltiltds hatdlya alatt.”

705 Agardi Tamds: Az igazsigiligyi szakértéi kamara. In: Osszefoglalé vélemény. A szakértsi
bizonyitds a birésagi eljarasban. Kuria Jogegység-elemz8 Csoport, Budapest, 2014, 122. o.
http://www.kuria-birosag.hu/ sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
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Kizdré okok (nem vehetd fel a néviegyzékbe)

a) akivel szemben biintetbeljdrds — a magdnvdd é a potmagdanvdd esetét
kivéve — van folyamatban,

b) akit a Kamaribol kizdrtak, a kizdrdst kimondd hatdrozat jogerdre emel-
kedésétdl szamitott ot évig,

¢) akit az ij Szaktv. 13. § (2) bekezdésében meghatdrozott okbdl tirdl-
tek a névjegyzekbil, és a hatdrozat jogerdre emelkedésétol a torvényben
meghatdrozott idd még nem telt el [a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
hatdlya alatt dll] vagy

d) akinek kamarai tagsiga a tagdij nem fizetése miatt sziint meg, é a
megsziinést megdllapito hatdrozat jogerre emelkedésetil a torvényben
meghatdrozott idd még nem telt el [a 67. § (5) bekezdésében foglaltak
hatdlya alatt dll].

A szakértdi kirendelést a jovében minden bizonnyal nagymértékben segite-
ni fogja, hogy a javaslatoknak megfeleléen a névjegyzékben nyilvintartott
adatok kore és megismerhetGsége bviil.

A szakmai kovetelmények koziil a képesitéssel és a gyakorlattal kell bs-
vebben foglalkoznunk. Az egyes szakterileteket, amelyeken bejegyzett és
kirendelhet6 szakértdk mikodnek, és az azokhoz kapcsolédé képesitési és
egyéb szakmai feltételeket a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet tartalmazza. Ez-
zel kapcsolatban régi tapasztalat, f6leg egyes specidlis tertletek kapcsan,
hogy édllandé nehézséget okoz az egyes végzettségek és szakképzettségek
egyenértékiiségének vizsgilata. Tovibb bonyolitjak a helyzetet a felsGoktatasi
rendszer viltozdsai: ezekkel egytitt szinte atlithatatlanok, egyuttal ellen-
drizhetetlenek az elfogadhaté és a nem elfogadhat6 képzések kategoriai.’*

A kriminalisztikai szakteriilet eredetileg nem kerilt be a 9/2006. (11. 27.)
IM rendeletbe. A 31/2006. (XII. 21.) IRM rendelettel 2006. december
29-t61 iktattik be e kategéria alatt a kovetkezd szakteriileteket: nyomszak-
értés, okmanyszakértés, fegyverszakértés, irdsszakértés, ujjnyomatszakértés.
Eleinte a nyom- és az irdsszakért6i kinevezéshez a szakmai gyakorlati id8
nem volt feltétel. 2009. januar 1-jét6l azonban a ,klasszikus” kriminalisztikai
szaktertileten torténd tevékenységhez a végzettség és a szakképzettség mel-

706 Melegh Gabor: i. m. 6. o.
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lett hdroméves gyakorlati id6 igazoldsa sziikséges. Emellett Gjabb tertiletek
kertiltek a kriminalisztikai szakért8i tevékenység kategéridjaba: forenzikus
vegyészet, forenzikus fizika, forenzikus geoldgia és a titokszakértés (ez utébbi
hamarosan ki is keriilt a kriminalisztikai tertletek kozil).

14.3.2. A SZAKERTOI TEVEKENYSEG MINOSEGBIZTOSITASANAK
RENDSZERE

14.3.2.1. MINOSEGBIZTOSITAS A MAGYAR SZABALYOZASBAN

A Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja a szakvélemények megalapozottsi-
ganak egyik biztositékaként szdl a szakértdi tevékenység mindségbiztositdsi
kévetelményeirdl:
»a szakkérdésben valo szakértdi kompetencidnak a jelenlegi dltaldnosnal
részletesebb, és rendszeresen aktualizdldsra keriild meghatdrozdsa jelentdsen
csokkentené a szakvélemeények kiegészitéset, illetdleg a hidnyossdgok mds
szakértd kirendelése miatt torténd eljdrds elhiizoddsokat, illetve koltségtobb-
leteket. A mindségbiztositdsi kovetelmények bevezetése — tobbek kozott — a
mddszertani levelekre vonatkozd szabdlyozds tartalmi djragondoldsdval
képzelhetd el, természetesen figyelembe véve a szakértd fiiggetlenségének
torvényi kbvetelményét is.”’”’
A Szaktv. 4j rendelkezéseket tartalmaz a szakértdi tevékenység mindség-
biztositisa érdekében. Uj elem, hogy az igazsdgiigyi szakértéként eljarni
kivint kérelmez8nek igazolnia kell a Zdtelezd szakértdjelolti idot, illetve a
szakértGjeloltként korelezd, szakmai kozremikodSként végzett dgyszdm tel-
Jesitését, tovabba a kamara dltal szabalyzatban el6irt képzési és vizsgafeltételek
teljesitését. Ez a rendelkezés a szakmai megalapozottsigot és a gyakorlati
jaratossdgot hivatott biztositani [5. § (2) bek. ¢) pont]. A 15. § értelmében
a jeloltnek kdtelezd jogi oktatdson kell részt vennie, és jogi vizsgat kell tennie.
Masik lényeges djdonsig, hogy az igazsigligyi szakértének rendszeresen
szakmai tovibbképzéseken kell részt vennie, és a képzési kotelezettség teljesi-

707 Wirth Béla — Ferencz Miklés: i. m. 45. o.
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tését kreditpontokkal kell igazolnia (16. §). Ez meghatdrozé pillére a szakértSk
tevékenységét rendszeresen értékeld eljardsnak.

Szintén mindségbiztositisi okbdl keriiltek be djabb jogcimek a névjegy-
26kb6] vald torlés esetei kzé: ha az igazsigligyi szakért6 hatésigi kirendelésre
torténd szakvélemény nyujtdsaval egy évet elérd késedelembe esett; az eldirt
statisztikai adatokat hatiridére nem kiildi meg, vagy az adatok nem felelnek
meg a valésignak; ha a térvény alapjin fennallé képzési kotelezettségének
hatiridében nem tesz eleget stb.

A Szaktv. 43. §-a alapjin szakérts koteles az igazsdgiigyi szakértsi tevékeny-
ségérél, annak nyomon kévetése céljabol nyilvantartdst vezetni. A statisztikai
adatszolgaltatis keretében koteles az dltala nyilvdntartott adatok kozil a
miniszter rendeletében meghatirozott adatokat negyedévente megkiildeni
a kamara részére, a kamara pedig a szakérts altal a statisztikai adatszol-
galtatds keretében megkiildétt adatokat a névjegyzéket vezetd hatésagnak
tovabbitani. Az 54. § alapjin a névjegyzéket vezetd hatdsig ellendrzi a szak-
értd tevékenységét, ennek sordn a szakért6tsl bekérheti az dltala vezetett
nyilvintartést.

A Szaktv. 55. §-a bevezeti, hogy a szakértd tevékenységével kapcsolatos,
torvényben meghatarozott kifogdsokat az eljaré hatésignak be kell jelentenie
a névjegyzéket vezet$ hatésignak:

a) a szakérté szakvéleménye homdlyos, hidnyos, onmagdnak ellentmondo

vagy egyébként helyességéhez nyomatékos keétség fér és a szakvélemény
Jfogyatékossaga a szakértd meghallgatdsaval sem orvosolhato,

b) a szakértd a szakvélemény eléterjesztésével jelentds késedelembe esett, és

késedelmét nem mentette ki,

¢) kirendelés esetén a szakvélemény elkészitését akaddlyozd tényezdket ha-

taridoben nem jelentette be, emiatt az eljdrds elhiizddott vagy az indo-
kolatlan koltséget okozott,

d) a szakérté a szakvélemény elbterjesztésével egy évet elérd késedelembe

esett,

¢) a szakértd a névjegyzékben szereplé elérhetdségi cimén a kiildemények

dtvételét nem biztositotta, vagy
1) ha tudomdsdra jut, hogy a szakértd nem pdrtatlanul, kizdrolag a szakmai
szabdlyok betartdsdval jart el.
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A (3) bekezdés szerint

»A névjegyzéket vezetd hatdsig az (1) bekezdés a)—c), ¢) és f) pontja szerinti
bejelentést a névjegyzékbe bejegyzi. Amennyiben az igazsdgugyi szakeér-
1 tevékenységével kapesolatban két éven beliil az (1) bekezdés a)—c), ¢) és
) pontja szerinti hatdsigi bejelentés harom alkalommal érkezik, a név-
Jegyzéket vezetd hatdsdg az igazsdagigyi szakértd munkdjanak értékelését
kezdeményezi a 18. § (2) bekezdése szerint a Kamara mindségbiztositdsi
bizottsagandl.”

A mindségbiztositds kapcsin a kamara szamos feladatot kapott: szervezi a
szakértSjeloltek oktatdsit, ellendrzi a jeloltek felkészultségét. A szakértsk
mindsitését is a kamara szerve, a minéségbiztositdsi bizottsig szervezi és
bonyolitja le. A min8ségbiztositisi bizottsigba az egyes szakmai tagozatok
(az egyes szakteriiletekre bejegyzett szakértk 6ndllé 6nkormanyzattal ren-
delkez§ szerve) delegilnak egy-egy igazsdgiigyi szakértSt. A bizottsdgon
beliil szakmai értékeld tandcs miikodik.

Emellett a torvény szerint a kamara feladata a szakteriiletet felilvizsgdlo
bizottsig megvilasztisa, amely a szakteriiletekhez tartozé képesitési és to-
vabbképzési kovetelményeket kiséri figyelemmel.

Az elemzések egyértelmien aldtdmasztjik, hogy a mindség biztositisihoz
hozzdjirul a szakérts fegyelmi felelgsségének torvénybe iktatott szabdlyo-
zdsa a korabbi etikai felelGsségi rendszer helyett, illetve mellett. A fegyelmi
eljarast a kamara fegyelmi bizottsiga folytatja le.

A Szaktv. magaban foglalja az igazsdgligyi szakért6i kamaraval kap-
csolatos rendelkezéseket is.”°® A legutébbi id6kben Magyar Igazsigtgyi
Szakért6i Kamara, az igazsigligyi szakértSket tomorité érdekképviseleti
szervezet és a teriileti kamarak széttagolt rendszert alkottak, amely nem
kedvezett a hatékony szakértsi érdekképviseletnek és a mindségi szakért6i
tevékenységhez sem nydjtott megfelels szervezeti hétteret. Az Gj torvény
szabdlyai szerint a Kamara a szakért8k képviseletén tal a szakmai és etikai
elvek megfogalmazasaval, a keretek meghatdrozasaval és érvényesitésével
tesz eleget feladatainak. A kordbbi kamarai miik6dés egyik legnagyobb gitja

708 A 2016. évi XXIX. torvény hatalybalépését megel6z8en kulon térvény, az 1995. évi CXIV.
torvény szolt az igazsdgligyi szakértsi kamardrdl.
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a forrashidny volt. Az Gj térvény a kamara finanszirozdsdnak j rendszerét
teremti meg.

14.3.2.2. A MINOSEGBIZTOSITAS EUROPAI KOVETELMENYEI

Az Gj torvény dltal létrehozott mindségbiztositisi rendszer a nemzetkozi el-
vardsokkal is 6sszhangban 4ll: a nemzetkozi szervezetek azt szorgalmazzik,
hogy a szakértdi tevékenység teljes folyamatit a biincselekmény helyszinének
vizsgilatitdl a szakvélemény birésdg el6tti eladasdig le kell fedni akkredi-
taciéval, ekként lehet ellendrizni és biztositani a mindségi munkat. Mindez
fontos annak érdekében, hogy az igazsigiigyi bizonyitékok az Eurépai Unié
mds tagillamaiban is felhaszndlhatdk legyenek; végsd soron a kolcsonos
elismerés érvényesiiléséhez.

Az Eurépai Tandcs 2009/905/1B kerethatdrozata (2009. november 30.) a
laboratériumi tevékenységet végzd igazsigiigyi szakértSk akkreditildsdrdl a
biintetdtigyekben valé k6zos fellépések és bizonyitékok mas tagallamokban
torténd felhaszndlhatésiga érdekében fontosnak tartja, hogy k6z6s normékat
alakitsanak ki az igazsigligyi szakértdk szamdra.

A preambulum (7) bekezdése szerint

Kiilonosen fom‘os a kozos normdk bevezetése olyan igazsdgiigyi szakértok

esetében, akik kiilonleges személyes adatokhoz, példaul DNS-profilokhoz és

daktiloszkopiai adatokhoz férnek hozzd.”””

Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében ez a cél a laboratériumi tevékenységet
végz6 igazsagligyi szakért6k akkreditildsa 4ltal valésulhat meg.

Ennek megfeleléen a kerethatdrozat 7. §-a értelmében a tagdllamoknak
meg kellett tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
ott meghatdrozott rendelkezéseknek a DNS-profilok tekintetében 2013.
november 30-ig, a daktiloszkdpiai adatok tekintetében 2015. november 30-ig
eleget tegyenek. A 4. § szerint a tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzeti akk-
reditalé testiilet az EN ISO/IEC 17025 szabvinynak megfelelen akkredi-

talja a laboratériumi tevékenységet végzd igazsagiigyi szakértSket, valamint

709 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009F0905:HU:HTML
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azt, hogy a més tagdllamokban mik6dé, laboratériumi tevékenységet végzd

akkreditalt igazsiglgyi szakért8k eredményeit a hatésigaik egyenértékdnek

ismerik el az akkreditalt hazai igazsdgiigyi szakért6ik eredményeivel.

A kerethatdrozat emellett még tovabbi fontos megéllapitisokat tartalmaz:
A tudomdnyos bizonyitékok elemzésére vonatkozo egységes akkreditdcios
szabvdny alkalmazdsival kapcsolatos megdllapodds hidnya olyan prob-
léma, melyet orvosolni kell” [preambulum (12) bekezdése].

o Az akkreditilds hozzdjarul az alkalmazott alapfveto” analitikai médsze-
rek érvényességébe vetett kilcsonds bizalom megteremitéséhez. (Az akkre-
ditdlds azonban nem irja eld, hogy mely modszert kell alkalmazni, csak
azt, hogy az alkalmazott modszernek meg kell felelnie az adott célra”
[preambulum (14) bekezdése].

Mindennek a hétterében az dll, hogy az Eurépai Tudomdnyos Szakért6i
Intézetek Halézata a tagsig feltételéiil jelli meg a laboratériumok akkredi-
ticiéjanak meglétét, ugyanakkor ajinldsokkal, adatbdzisok elérhetéségével,
személyes tandcsaddssal segiti is a folyamatot.”*

A laboratériumok akkreditdciéja az NSZKK-ban befejez6dott, ennek
megfeleléen mdr a kriminalisztikai tevékenység teljes folyamata dokumen-
talt. Az NSZKK eleget tett a kerethatdrozatban meghatirozott feltételeknek
is, a szakértSk tevékenységik ellendrzése céljabdl rendszeresen nemzetkozi
kortesztekben vesznek részt, kivilé eredménnyel.

A szakértdi tevékenység szervezeti és igazgatdsi jogi szabdlyozdsinak —
mids szempontok mellett — jelentSsége van az Eurdpai Forenzikus Térség 2020
koncepcié szempontjibél is. A szakértsi vélemények dtaddsa és felhaszndlasa
sordn célszer( lenne, ha ez is azonos minimumstandardok alapjin torténne.
Ennek a megvalésuldsihoz a nemzeti jogalkotdsoknak a szakértelem bizto-
sitisa kapcsin is kozeledniiik kell.

710 http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/krimpub0510.pdf.
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14.4. A SZAKERTOI TEVEKENYSEG ES VELEMENY SZAKMAI
MEGALAPOZOTTSAGANAK FELTETELEI

14.4.1. A SZAKERTOI VIZSGALAT ES VELEMENY SZABALYOZASA

A szakért6i tevékenység jogszabilyi szinten részletesen szabilyozott, ez ad
keretet ,,szakmaisdgianak”. Bar a korabbi Be. még rendelkezett arrél, hogy
a4 szakeértd koteles az iigyben kozremiikodni és szakfve’leme‘nyt adni” [104. § (1)
bek.] és emellett arrdl is, hogy kompetencidjuk hidnyit is jelezniiik kellett
[104. § (2) bek.].

A korébbi Be. kifejezetten szol arrdl, hogy ,a szakérts szakértéi vizsgdlat
alapja’n ad @é[eme’nyi”, tovabba ,a szakérté a vizsgdlm‘oz‘ a z‘udoma’ny dlldsdanak
és a korszerii szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljardsok és modszerek
Jfelhaszndldsaval koteles elvégezni” [105. § (1) bek.]. Ennek érdekében a tor-
vény tartalmazta a szakértd jogait és kotelességeit, egyuttal a terhelt, a tand,
valamint a sértett kozrem(ikodési kotelezettségét a szakérts eljarasa sordn.

Mindezeken tilmenden a kordbbi Be. a szakvélemény tartalmi elemeit
is meghatdrozta; a 108. § (2) bekezdése szerint:

»A szakvélemény magdban foglalja

a) a vizsgdlat targydra, a vizsgdlati eljardsokra és eszkozokre, a vizsgalat

tdrgydban bekivetkezett viltozdsokra vonatkozd adatokat (lelet),

b) a vizsgdlat modszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai megdllapitdsok isszefoglaldsat (szakmai ténymegallapitds),

d) a szakmai ténymegallapitisbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében

a feltett kérdésekre adott vilaszokat (vélemény).”

A hatilyos, 4j Be. a szakért6i tevékenység, a szakértSi moédszertan elvérdsait
nem taglalja, az arra utald kovetelményeket, példdul a szakvélemény tartalmi
kereteit a Szaktv. részletezi.

A szakértdi bizonyitdst érint8 jogi keretek és biztositékok rendszere a
kovetkezSképpen dllithaté fel: az dltaldnos bizonyitdsi szabalyok mellett
hangsilyosan érvényesilnek egyes, e tirgykort érint6 kiemelt elvek. A Be.
taxative felsorolja a bizonyitds eszkozeit (165. §) és példdlézva a bizonyitisi
cselekményeket (206. §). Ugyanakkor azt is rogziti, hogy ,4 biintetéeljardsban
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szabadon felhaszndlhatd a torvenyben meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkoz,
és szabadon alkalmazhatc minden bizonyitdsi cselekmény. A torvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitdsi eszkizok igénybevételét.””!

A Be. 167. § (3) bekezdése szerint ,.4 bizonyitékoknak nincs torvényben elére
meghatdrozott bizonyitd erejik’.

A Be. a bizonyitds torvényessége kapcsan igy rendelkezik: ,4 bizonyita-
51 eszkozok felderitése, osszegyiijtése, biztositdsa és felbaszndldsa sordn e torvény
rendelkezései szerint kell eljarni.”? A (2) bekezdés emliti, hogy jogszabaly
elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésének és lefolytatisinak, a bi-
zonyitasi eszkoz6k megvizsgdlasinak és rogzitésének meghatdrozott médjat.

A korlatok oldalirél megkozelitve, a 167. § (5) bekezdés értelmében ,Nem
értekelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbil szarmazd tény, amelyet
a birdsdg, az gyészseg vagy a nyomozd hatdsag biincselekmény iitjan, mds tiltott
maddon vagy a résztvevik eljardsi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg’.

Ez hangstlyosan jelenik meg személyek vizsgélata sordn, tovdbba a sze-
mélyazonositds olyan eseteiben, amelyek az azonositdson tul egyéb jellem-
z6kbdl mas jellegl megallapitisokra is lehetséget hordoznak magukban
(mint példdul a hemogenetikai vizsgdlatok esetében). Ezen tul fokozott fi-
gyelmet kell forditani az olyan vizsgdlatok alkalmazisi feltételeinek kidol-
gozdsira és alkalmazdsira, amelyek a személyhez £z8d6 és az eljarasi jogok
tekintetében alapvetGen érzékeny teriileteket érintenck. Ilyen a hazugsig-
vizsgilat, valamint ilyenek a személyiségre, tudatdllapotra, befolyasoltsigra
irdnyul6 vizsgalatok.”?®

A szakért6 konkrét tevékenységével részletesen foglalkozik a Szaktv. is.
Mindenekel6tt a 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Az igazsdgiigyi szakérts
a tevékenységeét e torvény és mds jogszabdlyok rendelkezései, valamint a tevékeny-
ségére irdnyado szakmai szabdlyok megtartdsival, legjobb tuddsa szerint koteles
végezni’.

A 39-44. § foglalja 6ssze a szakérts jogait és kotelezettségeit, a 45. §
tartalmazza a kirendelés kotelezd elemeit, mint a szakvélemény kereteit.

711 Be. 167. § (1) bek.

712 Be. 166. § (1) bek.

713 A hazugsigvizsgilat ilyen irdnyt megkozelitésével kapcesolatban részletesen ldsd a 7.10. alfeje-
zetet!
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A 47-48. § részletezi a szakvéleménnyel kapcsolatos rendelkezéseket:

47. § (4) A szakvéleménynek tartalmaznia kell |...]

¢) ha aziigyben kordbban vizsgdlat lefolytatdsdra keriilt sor és a kirendelés
erre kiterjed, a kordbbi vizsgdlatra vonatkozd adatok és megallapitdsok
értékelését,

f) a médszertani levélre torténd utaldst, illetve a modszertani levélben
foglaltaktdl torténd eltérés esetén ennek indokait és

&) az arra vald utaldst, hogy az igazsdgiigyi szakértd mely szakteriileten

Jogosult szakvéleményt adni, illetve hogy az igazsdgugyi szakértd vagy
mds személy eseti szakértoként jart el.

(5) Szakkonzultans, szakértdjelolt vagy segédszemélyzet igénybevétele ese-
tén a szakvéleményben a hatdsdgot errdl tdjékoztatni kell, tovibba fel
kell tiintetni, hogy a szakkonzultdns milyen szakkérdésben nyilvdanitott
véleményt, valamint a szakértdjelolt miként miikodott kozre.

Ezen tdlmenden a Szaktv. (7) bekezdése szerint ,a szakvéleményt készité igaz-
sdguigyi szakértd az irdsbeli szakvélemenyt aldirdsdval koteles elldtni, valamint
koteles azon a nyilvdntartdsi szamdt feltiintetni. A szakvéleményt az igazsagiigyi
szakértd elldtja bélyegzdjének lenyomatdival is.”

A szakvélemény tartalmaval kapcsolatos 1ényeges eldirdst tartalmaz a
torvény (6) bekezdése: ,4 szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabdily eltéréen
nem rendelkezik — nem lebet dlldst foglalni.”

Mindezek mellett a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet rendelkezik az
igazsagiigyi szakért6i mikodésrdl, annak egyes szakmai szabélyairdl: a targy
vizsgilatdnak, illetve a személy vizsgilatinak kértilményeirdl és az egyes
szakteriiletek specidlis vondsairdl. Egyes szakértéi teriileteken meghatirozza
azokat a szakkérdéseket, amelyek felmertilése esetén szakértéi vizsgalatot kell
elvégezni. Igy a kriminalisztikai szakérti szakteriiletek koziil az frdsszakértsi
vizsgdlat esetén meghatdrozza a kézirds-, az alirds- és a gépirdsvizsgilat
teladatait, ezen tdl utal a médszerre is: ,26. § (1) Az irdsszakértdi vizsgdlat
a vizsgdlatra kiildott kézirds vagy aldivds és a probairds vagy osszehasonlitdsi
célra szolgdld (spontdn) irdsminta egybevetése alapjan végezhetd el. A kézeredetet

//////

megdllapitani.”
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A rendelkezés sz0l arrdl is, hogy az irdsminta felvételében a szakértd a
kirendel6 szerv kérésére kozremtikddik, valamint arrdl is, hogy szillitasra
nem alkalmas irdshordozé hogyan vizsgilhato.

A fegyver- és a nyomszakértés kapesan a vizsgilandé szakkérdések meg-
hatirozasan tal a vizsgilat tirgyat hatdrozza meg a jogszabaily.

Nyomszakértés sordn:

»31. § (1) A szakérts a rendelkezésére bocsdtott, nyomot hagyé vagy nyomot

hordozd targy vizsgdlata alapjdn, ha pedig az nem szdllithatd, az arrdl ké-

szitett ontvény vagy a nyomok méretardnyos fenyképei vagy mds modszerrel
rogzitett mdsolatai alapjin ad szakvéleményt.

(2) Zdrakra vonatkozd szakkérdeés esetén a szakértd a rendelkezésére bo-

csdtott 2dr, annak felnyitdsihoz feltehetden haszndlt eszkoz, a zdr meglévd

kulcsai és a feltort zdr észleléskori helyzetérdl készitett fenyképfelvetel vagy

az arrdl felvett jegyzokonyv alapjdan késziti el a szakvéleményt.”

Fegyverszakértés soran:
»29. § Lifegyvernek a kildtt lovedék vagy toltenyhiively alapjdan torténd
azonositdsa sordn a szakértének meg kell vizsgdlnia a rendelkezésére bo-
csdtott,
a) taldlt livedékeket és toltényhivelyeket,
b) a lovés leaddsdndl haszndlt fegyvert, illetve
¢) lefoglalt loszereket.”

A daktiloszképiai szakértdi vizsgalat esetén szintén a vizsgdlat tirgyanak meg-
hatdrozasa szerepel a jogszabalyban: ,33. § (1) A szakérts a rendelkezésére
bocsdtott ujj- vagy tenyérnyomat lap és az ujj- vagy tenyérnyomot hordozo targy
— ennek hidnydban a targyrdl késziilt lenyomat é fényképfelvétel — daktiloszkipiai
vizsgdlata alapjin ad szakvéleményt.”

Az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghati-
rozisira alkalmas anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyo-
mat és a szdjnyalkahdrtya-torlet levételének részletes technikai szabilyairdl;
a DNS-profil meghatirozdsinak szakmai-médszertani kovetelményeir6l;
tovdbbd a nyilvintartds technikai vezetésének részletes szabdlyairdl kiilon

jogszabily, a 12/2016. (V. 4.) BM rendelet szdl.
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14.4.2. A SZAKERTOI MODSZER ES ERTEKELESENEK TAMPONTJAI

Jogszabilyi szinten a szakértdi vizsgilat és médszer ekként torténd szabalyo-
zdsa véleményem szerint elegendd, a szakmai-mdédszertani irdinymutatdsok
kére azonban tovabbi bévitésre szorul. Lathattuk, hogy a laboratériumok
akkreditdcidja nagy el8relépés a folyamatok meghatirozdsa, a minéség folya-
matos biztositdsa szempontjabol. A legnagyobb dilemmat a jogalkalmazis
szdmdra a szakvéleménye értékelés sordn a szakértdi mddszer, annak megbiz-
hatdsdga, korlitai kell hogy jelentsék, ezek egyuttal a szakvélemény hiteltér-
deml8ségét alapvetSen befolydsold tényezdk.

Az egyes szakteriiletek szakmai és médszertani kérdéseit igynevezett
modszertani levelekben lenne célszerd kidolgozni. A médszertani levél in-
tézménye a régi Szaktv.-ben, a 2005. évi XLVII. térvényben is szerepelt,
ennek ellenére csak nagyon kevés szakteriilet élt kiaddsdnak a lehetGségével.

A Kuria véleményében is szerepel, hogy a szakvélemények ellendrizhe-
t6ségét a moédszertani levelek is el6segitenék:

S[E]gy szakteriilet fejlettségét tobbek kizitt az is meghatdrozza, hogy mi-

lyen szintii modellrendszerrel, illetve milyen mértékado szakirodalmakra

alapozott egységes alapelvekkel rendelkezik. A szakmai itmutatokban meg-

fogalmazott eljdardsrendek mindenekeldtt a tudomdny és a miiszaki fejlodés
eredményeire tamaszkodnak, éppen exért idonként feliilvizsgdlatra szo-
rulhatnak.”

Kiemelten esik sz6 arrél, hogy
»AZ 19aZSAgugyi szakértok olyan szemléletmod alapjan dolgozzanak és pro-
dukdljanak, hogy eredményeik integrdlhatoak legyenek, ilyen modon hoz-
zdjdruljanak az egységes alapelvek, illetve a szakmai szempontrendszer és
az egységesen alkalmazhats modellek kialakitdsihoz illetve fejlodéséhez” ™.

714 Csirmaz Laszlé: A szakvélemény elkészitésének f8bb szabélyai és a modszertani levelek
problémaja. In: Osszefoglalé vélemény. A szakérti bizonyitds a birésagi eljarasban. Kuria
Jogegység-elemzd Csoport, Budapest, 2014, 163. o. http://www.kuria-birosag.hu/sites/de-
fault/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf
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A Kuria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja szerint
»a mddszertani levél a kirendelonek tdjékoztatdsul, a szakértének a tevé-
kenysége elldtdsa sordn irdanymutatdsul szolgdl. Ha a szakérts a szakértsi
mddszertani levélben foglaltaktol eltér, azt a szakvéleményben meg kell

indokolnia.””

Az elemz6 tovabbmegy:
»AMIZ AZ egységes Jzakmagyakorla’s alapeh}ei, a szaktertlet egységes szem-
pontrendszere, modszertani megalapozottsiga és a szakvéleménnyel kap-
csolatos alapvetd elvdrdsok nincsenek megfogalmazva, addig a jogbiztonsdg
bizonyos fokig csorbdt szenvedhet™.

A torvény 2009. oktdéber 1-jétél kotelezi a kamardt a kordbbi médszertani
levelek feliilvizsgélatdra, illetve megalkotdsdra, azonban ez azéta sem tor-
tént meg.

Az Gj Szaktv. egyszer(siti kiaddsdnak feltételeit:
o[A] kamara elno"kse’ge indz’z‘wz’ny alapja’n az érintett szakmai tagozatbo’l
ottagii bizottsdgot hiv ossze. Igazsdgiigyi szakértoi intézmeények tevekeny-
ségi korébe tartozd szakteriileteken a modszertani levél kiaddsahoz az igaz-
sdgiigyi szakértoi intéxmény egyetértése sziikséges, a bizottsdg ket tagjdt
az intézmény jeloli. A bizottsdg tiléseire sziikség esetén meg kell hivni az
érintett tudomdnyteriilet egyetemi képviseldit, valamint indokolt esetben
az eljdrdsokat jol ismerd szakjogdszokat is. A modszertani levél tervezetét
az elnokség fogadja el, ehhez a bizottsdg hdarom tagjinak tamogatdsa kell.
Az elnokség a modszertani levelet tdjékoztatdsul és kozzétételre megkiildi

a minisziter részére.”””

A mddszertani levélben részletesen meghatdrozhatd a szakteriilet kompetencidya,
illetve annak hatdrai, a vizsgdlat targyai, feltételei, a szakma dltal elfogadott
maodszerek, é azok meghizhatisdga, esetleges korldtai. Mindez a szakteriiletek

715 Uo. 167. o.
716 Uo.
717 2016. évi XLVII. térvény 89-90. §

354



14. A SZAKERTOI BIZONYITAS JOGI ES SZERVEZETI KERETEI

valtozasa, fejlédése koraban lényeges timpont lenne mind a szakért6i tr-
sadalom, mind a jogalkalmazis szamadra.

Az alapvet§ jogok biztosdnak az AJB-7766/2013. szamu tigyben készitett
jelentése szerint — a szakértdi intézmények megkérdezése alapjan — a kirende-
lések gyakran hidnyosak, a kirendel$ hatésigokkal torténd kapcsolatfelvétel
ennek tisztizdsa érdekében lassu, a hatdridd a szakértdi vizsgilat elvégzésére
r6vid. Ezek a tapasztalatok azt timasztjik ald, hogy a médszertani levelek
szdmos olyan informdciét tartalmazhatndnak, amelyek a szakérté kirendelése
és a szakvélemény értékelése sordn is segitséget jelentenének a hatésdgok
szamara.

Az Gj Szaktv.-ben megjelenik a szakmai tagozat intézménye a kamardn
belil, mint az egyes szakteriiletekre bejegyzett szakértk 6nédllé 6nkormany-
zattal rendelkezé szerve. A szakmai tagozatok a sajat szakteriiletiiket érintd
tgyekben véleményezési joggal birnak, tovibba kézremtkddnek a kamara
min@ségbiztositissal Gsszefliggd feladatainak végrehajtisiban’, a médszer-
tani levelek megalkotdsdban, valamint a kiildottgytlés megvélasztdsdban is.

Az 4j struktdra remélhet6leg az eddiginél jobban hozzdjirul a kamara
szakmai-irdnyit6 szerepéhez.

14.5. A SZAKVELEMENYADAS AUTONOMIAJA ES A SZAKERTOI
TEVEKENYSEG FUGGETLENSEGET BIZTOSITO SZERVEZETI ES
MUKODESI GARANCIAK

A szakért8i bizonyitds személyi feltételeinek — a mar leirtakon tul — lénye-
ges szempontja, egyuttal a szakért6i bizonyitds torvényességét alapvetSen
meghatdrozé specidlis kovetelmény a szakérss fiiggetlensége. A partatlansdg,
tiggetlenség kovetelménye a Be.-ben a kizdrds szabalyai ltal van jelen.
A jelenleg hatilyos verzié szerint:
191. § (1) Szakértéként nem jarbat el,
a) akiaz lugyben terheltként, védokent, tovibbd sértettkent, feljelentoként
vagy ezek segitdjeként vesz vagy vett részt, valamint exek hozzdtar-
tozdja,

718 2016. évi XXIX. torvény 84. § (3) bek.
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b) aki az digyben biroként, tigyészként vagy a nyomozd hatdsdag nyomozdsi
tevékenységet elldto dllomdnydnak tagjaként jart vagy jdr el, valamint
ezek hozzdtartozdja,

¢) akiaz tigyben taniiként, vagy tani segitdjeként vesz vagy vett részt,

d) a haldl oka és kériilményei vizsgdlatindl, tovabbd a kibantoldsndl az

az orvos, aki a meghalt személyt kozvetleniil a haldla elitt gyogykezelte,
illetve a haldl bedlltdat megdllapitotta,
¢) a szakértdi intézmény é a szervezet szakértdje, valamint a szakértdi
testiilet tagja, ha az a) pontban meghatdarozott kizdrd ok a szakértdi
intézmeény, a szervezet vagy a szakértoi testiilet vezetdjével szemben
all fenn,

) a gazdasdgi tarsasdg tagja, ha az a) pontban meghatdrozott kizdrd ok
a gazdasdgi tdrsasdg vezetdjével, vezetd tisztségviseldjevel szemben dll
fenn, illetve, aki olyan gazdasdgi tdrsasdg tagja vagy alkalmazottja,
amelynek tagja vagy alkalmazottja az tigyben madr kordbban eljart,

&) akit az tigyben szaktandcsaddként vettek igénybe,

h) akitdl elfogulatian szakvélemény egyéb okbdl nem virhats.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsiban nem mindsil a nyomo-

20 hatdsdaggal hivatdsos szolgdlati viszonyban dllo személynek az, aki a

rd vonatkozo jogszabdlyok alapjin nem a nyomozd hatdsig dllomdnydban

teljesit szolgdlatot.

,103. § (1) Szakértsként nem jarhat el,

a) akiaz tugyben mint terhelt, véds, tovibbd mint sértett, feljelents vagy
mint ezek képviseldje vesz, vagy vett részt, valamint exek hozzdtar-
tozdja,

b) aki az iigyben mint bird, tigyész vagy myomozd hatdsdg tagja jart vagy
Jjdr el, valamint exek hozzdtartozdja,

) akiaz ugyben taniként vesz, vagy vett részt,

d) a haldl oka é koriilményei vizsgdlatandl tovibbd a kihantoldsndl az az
orvos, aki a meghalt személyt kozvetleniil a haldla elott gyogykezelte,
illetve aki megdllapitotta a haldl bedlltdt,

¢) a szakértdi intézmény é a szervezet szakértdje, valamint a szakértsi
testiilet tagja, ha az a) pontban meghatdrozott kizdrd ok a szakértdi
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intézmény, a szervezet vagy a sZakértoi testiilet vezetdjével szemben
dll fenn,

1) a gazdasdgi tirsasdg tagja, ha az a) pontban meghatdrozott kizdrd ok
a gazdasdgi tdrsasdg vezetdjével, vezetd tisziségviseldjevel szemben dall
fenn, illetve, aki olyan gazdasdgi tarsasdg tagja vagy alkalmazottja,
amelynek tagja vagy alkalmazottja az tigyben mdr kordbban eljart,

&) akit az tigyben szaktandcsadoként vettek igénybe,

h) akitél elfogulatian szakvélemény egyéb okbol nem vdrhato.”

Az 1998. évi XIX. torvény 103. § (1) bekezdése rendelkezett errdl.
Ennek b) pontja igy sz6lt:
,103. $ (1) Szakértéként nem jarbat el,
b) aki az tigyben mint bird, iigyész vagy nyomozd hatdsdg tagja jart vagy
Jar el, valamint exek hozzdtartozdja’.

Az (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban lényeges valtozdst hozott a Szaktv.
35. § (3) bekezdése, amely 2007. janudr 1-jei hatéllyal ugy médositotta a
rendelkezést, hogy
,szakértéként nem jarhat el [...]
b) aki az tugyben mint bird, 1ugyész, vagy nyomozd hatdsdg tagja jart vagy
Jar el, exek hoxzdtartozdja, valamint az tigyben eljdrt vagy eljard biro-
sdggal, tigyészséggel vagy nyomozd hatdsdaggal alkalmazotti vagy szol-

gdlati viszonyban lévé személy és exek hozzdtartozdia’.

Ez a szabaly alapjaiban renditette meg a renddrség szervezetében, a rendér-
ségi gyakorlat sordn kialakult és hagyomdnyosan ott m(ikddd, azt feltételezd
klasszikus kriminalisztikai szakértés helyzetét. Mivel a nyomozé hatdsa-
gok alkalmazdsdban 4ll6 igazsdgiigyi szakértSket altaldban véve kizdrtik a
szakvéleményadasbdl — mikozben ez a szakértelem masként tébbnyire nem
volt biztosithaté — a torvény lehet8séget biztositott e szakérték igazsigligyi
szakértdi intézménybe torténd berendelésére. ,A frvény ily modon a krimi-
nalisztikai szakértést végzo, a rendorségtil fiiggetlen, egységes dllami szervezet-
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rendszer kialakitdsdig is biztositja a kriminalisztikai szakértok kirendelésének
lehetdségét” — ahogy a torvény magyardzata fogalmaz.”"

A Be. 6j kizarasi szabdalya azt idézte el8, hogy a biinild6z8 hatésigok
biiniigyi technikusai, valamint azok a szakértéi, akik a vizsgdlatokat a me-
gyei biintigyi technikai részlegek hivatdsos tagjaként végezték, nem tevé-
kenykedhettek tovabb hivatalukban, kénytelenek voltak elhagyni pélyajukat.
Ez hatalmas veszteséget okozott a bliniigyi szolgélatoknak.

Ez a helyzet azt az alapvet8 kérdést vetette fel, hogy milyen rendszerben
biztosithat6 valéjaban a szakértéi fuggetlenség, ha a szakértéi tevékenység,
eljaras kialakuldsit, hagyomadnyit, feltételeit is tekintetbe vesszik.

Finszter Géza hiarom lehetdséget vizolt.

Az elsé megolda’s az lehet, /_;ogy a bz’iniigyi technikusi és rendo”rse’gi labora-

toriumi rendszer nem szorul viltoztatdsra. A renddrségi laboratoriumok-

ban miikodo és igazsdgiigyi szakértdi képesitéssel rendelkezd munkatdrsak
tovdbbra is eljarhatnak biintets tigyekben szakértoként, mert az dltaluk
adott szakvélemény hitelessége megbizhatoan ellendrizhets.”

A vildgszerte Daubert-kritériumok néven elhiresiilt kovetelmények arra utal-
nak, hogy ,a szakértéi fliggetlenség legfontosabb feltétele maga a szaktudds, ami
objektiv eszkozokkel ellendrizhets. Tovibba belss eljardsi szabdlyok kizdrhatjdk,
hogy a szakérts véleményének kialakitdsiban utasithatd legyen.” Ezt kell hogy
kiegészitse a szakvélemények védelem dltali ellenérizhet8sége, a szakértd
igénybevételének megfelels biztositisa altal.”2

A madsodik lehetSség
a2 eredme’nyesse’g és a torvényesség harmonidjdt biztositd olyan struktira,
amelyben a biiniildozd hatdsigok megorzik biiniigyi technikai kapacitdsukat
és laboratoriumi hdtteriiket, de az itt dolgozd szakérték, mint a nyomozd
hatdsdg tagjai a biintetd ligyekben folytatott vizsgdlataikrol nem adnak
szakvélemenyt. Megdllapitdsaikat jegyzokonyvbe foglaljak, amelyek azutdn

719 A 1998. ¢vi XIX. torvény magyarazata. Wolters Kluwer Jogtar, 103. §
720 Finszter Géza — Karmédn Gabriella: i. m. 58. o.

358



14. A SZAKERTOI BIZONYITAS JOGI ES SZERVEZETI KERETEI

a bizonyitdsban okiratként keriilhetnek felbaszndldsra. [...] Ennek az eljd-

rdsnak a szakértd kitelezd igénybevétele szab hatdrt.”

Ha a szakért6 kirendelésének kotelezs esetei mellett a renddrségi azonositd
laboratériumok hagyomdanyos és Eurépaban altalinosan elterjedt kompe-
tencidit is tekintetbe vessziik, akkor arra juthatunk, hogy
»a biintigyi szakérts intézetek csak a DNS azonositds esetében nem fo—
lyamodhatndnak a szakértéi megdllapitdsok jegyzokonyvbe foglaldsinak
modszeréhez, minthogy ebben az esetben a szakértd kirendelése kotelezd.
A t5bbi szakteriileten aggdlymentesen kovethetd lenne az okirati bizonyitds.
Ez a megoldds nem fosztja meg a nyomozd hatdsagokat attdl a technikai és
természettudomdnyos hattértol, amelyet a modern biiniildozés az azonosito
szolgdlatok kiépitésevel az elmiilt évtizedekben hozott létre, de megnoveli
a bizonyitds torvényességét biztosito garancidk szerepét. Amennyiben a bi-
rdsdgi tdrgyaldson az okiratban foglaltak vizsgdlata ext sziikségessé teszi,
a nyomozd hatdsagnak ax okiratot készitd tagja taniként megidézhetd és
kihallgathato.”*
,,Ke’z‘se’gz‘elen, /yogy a rendo”rse’gi laboratoriumok dltal biztositott szakértelem
igy hatdsdagi monopoliummd vdlhat, amit ebben a formdiban a biintetdeljards
mds alanyai, de kiilonosen a terhelt és véddje nem vehetne igénybe. Arra
kell azonban gondolnunk, hogy a helyszini szemle sordn végzett biiniigyi
technikai feltdrds ugyancsak olyan bizonyitdsi eljdards, amelynek a probdjat

a védelem szakértoi nem végezhetik el.”’*

Harmadik megolddasként Finszter felveti a blintigyi technikai egységek és a
biintigyi szakértdi intézetek levalasztdsit a nyomozé hatésigokrol. fgy ezek
egy figgetlen igazsigligyi szakértdi intézményrendszerben kaphatnak he-
lyet. Ezt a lehetséget azonban elveti, mert ez azzal jirna, hogy a nyomozé
hatéségok welveszitenék tudomdnyos hdtteriiket, az azonositd laboratoriumokat
elzdrndk azoktdl a biinildozési tapasztalatoktdl és cselekvéstdl, amelynek eddigi

721 Uo.
722 Uo.
723 Uo. 59. 0.
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eredményeiket koszonhették™*. A garancidk megteremtése azonban itt nem
teltétlentil jarna a vért elényockkel.

A jogalkoté végiil a 2010. évi CLXI. térvény 25. §-dval eltorolte az j
kizdré rendelkezést, ezzel 2011. januar 1-jén hatdlyba lépett a régi-tj verzid.
Eszerint a korabbi Be. 103. § (1) bekezdése szerint ,7103. § (1) Szakértskent
nem_jarhat el,

b) aki az iigyben mint bird, iigyész vagy nyomozd hatdsdg tagja jirt vagy

Jjar el, valamint ezek hozzdtartozdja’.

Ezzel azonban a kialakult helyzetet nem lehetett hirtelen helyrehozni. Igy a
kriminalisztikai szaktertilet szakért6i ma is az NSZKK dllomanyédban, vagy
tiggetlen szakértdként — dltalaban az intézmény altal biztositott feltételeknél
szlikebb technikai és egyéb héttér mellett — végzik tevékenységiiket. Ezzel
nyilvinvaléan korlatozottabbak a feltételei a blintigyi technikusbdl szakért6vé
val6 — ezen a teriileten gyakran idedlis — szakmai pélyafutdsnak is.

A szakértdi szervezetben 2017. janudr 1-jén bekévetkezett valtozasok
a biintigyi technikai szolgdlat helyzetére is hatdst gyakoroltak. A bliniigyi
technikai tevékenység végzése és szakmai irdnyitisa a Bliniigyi Szakértdi
IntézettSl nem az Gj szakértdi intézménybe, a Nemzeti Szakértsi és Kutato-
kozpontba, hanem a rendérséghez keriilt. A megyei (f6vérosi) rend6r-f6kapi-
tanysdgok és mds renddri szervek biintigyi technikai tevékenységének szak-
mai irdnyitdsit, a rendérség blniigyi technikai tevékenységéhez sziikséges
egységes feltételek megteremtését, egyes meghatdrozott biintigyi helyszinek
esetében a gyakorlati tevékenységet a Készenléti Renddrség litja el.’?

A biinligyi technikusbdl a szakért6vé vilds lehetSségét kivanja elésegiteni
2017-t6l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, az Orszdgos Rendér-fékapi-
tanysdg, a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont dltal szervezett ,krimina-
lisztikai szakérts” szakirdnyd mastél éves képzés.

A klasszikus kriminalisztika tertiletét a szakmai, igazgatasi és eljdrdsjogi
garancidk rendszere k6z6tt ma sokdig a személyi és anyagi feltételek rend-
kiviili korldtozottsdga jellemezte. A Kuria is megfogalmazza jelentésében,

724 Uo.
725 A Rendérség szerveirdl és a Rendérség szerveinek feladat- és hatdskorérdl sz6lo 329/2007.
(XII. 13.) Korm. rendelet 9. § w) pontja
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hogy megnévekedtek a szakért6i tevékenységhez kapcsol6dd, kozvetleniil
ahhoz nem tartozé terhek. Az igazsigiigyi szakértés szakmai és a jogi meg-
alapozottsdginak biztositisihoz az anyagi feltételeket is meg kell teremteni.
Az Gj Szaktv. ezt a kérdést is kezelni kivanja.

Itt kell megemliteni a 2012. évi akkrediticion tdl, hogy 2014-ben a
BSZKI-ban jelentds fejlesztések és beruhdzasok torténtek, az ezzel jaré
személyi és technikai valtozasok litvanyosan kedvezdbb feltételeket terem-
tettek az ott dolgozé szakértSk szimdra. Mindennek alapjin kijelenthetd,
hogy Magyarorszigon az intézményi feltételek megfelelnek az Eurépaban
taimasztott kovetelményeknek, a szakérték nemzetkozi férumokon és szer-
vezetekben torténd kozremikodésiik dltal részeseik az eurdpai és édltalaban a
nemzetkozi folyamatoknak. Ezek a tendencidk a hiteltérdeml8ség fokozasat
elSirinyzé torekvéseknek is kedveznek.
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OSSZEGZES

Ertekezésem a kriminalisztika tudomanyénak és gyakorlatanak vilagszerte
egyik legaktudlisabb kérdéskorét tirgyalja: az igynevezett forenzikus disz-
ciplindk tudomdnyos megalapozottsdga kapcsdn jelentkez6 aggélyokat és az
ennek kapcsan felmeriil megolddsi javaslatokat.

A tudominyos megismerés a szakértdi bizonyitds kapcsin van jelen a
biintetd igazsigszolgaltatasban. A kifejezetten kriminalisztikai célra ki-
fejlesztett megismerési-bizonyitasi (szakért6i) eljardsok jérészt szakmai-ta-
pasztalati alapokon nyugszanak, igy nélkiilézik a kivint biztonsdgot jelentd
természettudomanyos megalapozottsigot.

A szakértdi bizonyitds ugyanakkor a tudoményos-technikai fejldés ko-
vetkeztében egyre meghatdrozdébb szerepet kap a biintetSeljdrdsbeli megis-
merésben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — bizonyitisi rendszere révén — az
igazsigszolgaltatisban mar az 1990-es évektdl keresik a megolddst az al-
kalmazhaté ismeretek és médszerek azon kritériumainak meghatirozasa-
ra, amelyek a megbizhatdsdgot garantiljik. 2009-t6l az Amerikai Egye-
siilt Allamok Kongresszusa is kiemelten kezeli a problémat. Felkérésére a
Nemzeti Tudomédnyos Akadémia Kutatisi Tandcsa vizsgilatot folytatott a
forenzikus tudomanyok helyzetének elemzésére. Az NRC a Strengthening
Forensic Science in the United States: A Path Forward (A forenzikus tudoma-
nyok megszilarditisa az Egyesiilt Allamokban: az el8ttiink 4116 6t)2 cimmel
kiadott jelentésében a problémak megfogalmazisa és a kezeléstiket szolgild
javaslattétel megtortént, a megvaldsitds lépéseirdl, illetve azok megfelelé
voltirdl azonban a mai napig zajlanak a vitdk.

2015-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke tjabb elemzésre kérte
fel Elnoki Tudomanyos és Technolégiai Tandcsad6 Testiiletét (President’s
Council of Advisors on Science and Technology; PCAST) a forenzikus
diszciplindk tudoményos megalapozottsiganak fokozésa érdekében. A 2016
szeptemberében nyilvinossigra hozott megillapitdsok, illetve ajinldsok a
probléma gyokerét ekként osszegezték:

726 Strengthening Forensic Science in the United States... i. m.
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* Sziikséges a forenzikus médszerek validitdsa és reliabilitdsa, tudoma-
nyos standardjainak pontos ismerete.

* A specidlis forenzikus médszereket értékelni kell abbdl a szempontbdl,
hogy a validitsuk, reliabilitisuk tudoményosan megalapozott-e.”*’

A jelentés példakat vonultat fel erre a sajatossigok 6sszehasonlitisa médszere
kapcsan a DNS-, a haj-, az ujjnyomok, a 16fegyver- és 16szer-, az eszk6znyo-
mok, a harapasnyomok, a libbelinyomok és a gumiabroncsnyomok, valamint
a kéziras vizsgalatirdl. Egyuttal javaslatokat fogalmaz meg a tudomany és a
jog egylttmiikodése, valamint a szakemberek képzésérél.

Az FBI nyilvinos vilaszdban bdr egyetértését fejezte ki a forenzikus tudo-
mdanyok meghatirozé szerepe és kivinatos standardjai kapcsin, azonban vi-
tatta, hogy a PCAST 4ltal meghatdrozott kritériumok valéban a tudomanyos
validitds meghatirozéi-e. Ennek ellendrzésére sincs méd, ugyanis a PCAST
nem enged betekintést vizsgdlatinak részleteibe, igy a médszer meghatiro-
zdsdnak tényezdibe sem. Kritikdval illették azt is, hogy a PCAST jelentése
nem tesz kiilonbséget az egyes forenzikus tudomdnyok kézott, holott azok
kozott jelentds eltérések vannak az egyedi azonositds és a csoportazonositis,
-azonosithat6sdg szintjén.”

Magyarorszdgon nincs nagyobb visszhangja ennek a folyamatnak. Bér a
szakértdi bizonyitas kapcesin felmeriltek lényeges, a biintets igazsagszolgdl-
tatdsra is hatdst gyakorl6 problémak, ezek f6ként a biinjelek kezelésével, a
szakértd fiiggetlenségével, illetve kompetencidjanak hidnyaval kapcsolatosak.

Meggy6z8désem, hogy jogrendszeriink — igy bizonyitdsi rendszeriink
- kiilénbozbsége ellenére a bizonyitékok megbizhatésiginak, ezéltal alkal-
mazhatésdginak kritériumrendszere azonos alapokon nyugszik — azonos
alapokon kell hogy nyugodjon —, hiszen a cél is azonos: az igazsig megis-
merése. A kozos alapok a tudomdnyos megalapozottsdg, de minimélisan a
verifikdlt médszertan pillérei.

727 Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comparison
Methods. http://www.crime-scene-investigator.net/ PDF/forensic-science-in-criminal-courts-
ensuring-scientific-validity-of-feature-comparison-methods.pdf

728 FBI Response to the report Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of
Feature Comparison Methods. http://www.crime-scene-investigator.net/ PDF/fbi-response-
to-forensic-science-in-federal-criminal-courts-ensuring-scientific-validity-of-pattern-
comparison-methods.pdf
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A kriminalisztikai szakértdi tertileten 2000 6ta folytatott kutatdsaim cél-
ja annak vizsgdlata és bemutatdsa, hogy hogyan érvényesiilnek, egyéltaldn
hogyan kérhet6k szdmon a hiteltérdemléség korszer( kovetelményei azokon
a szakértdi teriileteken, amelyek nem dllnak klasszikus értelemben termé-
szettudomdnyos alapokon. Hogyan biztosithaté a kriminalisztikai szakért6i
teriileteken (a nyom-, a fegyver- és az irdsszakértdi szakteriileten, illetve
emellett az ujjnyomszakértéi tertileten) a hiteles, megalapozott, reprodu-
kalhaté szakvélemény?

Ertekezésemben kiemelt figyelmet szenteltem az utols6 negyed évsza-
zadtdl napjainkig bekovetkezett azon jogelméleti — és ezt meghatdrozé
tudomdnyelméleti — jogalkotdsi és joggyakorlati fejleményeinek, amelyek
a szakértdi bizonyitds tobbrétegl megismerési modelljét (a mindennapi ta-
pasztalati, a szakmai, illetve a tudomdnyos megalapozottsigt percepcié és
valésdgmagyarizat) befolydsoltak.

Attekintésem a bizonyitds szabalyai, médszere, ellendrizhetSsége és ko-
vetkezményei szempontjibdl felolelte

« az Amerikai Egyesiilt Allamok;

* az Eurépai Unio; illetve

* a magyar igazsigszolgaltatis eredményeit és fejlédési irdnyait.

Vizsgalatom fékuszaba a végbement és a kivanatos kélesonhatisok feltardsa
révén azt dllitottam, hogy a tudoményos megalapozottsdg ,kindlati és keres-
leti oldala” milyen intézkedésekkel hozhaté kapcsolatba a hiteltérdemléség
javitisa-er8sitése szolgilatiban.

Kévetkeztetéseim egybecsengenek ugyan az igazsigiigyi szakértsk tevé-
kenységének friss hazai Gjraszabélyozasi indokaival, a szakért6i bizonyitds
jogi és szervezeti kereteinek azonban csak akkor tulajdonithatunk a hitelt-
érdeml8séget biztosité kivinatos és szlikségszerd tobblethatdst, ha azok
modszertani egységesité hatisinak a spektrum teljességében teret adunk.
Javasolt lépéseim egyfeldl az akkreditdcid, a mindségbiztositds tervszeri kiszélesi-
tése és elmélyitése, mdsfeldl a bivdsdgi gyakorlat e vivmdanyokkal vald kovetkezetes
lépéstartdsa irdanydba mutatnak.

Az egyes szaktertiletek vizsgalati tirgyainak, médszereinek, eszkozeinek
részletes attekintése sordn megallapitottam, hogy bar azok kozott lényeges
kiilénbségek vannak, a vizsgédlati médszer azonositdsi kérdés esetén az Gsz-
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szehasonlité médszer, amely a jellemz8ket ,leiré” szubjektiv elemzéstél a
mérésen és szdmoldson alapulé matematikai-statisztikai médszerig széles
skdlan van jelen.

Az elviris az, hogy mds szaktertiletekhez hasonléan ezeken a teriileteken
is adatbazisokon, kutatisi eredményeken alapulé mérési eljarasok, statisztikai
moédszerek, értékelési standardok, illetve automatizalt eljirasok segitségével
torténjen a szakértdi vizsgilat és véleményalkotds.

1. A megalapozottsig els6 szaimu garancidja tehit a szaktertiletek
alaptételeinek és vizsgélati médszereinek lehetdség szerinti tudo-
manyos alitdmasztdsa, verifikdldsa.

Ehhez az els6 1épést az egyes nyomhordozék, nyomtipusok alapkutatisai,
mdédszertani kutatdsai jelentik. Kutatdsi eredményeim szerint a klasszikus
kriminalisztikai teriiletek f6ként abban killonbdznek, hogy egy meghata-
rozott homogén vizsgilati tirgy azonositdsa-e a feladat (mint példaul az
ujjnyomszakértdi tertleten), vagy sokféle nyomképzd tirgy és az dltaluk
okozott nyomok osszevetése tartozik a szakérté kompetencidjiba (mint pél-
ddul a nyomszakértéi teriileten). Ez a tényezd meghatirozza a szakértd altal
alkalmazandé moédszerek egységességét vagy sokféleségét.

A kovetkezd kérdés az, hogy mennyiben tekinthetd egyedinek a vizsgilat
tirgya. Az ujjnyomat az ember egyediségére visszavezethets egyedi és ab-
szolut dllandé jellemz6. Az ujjnyomatok sajitossigaikra visszavezethetSen
csoportosithaték. Ennek nyilvinvaléan azért van jelentSsége, mert az egye-
di targyak egyedileg azonosithatk. A kézirds egyedi, azonban viszonylag
allandé jellemzd, ez azt jelenti, hogy a kiils§ és a belsd kortilmények kovet-
keztében varidbilis is. Az egyediség a 16fegyver-16szer azonositdsa sordn a
nyomképzési folyamatban rejlik. Bir maga a fegyver csove is egyedi, de a
18szeren ezek az egyedi sajitossdgok a fegyver miikodése sordn a behatarolt
nyomképzési koriilmények kovetkeztében hagynak egyedi nyomot.

Ezutin adédik a kévetkez6 kérdés, miszerint miben nyilvinul meg a
Ltargy” egyedisége, hogyan vizsgilhatd, melyek az azonosité sajitossigok,
illetve azok a sajatossdgi komplexumok, amelyek az egyediségét kifejezik.
Az ujjnyomat esetén a mindciapontok az egyedi sajitossigok, illetve azok
meghatirozott egyiittese tekintheté ,sajitossigkomplexumnak”.
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Végiil az egyedi azonosithatésdg feltétele maga a médszer, amellyel az
egyediséget megtestesits sajatossagkomplexum feltarhaté. A cél az, hogy az
azonosité sajitossdgok is megfeleljenek a tudoményos kovetelményeknek
(elemiségiik és egyediségiik révén), és a médszer is legyen kutatott, verifikalt
— a lehetséges szinten.

Ez a folyamat jelenleg ott tart, hogy nemzetkozi szinten elvirds a labo-
ratériumok akkreditdcidja; ez a minGség ellendrizhetSségének, biztositdsinak
eszkoze. E protokoll segitségével zajlik a vizsgilat folyamatinak szabilyozdsa,
a dontés tényezSinek behatdroldsa, dokumentédldsa. A Bilntigyi Szakértéi és
Kutatéintézetben az akkrediticié valamennyi szakértdi teriileten lezajlott.

Az akkreditdcic e fazisa a szakvélemények megbizhatosaga tekintetében
azonban még nem nyijt megfeleld garancidat: az alkalmazhato modszerek meg-
hatdrozdsdra jelenleg nem terjed ki. jlla’spontom szerint errdl a pontrol kellene
tovdbblépni a meglévd madszerek validitdsanak, megbizhatisiginak, valamint
a hibahatdrok vizsgdlata fele.

Tovébblépésnek tekinthets e gondolatnak megfelelden, hogy az akkre-
diticié — mint a szakértdi eljards megtelel6 minéség érdekében zajlé meg-
hatdrozdsa — legtjabban azokat a terileteket érintette a nyom- és a fegyver-
szakértéi teriileten beliil, ahol a vizsgilat tirgya és a nyomképzd folyamat
ekképpen meghatdrozhatd, vizsgilatuk, ezen belil a médszer is standar-
dizédlhaté. (Az akkreditdcié a tobbi teriileten a laboratériumot, az ott zajlé
vizsgilatokat dltalaban érinti.)

Ennek megfelelden a nyomszakértéi teriileten hirom 4j teriilet akkredi-
taltak: a labbelinyomok és a feszitési eszkdznyomok 6sszehasonlité vizsgila-
tit, valamint a zdrszerkezetek laboratériumi nyomtani vizsgilatit. A fegyver-
szakért6i teriileten a lovedékek és toltényhiivelyek 6sszehasonlité vizsgalata
az akkreditalt specidlis vizsgalattipus.

Tovdbbi lépéskent sziikséges lenne a szakteriiletek tovdbbi kutatdsa. Ennek
tdmogatdsdra meg kellene teremteni a sziikséges intéxményi és személyi feltételeket.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban erre a célra egy fiiggetlen nemze-
ti grémiumot hoztak létre, a Forenzikus Tudomdnyok Orszigos Intéze-
tét, amelynek feladata a forenzikus diszciplinak timogatdsa és fejlesztése,
az eljarasok standardizdldsa, a laboratériumok akkrediticiéja, a szakértSk
mindsitése, a kutatisok koordindldsa. A NIFS timogatja a kutatdsokat a
szakvélemények megbizhatésdga, a médszerek/eljardsok validitisa és a foren-
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zikus tudomdnyossdg fokozdsanak érdekében, és egytttmikodik az Orszagos
Szabvénytigyi és Technoldgiai Intézettel, az dllami és magdnlaboratériu-
mokkal, az egyetemekkel és szakért8i munkacsoportokkal.

Magyarorszigon a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont képezi a for-
enzikus tudomanyok gyakorlati bdzisit, azonban a gyakorlaton tdlmutaté
elméleti-elemzd-stratégiai jellegi tevékenység feltételei alapvetSen nem ki-
elégitSk. A szakértéi leterheltség mellett a kutatéi attittid, ambicié, elszantsig
egyidejd jelenléte gyakran inkédbb idea.

Alldspontom szerint a szakértsi tevékenységet egy gyakorlati tapasz-
talatokra épiils, azokat felhaszndl kutatdi személyzet felallitisa timogatnd
megfeleléen. Ehhez a célhoz kapcsolédhatnianak az egyetemek, ahol a kri-
minalisztika tudomdnya egyre hatdrozottabban jelenik meg, tovdbba termés-
zetesen az Orszdgos Kriminolégiai Intézet.

A technikai fejlesztéseket allami projektek motivalhatndk, igy az ezen a
tertileten jelenlévd biztonsdgtechnikai, biometriai, informatikai djdonsigok
eredményesebben bekapcsolhatdk lennének e torekvésekbe.

2. A szakvélemény megalapozottsigdnak alapvetd feltétele a megfe-
lel6 szakértsi kompetencia, Ggymint tudas, jartassig, tapasztalat,
jogosultsig, eljirasi gyakorlat és ritermettség.

E feltétel teljesitésének alapvets forrdsa a szakért6képzés. Ezen tdl a
szakértévé valastdl a szakértdi mikodésig fontos a tevékenység megitélése
és a szakértdk, illetve a szakértelem mindségbiztositdsa is. A hatalyos Szaktv.
4j intézményeket vezet be a megfelel6 szakértelem biztositdsa érdekében.
A kamara fontos szervez§-irdnyité-ellen6rzé szerepet kap ebben a folyamat-
ban. A koncepci6 a ,kompetens szakértdi réteg” megteremtését mint célt jol
szolgilja, az igy feldllitott rendszer eredményességére a kozeljovében deriil
tény. Ehhez hozzdjirul a nemzetkozi szakértsi szervezetek keretében zajlé
kozos munka, a kutatdsokban, kormérésekben torténd részvétel.

A szakmai feltételek meghatirozasa sordn kiemelkedd szerepe lehet a
mddszertani leveleknek, amelyek mind a szakértéi tirsadalom, mind a jogal-
kalmazis szimara tdimpontot jelenthetnek, kiléndsen a természettudoma-
nyos megalapozottsiggal nem rendelkezé forenzikus szakértéi tertileteken.
Az j Szaktv. egyszertsitette megalkotdsuk feltételeit, és a térvény magya-
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rizata kilon indokolja a médszertani levél sziikségességét, eldnyeit. Mindez
remélhetéleg eléremozditja a 2005 6ta meglévé torekvést, miszerint az egyes
szakértdi szaktertiletek f6bb elveit, megvélaszolandé kérdéseit, vizsgalatinak
mdédszereit, alkalmazdsdnak kereteit és hatdrait a tudomany aktudlis 4llasa-
nak megfelelGen kell lefektetni.

Az anyagi feltételek az NSZKK-ban zajlé fejlesztések és beruhdzasok
altal, szintén hozzdjarulnak a korszer( feltételek megteremtéséhez.

3. A rendszernek fontos része a jogalkalmazé: a kirendel§ és a bizo-
nyitékot értékeld hatdsag.

A probléma kutatdsihoz feltétleniil hozzatartozik annak jogalkalmazéi
monitorozdsa. A szakértdi bizonyitds anomalidi kapcsdn tobb vizsgilat is
zajlott a kozelmultban, ennek sordn a tudomédnyos megalapozottsig hiinya
kérdésként nem merdilt fel. A megoldandé kérdések felismeréséhez és meg-
olddsihoz segitséget jelenthet a szakértéi és a jogalkalmazéi réteg szakmai
parbeszéde, az ilyen irdnyd férumok, illetve a tapasztalatok alapjin 6sze-
allitott célirinyos képzések, tréningek a tudomdnyos bizonyitdsrdl, annak
kritériumairdl, illetve azok hidnyardl.

Meggy6z6désem, hogy e szemlélet elsajtitdsa napjainkban nem mell6zhetd,

s6t valamennyi szakteriilet szimdra elengedhetetlen az igazsig megismeré-
sének folyamatdban.
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Karman Gabriella az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatarsa.
Ebben a monogréafidban dsszefoglalja a klasszikus kriminaliszti-
kai szakértdi terlleteken vegzett kutatasainak eredmeényeit. Val-
lalkozasa bator, teljesitménye uttord jelentdségl, modszertana
példamutatd.

Batorsag szikséges ahhoz, hogy a megismerésnek azokat az
alapformait vegye gorcsé ala, amelyek a kriminalisztika megszU-
letése korll jelentkeztek, még a tizenkilencedik szazad utolso
harmadaban. A szerzd nem keruli meg a témakdr legkényesebb
kérdését: milyen természettudomanyos térvényszerliségekre ta-
maszkodnak az érintett specialistak?

A szerzd kovetkeztetései ezen a terlleten Gttdrd jelentéségliek:
a szakeértéket er6s dnkontrollra, és tudasuk kétkedést sem nél-
kll6z6 gyarapitasara hivia, a szakért6i flggetlenség garanciait
hangsulyozza, a buntetd igazsagszolgaltatast pedig arra serken-
ti, hogy a hiteltérdeml&ség korében ne mulassza el ezt a maga-
tartast szamonkeérni, és a garanciak felett érkodni.

Végezetll a példamutatd mdodszertanra hivjuk fel az olvaso figyel-
mét. A kriminalisztika empirikus, alkalmazott tudomany, és ez a
monografia a praxis és elmélet komplex megkdzelitésével eleget
tesz ennek a kihivasnak. Igazolja, hogy az elmélet nélkuli gyakorlat
kiszamithatatlan, a gyakorlat nélkuli elmélet pedig haszontalan.

A kdnyvet ajanlom mindenkinek, aki hiszi, hogy csak az ember-
ség teheti a blintetdjog-alkalmazast hatékonnya, és tudja, hogy a
modern kriminalisztika megteremti ennek térvényes eszkdzeit is.

Finszter Géza
egyetemi tanar
professor emeritus
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