
Készenléti Rendőrség 
Nemzeti Nyomozó Iroda

Korrupció és Gazdasági Bűnözés Elleni Főosztály
Kiemelt Ügyek Osztálya

Környezeti Bűnözés Elleni Alosztály

A természetkárosítás a nyomozó szemszögéből 

A természetkárosítás bűncselekmény jelentősége

Néhány típusügy nyomozási tapasztalatainak ismertetése



A természetkárosítás jelentősége

A természetkárosítás bűntette az emberi környezet kiemelten fontos részét a természetet,

az élővilág ökológiai egyensúlyát, a biodiverzitást kívánja büntetőjogi védelemben

részesíteni.

Hazai védett és fokozottan védett fajok, azok élőhelyének védelme

Nemzetközi védelem alatt álló fajok kereskedelmük szabályozása általi védelme

Magas profit – alacsony kockázat

A környezeti bűncselekmények egyik sajátossága az alacsony lebukási kockázat- magas

elérhető profit. A természetkárosítás bűntett elkövetőinek egy részére is igaz ez az állítás,

mert a nemzetközi kapcsolatokkal rendelkező elkövetők hatalmas bevételeket tudnak

realizálni a bűncselekmények elkövetése révén.



Nemzetközi kitekintés -csempészútvonalak



A környezeti bűnözés jelentősége
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A védett ragadozó madarak sérelmére elkövetett mérgezések

Koordinátor:

1. Magyar Madártani és Természetvédelmi 

Egyesület

Partnerek:

2. Hortobágyi Nemzeti Park

3. Bükki Nemzeti Park 

4. Körös-Maros Nemzeti Park 

5. Fővárosi Állat-és Növénykert

6. Jászberényi Állatkert

7. Országos Magyar Vadászkamara

8. Nemzeti Nyomozó Iroda 

9. Természetfilm.hu 

400 önkéntes







Védett ragadozó madarak sérelmére elkövetett fiókalopás

Alap információ: Sólyomfészkek kifosztása a korábbi években.





A lefoglalt fiókák 
visszahelyezése



Kutatás 6 helyszínen 
(további fiókák és egy muzeális fegyver és elektronikus adatok  lefoglalása)



 31 Argali kecske (Marco Polo sheep) vadászata
Kirgizisztánban

 7 vadász hamisított Cites export engedéllyel.

 3 gyanúsított

Illegális vadászati tevékenységek



Illegális vadászati tevékenységekkel kapcsolatos nyomozások



A jogszerű vadászat során elejtett védett vad trófeája csak a vadász számára lehet emlék, 

ezek főszabály szerint más részére nem adhatóak át, nem lehet velük kereskedni, az ország 

területére behozataluk engedélyhez kötött. 

Az Agrárminisztérium megkeresése!



Védett állatok származékának engedély nélküli 

tartásával  kapcsolatos nyomozások

lefoglalás-elkobzás 

Kormányhivatal általi elkobzás

Gyanúsítás - nyomozás megszüntetése Btk. 4. §



Papagájok engedély nélküli tartása





Védett hüllők és méreggel ölő állatok engedély nélküli tartása

Alap információ. 



 Elkövető 
azonosítása

 OSINT

 Híváslisták, 
cellaadatok 
beszerzése, 
elemzése

Banki 
megkeresések

Nyomozás



Elfogás

 A bevetési egység az elfogás 
kockázatainak minimalizálása 
érdekében a hajnali órákban a 
nyílt utcán fogta el az 
elkövetőt.



 21 scorpions

 1 Texas diamond-back rattlesnake(Crotalus atrox) 
1 Chinese cobra (Naja atra) 2 corall snakes
2 common boa (Boa constrictor imperator)
2 Uracoan rattlesnake (Crotalus durissus vegrandis)
1 common snapping turtle (Chelydra serpentina)
1 alligator snapping turtle (Macrochelys temminckii)
3 sand viper

 5. salamandra salamandra

 They are seizured now. We transported them to Budapest Zoo and Slovakia









Az eljárás befejezését követőn további 4 
nyomozást folytattunk le természetkárosítás 
bűntett elkövetésénekmegalapozott gyanúja 
miatt.

Ezen nyomozások során összesen 

20 főt hallgattunk ki gyanúsítottként

70 óriás és mérgeskígyót,

300 skorpiót

20 védett vagy veszélyes teknős foglaltunk le.



Elkövetési magatartások:

Jogellenes tartás

Vadászati trófeák

ország területére behozatal



CITES 

ENGEDÉLY

EK 

FORMÁJA 

AZ EU-BAN

Behozatali engedély (orrszarvú 

trófea)

Újra-kiviteli engedély (oroszlán 

trófea)



EU bizonylat

 Csak A mellékletes 

fajokhoz

 EU-n belül érvényes 

dokumentum (UK 

már nem)

 kereskedelmi 

tevékenységhez: 

eladás, vétel, ezekre 

történő felkínálás



A védelem alatt álló faj példányát, trófeáját, valamint a származékát csak a megfelelő engedélyek

birtokában lehet tartani.

Amennyiben az egyed, vagy a származék az Európai Unió területén belülről származik, úgy jogszerűen

csak a származási ország szakhatósága által kiállított ún. „EU Bizonylattal” birtokolható.

Az EU-n kívülről származó egyed, vagy származék esetében a származási ország CITES hatósága által

kiállított „CITES export” és a honos ország szakhatósága által kiállított un. „CITES import” engedély

meglétével igazolható a jogszerű tartás. A import engdély megadásának az előfeltétele az export engedély

megszerzése.

Az engedély harmadik oszlop 2. sorában lehet ellenőrizni az engedélydokumentum kiállításának a célját.

CITES engedély esetén ez lehet behozatal, kivitel, újrakivitel, és egyéb

Az EU bizonylat vonatkozhat a jogszerű megszerzés, kereskedelmi tevékenység vagy élő állat

szállításának igazolására.

Amennyiben az EU bizonylat a jogszerű megszerzés igazolása céljából került kiállításra, úgy ezen

származék ezzel a bizonylattal más személy részére főszabály szerint nem adtható át, azzal kereskedni

jogszerűen nem lehet.



Vadászati trófeák tartása, behozatala

Több nyomozás során is keletkezett információ azzal kapcsolatban, hogy az elkövető például medvetrófeát

tart a házában, üzletében engedély nélkül.

A barnamedve az Európai Közösségek Tanácsának a vadon élő állat- és növényfajok számára 

kereskedelmük szabályozása által biztosított védelemről szóló 1996. december 9-i 338/97/EK rendelet A 

mellékletében szereplő állatfaj egyede, egyúttal a védett és fokozottan védett növény-és állatfajokról, a 

fokozottan védett barlangok köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból 

jelentős növény- és állatfajok közzétételéről szóló 13/2011. (V. 9.) KÖM rendelet 2. számú mellékletében 

fokozottan védett fajként szerepel. 

Kevés természetkárosítás bűntette miatt indult ügy jut el arra harmadfokra, ráadásul az ítéletben foglalt 

megállapításokra előszeretettel történik helyenként sikeres védői hivatkozás, ezért szeretném röviden 

ismertetni az ítéletet. 



A történeti tényállás szerint egy hivatásos vadász jogszerű vadászaton vett részt Szlovákiában, ahol hivatalos 

vadászat keretében elejtett egy medvét. A vad elejtésére a vonatkozó szabályok betartása mellett került sor, 

ezt okiratokkal tudta igazolni. A vadász az elejtett barnamedve trófeáját Magyarországra hozta és 

üzlethelyiségében kiállította. 

A vádlott nem rendelkezett a fokozottan védett faj származékát jogszerűen igazoló EU bizonylattal, ezért a 

másodfokú bíróság álláspontja szerint a magatartásával megvalósította a természetkárosítás bűntettét, a 

vádlottat megrovásban részesítette, a medvebőrt elkobozta. (Az I. Fokon eljáró bíróság a vádlottat 

felmentette) 

Az ítélőtábla az ítéletének indokolásában megállapította, hogy a korábban eljárt bíróság a tényállást helyesen 

állapította meg, ezért ő is irányadónak tekintette. Megállapította, hogy a vádlott által elejtett barnamedve 

trófeája tárgya lehet a természetkárosítás bűntett (1) c) pontja szerinti alakzatának. A trófea tartásához, az 

ország területére történő behozatalához a természetvédelmi hatóság engedélyére, vagy a KÖM rendeletben 

meghatározott EU bizonylattal történhez.

A vádlott rendelkezett a barnamedve jogszerű elejtését igazoló okiratokkal, de a származási ország által 

kiállított EU bizonylattal nem.



A III. fokú bíróság álláspontja szerint, a szükséges EU bizonylatot kizárólag a vad elejtésének helye szerinti 

szlovák nemzeti hatóságnak volt jogosultsága kiállítani és a vádlottnak átadni. A vádlottat a szlovák 

hatóságok nem figyelmeztették erre az adminisztratív kötelezettségére.

Az ítélőtábla megállapította, hogy a vádlott magatartása a bejelentési kötelezettség elmulasztása miatt 

tényállásszerű, mert a Rendelet hatálya alá tartozó élő szervezet származékát a vonatkozó jogi 

szabályozás megszegésével tartotta birtokában.

Az ítéletben a cselekmény társadalomra veszélyességét vizsgálva a bíróság megállapítja, hogy a vad 

jogellenes elpusztításának, vagy az azzal való engedély nélküli kereskedésnek sokkal nagyobb a 

társadalomra veszélyessége, mint a jogszerű vadászat keretében elejtett – adminisztratív mulasztásból eredő 

jogellenes tartásban megnyilvánuló tényállásszerű magatartásnak.

A bíróság megállapítja, hogy a vádlott tapasztalt vadász, ezért tisztában volt azzal, hogy a jogszerűen elejtett 

barnamedve trófeája őt illeti meg. Az EU tagállamai közötti személyek, áruk, a tőke és szolgáltatások szabad 

áramlására tekintettel a vádlott alappal bízhatott abban, hogy minden további adminisztratív kötelezettség 

nélkül behozhatja. 



A harmadfokon eljárt bíróság végül a vádlottat a társadalomra veszélyességben való tévedés címén 

felmentette, és a lefoglalt medvebőrt a vádlott részére kiadni rendelte.

Néhány észrevétel az indokolással kapcsolatban:

A tapasztalt vadásznak azzal is tisztában kellett volna lennie, hogy vagy neki, vagy a vadászat szervezőjének 

a szlovák nemzeti hatóságnál kérvényeznie kellett volna az EU bizonylat kiadását. Ez nem a szlovák 

hatóságok mulasztása. 

A jogszerűen megszerzett, de a szükséges engedélyek hiányában jogellenesen tartott medvebőr 

vonatkozásában az elkobzás mellőzésével nem értek egyet, hiszen a területileg illetékes kormányhivatalnak 

kellett volna álláspontom szerint a jogellenesen tartott trófeát elkobozni.

Fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy ennek az ítéletnek a megállapításai nem feleltethetőek meg az 

összes Magyarországon engedély nélkül tartott medvebőrre. 



Sajnos sikerrel hivatkozott a védő abban az esetben is erre az ítéletre, amikor az általunk lefoglalt, engedély 

nélkül tartott medvebőr jogszerű megszerzését nem tudta igazolni a gyanúsított, mert azt állította, hogy 

a medvetrófeát a külföldi barátjától kapta, (vadásztrófea a vadász számára emlék, az főszabály szerint nem 

adható át harmadik személynek)

külföldről vásárolta

vagy 

ő vadászta, de a vadászat jogszerűsége nem volt igazolható,

Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a szükséges CITES engedélyek, vagy EU bizonylatok hiányában 

tartott trófeák eredete rendkívül kétséges, ezért indokoltnak látszik ezen származékok vonatkozásában a 

Kormányhivatalok felé szignalizációval élni azok lefoglalása érdekében. 

Az ezen ítéletre alapuló, az ítéletben foglaltakat kiterjesztően értelmező hibás joggyakorlat komoly 

veszélyeket rejt.



Az ország területére behozatal

A fenti rendelkezésekre tekintettel az „engedély nélkül az ország területére behoz”

elkövetési magatartás megfogalmazását az EK Tanácsi rendelet A és B

mellékletében szereplő fajok vonatkozásában indokoltnak tartanám pontosítani,

hiszen ha bármelyik EU-n belüli országból származó egyedet, vagy annak

származékát csak érvényes EU bizonylattal lehet jogszerűen birtokolni. A rendelet

nem tesz különbséget a Magyarországon tartott és hazánkból származó egyedek,

illetve az itthon tartott, de más uniós országból származó egyedekre vonatkozó

adminisztratív szabályok között.



A hazai fokozottan védett és védett fajok vonatkozásában természetesen

továbbra is van jelentősége az „ország területére behozatal”-nak, hiszen a

Magyarország kiemelt természeti értékeit oltalmazó törvény biztosít ezen

fajok részére védelmet. Fontos megjegyezni, hogy a hazai védett fajok

köre, csak részben egyezik meg az EK Tanácsi rendeletben szereplő

fajokéval, vannak fajok amelyek csak nálunk védettek, vannak, amelyek

a környező országokban, vagy más országokban is védelem alatt állnak.

A hazai populáció védelme érdekében ezen fajok behozatala, az

országunkon történő átszállítása kizárólag a természetvédelmi hatóság

által kiállított engedély birtokában lehetséges.

Kecskerák tranzit ügyek.



„ a természeti kárt okozó fizessen elve”

A CITES védett fajok esetében is indokoltnak látszik egy pénzösszegben

kifejezett természetvédelmi érték megállapítása, mely élő faj esetében

igazodhatna a faj várható élettartamához és tartási költségéhez. Származék

esetében ezen költség egy bizonyos részét kellene kiszabni.

Amennyiben egy elkülönített alapba kerülne a befizetés, úgy ezen összeg akár

a lefoglalt, elkobzott fajok elhelyezési költségeire is fordítható lenne.



Köszönöm a megtisztelő figyelmüket!
Dr. Daróczi István r. alezredes 

Mobil:  00-36-20-4276827

E-mail: daroczii@nni.police.hu

mailto:daroczii@nni.police.hu

