TOTH JuDIT

A szabadsagjogok értékvesztésérol

A szabadsag és a biztonsag egyensulyanak igérete a stockholmi programban
(2010-2014)! és a csoportos elnokségi programban? is olvashato, hasonléan a
szabadsag, biztonsag és jog térségévé valo unié korabbi intézkedéseit meg-
fogalmazo mas dokumentumokhoz. Ez az egyensuly-metafora egynemiinek
és azonos értékiinek tekinti a két fogalmat, noha a szabadsag(jog)ok garanta-
lasa az alkotmany mordlis tartalma, az allam elsérendd kotelezettsége az
egyének szamadra [alkotmany 8. § (1) bek.], mig a biztonsag a kollektiv javak
kozé tartozik, az emberek egyiittmiikodésének terméke, és mintegy eléfelté-
tele az egyéni szabadsagjogoknak.

Politikai célja van annak, ha a biztonsag javara korlatozzak az emberi
szabadsagjogokat, és kiilondsen akkor, ha ehhez a lakossagi igények telje-
sitésére hivatkoznak. Mig a fejlett polgari demokratikus allamokban a
globalizacié fenyegetéseire hivatkozva, elsésorban a biztonsagipari lobbi
nyomasara kezdték korlatozni az egyéni szabadsagot (példaul térfigyeld
kamerakkal, mobiltelefonok cellaadatainak visszatartasaval, internetes
tizenetek figyelésével, repiilési utaslistdkkal, biometrikus azonositokkal),
addig az 4j demokracidkban a szabadsag-hidnyos mult utan a korlatozot-
tan elérhetd szabadsag etatista, rendészeti politikdja jol belesimult az eurd-
pai integracios biztonsagpolitikai torekvésekbe.

Eltér6 torténelmi okokbol, de kdzos nemzetkozi erbfeszitéssel értéke-
16dnek le a szabadsagjogok, amit jol lehet a politikai szinpadon is igazolni
a kozvélemény-kutatasi adatokkal. Az Eurobarometer 2009-es adatfelvéte-
le szerint a tagallamokban megkérdezettek harom kérdésben fejezték ki
leginkdbb aggodalmukat: a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harc,

1 Council of the EU, 17024/09 (2 December 2009)
2 “Striking the right balance between law enforcement measures and measures to safe-
guard individual rights, the rule of law and international protection rules will be of

paramount importance”. The future Spanish, Belgian and Hungarian presidencies.
16771/09 (27 November 2009)
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a kabitoszerekkel kapcsolatos fellépés és kisebb mértékben az emberi jogok
és a gyermekek jogainak védelme (Tidblizat). Ezekben tdmogatjak legin-
kabb a k6zos unids egylittmiikodést, fellépést és annak hirverését.?

Tablazat: Az unié 27 tagallamaban megkérdezettek atlaga (%)

Aggodik Tamogatja az uni6 | Tamogatja az unio
tovabbi erdfeszités- | erésebb tajékozta-

Témakor ét ezen a téren tasi politikajat

ezen a téren
igen nem igen nem igen nem

Harc a szgrvezett blindzés 80 17 72 18 78 13

és a terrorizmus ellen

Kabitoszer elleni harc 80 18 65 25 76 14

Az emberi jogok, szabadsa-

gok védelme, ideértve a 78 18 65 24 75 15

gyermekek jogait

Az igazsagszolgaltatashoz 68 26 54 33 69 19

valé hozzaférés javitasa

Bevandorlasi politika 61 34 55 32 69 19

Az unié I’<ulso hatarainak 55 38 61 % 67 20

ellendrzése

Menekdiltigyi politika 54 38 52 33 66 21

A tagallami rendérségi és

igazsaguigyi szervek kozotti 52 39 64 22 69 19

adatcsere

A szabadsagjogokhoz val6 hozzadllds ambivalenciajat és viszonylagos
értéktelenedését az is jelzi, hogy a fontos vivmanynak tekintett utazasi,
mozgasi szabadsagot egyre tobb eurdpai orszag csak sajat maganak akarja
fenntartani, és azt masoktol — akar a sajat szomszédaitol is — elvitatja. Ezért
olyan magas az elGitéletesség mértéke az idegenekkel és a massaggal
szemben a Political Capital 2009-es felmérése szerint.* Magyarorszagon
rdaddasul kiemelkedden nagy tdmogatottsaga van a rendpartisagnak, amely
a biztonsagot az allami és f6leg a rendészeti szervektdl varja. A leszakado

3 Flash EB Series #252 Awareness of key-policies in the area of Freedom, Security and
Justice, Analytical report (Fieldwork: September 2008 Publication: January 2009) Con-
ducted by The Gallup Organization — Hungary upon the request of Directorate General
for Justice, Freedom and Security

4 Sz. A. A.: Meglovagolt bevandorlasellenesség. Népszabadsag, 2010. szeptember 16.
http://www .nol.hu/lap/mo/20100916-meglovagolt_bevandorlasellenesseg
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térségek és lakossagi csoportok vagy a migransok elleni fellépés egyre ke-
vésbé titkozik alapjogi akadalyokba, ha a biztonsag és a rend erGsitésére
hivatkoznak. A Political Capital elemzése jelzi: a kelet-eurdpai régioban
Magyarorszagon a legnagyobb az elzarko6zas a kiilfoldiek eldl. Itt a felndt-
tek hatvan szdzaléka csak az dllampolgarsag megszerzése utan — vagy még
akkor sem — adna a hazai munkavallalokat megilletd jogokat az ide van-
dorloknak, mig tiz szdzalékuk szerint a bevandorloknak mar igy is tal sok
szocidlis ellatas jut, és a nem magyar nemzetiséglieknek csak kivételesen
engednék meg a letelepedést; a felndttek harmada pedig egyaltalan nem
latna 6ket szivesen. Mindez arra batoritja a kormanyokat, hogy tijabb mig-
racids szigoritasokat vezessenek be, mikozben az egész kelet-eurdpai régi-
Oban, igy nalunk is vészesen fogy az aktiv korti népesség.

A stockholmi program célul tizi ki egy olyan belsd biztonsagi program
kialakitasat, monitorozasat és érvényesitését, amely a lisszaboni szerzddés
szerinti Uj Belbiztonsagi Bizottsag (COSI) feladata lesz (TFEU 71. cikke).
Ennek hatékony megvaldsitasa kiterjed az integralt hatdrigazgatasra is,
nem csak az igazsagligyi és a bilintet6ligyekben kialakitott egytittmtikodés-
re — azaz a migransok biztonsagi kockazatként kezelése teljesen fiiggetlen
attol, hogy elkovetnek-e barmilyen blincselekményt. A belbiztonsagi stra-
tégianak ezen tilmenden tekintettel kell lennie a kiilsd biztonsagi stratégi-
ara éppugy, mint mas unios politikakra, igy kiilonosen a belsd piacra. Ko-
vetkezésképpen az unios és a tagallami politikai, jogi eréfeszitések is egy
irdnyba mutatnak: a szabad mozgis szelektiv, a nem unids polgdrok utazdsa és
tartézkoddsa pedig nyiltan vagy burkoltan biintetdjogi — és nem kozigazgatdsi jogi
— eszkozokkel kezelt kockdzati tényezd, a migrans vétkességétdl, valasztasi le-
hetdségétdl és egyéni magatartasatol fliggetleniil. Nem csoda, ha az intéz-
ményes elbitéletességet érzékelve alig tudnak integralddni (asszimildlodni)
a vandorok. Pedig ha az nem sikeriil — bar kotelezd lenne nekik —, akkor
kitoloncoljak &ket, ezzel mintegy igazolva a tovabbi szabadsagkorlatozo
intézkedéseket is.

A spanyol, belga és magyar csoportos elntkség 18 hénapos programja
csupan harom teriileten jelolt meg szabadsagerdsitd 1épéseket a tobbtucat
biztonsagerdsitd intézkedés mellett: a személyes adatok védelme, a biinte-
téeljarasi garanciak erdsitése és a szabad utazds korének, a schengeni re-
zsimnek Romanidra és Bulgdridra kiterjesztése révén. Ezek pedig aligha
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fogjak karpotolni az utasok, lakosok millioit, ha a személymegfigyelés és -el-
lendrzés, nem pedig a szabadsig és jog térségévé vilik az unid. Erre a mozgds-
szabadsag terén torténteket hozhatjuk fel bizonyitékként.

Kinek szabad a mozgas?

A belsé piac kiépitésének elemeként eldszor 1957-ben meriilt fel a szemé-
lyek szabad mozgasanak megteremtése az eurdpai integracioban, de csak
1968-ban valt érzékelhetévé ez a cél, amikor megsziintették az adtmeneti
korlatozd intézkedéseket. Az olajarak robbandsszeri emelkedése nagy
valsagot hozott Eurdpaban, sok ember valt munkanélkiilivé, ami megval-
toztatta a migracidra vonatkozo hozzaallast.

Az Egységes Eurdpai Okmany mégis elOrelépést hozott 1987-ben, mivel
a belsé hatarokon az ellendrzés eltorlésének elve a kozosségi jog részévé
valt — 1992 végéig bevezetendd szabalyként. Kézben pedig leomlott a ber-
lini fal, és a kelet-eurdpai orszagok lakosai belevetették magukat a korlato-
zasok nélkiili utazasba. Ezért halogattdk a tagallamok kozti hatarokon az
ellendrzés felszamoladsat 1995-ig — a kozben tetd ala hozott schengeni szer-
z6dés és a végrehajtasi egyezmény rendszerére is tekintettel. Ebben Iror-
szag és az Egyesiilt Kirdlysag nem vesz részt — mindamellett az uni6 2004-
es bdvitésével egyre novekszik a szabad mozgas jogat megszerzok szama.

A szabad mozgas persze csak differencidltan, szelektiven érvényesiil,
hiszen az EU-jog tobbféle kategoriat hozott létre (Guild, 2009). A schengeni
rezsim nyoman az unié kozvetleniil alkalmazando rendeletet fogadott el a
belsd és a kiilsé hatdrok atlépésére vonatkozd szabalyokrol. Az 562/2006.
rendelet hat tagallamra nem terjed ki, mig harom nem unids allamra
igen®, masfeldl a kiils6é hatarokon &tlépd nem unids polgarokkal kapcsola-
tosan masként rendelkezik, mint az EGT-polgarokrol (vizum, a tartozko-
dasi cél igazoldsa, orszagonként eltéréen meghatarozott megfelel6 anyagi
fedezet megléte, kozrendi, kozegészségiigyi vagy kozbiztonsagi kockazat
esetén visszaforditas), am a belsd hatarokon az ellendrzés megsziinésével
ilyen megkiilonboztetés nem lehetséges.

5 frorszég, Egyesiilt Kiralysag, Dania, Bulgaria, Ciprus, Romania, Bulgaria
¢ Izland, Norvégia, Svajc
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Ezt nem ellenstilyozza, hogy a hatarellendrzést végzot a rendelet is arra
kotelezi, hogy teljes mértékben tartsa tiszteletben az emberi méltosagot.
Tilos példaul nemi, faji vagy szarmazasi alapon diszkrimindlnia. Ha ugy
talalja, hogy a nem unids polgar nem felel meg a belépési feltételeknek,
akkor a visszaforditast meg kell eléznie a kiilfoldi egyéniesitett vizsgalata-
nak, dontését alaposan meg kell indokolnia irdsban, és a visszautasitott
kilfoldinek joga van fellebbezni. Vajon a 2007-ben a kiils6é hataroknal visz-
szaforditott 130 ezer ember” hany fellebbezést nyujtott be?

A bels6 hatarokon mindenki kiilon ellenérzés nélkiil atléphet. A mély-
ségi ellendrzés tehat nem allhat rendszeres, mindenkire kiterjedd ellendr-
zésbll, csak renddrségi adatokon alapulhat és a hatdrokon atnyul6 blino-
zés elleni fellépéssel fligghet Ossze, és nem lehet azonos a kiilsé hataron
folytatott ellendrzéssel. Jogvédok — igy példaul az ECAS jelzése — szerint®
az 0j tagallamokban a hatdsagi gyakorlat nem mindenben felel meg ezek-
nek az elveknek.

Tovabbi megkiilonboztetést jelent, hogy az 4j tagallamok munkavallaloi
tekintetében atmeneti korlatozasokat fogadtak el, igy 6k ugyan szabadon
vallalkozhatnak, onfoglalkoztatoként szolgdltatasokat nyujthatnak, tanul-
hatnak, nyugdijasként attelepedhetnek masik tagallamba — ha ehhez az
onfenntartasuk és a biztositasuk adott. A munkakeresés ideje is altalaban
harom honapi tartozkodast jelenthet, tehat a 2004/38/EK iranyelv a maga
teljességében még nem érvényesiil az unid egészében. A tobbes mércére
tovabbi példa a csalddegyesités, hiszen az unids polgar és csaladtagja az
emlitett irdnyelvre hivatkozhat, ha dtmegy egy masik tagallamba, és ma-
gaval viszi feleségét, gyermekét. Am ha otthon marad, akkor a hazai jog
szabalyaira kell tamaszkodnia ahhoz, hogy a hazastarsat, gyermekét belép-
tethesse a sajat orszagdba a csalad egyiittéléséhez. Mindekozben a nem uni-
0s polgar nem unids csalddtagjara ugyane célra a csalddegyesitésrol szolo
2003/86/EK iranyelvet fogjak alkalmazni, mégpedig a tagallami atiiltetd
szabalyok alapjan lefelé nivellalt, minimalista formajaban. Pedig a csalad-
ban nevelkedésre és a hazastarsak egyiittélésére minden emberi lénynek

7 A Frontex éves jelentése alapjan:
www. frontex.europe.eu/gfx/frontex/files/justyna/frontex_general_report_2007_final.pdf
8 www.ecas-citizens.eu/content/view/185/147/
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joga van, fliggetleniil attol, hogy milyen egyébként a jogallasa, kiilondsen
akkor, ha nem kovetett el blincselekményt. A névhazassag még egyetlen
orszagban sem btlincselekmény, bar az emberek éppen a lezart migracios
csatornak miatt kényszeriilnek esetleg ezen a modon a beutazasra, tartdz-
kodasra. Az azonos nemtiek és a regisztralt élettarsak gyakran teljesen
kiszorulnak a csalddegyesitésbdl, fiiggetleniil az Eurdpai emberi jogi
egyezmény 8. cikkének birosagi értelmezésétdl, amely a tényleges csaladi
kapcsolatok megorzését, védelmét koveteli meg a részes allamoktol, nem
pedig a hazassagkotést.

A migracié kriminalizalasa

Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa hivta fel a figyelmet arra, hogy Eu-
ropaban a migransokat kriminalizaljdk, ami sulyos korlatozasokkal jar
emberi jogaikat illetden.® Manapsag a nem szabdlyos (irreguldris) migran-
sok belépését, tartdzkodasat — a migracids tigyintézés részeként — biinteto-
jogi szankcidkkal vagy annak megfeleld kozigazgatisi intézkedésekkel siijtjik.
Ilyen példaul az idegenrendészeti érizet, amely — hasonldan a tobbi intéz-
kedéshez — koveti a biintetdjogi logikat. (Lee, 2005: 1-15; Guild — Minder-
houd, 2006; Cholewinski, 2007: 301-336). Ezzel valdjaban a hatarok ellendr-
zését akarjak fokozni, és éppen a menekiiltek belépését nehezitik, akik nem
férnek hozza a nemzetkozi védelemhez, mivel az engedély nélkiili belé-
pést, beutazast (annak eldsegitését) biintetjogi kovetkezményekkel kap-
csoljak Ossze az eurdpai allamokban.

A biztos kritizalta azt is, hogy az uniéban a nem szabdlyos vandorokat
biintetd és hatarrendészeti (kozigazgatasi) intézkedések vegyitésével keze-
li a kitoloncolasra (hazatérésre) vonatkoz¢ iranyelv. Noha az Eurdpa Ta-
nacs parlamenti kozgytilési hatdrozata leszogezi, hogy a nem szabalyos
vandorok nem biinozdk, ezért az allamok ne tartdztassak le dket, és csak
olyan korlatozé megoldassal éljenek, amely a lehetd legrovidebb ideig
tart’® — az unios politika miatt ennek csekély a hatasa.

® Commissioner of Human Rights, Council of Europe: Criminalisation of Migration in
Europe, Human Rights Implications. Issue Paper, September 2009

10 Recommendation 1755 (2006) on the human rights of irregular migrants of the Parlia-
mentary Assembly
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2009-ben a Kinzast Megel6z6 Europai Bizottsag (CPT) ezt vizsgalva
emelte fel a szavat példaul a rettenetes gordgorszagi fogva tartdsi kortil-
mények miatt.!! Nem fogadhaté el biintetjogi szankcidok alkalmazasa
egyének vagy cégek ellen azért, mert tisztazatlan jogi helyzet(i embereket
szallitanak, Oket segitik. Kifogasolhatd, hogy a kozigazgatasi jog és a biin-
tetGjog elveit, logikajat a hatdrok, a vandorok és a menekiiltek ellenérzésé-
ben Osszevegyitik, bar ezek alapvetden eltérnek. A bilintetGjogi magatarta-
sok egyik részének van jol meghatdrozhatd aldozata, karosultja, mig egy
masik részében maga a tarsadalom vagy a jogrend a sértett. A hatdron at-
lépés és tartozkodas szabalyainak megsértése példaul éppen ez utodbbi
korbe tartozik, mivel nincs konkrét sértettje, csak az dllam szuverenitasa, a
hatdséagi ellendrzés integritdsa — eltekintve az emberkereskedelemtdl, ahol
valédi aldozatok is vannak. Eppen ezért kellene megfogadni az Eurépa
Tandcs semlegességre vonatkozo ajanlasat'?, hogy a nem szabdalyos vando-
rokat, okmany nélkiili kiilfoldieket, az engedély nélkiil belépdket és (tul)
tartdzkodokat ne stigmatizaljak.

Ezt figyelmen kiviil hagyva, az EU a sajat dokumentumaiban rendre az
illegdlis migraciorol, jogellenes vandorokrdl beszél’®, még akkor is, ha
egyébként nem is az unid teriiletének megsértését akarjak megel6zni, mert
az illet6 a vilag masik felén vagy a sajat allampolgarsaga szerinti orszagon
beliil van. (Példdul Magyarorszagra a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal adatai szerint 2009-ben a menedéket kérdk négy szazaléka érkezett
legalisan, a tobbiek igy kényszer(iségbdl csempészek segitségével vagy
egyéb mdédon, mivel vizumot, ttlevelet nem tudnak szerezni.)

Minél szigorubb a belépési feltétel, annal tobb az illegalis vagy szabaly-
talan vandor, akik tehat nem a hatosagi vizumsziirésen akadnak fenn, ha-
nem a hatirok menti utakon, erdékben. Afrikdban, Azsidban alig van ma-
gyar kovetség, a konzuli {igyintézéshez idépontot a neten lehet kérni ott,

11 CPT (2009): 20 years of combating torture. 19* General Report of the European Commit-
tee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Council of Europe Publishing, Strasbourg, www.cpt.coe.int/en/annual/rep-19.pdf

2 The Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1509 (2006) on irregular
migrants

13 Példaul: Decision of the JHA Council of 27-28 April 2006 to step up joint flights for the
expulsion of illegal immigrants, Council Document 11185/06
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ahol gyakori az dramkimaradads, s6t egyaltalan nincs internet-hozzaférés.
Nem csoda, ha a Magyarorszagon atutazo vandoroknal beigazolodik, hogy
kozigazgatdsi sziirés helyett csak biintetdjogi eszkozokkel lehet fellépni
ellentik. A bilintetGjog lényege tehat a jogsértés gyantijara és a szankciona-
lassal a megel6zésre épiild megkozelités. A ,semleges” kifejezés hidnya
nem nyelvészeti, hanem politikai kérdés, mert éppen azt erdsiti a koz-
véleményben, hogy az okmanyok nélkiili vandorokkal alapvetden a rend-
drségnek és a biintetd igazsagszolgaltatasnak van dolga.

Kiilonos ellentmondas, hogy mikézben az unids polgarok és csaladdtag-
jaik szabad mozgasat az eurdpai kdzosségi jog garantdlja, addig a kiilfoldi-
ek nem jogszerli belépését egyre sulyosabban szankciondljak. Az Egyesiilt
Kirdlysagban egyenesen blincselekménynek mindsitik'®, pénzbirsagot vet-
nek ki, vagy akar hat honapig terjedé szabadsagvesztést és kiutasitdst is
alkalmazhatnak. Hasonl6é a szabdlyozds Németorszdgban, Gorogorszag-
ban, Olaszorszagban, ahol akar harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel is
bilintethetd, a szabalytalanul belépd migrans szallasanak elttirése.'®

Ebben persze nagy szerepiik van a nemzetkozi egyezményeknek, ame-
lyekben az allamok vallaljak, hogy biintetdjogi eszkozokkel 1épnek fel az
ember- illetve gyermekkereskedelem, az embercsempészet és a kapcsolo-
dé kizsdkmanyolas ellen. Am ezekben egyetlen sz6 sincs arrdl, hogy pusztin a
jogszeriitlen, szabalytalan belépést is biintetdjogi eszkozokkel kellene fenyegetni.
Szamos orszag biintetdjogaba beépiilt a szervezett, tobb orszagra kiterjedd
blinozés elleni palermdi egyezmény (2000) és két jegyzOkonyve szerint
tilalmazott magatartds, miszerint a hatdron engedély nélkiili atcsempé-
szést, az ehhez nyujtott segitséget, az ehhez kapcsolddd kizsakmanyolast
biintetni kell. Az Eurdpa Tandcs embercsempészetet tiltdo egyezménye
(2005) is biintetdjogi szankciot kdvetel meg, ideértve az aldozatok szolgal-
tatdsainak felhasznaldsat, valamint az utazasi, személyazonositasi okma-
nyokhoz kapcsolddé cselekményeket. Lathatéan egyikben sincs benne, hogy a
csempészett dldozatokat a nem szabdlyos belépésért biintetni kellene.

14 Az orszaggytilési biztos vizsgalatot végz6 munkatarsa, dr. Haraszti Katalin kozlése a
kiilfoldrol érkezett migracios panasziigyekben. 2009. junius

15 24. § Immigration Act 1971 as amended by the Asylum and Immigration Act 1996

16 94, § AufenthG., 83.§ of Immigration Law 3386/2005, HR Commissioner’s Report of
16/04/2009
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Kiilonosen a palermodi embercsempészés elleni jegyzokonyv 5. cikke
zarja ki a becsempészett kiilfoldi biintetjogi feleldsségre vondsat, mert 6t
aldozatnak tekintik. Nyilvanvaloan azért, mert ha egy menekiilt masként
nem tud bejutni az orszag teriiletére, akkor az illegdlis belépést vagy tar-
tézkodast kénytelen valasztani, am a genfi egyezmény (1951) 31. cikke
éppen a menekiiltek védelmében zdrja ki a biintetdjogi felel0sségi eljdrdst.

Ettdl fliggetlentil, az dllamok egyrészt az Osszes illegalitast segitd maga-
tartast biintetik, masrészt egyre inkdbb magat a nem szabalyos belépést.
Igy Spanyolorszagban még mindsitett tobbségli torvénybe is foglaltak tsbb
lépésben, Olaszorszagban pedig a csdnakkal, hajoval érkezdk elleni fellé-
pést 2009 6ta azzal biintetik, hogy a hajo, csonak tulajdonosat vonjak fele-
18sségre a nem megfelel6 okmanyokkal szallitott kiilfoldiek miatt.

Az EU-bOvitésnek volt olyan hatésa is, hogy a csatlakozni késziil6 or-
szag maga akadalyozta a sajat polgarai kiutazasat, nehogy illegalis (illega-
lisan belépd, tartozkodo) kiilfoldi legyen beldliik, ezzel megsértve a szabad
kiutazashoz val6 jogot (Eurdpai emberi jogi egyezmény 4. jegyzékonyv 2.
cikke). Szabalysértési vagy biintetdeljaras keretében ugyanis visszavonta a
polgar utlevelét."”

A hatarellendrzéskor, a szabalytalan belépés miatti visszaforditas, eltavo-
litas sértheti az Europai emberi jogi egyezménynek a kinzasra, embertelen,
megaldzo bandsmodra vonatkozd tilalmat (3. cikk), a maganélethez és a csa-
1adi élet tiszteletéhez f1z6d6 jogot (8. cikk), valamint a tisztességes eljaras
megtartasanak kovetelményét (6. cikk), tal a mar emlitett menekiilteket vé-
dé genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésén, miszerint tilos az illegalis, en-
gedély nélkiili belépésért, tartdzkodasért valakit biintetni, ha kozvetleniil
olyan tertiiletrdl érkezett, ahol az élete vagy a szabadsaga veszélyben volt.

Szamos eurdpai emberi jogi birosagi itéletet lehet felhozni ezek megsér-
tésével kapcsolatosan, ideértve azt, hogy nem eldbbre vald az dllami szuvere-
nitdsvédelem a csalddi élethez vald jogndl, ha masként nem tud az illetd bejutni

17 Europai Emberi Jogok Birosaganak tigyei, példaul: Sissanis v. Romania (25 January 2007),
majd késébb az Eurdpai Kozosségek Birdsaga elbtt el6zetes dontéshozatali eljarasban C-
33/07, G. Jipa v. Ministry of the Interior of Romania.

38



A SZABADSAGJOGOK ERTEKVESZTESEROL

az orszagba'® (Burian, 2008: 19-26). Ugy latszik, ez sem elég a trend meg-
forditasara, és toretlen a magyar szemlélet, mert a blntigyi statisztikdkban
is két évtizede feltiinteti a jogellenes belépést, tartozkodast" (Kacziba,
2010: 40-78.). Az elemzdk folyamatosan a kozbiztonsag kockazataként fog-
lalkoznak az embercsempészekkel, emberkereskeddkkel, ugyanugy, ahogy
az aldozataikkal, a bérkoldulasra, rabszolgamunkdra, prostitiicidora kény-
szeritett emberekkel. Esetleg még hozzateszik, hogy a blin6zés és a migra-
cio globalizacidja meg az unios elvarasok miatt kicsi a nemzeti mozgastér a
migracios (rendészeti) politika szamara (Dunavolgyi — Poczik, 2008), de ha
mégis van ilyen mozgastér, akkor a tulzott bevandorlasi folyamatoknak
gatat kell szabni (Zan — T4jok, 2010: 200-216).

Az europai migransokra vonatkozo kriminalizacié mara kiterjedt a tiil-
tartozkodds, a jogszeriitlen foglalkoztatds szankciondldsdra, s6t az e cselekmé-
nyekben segédkezdkre is. Ennek abszurditdsara jo példa Jennifer Chary ese-
te, akit 2009 aprilisaban vadoltak meg szabalytalanul tartézkod¢ kiilfoldi
segitése miatt — akihez éppen férjhez akart menni. A par mar 6t hdnapja élt
egyiitt, és amikor hazassagkotési kérelmet adtak be, az eskiivd napjan a
vllegényt jogellenes tartézkodds miatt kitoloncoltdk, mig a menyasszony
ellen blin-cselekmény elkovetéséért 6téves szabadsagvesztést, és harminc-
ezer eurd pénzbiintetést inditvanyozo vadiratot nyujtottak be. Az tigyész-
ség csak a sajtéban megjelent, a torténteken felhaborodd kozvélemény
nyomasara ejtette végiil a vadat, bar a kitoloncolds mar megtortént — igy
végiil Marokkdban kotottek hdzassagot.? Mindez felveti: az ilyen orszag-
ban vajon mennyiben tartjak tiszteletben a hdzassaghoz val6 jogot (Euro-
pai emberi jogi egyezmény 12. cikke)? Ami pedig az iizleti életet illeti, a
tartdzkodasi engedély nélkiili kiilfoldiek alkalmazasa is biintetendd cse-
lekmény lett.

Tobb tagallamban pénzbiintetést kell fizetni, ha a munkaltaté nem el-
lendrzi (gondosan) a kiilfoldi tartdzkodasi okmanyait, és a szankcidk egyre

18 Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Netherlands (31 January 2006)

191993 és 2007 kozott a jogellenes belfoldi tartéozkodas, beutazas miatti blincselekményt
évente elkovetSk szama 200 és 680 kozott volt, és ehhez képest az embercsempészek,
emberkereskedGk szama évente 0 és 530 kozotti.

2 Renvoi du proces d'une francaise poursuivie pour aide au sejour irregulier de son
concubin. Le Monde, 11 Mai 2009.
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szigorodnak e téren, mondvan, hogy ez is az emberkereskedelem elleni
harc része. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a beliigyminisztérium hon-
lapjara feltették az Osszes olyan cég nevét, amelyik szabdlytalanul tartoz-
kodd kiilfoldieket alkalmazott.? Persze a nevekbdl nyomban kideriilt,
hogy a cégtulajdonosok zome migrans volt, és nyilvan a sajat honfitarsai-
kat foglalkoztattak.

A kriminalizacid hatdsara a menekiiltek nem férnek hozzd a védelemhez,
mert mielStt megszereznék, azaz a kérelmiiket érdemben elbirdlndk, kito-
loncoljak vagy visszaforditjak, de legalabbis fogva tartjak ¢ket. Ezt szdmos
europai orszadgban bizonyitottak a civil szervezetek?, egyben az emberi
jogi kotelezettségek sulyos megsértése miatt is sz6t emelve, panaszokat
benyujtva. Masfeldl biintetik a menekiilteket szallito vallalatokat, cégeket
és a segitdket (Toth, 1997: 52-66). A hajoval, repiildvel szallitok pénzbiinte-
tésre szamithatnak, és nagy valdszin(iséggel biintetdeljarasra, ha az unidba
be nem léptethetd kiilféldieket vagy hamis okmanyokkal felszerelteket
fuvaroznak.

Lassan bezarult a kor: az illegalitds novekszik, hiszen a menekiil6, van-
dorld csak hamis vagy hamisitott okmanyokkal tud utazni, vagy/és csempé-
szek segitségével. Ehhez is kapcsolddik, hogy nagy a tétje annak, melyik
orszagba jutnak el, mivel az eurdpai orszagok kozott nagy a kiilonbség az
azonos orszagbodl érkez6 menekiiltek elismerési ratdja kozott, tehat addig
probalkozik valaki, amig elérkezik az altala kivanatosnak tartott orszagba.
Vagyis novekszik az illegdlis tovabbvandorlas mértéke. Az ENSZ Mene-
kiilttigyi FObiztossaganak adatai szerint példaul 2008-ban® az afgan mene-
dékkérdk atlagosan hatvanhét szazaléka részesiilt elismerésben; ugyanez
az arany Ausztridban nyolcvan, Finnorszagban kilencventt, mig Gordgor-
szagban nulla szazalék volt.

21 www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/employersandsponsors/listemplo
yerspenalties/

22 Példaul: Amnesty International , Seeking Asylum is not a Crime”. June 2005:
www.amnesty.org.uk/uploads/documents/doc_16178.pdf; Human Rights Watch , Fleet-
ing Refuge: The Triumph of Efficiency over Protection in Dutch Asylum Policy”. April
2003.

2 UNHCR, 2008 Global Trends: Refugees, Asylum Seekers, Returnees, Internally Dis-
placed and Stateless Persons, Country Data Sheets (16 June 2009)
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A biintetGjogi logika tovabbi eleme a menedéket kérelmezok drizetben, illetve
fogua tartdsa, noha nem biinézokrol van sz6. Az eurdpai €s univerzalis emberi
jogi normak alapjan a bebocsatasért folyamodo menedékkérdket csak tor-
vényben meghatarozott okbdl, a lehetd legrovidebb ideig lehet Orizetben
tartani, kizarolag azért, hogy meghatarozzak kilétiiket, a menedékkérelmiik
f6bb indokait, tisztdzzak, miért rongalta, semmisitette vagy hamisitotta
meg az illet6 az okmanyait, masfeldl a nemzetbiztonsag és a kdzbiztonsag
megdvasa érdekében.?

Az Eurdpai emberi jogi egyezmény 5. cikke értelmében kivételes a sza-
badsagkorlatozas, €s birosagnak kellene annak jogszerliségérdl dontenie,
kiilondsen a gyermekek és a betegek esetében: vajon ez olyan személynek
az engedély nélkiili belépését akarja megeldzni, aki ellen kitoloncolas vagy
kiadatas céljabol folyik eljaras? Az Europai Emberi Jogi Birésag minden-
esetre jogszer(inek tekinti a kozigazgatasi célu drizetet, ha a kiutasitds nem
elére ismert, eltervezett, és az ideje nem aranytalan a célhoz képest.?
Mindazonaltal az elmult évtizedben egyre terjed az Orizet a kiutasitasi me-
chanizmus elsd 1épéseként, az adott személy helyzetének egyéni feltarasa
nélkiil. Ezért Europa teli van fogva tartasi, idegenrendészeti taborokkal,
tobb szazat listaztak beldliik. A kinzds megel6zésével foglalkozo bizottsag
(CPT) fokozott figyelmet fordit az idegrendészeti szabalyokba bekertilt
ilyen fogva tartasra, szabadsagkorlatozasra, mivel az allamok hamisan arra
hivatkoznak, hogy ezek a kiilfoldiek nem is igazi fogvatartottak, hiszen az
orszagot barmikor elhagyhatjdk, ha hazafelé mennének.?* Ekozben igen
rossz koriilmények kozott tartjadk Oket, bortonszerti feltételek kozott. Az
ENSZ kinzas elleni egyezménye (1984) és az Eurdpai emberi jogi egyez-
mény 3. cikke egyarant tilalmazza a menekiilt, a kérelmez6 visszafordita-
sat, ha kinzasnak, életveszélynek, haldlbiintetésnek, megaldz6 banasmod
veszélyének lenne kitéve. Ismert, hogy ezek az egyezmények a szankciona-
lasi lehetdségiik révén nagyobb garanciat jelentenek, mint a visszaforditas
tilalmat kimondo genfi menekiiltiigyi egyezmény 33. cikke.

% Ezt emelte ki az Eurdopa Tandcs, lasd Commissioner’s Viewpoint, ,States should not
impose penalties on arriving asylum-seekers”, 17 March 2008, www.coe.int/t/commissio
ner/Viewpoints/080317_en.asp

% Saadiv. United Kingdom (29 January 2008).

% Op.cit. CPT, 2009: 37-44
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A belépés, megérkezés modjanak kriminalizalasa azzal jar, hogy a me-
nedékjogi kérelmet visszautasitjak, és igy a kozvéleményben is az er6sodik,
hogy valdjaban illegalis kiilfoldiek, blin6z6k akarnak menedékjogot sze-
rezni, mikozben a menedék helyett csak biintetdjogi szankcidkat kapnak.
Ezt erdsiti, hogy minden kérelmezdrdl ujjnyomatot vesznek, és az adataikat
egybevetik (egylitt kezelik) a blinelkdvetdkéivel, az illegdlis beutazokéival
és a mar korabban kérelmet benyujtokkal, eleve szavahihetetlennek bélye-
gezve Oket.

Az elébbiekben bemutatott kriminalizdcio Magyarorszdgon az elmult két
évtizedben pontosan nyomon kovethetd azzal, hogy a kérelmezdk és me-
nekiiltek, a nem szabdlyosan belépd, tartozkodd vandorok szocidlis jogai
sohasem voltak olyan békezlien megadva, hogy azokbol visszavéve egyér-
telmlien megiizenjék: mashova menjetek! Merthogy itt mindig is sz{ik ma-
rokkal mértek, és a kiilfdldieknek az dsszes lakoshoz viszonyitott kétszaza-
lékos aranyon beliili 1étszama madra legfeljebb par ezerre olvadt.

Az egészségiigyi ellatas(hoz) és szallas(hoz vald jog) allami dontés fiigg-
vénye, mivel a nem szabalyos vandoroknak nincs tarsadalombiztositasi
jogviszonyuk, és példdul az Eurdpai Szocidlis Charta, a genfi menekiilt-
tigyi vagy a hontalanok jogallasi egyezménye csak kevéssé segit Magyar-
orszagon ezeken az embereken, mert vagy ez a jogallasuk, vagy a jogszerii
tartozkodasuk hianyzik.

Az Eurodpai Szocidlis Chartat ellendrzé Szocidlis Jogok Bizottsaga ramu-
tatott ugyan, hogy az orvosi segitség megtagadasa valakitdl azért, mert
illegdlisan van az orszag teriiletén, ellentétes a chartaval” — ndlunk az
egészségiigyi intézményeknek, ellatoknak jelezniiik kell az idegenrendé-
szeti szervnél, ha a betegnek nincsenek megfelel6 okmanyai. Marpedig az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag szerint a tulajdonhoz valé jog (Eurdpai embe-
ri jogi egyezmény 1. jegyzOkonyvének 1. cikke) akkor is felhivhatd, ha nem
befizetésen alapulo ellatasrol vagy biztositasi jellegli viszonyrdl van sz6.%
Masfeldl, sokszor az adott allam polgaranak csalddtagjat zarjak ki egyes

27 Council of Europe: Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights.
Strasbourg, 2008 (point 183).
28 Gaygusuz v Austria (16 September 1996); Koua Poirrez v. France (30 September 2003).
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ellatasokbol, noha az megfelel a kovetelményeknek, ezzel sértve a megkii-
16nboztetés tilalmat.?

A mar el8sorolt kriminalizacid tovabb erdsodott az EU-csatlakozassal,
mégpedig gy, hogy az dtiiltetendd migricids irdanyelvek minimumszabdlyait a
tagallamok zome, igy Magyarorszdg sem akarta meghaladni. Ennél a lefelé
nivelldldsndl is nagyobb baj, hogy az dtiiltetésnél figyelmen kiviil hagytik a mdir
meglévd emberi jogi kotelezettségeket, a mdr kivivott szabadsdigjogokat. (Toth,
2006: 139-165) Egyfajta csdlatassal, csakis az unids megfelelést tartottak
szem el6tt. Lehet, hogy a lisszaboni szerz6dés 2009. decemberi életbelépése
- igy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kotelezd erejivé valdsa miatt —
ezen annyiban segit, hogy az Eurdpai Bizottsag minden javaslata el6tt ha-
taselemzést igér éppen az emberi jogi katalogus betartdsa érdekében. Ettdl
persze még a tagallamok felel6sek az Eurdpa Tandcs el6tt az eurdpai em-
beri jogi normak betartasaért, és végsd esetben az unio is kikényszeritheti a
kotelességszegési eljaras révén. Ez kiilonosen a 2010 és 2014 kozotti stock-
holmi program megvalositasakor lesz fontos, amelynek része, hogy az
unio csatlakozik az Eurdpai emberi jogi egyezményhez. Az Eurépa Tanacs
elveihez igazodas még bizonytalan, mert a stockholmi program is folyvast
illegdlis bevandorlokrol beszél, és az elleniik valo hatékony fellépésre szo-
lit fel, esetenként pedig megemliti a visszaforditas tilalmat és az alapvetd
jogok tiszteletét.

Az Eurdpai Unidban a migracid kriminalizacidjat a kovetkezdkben fog-
lalhatjuk 0ssze (T6th, 2010: 193-220):

- 2009/52. irdnyelv azokrél a minimadlis szankciokrol és intézkedésekrdl,
amelyeket az illegdlisan tartézkodd kiilfoldiek foglalkoztatdival szem-
ben fognak alkalmazni (2009. majus 29.). Ez volt a nyitanya a biintetdjo-
gi szabalyok bevezetésének e téren, hogy erdsitsék az illegalis migracio
elleni fellépést. E szerint illegdlis nem unios polgarrdl akkor beszéliink,
ha az adott tagallamban mar nem felel meg a tartézkodas kovetel-
ményeinek, és az szamit illegalis alkalmazasnak, ha illegalis kiilfoldit

»  Niedzwiecki v. Germany (25 October 2005). Hazai viszonylatban az allampolgari jogok
biztosa 2009-ben tett ajanldst a Magyar Allamkincstarnak az eljdrasi szabalyok helyes
értelmezésére egy magyar—kubai allampolgarsag par kisgyermeke iigyében, mert a
kubai anya nem kapott csaladi ellatast.
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foglalkoztatnak. A leleplezett munkaltatonak biintetést kell fizetnie, to-
vabba megfizettetik vele a bért, a tdrsadalombiztositasi hozzajarulast, és
ehhez jon még a biintetdjogi szankcio (9. cikk).

562/2006. rendelet a schengeni hatarellendrzési rendszerrdl (életbe 1é-
pett 2006. oktober 13-4n. Dania nemzetkozi jogként alkalmazza, Iror-
szag és az Egyesiilt Kirdlysdg sehogyan a sajat hatarainal, egyaltalan
nem alkalmazza még Bulgdria, Romania és Ciprus, mig koveti Izland,
Svéjc és Norvégia). E rendelet szerint a nem unids polgarok beléphet-
nek az unio teriiletére, és mozoghatnak a tagallamok kozott, mikdzben
a rendészeti szervek a hatarok ellenérzése keretében intézkedhetnek a
hamis vagy lopott okmanyokkal kapcsolatosan [7. cikk (2) bek.] — tehat
szamos bliniigyi relevancidja van a kiilfoldiek ellendrzésének.

2002/90. iranyelv az engedély nélkiili belépés, atutazas és tartozkodas
(elleni fellépés) eldémozditasardl (2002. november 28.), amely megkdve-
teli a tagallamoktol, hogy kelléen szankcionaljak a szandékos segitség-
nyujtast a belépd, atutazo kiilfoldi szamara, vagy az ehhez anyagi hoz-
zdjaruldst nyujtét, ha a kiilfoldi jogsértéen utazott be vagy tartézkodik
ott. A szankcidk legyenek hatékonyak, ardnyosak és visszatartok (3.
cikk). Ehhez kapcsolodott az a kerethatarozat (2002/20/EK), amely szin-
tén azt erdsitette, hogy a jogellenes kiilfoldieket segitOket szankcionalni
kell, példaul kiutasitassal, és a jogi személyek felelésségre vonasdhoz a
sziikséges lépéseket meg kell tenni. Ez jelzi, hogy a segiték is gyakran
kiilfoldiek, és humanitarius okbdl lehet csak kivételt tenni.

2001/51. iranyelv a kiilfoldieket segit6kkel szembeni szankciokrol
(2001. junius 28.), amelyet kiterjesztettek a szallitokra, megallapitva a
minimalisan kivetendd biintetés nagysagat, hogy az legyen visszatarto
és hatékony.

Kerethatarozat (2002/629/EK) az emberkereskedelemhez kapcsolodd
cselekmények bilintetendévé nyilvanitasarol és mas olyan biintetések
bevezetésérdl, hogy az visszatartd legyen a toborzas, a szallitds, pihen-
tetés, behajozas és az e szerepek felosztasa elleni fellépésben (2002. jali-
us 19.). A cél, hogy megel6zzék a vandorok kizsakmanyolasat [példaul
a csempészés aranak (szex)rabszolgaként ledolgozasaval], és ehhez a
tagallamokban a szabdlyozast atalakitsak.
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Harom adatbazis segiti a kiilfoldiek ellendrzését: a Schengeni Informaci-
0s Rendszer, az EURODAC és a Vizuminformacios Rendszer. Példaul a
masodik minden menedéket kérd személy és elcsipett, szabalytalanul
belépd, tartdzkodd ujjnyomatat tartalmazza®, amit 2009 végétdl elérhe-
tové tesznek valamennyi rendészeti szervnek, mikdzben a menekiilteket
ezzel ,rabositjdk”. A VIS-t létesitd 767/2008. rendelet pedig kifejezetten
ugy fogalmaz, hogy hozza kivan jarulni a tagallamok bels6 biztonsagat
fenyegetd veszélyek megel6zéséhez, példaul az érintett orszagok a su-
lyos blincselekmények és a terrorista cselekmények megel6zése érdeké-
ben konzultalnak egymassal. Persze nem mindenki vizumkotelezett?!,
csak a nem fehér, a muszlim és/vagy az unids atlaghoz képest szegény
orszagok polgarai.

2001/40. iranyelv a kiutasitasi hatarozatok kolcsonds elismerésérdl (2001.
majus 28.), amely azt biztositja, hogy a tobbi tagallamban is szerezzenek
érvényt a kiilfoldiekkel szemben hozott dontéseknek, automatikusan el-
fogadva annak jogalapjat. gy egységesen értelmezik a kozrendre vagy
a nemzetbiztonsagra stlyos és jelen 1év6 veszélyt, ha az illetd olyan cse-
lekményt kovetett el, amelyért egy évnél hosszabb szabadsagvesztés
szabhato ki, illetve alappal feltételezik, hogy ilyet elkovetett vagy el ki-
van kovetni a tagallam tertiletén [3. cikk (1) bek.]. Itt mar nincs is szo
olyan bizonyossagrol, mint amilyet a biintetdeljdrasban megkovetelnek,
de hat elvégre union kiviiliekrdl van szo.

2008/115. iranyelv az illegdlisan tartézkodd kiilfdldiek hazatérésére,
eltavolitasara vonatkozo kozos intézkedésekrdl, a tagallami egyiittmi-
kodésrdl (2008. december 16.), amely nem hivja fel a figyelmet arra,
hogy az eltavolitaskor szamos emberi jogi szempontot, kivételt mérle-
gelni kellene. Sokkal inkabb azt sugallja, hogy az illegalisan tartézko-
dokkal szemben minden esetben megengedett ésszerti mértékii kény-
szer alkalmazasa, ha a kulfoldi nem akar tavozni [8. cikk (4) bek.].
Mindazonaltal ez nem biintetdeljaras, a renddrség feletti szoros ellendr-
z¢s hianyzik. Sok panaszeljaras jelzi®? azt, hogy jogsértéen bannak ilyen
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Regulation 2725/2000

Regulation and attached list to the Reg. 539/2001

Csak egy idézet a kitoloncolas végrehajtasarol szol6 26/2007. (V. 31.) IRM rendeletbdl: ,,6. §
Nem lehet a kitoloncolds foganatositdsa sordn a) a kitoloncolt személy 1égzoképességét barmilyen
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esetekben a kiilfoldiekkel, f6leg akkor, ha nincsenek okmanyai. Minél
inkdbb a biintetdjogi nyelvezet és logika érvényesiil, annal nagyobb az
elterjedtsége a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak. (Toth, 2005: 89—
98) Az egyik fejezetében szerepld szabalyok pedig egyenesen a kiilfoldi
drizetére, fogva tartasara hatalmazza fel az eljard hatdsagot, hogy az el-
tavolitas sikeres legyen, nehogy az unién kiviili vandor megakadalyoz-
za az eljarast. E célbdl az drizete hat honapig is tarthat, amelyet , ésszerti
id6kozonként akar a duplajaval meghosszabbithatnak” [15. cikk (5)
bek.]. Csupan annyi a garancidlis szabaly, hogy ha kozigazgatasi szerv
rendeli el, a jogszer(iséget a birdsag vizsgalja feliil, az Grizetben tartott
kapjon tajékoztatast a jogairdl, legyen jogi képviselGje, férjen hozza a
konzulatushoz, siirgdsségi egészségiigyi ellatdshoz és a csalad egyditt
maradhasson — azaz teljesen artatlan kiskoruak is Orizetben tartandok.
Atiiltetésének hatarideje 2010 kardcsonya (Dania, az Egyesiilt Kiralysag
és Trorszég kivételével), amit nem befolyasol, hogy az ENSZ emberi jogi
szakértdi jelezték aggalyaikat amiatt, mert nem juthatnak védelemhez a
menedéket kérdk, noha a szabalytalanul tartézkoddk (schengeni hatar-
ellenérzési kddex 5. cikkében foglalt feltételeknek meg nem feleldk)
nem blin6zdk. Ezért is kérte meg egy bolgar birésag az Eurdpai Birdsa-
got, hogy fejtse ki az Orizetben tartds id6tartamanak hataridejét.’

2003/110. irdnyelv az illegdlisan tartézkodo kiilfoldi kiutasitasa, haza-
toloncoldsa sordn a masik tagallamban tranzitadldshoz nytjtandé segit-
ségrdl. Ennek a megfogalmazasa is veszélyes blindzdkre utal (2003. no-
vember 25.).

2003/9. iranyelv a menedéket kérék fogadasanak minimalis koriilmé-
nyeirdl (2003. januar 27.), hogy a tagallamokban a sziikséges életfeltéte-
leket minden kérelmezének megadjék. Am ha egy kérelmezd stulyosan
megsérti a szallas rendjét, akkor szankciondlhatd (példaul az ellatas
megvonasa, csokkentése révén), ami erdsen biintetd jellegli szabaly [16.
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médon korldtozni, 6t ragasztdszalaggal vagy mds eszkdzzel elnémitani; b) a kitoloncolt személy-
nek akarata ellenére nyugtato hatdsi szert adni, mds gyégyszert orvosi utasitds nélkiil beadni; c)
a kitoloncolt személlyel szemben mérgezd vagy bénité gdzt haszndlni; d) a kisérd személynek
maszkot vagy csuklydt viselni.”
ECJ C-3579/09, Kadzoev-iigy
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cikk (3) bek.]. Aligha hihetd, hogy a stlyos normaszegés miatt nem indi-
tanak vele szemben mas (szabalysértési/bilintetd-) eljarast (példaul ron-
galas vagy garazdasag miatt), igy tehat kétszeresen is biintetik. Noha
eleve minimalis ellatasi szintet nytjtanak, hogyan lehet azt az emberi
méltdsag, a megalazd banasmdd tilalmanak sérelme nélkiil csokkenteni?
Masfeldl a tagallam sajatos tartdzkodasi helyet — ez az Orizet szebbik ne-
ve —jelolhet ki a kérelmezonek, ha ez sziikségesnek mutatkozik, példaul
jogi vagy kozrendi okokbdl [7. cikk (3) bek.].

2005/85. iranyelv a menekiiltstatus megadasara és visszavondsdra vo-
natkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairdl (2005. december 1.),
amely kozvetett mddon kriminalizalja a védelmet kéréket. Bar nem ne-
vezi Oket illegdlis migransoknak, csak legfeljebb olyanoknak, akik nem
jogszertien léptek az orszag teriiletére, tovabba veliik szemben olyan
hatdsagi intézkedések megtételét teszik lehetové, mint altaldban a biin-
tetéeljarasban a gyanusitottal szemben, ami a kozigazgatasi jogban nem
bevett (lasd 11. cikk). fgy példaul a kérelmezé koteles jelentkezni a ha-
tésagnal késébb meghatarozott id6kozonként, koteles atadni valameny-
nyi azonosité okmanyat, mas egyéb iratait, ha azt relevansnak tekinti a
hatdsag az eljarasban; koteles a tartozkodasi helyét és annak valtozasat
bejelenteni a hatosagnak, anélkiil hogy a hatdsag meg koteles lenne azt
tudomasul venni levelezési cimként; a hatdsag barmikor atvizsgalhatja
a csomagjat és ruhdzatat, kiillonosebb indoklas nélkiil; a hatésag a ké-
relmezdrdl adatokat gytjthet, feljegyezhet az érintett beleegyezése, tu-
domasa nélkil. Tovabbi érv a kérelmezd Orizetben tartasara nem az,
hogy menedéket kért, hanem az, hogy masként, legdlisan aligha tudna
belépni. Az drizet sohasem , csak a kérelmezésért” rendelhetd el, hanem
egyéb, sziikségképpen kapcsolddd magatartasért. Sovany vigasz, hogy
gyors birdsagi kontrollt kell ilyen esetben felette nyujtani (18. cikk).

Ezek a példak jelzik, hogy az unios polgarhoz képest a nem unids polgair

megkiilonboztetése és szabadsdgdinak korldtozdsa nagyon sok eljarasi mozza-
natban jelen van.

Ezért az unid hitelessége megkérddjelezédik a nem szabdlyos migracio

elleni harcban: vajon az emberi jogokat komolyan érvényesiteni akarja-e
(Cholewinski 2006: 899-941), ahogyan azt minden dokumentumban igéri a
migracid kapcsan?
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A kriminalizacio noveli a kirekesztést, a tarsadalomban elfogadhatéva
teszi a diszkrimindciot egyes csoportokkal szemben jogi, faji vagy kultura-
lis alapon Europaban.** Minderre Magyarorszagon a jogalkotdknak és a
korményzatnak valaszolnia kell, hiszen a minimumok mellett a korlatoza-
sok szorgalmas atvétele mar megtortént.

Osszegzés

A szabadsag értékességét veszélyezteti, gyengiti, hogy a biztonsagpolitikai
lobbi nyomasara a biztonsag elsObbsége nyiltan vagy rejtetten megjelent,
mert novelik a fenyegetettség érzését, ezzel pedig a biztonsagi beruhaza-
sok, megrendelések szamat. Ezzel parhuzamosan novekszenek a tarsa-
dalmi, teriileti kiillonbségek, amelyeket nem ellenstlyoznak hatékony terii-
letfejlesztési, oktatasi, foglalkoztatasi és szocialpolitikai eszkdzokkel, mint
azt a biztonsag és kozrend érdekében fbleg jogi instrumentumokkal teszik.
Az eurdpai gazdasagi, pénziigyi, foglalkoztatdsi versenyképességi, inno-
vacids valsag mellett megjelent a csatlakozasi, unids bévitési kifaradas, a
csokkend eurdpai szolidaritas. Ezek miatt toredezik szét a kivivott szabad-
sag, miként az egyenlOséget, demokratikus értékeket tdmado radikalizalo-
das, nemzeti extrémizmus és bezarkdzas hivatalos politikaja nyoman sza-
mos europai orszagban. Ezt tetézi a gyenge jogallam és az alacsony szint(i
jogi, politikai — szabadsaghidnyos — kulttira, valamint a fejletlen civil szek-
tor és gyenge nyilvanossag a fiatal demokraciakban. Mindamellett az uni-
0s mozgasszabadsag, a munkavallalds, a helyi valasztdjog és nyilvanossag
kibdvitése és a csaladegyesitési jog nagyon sok unids polgarnak korlato-
zott. Nem csak az 4j tagallami polgarokra vonatkozd atmeneti intézkedé-
sek miatt, hanem mert nagy a kiilonbség az unios polgarok és nem unids
polgarok jogai kozott, ami viszonylagossa teszi ezeket a szabadsagjogokat.

A minden teriiletre behatol biztonsagi megfontolasok elsébbségét és a
szabadsag masodlagossa tételét meglehetésen jol bizonyitja a migracio
kriminalizacidja, a blincselekményt el nem kovetdk Orizetben tartasa vagy

%  Report of the EU’s Fundamental Rights Agency: European Union’s Minorities and Dis-
crimination Survey’s Results. April-May 2009,
www.fra.europa.eu/fraWebsite/home/pub_eu-midis_en.htm
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éppen a tagallamokbol mintegy hiiszezer roma masfél éven beliili hazato-
loncolasa Franciaorszagbol®.

Ezért szorgalmazando, hogy a tdrsadalomkutatdsban jojjon létre a szabad-
sdg(jog)ok tana (Bigo, 2010: 263-288), miként a biztonsagi tanulmanyok és
biztonsagpolitikusok is néhany év alatt nagy figyelmet és anyagi tdmoga-
tast szereztek maguknak. A mai szabadsagjogi gyakorlat és kiilondsen a
kilfoldiekkel kapcsolatos jogkorlatozas, az emberi méltosag €s integritas
védelme szamos alapjogi kérdést vet fel, ami egyiittmiikodésre késztetheti
a jogon tuli mas diszciplindk ismerdit. Csak ez segithet megértetni, hogy a
biztonsag és a hatékony bliniild6zés nem a szabadsagjogok ellentéte, hogy
a kormanyzas a kormanyzottak értékvalasztasa, értékrendje nélkiil nem
mindsithetd.
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