KORINEK LASZLO:

Kriminoldgiai kutatasi modszerek

Problémafelvetés

~Mivel a biinozéssel kapcsolatos kutatisok jo része hivatalos biinozési statiszti-
kikon alapul, errél az adatallomanyrdl késziiltek kritikai elemzések. Az eredmények
nem igazdin biztaték. Tegyiik fel példdul, hogy a marihudna-fogyasztds hosszi
tdvii tendencidira vagyunk kivincsiak az Egyesiilt Allamokban. Ugy tinik, hogy
ezt elfogadhatoan lehetne mérni a marihudna drusitisdért, illetve birtokldsdért
Orizetbe vett emberek szamdra vonatkozo hivatalos statisztikikkal. Igaz ez? Nem
feltétleniil.” (Babbie, 2003:367)

A kriminoldgia a kezdetektdl fogva (XIX. szdzad) tdAmaszkodott az em-
piridra, noha a nem, vagy alig lankadd torekvése a blindzés megismerése
soran mindenekelStt annak keletkezésére irdnyult. Ehhez koran felismer-
ték, hogy akar a blin6z6 embert, akdr a tarsadalmat vizsgalva tapasztalati
kutatasokra, empirikus ismeretekre van sziikség.

Mar eloljaroban le kell szogezni, hogy allaspontunk szerint nem létezik
ugymond egységes és kizdrolagos kriminoldgiai mddszer. Mddszertani
eszkoztara lényegében megegyezik a tapasztalati tarsadalomtudomany
altal alkalmazott technikdkkal, megoldasokkal (Kaiser, 1993:36). A krimi-
noldgiai kutatas az altalanosnak tekinthetd modszertanban annyiban foglal
csak el sajatos helyet, amennyiben ezt a targya meghatarozza.

A modszertanban tehat — a sokban k6zds szociologiahoz viszonyitva —
ugy, hogy itt az emberi viselkedés intézményes tarsadalmi normakba, jel-
lemzden biintetd jogszabalyba iitk6zd valfajait kutatja. A kriminoldgia
modszertani értelemben tehat valoban multidiszciplinaris.

1. A tapasztalati kriminoldgiai vizsgalatok kialakulasa

Mint minden modern tapasztalati tarsadalomtudomany, mddszertani
alapjaiban és torekvéseiben a kriminologia is az angol empirizmusra,

A tanulmdny a Kriminolégia — Szakkriminoldgia c. kotetben jelent meg (Komplex Kiado,
Budapest, 2006).
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valamint a francia enciklopédistak célkit(izéseire vezethetd vissza. EImé-
leti alapjait a pozitivista gondolkodas , Tapasztalatot spekuldciok helyett”,
vagy a ,Tudomdny mérést jelent” posztuldtumai fejezik ki leginkabb
(Atteslander, 1991:21).

Tartalmi lényegét tekintve az a ,szervezett szkepticizmus” (Merton,
1985:277) flitotte miiveldit, amely mindenkor a vildg megismerésére toreke-
dett. Maximdi az egyetemesség, sokoldaltisag, szabad értékvalasztas, nyi-
tottsag, objektivitas, fiiggetlenség stb. Ha ez nem valdsulhatott meg, akkor
altalaban betiltottak, mint Eurdpa keleti felében, a szovjet tipusu tarsadal-
makban, vagy krimindlbioldgidva sorvadt, mint a naci Németorszagban.

Meglehetdsen kordn, mar a XIX. szdzad els6 harmadaban, a francia pozi-
tivista iskola kezdetén a mérhetd vagy megszamlalhatd adatok Osszegytijté-
se tiint a kutatok szdmadra a valosag megismeréséhez vezetd legbiztosabb
utnak. Quetelet a ,Physique Sociale”-ban (1835) arra torekedett, hogy min-
den elképzelheté adatot sszegytijtson. Igy a sziiletések, halvasziiletések,
hazassagkotések, halalesetek, a 1égzésszam, a pulzusszam, a ,vér sulya”, az
emberek , gyorsasiga”, az elmebetegségek. Ugyszolvan mindent regiszt-
ralt, ami a kutatdi kivancsisaga titjdba esett és mérhetd volt.

2. Az empirikus tarsadalomtudomany

LA tapasztalati tarsadalomtudomdnyi kutatis a tdrsadalmi jelenségek rendsze-
res megfigyelése és értelmezése. Tapasztalatisag azt jelenti, hogy az elméletben
megfogalmazott felvetéseket specifikus valosigokon ellendrzik. A rendszeresség
arra utal, hogy ezt csak szabdlyok betartdsdval és kovetésével lehet megtenni. A
vizsgdlathoz sziikség van elméleti feltételezésekre, a vizsgdlando tdrsadalmi reali-
tdsra, valamint rendelkezésre dll6 eszkozikre.” (Kerner, 1991:16)

Eles kiilonbséget szokés tenni ugyanakkor empirikus tarsadalomkutatas
és empiricizmus kozott. Amit Quetelet tarsadalomkutatasként zott, mar
kritikusa, Comte szamara sem volt elfogadhatd (Funk, 1990:242-253). A
minden mérhetd faktor felsoroldsa még nem tekinthetdé tudomanyos meg-
ismerd munkdnak. Az empiria tedria nélkiil nem létezhet.

Quetelet empiricizmusa mar a XIX. szdzad kozepén meghaladottnak
szamitott, és atadta helyét annak a mddszernek, amit manapsag a fenti
kerneri értelemben vett empiria alatt értiink.
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A német filozodfia altal meghatarozott gondolkoddsmddban a tovabbi-
akban még kiilonbséget szokds tenni targyunkban a Sollen és Sein
dichotémidja szerint, éspedig tigy, hogy a biintetéjog szamit a ,Sollen”
tudomanyagnak, amely azokkal a tételekkel operdl, amelyeknek egy tarsa-
dalomban lenniiik, érvényesiilniiik kellene, mig a kriminoldgia a ,,Sein”
tudomaénya, vagyis azt kutatja, hogy a valdsagban a biintetSjog optimu-
mahoz képest hogy alakul a tarsadalom létez6 valosaga. Ehhez azonban
nyilvanvaldan empiridra, tapasztalati megismerésre van sziikség.

Latni kell ugyanakkor, hogy egyetlen modszerrel sem vizsgalhato6 a va-
16s vilag totalitdsa. Minden megkdzelités bizonyos szempontokat preferal,
masokat sziikségképpen figyelmen kiviil hagy. Be kell azt is latni, hogy az
empiridval csak korlatozott pontossaggal ismerhetjitk meg a viladgot, igy
modszertani apparatusunk a valosagkonstitualds részmodellje.

3. A gyakorlat és az elmélet viszonya

A biniildozési, igazsagszolgaltatasi gyakorlat oldalarol tjra meg ujra
felmertiil, hogy az elmélet eltavolodik a gyakorlattol, tételei praxis-
idegenek, nem kelléen — vagy egyaltalan nem — alkalmazhatok. Az elméleti
munkaval szembeni fenntartdsok mogott nem sziikségképpen huzodik
meg elméletellenesség, de két dolgot feltétlen ki kell emelni. Kétségkiviil
felmeriilhet a gyakorlat részérdl egyfajta félelem, amit Kaiser (1993:24) az
,ellendrzdk ellenérzésének” nevez.

A blinuld6z8k, mint a blin ellendrzdi esetenként nem kedvelik a tudo-
many képviseldinek tulzott érdekl6dését, amikor a sajatos elveket kovetd
gyakorlati munkajukra kivancsiak, és védekeznek azzal, hogy a tuddsok
elképzelései valdsagidegenek. Masrészt viszont a kriminologiai elmélet
alapkutatasi tételei kétségkiviil a gyakorlat szdmdra kozvetleniil nem min-
dig értheték, s bar a tedria is végsd soron teljesitmény - s6t
végtermékorientalt, ez a kapcsolat nem mindig kozvetlen és nem sziikség-
képpen azonnali.

Latni kell ugyanakkor, hogy a masik, az elméleti oldal arisztrokratikus
elzarkozdsa sem kivanatos. A gyakorlat siirgetd kérdéseire sokszor nincs,
vagy nincs jo valasz, s bar a praxis joggal var egyértelm eligazitast, ez
részérdl nem sziikségképpen ,vulgaris funkcionalizmus” (Sack, 1990:34),
legfeljebb az elkertilhetetlen fejlédés utkeresése.
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Osszességében tehét a gyakorlat és az elmélet egymasrautalt. A gyakor-
lat problémai generaljak az elmélet kutatasi iranyait, az elmélet pedig —
lassuk be — korlatozott hatékonysaggal képes fejleszteni a gyakorlatot.

4. A kriminologiai kutatas folyamata
A kutatds targydanak kivailasztdsa

A tarsadalomkutatd szdmadra a kutatdsi kérdések a valdsag megfigye-
lésének spontan impulzusaibdl, sajat érdeklédésbdl, elméletek, mas kuta-
tasi eredmények megismeréseibdl, kiilonb6z6 szervezetek, hivatalok fel-
kéréseibdl érkeznek.

Az els6 gyakorlati 1épés az szokott lenni, hogy a kutaté gondolatban
modellez, feldllit egy kapcsolatot, mindenekelStt azonban tisztdzza az
adott tarsadalmi probléma hatdasait, 6sszefiiggéseit.

A blinozés elleni kiizdelem sikere példdul — egyebeken kiviil — a rend-
drség eredményes blinfelderitd tevékenységétdl fligg. A renddrség viszont
csak akkor tud eredményes lenni, ha a lakossag a tudomasara hozza, felje-
lenti a blincselekményeket. A lakossadg — szamos mas okon tal — akkor tesz
feljelentést, ha a renddrségben segitd partnert tételez, ha annak a blinfelde-
rit6 tevékenysége eredményes, ha alacsony a latencia stb.

Vagyis ha egy renddri szerv azzal a kérdéssel fordul valamely krimino-
logus kutatohoz, hogy a renddrség egy meghatarozott teriileten hogyan
tudna a latens blinozést csokkenteni, a kutatoé a fentiek végiggondolasa
utan mindenekel6tt fogalmakat tisztaz. Ezek lehetnek tapasztalati, vagy
konkrét fogalmak, példaul feljelentés, sikeres felderités, vagy elméleti fo-
galmak, mint a tdrsadalmi statusz, elidegenedés, b(inozési félelem stb.,
mely utdbbiak a korabbi tudomanyos kutatasok absztrakt, de a kutato
szamara konkrét tartalommal bir6 kategoridi. Természetesen ezek is vala-
milyen szinten kétédnek a valds vilaghoz, de megfigyelésiik, egzakt méré-
siik kozvetlentil nem lehetséges.

Amikor ebben az els6 fazisban a kutatd fogalmakat konkretizal, tigyel-
nie kell arra, hogy ezek a fogalmak egyértelmtiek, jol definialtak, massal
nem OsszetéveszthetOk legyenek. (Példdul a haszndlni kivant blinozési
félelem és a szorongas egymastol jol megkiilonboztethetd legyen.)

Ha tehat a reménybeli kutatdé végiggondolja a sajat ismeretei, a mas
szakemberekkel vald konzultalas és a szakirodalom tapasztalatai alapjan a
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rendelkezésére allé informaciokat, kovetkezhet az elsd Osszesités, amiben
Osszeallit egy koherens logikai rendszert.

5. Az Osszefiiggo lancolatok felvazolasa, a probléma konkretizalasa

A kutatd, miutan alaposan felkésziilt a fent irt széba johetd informacios
forrasok megismerése révén a problémabdl, feldllit egy elméleti modellt,
amely esetiinkben példdul a kovetkezd tételekbdl all:

A renddrség és a lakossag jo kooperacioja fligg:

1. A lakossag bizalmatdl, melynek 6sszetevoi

a) arenddrségrodl szerzett korabbi ismeretei, tapasztalatai,

b) arenddrség eddigi sikerei, kudarcai,

c) alakossagirelevans csoportok (6nkormanyzatok, egyhazak,
egyesiiletek stb.) véleménye,

d) korabbi rendkiviili események, botranyok stb.

2. A renddrség jo kommunikacidjatol, felkésziiltségétdl, munkastilusatol

a) arenddrség nyitottsaga,

b) arenddrség onabrazolasi torekvései,

c) korabbi blinmegel6zd, felvilagositd vagy PR kampanyok sikerei,
kudarcai stb.

3. A lakossag blinozési félelmi szintjétdl

a) korabbi blin6zési leterheltségi szint,

b) blindzd személyek, csoportok aktivitasa,

c) lakossag tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele,

d) infrastruktara (lakdsok szinvonala, telefonellatottsag),
e) munkanélkiiliség szintje stb.

Ha tehat a renddrség elégedetlen, hogy példaul a blincselekmények sér-
tettjei nem szivesen tesznek feljelentést, a blincselekmények szemtanui
vonakodnak tantivallomast tenni, a korabban megtett feljelentéseket, ta-
nuvallomasokat rendre visszavonjak, akkor a kutatd a fentiek szambavéte-
le utan a kovetkezOképpen konkretizalja az Osszefiiggéseket.

Az elégtelen renddrségi-lakossagi egytittmiikodés szamtalan okra ve-
zethetd vissza. Ezek az okok kereshet6k mindenekel6tt a renddrségben
(létszam, képzettség, munkastilus stb.), de a lakossdgban is (magas az

idéskoruak, munkanélkiiliek, biintetett el6életiiek stb. aranya). Az altala-
nos okokon tul, melyek hatdsa csak feltételezhetd, szamtalan specialis
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Osszefliggés is felvazolhatd, példaul egy korabbi tigy kapcsan renddri bru-
talitds, egy tanut nem sikeriilt megvédeni stb. Ha tehat a renddrség a la-
kossag segitd kapcsolatba keriilését szeretné erdsiteni, ehhez bizonyos 0sz-
szefliggések 1étét vagy hianyat kell tisztazni, majd pedig ezek fokat mérni.
Altaldnosan tehat ebben a masodik szakaszban az Gsszefiiggések felvé-
zolasa torténik. A kontextusok kozotti Osszefiiggés ok-okozati kapcsolata-
nak lancolata elméletileg egy struktara képét korvonalazza, a manifeszt és
latens valtozok bonyolult kdlesonhatasanak leirdsa pedig lényegében a va-
l6sag modellezése. Ez a képzeletbeli leirds persze mar fogalmilag is el6reve-
titi, hogy perspektivikusan Ossze kell vetni, meg kell feleltetni a valésaggal.

6. Kutatasi hipotézisek megfogalmazasa

A Kkutatas tervezése soran a kutatonak ezen a ponton a mar meglévd
ismeretei alapjan koncepcidi, sejtései vannak. A konkrét példanal maradva
példaul: ,a lakossagi egytittmtikodési készség hidnya feltételezhetéen ne-
gativan hat a rendérség munkavégzésének sikerére.”

Logikailag végiggondolva a fenti hipotézist lathatjuk, hogy egy valdszi-
niiségi allitas, mely két egymassal kolcsonhatasban allo valtozobdl, a la-
kossagi kooperacidés magatartasbol és a renddrségi munka eredményessé-
gébdl all. Azzal, hogy a kutatd megfogalmaz egy kiinduldsi hipotézist,
sziikségképpen valtozokat hasznal. Ezek lehetnek fiiggetlen valtozok, pél-
daul a renddri munka szempontjabdl az adott teriileten 1évé munkanélkii-
liség szintje, és fliggd valtozok, mint példaul a lakossagi feljelentési hajlan-
dosag, mely mint a kiinduld példan lattuk, fiigg egyebeken tal a renddrség
megitélésétol.

Ha tehat hipotéziseink megfogalmazasanal egy vizsgalatba valamely
fliggetlen valtozot be akarjuk vonni, tekintettel kell lenniink azokra a kon-
textusokra, amelyek meghatarozzak mozgasat.

A konkrét példa esetén kutatasi hipotézisekként johetnek szdba:

- ,, A korabbi sértettek inkabb mennek el feljelentést tenni.”
- ,,A nék jobban félnek a bilincselekménynek valé dldozatul eséstdl, mint
a férfiak.”

— ,, A félelem magasabb szintje pozitivan hat a feljelentési hajlanddsagra.”

A hipotézisek megfogalmazasanal tigyelni kell, hogy a feltételezések el-
lentmondasmentesek, ellendrizheték, megcafolhatatlanok legyenek.
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Egy német mondas szerint példaul: ,Ha a trigyadombon kukorékol a kakas,
holnap vagy jo idé lesz, vagy rossz” az elsd kovetelménybe, egy kozépkori
hiedelem szerint ,Minden boszorkiny tud repiilni’, a masodik és harmadik
kovetelménybe {itkozik (Schwind, 1997:152).

Tovabbi fontos kovetelmény, hogy a hipotézisek kozott legyen olyan al-
litds, olyan 1j aspektus, mely valamilyen mértékben eldreviszi a tudo-
manyt, mert valamilyen 0] 6tletet, Osszefliggést, feltételezést vet fel.

Tekintettel arra, hogy a kriminoldgia nem természettudomany, igy tor-
vényszerliségei sem érvényesiilnek olyan egyértelmtien és kizardlagosan,
mint az a természet torvényeinél megszokott. (Példaul ott a folyadékok és
gazok nyomasa funkcionalis kapcsolatban all a hémérsékletiikkel.)

A tarsadalomtudomany torvényszer(iségei nem determinisztikus, ha-
nem statisztikai valoszinliségl Osszefiiggések. (Példaul ha javul a renddr-
ség megitélése, elképzelhetden javulni fog a lakossag egyiittmiikodési kész-
sége is. Emiatt a kriminoldgiai tételekben csak a ,minél inkabb — anndl ...”
vagy ,egyrészt — masrészt...” jellegti feltételezéseket lehet kimondani.)

Tovabbi sajatossag, hogy a mérhetd valtozok, beallitédasok, attitidok,
vélemények csak egy képzeletbeli skala széls$ értékei viszonylataban ér-
telmezhetdk és mérhetdk.

Példaul:

JHogyan jellemezné biinizési szempontbdl azt a kornyéket, ahol On lakik?”
— nem biztonsagos,

— kevésbé biztonsagos,

— atlagos,

— eléggé biztonsagos,

— biztonsagos. (Korinek, 1988:215)

Osszefoglalva tehat, a hipotézisek megfogalmazasanal mindezekre te-
kintettel a kutatd szamba veszi az Osszefliggéseket és sejtéseit, majd tu-
domanyos allitadsok formajadban megfogalmazza és rogziti, melyeket aztan
a kutatds tovabbi részében igazolni vagy cafolni torekszik (Korinek,
1988:56-59).
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7. A modszer megvalasztasa

Ahhoz, hogy a szdba johetd megoldasok koziil az adott témara legin-
kabb megfelel6t lehessen illeszteni, at kell tekinteniink a kinalkozé lehetd-
ségeket. A kriminoldgiai kutatdsok modszerei — a kovetkezd, 180. oldalon
talalhato — dbraban lathatok.

a) Az életrajzi mddszer, valamint az esettanulmany is lényegét tekintve

egy-egy személy életkoriilményeit, életutjat, vagy valamely tanulsadgos
blinesetet a monografia alapossagaval feldolgozo tanulmany. (Példaul egy
kabitoszerfiiggd életutja a kezdetektdl az elvondkuraig, vagy valamely
jelentds blincselekmény mindenre kiterjedd leirasa, elemzése.)
Noha a kriminolodgia ezt a modszert nem sorolja a leggyakrabban alkalma-
zottak kozé, mégis eléfordul. A ritkdbb hasznalat oka, hogy noha az egyedi
eset is hordozhat altalanosithaté elemeket, mégis gyakran keverednek az
Ujsagirdi megoldasok a tudomanyos egzaktsagu kozelitésekkel. Ugyanak-
kor taldn ez az a kriminoldgiai ,mfifaj”, amely széles olvasokozonség sza-
mara is kedvelt olvasmany, mert atmenet az igényes formdban megirt
krimi és a tudomanyos analizis kozott. Ezért a megtortént blineset narrativ
sodrasa feledteti a kriminoldgiai szempontu elemzés elkeriilhetetlen dra-
maturgiai szarazsagat.

b) Az dsszehasonlit6 modszer mar sokkal igéretesebb. Itt 6tvozddik a
kriminoldgiai mérés azzal a tovabbi informadcids tobblettel, hogy idében
(egy masik évben, korban), vagy térben (masik teriileten, orszagban) azo-
nos mddszertani elvek alapjan mért adatok kontrasztosan egyiitt szerepel-
nek. Végeredményét tekintve ez nem 6nall6 kutatdsi mddszere a tarsada-
lomtudomanynak, de mint informacios tobbletforras kedvelt megoldasnak
szamit.

¢) A dokumentum- és tartalomelemzés, mint egyiittes halmaz, kozos
voltat az a lehetdség alapozza meg, hogy elsédlegesen nem kriminoldgiai
kutatasi céllal gytjtott informaciok mashol is keletkezhetnek, pontosabban
a mas szempontokbol Osszedllt adatbazis hordozhat kriminoldgiai szem-
pontbdl is relevans Osszefiiggéseket, ha azokat sajatos, immar tudomanyos
elveket érvényesit6 nézépontbdl tjra feldolgozzak.
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c/1) A tartalomelemzés leggyakrabban alkalmazott teriilete a kiilon-
féle médiumok blindzésabrazoldsanak attekintése. (Példaul milyen
nyelvi megoldasokkal, milyen illusztracidkkal dolgozik a bulvar, és
milyennel egy kozszolgalati médium? El6fordulnak-e elditéletes ten-
dencidk, stigmatizacidés megoldasok, sugallt szempontok?)

Jo példa a tartalomelemzésre Fekete és munkatarsai (1994) német-
magyar Osszehasonlitd vizsgélata, melyben azt mutatjdk be, hogy az
ongyilkossaggal kapcsolatos attit(idok hogyan térnek el a két kultura
tomegtajékoztatasaban.

¢/2) El6fordulésat tekintve az egyik legelterjedtebb adatgytjtési for-
ma, hogy a biintetéeljaras soran keletkezett aktdkat tigyiratkutatas
formajaban rendre atvizsgalja a kutato, és az eldre dsszeallitott, tobb-
nyire sztenderdizalt kérdésekre keres valaszt az iratokban. Ebben az
esetben altalaban azok a szempontok birnak kiilonds jelentdséggel,
melyekre nem terjed ki a mas elveket érvényesitd blintigyi statisztika
figyelme. (Példaul megfigyelhet6-e Osszefiiggés a fiatalkort bilinelko-
vetd magatartasa és az iskolai teljesitménye, vagy a sziil0k nevelési
stilusa és a visszaesés kozott?)

c/3) A biiniigyi statisztika rendszeresen gytijtott adatbazisa szamta-
lan kedvelt hivatkozasi, viszonyitasi, illusztralasi lehetdséget kinal,
de egyuttal magaban hordozza korlatait is. A targyhoz kotottség érte-
lemszertien leszikiti azt a mozgasteret, amivel dolgozni lehet, tovab-
ba mivel ezek az adatsorok ,miikodési statisztikdk” is, vagyis az ada-
tokat készit6 szervek munkajat, torekvéseit, problémait is magukon
hordozzak (14sd példaul a renddrségi szelekcid fogalomkorét), ezért a
felhasznalonak mindig tekintetbe kell venni a valosagtiikrozési foku-
kat, melyek idonként erdsen relativizaljdk hasznalhatdsagukat
(Korinek, 1996:81).

d) Az eddig targyalt megoldasok valdjaban csak tdgan értelmezve sza-

mitanak kriminologiai kutatdomoddszernek. Sziiken értelmezve a technikat,
leginkabb a megkérdezés szamit annak, amikor a kutaté az eddig még ma-
sok altal nem vizsgalt témarol ismeretekkel bird személyeket kérdez meg.
Célszemélyeit tekintve lehet lakossagi megkérdezés vagy felmérés, és

szakért6i megkérdezés. Az el6bbinél az altalaban csak atlagos ismeretekkel
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rendelkezd allampolgarok a valaszaddk, a szakért6i megkérdezésnél spe-
cialistdk. (Példdul az aruhazi lopdsok kutatdsandl aruhazi detektivek ta-
pasztalatai.)

Figyelemmel arra, hogy a kriminologiai kutatasok meghatarozé hanya-
da lakossagi megkérdezés, ezzel bdvebb terjedelemben kell foglalkozni.
Lényegét tekintve az az adatgyujtési mdodszer, amikor a megkérdezettek a
kérddiven, vagy szobeli interju sordn (esetleg telefonon) feltett kérdésekre
valaszokat adnak. A szoba johetd Osszes valaszadot alapsokasagnak, po-
pulacionak nevezziik, az ebbdl az elméletileg elképzelhetd tomegbdl meg-
felel$ eljarassal kivalasztott reprezentdcios részt pedig mintasokasagnak,
vagy egyszerlien mintanak. Ahhoz, hogy a minta valdban tiikrozze az
alapsokasdg minden lényeges jellemzdjét (reprezentativ legyen), a minta
Osszeallitasahoz kiilon technikdk hasznélatosak, melyek legfontosabb
szempontja, hogy a mintaba kertilés valamely fazisaban minden részelem-
nek azonos eséllyel kell rendelkeznie.

A minta méretét (elemszamat) a vizsgalt probléma szokta meghataroz-
ni, példaul a ritkan el6forduld biintettek esetén nagyobb méreti mintaso-
kasag képes csak az alapsokasdgot reprezentdlni. A mintaelemszdm meg-
hatarozasdra a matematikai statisztika becsléselméleti tételei szolgalnak
eligazitasul. Technikailag annak igazolasa a cél, hogy a legfontosabb pa-
raméterek eloszldsa mind a mintasokasagban, mind az alapsokasagban
szignifikdnsan nem tér el egymastdl (Korinek, 1988:59-64). A kiilonb6z6
okbdl sikertelen megkérdezések (valaszmegtagadas, rossz cim stb.) miatt
szamolni kell kiesésekkel, melyek mértéke szoros Osszefiiggést mutat a
vizsgalt problémakor érzékeny voltaval (Korinek, i.m., 1988).

A lakossagi mintak Osszeallitasara kiilonféle nyilvantartasok kinalnak
lehetdséget. Példaul az 1982-ben Baranyaban végrehajtott latens blindzési
vizsgalatnal a renddrség személyazonossagi nyilvantartasa (Korinek, i.m.,
1988), vagy az 1992-es baranyai blin0zési félelmi vizsgalatndl a Beliigymi-
nisztérium lakcimnyilvantartdsa (Korinek, 1995:102-103). Mindkét felmé-
résnél az 1%-os mintanagysag biztositotta a nemzetkozi sztenderdekben
elvart mértéket.

A leggyakrabban alkalmazott adatgyfijtési megoldas a megkérdezés,
vagy interji, melynél a tematizalt kérdéseket egy erre kiképzett személy
(kérdezdbiztos) teszi fel, majd jegyzi le a kapott valaszokat (altaldban az
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interjualany jelenlétében), vagy ritkabban telefonon keresztiil torténik a
kikérdezés. Kozszeretetnek oOrvend az ugynevezett onkitoltds kérddiv,
amit tobbnyire a kérdések kényes természete miatt, vagy koltségtakaré-
kossagbdl kérdezdbiztos kozbeiktatdsa nélkiil maga a megkérdezett tolt
ki. Ez a megoldas jo lehet6séget nyujt arra is, hogy a valaszadd személye
ismeretlen maradjon (anonim felmérés).

Terjed6ben van az internetkapcsolatokra épit6 online-megkérdezés.
Olyan esetekben nyujt jo segitséget, ahol a valaszad6 nem kivanja felfedni
magat (példaul nemi bilincselekmények sértettjei). Nem elhanyagolhato
korlatja viszont, hogy a valaszok nem ellendrizhet8k, tovabba a minta
reprezentativitdsa sem biztosithaté megnyugtatéan, amig az internetez6k
eloszldsa inkdbb a fiatalabb korosztdlyok felé aszimmetrikus (Treibel-
Funke, 2004:146-151).

A kérdéiv tartalmazhat nyitott vagy zart, esetleg a kettd kombindcioja-
ként tigynevezett vegyes kérdéseket. Nyitott kérdésnek nevezziik, amikor
az interjialany maga fogalmazza meg a feltett kérdésekre az adandé va-
laszt, zartnak, amikor a felkinalt lehetdségek koziil valaszt, esetleg vegyes,
amikor a zart valaszlehetdségek utan megtaldlhatd egy ,egyéb, éspedig...”
megoldas, melyre az interjualany szabadon valaszol.

Kiilonosen kedvelt megoldasa az interju a latens blin6zési kutatasok-
nak, melyek az d4brdban lathaté tettes-, aldozat-, vagy informator-
megkérdezés formajaban varnak informaciét a hatésag tudomadsara nem
jutott jogsértésekrdl (Gonczol-Korinek-Lévai, 1996:76-77; illetve Korinek,
1988:22-34).

Ismert tovabba az igynevezett mélyinterju fogalma, mely megnevezés a
pszicholdgiabdl terjedt at a tarsadalomtudomanyi teriiletre. Lényege, hogy
a szakember csak lazan definialt, altaldban kotetlen beszélgetést folytat az
interjialannyal, és sorolja a szaktudomany ,puha” vagy ,strukturalt” val-
fajba attdl fliggden, hogy mennyire tisztazott és konkrét kérdésekre varja a
valaszt a mélyinterjuban (Tauber, 1996:48).

e) ,Mind a tudomdnyban, mind pedig a koznapi életben megfigyelés alatt azt
az idobeli folyamatot értjiik, amikor eqy szemléld egy adott tdrgyat irdnyitottan,
vizudlisan észlel.” (Atteslander, 1991:95) A tarsadalomtudomanyi kutatas-
ban mindez azzal a tobblettel érvényesiil, hogy a megfigyel tevékenységét

183



KORINEK LASZLO

célzottan és tervezett modon hajtja végre, tovabba amit figyel, ahhoz meg-
hatarozott relevanciarendszerrel és el6zetes ismeretekkel viszonyul.

Johannes Feest példdul 1969-ben, miutdn egy honapig tanitott egy né-
met renddriskolaban, hat hénapon keresztiil vett részt renddri jarértevé-
kenységben, renddérérs munkdjaban és a bulniigyi renddrségen. Célja a
rend6rok informadlis munkamddszerének megismerése volt. A legfonto-
sabb tapasztalatai:

— A rendOrok paraszti, vagy szakmunkasi kornyezetbdl szarmaznak, és
alapfoku elétanulmanyok utan lépnek renddri szolgalatba. A renddrisko-
laban Osszegytijtott ismereteket foloslegesnek, valosag-idegennek tartjak.
Szerintiik az igazan hasznos tudast csak a gyakorlatban lehet megszerezni.
— Az ugynevezett ,renddri szubkultira” szokasait, cselekvési modelljeit
egymastol sajatitjak el, igy példaul a bajtarsaikkal vald szolidaritdst, amit
egyarant érvényesitenek a potencidlisan veszélyes kiilvilaggal, de az eldlja-
roikkal szemben is.

— A szakmai rutin alapjan magukban gyanusitotti ismérveket alakitanak ki.
Az igy kinézd személyeket gyakrabban igazoltatjdk. Ezt mindenekeldtt a
ruhdzat és a viselkedés alapjan dontik el (Feest-Blankenburg, 1972).

A kriminoldgiai kutatasban azért viszonylag elterjedt a megfigyelés,
mert a kriminalis relevanciaval bir6 emberi magatartasokat az elkovetok
altaldban nem nyilvanosan hajtjak végre, igy ennek pontos koriilményeirdl
nehéz objektiv ismereteket kapni.

A résztvevd megfigyelés a személyek viselkedésének természetes kornyezetiik-
ben valé megtervezett tanulmdnyozdsa, olyan megfigyeld dltal, aki a dolgok alaku-
lasdban maga is részt vesz, és akit a megfigyelt cselekvési tere részének tekint.”
(Friedrichs, 1973:288) Ez a meghatdrozas arra az esetre érvényes, amikor
nyilt formaban a kutat6 a természetes szitudcidba ill6 szerepet vesz fel és
annak megfelelden viselkedik.

A szakirodalom szdmtalan olyan példat ismer, hogy kutato6 ,beépiilt”
blin6zdi kornyezetbe (Whyte, 1999; Wallraff, 1987), galeribe, ahol hosszabb
id6t eltoltve kozvetleniil modja volt tanulmanyozni blincselekmények ke-
letkezését, lefolyasat.

A kriminoldgiai mddszertan eszkoztaraban ez a megoldas szokta kapni
a legtobb ellenvetést. Maga az otlet (beépiilni egy szocidlisan idegen kor-
nyezetbe, azt megfigyelni, majd beszamolni réla) hordoz ugyan bizonyos
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természettudomanyos igényl objektivitast, de felvet ugyanakkor jo né-
hany nehézséget is.

Az els6é gond mindjart a beilleszkedés problémaja. Mivel itt eltérd, vagy
kifejezetten csoportidegen kulttirdrol van sz6, ennek tokéletes sikere két-
séges. A krimindlis magatartasmod felvétele, hogy a beilleszkedés tokéle-
tesnek tlnjon, részint idéraforditasi, részint etikai, és végiil jogi probléma-
kat vet fel.

A tokéletes hihetGség elérése nyilvan csak lassu folyamat eredménye
lehet. Az etikai és jogi problémékat Osszevonva Metzger — Pregizer
(1974:230) szerint a kutato , hirom tekintetben is biinossé vdlik: el0szor az dldo-
zattal szemben, mdsodszor a megfigyelési tirgydval szemben, akinek lehetdség
szerint néhdny év bortont takarithatott volna meg, harmadszor pedig 6nmagdval
szemben, ami a biintetdjogi felel0sségét illeti.” A kutatd, ez utobbi gondolatot
tovabbvive, még a ,nil nocere” (,ne arts”) kutatasi etika elvével is Osszetit-
kozik (kiilondsen, ha meggy6zden akar viselkedni mondjuk egy galeriben,
amely jarokel6k Osszeverésére szakosodott).

Ismert ezen tul a rejtett megfigyelés mint masik megoldas, mikor pél-
daul rejtett kamerdkkal rogzitik jogsértések lefolyasat a kozteriileteken.
Ennek ellenz6i altaldban személyiségi jogi, adatvédelmi ellenvetéseket
szoktak tenni.

f) A kisérlet mint széba johetd utolsé tarsadalomtudomanyi vizsgalati
eljaras lényege: ellendrzott feltételek mellett végrehajtott megfigyelés. Te-
kintettel arra, hogy ellendrzott feltételeket legegyszeriibb mesterségesen
létrehozni, ennél fogva a koriilményeket a kutato szandékoltan és tervsze-
riien teremti meg.

Az elsé valfaja, a terepkisérlet koriilményeit tekintve még nem szamit
teljesen , mivi” rekonstrukcidénak. Ennek bemutatasara alljon itt Blanken-
burg német terepkisérlete, melyben az Onkiszolgald {tizleti lopasok
latenciaszintjét kivanta modellezve megismerni.

Atlagos munkanapokon délutan 15 és 18 6ra kozott egy freiburgi nagy
élelmiszer-kereskedelmi vallalat 6nkiszolgald tizleteiben 40 bolti lopasbol
allo sorozatot folytattak le két ,tolvaj”-jal és egy ,figyel6”-vel. A lopast
olyan iigyetleniil kellett kivitelezni, ahogy azt egy gyakorlatlan tolvajtol
elvarnank. A ,tolvaj” és a ,figyel6” viselkedését elére pontosan sztender-
dizaltak.
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A kisérletben Blankenburgot a kovetkezd dolog érdekelte: ,a tettre vonatko-
z0 latens ardny: mekkora a kockdzata egy bolti tolvajnak arra, hogy felfedezik, és ez
mely feltételektdl fiigg?” (Blankenburg, 1973:126) Az eredmények lehangolo-
ak voltak: a tervezett 40 lopasbdl 39-et nem fedeztek fel, és egyet nem haj-
tottak végre, mert a tolvaj tigy érezte, hogy figyelik. A kovetkeztetéseket a
,figyel¢” adataibdl vontdk le, példaul az tizlet felépitése, a személyzet és a
vasarlok magatartasa stb.

A Kkisérlet masik valfaja a laboratériumi kisérlet, amikor a kutatd arra
torekszik, hogy az éltala elképzelt kisérleti szituaciot a lehetd legtokélete-
sebben 4llitsa eld, s ugyanakkor a kiilvildg minden esetleges zavaré beha-
tasat kizarja.

Zimbardo hires amerikai laborkisérletében egy olyan ,bortont” hozott
létre, melynek a cellai, egyenruhdi, munkabeosztdsa, vezényszavai egészen
a ,rabok” borténbeli befogadasa el6tti tetvetlenitésig megfeleltek a valddi
borton atmoszférajanak és gyakorlatanak. Célja (rejtett kamerak és mikro-
fonok segitségével) annak megfigyelése volt, hogy a szimulalt bortonben
az ujsaghirdetésre jelentkezett kisérleti személyek koziil véletlenszertien
kivalasztott ,,bortondérok” és ,rabok” milyen mdédon és feltételekkel vesz-
nek fel a szerepiiknek megfeleld viselkedést.

A laborkisérlet legfontosabb tapasztalatai voltak:

— a kisérletet a tervezett id6 el6tt, hat nap utan félbe kellett szakitani,
mert a ,rabok” kozott nagy szamban fordult eld pszichikai kdrosodassal
fenyegetd szorongas, depresszid, sirégorcs, masokon a passzivitds, apatia
és az ugynevezett ,tanult tehetetlenség” tlinet-egyiittese; (Atkinson,
1997:429-430)

- a ,feliigyel6k” viselkedésében ugyanakkor gyakran fordult el6 terve-
zetlen és céltalan szidas, fenyegetés, megaldzas, tobben annyira megked-
velték szerepiiket, hogy igazan sajnaltdk, hogy abba kellett hagyniuk a
kisérletet. S mivel a ,felligyelok” egyharmada kifejezetten agresszivva
valt, a kisérletvezetOnek feleldsséggel be kellett latnia, hogy a szitudcio
modellezése tul jol sikeriilt, és elére nem lathato olyan kdros mechanizmu-
sokat inditott be, melyek meghaladtak a tudomanyos kisérlet szakmailag
ésszer(l hatdrait (Haney és mtsai., 1973:69-97).

Mind a terep-, mind a laborkisérlet vonzé abbdl a szempontbdl, hogy a
természettudomanyos egzaktsagra sévargd kriminolégus végre olyan
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helyzetben tanulmanyozhatja a devidns magatartast, amely szinte min-
denben megfelel a valodi élethelyzeteknek. Ettdl fliggetleniil szamtalan
koriilmény relativizélja ezt a latszdlag idedlis megoldast. Mindenekel6tt
latni kell, hogy a valosdg modellezése, minden valtozo rekonstrualdsa
megvaldsithatatlan. A kisérletben részt vevd valamennyi személy szamara
lehetetlen megteremteni azt az élethelyzetet, hogy 6k is elhiggyék, hogy
most valodi blincselekmény-szitudcioban cselekednek. Tovabbi ellenvetés-
ként meriilnek fel az embereken végzett kisérletek moralis korlatai, melye-
ket egy-egy kisérlet alkalmanként megszeghet.

Osszességében a kisérlet — ha korrektiil végzik — szamszer(i egzaktsagt
eredményt ritkdn hoz, de arra alkalmas, hogy megsejtsiik az emberi visel-
kedés néhany rejtett — akar krimindlis — Osszefliggését.

A kivélasztott kutatdsi modszer segitségével végzett kutatast a fentiek
utan iddbeli szemlélet alapjan hosszmetszeti (longitudinalis), vagy ke-
resztmetszeti (transzverzalis) csoportba sorolhatjuk. Hosszmetszeti vizsga-
latrdl beszéliink, ha a jelenséget tartosan, hosszabb id6tartamon keresztiil
fejlédésében vizsgaljuk (példaul egy személy, vagy korcsoport blindzési
karrierjét). Mig keresztmetszeti az analizis, ha a folyamatbdl egy idépontot
kiragadva egy konkrét id6pontra nézve hajtjuk végre, mintegy pillanatfel-
vételként az adott allapot felmérését (példaul a lakossag bedllitdddsa a
halalbiintetésrol).

A kriminolédgia tuddsanyaga természetesen gyarapszik minden, a tars-
és hatartudomanyok kriminoldgiai vonatkozast tapasztalati eredményé-
vel. S noha eddig a kriminoldgia mddszertanat elsésorban mint tomeg-
észleléses apparatust értelmeztiik, meg kell emliteni a blinelkovetSt, mint
egyedi, él6 személyt vizsgald kriminalpszichologiat. Ennek specialis mod-
szertana a vonatkozé pszicholdgia szakkonyvekben megtalalhato.

8. A valasztott mddszer operacionalizalasa és ellendrzése

A fent vazolt modszertani valaszték tudomanyos értelemben arra jo a ku-
taténak, hogy végiggondolva a vizsgalt kérdéskort (példaul a lakossagi felje-
lentési magatartast) a szoba johet6 adatszerzési mdédok koziil (megkérdezés,
kisérlet stb.) az optimalisan leginkabb megfeleldt valaszthassa. S mivel mar
a kutaté az adott témanak egy egész hipotézisrendszerét Osszedllitotta, a
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most kovetkez6 operacionalizalasi fazisban az a feladata, hogy olyan kér-
déseket fogalmazzon meg, melyekre kapott valaszokbdl a hipotézisei iga-
zolhatok vagy cafolhatok legyenek.

Tekintettel azonban arra, hogy a kriminologidban a kvalitativ fogalmak
domindlnak (példaul a renddrség munkajaval valo elégedettség, a biindzé-
si vagy a félelmi szint megitélése), ezeket egy konkrét vizsgalatnal (tobb-
nyire megkérdezésnél) olyan jellemzOkkel kell helyettesiteni, melyek ta-
pasztalatilag kezelhetdk és mennyiségileg pedig mérhetdk.

Példaul a blinozési szint mérésére alkalmas, ha harom valaszlehet&ség
felkinalasaval (,,emelkedik, nem valtozik, csokken”) lehetdséget kap a va-
laszado tapasztalatainak kozreaddsara. Bonyolultabb a helyzet, ha a fo-
galmat nem lehet operacionalizalni (példdul az egyéni szorongdsrol a
megkérdezett részérdl nem varhatunk szakszer(i és egzakt ismereteket,
még kevésbé valaszokat). Ilyen esetekben indikatorokat célszerti alkal-
mazni, olyan bedllitddasra, szokasra, érzelmekre rakérdezni, amibdl jol
lehet visszakovetkeztetni magara az eredeti fogalomra.

A szorongas példajandl maradva, ezt célszeri példaul a bezdrkdzasi
magatartdson, mint indikatoron keresztiil a kdvetkezSképp vizsgalni: , Ha
egyediil van otthon, rd szokta-e zdrni a zdrat?” (Korinek, i.m., 1988) A kapott
valaszokbdl mar valamilyen fokban megbecsiilhetd az illet6 félelmi-
szorongasi szintje is anélkiil, hogy hasznaltuk volna magat a szorongas
kifejezést.

Ezt kovetden keriil sor maganak a felmérési mdodszernek (példaul egy
kérddives felmérésnél a kérddivnek) a feliilvizsgdlatara, hogy a valasztott
modszer és eszkdz mindségi szempontbol alkalmasnak igérkezik-e a ki-
vant cél elérésére. Ennél harom elv betartdsanak ellendrzése kivanatos:

a) Megbizhatosag (reliabilitds) elve alatt azt értjiikk, hogy a valasztott
mérési eszkoz Ujboli alkalmazashoz, ugyanolyan feltételek mellett esetleg
mas kutatdk szamara is ugyanolyan valaszokat eredményez.

Az 1992-es baranyai 6nkitoltds, anonim latens blin6zési vizsgalatban az
ugynevezett ,re-testing” mddszerrel arra kerestiink valaszt, hogy a meg-
kérdezettek mennyire esetlegesen adtdk meg a vélaszaikat. Ennek érdeké-
ben elkiilonitettiik azokat a postai titon beérkezett kérddiveket, amelyekre
(kéretleniil) a probandus a nevét is rairta (20 esetben), majd a beérkezés
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utan 12-20 nappal felkereste Oket egy megfelelden kioktatott kérdezdbiztos
azzal a kegyes hazugsaggal, hogy sajnalatos modon elkallodott a kérddive,
ezért sziveskedjen ujat kitolteni. Az Osszehasonlité vizsgalatok 80%-os
konzisztencia-aranyat megnyugtaté eredménynek lehetett elkonyvelni a
kérdéiv megbizhatdsagarol.

b) Az érvényesség (validitds) azt jelenti, hogy ellendrizni kell, hogy va-
loban azt mérjiik-e, amit szeretnénk. (Példaul ha fiatalokat drogfogyasztasi
szokasaikrol kérdezziik, figyelembe kell venni, hogy a valaszaddk kozott
lehetnek olyanok is, akik csak allitjak magukrol (divatbdl?), hogy fogyasz-
tottak mar kabitdszert, ezért itt ellendrzd kérdések beépitése célszerti.)

c) Hitelesség (konfidencia) alatt pedig azt a kovetelményt értjiik, hogy a
mérési eredmények a mérést végzd személytdl fiiggetlenek legyenek, mas
kutatok altal megismételve a kutatasi modszert az eredmények ne valtozza-
nak. (Példdul Robinson és Rohde 1946-ban végrehajtott egy vizsgdlatot,
amelynél tgy talaltak, hogy a zsidonak gondolt kérdezdbiztosok lényegesen
kisebb aranyban kaptak antiszemita valaszokat [Schwind, 1997:159].)

Mindezek utan elméletileg mar sort lehet keriteni a konkrét adatfelvé-
telre, melyet megel&z esetleg a ,, Pilot-study” vagy probafelmérés, ahol egy
egész kis mintasokasdgon még egyszer ellendrzik a valasztott eszkozoket,
modszereket és koveti az adatfeldolgozas, melyben a kapott eredményeket
Osszesitik.

9. Az adatok kiértékelése
A kiértékelés fazisa ot 1épésben szokott torténni.

a) Az adatok alapkiértékelése, leirdsa. Itt kiilonb6zd elemi leird statisz-
tikai programok segitségével megismeri a kutatd az adatbazisat. Kozépér-
tékeket (szdzalékokat), megoszlast, szorast szamol, tabldzatban, dbrakban,
attekinthetd formaban mutatja be, hogy a vizsgalt jelenségrdl milyen képet
nyert.

b) Hipotézis-ellen6rzés, melynek soran masodik lépésként bonyolultabb
Osszefliggések vizsgalatara kertil sor. A matematikai statisztika ugynevezett
nullhipotézis-vizsgalataval annak bizonyitasa (vagy cafolata) torténik, hogy
az egyes valtozok milyen kapcsolatban allnak egymadssal. Ezt kovetden
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szignifikanciateszt, faktor- vagy diszkriminancia-analizis segitségével a ka-
pott adatok bonyolult struktarajanak, kapcsolatrendszerének feltarasa torté-
nik (Korinek, i.m., 1988; Korinek, i.m., 1995).

¢) A kapott eredmények értelmezése fazisaban mar inkabb a kutat6 fan-
tazidja, interpretdcids, intuicios, kombindacios készsége keriil elStérbe. Szak-
mai invencidja szerint a felismert sszefliggéseket végiggondolja, rogziti.

d) A kutatas kiindul6 kérdéseinek megvalaszolasa lényegében nem kii-
lontil el fizikailag (legfeljebb logikailag) az el6z6 ponttdl. A kiinduld pél-
dan illusztralva az elképzelhet6 valasz a lakossdg versus renddrség
egyiittmikodési hajlanddsagara hozzavetdlegesen az lehet, hogy a meg-
kérdezett valaszadd feljelentési készségét az alabbi tényezdk hatarozzak
meg: 1. az elszenvedett jogsértés mértéke, 2. kételkedés a felderités ered-
ményességében, 3. a nyomozd hatosdgok munkdjaval kapcsolatos kifoga-
sok (Korinek, i.m., 1995).

e) Az alkalmazasi javaslatok megfogalmazasa. Figyelemmel arra, amit
az elején a gyakorlat és az elmélet viszonyarél mondtunk, e végsé sza-
kaszban a kutato lelkiismerete, szakismerete é€s valdsdgismerete szerint
gondolja tovabb a nyert eredményeket €s probalja meg , operacionalizalni”
ismereteit, hogy ezzel gazdagodjon példaul a bliniild6zés hatékonysaga.
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