LEVAY MIKLOS:

A gyermek érdekeétol a megérdemelt biintetésig:
a fiatalkoruakra vonatkozo biinteto
igazsagszolgaltatas alakulasa az

Amerikai Egyesiilt Allamokban

The American juvenile court was the greatest step forward
in Anglo-American law since the Magna Carta.
(Roscoe Pound, 1957)

By the 100" anniversary of the founding of the juvenile
court in the US, it looked like the famed children’s court
was death and that the celebration would be more like a
wake than a birthday party.

(Barry Krisberg, 2006)

A modern biintetd igazsagszolgaltatas fejlodésének markans allomasa a
fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének kialakuldsa a XIX.
szazad végeén, illetve a XX. szdzad elején. A jelzett idészak ota a fiatalkoru-
akra vonatkozd biinteté anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasjogi szaba-
lyok a felnéttkortakra irdnyadohoz képest mas elbandsra teremtenek lehe-
téséget az érintett korcsoportba tartozé elkovetdk esetében. A ,mas elba-
nas” lényege: a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak elsGsorban az
adott elkovetS érdekét kell szolgalnia és ez akkor valosul meg, ha a biinte-
téjogi reakcid alapvetden a fiatalkort személyi koriilményeihez igazodo, a
nevelését, (re)szocializaciojat szolgald beavatkozas.

A ,mas elbanast” biztosito rendszer eldszor az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban jott létre azzal, hogy 1899-ben Illinois Allamban elfogadték a fia-
talkortiak birdsagat létrehozé torvényt. Az emlitett torvény, az alapul szol-
galo eszme termékenyitdleg hatott a tobbi amerikai tagallamra, az eurdpai

A Dolgozatok Erdei Tandr Urnak c. kotetben (Szerk.: Holé Katalin, Kabodi Csaba, Mohécsi
Barbara. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara, Budapest, 2009. 225-239. old.) megjelent
tanulmanynak az OKRI jubileumi kiadvanya szamara készitett bévitett valtozata.
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és mas kontinensek biintetdjogi gondolkodasara és a nemzeti torvényho-
zéasokra.! A XX. szdzadban az Egyesiilt Allamok példaja nyoméan szamos
orszagban alakult ki a ,fiatalkortak biintetdjoga”, a felnétt elkdvetdkhoz
képest mas elbanast biztosito, kiilonallé vagy viszonylagosan 6nallo fiatal-
koraak biintetd igazsagszolgaltatasa.

A XX. szazad hetvenes éveitdl kezdve azonban az észak-amerikai or-
szagban egyre tobb olyan nézet, elmélet latott napvildgot, torvényhozasi
megoldas valdsult meg, amelyek megkérddjelezik az emlitett kiilonbséget.
Ezek kozos eszmei alapjai: a ,mas elbands” elutasitdsa, az elrettentési
(deterrence) és semlegesitési (incapacitation) biintetési ideologia, tovabba a
,megérdemelt biintetés” (just desert) elve alkalmazasanak szorgalmazasa a
fiatalkoruak tigyeiben. A kovetkezmény pedig, hogy a XX. szdzad végére
tartalmaban jelentésen megvéltozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
fiatalkortak XX. szdzad elején kialakult igazsagszolgaltatasi rendszere.

Tanulmanyunkban attekintjiik — a terjedelmi korlatokhoz igazodé rész-
letességgel — ennek a tObb mint szaz éves folyamatnak a f6bb allomasait?, a
valtozasok lényegét, valamint azok magyarazé tényezdit. Ismertetjiik to-
vabba az un. transzfer torvények hatékonysagdra vonatkozd kutatdsok
legfontosabb eredményeit.

1. A fiatalkortiak birdsaga létrejottének el6zményei az Amerikai Egye-
siilt Allamokban

A XIX. szadzadi iparosodas és bevandorlasi hulldm dramai tarsadalmi val-
tozasokat eredményezett az Egyesiilt Allamokban. Témank szempontjabol
ezek koziil kiemelésre érdemes, hogy jelentds mértékben megndétt a XIX.
szazad els6 harmadaban az olcsé gyermekmunka iranti igény, valamint a
csellengd, csavargd, elhanyagolt és a ,blnozdé gyerekek” szama.
(Schmalleger, 1993:505-548) Ezzel parhuzamosan egyre erdteljesebbé valt a
gyermekmentd mozgalom. Szamos jotékonysagi egyesiilet, tarsasag jott
létre, amelyek tevékenységének kozéppontjdban a gyermekszegénység

! Az 1899-i torvény és az annak nyoman létrejott intézmények hatottak a magyar biintetd-
jogi gondolkodasra is és kiilondsen az 1908. évi Biintet6 Novella megalkotasara. (Lasd errdl:
Finkey, 1913:6)

2 A {6bb allomasok kijel6léséhez, a korszakolashoz alapul szolgalé mtvek: Adler-Mueller—
Laufer, 1994:468-495; Krisberg, 1990; Schmalleger, 1993:505-548.
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kovetkezményeinek csokkentése, a kallddo, antiszocidlis cselekményeket
elkovetd gyermekek megmentése, felkarolasa, tamogatasa allt. A gyermek-
mentd mozgalmakkal egyiitt, részben hatasukra, tobb amerikai nagyvaros-
ban specidlis zart intézeteket hoztak létre a kisebb stulyu btlincselekményt
elkovetd, csavargd, otthonrol elszokott gyermekek, fiatalok elhelyezésére.

Az 1820-as, 30-as években a legelterjedtebb intézménytipus a ,mene-
dékhdaz” (house of refuge) volt. A menedékhazba eskiidtszéki targyalas nél-
kiili biréi dontés alapjan kertilhetett egy gyermek, akar sziilei akarata elle-
nére is. Az allam, illetve a kozosség csaladi viszonyokba, maganszféraba
vald ilyen beavatkozasanak alapja az angol jogbdl atvett , parens patriae”
doktrina volt. A doktrina lényege, hogy az allamnak, kozosségnek joga
van a gyermeknevelésre érdemtelen vagy képtelen sziil6k helyett az elha-
nyagolt, veszélyeztetett gyermekek érdekében a gyermekrdl vald gondos-
kodasra, nevelésiikre, az ezeket szolgald beavatkozasra; az dllamnak joga
van megvédeni a gyermekeket a nem megfelel6 neveléssel szemben.?

Az 1850-es évektdl elterjedtek az un. javitdiskoldk (reform schools), a
veszélyeztetett és jogsértd cselekményeket elkdvetd gyermekek, fiatalok
elhelyezésére. Az 1870-es években azonban ez az intézménytipus gyakor-
latilag megsziint, a bekeriilés tisztdzatlan jogi alapjaval — a csupan veszé-
lyeztetett, de jogsértd cselekményt el nem kovetett gyermekeket is be lehe-
tett utalni — kapcsolatos kritikak, birosagi dontések hatasara.

Az el6zbéekben emlitett intézmények miikodési tapasztalatai, birdsagi
dontések jotékonysagi €s szakmai szervezetek (kiilondsen a partfogo tiszt-
visel6k egyestiletei) torekvései hatdsara, 1870-t6l egyre tobb allamban (pl.:
Massachusetts, New York, Colorado) fogadtak el a fiatalkort blinelkove-
tokre vonatkozd specialis rendelkezéseket. A folyamat betetézéseként Illi-
nois Allamban 1899-ben a térvényhozas létrehozta az Amerikai Egyesiilt
Allamok elsé fiatalkortiak birésagat, mégpedig Chicagdban.

2. A fiatalkoruak bir6saganak korszaka

A chicagdi fiatalkortak birdsagat az illinois-i torvényhozas altal 1899. ap-
rilis 21-én elfogadott ,, Torvény az elhagyatott, elhanyagolt vagy blinelkovetd

A parens patriae doktrinara mint a menedékhazba utalds jogi alapjara az 1838. évi Ex parte
Crouse tigyben a Pennsylvaniai Legfels6bb Birdsag hivatkozott. (Fox, 1972:15-48, 27)

151



LEVAY MIKLOS

gyermekekrol, ezek fogalmi meghatarozasarol és az ily gyermekek kezelé-
sérdl, ellendrzésérdl, gondozasarol, orokbefogaddasarol és személyi Orizeté-
rél”* (An act relating to children who are now or may hereafter become
dependent, neglected, or delinquent, to define these terms, and to provide for the
treatment, control, maintenance, adoption and guardianship the person of such
children) allapitotta meg.

A fiatalkoruak birdosaga a parens patriae doktrindra épiilt. Ezt fejezte ki
az 1899-i torvény 1. §-a, amely rogzitette, hogy a torvény hatalya ald tarto-
z6 személyek az ,allam gyamoltjainak tekintenddk”. (Finkey, 1913:97)

A torvény személyi hatdlya ala tartozott nemcsak a biintetendd cselek-
ményt elkovetd (delinquent) gyerek (17 éven aluli fit vagy 18 éven aluli
lany), hanem az elhagyatott (dependent) és elhanyagolt (neglected) gyermek
(17 éven aluli fit1 vagy 18 éven aluli lany, akinek pl. nincs otthona, szokas-
szertien koldul; 10 évesnél fiatalabb gyermek, aki példaul nyereségért ut-
can zengél) is. Biintetendd cselekményt elkdvetd gyereknek mindsiilt a biin-
cselekményt megvaldsitd, valamint — a mai fogalomhasznalattal — antiszo-
cidlis cselekedetet (pl. aki csavarog, iskolakertild, blin6zdk tarsasagaban él,
de ilyennek mindsiilt a vonatokra vald szokasszert felugralds [Finkey,
uo.]) tanasito fiatal.

A fiatalkoruak birdja rendkiviil széles dontési jogkorrel rendelkezett a
torvény hatdlya ald tartozo személyek vonatkozdsdban. A gyermek érde-
kének megfeleld, javitasat szolgald dontést kellett hoznia. A formalitaso-
kat, a biintetd eljarasi garancidkat mell6z6 eljaras keretében a birdsag a
gyermeket partfogdhoz utalta, elrendelhette nevelGotthoni elhelyezését,
kotelezhette szakma tanuldsara, de donthetett tigy is, hogy sajat csaladja-
ban maradhat vagy megengedhette, hogy a gondvisel$ a gyermeket — bi-
zonyos esetekben a sziil6k akarata ellenére is (pl. a sziil6k blinelkdvetdk,
részegesek) — 0rokbe fogadja. Nem lehetett viszont a blinelkovetd gyerme-
ket blindssé nyilvanitani és vele szemben biintetést kiszabni. A birdsag
blindsség megallapitdsa helyett csupdn az adott gyermek torvény szerinti
statusat allapitotta meg, azaz, hogy ,biintetendd cselekményt elkovetd”,
~elhagyatott” vagy ,elhanyagolt”. A biintetendé cselekményt elkovetd
gyermek angol elnevezése is a fiatalkortiak birésaganak ,massagat”, jelzett

‘A torvény cimének Finkey-féle magyar forditasa. (Finkey, 1913:96)
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sajatossagait volt hivatva kifejezni. A feln6tt blinelkovetd ,, criminal” meg-
nevezésével szemben a biintetend6 cselekményt elkovet6 gyermek torvény
szerinti elnevezése: , delinquent”.

Az el6z6ekbdl megallapithato, hogy az 1899-ben létesitett fiatalkortiak
birésaga funkciojat, eljarasat tekintve jelentdsen kiilonbozott a felndttekre
vonatkozd biintetd birdsagtol. A fiatalkoruak birdsaganak birdja pedig
sokkal inkabb az érintett fiatal segitGjének, tandcsadojanak, nem pedig a
tettét, magatartasat jogilag értékeld szakbirdnak tekinthetd.

A chicagdi utdn, szamos, azonos filozéfidval, hasonlo jellemzdkkel ren-
delkezd fiatalkortak birdsaga jott 1étre az orszagban. 1938-ban szovetségi
szinten elfogadtdk a Fiatalkortiak Birdsaganak Torvényét (Juvenile Court
Act), 1945-re pedig minden tagallamban megalkottak a fiatalkortiakra vo-
natkozo specidlis rendelkezéseket. Ezzel a fiatalkortiak birdsdganak intéz-
ménye meghonosodott, altaldnosan elfogadottd valt az Amerikai Egyestilt
Allamokban. (Schmalleger, 1993:513) Bar voltak kiilonbségek az egyes alla-
mok birosagai kozott, de az allamok tobbségében a fiatalkortiak birosaganak
hataskore a 16 éven aluli, kovetkezd jogi statusu gyermekekre terjedt ki:

a) Biintetendd cselekményt elkdvetd gyermek: olyan gyermek, akinek az
elkovetett cselekménye biincselekménynek mindsiilne, ha felnétt len-
ne, valamint aki olyan devidns magatartast tanusit, amelyet egy felndtt
esetében nem tekintenek deviancianak (példaul: iskolakertiilés, elszokés
otthonrol).

b) Fegyelmezetlen gyermek (undisciplined child): sziil6i kovetelményeket
elutasitd, iskolai, hatdsagi eldirdsokat semmibevevé gyerek.

c) Elhagyatott gyermek: gyermek, akinek nincsenek sziilei, gondozoi.

d) Elhanyagolt gyermek: gyermek, aki nem kap megfelel6 gondozast, ella-
tast, nevelést sziileitd], illetve azoktdl, akik sziilei helyett gondozzak.

e) Sanyargatott gyermek (abused child): a sziilei, gondozdi altal fizikailag —
késdbbi kiterjesztést kovetden: érzelmileg és szexudlisan — bantalmazott,
sanyargatott gyermek.

f) Status blincselekmény elkovetdje (status offender): a fiatalkortakra vo-
natkozo jogszabalyok altal blincselekménynek mindsitett cselekményt
elkovetd gyermek; pl.: cigaretta-, szeszesital vasarlas, iskolakertilés.
(Felnéttkoru esetén az adott cselekmény ,elkovetése” nem bilincselek-
mény.)
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A fiatalkortiak birdsagainak megalakuldsaval létrejott igazsagszolgalta-
tasi rendszer — a létesitésére iranyuldé mozgalom nyoman (Caldwell,
1966:358) — az alabbi elvekbdl 4llo filozofiai megkdzelitésre épiilt:

— az allam a hatdrain beliil €16 valamennyi gyermek végsd sziildje;

— a gyermekek megovasra, megmentésre érdemesek és ezt leginkabb a
nem biintetd jellegi bAndsmadddal lehet elérni;

— agyermek nevelhet6; a nevelés soran meg kell védeni a birdsagi és mas
hatdsagi eljarasok megbélyegz6 hatasatol;

— a fiatalkortiakra vonatkozo6 igazsagszolgaltatas célja a megjavitas,
amely egyéniesitést igényel; az utdbbi azt jelenti, hogy el kell ismerni:
minden gyermek kiilonbozd, eltérbéek a sziikségleteik, vagyaik, életfel-
tételeik, és ha a birdsag segiteni akar, akkor meg kell, hogy ismerje a
gyermek egyéni sajatossagait, koriilményeit;

— a biintetGeljarastol tartalmaban eltérd eljards keretében lehet csak a
gyermek sziikségleteit, igényeit megismerni;

— a biintetdeljaras alkotmanyos garancidinak mell6zése azon alapul,
hogy a fiatalkortiak birdsaganak funkcidja nem a biintetés, hanem a se-
gités/tamogatas.

A fiatalkortuak igazsagszolgaltatasi rendszerét az 1960-as évektol kezd-
ve egyre tobb kritika érte. A kritikdk alapvetden harom teriiletre vonatkoz-
tak.> Az egyik: a magatartasok, statusok korének tul széles meghatarozasa,
amely alapjan egy gyermek a fiatalkortiak birdsaga elé keriilhetett. Ezzel
kapcsolatban a kritikdk azt hangstlyoztak, hogy a tul széles definicidk tag
teret engednek a birdi szubjektivitasnak, a bir6 sajat értékrendjének a fiata-
lok magatartasanak megitélésében.

A masik: az informalis, jogi el6irdsok altal nem kotott eljarasok gyakran
elfogadhatatlan visszaélésekhez vezettek. A rendérok, partfogo tisztvise-
16k és birak jo része figyelmen kiviil hagyta, hogy a biintetd eljarassal kap-
csolatos alkotmanyos jogok a fiatalkortak esetében is érvényesitheték. A
fiatalkoruak birdinak tobbsége azonban a garancidkat mell6z6 gyakorlatot
nem visszaélésnek, hanem a gyermek érdekét szolgald reagaldsi modnak
tekintette. (Fox, 1972; Platt, 1977)

® A kritikdknak ezt a csoportositasat lasd: Adler—-Mueller-Laufer, 1994:472.
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A harmadik teriilet: a fiatalkortiak birosagat kritizaltak futdszalagszer,
alacsony szinvonalt miikodéséért. Az alacsony szinvonal egyik oka a birak
nem megfeleld végzettsége és képzettsége volt. Igy példaul 1963-ban a
fiatalkortak birdi kozel 50 %-anak nem volt felséfoku végzettsége. A vizs-
galatokbol kideriilt, hogy a tényleges id6, amit egy fiatalkoru a fiatalkoru-
ak biraja el6tt toltott, alig haladta meg a 15 percet.®

Az el6z6 kritikdk, vizsgalati eredmények hatdsara az 1960-as évek végé-
re a fiatalkortuak birésaganak, mint egy ,szupersziilének” a képzete elho-
malyosult. (Empey, 1982)

A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak az idézett 1899-i tor-
vény alapjan kialakult paradigmadjanak érvényességét tovabb gyongitették
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak az 1960-as, 1970-es
években a targykorben sziiletett dontései.

3. A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasa alkotmdnyos reformjanak
idészaka

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (a tovabbiakban:
Legfelsébb Birdsag) az 1960-as évek kozepéig lényegében nem foglalkozott
a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos intézmények-
kel. A jelzett id6szaktol kezd6dden azonban a testiilet tobb dontésében is
vizsgalta a vazolt paradigméanak megfeleld rendszer alapelveit. A targy-
korben az els6 dontést a Legfelsébb Birdsag 1966-ban, a , Kent v. U.S.” iigy-
ben hozta.” A dontés hatterében 1évé ligy lényege, hogy a 16 éves Morris
Kent, Jr. betoréses lopas és er6szakos kozosiilés elkdvetése miatt kertilt az
egyik fiatalkortak birdsagara. A biro, anélkiil, hogy meghallgatta volna
Kentet, a sziileit vagy az tigyvédjiiket, gy dontott — indokolds nélkiil -
hogy a fit ligyét tovabbi targyalasra atteszi a felndttek biintetd birdsagara.
A birésag sulyos, végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki. Az ligy
Kent tigyvédeinek fellebbezésére a LegfelsObb Birdsag elé keriilt. Az tigy-
védek szerint az Alkotmdanynak a torvénynek megfelel$ eljarasra vonat-
kozd (due process of law) rendelkezéseit (VI., illetve XIV. Alkotmany-

® President's Commission on Law Enforcement and Administration of Justice: Juvenile
Delinquency and Youth Crime. Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1967. p. 7.
7Kent v. U.S., 383 U.S. 541 (1966)
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kiegészités) sértette az, amilyen modon a fiatalkortak birésaga dontott az
attételrdl. A Legfelsobb Birdsag egyetértett az tigyvédek allaspontjaval. A
testiilet hangsulyozta: a fiatalkortiak birdsaganak birdja mint parens
patriae nem gyakorolhatja korlatlanul az allam altal raruhazott hatalmat. A
Legfels6bb Birdsag szerint a biintetdeljaras alkotmanyos garancidinak lé-
nyegét (essentials of due process) a fiatalkortiak birésaganak biztositania kell,
amikor a fiatalkoru felnéttek biintetd birdsaga elé utaldsarol dont. Ennek
része, hogy a fiatalkoruak jogosultak a meghallgatasra az eljarasnak ennek
a fazisaban, valamint iigyvédi képviseletre. Bar a vonatkoz6 dontések so-
raban a Kent-dontés volt az els6, azonban a Legfelsébb Birdsag 1967-ben a
Gault tigyben hozott hatdrozata volt az, amely ,a feje tetejére allitotta a
fiatalkortaak igazsagszolgaltatasi rendszerét”. (Schmalleger, 1993:527)

A Gault iigy® azzal kezd6dott, hogy 1964. jinius 8-dn Arizona Allam
egyik megyéjének seriffhelyettese Orizetbe vette és a fiatalkortuak elézetes
fogvatartasara szolgald intézetbe utalta a 15 éves Gerald Gaultot. A
seriffhelyettes intézkedésének alapja az volt, hogy a fii szomszédsagaban
laké holgy obszcén tartalmu névtelen telefonhivast kapott és emiatt beje-
lentést tett a seriffnél. A holgy ugy vélte, hogy G. Gault lehetett a , telefon-
betyar”. A rendészeti tisztvisel6 ismerte a fiat, tudta, hogy lopas miatt
partfogo feliigyelet alatt 4all. Elfogadva a bejelentd feltételezését, a
serifthelyettes Gaulték hazahoz ment, ahol csak a fit1 volt otthon és megtet-
te az emlitett intézkedéseket. A sziilOket nem tajékoztattak arrdl, hogy mi-
lyen intézkedéseket foganatositottak gyermekiikkel szemben. Masnap a
seriffhelyettes inditvanyozta Gault meghallgatdsat a fiatalkortak birdsa-
gan, mert a fiinak a birdsag tdamogatdsara van sziiksége, tekintettel biinte-
tendd cselekményt elkovetd fiatalkoru statusara (delinquent). A tisztviseld
az inditvanyban nem utalt arra, hogy Gault édesanyja az addigi intézkedé-
sekkel szemben fellebbezett. A meghallgatason jelen volt, partfogé tisztvi-
sel6i mindségében, a serifthelyettes, Gault és bar nem idézték, a fit édes-
anyja és egyik testvére. A meghallgatason Gault elimerte, hogy 6 hivta fel a
szomszéd holgyet, tagadta azonban, hogy barmit beleszolt volna a telefon-
ba. Elmondasa szerint tdrcsdzas utan atadta a telefonkagylot a mellette 4116
baratjanak és 6 mondta az obszcén szavakat a telefonba. Ezzel szemben a

8 In Re Gault, 387 U.S. 1 (1967)
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tanuként meghallgatott seriffhelyettes azt allitotta, hogy Gault kovette el
az eljaras targyat képezd cselekményt. Az egy héttel késdbbi targyaldson a
fiatalkortiak birdja elutasitotta Gault édesanyjanak arra vonatkozo indit-
vanyat, hogy idézzék meg a sértettet, mert a holgy azonosithatna a hangjat
annak személynek, aki kérdéses szoveget a telefonba mondta.

A birésag a két meghallgatds alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy
Gault az egyediili tettese az obszcén tartalmu telefonhivasnak, ezért biinte-
tendd cselekményt elkovetd fiatalkortnak tekintendd. Erre a statusara fi-
gyelemmel azonban biintetést (punishment) nem kaphat. Eppen ezért a
vonatkozo vétségre feln6tt esetében iranyado biintetési tétel (5-50 dollarig
terjedd pénzbiintetés vagy 2 hoénapig terjedd foghdz) statusara figyelem-
mel nem jOhetett szoba, csak a fiatalkortival szemben a biro altal indokolt-
nak tartott — Gault érdekeit szolgalo — intézkedés (disposition). Ez pedig 6
évre sz0lo, Gault 21 éves kordig tartd fiatalkoruak ,biintetés”-végrehajtasi
intézetébe valo utalast jelentett.’

A dontés nagy visszhangot valtott ki a laikus és a szakmai kozvéle-
ményben egyarant, majd az id6kozben a Gault hazaspart képviseletét elval-
lalo tigyvédek fellebbezése nyomadn eljutott a Legfels6bb Birdsaghoz. A
fellebbezés szerint Gault alkotmdanyos jogait megsértették annak kovetkez-
tében, hogy az Alkotmany XIV. kiegészitésében szerepld , torvénynek meg-
felel6 eljaras” klauzuldjanak Osszetevdi hidnyoznak a fiatalkortiakra vonat-
koz¢ eljarasokbdl.

A fellebbezés a kovetkezd Osszetevdk hidnyat részletezte:

— Tajékoztatas a vad lényegérdl.

— Védohoz valo jog.

— Jog a vadlott ellen tantiskoddkkal val6 szembesitéshez, a keresztkérde-
zéshez.

— Az onvaddal szemben védelem.

— Az eljarasi cselekményekrdl késziilt iratok masolatahoz valé jog.

— Fellebbezéshez val6 jog."

9 Az eset részletes ismertetésnek forrasa: Adler—Mueller-Laufer, 1994:473.
10 A fellebbezés tartalmardl lasd részletesen: Schmalleger, 1993:527-528.
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A Legfelsébb Birdsag a fellebbezésben foglaltak dont6 tobbségével az
1967-ben meghozott hatdrozatadban egyetértett. A testiilet alldspontja sze-
rint — amelynek megfogalmazdja Abe Fortas bird volt — a gyermekek sza-
mara az Alkotmany éppen annyi jogot garantdl, mint a felnétteknek. A
Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy valdjaban valamennyi, a IV., V., és VL
Alkotmanykiegészitésben szerepld garanciat, amelyeket a tagallamok a
XIV. Alkotmanykiegészités ,torvénynek megfeleld eljaras” klauzuldja
alapjan biztositanak a feln6tt blinelkovetdk elleni biintetd eljarasban, ki
kell terjeszteni a fiatalkortiakra vonatkozo igazsagszolgaltatasra.!

Ezek a garancidk a kovetkezok:

— Jog a megfeleld és idOben valé tajékoztatashoz a vadrol.
Védbéhoz valo jog.

— Jog a tanuival valo szembesitéshez és keresztkérdezéshez.

Mentesség az onvaddal szemben.

A Legfelsébb Birdsag nem fogadta el a fellebbezésnek a masolathoz va-
16 joggal és a fellebbezési joggal kapcsolatos érveit. A testiilet allaspontja
szerint a masolathoz vald jog nem szerepel az Alkotmanyban, rdadasul a
feln6tt elkovetdk vétségi tigyeinek tobbségében a targyaldson az eljarasi
iratok masolatat nem kell az érintettek rendelkezésére bocsatani.

A Legfelsébb Birdsag arra is ramutatott, hogy a fellebbezéshez vald jo-
got szintén nem tartalmazza az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya.
Azokban a tagallamokban, ahol ez a jog létezik, azt jogszabdly vagy az
adott allam alkotmanya biztositja. (Schmalleger, 1993:528)

A Legfels6bb Birdsag Gault iigyben hozott hatdrozata nyoman a fiatalko-
ruakat lényegében ugyanazok az eljarasi garanciak illetik meg mint a feln6t-
teket, a fiatalkortiak 1899-ben 1étrejott biintetd igazsagszolgaltatasi rendsze-
rét pedig a dontés , drdkre megudltoztatta [...] Soha tobbé nem lehet egy gyereket
hat év foghazra itélni eqy cselekményért, amelynek elkovetését soha nem bizonyitot-
tdak be, illetve ha egy felndttel szemben bebizonyitottik volna, legfeljebb két honapig
terjedhetd foghdzzal biintethetnék”. (Adler-Mueller—Laufer, 1994:473)

A Legfelsébb Birosag néhany késdbbi dontésében a torvénynek megfe-
lel eljarasnak azokat az alkotmanyos kovetelményeit terjesztette ki a fia-
talkortiakkal szembeni eljarasra, amelyeket a Gault-ligyben nem érintett.

' A hazai szakirodalomban lasd errél még: Bard, 2007; kiilondsen: 85-88.
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Igy a Winship iigyben'? a birésag kimondta, hogy a fiatalkortiak iigyei-
ben a felel6sség megallapitasdnak mércéje azonos a felnbttekre vonatkozd
biintetéeljarasban megkivanttal, azaz a bir6 ésszert kétely nélkiili (beyond a
reasonable doubt) meggy6z&désén alapulhat a blindsség kimondasa. Ugyan-
akkor a testiilet a kordbban mar emlitett tin. status blincselekmények ese-
tében tovabbra is lehet6vé tette, hogy a polgari jogi tligyek alacsonyabb
kovetelményt tdmaszto, bizonyos tények tulsalyan alapuld (preponderance
of the evidence) bizonyitasi mércéjét alkalmazzak. A fiatalkortak birdsagai
azonban gyakorlatilag a status blincselekmények esetén is a szigortubb
mércét érvényesitik.

A Breed v. Jones esetben' a LegfelsObb Birdosag tigy dontott, hogy az
ugyanazon blincselekmény miatti kétszeres eljaras alkotmanyos tilalma
(double jeopardy clause) vonatkozik arra a tényre is, amikor a fiatalkoru
tigyét azt kovetden teszik at a felnSttek biintetd birosagara, hogy a ,,vad-
emelést” kovetden a fiatalkortak birdsdga targyalta az érintett fiatalkort
tigyét anélkiil, hogy a felel6sségrdl, illetve a szankciérdl dontott volna. A
testiilet allaspontja az volt, hogy az V. és XIV. Alkotmanykiegészités altali
tilalom a kétszeres eljaras és elitélés potencidlis veszélyérdl, nem pedig a
tényleges megbiintetésrdl szol. Ennek megfelelGen csak a fiatalkortiak bi-
rosaga elOtti targyaldsi szakaszt megel6zden van lehetdség az , attételre”.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birosag a biintetéeljards nem minden alkot-
manyos garancidjat tartotta indokoltnak kiterjeszteni a fiatalkortak igaz-
sagszolgaltatasi rendszerére.

Igy példaul a McKeiver v. Pennsylvania iigyben'* a birédk allasspontja az
volt, hogy a fiatalkortiaknak nincs alkotmanyos joguk tigyiik eskiidtszék
eldtti targyaldsdhoz. A testiilet a dontés indokoldsaban hangsulyozta, hogy
az eskiidtszék bevezetése éppen a fiatalkortiak birdsaganak a lényeges
jellemzéit, igy tobbek kozott az informalis jelleget, a gyorsasagot sziintetné
meg.15

12Tn Re Winship, 397 U.S. (1970)

13 Breed v. Jones, 421 U.S. 519 (1975)

4 McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971)

15 A McKeiver dontéssel azonban a Legfelsébb Birdsag nem tiltotta meg az eskiidtszéki
targyalast fiatalkortiak tigyeiben. (Schmalleger, 1993:530)
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A Legfelsobb Birdsag, valamint a tagallami legfelsdbb birdsagok hason-
16 jellegi dontéseinek kettds hatdsa volt. Az egyik: a torvénynek megfeleld
eljarasnak az Alkotmany IV., V., VL. és XIV. kiegészitésben szerepld kove-
telményeinek tobbsége a fiatalkoruk biintetd igazsagszolgaltatasaban is
érvényesiilt.

A masik: egyre tobb olyan szakirodalmi allaspont és torvényalkotasi el-
képzelés fogalmazodott meg, hogy még jobban kozeliteni kellene a felndt-
tekre vonatkozo biintetéeljarast és a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi
rendszerét. [gy példaul 1977-ben egy egyetemi és gyakorlati szakemberek-
bdl allo befolyasos bizottsag, amikor kidolgozta a fiatalkoruk igazsagszol-
galtatasanak lehetséges jovébeni standardjait, akkor javaslatai kozott sze-
repelt, hogy a fiatalkortival szembeni intézkedés a blincselekmény sulyan
alapuljon, ne csupan azon, hogy a birdsag mit tekint a fiatalkort sziikség-
letei szempontjabol indokolt beavatkozasnak.1

Az emlitett szakirodalmi allaspontokat pedig hiien reprezentdlja a ne-
ves amerikai kriminologus Marwin E. Wolfgang kovetkezd véleménye:
,Ugy gondolom, hogy el kell térolniink a fiatalkortiak birésigi rendszerét. A 14,
illetve 16 éven aluli biinelkovetdk a csalddi és a szocidlis iigyek birdsdgainak hatds-
korébe tartozhatninak, mig a 16 éven feliiliekkel a biintetd birdsigok foglalkozhat-
ndnak. Egy fiatalnak minden tdamogatdst meg kell adni, amit csak a nevelési és mds
segitd szolgalatok biztositani tudnak, azonban egy silyos biincselekménnyel a
sulyanak megfelelden kell foglalkozni, fiiggetleniil attdl, hogy az elkoveté 17, 37
vagy 67 éves. [...] Az emberiesség szempontja, nem pedig onkényes életkori kate-
goridk, ami ebben az iigyben foglalkoztat minket.” (Wolfgang, 1982:12-13)

Az idézett allaspontok, valamint a konzervativ kriminalpolitikai meg-
kozelitések (pl. zero tolerancia,) uralkodova valasa és politikai , felkarola-
sa” kovetkeztében az 1980-es évek kozepétdl kezdve a ,biintetd” jelleg és
tartalom, a ,megérdemelt biintetés” elvének érvényesiilése joval er6sebben
jellemzi a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerét az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint a megel6z6 idszakokban.

16 Institute of Judicial Administration-American Bar Association: Juvenile Justice Standards: A
Summary and Analysis, 2" ed., ed. B. Danzinger Flicker. Cambridge, Mass., Ballinger, 1982,
p-47.
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4. A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa, mint a felné6tt biinelkdvetbkre
vonatkozo rendszer enyhébb valtozata

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve a tagallamok tobbsége szamos olyan
torvényhozasi intézkedést fogadott el, amelyek célja a fiatalkortiak és fel-
néttek biintetd igazsagszolgaltatdsa kozotti kiillonbségek csokkentése és a
sulyos blncselekményt elkovetett fiatalkortiakkal szemben a ,megérde-
melt biintetés” koncepcidjanak megfeleld szankcionalasi lehetdségek bizto-
sitasa volt.

A kovetkezbkben a leglényegesebb intézkedéseket dsszegezziik.!”

A. Az iigy felndtt birdsiaghoz valo dttétele feltételeként megkivant also korhatdr
leszdllitasa.

A tagéllamok tobbségében az un. transzfer torvények alapjan lehetéség
van arra, hogy a fiatalkortak birdja adott tigyben lemondjon a birosag jog-
hatdsagardl (waiver) és attegye (transfer) az ligyet elbirdldsra a felndttek
biinteté birdsdgara. Azoknak a tagallamoknak a jelentds részében, ame-
lyekben az attételnek egyaltalan van alsé korhatara, az utdbbi két évtized-
ben jellemzd volt ennek leszallitasa. (Ahol van als6 korhatar, az ma tipiku-
san a 14. életév.)

B. A fiatalkor felsé hatdrdnak csokkentése.

A tagallamok tobbségében az 1960-as évekig fiatalkorinak a bilincse-
lekmény elkovetésekor 18. életéven aluli személyek mindsiiltek. Szdmos
allamban azonban ezt csokkentették, jellemzéen 16 évre, ami azt jelenti,
hogy az ettdl az életkortdl idésebbek mar nem tartoznak a fiatalkortuk bi-
rosaganak joghatosaga ala.

C. Bizonyos sulyos biincselekmények elbirdldsinak kizdrdsa a fiatalkoriiak birdsd-
gdnak joghatdsdga aldl
Tobb allamban a fiatalkortiak birdsagat kizartak (legislative exclusion)
egyes sulyos — elsGsorban erdszakos blincselekmények — elbiralasabol. Ha
a fiatalkorti a vonatkozo biincselekményt kivette el (pl. New York Allam
esetében erdszakos kozosiilést), akkor az tigyész a felndttek biintetd bird-
saga el6tt kell, hogy vadat emeljen.

17 Az attekintés forrasa: Adler-Mueller-Laufer, 1994:492-494.
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D. A csalddok feleldsségének novelése

Tobb allam torvényt fogadott el a sziildk biintetdjogi feleldsségérdl arra
az esetre, ha gyermekeik blincselekményt kovettek el. A felel6sség alapja a
sziildi feltigyelet, ellendrzés elmulasztasa.

E. Szabadsaguvesztésre itélt fiatalkoriiak felnottkori elitéltek biintetés-végrehajtdsi
intézetében vald elhelyezése, valamint a katonai kiképzd helyekhez hasonlé tdbo-
rok (boot camp) létesitésének programja.

Mindkét intézkedés célja a specidlis prevencio hatékonyabba tétele a fel-
néttekre vonatkozé rezsim szigorusaganak elrettentd hatasa, illetve a ka-
tonai fegyelmezés mddszereinek alkalmazasa révén.

A vazolt fejlemények kapcsan szamos amerikai szakember hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatdsa ma mar
messze nem rendelkezik olyan markans megkiilonboztetd jegyekkel a fel-
néttekre vonatkozd biintetd eljarashoz képest, mint kialakuldsuk és fény-
koruk, azaz a XIX. szdzad vége és az 1960-as évek kozott idészakban. A
legtobb allamban ma mar ,,a fiatalkoriiak igazsigszolgdltatdsi rendszere valdjd-
ban a felndtt biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer enyhébb (junior) vdltozata.”
(Adler—Mueller-Laufer, 1994:476)

Ugyanakkor az itt targyalt id6szakban torténtek a kiilonbségek fenntar-
tasat szolgalo dontések, intézkedések és szamos publikacid sziiletett, ame-
lyek az elkiiloniil, mas banasmodra lehetdséget biztositd fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasanak fenntartdsa mellett érvelnek.®

Igy példaul a Legfelsébb Birdsag 2005-ben a Roper v. Simmons iigyben
kimondta, hogy a kegyetlen és szokatlan biintetéseket tiltdé VIIIL.,, valamint
a XIV. Alkotmanykiegészitésbe {itkozik egy, a blincselekmény elkovetése-
kor 18. életévét be nem toltott személlyel szemben a haldlbiintetés kiszaba-
sa. Ez pedig azt jelenti, hogy azokban az allamokban, ahol van halalbiinte-
tés, a dontés Ota 18 éven alulival szemben nem alkalmazhatd ez a szankcio.

A fiatalkortak igazsagszolgaltatdsa ,massaganak”, megkiilonboztetd je-
gyeinek megtartdsa szempontjabol rendkiviil jelentds volt a szovetségi szintti
,Fiatalkortak igazsagszolgaltatdsa és a fiatalkori biintetendd cselekmények

18 Az egyik legatfogdébb munka: Zimring, 2005.
19 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005)
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megel6zését szolgald torvény” (Juvenile Justice and Delinquency Prevention
Act of 1974 /]IDPA/) elfogadasa 1974-ben. A Torvény létrehozta a Fiatalko-
ruak Igazsagszolgaltatasa és a Biintetendé Cselekmények Megel6zésének
Hivatalat (Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention /OJJDP/, a
tovabbiakban: Hivatal). A Hivatal az 1980-as, majd az 1990-es évek elsé
felében a fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsi rendszerére iranyuld reformok
kozponti intézménye volt. A Hivatal altal finanszirozott kutatasok révén
erdsodott a prevencios programok tudomanyos alapja és jelentds eléreha-
ladas tortént a tekintetben, hogy a bizonyitékokon alapuld reformprogra-
mok szamithattak anyagi tdmogatasra. (Krisberg, 1990:8)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnckének és igazsagiigyi miniszterének
(Attorney General) targykorrel kapcsolatos attitlidje és a szervezet élére az
elnok 4ltal kinevezett vezetének a szakértelme, iigyszeretete jelentdsen
befolyasolta, illetve befolyasolja a Hivatal presztizsét, miikodésének szin-
vonalat. Ebbdl a szempontbol kiilondsen pozitiv volt Bill Clinton els6 el-
nokségének idészaka. Az akkori igazsagiigyi miniszter, Janet Reno elkote-
lezettje volt a fiatalkori blin6zés megel6zését szolgald programoknak. En-
nek megfeleléen a Hivatal jelentds mértékben tdAmogatta az ezzel kapcsola-
tos kutatdsokat, programokat, annak érdekében, hogy elémozditsdk a
Reno altal megfogalmazott cél elérését: ,ujraszéni a tirsadalom szovetét,
amely korbeveszi a sebezhetd gyermekeket és csalddokat”. (Krisberg, i.m., 9)

Az igazsagiigyi miniszter, a Hivatal tevékenységének koszonhetden —
amelynek élére szakembert nevezett ki — el tudta fogadtatni, hogy a korai
nevelés programok és a gyermekekkel valo rossz banasmod megelzése
sokkal fontosabb b(indzés elleni eszkdzok mint a bortonféréhelyek novelé-
se. (Krisberg, uo.) A Hivatal tevékenységét és az igazsagiligyi miniszter
torekvéseinek hatékonysagat csokkentette viszont, hogy a kormanyzat
ugyanakkor élharcosa volt a blindzés é€s ezen beliil a fiatalkori blinozés
elleni szigorubb, a végrehajtandd szabadsagvesztések gyakoribb alkalma-
zasara lehetéséget biztositd kriminalpolitikanak.

George W. Bush elndksége idején a Hivatal tevékenysége nem tartozott
sem az elndk, sem az Uj igazsagligyi miniszter prioritasai kozé. Koltségve-
tését jelentésen megkurtitottdk, tevékenységi teriilete sztkiilt, ennek nyo-
man a presztizse jelentdsen csokkent. (Krisberg, i.m., 9-10)
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5. Ertékeld, hatékonysagi vizsgalatok a transzfer torvényekre vonatkozoan

A fiatalkoruakkal szembeni eljarasban a ,megérdemelt biintetés” elve
fokozott érvényesitésének egyik dontd eszkoze az 1980-as évektdl kezd6-
dden a mar emlitett tagallami transzfer torvények mddositdsa. A modositasok
kozos jellemzdje, hogy kiterjesztik a lehetdségét annak, hogy a fiatalkort
tigyét a felndtt blinelkovetdk biintetd birdsaga targyalja. Ennek érdekében
szamos allamban, ahogy ezt az el6z6kben irtuk, leszallitottdak az attétel
alkalmazasanak als6 korhatdrat. Az attétellel érintettek korének bdvitése
érdekében az 1980-as és 1990-es években nagyon sok allamban j btincse-
lekmény tipusokra terjesztették ki az attételt (pl. nemcsak erdszakos, ha-
nem bizonyos vagyon elleni blincselekmények esetén is alkalmazhatéva
tették az attételt), tovabba emelkedett azoknak az allamoknak a szama,
amelyekben a transzfer torvény bizonyos feltételek fenndllasa esetén kote-
lez&vé tette az attételt (automatikus transzfer) és megsziintette az ligyészi,
illetve birdi mérlegelésen alapul6 valtozatat. (Fagan-Zimring, 2000)

A transzfer torvények alkalmazasi kore kiterjesztése azon a feltételezé-
sen alapult, hogy a , megtorld, szigoriibb jellegii felnéttekre vonatkozé biintetd-
jog szankcidk elrettentenek a fiatalkori biindzéstél.” (Redding, 2008:2) A feltéte-
lezés megalapozottsaganak ellendrzésére az el6z6 pontban emlitett Hivatal
pénziigyi tdmogatasaval az 1980-as évektdl kezdve tobb értékeld, haté-
konysagi vizsgalatot végeztek. A vizsgdlatokrdl szol6 Osszefoglaldst, amelyet
Richard E. Redding készitett, 2008. augusztusaban publikalta a Hivatal.
(Redding, uo.) A kovetkezOkben az dsszefoglald alapjin ismertetjiik a legfon-
tosabb kutatasi eredményeket.

A kutatdsok egy része a fiatalkoruak tigyeinek az altaldnos biintetd bi-
rosagok altali elbirdlasa generalis (general deterrence), egy masik része pe-
dig specidlis elrettentd (specific deterrence) hatdsanak vizsgalatara iranyult.

A generdlis elrettentd hatds mérésére iranyuld kutatdsok eredményei ellent-
mondésosak. Igy példaul az ttételre szélesebb korben lehetSséget teremtd
allamokban és az attételre nem vagy csak sziik korben lehetdséget biztosito
allamokban a fiatalkori blin6zés hosszabb alakuldsat dsszehasonlitd vizs-
galatok egy része azt jelezte, hogy nincs lényeges kiilonbség a vonatkozo
allamok kozott a fiatalkori erészakos blindzés szintje tekintetében. (Lasd
pl. Jensen—-Metzger, 1994:96-104) Egy tobb allamra kiterjedd vizsgalat vi-
szont azt allitotta, hogy a felndttekre vonatkozé biintetSjogi szankciok
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fiatalkortiakra vald alkalmazhatdsdganak bizonyos feltételek esetén, ha
szerény mértékben is, de lehet elrettent6 hatasa a fiatalkori blindzésre. A
vizsgalat soran a kutatok 0sszehasonlitottdk az erészakos biincselekmény
miatt a kutatdssal érintett dllamokban 1978-1993 kozott drizetbe vett fiata-
lok aranyat. Az 6sszehasonlitasnal figyelembe vették, hogy az adott allam-
ban mennyi az als6 korhatara a transzfer torvény alkalmazhatosaganak,
valamint a vonatkozo6 btlincselekmények esetében a biintetések szigorat,
ugy a fiatalkortiak birdsaga, mint az altaldnos biintetdbirdsagok biintetés-
kiszabasi gyakorlatdban. A biintetések szigoranak mértékét az alapjan ha-
taroztdk meg a kutatdk, hogy allamonként megallapitottak, életkori cso-
portonként, az elitéltek teljes létszaman beliil a végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek ardnyat. Az emlitett tényezdk, illetve adatok értékelése
alapjan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban az alla-
mokban csokkent bizonyos mértékben a fiatalkori blin6zés a felnGttekre
vonatkozd biintetSjogi felelsségi korhatar elérésével, amely allamokban
lényeges kiilonbség volt a fiatalkortak birdsaga és az altalanos biintetdbi-
rosag biintetéskiszabasi szigora kozott. Ez a tény arra utal a kutatok sze-
rint, hogy az 4ltaldnos biintetd birésagok szigorubb biintetéskiszabasi gya-
korlata elrettentd erével hat a teljes biintetSjogi feleldsség korhatarat elérd
fiatalokra. (Levitt, 1998:1156-1185)

Két tovabbi, szintén tobb 4llamra és hosszabb periddusra kiterjedd
vizsgalat viszont ellentétes kovetkeztetésre jutott. Ugy egy 2005-0s, mint
egy 2006-os vizsgalatbol az deriilt ki ugyanis, hogy nem csokkent a fiatalok
blindzési gyakorisaga azzal, hogy elérték a teljes biintetdjogi feleldsségi
életkort, illetve, hogy a transzfer torvényeknek nincs altalanos elrettentd
hatasuk. (Lee-McCrary, 2005; Steiner-Wright, 2006:1451-1477)

A transzfer torvények generdlis elrettenté hatdsaval kapcsolatos kutata-
si eredményeket 0sszegezve Redding megallapitja, hogy az eredmények
meglehetdsen ellentmondodak és nem teszik lehetévé altalanos kovetkezte-
tések levonasat. A kutatdsok tobbsége azt jelzi, hogy a transzfer torveé-
nyeknek nincs vagy csak csekély altaldanos megel6z6 hatasa van a fiatalko-
ruak sulyosabb btlincselekményeire. Tovabbi kutatdsokat szorgalmaz a
szerz0 a targykorben és kiilondsen a kovetkezd kérdéskorok vizsgalatat
tartja indokoltnak: a) ismerik a fiatalkortiak a transzfer torvényeket; b) elhi-
szik, hogy azokat ténylegesen alkalmazzak veliik szemben; c) az emlitett
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ismeret és hit, illetve meggy6z8dés visszatartja Oket a blinelkovetéstdl?
(Redding, 2008:3) A jelzett kérdéskordk vizsgalatat azért szorgalmazza
Redding, mert a feln6tt elkovetdkkel dsszefiiggd, elsésorban A. von Hirsch
és munkatarsai altal végzett kutatasok (Hirsch-Bottoms-Burney-
Wikstrom, 1999) egyértelmiien arra utalnak, hogy amikor a potencidlis
elkovetdk tudatdban vannak megbiintetésiik jelentds kockdzatanak, sokan
elallnak a btinelkovetéstol.

A transzfer torvények specidlis elrettentd hatdsdra, a visszaesés gyakorisaga-
ra vonatkozo kutatasok eredményei viszont joval egyértelmtbbek. A Hiva-
tal altal finanszirozott, 1996-2005 kozott kiilonbozé moddszerekkel (pl.
kontroll csoportok alkalmazasa) folytatott, nagyszamu mintan (494 és 5476
{6 kozotti mintdk) végzett, 6t allamot (Florida, New Jersey, New York,
Minnesota, Pennsylvania) érint6 és ezaltal a transzfer torvények mindha-
rom tipusara (automatikus, ligyészi és birdi mérlegelésen alapulo attétel)
kiterjed6 hat vizsgalat mindegyikében magasabb visszaesési aranyt allapi-
tottak meg azok kozott a fiatalkortiak kozott, akiknek tigyét attétel révén
az altalanos biintetd birdsag biralta el és alkalmazott veliikk szemben
szankcidt, mint azok kozott, akiknek cselekményét a fiatalkortiakra vonat-
kozé igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil birdltdk el. Ez még azoknak a
fiatalkortaknak az esetében is igy volt, akiket az dltaldnos biintetd birdsag
probara bocsatott.

A specidlis elrettentd hatassal kapcsolatos kutatasok azt jelzik, hogy a
fiatalkortak altalanos biintetObirdsag elé utaldsa jelentésen noveli a visz-
szaesést. A vazolt kutatasi eredmények alapvetéen az akdr személy elleni,
akar dolog elleni (betdréses lopas) erdszakos biincselekményt elkovetd
fiatalkortiakra érvényesek. A nem erdszakos vagyon elleni, valamint a ka-
bitoszer-blincselekményt elkovetd fiatalkortiakra vonatkozdan azonban
nincsenek egyértelmli kutatasi eredmények arra nézve, hogy az attétel
milyen modon hat a visszaesésre. (Redding, 2008:6)

A transzfer torvények specidlis elrettentd hatdsara, a visszaesés gyako-
risdgara vonatkozo kutatdsi eredményekkel kapcsolatban idézett 6sszefog-
lal6 tanulmanyaban Redding kitér az altalanos, azaz a felnétt biinelkove-
ték biintetdbirosagai altal elitélt fiatalkortak korében észlelt magasabb
visszaesési aranyt magyarazé fobb szakirodalmi megallapitasokra. Ezek a
kovetkezok:
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A fiatalkort valddi btlinelkovetdkénti elitélésének megbélyegzd és

egyéb negativ hatdsa van.

— A fiatalkortiak igazsagtalannak érzik, hogy felnéttként biraltak el
ugytiket és olyan biintetést kaptak mint a felndtt blinelkovetdk.

— A fiatalkoruak a felnéttekkel egyditt toltott szabadsagvesztés soran el-
tanuljak a blin6z6i szokasokat.

— Az 4ltaldnos, a felndttek biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében

kisebb szerepe van a rehabilitacidonak, csaladi tdimogatasnak, mint a fia-

talkortiak igazsagszolgaltatasaban. (Redding, i.m., 7)

Redding az idézett megallapitasokat megalapozé empirikus kutatasok-
rol is attekintést ad. Ezek koziil kiemelésre kiilondsen érdemes egy 2000.
évi, 95 sulyos btlincselekményt elkovetd, illetve blinismétld fiatalkortara
kiterjed¢ interjus vizsgalat. (Bishop-Frazier, 2000:227-276) A megkérdezett
fiatalkoruak kozel felével szemben a feln6tt blinelkovetdk biintetObirosaga
jart el és szabott ki veliik szemben felnéttek biintetés-végrehajtasi intézeté-
ben letdltendd szabadsagvesztést. A mintaban szerepld tobbi fiatalkoru a
fiatalkoruak birésaganak dontése nyoman keriilt fiatalkortak , bortonébe”
(maximum-security juvenile facility). A felnSttek biintetébirdsaga elé utalt
fiatalkoraak méltanytalannak, igazsagtalannak itélték a veliik valé banas-
médot. Ugy érezték, hogy a biintetSbirésdg nem egyszertien cselekmé-
nyiiket, hanem egész személyiségiiket mindsitette negativan; nemcsak
cselekménytiket tekintették rossznak, hanem egész lényiiket. Méltanyta-
lannak tartottdk onmagaban azt, hogy a jogrend lehetdvé teszi, hogy egy
fiatalkorura, aki blincselekményt kovet el, a felnéttekre irdnyado jogi nor-
mak vonatkozzanak.

Ebbdl és az ehhez hasonlé vizsgalatokbol a kutatok azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a felné6tt birdsagok elé utalt fiatalkoruaknak ezek az észle-
lései vezethetnek koriikben a jogrendszerrel kapcsolatos cinikus hozzaal-
lashoz. (Redding, 2008:7)

A fiatalkortak ,bortonében” és a feln6ttkora biinelkdvetdk biintetés-
végrehajtasi intézetében letoltott szabadsagvesztés koriilményei és hatdsa
kozotti kiilonbségekre irdnyado kutatdsok pedig arra mutattak ra, hogy
az el6bbiek esetében joval meghatarozobb a légkor, a személyzet hozza-
allasa tekintetében a reintegraciora torekvés, mint az eredetileg kizarélag
feln6tt blinelkovetOknek szant intézetekben. Egy kutatasbol kideriilt,
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hogy a fiatalkortiak intézeteibe utaltak tobbsége bizott abban — a személy-
zet veliik valo foglalkozasa alapjan —, hogy nem fog ujra blincselekményt
elkovetni. Ezzel szemben a vizsgalati mintabdl azok koziil a fiatalkortak-
bol, akik felnéttek biintetés-végrehajtasi intézetében toltotték szabadsag-
vesztésiiket, csupan egyharmaduk mondta azt, hogy nem fog ismét bln-
cselekményt elkovetni. (Redding, uo.)

A targykorben végzett mas kutatdsok ramutattak arra is, hogy kiilono-
sen azoknal a fiatalkortakndl nem érvényesiil a felndttekre vonatkozo
biintetdjogi szabdlyok alkalmazasanak elrettentd hatasa, akik a felndttek
bilintetés-végrehajtasi intézetében toltott szabadsagvesztés soran erészakos
cselekmények tanti vagy dldozatai voltak. Redding szerint ennek esetleges
magyardzta az un. brutalizdld hatds lehet. (A ,brutalizdlé hatés”
[brutalization effect] terminoldgiat W. C. Bowers hasznalta egy 1998-as publi-
kaciojaban. A szerz( szerint ezzel a hatassal magyarazhato, hogy halalbiin-
tetés végrehajtasat kovetden gyakran novekszik az emberdlések gyakori-
saga egy adott tagallamban. Bowers szerint ez azért lehet igy, mert a ki-
végzés azt kommunikalja, hogy az erdszak a konfliktus megoldas elfogad-
haté és pszicholdgiailag katartikus alternativaja. [Bowers, 1998:711-733]) A
brutalitassal kapcsolatosan a felndttek biintetés-végrehajtasi intézetében
szerzett tapasztalatok arra tanithatjdk a fiatalokat, hogy a btinelkovetés és
kiilonosen az erdszakos blindzés elfogadhato és elényokkel jaré magatar-
tas lehet. (Redding, i.m., 8)

A transzfer torvények specidlis elrettentd hatdsaval kapcsolatban
Redding szerint tovabbi kutatdsokra van sziikség annak megallapitasara,
hogy: a) vajon az attételnek a visszaesésre gyakorolt hatdsa fligg-e a blin-
cselekmény tipusatdl (a megjelolt harom tipus: erészakos-, vagyon elleni és
kabitoszer-blincselekmények); b) melyek a felnétt blinelkovetdkkel foglal-
kozé blintetd igazsagszolgaltatasi rendszernek azok a jellemzdi, amelyek
novelik a visszaesést? (Redding, i.m., 6)

Az idézett tanulmany utal arra is, hogy a transzfer torvényekre irdnyuld
kutatdsok eredményeit figyelembe vették, illetve veszik a jogalkalmazdk és a biinte-
topolitika alakitéi. Egy 2005-0s vizsgalat példaul feltarta, hogy a fiatalkoraak
birai korében, akik ismerték a kutatasi eredményeket, amelyek szerint a
felné6ttek biintetObirdsagahoz valo attétel nem hatékony eszkoz a fiatalkori
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blinismétlés csokkentésére, kisebb volt a valdszinlisége annak, hogy a fia-
talkortiak tigyét atteszik a felndttek biintetObirosagahoz.

A transzfer torvények valtozasait elemz6 kutatdsokbol pedig kideriil,
hogy a 2000-es években, ugyancsak a vizsgalati eredmények nyoman, tobb
allamban sztikitették ezeknek a jogszabalyoknak a személyi hatalyat, azzal
hogy az ligyészi vagy birdi mérlegelésen alapulo attételre a fiatalkoru el-
kovetOknek a kordbbiakhoz képest kisebb kore esetében teremtettek lehe-
téséget. Ennek sordn az attétel kiemelt célcsoportja a blinismétld és kozii-
liik is az els6 alkalommal erdszakos blincselekményt elkovetd fiatalkortak
lettek. A kutatdsok szerint ugyanis a visszaesés legjobb eldrejelzdje a blin-
elkovetés gyakorisaga, nem pedig az elsé blincselekmény stlya. (Redding,
im., 8)

6. Zaré megjegyzések

A fiatalkortiak ,mads elbdndsra” lehetOséget teremtd, a XIX. szdzad vé-
gén, XX. szazad elején kialakult biinteté igazsagszolgaltatdsi rendszere
vitak kereszttiizében &ll ugy Eurépaban, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Paradox mddon ahogy egykor a kiilonallds, a , mas elbanas” felé
vezetd reformokndl az orientdcios pont az ,Amerikaban” 1étrejott fiatalko-
ruak birdsaga volt, ma a mas elbanas fenntartasanak ellenzdi ugyancsak az
Egyesiilt Allamokra hivatkoznak. Az ,attétel” és hasonlé intézmények
atvételének, a mas bandsmod és a kiilonallds megsziintetésének szorgal-
mazasakor azonban érdemes figyelembe venni a kovetkezdket:

— anem erdszakos blincselekmények, valamint a nem kiemelkedden su-
lyos blincselekmények elbirdlasanak tipikus foruma az Amerikai Egye-
siilt Allamokban valtozatlanul a mintegy 2500 fiatalkortiak birésaga;

- a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszere egykori formai jegyeinek
tobbsége ma is megtalalhatd (pl. a fiatalkortak birosagan az eljaras
nem vad [charge], hanem kérvény [petition] alapjan indul, az eljaras jo-
val informalisabb mint a biintetd eljaras) a fiatalkorukkal szembeni el-
jarasban;

— a transzfer torvényekkel kapcsolatos értékeld vizsgalatok dvatossagra
intenek a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak a felndétt blinelkovetdk
biintetd igazsagszolgaltatasdhoz vald kozelitése tekintetében;
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— a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének tartalma szempontja-
bol korunkban az ENSZ tagallamai esetében a kotelez6 orientacids
pont a Gyermek Jogairdl szolo 1989. évi ENSZ Egyezmény és a vilag-
szervezet vonatkozo dokumentumai (pl. a Pekingi Szabalyok), ame-
lyek a mas elbdnds és az életkori sajatossagok elismerésének kovetel-
ményén alapulnak.
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