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ElGszo

A valdsag tiinékeny, a konyvek szilard szemtantk - a malé id6 mementoiként
sorakoznak polcainkon. Ismét eltelt egy év: az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
Ujabb éves gytijteményes kiadvanyat, immaron a 48. Kriminoldgiai Tanulmanyokat
ajanlhatjuk az érdekl6d6 olvasok figyelmébe.

Van-e izgalmasabb és izgatdbb a blinnél? A kriminalitas vilagat fokozott ér-
dekl6dés, fesziilt kivancsisag dvezi: a blin 6rok és folytonos targya a kulturalis
fogyasztasnak, és terepe a megismerésre és megértésre vagyakozo kérdéseknek.
Szorongasainkra sdvaran varunk megnyugtatd bizonyossagot: tudni akarjuk, ho-
gyan és miért torténhetett meg mindez, és vagyjuk a megerdsitést, hogy a jovében
a tudas védelmet ad majd a veszélyekkel szemben.

Miért is kovetnek el szornyti blindket egyesek (mikozben masok meg nem)? Az
ember a prehistorikus idék 6ta keresi a feleletet arra, mi lehet az ilyen tettek oka,
hogyan, miért valnak tettessé elkovetdik, miben masok 6k, mint a torvénytisztel6k
— mi kiilonbozteti Abeltél Kaint. A biin és a biin6z6 ember magyarazatara a hét-
koznapi gondolkodas, a naiv pszicholdgia is probal feleleteket adni, tobbnyire
mentdlisan vagy erkolcsileg diszkreditalva a binds embert. Sokaig a tudomanyos
igényl magyarazatok kozott is a bioldgiai és a moralis megkozelitések uralkodtak;
némelyek kézenfekvének tlintek, masok megmosolyogtatonak. A tizennyolcadik—
tizenkilencedik szazad ota a tudomanyos gondolkodas — elsésorban az erre a kér-
désre ,,szakosodott” kriminoldgia — egyre intenzivebben keresi a valaszokat: leir6
elemzéseket és oksagi tedridkat gyart blinrdl, bilinelkdvetdrdl és blinhdédésrdl,
rendszerez, klasszifikal, intervenciokat dolgoz ki, hogy azutan, ha csak idélegesen
is, teremtényét szemlélgetve megpihenhessen. Igy sziiletnek — David Garland
elnevezéseit kolesonvéve” — a , Lombroso-projektek”, vagyis a kauzalis, magyarazo
tudomany kialakitasara torekvd elméletek, amelyek azon az el6feltevésen alapul-
nak, hogy a biinelkoveték valamilyen tudomanyos mddon elhatarolhatok a nem
blin6zoktdl; és , kormdinyzati projektek”, vagyis azok a programok, amelyek a biin-
elkovetés tarsadalmi kezelése érdekében a blindzéssel kapcsolatos nagy mennyi-
ségli informéci6 felmérésére torekszenek. Am hiaba a hosszas torténelmi malt, a
szinte szakadatlan elméletalkotas, ha korbenéziink, mégiscsak azt latjuk, a bin,

* Garland, D.: Of Crimes and Criminals: The Development of Criminology in Britain. In:
Maguire, M. — Morgan, R. — Reiner, R. (eds.): The Oxford Handbook of Criminology, 3¢
edition. Oxford University Press, 2002, 8. o.



miként a biings, itt van veliink, Kéin és Abel 6ta gyakorlatilag ugyantgy, s egé-
szében, mindenre kiterjedéen ma sem tudunk magyarazatot adni az alapvetd kér-
désfelvetésekre. Tegyiik hozza mindjart, igaztalan is lenne ezzel az elvarassal élni
egy olyan Osszetett emberi magatartas megértésére és magyarazatara, mint a bln-
elkovetés. Teljességében valdszintileg egy megkozelités sem lehet 6nmagaban
alkalmas, egy tedria sem értelmezheti az Osszes bilincselekményt vagy a btlinelko-
vetés valamennyi aspektusat, elemét.

Adodik persze a kérdés: vajon ment-e a kriminoldgia altal a vilag el6rébb?
Tudunk-e mast, hasznosabbat, haszndlhatobbat biinrél és blinelkovetdrdl, mint
eleink, vannak-e miikodos, pragmatikus elénnyel kecsegtet6 eredményei az év-
szazados torekvéseknek, hova, mire vezetett a tudomanyos megismerés, ha egyal-
talan? Egy tanulmanykdtetet ajanlo/felvezetd el6szoban nem vallalkozhatunk arra,
hogy elmélyiiljiink ebben az episztemoldgiai felvetésben, és talan itt és most ez
nem is feladatunk. A kotet szerzdi, az intézet kutatdi pedig nyilvan toretlentil biz-
nak abban, hogy munkajuk, tevékenységiik nem hidbavalo, s hogy ezt az irasaik-

ban objektival6dé eredményeik is igazoljak.

A Kriminolégiai Tanulmanyok legtjabb, 48. kotete a kriminologia tudomany-
teriiletét érintd aktudlis kihivasokra, feladatokra reagald kutatasok, elméleti okfej-
tések gytjteménye. Kutatdink a technikai fejlédés, a hatarok nélkiili Eurdpa, a
posztmodern tarsadalom tiineteinek vizsgalata, elemzése alapjan igyekeznek alta-
lanos érvényti valaszokat megfogalmazni és a jogalkalmazdi szakma képviseldit
segité tudomanyos adatokat, eredményeket kdzzétenni.

Tanulmanykoétetiink Szabo Imre A szdmitdstechnikai adat mint elektronikus bizonyi-
ték cim irasaval indul, és a technikai, technologiai fejlédés altal generalt jelensé-
gek, problémak elemzésével foglalkozé dolgozatokkal folytatédik. A Parti Katalin
és Virdg Gyorgy altal jegyzett A szdjbergyerek és a bicikli — A kelet-europai gyerekek
nethaszndlatinak specifikumai cimd, valamint a Karman Gabriella - Nagy Laszlo
Tibor — Szab6 Imre — Windt Szandra munkajat bemutatd A szellemitulajdon-jogokat
sértd biincselekmények kutatisa cimet visel6 tanulmanyok keriiltek még a kotet elsd
blokkjaba.

Szabd elméleti, kriminalisztikai fokuszi tanulmanyaban altalanos érvénnyel
fogalmazodik meg, hogy specialis szabalyok és jogintézmények vonatkoznak a
szamitastechnika és az online tér kozvetitésével (fel- és kihasznalasaval) elkovetett
cselekményekre. A szamitastechnikai halozati kornyezetben megvalosuld blinozés
elleni harcban ,,a probléma oka az informatika sajitossigaibol adodik, nevezetesen, hogy a
szdmitdstechnikai adatok konnyen megsemmisiilhetnek, eltiinhetnek, rdaddsul a szdmitds-
technikai adatokat mdsodpercek alatt meg lehet vdltoztatni, mozgatni vagy torélni”.



Parti és Virag tanulmanya a jogalkalmazas nehézségeirdl a felhasznalokra ira-
nyitja az olvaso figyelmét: a budapesti kozépiskolakban tanuld tinédzserek
,netezési szokasait” mutatja be, és azt, hogy az internethasznalat — médiaban
gyakran megjelend — veszélyeit hogyan kezelik, értékelik a gyerekek. A csaknem
1200 f&s mintan végzett kutatds eredményeit ismertetd irds kovetkeztetése szerint
,ami az internethaszndlat veszélyeit illeti, a kutatdsok adatai alapjin nem dllithatjuk, hogy
az internet veszélyesebb lenne a kordbbi médiumokndl [...]. Mindazondltal a megkésett
fejlddéssel egyiitt jard sajdatossdg, hogy a kelet-eurdpai gyerekeket sziileik lemaraddsa na-
gyobb ondlldsigra készteti a nethaszndlattal kapcsolatos problémdk megolddsakor — legyen
az technikai probléma vagy illegalis, illetve kdros tartalommal vald szembesiilés.”

A kotet els6 tematikus, a technikai fejlédés altal generalt probatételeket elemzd
blokkjat egy nagyobb kutatdi team altal - a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet
(HENT) felkérésére — végzett, a szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekmények
jellemzdit vizsgald empirikus kutatas ismertetése zarja. A téma elemzésének kiilo-
nos aktualitast ad, hogy , Mig az dsszes regisztrdlt biincselekmények szdma a vizsgalt
idbszakban (2002 és 2009 kizott) harom szdzalékkal csokkent, a szellemitulajdon-jogokat
sértd deliktumoké megduplizédott. [...] Kétségtelen, hogy a digitdlis-informdcids forrada-
lom a szellemitulajdon-jogok védelme terén is paradigmaviltdst tesz sziikségessé.” A sok-
oldalu feldolgozas alapjan a szerzék megallapitjak: , A megolddst a tdrsadalom jelentds
részének kriminalizaldsa helyett az iizletszerti biincselekményekre koncentrdlé gyors és
hatékony biiniildozésben és feleldsségre vondsban, az eljard hatosigi személyek szakisme-
retének bovitésében, a jogpropaganda, foként a fiatalok korében torténd felvildgosito tevé-
kenység fejlesztésében latjuk.”

A digitalis forradalom mellett napjaink masik nagy kihivasa a vilag globalissa,
Europa hatarok nélkiilivé alakuldsa. Ennek egyik negativ kovetkezménye, , mel-
lékhatasa” a hatarokon atnyuld konfliktusok megjelenése. A folyamat egyik —
szintén rendszeres médiareprezentacidval kisért — dimenzidja a jogellenesen kiil-
foldre vitt gyerekek {igye, problémaja. Gyurkd Szilvia A jogellenesen kiilfoldre vitt
gyermekek — az esetek és az elldtérendszer jellemz6i cim(i tanulmanyaban megallapitja:
, Az unids csatlakozds ota évrdl évre ndvekvd szamban fordulnak eld jogellenes gyermekel-
viteli iigyek is.” Ezek az esetek stlyos traumat jelentenek a gyerekeknek és az érin-
tett csaladoknak, ezért az {igyek hatteréiil szolgalo joganyag és az esetek jellemzdi-
nek ismerete alapvetden javithatja az esetkezelés hatékonysagat és csokkentheti a
gyermekek viktimizal6ddsanak esélyét vagy sulyat.

Az aldozatok helyzetének és biintetSeljarasban jatszott szerepének egyik fontos
jellemzdje, hogy van-e lehet6ség a megbékélésre (és az elkdvetdnek a jovatételre).
Az elkovetd taldlkozdsa a sértettel jelentds szerepet jatszhat abban, hogy felmérhesse tette
kovetkezményeit és a kirokat, amelyeket a valdsagban okozott, a sértettnek pedig segitheti



a torténtek feldolgozdsdt és a megbékélést” — irja Barabas Tiinde A medidcié lehetdségei a
biintetés-végrehajtisban cimii tanulmanya bevezetdjében. A szerzd a borton-media-
ci6 nemzetkdzi gyakorlatat korbejarva vizsgalja a modszer el6nyeit, hatranyait, az
érintettek mellett az intézmények és a tarsadalom szerepét is értékelve.

Egy tarsadalmat kriminalitdsa is jellemez: altaldnos allapotardl sokat elarul a
blin6zés, annak sajatossagai, volumene. A tanulmanykotet kovetkezé blokkja
olyan elkovetési magatartasokkal (és motivacidkkal) foglalkozik, amelyek érzé-
keny indikatorai annak, milyen viladgban, orszagban éliink. Utasi Judit A gyiilélet-
biindzés hattere cimi tanulmanyaban ,a Qyiildlet motivdlta biincselekményeket kivilto
tényezdket, a gyiilolettett tipikus megjelenési formdit” szemlélteti, bemutatva a gytilo-
let-blincselekmények kezelési lehetdségeit is; mig Poczik Szilveszter A gyiiloletbe-
széd és a holokauszttagadds szankciondldsa a német nyelvii orszdgokban cimd irdsa a
valamely tarsadalmi csoport megaldzasa, megfélemlitése céljabodl elkovetett szobe-
li vagy irasbeli er6szak specialis jelenségcsoportjaval foglalkozik. Péczik tanulma-
nyaban megallapitja: , bizonyosak lehetiink benne, hogy a rasszista, gyiiloletkelté magatar-
tdst és megnyilvdnuldsokat, valamint a holokauszttagaddst és ndci beszédet érintd politikai és
tarsadalmi vita és az ahhoz kapcsold jogalkotds, valamint a célszeriinek litszo jogi eszkozok és
megolddsok koriili élénk diszkusszio még tdvolrdl sem zdrult le, s6t szdmos jel mutat arra,
hogy mindennek még csak az elején tartunk”.

Egy orszag éltalanos allapotanak értékelésénél az is beszédes, hogyan reflektal
a tarsadalom 6nmagara, egyes polgaraira. A gytldlet és annak kiilonb6z6 (a biin-
tet$ igazsagszolgaltatds szamara is feladatot jelentd) megnyilvanulasi formai nem-
csak az Utasi- vagy a Pdczik-tanulmanyban megjelend direkt, kozvetlen formaban
érhet6k tetten, de a tarsadalmi értékeket hordozé egyes személyek védelmében, az
Oket ér6 tamadasokban is. Utébbival foglalkozik Nagy Laszlé Tibor A kizfeladatot
ellato személyek elleni erdszak vizsgdlata cim(l tanulmanya. A vizsgalt jelenség kap-
csan a szerzé megallapitja: ,a cselekmények motivuma legtébbszor az elkivetdk rendre-
utasitdsa. Az elkdvetések hdtterében felfedezhetd a normdk megbecsiilésének hanyatldsa, a
j6 értelemben vett tekintélytisztelet elutasitisa, egyfajta virtus, tilzott onérzet megnyilvd-
nuldsa, az alkoholos befolydsoltsig szerepe, de nem egyszer a sértetti kozrehatds is.” Az
empirikus kutatast bemutaté tanulmany a vizsgalati eredmények (és a jogkovet-
kezmények) értékelése utan az alabbi kovetkeztetést tartalmazza: , Sziikséges lenne
a kozfeladatot elldto személyek konfliktuskezeld képzése, valamint célszerti volna a kozveti-
t61 eljdards e biincselekményre torténd kiterjesztése is.”

A biincselekmények elkovetése, a blinozés rendkiviil eltérd jelenségeket, maga-
tartasokat foglal magaban, és a tarsadalom szempontjabdl is igen eltéré kovet-
kezményei lehetnek. Egyvalami azonban mindenki szdmadra egyértelmi: a blino-
zésnek nagy ara van, és nemcsak moralis, elvi sikon, hanem pénziigyi, gazdasagi
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szempontbol is. Utdbbit jarja koriil Kerezsi Klara — Ko Jozsef — Antal Szilvia A
biindzés tarsadalmi koltségei cimli tanulmanya, amelyben a szerz6k bemutatjak a
blinzés koltségszamitasanak nemzetkozileg leggyakrabban haszndlt mddszereit,
és kisérletet tesznek a magyarorszagi helyzet feltarasara. , A szerzék, a 2009-es évet
bizisévnek tekintve, 0sszegzik a biindzéssel kizvetleniil dsszefiiggd tdarsadalmi kiaddsokat,
majd — mds hazai kutatdsok és adatbazisok felhaszndldsdval — a szekunder tdarsadalmi hatd-
sokat is szamitdsba veszik.”

A blinozés koltsége (a maga teljességében) soha nem lesz szamszerisithetd,
részben a rejtve marado (latens) biinelkovetés, részben pedig az igen nehezen
,forintosithat6”, nem vagyoni, érzelmi, erkolcsi karokozds miatt. Karman Gabriella
és Kiss Anna dolgozata A hamis és meghamisitott festmények azonositisa cimmel kri-
minalisztikai fokuszon keresztiil foglalkozik a miitargyhamisitas jelenségével és
azzal az esztétikai, moralis karokozassal, amit a hamisitas, a nem valodi miialko-
tasok eldallitasa, kereskedelme okoz — mindannyiunknak. A szerzék megallapit-
jak: , A technika fejlédése magdval hozza a reprodukcidt, és a sorozattermelésben azonos
tdrqyak sokasdga sziiletik meg, hogy viszonylagossd viljon az eredeti és a hamis kozotti
megkiilonboztetés, mivel a reprodukcid kiszoritja az eldbbit. Reméljiik, hogy nem igy lesz,
és a miivészet torténeti, filozdfiai és nyomtani értelemben is mindig megdrzi majd egyéni,
eredeti jellegét.”

2010-ben a technika, a tarsadalmon beliili fesziiltségek, a gytilolet, a globalizalt
vilag, a megbékélés és jovatétel lehetSségei, valamint a blindzés ara foglalkoztatta
az intézet kutatoit. Az éves intézeti munkat reprezentalé tanulmanykotet zaro
tanulmanya, Mészaros Adam Titkos gondolatok cimii irasa, mindeme témak és prob-
lémak summazataként, az elfedés, elleplezés és provokacio jelenségét jarja koriil —
dogmatikai oldalrol. A szerzének az ,ihletet” a tanulmany megirasara a korrupcio
témakorében végzett kétéves kutatdsa adta. , A dolgozatban felvetett jogintézmények
kozotti kapocs a titok, valaminek az elleplezése, elfedése. Ez ugyaniigy lehet a biincselek-
mény elkdvetésére dsztonzd provokativ szdandék, mint a biiniildozési célii informdcidszerzés
titkos médja.” A hangsulyt a szerzd ezuttal erre a két intézményre helyezi.

A vilag megismerése, a vilagrol, az ember miikddésérdl valoé gondolkodas, a tu-
domany bizonyosan nem valamiféle egyenes vonalu fejlédés szerint irhat6 le. Gya-
korta korbejarunk csupan, hibat hibara halmozva, és szerény lehet6ségeink korlatai
figyelmeztetden intenek a kell6 aldzatra. A huszonegyedik szdzad kriminoldgidjanak
egyik eminens feladata, hogy a devians emberi magatartas megismerésére és megér-
tésére torekvés cselekvd folyamatossagat fenntartva bizonyitékalapu (evidence based)
tényeket tarjon fel és szolgaltasson a dontéshozok és a koz szamara egyarant. Bizo-
nyosan nem véletlen, hogy a kriminoldgiai gondolkodas karrierje a tizenkilencedik
szazadtol ivel fel, némiképpen egybeesve egyebek kozott a tudomanyos 1élektan
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onallésoddsaval, majd a humanisztikus gondolkodas erésodésével. Aki blinrdl szol,
egyuttal az erényrdl is beszél, aki blnt kutat, egyidejiileg a blintdl valo szabadsagot
is keresi. Az elmult masfél szaz évben elképeszt6 sebességgel valtoztak, javultak
az emberi létezés fizikai, technikai feltételei Eurépdaban, és ha nem is ezzel a gyor-
sasaggal, mégis latvanyosan er8s6dott, ,,tomegesedett” a minden értelemben sza-
bad és félelemmentes emberi 1ét iranti vagy és ennek koznapi, illetve tudomanyos
artikulalasa. S bar a szkeptikus hagyomany vonzdébb a dogmatikusnal, minden
kétellyel egyiitt is olyba tiinik, a kriminologia torekvése, ttkeresése — eredményei
erejétdl fiiggetleniil — fontos része ennek a folyamatnak.

Ujabb kotetiinket abban a reményben ajénlom a kollégék és az eredményeink
irant érdekl6dd olvasok figyelmébe, hogy az elmult esztend6 kutatasi tevékenysé-
gét bemutatd kiadvany figyelemfelkeltd gondolatokat, érveket, ismereteket nyijt,
meggy6z6 és hasznalhatd adatokat szolgaltat szamukra, és a publikalt munkak
tovabbgondolasra érdemesek.

Budapest, 2011. aprilis
Virag Gyorgy
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SzABO IMRE

A szamitastechnikai adat mint
elektronikus bizonyiték

A magyar szabalyozas elemzése az Europa Tanacs
szamitastechnikai blin6zésrdl sz016 egyezménye alapjan

Az elektronikus bizonyitékok vonatkozdsdban a szdmitdstechnikai adatoknak van kiemelt je-
lentdségiik, amelyek korében hdirom adatkor hatdrolhaté el: a forgalomra vonatkozé adatok
(traffic data), az eldfizetére vonatkozo adatok (subscriber data) és a tartalomra vonatkozo
adatok (content data) kére. A kiilonbizd tipusii adatok — tekintettel azok kiilonbozé szenziti-
vitdsdra — eltérd eszkozok igénybevételével ismerhetdk meg a hatésdgok dltal. A dolgozatban a
szamitdstechnikai adatok megszerzésének jogintézményeit mutatom be.

Bevezetés

A szdmitastechnikai haldzati kornyezetben megvaldsuld blinozés elleni harc
egyik legnagyobb probatétele az elkovetd azonositasa és konkrét magatartasanak,
valamint a magatartasa kovetkezményeinek a meghatarozasa. A probléma oka az
informatika sajatossagaibol adodik, nevezetesen, hogy a szamitastechnikai ada-
tok konnyen megsemmisiilhetnek, eltlinhetnek. Raadasul a szamitastechnikai
adatok masodpercek alatt megvaltoztathatok, mozgathatok vagy torélheték. A
nyomozas sikerének a kulcsa igy annak hatékonysagaban és a nyomozas titkos-
sagaban keresendo.

Az informatikai blincselekmények nagy szamban szamitdstechnikai rendsze-
reken folytatott kommunikacio! tovabbitasanak eredményeként valésulnak meg.
Ezek a kommunikacids elemek tartalmazhatnak illegalis tartalmakat (példaul til-
tott pornograf felvételek), szamitogépes virusokat vagy mas informatikai utasita-
sokat, amelyek interferenciat okoznak a szamitastechnikai adatokban vagy mas
rendszerfunkciéban.

Az informatikai biincselekmények esetében az egyes cselekmények megtortén-
tét, az elkovetés koriilményeit informatikai kornyezetbdl kell a hatdsagoknak

I A kommunikacié a dolgozatban az informatikai adatkdzlésre vonatkoz6 kommunikaciot
jeloli.
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megismerniiik, amihez mind a felderités szakaszaban, mind a biintet6eljaras soran
specialis szabalyok, jogintézmények allnak a rendelkezésiikre.

Az esetek tobbségében a szamitastechnikai rendszer adathordozdja tarolja azt
az informaciét, amelyre a nyomozd hatésagnak a biincselekmény bizonyitasahoz
sziiksége van. Tovabbi informacidkat hordozhatnak példdul a kiilonb6zd szoftve-
rek altal generalt ideiglenes allomanyok (.temp fajlok stb.), de valamely input
vagy output eszkdz is szolgaltathat bizonyitékot az elkdvetés koriilményeire. Eze-
ken tdlmenden fontos informaciokat hordozé szamitastechnikai adatok vannak a
halézatok miikodéséért felel6s szamitogépeken, vagyis azokon a szamitastechni-
kai rendszereken, amelyek elengedhetetlen szerepet jatszanak a tobb szamitas-
technikai berendezés 6sszekapcsolasaval 1étrejovd szamitastechnikai halézatokban
zajlo kommunikaci6 szervezésében. Ezek az adatok arra vonatkozéan hordoznak
informaciot, hogy a szamitastechnikai rendszerek mikor milyen szamitastechnikai
adat kozvetitésében vettek részt, az honnan érkezett hozzajuk, és melyik szamito-
gépre kellett tovabbiranyitaniuk.

A szamitastechnikai adat mint elektronikus bizonyiték

Az Europa Tandcs szamitastechnikai bin6zésrél szolé egyezményének (Cyber-
Crime Convention, a tovabbiakban: CCC) definicidi kozott talalhaté a szamitas-
technikai adat fogalma. A definici6 az ISO szabvany adatfogalmara épit. A CCC 1.
cikke alapjan a szdmitdstechnikai adat informdcidknak, tényeknek, fogalmaknak olyan
formaban valé megjelenése, mely a szamitdstechnikai feldolgozdsra alkalmas, ideértve azon
programot is, mely valamely funkcionak a szamitistechnikai rendszer dltali végrehajtdsat
biztositja. Szemantikus sikon az adat az informaciot jelenti. Azonban nemcsak em-
beri kozlést kell ezen érteni, hanem egy szamitastechnikai berendezés altal 6nallo-
an eldallitott és egy masik gép vagy szoftver szdmadra nyujtott utasitasokat is. A
definicié értelmében tehat egy digitalis fénykép ugyantigy szamitastechnikai adat-
nak mindsiil, mint egy szoveges dokumentum, vagy valamely operacios rendszer a
maga egészében, vagy annak egy részfunkciot megvalosito programja is.

A szamitdstechnikai adatok adattipusai: a forgalomra,

az eldfizetore és a tartalomra vonatkozé adatok?

Harom tipikus adattipust lehet megkiilonbdztetni a szamitastechnikai adatok
korében, azok statikus allapotaban: forgalomra vonatkozd adatok (traffic data),

2 A szamitastechnikai adatok csoportositasanak alapjat a CCC szerinti adatkordk adjak.
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tartalomra vonatkozo adatok (content data) és az el6fizetére vonatkozo adatok
(subscriber data). Az adatok azonban csoportosithatok dinamikajuk szerint is: tarolt
adatokra és a kommunikacios folyamatban részt vevé adatokra bonthaték. Ez
utobbi csoportositas 1ényege, hogy a tarolt adatok vonatkozasaban azok megisme-
rését illetéen mas tipusu jogintézmények allnak a hatdsag rendelkezésére, mint a
valos idejli kommunikaci6 soran torténd adattovabbitds megismerésére.

A forgalomra vonatkozo adatok kozé tartoznak a kiilonb6z6 szerverek fel- és le-
toltését naplozo adatallomanyok, elektronikus postafiok elérését regisztralo adatal-
lomanyok, biztonsagtechnikai programokban tarolt informacidk stb., amelyek a
kommunikacio forrdsa és cimzettje szamitdgépeinek azonositasat segithetik el6. A
CCC ezen kiviil megkiilonbozteti még az eldfizet6i adatok, valamint a tartalomra
vonatkozo6 adatok korét. Az eléfizetére vonatkozd adatok az adott kommunikacié
cimzettjének vagy forrdsanak a személyazonositashoz sziikséges adatai, mig a tar-
talomra vonatkoz6 adatok a kommunikacié informacidtartalmat takarjak.

A forgalomra vonatkozd adat

A forgalomra vonatkozé adatot kommunikacids kapcsolatban 1évé szamitégépek
generaljak annak érdekében, hogy a kommunikaciot az eredetébdl a céljahoz ira-
nyitsak. A CCC definicidja szerint a forgalomra vonatkozé adat minden olyan, a
szamitastechnikai rendszeren atmend és a szamitastechnikai rendszer mint a
kommunikacios lanc egyik eleme &ltal létrehozott kommunikécidra vonatkozo
adat, amely jelzi a kommunikacié szarmazasi és rendeltetési helyét, titvonalat,
orajat, napjat, terjedelmét és idétartamat vagy a szolgaltatas tipusat.?

A hazai jogban a forgalomra vonatkozé adatfogalom megnevezés helyett a ki-
séré adat keriilt megfogalmazasra. E szerint kiséré adatokon az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatd halézataban €s azzal Osszefiiggo informatikai rendszereiben az
adott kommunikacidval &sszefiiggésben az adott szolgaltatas teljesitésével kapcso-
latban keletkezd, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltaté halézataban rendel-
kezésre all6 adatokat kell érteni.*

Ez a megfogalmazas felveti azonban azt a kérdést, hogy mi a helyzet azokkal a
kozvetit6 szolgaltatokkal, amelyek nem nyujtanak elektronikus hirkozlési szolgal-
tatast, csak informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast. E szolgaltatok
vonatkozasan keletkezhetnek a forgalomra vonatkozo6 adatok (példaul egy privat
oldal férumregisztracidja soran keletkez6 adatok), a jelenlegi szabalyok szerint

32001. évi CXXIL. torvény miniszteri indokolasa.
4180/2004. (V. 26.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: adatszolgaltatasi rendelet) 2. § e)
pont.
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azonban veliik kapcsolatosan nem alkalmazhatok azok a jogintézmények, ame-
lyek az elektronikus hirkozlési szolgaltatok vonatkozasaban igen.

Az eldfizetdre vonatkozo adat

Az elbfizet6re vonatkozo adat® barmely szamitastechnikai adat formajaban vagy
mas formaban megjelend, az adott szolgaltatd altal birtokolt, el6fizetkkel kapcso-
latos, a tartalomra vagy a forgalomra vonatkozé adatoktdl eltéré informacio,
amely lehet6vé teszi, hogy megallapitsak az elofizetd altal hasznalt kommunikaci-
0s szolgaltatas tipusat, az erre vonatkozoan tett technikai intézkedéseket, valamint
a szolgaltatds idészakat. Ezeken tulmenden idesoroljuk az eléfizeté személyazo-
nossagat, postai vagy foldrajzi cimét, telefonszamat vagy mas elérhetéségét, a
fizetésre és a szamlazasra vonatkozd adatokat (amelyek szolgaltatasi szerzodés
vagy megallapodas alapjan allnak a szolgaltaté rendelkezésére), valamint minden
mas, a kommunikacios berendezés helyére vonatkozo, akar ingyenes, akar vissz-
terhes szolgaltatdsi szerz6dés vagy megallapodas alapjan a szolgaltaté rendelke-
zésére allo informacidt is.

A tartalomra vonatkozd adat

A tartalomra vonatkozé adat a kommunikacié informaciotartalmat jeldli, azaz a
kommunikaci6 értelme, jelentése. Tartalomra vonatkozo adat a kommunikacio
tizenete, de minden olyan informacié is, amelyet a kommunikacio szallit. Legegy-
szeribb megfogalmazasban: a kommunikaciéhoz kapcsoléd6 minden adat, amely
nem tartozik a forgalomra vonatkozo6 adatok korébe, tartalomra vonatkozo adat-
nak mindstil.”

Az itt vazolt adatkorok eltérd szenzitivitdsuak, ezért sziikséges, hogy a felderités
és a biintetdeljaras soran a maganszférat érintd hatosagi beavatkozasok lehetéségét
is differencialjuk a szerint, hogy melyik adat megismerésére jogosult a hatdsag.

A szamitastechnikai adatok 0sszegytijtésével és megismerésével
kapcsolatos jogintézmények

A szamitastechnikai adatok megismerhetdk titkos informacidgytijtés, titkos adat-
szerzés, megkeresés, valamint kényszerintézkedések alkalmazasaval. A titkos
informaciogytijtés mind a felderités, mind a biintetGeljaras soran alkalmazhato,

5 A CCC 18. cikk 3. §-a szerint (az adott cikk vonatkozasaban).
¢ CCC Explanatory Report 177. pont.
7Uo. 229. pont.
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mig titkos adatszerzés, illetve kényszerintézkedés csak a biinteteljaras keretében.
A megkeresés a biintetGeljaras soran (Be. 71. §; 178/A §) alkalmazhato, mig a blin-
felderités szakaszaban adatkérésre (Rtv. 68. §) keriilhet sor. Itt jegyzem meg, hogy
mig a megkeresést a biintetdeljaras altalanos szabalyai korében szabalyozzdk,
addig az adatkérést a titkos informaciogytijtés keretében. Mig az el6bbinél a nyo-
mozd hatésagok mindenféle korlatozas nélkiil, addig az utdbbinal szigorti megko-
tésekkel alkalmazhatjak az adott jogintézményt. A kényszerintézkedések korében
a szamitastechnikai adatok megdrzésére kotelezésnek, a hazkutatasnak és a lefog-
lalasnak van jelent8sége.

A nyomozas elrendelése el6tt igénybe vehetd egyrészt a nemzetbiztonsagi cél-
bol végzett titkos informaciogytijtés (1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol, a tovabbiakban: Nbsztv.), masrészt pedig a (kijelolt) bir6i enge-
délyhez kotott titkos informacidgytijtés (1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrol,
a tovabbiakban: Rtv., a nyomozas elrendeléséig ad erre lehetdséget) és biroi enge-
délyhez nem kotott titkos informacidgytijtés (Rtv.). A nyomozasi szakban a nyo-
mozas elrendelésétdl az iratismertetésig a (nyomozasi) biréi engedélyhez kotott
titkos adatszerzés (Be.) és a birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytjtés
(Rtv.), az iratismertetés utan pedig bir6i engedélyhez nem kotott titkos informa-
ciégytjtés folyhat (Rtv.).

A CCC a IlI. fejezetében, biintetbeljardsi jog cimszo alatt szabalyozza azokat a
jogintézményeket, amelyek segitséget nyujthatnak a nyomozé hatésagok szamara
az informatikai blindzés elleni harcban. Ennek keretében szabdlyozza a tarolt
szamitastechnikai adatok gyors megdrzésének és a forgalomra vonatkozé adatok
gyors megdrzésének és részbeni atadasanak (II. cim), a kozlésre kotelezésnek (IIL.
cim), a tarolt szamitastechnikai adatok lefoglalasanak €s atvizsgalasanak (IV. cim),
valamint a forgalomra vonatkozo6 adatok valos idejii 6sszegytijtése és a tartalomra
vonatkozd adatok kifiirkészése (V. cim) szabalyait.

A CCC 14. cikke szabalyozza a szamitastechnikai btincselekményekkel kapcsola-
tos azon eljarasi szabalyokat, amelyek minden a CCC-ben szabalyozott jogintéz-
mény vonatkozasaban alkalmazanddk. Ezeket az eljarasi cselekményeket harom
esetkorben lehet alkalmazni:® egyrészt a CCC-ben meghatdrozott blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban, masrészt a szamitdstechnikai rendszer utjan elkovetett
mas blincselekményekkel kapcsolatban, harmadrészt pedig barmilyen bilincse-
lekménnyel Osszefiiggd elektronikus bizonyitékok dsszegytijtésével kapcsolatban.

8 A CCC szabalyai a biintetSeljarasra vonatkozé 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo
2002. évi L. torvény nyoman keriiltek a Be.-be.
® A CCC 14. cikkének masodik pontja.
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Tovabbi fontos, minden eljarasi jogintézmény esetén figyelembe veendd szabaly,
hogy a jogintézmények alkalmazasakor érvényesiilnie kell az aranyossag elvének.
Az aranyossag elvének lényege — kiilondsen az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo egyezményére (1950) figyelemmel —,
hogy a jogalkotds és a jogalkalmazas soran végzett eljarasi beavatkozasoknak is
aranyosnak kell lenniiik a tdmadas természetével és kortilményeivel.

Az adatok megismerése érdekében alkalmazhato jogintézmények
A megkeresés (Be. 71. §)10

A birosag, az tigyész és a nyomozd hatosag tajékoztatas adasa, adatok kizlése, dt-
addsa, illetve iratok rendelkezésre bocsatasa céljabol megkereshet allami és helyi
onkormanyzati szervet, hatdsagot, koztestiiletet, gazdalkodd szervezetet, alapit-
vanyt, kozalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet.!! Az adatszolgaltatasi kotelezett-
séggel érintett szolgaltatoktol a nyomozd hatdsag elsdsorban a szolgaltatok szer-
verein talalhaté tarhelyek adattartalmat, a tarhelyekhez kapcsolédé regisztracios
adatokat, illetSleg a forgalomra vonatkozé adatokat kérheti. Az el6bbiek bizonyi-
tékul szolgalhatnak a terjesztési, illetéleg kozzétételi deliktumokkal kapcsolatos
jogellenes tartalmakra, mig a forgalomra vonatkozdé adatok az elkovetési hely
beazonositasahoz nyujtanak segitséget.

A CCC. 18. cikkében foglalt intézkedés lényege, hogy azok a biincselekmény-
nyel érintett harmadik személyek, akiknek relevdns informacidjuk van egy infor-
matikai blincselekményrdl, a hatésagok szamadra informacidt szolgaltassanak. Az
intézményt a CCC szerint két korben lehet alkalmazni. Egyrészt az illetékes hato-
sagok kotelezhetik a teriiletiikon tartozkodd személyt a birtokaban vagy az ellen-
Orzése alatt 1év6 és szamitastechnikai rendszerben vagy szamitastechnikaiadat-
tarold egységen tarolt, meghatarozott szamitastechnikai adatok kozlésére. Mas-
részt pedig kérhetik a szolgaltatétdl a birtokdban vagy az ellendrzése alatt 1év6
szamitastechnikai adatok kozlését. Ebbol kovetkezik, hogy az intézmény a mar
meglévo — tarolt — el6fizetére vonatkozo és a szolgaltatast érinté adatokra, vala-
mint tartalomra vonatkozé adatokra is alkalmazhaté. A tartalomra vonatkozé
adat birtoklasa vagy az afeletti ellen6rzés vonatkozasaban a tényleges birtoklast,
illetve ellendrzést kell érteni. Az egyezmény értelmében nem tartozik ebbe a korbe
példaul, ha a szolgaltatd technikai képességeinél fogva hozzaférhet ugyan az
adathoz, de nincs felhatalmazasa arra, hogy az adat felett rendelkezhessen is. !

10 Kozlésre kotelezés: production order (CCC 18. cikk).
11 Be. 71. § (1) bek.
12 CCC Explanatory Report 173. pont.
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Hazkutatds és lefoglalds

A Be. szerint ,, A hdzkutatds a hdz, lakds, eqyéb helyiség vagy azokhoz tartozd bekeritett
hely, tovdbbd az ott elhelyezett jarmii dtkutatdsa, illet6leg szdmitdstechnikai rendszer vagy
ilyen rendszer titjdn rogzitett adatokat tartalmazé adathordozd dtvizsgdldsa az eljdrds ered-
ményessége érdekében” (Be. 149. §). Abban az esetben, ha a szamitastechnikai adat az
intézkedéssel kozvetleniil nem érintett masik szamitastechnikai rendszerben talal-
hatd, amely legalisan elérhet6 a vizsgalt szamitégépen keresztiil, akkor e masik
szamitastechnikai rendszer tekintetében is elvégezhet6 a kutatas.!* Erre vonatkozo-
an is alkalmazni kell azonban azt a kitételt, hogy a jogintézményeket csak az adott
allam biintet$ joghatdsagahoz kapcsolodd teriileten lehet alkalmazni. A CCC ér-
telmében a kommunikacidé az adott allam teriiletén zajlik, ha valamelyik kommu-
nikalo fél (személy vagy szamitastechnikai rendszer) az adott teriileten talalhato,
vagy ha a szamitastechnikai rendszer, illetve telekommunikacios eszkoz, amelyen
keresztiil a kommunikacio zajlik, az adott orszag teriiletén talalhato.'> A CCC 19.
cikkét a tarolt adatok vonatkozadsdban lehet alkalmazni. Ebbdl a szempontbdl kér-
déses lehet, hogy a még meg nem nyitott e-mail tizenet, amely a kozvetit6 szolgal-
tatonal talalhaté virtualis postaladaban taldlhato, amig az iizenet cimzettje azt nem
nyitja meg, tarolt adatnak tekintendé-e, vagy olyan adatnak, amely még tovabbitas
alatt all. Abban az esetben ugyanis, ha a kommunikacié részeként kezeljiik ezt az
adatot, akkor nem tarolt tartalomra vonatkozé adatként ismerheti csak meg a hato-
sag, mikdzben ha tarolt adatként, akkor hazkutatas és lefoglalas keretében is.'6

+A lefoglalds a bizonyitds érdekében vagy az elkobzds, illetéleg a vagyonelkobzds bizto-
sitdsdra a dolog birtokdnak elvondsa a birtokos rendelkezése aldl. A birésdg, az iigyész,
illetéleg a nyomozo hatésdg elrendeli annak a dolognak, illetéleg szdmitdstechnikai rend-
szernek vagy ilyen rendszer utjan rigzitett adatokat tartalmazo adathordozonak a lefogla-
lasdt, amely a) bizonyitdsi eszkoz, b) a torvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre va-
gyonelkobzds rendelhetd el” (Be. 151. §).

Bizonyitasi eszkoz lehet példaul az a merevlemez, amely tartalmazza a forga-
lomra vonatkozo adatokat. Az elkobzas ala esé dolgok vonatkozasaban a Btk. 77. §
(1) bekezdésének a) pontja johet szoba, kiilonos tekintettel az informatikai btincse-
lekmények rendszertani osztalyozasara, amelynél kiilon kategdria a szamitastech-
nikai rendszer mint az elkovetés eszkoze. fgy példaul a jogosulatlan belépésnél

13 Tarolt szdmitastechnikai adatok lefoglaldsa és atvizsgalasa: Search and seizure of stored
computer data (CCC 19. cikk).

4 CCC. 19. cikk 2. bek.

15 CCC Explanatory Report 222. pont.

16 CCC Explanatory Report 190. pont.
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az a szamitastechnikai rendszer, ahonnan a belépés megvaldsul, az elkovetés esz-
koze, mig az a szamitastechnikai rendszer, amelybe a belépés torténik, az a dolog,
amelyre a biincselekményt elkovették.

Az elektronikus tton rogzitett adatot a hatdsag adathordozora torténd rogzités
(atmasolas) utjan foglalja le, vagy a helyszinen lefoglalt adathordozordl az adato-
kat szakérté bevonasaval menti le.’” A CCC szerint a lefoglalas keretében lehetd-
ség van meghatarozott szamitastechnikai adatok lefoglalasara, vagy pedig a teljes
adathordozo lefoglalasara is (ez célszerti példaul akkor, ha valészind, hogy a kere-
sett adatokat felilirtak).

Erdekes intézményt tartalmaz a CCC 19. cikke 3. bekezdésének d) pontja,
amely a lefoglalashoz kapcsolodd miiveletek kozott emliti az atvizsgalt szamitas-
technikai rendszer fenti szamitastechnikai adatainak hozzaférhetetlenné tételét
vagy eltavolitasat. A szamitastechnikai adatok lefoglaldsanak tehat két £6 funkcio-
ja van, egyrészt bizonyiték szerzését szolgalja, amelyet az adatok mdsolasaval
biztositani lehet, egyszersmind lehet6vé teszi az adatok hozzaférhetetlenné tételét
vagy eltavolitasat.

Szamitdstechnikai rendszerben tdrolt adatok megGrzésére kotelezés (Be. 158. §)18

Az adatok megdrzésére kotelezés jelentdségét az adja, hogy a tarolt adatok érté-
kelhet8sége, azok konnyl valtoztathatdsaga és manipulalhatdésaga miatt, gyorsan
valtozik. Az adatok kezel6i szdmara nem evidens az adatok biintet&eljarasi célra
valé hatékony megorzése, ezért akar a bels6 adatmentési gyakorlat, a rutinszer(i
torlési eljardsok miatt is konnyen elveszhetnek a fontos informaciok. Emiatt a
megdrzésre kotelezés eldsegiti, hogy a fontos bizonyitékok ne vesszenek el.

A szamitastechnikai rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezés olyan
ideiglenes biztosito jellegli kényszerintézkedés, amely az adatok birtokosanak,
kezelGjének az adatok feletti rendelkezési jogat ideiglenesen korlatozza. A lefogla-

e 7

lastol eltéréen az adat kezeldjét azonban nem fosztja meg a birtoklas jogatol.

A kényszerintézkedést azon adatok vonatkozdsaban lehet alkalmazni, amely
szamitastechnikai adatok taroldsa mar megtortént. Nem tartozik az eszkoz hato-
korébe, hogy ez alapjan a jovében valaki 0sszegytijtson forgalomra vonatkozd
adatokat, illetve az sem, hogy valos idében Kkifiirkéssze valamely kommunikacio

1711/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egytittes rendelet 67. §.
18 Szamitastechnikai adatok megGrzésére kotelezés: a tarolt szamitastechnikai adatok gyors
megdrzése: expedited preservation of stored computer data — és a forgalomra vonatkozé adatok

gyors megdrzése és részbeni atadasa: expedited preservation and partial disclosure of traffic data
(CCC 16-17. cikk).

20



A szamitastechnikai adat mint elektronikus bizonyiték

tartalmat. A CCC kommentarjanak® 151. pontja réviden vazolja, hogy mi a kii-
16nbség az adatmegévas, -megdrzés (data preservation), illetdleg az adatmegdrzés-
adatmegtartas (data retention) jellemz6i kozott. Informatikai kdrnyezetben a szami-
tastechnikai adatok megovasa-megorzése (to preserve data) azt jelenti, hogy meg-
tartjuk a szoban forgd adatot, amelyet mar korabban rogzitettek, megvédjiik a
kiils6 behatasoktdl (megvaltoztatas, mindségromlas; change or deteriorate) mind
mindségében, mind allapotaban. Ehhez képest az adatmegdrzés-adatmegtartas (to
retain data) az adat megtartasat jelenti, és egy adott idészakban keletkez6 adatok
rogzitését jelenti azok megsemmisiilése el6tt, annak érdekében, hogy a jovében
valaki azokat felhasznalhassa. Az adatmegtartds az adatok elmentését jelenti, mig
az adatmegdvas azt a tevékenységet jeloli, amely a tarolt adatot biztonsagban
tartja. Az alcimben szerepld két jogintézményt az adatmegovas korében kell ér-
telmezni, vagyis az az adatok megtartasara vonatkozik. A hazai jogirodalomban
hasznalatos elnevezés miatt az adatok megdrzésére kotelezést tehat ebben a kon-
textusban kell értelmezni.

A mego0rzésre kotelezés intézménye alkalmazasanak nagy elénye, hogy a meg-
Orzési intézkedés lényegesen kisebb hatassal van az adott szamitastechnikai szol-
galtato tevékenységére, mint a hazkutatas, a lefoglalas.

A CCC eltéré szabalyokat hataroz meg a tartalomra vonatkozé és a forgalomra
vonatkozé adatok megorzésére kotelezés korében. Ennek oka csupan az, hogy igy
lehet6ség van arra, hogy a két adattipus eltérd szenzitivitasa miatt az egyezményt
alair6é orszagok kiilonboz6 sulyu btlincselekményekhez kapcsolhassak a két kii-
16nb6z46 jogintézményt.

A tdrolt szdmitdstechnikai adatok gyors megdrzése (CCC 16. cikk)

A CCC 16. cikkében foglalt, a tarolt szamitastechnikai adatok gyors megdrzése
alkalmazasara akkor van lehet6ség, ha alappal feltehetd, hogy a szamitastechni-
kai rendszerben tarolt, meghatarozott szamitastechnikai adatok, ideértve a forga-
lomra vonatkozé adatokat, ki vannak téve a mddosulds vagy megsemmisiilés
veszélyének.20

A meg0rzés mindenfajta szamitastechnikai adatra vonatkozhat. Az adatok tar-
talmazhatnak személyes és kiilonleges személyes adatot egyarant, figyelembe kell
venni azonban, hogy csak akkor van méd az intézkedés megtételére, ha alappal
lehet tartani az adatok idékozbeni allapotvaltozasatdl. Alappal lehet a megdrzést
elrendelni példaul, ha az adott szolgaltatd {izletpolitikdja szerint az altala tarolt

19 Explanatory Report.
20 CCC Explanatory Report 159. pont.
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adatokat rendszeres idékozonként torlik, vagy az adattarold egység mas adatok
mentésére is szolgal, és igy fennall az adatok feliilirasanak veszélye. Ha az adatkeze-
16 nem megbizhatd, akkor a lefoglalas és a hazkutatas alkalmazasa célszertibb.?!

A forgalomra vonatkozé adatok gyors meglrzése (megdvdsa) és részbeni dtaddsa
(CCC 17. cikk)

A CCC. 17. cikke atadasi kotelezettséget ir el6 a forgalomra vonatkozé adatok vo-
natkozasaban annak érdekében, hogy azonositani lehessen mas kozvetitd szolgalta-
to érintettségét a kommunikacidtovabbitasban.? Ennek amiatt lehet jelentGsége,
mert a kommunikacidban gyakran tobb kozvetitd szolgaltato is érintett. Mindegyik
kozvetitd szolgaltatd birtokdban lehet olyan forgalomra vonatkozé adatnak, ame-
lyet a kommunikacié tovabbitisdban szerepet jatsz6 rendszer rogzithetett. Altala-
ban a kommunikacié folyamataban érintett minden kozvetité szolgaltatd lényegi
informaciét birtokol a kommunikaciés lanc soran keletkezett forgalomra vonatkozé
adatbdl. Ilyenkor a kommunikécié forrdsanak és céljanak a meghatadrozasahoz
mindig el kell jutni a soron kovetkez6 kozvetit6 szolgaltatohoz.?? A CCC két meg-
oldasi lehetdséget javasol a kommunikacios lanc feltérképezéséhez. Az egyik, hogy
a kommunikacioés lanc tjabb elemének felderitése utan a hatosag ismételten hata-
rozatot hoz a soron kévetkezd kozvetitd szolgaltatd vonatkozasaban, mig a masik
megoldas szerint a megorzésre kotelezett kozvetitd szolgaltatd értesiti a megdrzés-
re kotelezésrdl a soron kovetkezd kozvetitd szolgaltatot. Utobbi modszert nem
alkalmazza a magyar joggyakorlat.

Szamitdstechnikai adatok megszerzése biroi engedélyhez kotott
titkos informdciogyiijtés és adatszerzés, illetve biroi engedélyhez
nem kotott titkos informdciogyiijtés keretében

Adatkérés az Rtv. alapjin birdi engedélyhez nem kotott titkos informdciégyiijtés keretében

Az Rtv. 68. §-a biréi engedélyhez nem kotott titkos informacidgytijtés keretében
lehetdséget ad az elektronikus hirkozl6 szolgaltatok altal az elektronikus hirkoz-
1ésr8l 52616 2003. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Eht.) foglaltaknak megfelel6-
en megdrzott adatok bekérésére adatkérés keretében.?* Tekintettel arra, hogy ez a
lehet6ség mar a felderitési szakban a renddrség rendelkezésére all, szinte minden
blincselekményhez kapcsoléddan bekérheték ezek az informacidk a felderités

21 CCC Explanatory Report 161. pont.
22 CCC Explanatory Report 165. pont.
2 CCC Explanatory Report 167. pont.
2+ A bekérhet6 adatok korét a késébbiekben részletesen targyalom.
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érdekében.? Ezek az informdciok a nyomozas soran is bekérhet6k a nyomozd
hatésag altal. Erdekes azonban, hogy a biintetdeljards meginditisa utan a nyomo-
z0 hatosag a megkeresés szabdlyai szerint jogosult bekérni ugyanezeket az informa-
cidkat az iigyész jévihagydsa nélkiil is.

Biréi engedélyhez kotott titkos informdciogyiijtés

Az Rtv. 69. §-a teremti meg a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés
jogszabalyi feltételeit. Az Rtv. szerinti bliniild6zési célbol stlyos blincselekmények
esetén a nyomozas elrendeléséig a nyomozo hatosagnak lehetésége van arra, hogy
levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesitd
tavkozlési rendszerek Gtjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt techni-
kai eszkozzel rogzitheti, illetve az interneten vagy mas szamitastechnikai tton
torténd levelezés (e-mail stb.) soran keletkezett adatokat és informacidkat megis-
merhet és felhasznalhat. Az Rtv. szerint sulyos blincselekmény az a btlintett, ame-
lyet a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

Nemzetbiztonsdgi célbdl végzett titkos informdcidgyiijtés

A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiils6 engedélyhez kotott, illetve nem kotott titkos
informaciogytijtést is folytathatnak. A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé enge-
délyhez nem kitott titkos informacidgytijtés soran az Nbsztv. 54. § (1) bekezdésé-
nek i) és j) pontja alapjan lehallgathatnak beszélgetést, és az észlelteket technikai
eszkozokkel rogzithetik, valamint hirkozlési rendszerekbdl és egyéb adattarold
eszkozokbdl informacidkat gydjthetnek. Kiilsé engedélyhez kititt titkos informa-
ciogytjtés keretében pedig az Nbsztv. 56. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan
juthatnak informatikai adatokhoz.

Biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzés

Hasonlo feltételei vannak a biintetSeljaras meginditasa utan alkalmazott birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzésnek is. Az iigyész és a nyomozo hatodsag
birdi engedély alapjan az elkdvetd kilétének, tartézkodasi helyének megallapitasa,
elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében a nyomozas elrendelé-
sét6l a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil informaciot

gyUjthet.

A titkos adatszerzés szamitastechnikai rendszert érintd esete, amikor a) levelet,
egyéb postai kiilldeményt, valamint telefonvezetéken vagy mas hirkdzlési rendszer
utjan tovabbitott kozlés tartalmat ismeri meg a hatosag, amit technikai eszkozzel

% Parti Katalin: Kerekasztal-beszélgetés az online-terrorizmusrél. Ugyészek Lapja, 2010/2.,
43-53. o.
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rogzithet is, és amikor b) a szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott és tarolt
adatokat ismerheti meg a hatdsag, amit fel is hasznalhat.

A Be. is lehet8séget ad az elektronikus hirk6zl6 halézaton tovabbitott adatok,
kozlések kifiirkészése kapcsan a rogzités nélkiili adattovabbitasra. Az ligyész vagy
a nyomozo6 hatosag rendelkezhet az elektronikus hirk6zlé halézat ttjan tovabbi-
tott kozleménynek, illetve a szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott vagy
tarolt adatoknak a megkeres6 tagallam igazsagligyi vagy nyomozo hatdsaganak
eszkOzére azonos titkossagi fokon torténé atiranyitasarol. Az Rtv. 69. §-a részletezi
a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés szabalyait. Felfedezheté némi
ellentmondas a két jogszabaly kozott a tekintetben, hogy mi is pontosan a titkos
adatszerzés, illetve informacidgyjtés targya informatikai kornyezetben.

A szamitistechnikai adatok valds idejii 6sszegyiijtése?s

A szamitastechnikai adatok valds idejl 0sszegytijtése a forgalomra vonatkozo és a
tartalomra vonatkozo6 adatokkal kapcsolatban alkalmazhatd. A hazai szabalyozas-
ban nincs eltérés a kétféle adatgytijtés alkalmazhatosaganak feltételrendszerében.
Az intézkedések elsGsorban a telekommunikacids szolgaltatast nyujtd szolgalta-
tokra — a hazai terminoldgiaban a hirkozlési szolgaltatokra — vonatkoznak. A ki-
fiirkészés (lehallgatds) a telekommunikaciés halézatokon keresztiil torténik.
Mindkét valds idejli adatrogzitéshez kapcsoldddan elmondhatd, hogy mind a
privat, mind a kozszolgalati rendszerek korében alkalmazhatdk, és mindegyik
kozvetit6 szolgaltatéra vonatkozik, amely szamitastechnikai rendszeren keresztiil
kommunikacids lehetéséget kinadl. A szamitastechnikai adatok valds ideji Ossze-
gyljtésének lényege, hogy az éppen aktualisan keletkezd (real time) kommunika-
cid vonatkozasaban ad lehet6séget az informacidgytijtésre. A szamitastechnikai
adat intangibilis formaban létezik, aminek kdszonhetéen az adatfolyamban lévé
adatok gytijtése nem befolyasolja azt, hogy ezek az adatok eljussanak a kommuni-
kacié cimzettjéhez.

A forgalmi adatok valds idejli Osszegytjtésének jelentéségét az adja, hogy se-
gitségével megkeriilhet6k az informatikai blincselekmények nyomozasanak ama
problémai, amelyek a forgalomra vonatkozé adatok elérhetéségének hianyabdl
vagy az identitaselrejtésbél adddnak. Tradiciondlisan a forgalomra vonatkozd
adatok Osszegytijtése — figyelemmel a telekommunikacid (telefonbeszélgetés) jel-
lemzdire — a megfeleld eszkoz arra, hogy meghatarozzuk a kommunikaci6 forra-
sanak vagy céljanak helyét (példaul telefonszamok) és a kapcsolddo adatokat (idg,

2% Forgalomra vonatkozé adatok Osszegytijtése és a tartalomra vonatkozé adatok kifiirké-
szése: real-time collection of computer data (CCC 20-21. cikk).
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datum, kommunikacié ideje), egyuttal pedig bizonyitékul szolgalnak a mar elko-
vetett blincselekményekhez, valamint segitenek tovabbi blincselekmények elkdve-
tésének megel&zésében.?

A CCC nem koveteli meg, s6t nem is nyujt lehetéséget a hatésagok szdmara az
altalanos és valogatas nélkiili megfigyelésre, adatgytijtésre (fishing expeditions). A
birésagnak minden esetben meg kell hataroznia az adatgytijtés vonatkozasaban
azt a kommunikaciét, amelyhez kapcsoloddan a forgalmi adatok jelentdséggel
birnak.2 A Be. 202. § (2) bekezdése szerint azonban a titkos adatszerzésnek nem
akadalya, ha az kiviilallé személyt érint. Példdul egy haztartdsban, ahol tobben
hasznaljak ugyanazt a telekommunikacios eszkozt, sziikség lehet arra, hogy tobb
kommunikacié kapcsan is megtorténjen a forgalomra vonatkozd adatok Ossze-
gyljtése, amelyek aztdn késébb Osszefiiggésbe hozhatok az egyes személyekkel a
szerint, hogy kinek volt lehet6sége az adott id6ben a vizsgalt kommunikacioban
részt venni.

A titkos informdcidszerzés végrehajtisa a hazai jog alapjdin

A titkos informacidgytijtést és adatszerzést — ez utdbbindl a Be. 204. § (1) bekezdé-
sében foglalt utal6 rendelkezés alapjan — az Nbsztv. 8. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a tovabbiakban: szakszolga-
lat) hajtja végre. A szakszolgalat feladata ellatasahoz az Eht. 92. § (1) bekezdése
alapjan a hirkozlési szolgaltatok kotelesek egyiittmiikodni a titkos informaciogyj-
tésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervekkel.” Az Eht. hatdlya ala
nem tartozo elektronikus szolgaltatasokra vonatkozé szabalyokat az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) tartalmazza.

Az Ekertv. adatkezelési szabalyai (13/A §) szerint a szolgaltaté az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas nyujtasara iranyulo szerzédés létrehozasa,
tartalmanak meghatarozasa, modositasa, teljesitésének figyelemmel kisérése, az
abbdl szarmaz6 dijak szamlazasa, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvé-
nyesitése céljabol kezelheti az igénybe vevé azonositasahoz sziikséges és elégséges
azonositd adatokat. Az Ekertv. ezen tilmenden nem ir el6 adatkezelési kotelezett-
séget, illetéleg jogosultsagot. Ebbdl tehat az is kovetkezik, hogy a hirkozlési szolgal-

&

tatok esetében eldirt kitelezd adatmegtartas nem vonatkozik azokra az informadcios

27 CCC Explanatory Report 217. pont.
28 CCC Explanatory Report 219. pont.
» Lasd még: Be. 204. § (2) bekezdés.
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatokra, amelyek nem nyuj-
tanak hirkozlési szolgaltatast.

A hirkozlési szolgaltatok és a szakszolgalat kozotti egyiittmiikodés modjat az
elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos informaciogyj-
tésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiittmiikodésének
rendjérdl szold 180/2004. (V. 26.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: adatszolgalta-
tasi rendelet) szabalyozza.

Kiilsé engedélyhez nem kitott titkos informdcidgyiijtés

Az adatszolgaltatasi rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a kiilsé engedélyhez nem
kotott titkos informaciogyijtés soran a titkos informaciogytijtésre® felhatalmazott
szervezetek a szakszolgalaton keresztiil vagy kozvetleniil az elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatotdl kérelmezik az Eht. 156. §-anak (9) bekezdésében, 157. §-anak
(10) bekezdésében, illetve 159/A §-anak (1)—(2) bekezdésében meghatarozott ada-
tok szolgaltatasat. E szakaszok alapjan a helymeghatarozasi adatokrol, a forgalmi
és szamlazasi adatokrdl, valamint az adatmegorzési kotelezettséggel érintett ada-
tokrol lehet informaciokat szerezni.

Az Eht. 156. §-anak (9) bekezdése szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltat6 az
adatkérésre jogosultak részére koteles megallapitani és résziikre tovabbitani a fel-
hasznaldval, illetve az el6fizet6vel kapcsolatos, a forgalmi adatokon kiviili helymeg-
hatdrozdsi adatokat. Helymeghatarozasi adat az Eht. 188. § 49. pontja alapjan az elekt-
ronikus hirkozl6 halézatban feldolgozott barmely adat, amely egy elektronikus
hirkozlési szolgaltatas felhasznaldja végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzi.

Az Eht. 157. §-anak (10) bekezdése szerint az elektronikus hirkozlési szolgalta-
té az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosultak részére koteles atadni vagy
hozzaférhetévé tenni az Eht. 157. § (2) bekezdés alapjan az elektronikus hirkozlési
szolgaltatonal rendelkezésre allé adatokat. Az Eht. 157. § (2) bekezdése szerint az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd az eldfizetdk és a felhasznaldk részére torténd
szamlazds és a kapcsolodd dijak beszedése, valamint az eldfizetSi szerzddések
figyelemmel kisérése céljabol kezelheti a forgalmi és szdmldzdsi adatokat, amelynek
részei az eldfizetdi adatok is. Az Eht. 159/A §-a foglalkozik a biiniild6zési, nemzetbiz-
tonsagi és honvédelmi céla adatmegbrzési kitelezettség kérdésével. Az adatok meg-
Orzésére az elektronikus hirkozlési szolgaltato és az elektronikus hirk6zl6 halozat
iizemeltetdje koteles, a szolgaltaté mérlegelési lehet6sége kizart.s!

% Az Eht. értelmez6 rendelkezésének 105. pontja.
31 Az adatmegdrzési kotelezettséget az adatmegdrzési iranyelvbdl fakado kotelezé jogalko-
tasi feladat nyoman, a magyar és az unids szabalyozas harmonizacidjanak megteremtése
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Az Eht. 159/A § (1) bekezdése szerint az elektronikus hirkozl6 haldzat tizemel-
tetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas szolgaltatdja — az adatkérésre
kiilon torvény szerint jogosultak részére nyudjtando adatszolgaltatas érdekében —
meg0rzi az elektronikus hirkozlési szolgaltatas el6fizetd, illetve felhasznald altali
igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyuj-

77

tasaval Osszefiiggésben a szolgaltato altal el6allitott vagy kezelt adatokat.32

Az Eht. a hatalyos szabalyozas szerint is meg6rzendd adatok vonatkozasaban a
korabbi harom év helyett egyéves, a sikertelen hivasok soran keletkez6 adatok
megdrzésére vonatkozo 4j kotelezettség esetében pedig az adatmegdrzési iranyelv
szerinti minimalis megdrzési id6 alkalmazasat rendeli el.?

Osszegzés

Az elektronikus bizonyitékok vonatkozasaban a szamitastechnikai adatoknak van
kiemelt jelentdségiik. A CCC-ben és a hazai jogalkalmazasban azonban ugyanazon
adatkorok vonatkozasaban eltér terminus technicusok alkalmazasara keriilt sor,
ezért fontos feladat volt a relevans adatkordk elkiilonitése. Az adatkorok tipizala-
sanal harom adattipust kiilonboztettem meg a szamitastechnikai adatok koérében,
azok statikus allapotdban: forgalomra vonatkozo6 adatokat (traffic data), az el6fizetd-
re vonatkozd adatokat (subscriber data) és a tartalomra vonatkozo adatokat (content
data). Emellett az adatok csoportosithatok dinamikajuk szerint is, e szerint léteznek
tarolt adatok és kommunikacios folyamatban részt vevé adatok. Mig az el6bbi ese-
tében mar valamely lezajlott kommunikacidhoz kapcsolédo adatkort kell érteni, az
utébbinal a folyamatban 1évé kommunikaciéhoz kapcsolodd adatkort.

A dolgozat elkészitésénél fontos cél volt, hogy Osszefoglaljam azokat a hazai
jogban jelen 1év6 jogintézményeket, amelyek lehetdséget nyujtanak az informatikai
kornyezetben megvaldsuld bilincselekmények nyomozasa soran az elektronikus
bizonyitékok megszerzésére, megismerésére. A hazai jogban talalhato jogintézmé-
nyek (titkos informacidszerzés, megkeresés, szamitastechnikai adatok megdrzésére

érdekében alkottdk. (Adatmegdrzési iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006.
marcius 15-i 2006/24/EK iranyelve a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zlé halézatok szolgaltatdsa keretében eléallitott
vagy feldolgozott adatok megdrzésérél és a 2002/58/EK iranyelv moédositasardl. HL.
L105/54, 2006. 4. 13.

32 Az adatkezelés kiterjed a sikertelen hivasokra vonatkozé adatokra is.

3 Az iranyelv legalabb hat honap és legfeljebb két év id6korlattal allapitja meg az adatmeg-
Orzés idejét, a tagallamok ezen beliil tgy is donthetnek, hogy a mego6rzési id6 szolgaltata-
sonként, illetéleg adatfajtanként akar kiilonb6zo.
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kotelezés stb.) bemutatasa sordn minden esetben megvizsgaltam, hogy azok a
CCC-ben talalhaté mely instrumentumnak felelnek meg. A vizsgalatot kiegészitet-
tem az Eurdpa Tandcs altal a CCC-hez készitett kommentarban talalhaté jogértel-
mezéssel is.
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A szajbergyerek és a bicikli

A kelet-europai gyerekek nethasznalatanak specifikumai’

A 2009 végén felvett ,Budapesti kutatis” a févdros kozépiskoldiban tanuld tinédzserek
online aktivitdsait mérte fel. Mds, kiilfoldi kutatdsokkal dsszehasonlitva a budapesti tanulok
latszélag jobban elfogadjik, ha beszélgetSpartneriik nem mond igazat a netes kommunikdcio
sordn. Kevésbé zavarja bket, ha szexudlis tartalommal taldlkoznak, vagy ha mdsok ilyen tar-
talmii beszélgetést kezdeményeznek veliik. Emellett a kutatds szerint koriikben az online ve-
szélyérzékelést/értékelést meghatdrozo , kettds mordlis standard” hatdrozottabban van jelen.
Kiilonbségeket fedeztiink fel az EU-hoz 2004 el6tt és utdn csatlakozé dllamok fiataljainak
online viselkedése kozott, valamint a veszélyérzékelésben. Tudjuk, hogy nem hiizhaté mar-
kins hatdarvonal a kordbbi és az 1j EU-tagdllamok kozott a netezési szokdsok teriiletén (sem),
dm mégis 1igy véljiik — és a hivatkozott kutatdsok is ezt tdmasztjik ald —, a kiilonbségtételnek
van létjogosultsiga. Végiil, az adatok alapjin 1igy latjuk, az internethaszndlat veszélyeinek
médiareprezentdcidja eltiilzott, ,biztonsdgi intézkedések” azonban sziikségesek. Megfeleld
intervenciok, a valds helyzetet/veszélyeket feltdro kutatdsok sziikségesek.

Az internet tarsadalmi narrativaja

Az internet-narrativa jellegzetes elemei:

Az internet az elmult évtized talan legizgalmasabb tematikdaja: foglalkoztatja a
tomegtajékoztatast és targya a sokasodo tarsadalomtudomanyi kutatasoknak.
figyelem leginkabb az online vilagban otthonosan mozgd gyerekekre, illetve az
Oket fenyegetd veszélyekre fokuszalddik.

A

a) az uj technoldgia tdirsadalmi kévetkezményei — az internet ,radikalis”, ,forra-

7717

dalmi”, ,1j vilagot teremt&” hatasa;

o

b) a vildg megkettézddése — online (vagy virtualis) valdsag megjelenése és egyre

gyorsulo kibontakozasa az offline (vagy valos) vilag mellett; valamint

¢) az internet révén megjelend 1j potencidlok és kockdzatok — ennek a vilagnak a
sajatos és 1j lehetdségei, de sokkal inkabb a félelmetes (vagy annak mutatott)

veszélyei.

! A tanulmany alapjaul szolgald kutatds a Mérei Ferenc Févarosi Pedagogiai és Palyavalasz-
tasi Tanacsado Intézet, valamint a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium tamogatasaval,
Eszter Alapitvany kdzremiikodésével késziilt.

az
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Az online veszélyek és mérhet6ségiik

A fiatalok nethaszndlata intenzivebb, kiterjedtebb és hozzaértébb, mint a felnStteké. Az
internet a fiatalok életének integrans része, az ismeretszerzés, a kommunikacio el-
sodleges, a kapcsolatteremtés és -fenntartas kiemelkedGen fontos eszkdze. Néha tigy
tinik, a ,netgeneracid” mar egy masik, a felnéttek, a sziilék szamara idegenszert,
ismeretlen vildgban él.2 A konnyen elérhet6 tartalmakhoz vald avatottabb hozzafé-
rés a generacids viszonyokban is sajatos valtozast, elmozdulast eredményezett. To-
vabbra is a felnéttek azok, akik hatalmi pozicioban vannak, meghatarozzak a neve-
lés, a szocializacio elveit és uraljak annak gyakorlatat, eldontik az intézményesen
megszerezhetd tudas tartalmat (mit kell megtanulni), és megalkotjak a jollétet bizto-
sitani hivatott elveket és politikdkat, az 0j — és a felnSttek szamara nehezebben ke-
zelhet6 és kovethetd — digitalis vilagban azonban a fiatalok vannak otthon.

A sziil6k digitalis miiveltsége joval a gyermekeké alatt marad. Marc Prensky
terminolédgidjaval: a sziilé csupan digitdlis bevindorlo a digitdlis bennsziilott gyere-
kek birodalmaban.? Jelentds kiilonbség van az ,6slakosok” és az ,tjonnan érke-
z0k” perceptudlis készségei és kognitiv miikodési modja tekintetében: a gyerekek
képesek kiilonboz6 informaciok egyidejii befogadasara és parhuzamos feldolgo-
zasara, és mindezt gyorsabban, rovidebb id alatt is teszik, mint a felndttek, akik
tovabbra is 1épésrdl 1épésre haladnak és egyszerre csak egy informaciot képesek
vagy hajlanddk befogadni. A felnéttek gy gondoljak, hogy az internetes kom-
munikacio (computer mediated communication, CMC) ugyanolyan, mint az offline
médiumon t0rténd, csupan a technika valtozott. Ezért a digitalis vilagban is a
korabbi, altaluk elsajatitott és ismert, vagyis analég moédon probalnak kommuni-
kalni. A digitalis migransok, Prensky szerint, soha nem fogjak akcentus nélkiil
megtanulni a digitalis vilag nyelvét.

A felnéttek szamara a netgeneracio vilaga egyszerre reményteli és félelmetes. Az
internet egyfeldl a lehetdségek birodalma, ahol, tigy téinik, minden sokkal jobban
elérhetd és konnyebben hozzaférhetd. Az internet a szabadsdg vilaga is: az informa-
ci6 nem zarhato el, nem lehet kevesek monopdliuma. Az ismeretek beszerzéséért
nem kell mar a kényvtarba menni vagy a tanarhoz fordulni. A személyes kapcsola-
tokat, a talalkozdsokat sem korlatozza tobbé a tér, az id6 és az anyagi lehet8ség.

2 Livingstone, S. — Haddon, L.: EU Kids Online: Final Report. LSE, London, 2009. EU Kids
Online. EC Safer Internet Plus Programme Deliverable D6.5
http://www?2.Ise.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/Home.aspx [2010. 08. 23.]

3 Prensky, M.: Digital natives, digital immigrants. On The Horizon, MCB University Press,
vol. 9, no. 5, 2001, 1-6. o.
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Az internet vonatkozasaban is jol megfigyelhet6 azonban a felnétt tarsadalom ha-
gyomanyos konzervativizmusa és (gyakran hiszterizalt) félelme a megvalto-
zott/,, megromlott” fiatalok miatt, és szorongasa a fiatalok erkodlcsiségét veszélyezte-
t6 1j médiumtol. A jelenség nem 1j: visszatekintve nagyon is hasonld reakciokkal
talalkozunk a kordbbi médiumok megjelenésekor, népszertivé valasakor is. Valo-
jaban a Gutenberg-galaxis létezése 6ta valamennyi 4j é€s széles korben elterjedt
médium félelmet és szorongast, kdvetkezésképpen jelentés tamadasokat, vagy,
ahogyan Starker 1989-ben publikalt konyvének cime megfogalmazta, ,keresztes
hadjdratokat” indukalt a , sdtdni hatissal” szemben.* Starker elemzésében azt is jelzi,
hogy egy adott médium miatti aggodalom egyenes aranyban all annak népszert-
ségével. ,Minél nagyobb a kizonség, anndl nagyobb az egyén egészségét és a tdrsadalmi
rendet fenyegetetd veszély feltételezése.” Az internet el6tti legnagyobb hatasu médi-
umrol, a televiziéirol Hetherington mar 1958-ban azt irta: , Minden 1ij kommunikdci-
0s médium a maga idejében szorongdsokat okozott. [...] Most a televizién a sor.”> A szo-
rongasok pedig mindig leginkabb a gyerekekkel kapcsolatosak.

A felnétt tarsadalom jellegzetes konzervativ attit(idje tehat hajlamos felnagyi-
tani és elttilozni egy 11j médium veszélyeit. A tradicionalis aggodalom (talan a fent
irt paradigmavaltas miatt is) fokozottan mutatkozik meg a CMC esetében, és ez a
viszonyulas idénként akar moralis panikot is el6idézhet. Felerdsiti mindezt a t6-
megkommunikacié miikodési jellegzetessége, pontosabban a tomegkommunika-
cié a moralis panik generalasanak elsédleges eszkoze. A média az extrém eseteket
felkapva, azokat kontextusabol kiragadva az internetet kiilondsen veszélyes
tizemként jeleniti meg. A médiumok altal reflektalt online vilag teli van a névekvd
kockazatokkal: csaldsok, megtévesztések, bantalmazasok, pornograf és egyéb
,nem kivant” tartalmak, szélsGséges és rasszista megnyilvanulasok és szexualis
kizsakmanyolas fenyegeti a virtualis vilag utjain bukdacsoloé gyermekeinket. Ra-
adasul ez a veszély — miként a csaladi erészak — nem a kiilvilagban van: atlépi az
otthonok kapujat, behatol a halészobakba is, és a rohamosan fejl6dé technika jo-
voltabdl ma mar gyakorlatilag barhol ratalalhat potencidlis aldozatara.

A témaban sok a nemzeti szintl kutatas, de kevés a nemzetkozi reprezentativ,
az dsszehasonlitasra alkalmas vizsgalat. Jelenleg az egyetlen nemzetkizi reprezenta-
tiv kutatds az online gyermekabuizus terén a Livingstone-Haddon-féle EU Kids

4 Starker, S.: Evil influences: Crusades against the mass media. Transaction Publishers, New
Brunswick, New Jersey, 1989

5 Hetherington, H.: Foreword. In: Himmelweit, H. T. - Oppenheim, A. N. — Vince, P. (eds.):
Television and the child. Oxford University Press, London, 1958. Idézi: Donoso, V. —
Olafsson, K. — Broddason, T.: What we know, what we do not know. In: Livingstone, S. —
Haddon, L.: i. m. 27. o.
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Online.¢ Ebben 27 orszag, azaz az 6sszes EU-tagéallam adatait hasonlitottak sz-
sze. A kutatas szerint a kockdzatok sorrendje, gyakorisaga nagyon hasonld az egyes
eurdpai orszagokban:

a) a személyes informdcid kiaddsa/nyilvdnossigra hozdsa a leggyakoribb kockézati
tényez6 mindentitt, hozzavetdlegesen az online tizenévesek felét érinti.”

b) A masodik leggyakoribb az online pornogrdf tartalmakkal vald taldlkozds; ez
hozzavetdlegesen tizbdl négy tinédzsert érint.

c) Az erlszakos vagy gyiilolkodd tartalmakkal vald online taldlkozds a harmadik a
gyakorisagi listan, ez a tinédzserek mintegy harmadat érinti.

d) Az online bantalmazds vagy zaklatds a negyedik, ezzel 6t-hat tinédzserbdl egy
talalkozik.

e) A nem kivint online szexudlis megjegyzések érkezése a kovetkezd, ennek a gya-
korisaga azonban valtozé: tizbdl egy tinédzser tapasztalt ilyet Németor-
szagban, frorszagban és Portugélidban, harom-négybdl egy Izlandon, Nor-
végidban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban, mig mar minden
masodik fiatal Lengyelorszagban.

f) Az online megismert személlyel vald offline talalkozds az utolsé a kockazati sor-
ban. Errdl atlagosan csupan a fiatalok kilenc szdzaléka szdmolt be (tizen-
egybdl egy), bar az arany Lengyelorszagban, Svédorszagban és a Cseh Koz-
tarsasagban magasabb (6tbdl egy) volt.®

Sajat vizsgalatunk (a tovabbiakban: budapesti kutatis) a f6varosi 16 éves kozép-
iskolas fiatalok internetezési szokasainak felmérésére, valamint az online kornye-
zetben Oket fenyegetd veszélyek megismerésére iranyult.® A kutatas egy csaknem
1200 {6&s, az iskolatipusokra (gimnazium, szakiskola, szakkozépiskola) és az érintett

¢ Livingstone, S. — Haddon, L.: i. m.

7 Mindjart az els6, a leggyakoribb kockazati tényezd egyuttal jelzi is a kockazat-fogalom
Osszetettségét. A személyes informacié megérzésére vonatkozd prevencids tandcsnak
ugyanis igen kevés értelme van olyan kézosségi oldalakon, szocialis halékon vagy hasonld
site-okon, amelyek éppen a személyes jelenléten, a valodi nevek és személyes adatok hasz-
nalatan alapulnak. Mi tobb, egyes kutatdsi adatok szerint az anonim kommunikéacié nem
kevésbé kockazatos, mert ,deindividualizalja” a résztvevdket, és igy, a konvencionalis
korlatozasok kiiktatdsaval potencidlisan inkabb néveli a kockazatot. Liiders, M. H. —
Brandt, P. B. - Dunkels, E.: Risky contacts. In: Livingstone, S. - Haddon, L.: i. m. 125. o.

8 Meg kell itt jegyezni, hogy — szemben a média altal sugallt képpel — mas kutatasi adatok is
azt mutatjak, hogy ez a veszély altalaban és a tobbi kockazati faktorral Gsszevetve sem
jelentés mértékdi, valamint elsésorban a , problémas” gyerekeket fenyegeti, vagyis azokat,
akik az offline vilagban is veszélyeztetettek. Liiders, M. H. — Brandt, P. B. —- Dunkels, E.: i. m.
123. o.

% A kutatast 2009 novembere és 2010 aprilisa kozott végeztiik, az adatfelvétel 2009. november—
decemberben volt.
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évfolyamokra (9-10. évfolyam) reprezentativ budapesti minta 6nkitoltés, osztaly-
termi koriilmények kozott, online feliileten felvett kérddives lekérdezésével zaj-
lott. A kutatds célja volt, hogy atfogd képet kapjunk a magyar fiatalokat az online
kornyezetben — a szamitogép és az internet haszndlata soran — fenyegetd veszé-
lyekrdl, igy kiilonosen:
- az artalmas és karos tartalmak elérésének mértékerol,
- azilyen tartalmakkal valé szandékolt vagy akaratlan szembesiilés — lelki és
fizikai — kdvetkezményeirdl,
- aziskola és a sziil6k veszélytudatossagarol és esetleges megel6z6 1épéseirdl,
- a gyermekeket fenyegetd, szexudlis abtizusnak mindsiild magatartasok
megjelenési formairol, valamint
- a gyermekek veszély-, illetve traumakezelési/-elharitasi mechanizmusairdl.

A tovabbiakban a budapesti kutatas néhany eredményét ismertetjiik, 6sszevet-
ve azokat a fellelheté nemzetkodzi kutatasok tapasztalataival. Mindekdzben a nyu-
gat-europai és a kelet-eurdpai, vagy ha ugy tetszik, a régi és az tij EU-tagallambeli
gyerekek nethasznalati attitidjeinek és a sziilok veszélyérzékelésének az dsszeve-
tésére toreksziink. Joggal kérdezheti az olvaso, hogy mi értelme kiilonbséget tenni
Eurdpa két régidja kozott manapsag, amikor éppen az internet mar mindent és
mindenkit Osszekot, és ugyanolyan esélyeket teremt a nézetek megismerésére,
alakitasara, fliggetleniil az adott régio politikai multjatdl, szellemi Orokségétol
vagy tarsadalmi rétegz6désétl. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a ha-
gyomanyos, kelet-nyugati régiok tovabb élnek, fiiggetleniil a globalis média adta
lehet8ségektdl. Csepeli és Prazsak példaul tobb kutatas metaanalizisét végezte el,
és sajat kutatasuk alapjan is megallapitottak, hogy a Bibd, majd pedig Sziics Jend
altal felismert, tobb évszazados torténeti régiok hatarvonalai az internet koraban is
tovabb élnek Europdban. Ez leginkabb az 1j ismeretekhez val6 viszonyban és az
egymas iranti toleranciaszintben mutatkozik meg. A globalis média vilagaba bele-
sziiletett gyerekek ugyan mar kevésbé viselik magukon a torténelmi béklydkat,
am sziileik nem léphetik at sajat arnyékukat, nem ugorhatjak at ezeket a torténeti-
torténelmi-foldrajzi korlatokat.’® Mindezek ellenére szeretnénk elkeriilni a semati-
kus ,fejlett Nyugat-elmaradott Kelet” ellentétpar ,good guy—bad gquy”, fekete-fehér
tipusu felallitasat."! Mindazonaltal szeretnénk vizsgalni a kimutathato kiilonbsé-
geket, mert csak ezek ismeretében vehet6k at a méashol mtkoédének bizonyult
prevenciés megoldasok, illetleg alakithatdk ki sajat stratégiak.

10 Csepeli Gy. — Prazsak G.: Orok visszatérés? Tarsadalom az informdci6s korban. Jészoveg
Kiado, Budapest, 2010

A két ,régio” lasst kozeledését, egymasra hatasat érzékelteti a kozosségbe tomoriilés is,
éppen ezért az unio régi és 4j tagallamai megnevezés politikailag korrektebb.
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A régi és az uj EU-tagallamok kiilonbségei
A felnéttek és a gyerekek nethaszndlata
1. szamu abra

A széles savu internetkapcsolat aranya, valamint a gyerekek és
a sziilok internetelérése az EU-ban (EU Kids Online, 2009)

o

20 40 60 80

—_
o
(=}

%

EU27

Ausztria

Belgium

Bulgaria

Ciprus

Cseh Koztarsasag

Dania

Esztorszég

Finnorszag

Franciaorszag

Németorszag

Gorogorszag

Magyarorszag

Irorszag

Olaszorszag

Lettorszag

Litvania

Luxemburg
Malta
Hollandia

Lengyelorszag

Portugalia

Romania

Szlovak Koztarsasag

Szlovénia

Spanyolorszag

Svédorszag

i

Egyesiilt Kiralysag

@ széles sav internet B internetezd gyerekek Ointernetezd sziilk

2008-ban az EU-tagallamok lakossaganak 61 szazalékanak volt széles savu
internetkapcsolata. Az EU-hoz 2004-ben vagy ezutan csatlakozé tagallamokban —
Magyarorszag, Litvania, Lengyelorszag, Malta, Romania, Szlovakia és Szlovénia —
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a gyerekek a sziileiknél is gyakrabban hasznaljak az internetet.’? A sort kiegésziti
Portugalia, amely a régi tagallamok kozé tartozik ugyan, am szociodkonoémiai
mutatoit tekintve inkabb a 2004 utan csatlakozok kozé illeszkedik (1. szamu 4bra).

Az alacsonyabb szociotkondmiai mutatdju tagallamokban a netes veszélyekrdl
52010 iskolai és lakossagi felvilagositas késdbb kezd6dott meg, illetve még ma sem
teljes korti az EU régi tagallamaihoz képest.'® Az eréforrasok sziikossége mellett
ennek az is oka lehet, hogy a szegényebb régidban az internetpenetraci6 csak az
utdbbi években ugrott meg jelentdsen, igy nem volt id6 felkésziilni az internettel
jard veszélyekre.

Az Eurobarometer kimutatasai szerint a gyerekek internethasznalata 2008-ban
els6sorban a friss tagallamokban — f6ként Litvaniaban, Maltan, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Romanidban és Bulgaridban — emelkedett rapid médon 2005-
hoz viszonyitva. 4

Jogtudatossdg és szankciondlds

A valaszoldk nagy része nem szokott sem jogellenes, sem devidns (netikettet sértd,
de nem torvényellenes) modon viselkedni az interneten. Akik bevallasuk szerint
elkdvettek mar valamilyen jogellenes tettet, azok aranyaban szembet{inden tobb-
sz0r mondtak, hogy mastol kapott jelszoval vagy jelszéfeltoréssel léptek be egy
védett weboldalra (blincselekménynek mindsiil), de azt is, hogy csupan kiabaltak
vagy csunyan viselkedtek valamely beszélgetdszobdban (nem btincselekmény,
csak kozosségellenes, netikettsérté magatartas).

Figyelemre méltd, hogy a csunya szavak haszndlata a fiatalok legelterjedtebb
devians viselkedése az internetes kommunikaci6 soran (2. szamu abra). Ez egybe-
cseng Ritter, Fabian, Pillok és Hoyer 2000-ben elvégzett és 2002-ben megismételt
kutatasanak eredményeivel, amely szerint a fiatalok chatelés kézben erdteljeseb-
ben, sokszor tragar szavakkal fejezik ki indulataikat.'> Ugy véljiikk azonban, hogy a
fiatalok erételjesebb érzelmi reakciodja, verbalis szabadossaga nem az online kor-
nyezet terméke, hanem életkori sajatossag.

12 Ljvingstone, S. - Haddon, L.: i. m.

13 Uo. 23. 0.

4 Mig az emlitett orszagokban husz-negyven szazalékponttal nétt a gyermekek
internetelérése, addig a régi tagallamokban a két vizsgalt év kozott nincs szamottevd eltérés.
Az 1j tagéallamok sorat itt is kiegésziti Portugalia, ahol 2005-ig csak 54 szazalékos volt a
gyerekek korében az internethasznalat, igy a 2008-as 68 szazalék nagy ugrasnak szamit.
Eurobarometer, 2005, 2008

15 Ritter A. — Fabian Zs. — Pillék P. - Hoyer M.: Felmérés a magyarorszagi Internet-
hasznalatrol: betegség, vagy korosztalyra jellemz6 tiinet? Psychiatria Hungarica, 2004/2.
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2. szamu abra
VEélt és valos torvényellenes cselekmények a neten (budapesti kutatas)

, Eléfordult-e, hogy a neten...” (%)

masvalakinek adtam ki magam chatszobaban
(mas életkortinak vagy mas nemtinek vallottam
magam)

kiabaltam masokkal chatszobaban

734
cstinya szavakat hasznaltam chatszobaban

ismerdstdl kapott jelszoval léptem be egy 74,4

weboldalra

sikertiilt belépnem olyan weboldalra, amely nem

az enyém volt és jelszoval védték

Eteljes minta  Mbevalldsa szerint elkdvetett valamilyen , tdrvénytelenséget” a neten

A magyar lakossag szamitastechnikaval kapcsolatos jogtudatossagat 2006-ban
az ISRD2 soran mar vizsgaltak.'® A kutatas szerint sem a gyermekek (a mintaba
13-15 évesek keriiltek), sem pedig sziileik nem voltak tisztdban azzal, mit szabad
és mit nem szabad tenni szamitastechnikai kornyezetben. A megkérdezett gyere-
kek egyharmada (33 szazalék) valaszolta példaul, hogy gondolt mar arra, hogy a
zene- vagy filmletoltési tevékenysége illegalis. (Ez a tevékenység Magyarorszagon
mindaddig legalis, amig a szerz6i miiveket csak sajat részre toltik le, és nem anya-
gi haszonszerzési célbdl.) A tanuldk lapszélre skiccelt glosszai kovetkeztetni en-
gedtek a jogtudatossagra, illetleg az egyes viselkedéstipusok tarsadalmi megité-
lésére: a szerz6i mivek letoltése az atlagember szerint blincselekmény ugyan,
mégis nagyon népszerd. Ezt az is mutatta, hogy az ,artatlan” letoltésért aranyosan
tobb gyerek kapott valamilyen hazi fenyitést, mint a tényleges blincselekménynek
szamitd hackingért (szamitastechnikai rendszerbe vald jogellenes behatolasért).
Ennek oka lehet, hogy a biintetést kiszabo tisztaban volt azzal, hogy a gyermeket

16 Az ISRD2 egy harminc orszagot tomorit6, nemzetkozi, onbevallasos latenciakutatas volt,
amely 13-17 éveseket kérdezett meg, Magyarorszagon orszagos reprezentativ mintan.
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tizleti célok vezetik a szerzdi alkotasok megszerzésében, am valdszintibb, hogy
éppenséggel nem volt tisztaban a letoltés legalis voltaval.’” Az ISRD2 mas orsza-
gokban is hasonld sziil6i attitidokkel taldlkozott, de szembetiind volt az a
negligencia, amellyel az 41j EU-tagallamok felnéttjei (sziil6k, pedagogusok) kezel-
ték a kornyezetiikben €16 gyermekek szamitastechnikai deviancidit. A szerzdi
alkotast let6ltd gyerekek mellett altalaban ott iiltek a sziilSk is.®

A felnéttek nemcsak a torvények, de az altaluk allitott szabalyok megszegését
sem szankciondljak. A budapesti kutatas szerint sok gyerek latogat céliranyosan
felnétteknek szdlo oldalakat: minden 6todik gyerek (20 szazalék) valaszolta azt,
hogy szexualis/pornograf oldalak latogatasara (is) haszndlja az internetet. Bar a
valaszolok 61 szazalékat a kornyezetében él6 felndttek kifejezetten ovjak bizonyos
weboldalak kinalatatdl, a tiltas ellenére a valaszoldk 31 szazaléka keresett fel ilyen
weboldalakat. Az esetek nagy részében ezt ugyan nem vették észre a sziilék vagy
a tanarok (70 szazalék), de a legtdbben (71 szazalék) akkor sem kaptak biintetést,
ha a felnéttek tudomasara jutott, hogy a kifejezett tiltas ellenére tettek valamit az
interneten. A feln6ttek nagyon kevés esetben vezettek be internethasznalatra vo-
natkozo korlatozast akkor is, amikor mar bizonyossa valt, hogy a gyermek veszé-
lyesnek itélt weboldalakon szorfozik (7 szazalék).

A net 6ndllo felfedezése

A felné6ttek helytelen szadmitdstechnikaijog-ismereteihez csak az internetezéssel
kapcsolatos veszélytudatossaguk hianya mérhet6. Nem magyar sajatossag, hanem
a 2004-ben és a késébb csatlakozd EU-tagallamokra egyarant vonatkozé megalla-
pitas, hogy a sziilék kevesebbet tudnak a netrdl, mint a gyerekek és — ennek meg-
felel6en — kevésbé is probalnak védekezni a veszélyek ellen a régi EU-tagallamok-
hoz viszonyitva. Az Eurobarometer vizsgalatai szerint vildgos ceztira htizhaté a
régi és az Uj tagallamok kozé a sziilok otthoni internetes védekezését illetéen. Mig
a régi tagallamokban csupan 15-24 szazalék azon sziil6k aranya, akik semmiféle
szabalyhoz nem kotik gyermekiik otthoni internetezését, addig az 14j tagallamok-
ban ez az arany 34-60 szazalék. (A 27 unids tagallam atlaga 25 szazalék, tehat az 1]
tagallamok ett6l igencsak lemaradnak.)?

17 Kerezsi K. — Parti K. (szerk.): Latens fiatalkori devianciak. Fiatalkori devianciak egy on-
bevallason alapuld felmérés tiikrében — ISRD2. [Latent youth deviances — youth deviances
in the view of the International Self Report Delinquency Study 2 (ISRD2)] ELTE AJK-OKR]I,
Budapest, 2008, 132-133. o.

18 Uo. 133-134. o.

19 Eurobarometer 2008: Flash EB No 248 — Safe Internet for children. Analytical report
Available: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_248_en.pdf [23. 08. 2010]

37



Parti Katalin — Virag Gyorgy

A régi és az tjabb tagallamok kozott a védekezés, illetve az ellendrzés mddsze-
rében is lényeges kiilonbségek fedezhetdk fel. Igy példaul a személyes védekezési
formak (a gyerekkel egyiitt {ilnek a szamitogép el6tt, vagy olyan megszoritasok,
mint hogy nem tolthet fel személyes adatot a gyerek a netre, nem beszélhet online
idegennel, nem taldlkozhat online megismert személlyel stb.) inkdbb a régi tagal-
lamokban jellemz6k, mig az Gjabb tagallamokban csak kevés sziild torekszik arra,
hogy személyesen beszélje meg gyermekeével ezeket a szabalyokat, illetve hogy egy-
altalan alkalmazzon szabalyokat. A filterezd vagy monitorozo szoftverek sem a régi,
sem az Ujabb tagallamokban® nem népszerliek, noha kiilonb6z6 okokbol. Mig a
régi tagallamokban a sziil6k jobban biznak a személyes beszélgetésben, és inkabb
igy készitik fel a gyerekeket a netes veszélyekre, addig az tijakban a feln6ttek kevés-
bé ismerik a szoftveres megolddsokat, és emiatt nem alkalmazzak 6ket. Az Gjjonnan
csatlakozo tagallamok legkedveltebb szabalyozasi mddszere az otthoni szamitogép
hasznalatanak id6korlathoz kotése.2! Ez kevésbé hatékony, hiszen nem alkalmas a
gyermeket fenyegetd veszélyek tudatositasara, igy megelézésére.?

3. szamu abra
Honnan szarmazik a legtébb tudasod arrél,
hogyan hasznald biztonsagosan a netet? (budapesti kutatas, %)

informatikus ismergstdl
csalad mas tagjatol
médiabol

testvé remt6l
mashonnan

tandraimtol aziskolaban

barataimtdl

soha nem kaptam semmilyen felvilagositast
errdl

sziileimtdl

sajat magamtol azinterne trél 274

20 Antal, I. - Laszld, E.: Sexual victimization online. In: Barbovschi, M. — Diaconescu, M.
(eds.): Teenagers’ Actions and Interactions Online in Central and Eastern Europe. Cluj
University Press, Cluj Napoca, 2008, 227-246. o.

21 Uo.

22 Eurobarometer, 2008
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Nem meglepd, hogy az 1j tagallamokban a gyerekek a sziileiknél tobbet tud-
nak az internetrél — kovetkezésképpen a valddi netes veszélyekrdl is —, hiszen
ezekben az orszagokban ardnyaban tobb gyermek haszndlja az internetet napi
rendszerességgel, mint felndtt (lasd 1. szamu abra).

Igy az sem meglepd, hogy az Gijonnan csatlakozé tagallamokban az internetez
fiatalok legtobb ismerete a biztonsagos internethasznalatrél magarol az internet-
rol, illetve az internethasznalati rutinb6l, nem pedig a felnéttektdl szarmazik. A
budapesti kutatasban az egyéni vélemények kozott sokan vallottak, hogy a rend-
szeres nethasznalat soran jottek ra az internet természetére, példaul arra, hogy
nem kell mindent kritika nélkiil elfogadni, amit a neten taldlnak. Megnyugtato,
hogy a sziil6k (20 szazal€k), a csalad (0,3 szazalék) és az iskola (13 szazalék) is arra
torekszik, hogy fontos tanacsokkal lassak el gyermekeket, &m a valaszolok 16 sza-
zaléka még igy is azt allitotta, hogy soha sehonnan nem kapott felvilagositast az
internet veszélyeirdl (3. szamu abra).

A budapesti kutatasban a legtobb megkérdezett a sziilei internettel kapcsolatos
ismereteit kozepesre (35 szazalék), vagy ennél is jobbra (44 szazalék) értékelte. 17
szazalék szerint sziilei vagy vele egyiitt €16 felndtt csaladtagjai rutinos internet-
felhasznalok, ezért jol értenek a médiumhoz (4. szamu abra).

4. szamu abra
Hogyan értékelnéd sziileid internettel kapcsolatos tudasat? (budapesti kutatas) (%)

(1: egyaltalan nem ért hozza; 5: gyakori internetezd, igy jol ért hozza)

Talan épp emiatt, a vizsgalt populacid sziilei annyira a mindennapi élethez tar-
tozénak tekintik az internethasznalatot, hogy 77 szazalék semmiféle szabalyhoz
nem koti azt. A valaszolok 20 szazalékanak sziilei leginkabb id6korlatot szabnak,
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mintegy harmaduk tiltja, hogy a gyermek személyes adatot adjon ki magardl, és
23 szazalék tiltja bizonyos weboldalak latogatasat. Ehhez képest elenyész6 azoknak
az aranya (16 szazalék), akiknek kifejezetten felhivtak a figyelmét arra, hogy nem
talalkozhatnak online megismert idegennel. Tovabbi 10 szdzalék nem ismerkedhet
idegennel az interneten (chatszobdban). A zene- és filmletdltés annyira elfogadott
a felnétt lakossag korében (is), hogy csak 3 szazalék tiltja ezt meg gyermekének.
Szlir6szoftvert csak az otthonok 5 szazalékaban hasznalnak (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
Milyen szabalyokhoz kétik sziileid az internethasznalatot? (219 = 100%)

(budapesti kutatas)
%
nem tdlthetek le képeket/dokumentumot 1,3
nem regisztrélhatok sehova, csak a sziileim engedélyével 3,2
nem tolthetek le zenét/filmet 3.4
sz(ir6szoftver van otthon, amely letilt bizonyos weboldalakat 53
egyéb 74
meg kell mondanom, ha zavart6 tartalmat talélok a neten 7,7
nem hasznalhatok cslnya szavakat e-mailen vagy chatszobaban 9,7
nem ismerkedhetek/nem chatelhetek idegenekkel 10,2
nem talalkozhatok idegennel, akit az interneten ismertem meg 16,2
vannak olyan weboldalak, amelyeket nem latogathatok 23,3
nem adhatok ki személyes adatot 30,8
id6korlathoz kétik 76,0

Az a megallapitds, hogy minél tobbet tudnak a sziilék az internetrdl, annal in-
kabb szabalyokhoz kotik a haszndlatat, némi torzitdssal igaz csak, hiszen akiknek
sziilei a legrutinosabb internetfelhasznalok, azoknal visszaesik a netes veszélyek
elleni védekezés. Leginkabb azoknak a sziilei allitanak szabalyokat, akik csak né-
gyesre értékelték sziileik felhaszndaldi ismereteit (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A sziil6k internethasznalati rutinja és az internethasznalat szabalyozasa
(budapesti kutatas)

Szabalyokhoz kétik-e a sziilék az internethasznalatot attél fiiggden,
hogy mennyire rutinos felhasznalok maguk is? (igenlé valaszok)

1 (egyaltalan 5 (nagyon
nem értenek az 2 3 4 rutinos
internethez) felhasznalék)

N | Valid% | N | Valid % N Valid % N | Valid% | N | Valid %
11 15,6 30 18,2 66 17,9 73 25,5 38 20,7
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Azoknal a sziil6knél, akik rutinos internetfelhasznaldk, szabalyként megjelenik,
hogy a gyermek csak engedéllyel regisztralhat valamely weboldalra, a zene/film
letoltésének tilalma, valamint a szlir8szoftver hasznalata. Ezek magasabb szint(i
ismeretekrdl arulkodnak, mint példaul hogy a szerz6i mivek letdltése biincselek-
mény lehet, valamint hogy egyes weboldalak veszélyt jelenthetnek a szamitégépre
(virusok, kéretlen levelek) és a gyermekre is (személyes adatok kiadasa visszaélé-
sekre adhat lehetdséget). Masfeldl olyan aktiv felhasznaldi védekezést igényelnek,
mint amilyen a sziir6szoftverek telepitése, beallitasa és rendszeres frissitése. A
rutinos internetezé sziil6knél tehat a tajékozottsag a szamitogép-, illetve a gyer-
mekvédelem kifinomultabb mddszereiben is megmutatkozik, azonban {6 szabaly-
ként az id6korlathoz kotott internetezés itt is megmarad. A ,nem taldlkozhatok ide-
gennel, akit az interneten ismertem meg”, valamint a ,nem chatelhetek/ismerkedhetek
idegennel” szabaly még a kevésbé rutinos sziil6knél is megjelenik, 4&m csak a ne-
gyedik-6tddik legnépszeriibb szabaly, amit csupdn a sziil6k 15-23 szazaléka ir eld.
Csak a gyerekek 4-10 szazalékanak irjak el6 példaul, hogy szoljon, ha zavard tar-
talmakat talal az interneten. Ezt tamasztja ala az is, hogy a valaszoléknak csak kis
része mondja el felnétinek (3 szazaléka tanarnak, 11 szazaléka sziilének), ha tény-
legesen zavard vagy tdAmado (példaul szexualis, pornograf) felhivéssal vagy tarta-
lommal talalkozik a neten, vagy ilyet kiildenek neki (lasd még 4. szamu tablazat).

Az internethasznalatot valamilyen szabalyhoz koték szama a digitalis analfa-
béta sziilokkel bird csoportban a legkevesebb, mig a legtobb szabalyt az atlagos
szintl nethasznalé sziil6k fogalmazzak meg. Eredményiink egybecseng az
Eurobarométer nemzetkozi felmérésének adataival. Ezek szerint az atlagos fel-
hasznaldi ismeretekkel jellemezhet6 sziildk tesznek a legtdbbet azért, hogy gyer-
mekiik biztonsagban érezze magat a neten (3. szamu tablazat).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az 1j EU-tagéllamokban a tanuldk fel-
vilagositasa késébb kezd6dott meg, mint a régi tagallamok tanuléinal (vagy még
mindig csak vérat magara), ezért sokdig magukra voltak utalva. fgy a legtobb in-
formacidjuk a net miikodésérdl, veszélyeir6l magardl a netrdl szarmazik. Ehhez
jarul még, hogy — részben az otthonok alacsonyabb szintli infokommunikacids
felszereltsége miatt — az 1j tagallamokban a felnéttek sokkal kevesebbet tudnak a
netrdl, mint a régiekben. Tehat mig a régi 15 EU-tagallam gyermekei jo eséllyel
megkapjak a megfelel felvilagositast az iskolaban és a médiabol, valamint batran
megbeszélhetik a sziil6kkel a kérdéses szituacidkat, addig a 2004-ben és késébb
csatlakozd tagallamok gyermekei mindebbdl kimaradnak. Jorészt barataikkal, kor-
tarsaikkal kell hogy megosszak netes élményeiket.

Taldn ez is az oka annak, hogy sokkal batrabbak online kommunikacidjuk soran:
merészebben ismerkednek, taldlkoznak személyesen is idegennel, de megismerve
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az internet ,farkastorvényeit”, azt is elfogadhatobbnak tartjak, ha az idegen nem
mond igazat eredeti céljardl.

3. szamu tablazat
Hogyan segitik a sziil6k a gyerek otthoni internethasznalatat?
(EU-tagallamok, 6sszesités; %) (Eurobarometer, 2008)

Megbeszélik | A gyerek A gyerekkel | Utélag Megnézik, | Megnézik,

a gyerekkel, | kozelében egyiitt ellenérzik | mit tett fel | milyen
mit csinalt vannak, lilnek le agépen, | agyerek lizeneteket
vagy amikor internetezni | milyen magaréla | kapa
tapasztalt internetezik oldalakat | kozosségi | gyerek
online latogatott | profiljaba | (e-mail, IM)
a gyerek
Milyen aranyban hasznéljak a sziilék a netet?
Nem 60 44 28 24 17 18
hasznéljak
Alkalom-
szer(ien 75 65 40 44 29 26
hasznaljak
Gyakori 76 60 36 44 31 2%
felhasznélék

A kettds mordlis standard markdnsabb megjelenése

A kutatasok szerint a gyakori netes kommunikacid, az online kozosségekben vald
részvétel a ,netizenek” (a nethasznald polgarok) altal a neten alkalmazott ,maso-
dik moral” kialakulasahoz vezet. Ez az offline tarsadalmi normak lazabb értelme-
zését jelenti. A felhasznalok nagy része hagyomanyosan (offline) normakovetd
marad, de az internetes kommunikacié soran eltér$ szabalyok szerint él. Nem lop-
na mobilt, taskat stb., ezzel szemben nyugodt szivvel letolt jogvédett szoftvereket
masoktdl (példaul fajleserélé halézatban) az internetrdl, azokat szabadon mdsolja
és tovabbadja, jogellenesen belép valamely védett weboldalra, vagy megsért maso-
kat a netes kozosségben.

Ennek a masodik moralnak az alapja az anonimitas, de legalabbis a feltételezett
anonimitas, hogy tudniillik a neten ,lathatatlan” az ember. Igy nem kell vallalnia a
feleldsséget tetteiért: nem kell szembenéznie net-polgartarsaval, hogyha megsértet-
te, hiszen a sérelem nem a huis-vér egyént éri, az okozott kar pedig nem materidlis,
de legalabbis nehezen meghatarozhato.

A Michelet altal , kettds mordlis standardnak” nevezett jelenség a nethasznalo fel-
nétteknél és a gyakori nethasznalé gyerekeknél egyarant megfigyelhetd, mégpedig
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mind a netes devianciak elkovetSjeként, mind pedig elszenveddjeként.2? A gyerekek
(is) konnyebb szivvel okoznak masoknak sérelmet (példaul csufoljak tarsaikat, en-
gedély nélkiil feltoltik masok képeit vagy megvaltoztatjdk masok személyes adatait,
nevetség targyava tesznek masokat stb.), hiszen nem latjak a sérelmet elszenvedd
arcat. Tettiiket a megsértett személy tagadasaval, az okozott kar megfoghatatlansa-
gaval és a felel6sség tavolitasaval is neutralizaljak. A bolgar kdzvélemény-kutatasi
kézpont 2006-ban publikalt tanulmanya szerint a bolgar tanarok ugy latjak, a
gyakran, hosszu ideig internetezé gyerekekbdl hianyzik az empatia és az arcrol
olvasas képessége, nem tudjak érzékelni az olyan finom jelzéseket, amilyeneket az
ember nem verbalisan vagy irdsban kozodl, és ez sok konfliktus alapja az offline
kommunikacié soran. Ez az online kdrnyezetben tanult érzéketlenség példaul az
online zaklatas vagy bullying alapja.?* Kutatdsok szerint a gyakori nethasznalat
mellékhatasa, hogy a felhasznaldk offline is egyre inkabb gy kommunikalnak,
mint az online térben, athozzdk az online begyakorolt szabados viselkedési nor-
makat, amelyek szerint megsértheték az emberek, eltulajdonithatok, megrongal-
hatdk a targyak.

A kettés mordlis standard jelenléte egyuttal egyfajta masodik védd&pajzsként is
szolgal, hiszen a kommunikald felek nincsenek jelen személyesen, igy a zaklatas nem
,Vvérre megy”, a személy fizikailag nem sériilhet. Michelet kutatasaban® a 12-25
évesek 17 szazaléka gondolta tigy, hogy veszélytelen a szexrdl idegennel beszélni
online, mert az interneten a kommunikacié anonim. A svéd nemzeti binmegeld-
zési tandcs felmérése szintén ugy talalta, hogy az internethaszndlat soran a kettds
mordlis standard megdvja a gyermekeket a frusztraciotdl, stressztdl, lelki sériilés-
t0l azokban az esetekben is, amikor szexualis felhivassal talalkoznak online kom-
munikacidjuk soran.?¢ A kettés moralis standard jelenléte a netes kommunikal6 fél
iranti nagyobb toleranciaszint kialakitasaban is megfigyelhetd. A 2000-es évek
elején és a majd egy évtizeddel késébb készitett kutatasi beszamoldk dsszehasonli-
tasabol kideriil, hogy ma mar a gyerekek nagyobb hanyada talalkozik online meg-
ismert idegennel, és konnyebben kezelik a netes ismerkedés soran a hazugsago-
kat. A budapesti kutatas valaszaddi példaul egyszertien taltették magukat azon,
ha a neten megismert idegen hazudott az életkorardl, nemérdl vagy valodi céljat

2 Michelet, I.: Our Children at Risk Online: The Example of Thailand. ECPAT International,
2003

2 Apostolov, G.: Bulgarian teenagers’ behaviour online: Changing social patterns and
growing violence? In: Barbovschi, M. — Diaconescu, M. (eds.): i. m. 159. o.

25 Michelet, I.: i. m.

2 Bra Report: The Online Sexual Solicitation of Children by Adults in Sweden. The Swedish
National Council of Crime Prevention (Brottsférebyggande radet — Bra), English summary
of Bra report, 2007, 9. o.
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illeten, és ebben az internet természetének ismerete segitette 6ket. Egyharmaduk
talalkozott személyesen is az interneten megismert idegennel, €s dont6 tobbségiik
(78 szazalék) mondta azt, hogy az idegen a taldlkozon mindenben megfelelt a
véarakozasainak. Am az sem okozott meglepetést, ha az idegen a talalkozén nem
felelt meg az altala korabban lefestett képnek (a taldlkozasok 13 szazalékaban). Ez
arra utal, hogy az internetet rendszeresen hasznaldk felkésziiltek arra, hogy az
emberek nem mindig a valdsagos arcukat mutatjak. Ehhez jarul az a fentiekben
tett megallapitas, hogy a valaszolok sokszor (a teljes minta 28 szazaléka) nem a
valdsagnak megfelel6 adatokat (nemet, életkort) adjak meg magukrol. A kérddiv
megjegyzés rovataba beirtakbdl kitinik, hogy az interneten talalt informaciot
tobbszor ellenoérzik, ha meg akarnak bizonyosodni valdsagtartalmardl. Ugyanigy,
az idegennek sem hisznek el mindent, masfell maguk sem mondanak igazat
mindig. A toleranciaszint-emelkedés ahhoz az adaptaciés folyamathoz hasonlitha-
td, amellyel a fiatalok az internettel kapcsolatos ismereteiket elsajatitjak, igy pél-
daul hogy a legtobb, az internet természetére vonatkozo ismeret éppen az inter-
netrdl szarmazik.

Ugy tiinik, hogy az 1ij tagéllamokban a gyerekek azzal, hogy a legtobb ismeretet
autodidakta médon, a nethasznalat soran, illetve a kortarsaktdl szerezték meg, in-
kabb tisztaban lehetnek a net és a netes visszaélések természetével, mint nyugat-
eurdpai tarsaik, akik némileg letisztitott, a felndttek altal megsziirt informacioto-
meggel indulnak az internet felfedezésére. A kelet-nyugati differencia a gyermekek
nettel kapcsolatos eltérd toleranciaszintjében, a veszélytavolitas 6nvédé mechaniz-
musanak eltéré mértékében (a kelet-eurdpai nethasznal6 gyerekek batrabban vallal-
jak a veszélyeket), valamint a veszélyes helyzetek egyszer(ibb kezelésében (latszolag
konnyebben jutnak tal a szexualis tartalmak, felhivasok okozta megrazkddtataso-
kon) mutatkozik meg.

1

A budapesti kutatasban a pornograf tartalmakat akaratlanul elérék (55 szaza-
1ék) koziil a legtobben izgatonak (22 szazalék), érdekesnek (18 szazalék) vagy sem-
legesnek (15 szazalék) talaltak a weboldalt, a legkevesebben azok voltak, akik
undorkeltének talaltak (2 szazalék).

Antal Imola és Laszl6 Eva 2008. évi kutatési beszamol6jabol megtudjuk, hogy
azoknak a kolozsvari tizenéveseknek, akik talalkoztak mar valaha akaratlanul
szexualis tartalommal (61 szazalék), nagy része jol reagalt erre: altalaban (59 sza-
zalék) semmiféle negativ hatast nem gyakorolt rajuk, és csak 21 szazalék szamolt
be arrdl, hogy érzékenyen érintette a dolog.?”

27 Antal, I. — L4szld, E.: i. m. 233. o.
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Az Australian Broadcasting Authority tanulmanya szerint az ausztral 11-17 éve-
sek 47 szazaléka szembesiilt mar az interneten szorf6zés kozben olyan anyaggal,
amelyet ,tdAmadonak vagy undorkeltének” talalt.?s Bar a budapesti kutatas csak a
pornograf weboldalakkal kapcsolatos tolerancidra kérdezett ra, mégis szembetii-
nd, mennyivel toleransabb mind a budapesti, mind a kolozsvari minta az emlitett
tartalmakkal. Ennek egyik oka lehet, hogy a kelet-europai mintak atlagéletkora
magasabb volt (15-16 év), a masik pedig, hogy a kelet-eurdpai felmérések (kiilono-
sen a budapesti) késébb késziiltek, ami szintén magyarazhatja a mai rendszeresen
internetezd kamaszok magasabb toleranciaszintjét a zavaro tartalmak irant.

4. szamu tablazat
Mit tettél, ha valamely idegen szexualis beszélgetést kezdeményezett
veled online? (budapesti kutatas)

Ha az idegen szexualis tartalmu beszélgetést/iizenetvaltast
kezdeményezett... (T6bb valasz lehetséges)

Valaszolok | Valaszoldok
szama (N) aranya (%)

Nem folytattam a beszélgetést az idegennel, de 36

a tdbbiekkel (chatszobaban) igen 229
Kiléptem a chatszobabdl 26 16,8
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel, 27 172

és elmondtam az esetet a barataimnak
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel,
és elmondtam az esetet sziileimnek vagy ve- 17 11,1
lem egyiitt él6 felnétt csaladtagomnak
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel,

. . 4 28
és elmondtam az esetet a tanaromnak
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel,

. 11 72
de nem mondtam el az esetet senkinek
Tovébb folytattam a beszélgetést vele 79 50,7

A ,zavartsagi skala” kedvezd képet mutat, amennyiben a szexualis beszélgetést
folytatok (N = 272) 69 szazaléka egyaltalan nem érezte kellemetlennek a beszélge-
tést, és csak 8 szazalékuk érezte magat nagyon zavartnak a beszélgetés hatasara.

Az 1j tagallamok gyermekeinek online veszélyekre vonatkoz6 nagyobb immu-
nitasara utal az is, hogy ebben a régidban a gyerekek latszélag konnyebben jutnak
tal a szexudlis tartalmak, felhivasok okozta megrdzkddtatasokon. A budapesti

28 The Internet at home: A report on Internet use in the home. Australian Broadcasting
Authority, Sydney, Australia, 2001
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kutatasban azok, akikkel az interneten megismert idegen szexualis tartalmu be-
szélgetést kezdeményezett (13 szazal€k), altalaban nem jottek zavarba — legalabbis
annyira nem, hogy megszakitsak az idegennel a kapcsolatot (50 szazalék). A vala-
szolok egy masik része zaklatasnak vélte, tehat megszakitotta a beszélgetést, de ez
nem rémitette meg annyira, hogy ne folytatta volna a kommunikaciot a tobbiekkel
(23 szazalék). Az esetet csak minden harmadik valaszoléo mondta el valakinek. A
legelGkelSbb bizalmi helyen a baratok alltak (17 szazalék), 6ket kovették a sziil6k
vagy mas csaladtag (11 szazalék), mig a pedagogusok csak a sor végén kovetkez-
tek (3 szazalék). A szexudlis zaklatas tényét a sértettek 7 szazaléka nem mondta el
senkinek (4. szamu tablazat).

Osszegzés

A kelet-eurdpai — az EU-hoz tjjonnan csatlakozé — orszagokban €16 gyerekek na-
gyobb kockazatoknak vannak kitéve a nethasznalat soran, amit az alabbi tényezd6k
indokolhatnak:
a) a felnétt és a kiskoru lakossag kozott nagyobb a digitalis szakadék, mint
Nyugat-Europaban;
b) a sziilék kevésbé veszélytudatos nethasznalok, emiatt nem vagy kevésbé
készitik fel gyerekeiket a kockazatokra;
¢) a nethasznalat mindennapiva valdsa még mindig csak a 6-18 éves lakossag
korében tapasztalhato, és tul gyorsan tortént ahhoz, hogy felvilagositd
programokat vagy kampanyokat lehetett volna kidolgozni.
d) Kelet-Eurépaban késdbb kezd&dott meg (vagy jelenleg is teljesen hianyzik)
a biztonsagos nethasznalatra oktatas, a gyerekek jorészt csak technikai se-
gitséget kapnak az iskolaban, és a szocidlis és/vagy biztonsagos
nethasznaloi készségek kialakitasa, fejlesztése nem elégséges.

Mindazonaltal a megkésett fejlédéssel egyiitt jard sajatossag, hogy a kelet-
europai gyerekeket sziileik lemaraddasa nagyobb Onalldsagra készteti a
nethaszndlatra vonatkozé problémak megoldasakor — legyen az technikai problé-
ma vagy illegdlis, illetve karos tartalommal val6 szembesiilés.

Az internethasznalat veszélyeit illetéen a kutatasok adatai alapjan nem &llithat-
juk, hogy az internet veszélyesebb lenne az azt megel6z6 médiumoknal. A net
kétségteleniil jelentésen kiilonbozik a kommunikacié korabbi eszkozeitdl, és ez a
kiilonb6z6ség meghatarozza a veszélyek sajatossagait is. Az egyik ilyen jelent6s
eltérés a CMC legfobb jellemzdje, az interaktivitas, amely egyarant forrasa a hozza
kapcsolhato6 hatranyoknak és elényoknek.

46



A szajbergyerek és a bicikli. A kelet-eurdpai gyerekek nethasznélatanak specifikumai

Nem kivanjuk azt a latszatot kelteni, hogy az internethasznalat veszélytelen,
vagy ne jelenthetne 4j vagy fokozott kockazatokat €s karositasi lehetdségeket. A
kerékparozas sem veszélytelen, mégsem kelt mordlis panikot, vagy késztet arra
benniinket, hogy gyerekeinket leparancsoljuk a biciklirdl. Arra téreksziink inkabb,
hogy a valds veszélyek ismeretében, hisztéria nélkiil megtalaljuk a tevékenység
biztonsagos gyakorlasanak feltételeit, a megfeleld szabalyokat, az oktatast, a vé-
delmi eszkozoket.

Az eddigi adatok alapjan ugy latjuk, hogy a net nem veszélyesebb a kerékparo-
zasnal és talan veszélytelenebb a csaladban élésnél. Fontosnak az internet tekinteté-
ben is a valésag megismerésére iranyuld vizsgalatokat és az ezek eredményeire
tamaszkodo (evidence based) programokat és intervenciokat tartjuk. Igy segitheté eld,
hogy a gyerekeink szabadon és kell6 biztonsagban gordiilhessenek a vilaghalon.
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A szellemitulajdon-jogokat sérto
blincselekmények kutatasa

A Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet megbizisa alapjan lefolytatott kutatisban hat szellemi-
tulajdon-jogokat sértd biincselekmény krimindlstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valamint
biiniigyi iratok alapjin 303 biiniigy részletes értékelését végeztiik el. Mig az Osszes regiszt-
ralt biincselekmények szama a vizsgalt idészakban (2002 és 2009 kézott) harom szdzalékkal
csokkent, a szellemitulajdon-jogokat sértd deliktumoké megduplizodott. E biincselekmények
koziil kiemelkedik a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A §).
A vizsgalt biincselekményi kategoria jellemzdje az egy elkovetdre jutd rendkiviil sok cselek-
mény, az eljdrdsok sordn a szakérték igénybevételének nagy ardnya és a biiniigyi koltségek
magas Gsszege. Kétségtelen, hogy a digitilis-informdcids forradalom a szellemitulajdon-jogok
védelme terén is paradigmavdltdst tesz sziikségessé. A megolddst a tdrsadalom jelentds részé-
nek kriminalizdldsa helyett az iizletszerii biincselekményekre koncentrdlé gyors és hatékony
biiniildozésben és felel6sségre vondsban, az eljdrd hatdsigi személyek szakismeretének bovité-
sében, a jogpropaganda, foként a fiatalok korében torténd felvildgositd tevékenység fejlesztésé-
ben ldtjuk.

A kutatas célja és mdodszere

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)
felkérésére 2010-ben lefolytatta A szellemitulajdon-jogokat sértd biincselekmények vizsgd-
lata cim kutatast. A kutatas célja a szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények
(aru hamis megjelolése Btk. 296. §; bitorlas Btk. 329. §; szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolddoé jogok megsértése Btk. 329/A §; szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodd
jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa Btk. 329/B §; jogkezelési adat
meghamisitasa Btk. 329/C §; iparjogvédelmi jogok megsértése Btk. 329/D §) krimi-
nalstatisztikai, jogdogmatikai és btliniigyi iratok ténykutatasan alapulé empirikus
elemzése volt.!

A kutatéds két szakaszbol allt: az els6 fazisban a krimindlstatisztikai elemzésre,

majd a masodik részben az empirikus vizsgalat lefolytatasara keriilt sor. Az empi-
rikus kutatasi szakasz alapvetden biiniigyi iratok kérdéives ténykutatasan alapult,

1 A kutatds jogdogmatikai elemzését Mészaros Adam és Szabo Imre végezte.
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valamint ennek soran végeztiik el az adott biintet6torvényi tényallasok mélyebb
jogdogmatikai elemzését, leiro, torténeti és Osszehasonlité modszerrel.2

Haromféle kérddivet készitettiink: ligylapot, valamint elkdvetdi és sértetti
adatlapot. E kérdbivek tesztelése és finomitasa az eldkutatis soran tortént meg,
amikor a Budapesti I. és XII. Keriileti UgyészségtSl rovidebb idejli tanulméanyo-
zasra kaptunk a vizsgalt blincselekményi korbe tartozé 25 biiniigyi aktat.

A szakmai konzultacidk, valamint a rendelkezésiinkre all6 kriminalstatisztikai
adatok elemzése nyomadn gy dontottiink, hogy a 2008-ban regisztralt (ismertté valt)
és jogerGsen befejezett blintigyek iratait vizsgaljuk meg az orszag mind a hét régio-
jara kiterjed6en. Mivel természetesen valamennyi ilyen btliniigy elemzésére nem volt
kapacitasunk, a vizsgalati mintat teriiletileg sztikitentink kellett. Ezért igy hataroz-
tunk, hogy az orszag hat régiéjabol véletlenszerti kivalasztassal (sorsolassal) kijelo-
link egy-egy megyét, mig a Kozép-magyarorszagi Régiobol Budapestet sorsolas
nélkiil elényben részesitjiik, mivel véleményiink szerint a févarosi {igyek elemzése
kihagyhatatlan lett volna. E mddszerrel az alabbi megyéket valasztottuk ki:

Réqi6 Kivalasztott megye
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abauj-Zemplén
Eszak-Alfold Szabolcs-Szatmér-Bereg
Dél-Alfold Bacs-Kiskun
K6zép-Dunantul Komarom-Esztergom
Nyugat-Dunantul Zala

Dél-Dunantul Somogy

Kbzép-Magyarorszdg ~ Budapest

A megjel6lt megyékbdl a levalogatott ligyiratszamok alapjan bekértiik a megfe-
lel6 blintigyek ligyészségi és nyomozati iratait. Ilyen modon kétszaz biintigyi akta
informacioi kertiiltek els6dleges adatbazisunkba. A kovetkezOkben a biliniigyek
altalanos jellemzdinek ismertetésekor, a vonatkozé kvantitativ adatok feltiinteté-
sekor minden esetben kizardlag ezt az adatbazist vettiik alapul. Ez a megoldas
nem elégitheti ki a reprezentativ felmérés kovetelményeit, azonban mégis meg-
lehetdsen nagy esetszamu ahhoz, hogy az Osszesitett szamadatokbdl kovetkezteté-
seket vonhassunk le.

2 A megfelel6 adatbazisok kialakitésa, illetve tigyiratszdm-parositasok, levalogatasok elvég-
zése kapcsan jelentds szakmai konzultacios és technikai tdmogatast kaptunk a Legfébb
Ugyészség Széamitéstechnika-alkalmazasi és Informdciés Féosztalyatol, mindenekelStt dr.
Szikszay Tibor tigyész trtdl. A kutatas mddszertani kérdéseinek kidolgozasaban K¢ Jozsef
OKRI-munkatars nyujtott segitséget.
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Ezen tilmenden azonban — szélesebb korii tapasztalatszerzés céljabdl, a kvali-
tativ kutatasi szempontokra figyelemmel — célzott kivalasztassal, tigyiratszamok
alapjan tovabbi, bizonyos specialis szempontbol érdekesnek tiné iigyeket is be-
kértiink (végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terhelt, rendkiviil sok rendbeli
elkovetés, jogi személlyel szembeni intézkedés). Ezen iigyeknél sem a korabban
megjelolt idébeli, sem a teriileti hatalyra nem voltunk tekintettel, mivel bar ezek
esetében is kitoltottiik a kérdoiveket, az adatok természetesen nem kertiltek bele
az alapadatbazisba, hiszen azt jelentss mértékben torzitottak volna. Osszesen 78
ilyen tipusu akta érkezett be a korabban megjelolteken kiviil tovabbi hét megyé-
bdl: Békés, Csongrad, Gydér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Vas
és Veszprém. Tehat Osszességében (az elGkutatas soran megvizsgalt 25 aktaval
egyiitt) 303 blinligy részletes értékelését végeztiik el.

KRIMINALSTATISZTIKAI HATTER®

A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények statisztikai elemzésekor hat
tényallas adatait elemeztiik a 2002 és 2009 kozotti idészakra vonatkozoan. A
szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények elég nagy eltéréseket mutatnak
volumentik tekintetében. Kiemelkedik koziiliik a Btk. 329/A §, a szerzdi vagy szerzdi
joghoz kapcsolodo jogok megsértése: e blincselekmények interneten torténdé megvalo-
sitdsa a nemzetkozi és a hazai szakirodalom figyelmét is felkeltette, sok sz6 esik a
fajlcserélésrdl, a kalozkodasrdl, az altala okozott vagyoni hatranyrol pré és kontra,
Magyarorszagon azonban kevés kriminolégus foglalkozik ezzel a kriminalitas
hatéran mozgé cselekménycsoporttal. Az adatokat az ENYUBS rendszerébél vé-
logattuk le.

Az Osszes ismertté valt blincselekmény szama jelentdsen valtozott 2002 és 2009
kozott: a vizsgalt iddszak végére szamottevéen csokkent. Ezzel szemben a
szellemitulajdon-jogokat sértd btlincselekmények alakuldsa ellentétes tendenciat
mutat, ez leginkabb 2005-t6] tapasztalhaté: mig az Osszes regisztralt deliktum szama
csokkent, a vizsgalatunk targyaul szolgald cselekményekbdl is kevesebbet kovettek
el, a csokkenés korantsem ugyanakkora, s6t 2007 és 2008 kozott jelentsen nétt, mig
az utolsd évben ismét apadt a szamuk (1. szdmu abra). A szellemitulajdon-jogok
megsértésével Osszefliggd ismertté valt deliktumok a vizsgalt idészakban az Gsszes

3 A krimindlstatisztikai elemzés roviditett, részben atszerkesztett valtozatat lasd Windt Sz. —
Szabo I.: A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények vizsgélata. Kriminalstatisztikai
elemzés (2002-2009). In: Tények és adatok a hamisitasrél Magyarorszagon. Magyar Szaba-
dalmi Hivatal, Budapest, 2010, 20-27. o. [HENT-fiizetek 2.]
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btlincselekmény atlagosan kb. hét szazalékat tették ki. Mig az 0sszes blincselekmény
szama a vizsgalt id6szakban harom szazalékkal csokkent, a szellemitulajdon-
jogokat sért6 deliktumoké megduplazddott. E cselekmények a bazisévben az dsszes
blincselekmény négy, 2008-ban mar kilenc szazalékat tették ki, ez 2009-re nyolc
szazalékra csokkent.

1. szamu 4bra
Az 6sszes ismertté valt, valamint a szellemitulajdon-jogokat sért6
biincselekmények szamanak valtozasa (2002-2009)
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A 2004 és 2005 kozotti jelentds, csaknem kétszeres emelkedés elsdsorban a Btk.
329/A §-aba itkdz6 cselekmények szamanak ndvekedésével fiigg Ossze. A teriileti
megoszlas elemzését megel6zve itt kell utalnunk arra, hogy a legnagyobb ugras
Hajdu-Bihar, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg — jellem-
z0en egyetemi vdrosokkal biiszkélkedd — megyében tortént. Ez Osszefiigg azzal,
hogy a vizsgalt idészakban az egyetemi internet-savszélesség gyors letoltést tett
lehet6vé.
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A vizsgalt hat blincselekmény koziil a legtdbb: a Btk. 329/A §-a, a szerzdi vagy
szerzdi joghoz kapcsolédo jogok megsértése, illetve 2008-ban a Btk. 329/B §, a szerzdi
vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdatszdsa volt.

A Btk. 329/A §-dba 1itkoz6 cselekmények szama 2002 és 2009 kozott megdupla-
zodott. A Btk. 329. §-dba itkoz6 bitorldsok szama azonban egyik évben sem érte el
a tizet. A jogkezelési adat meghamisitisa (Btk. 329/C §) vétségét 2005 ota rogziti a
statisztika*, szamuk nagyon alacsony, 2006-2007-ben egy biincselekmény sem valt
ismertté, 2005-ben és 2008-ban is csak egy-egy.

A Btk. 296. §-dba itk6zd dru hamis megjelolése 2008-ra htisz szazalékkal nétt a
bazisévhez képest, am 2009-ben ismét csokkent (2004-ben e cselekmény szadma a
haromszazat is alig haladta meg). A Btk. 329/B §-ban meghatarozott tényallas ala
es6 cselekmények szama 2002-ben 366 volt, majd 2004 és 2007 kozott szaz alatt
volt, 2008-ban a kétezer-Otszazat is meghaladtas, 2009-ben azonban 318-ra csok-
kent. Ennek szdmos oka lehet: a cselekmények jelentds részét (2499) Budapesten
valositottdk meg: ebben az évben a nyomozd hatdsag egy vagy t6bb nagyobb iigyet
tudott felgongydliteni, lezarni, amely a 2008. évi adatokban mutatkozik meg.

A szellemitulajdon-jogok megsértésével Osszefiiggd ismertté valt blincselek-
mények szamanak alakuldsa megyei megoszlas alapjan a févdrosi elkdvetés elter-
jedtségét mutatja.b A vizsgalt idészakban Budapest mellett (20 szazalék) f6ként Pest
(10 szazalék), Borsod-Abaiij-Zemplén (7 szazalék), Baranya (6 szazalék), Hajdu-Bihar
(5,8 szazalék), valamint Csongrdd (5,3 szazalék) megyében kovetik el ezeket a cse-
lekményeket. A vizsgalt idészakban a legjelentésebben Hajdii-Bihar (301-r6l 2335-
re), Békés (241-r6l 1671-re) és Nogrid (103-rol 506-ra) megyében, valamint Budapes-
ten (4386-r0l 15 204-re) emelkedett a vizsgalt szellemitulajdon-jogok megsértésével
Osszefliggd deliktumok szama. Figyelemre méltdé azonban, hogy Komdrom-
Esztergom megyében 2002-ben 997 szellemitulajdon-jogokat sérté cselekményt
valdsitottak meg, 2008-ban mar csupan 276-ot, kevesebb, mint az egyharmadat.”
Az adatokbdl kitlinik: a regiondlis kdzpontok, amelyek sok esetben egyetemi va-
rosok is, valamint a hatar menti telepiilések a legfert6zottebbek.

* A jogkezelési adat meghamisitasa 2002. aprilis 1. 6ta hatalyos. Azdta nem volt jogszabalyi
modositas a tényallas vonatkozasaban.

52007. junius elsejété] mar nem csupan a megkeriilés el6készité cselekményeket szankcio-
nalta a jogalkoto, hanem magat a megkeriilési cselekményt is megtiltotta. A jogalkotd kib6-
vitette a magatartasi kort, az emelkedésre, majd a csokkenésre azonban az adatok énma-
gukban nem adnak valaszt, a valtozas hatterét talan az iratelemzés tudja megvilagitani.

¢ A hét év alatt a szellemitulajdon-jogokat sért6 cselekmények egy6todét Budapesten valosi-
tottak meg.

7 Feleannyi cselekményt kdvettek el 2002-h6z képest 2008-ban Zala és Baranya megyében.
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A Btk. 329/A §-aba 1itkoz6 cselekmények jellemzben az egyetemi varosként is
miikddo régiokozpontokban a legelterjedtebbek, mig a Btk. 296. §-aba 1itkoz6 aru
hamis megjelolése a vizsgalt id6szak végére a schengeni hatardvezeti térségekbe
tolédott. Az aru hamis megjeldlését 2002-ben f6ként a K6zép-magyarorszagi és a
Nyugat-dunantali Régioban kovették el, 2008-ra ez a Kozép-magyarorszagi mel-
lett a Dél-alfoldi, valamint az Eszak-magyarorszagi Régioba terel6dott at (ezzel
egy idében a Nyugat-dunantuli a — 2002-es adat — felére csokkent).

A vizsgalt deliktumokat a leginkabb szoftverre valdsitjak meg az elkovetSk (2002
és 2003 kozott az Osszes cselekmény hatvan szazalékaban, am az utolsd hat évben
ez jelentésen csokkent, 2008-ban mar csak harmincszdzalékos aranyban fordult
eld), az utobbi években a kaldzkazettik masoldsa egyre gyakoribb elkovetési targy. A
vizsgalt hat blincselekményi csoport koziil a statisztika csupan a Btk. 329/A §-aban
meghatdrozott tényallasnak megfeleld cselekmények elkovetési targyait rogzitette,
ami az Osszes ligy kilencven-kilencvenot szazalékat tette ki 2002 és 2009 kozott (a
tobbi soran nem vagy alig volt adat). A Btk. 296. §-aba {itkoz6 dru hamis megjel6lésé-
nél viszont nagyon fontos lenne tudni, hogy milyen termékekre vonatkozdan valo-
sitottdk meg ezeket a cselekményeket, azonban semmilyen adat nem allt rendelke-
zésre, ezeket az ENYUBS-ben nem rogzitették a vizsgalt iddszakban.

A nyolc év adatainak vizsgalata alapjan elmondhaté: ezeket a cselekményeket
leginkabb mdsoldssal (72 szazalék), illetve jogosulatlan forgalomba hozatallal valositjak
meg (16 szazalék). A masolassal torténd elkovetés a bazisévhez képest jelentésen
hattérbe szorult, mig az Osszes elkovetési modszer 77 szazaléka masolas volt 2002-
ben, 2008-ban mar csupan 53 szdzaléka. Ezzel egy id6ben a jogosulatlan forgalomba
hozatallal tortén6 megvalositas 9 szazalékrol nyolc év alatt csaknem a hdromszorosd-
ra emelkedett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomozdé hatésagok inkabb a
keresked6i magatartasok felderitésére fokuszalnak. A modszerek biincselekmé-
nyek szerinti megoszlasa alapjan elmondhaté: a bitorldst (Btk. 329. §), valamint a
szerz0i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértését (Btk. 329/A §) jellemzden mid-
soldssal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, illetve jogosulatlan miisorszérdssal valosit-
jak meg. (A tobbi cselekmény megvaldsitasi modszereire az ENYUBS a nyolc év
viszonylataban nem tartalmaz adatot.)

Erdemes kiemelni: noha igen alacsony szamban fordult el6, de tendenciajat te-
kintve jelents emelkedést mutat a Btk. 329/A §-dba {itk6z6 cselekmény jogosulatian
publikdldssal (szama 2002-ben 4, 2008-ban mar 484 volt), jogosulatlan kiaddssal (23-r6l
324-re nétt), jogosulatlan miisorszorissal, jogosulatlan forgalomba hozatallal, jogosulatian
eléaddssal torténé megvaldsitasa. Megemlitendd, hogy a mddszer hianyos rogzitése
(azaz a 0 — semmi) is jelentds mértékben, haromszorosara nétt a bazisévhez képest.
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Eppen ezért a kriminalstatisztikai adatok alapjan megallapithaté: az ENYUBS je-
lenlegi adattartalma nem ad lehetdséget az elkivetés modszerének megbizhatd elemzésére.

Vagyoni hitriny

A biincselekményekkel okozott kart a vagyon elleni és a gazdasagi cselekmények
esetében rogziti az ENYUBS. A vizsgélatunk targyaul szolgalé blincselekmények
mindkét csoportba tartoznak. Az Osszes ismertté valt blincselekménnyel okozott
vagyoni hatrany 2002 és 2009 kozott csak 2003-ban haladta meg a kétszazmilliard
forintot, 2004 és 2006 k6zo6tt a 150 milliard forintot sem érte el, mig 2007-ben meg-
haladta azt, 2008-ban pedig ismét ennél kevesebb volt. A rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan a szellemitulajdon-jogokat sérté btlincselekményekkel a vizsgalt id6-
szakban atlagosan 1,6 millidrd forint vagyoni hatranyt okoztak.

Az ismertté valt szellemitulajdon-jogokat sért6 cselekményekkel is hatalmas va-
gyoni hatranyt okoznak az elkdvetdk, a valos érték azonban még ennél is teteme-
sebb lehet. Tipikusan az elmaradt haszon az, amit hianyolnak a lemezkiadok, mert
azt mondjak, ha nem toltotte volna le az elkdvetd, akkor megvette volna, és ez az
elmaradt haszon; kart ténylegesen nem szenvednek el, mert a vagyonuk nem lesz
kevesebb, viszont nem novekszik olyan mértékben, amennyire szeretnék.

Elkévetok

A szellemitulajdon-jogokat sérté deliktumokat a vizsgalt idészakban az Osszes
ismertté valt blinelkdvetd kb. egy szazaléka valositotta meg.

2002 és 2008 kozott atlagosan évente ezerkétszazan valdsitottak meg
szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményt. 2002 és 2004 kozott jelentdsen
csokkent az elkdvet6k szama, majd 2006-ig nétt, mig az utols6 évben ujra keve-
sebben kovették el ezeket a deliktumokat. (2009-ben a bazisév adataihoz képest
hét szazalékkal kevesebb elkdvetd volt, szamuk 1132-r61 1050-re csokkent.) A
vizsgalt idszakban az elkdvetSk kb. négydtode sértette meg a szerzéi vagy szer-
z6i joghoz kapcsolodé jogokat.

A szellemitulajdon-jogokat sért6 btincselekmények elkovetdinek atlagosan 16
szazaléka az dru hamis megjelolését, mig egy-egy szazalékuk szerzdi vagy szerzdi
joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijdtszdsdt, iparjoguédelmi
jogok megsértését kovette el 2002 és 2009 kozott.

Mig az Osszes szellemitulajdon-jogot sért6 bilincselekményt megvaldsitok sza-
ma hét szazalékkal csokkent a vizsgalt id6szakban: a Btk. 329/A §-t megvalositoké

14 szazalékkal csokkent. Ezzel egy idében az dru hamis megjelolését elkovetOké 16
szazalékkal n6tt 2009-re a bazisévhez képest, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo
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jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés kijatszdsat megvaldsitoké viszont meghd-
romszorozodott (9-r6l 28-ra). (A nyers szamok alapjan a Btk. 329/B §-ba 1itk6z6 delik-
tumot elkdvetSk szama nem jelentds, azonban a trend mindenképpen jelzésértékii.)
Mig 2002-ben egy elkovetdre atlagosan 16 szellemitulajdon-jogokat sért6 deliktum
jutott, 2009-re ez csaknem dupldjara, harmincra novekedett.

A nemek megoszlasa alapjan elmondhato: ezeket a cselekményeket jellemzden
férfiak valositjdk meg. Ezen az sem valtoztat, hogy a férfi elkvetSk szama csok-
kent, a n6ké emelkedett. 2002-h6z képest 2008-ra a kiilfoldi férfiak és nék szama
duplajara nétt: 6k jellemzden a Btk. 296. §-aban meghatarozott dru hamis megjeldlé-
sének blntettét valdsitottak meg. A kiilfoldiek kozott a legtobb 2002-ben 30 vietna-
mi és 17 kinai allampolgarsagu elkovetd volt. 2008-ra a vietnamiak szama 115-re
emelkedett, a kinaiaké 14-re csokkent.

2002 és 2009 kozott az adatok alapjan azt mondhatjuk: mig az elkdvetdk szama
csokkent, az altaluk megvalositott cselekményeké nétt. Az elkovetSkre vonatkozo
(hianyos) adatokbol, az internet elterjedtségébdl kovetkezéen nagyon nehéz egy
adott csoportot meghatarozni: ami bizonyos, a szerz6i vagy szerzéi joghoz kap-
csolodo jogok megsértéséhez sziikséges valamiféle képzettség, némi anyagi hattér,
amely lehet6vé teszi a szamitogép, az audioeszkozok beszerzését.

A btlincselekmények szamanak alakulasa 0sszefiigghet a nyomozé hatdsag ak-
tivitasaval is: egyes vélemények szerint ezek az iigyek mesterséges, krealt esetek,
és a kivalo felderitési mutato, a renddrség munkdjanak sikerességét hivatottak
bizonyitani. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a pénziigyi forrasok elapadasa
miatt év végére csokken a nyomozo hatdsagok aktivitasa.

A kriminalstatisztikai adatok elemzése nehézségekbe 1itkozott, szamos esetben
semmilyen adat nem allt rendelkezésre, pedig az egyes deliktumok jellemzdinek
feltarasahoz elengedhetetlen lett volna. A szellemitulajdon-jogokat sérté biincse-
lekményeket, illetve az ezen iigyekben tortént eljarasokat a rendelkezésre allo
statisztika csak feliiletesen mutatja meg, részletesebben az iratelemzéskor kapott
adatok adtak tajékoztatast.

A legfontosabb minden btlincselekmény esetében az, hogy a gyokerénél megra-
gadva hogyan lehetne megel6zni a problémat. A szellemitulajdon-jogokat sért6
bilincselekmények esetében nagy kiilonbségek mutatkoznak: a Btk. 296. §-ba iitk6z6
dru hamis megjeldlése elkiiloniil a tobbi cselekménytdl, az eljard hatosagtol kezdve a
deliktum egyéb jellemzdiig. De a Btk. 329. §-aban meghatarozott cselekmények sem
mutatnak egységes képet: a bitorlds, valamint a jogkezelési adat meghamisitisa (Btk.
329/C §) nagyon kis szamban fordul el6. Az iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk.
329/D §), valamint a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd
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miiszaki intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B §) a vizsgalt id6szakban hullamzé mérték-
ben fordult elé. A legnagyobb eltérés a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok
megsértése (Btk. 329/A §) deliktum esetében van: idesorolhatdk a nehezen kdrvona-
lazhat6 és tetten érhetd online jogsértések, letdltések is. Ezek megel6zésére min-
denképpen egységes, a kozos jogkezeld szervezetek HENT dltal vezetett fellépése
lenne sziikséges, hiszen, ahogy a Bodd-Lakatos szerzéparos irja: , az online kaldzko-
dds hatterében a piaci kindlat elégtelensége, valamilyen diszfunkcidja all”s.

A VIZSGALT BUNUGYEK ALTALANOS JELLEMZOI

A kovetkezOkben — amint azt a kutatas mddszertanarol irtakban mar kifejtettiik —
a hét féligyészségrol beszerzett kétszaz, 1998-ban regisztralt és jogerdsen befeje-
zett, alapadatbazisunkba felvett bliniigyre, az azokban szerepl$ cselekményekre,
elkovetékre és sértettekre vonatkozd adatokat ismertetjiik. Az egyes btlincselek-
mények szerint a kétszazbol 170 tigyben a Btk. 329/A §, htiszban a 296. §, kilenc-
ben a 329/B §, egy esetben pedig a 329/D § valésult meg. A megjeldlt kritériumok-
nak megfelel6, a Btk. 329. §-at és 329/C §-at kimerit6 iigy nem volt, e biincselek-
mények rendkiviil ritkdn fordulnak eld, gyakorlati jelentéségiik egészen csekély
(2002 és 2008 kozott bitorlas 23, jogkezelési adat meghamisitasa pedig mindossze
két esetben valt ismertté).

A biiniigyek jellemzdi

A vizsgalt ligyekben a nyomozasok 73 szazalékat a rendorség (48 kiilonbozd
renddrkapitanysag), 27 szazalékat pedig a vam- és pénziigySrség (nyolc nyomo-
zohivatal) szervei folytattak le. A biintetGeljaras {igyészségi szakasza 12 févarosi
keriileti, valamint 30 vidéki varosi ligyészségen, az els6foku birdsagi szakasz pe-
dig 5 budapesti keriileti és 29 vidéki varosi birésagon folyt. Masodfoka birdsagi
eljarasra meglehetdsen ritkan, csupan 9 tigyben (3 févarosi, 6 vidéki) volt sziikség.

Az eljarasok 30 szazaléka a vam- és pénziigyOrség, 27 szazaléka a renddrség
észlelése alapjan indult, mig 12 szazalékban a sértett, 31-ben pedig egyéb személy
tett feljelentést, bejelentést. Nem ritka, hogy teljesen mas jellegii feljelentés miatt
indul meg a nyomozas, és az ennek soran lefolytatott hazkutataskor bukkannak a
nyomozok szellemitulajdon-jogot sértd illegdlis tevékenység nyomaira, amelyet
lefoglalas szokott kovetni.

8 Bod¢ B. - Lakatos Z.: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas. Kulturalis alkota-
sok magyarorszagi online kal6zkdzonségének empirikus vizsgalata, 2009. november. Kéz-
irat, http://www.warsystems.hu/p2p_study/bodo_lakatos_mozi_es_fajlcsere_20091203.pdf
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A nyomozasok lefolytatasara 2002 és 2008 kozott kertilt sor, az esetek 84 szaza-
lékaban ez 2008-ban tortént meg. Id6tartamuk 17 szazalékban két honapnal nem
volt hosszabb, az egy éven tuli nyomozasok 9 szazalékot képviseltek. Megjegyez-
ziik, hogy a nyomozas hataridejét — halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elvég-
zése esetén, amire a vizsgalt tigyekben nagyon gyakran volt példa — ennek, és nem
a nyomozas elrendelésének idépontjatol kell szamitani. Ezzel kapcsolatban ese-
tenként torvénysérté gyakorlattal talalkoztunk, amelyre idénként ligyészségi at-
irat is felhivta a nyomozo hatésagok figyelmét.

Az ligyészi szak tartama az esetek 38 szdzalékaban nem lépte til a harminc,
75 szazalékaban a hatvan napot. A birdsagi szak jogerésen harminc napon beliil 19
szazalékban ért véget, hatvan napon beliil 38 szazalékban, mig az ligyek 11 szaza-
léka egy évnél hosszabb ideig tartott a birdsagokon.

BiintetGeljarasi szempontbol a vizsgalt iigykor egyik legtipikusabb vonasa,
hogy kimagasld, kilencvenszazalékos aranyban keriilt sor szakérté kirendelésére,
aki leggyakrabban (64 szazalékban, a Btk. 329/A § esetén 69 sz4zalékban) igazsag-
iigyi informatikai szakért6 volt. E fajstilyos kérdés problémakorével a kés6bbiek-
ben részletesen foglalkozunk, ezért itt csak annyit jegyziink meg, hogy a szakértd
tevékenységének kimagaslé dominancidja jellemzi a megismert biintetéeljarasok
talnyomo tobbségét, az eljdrasok érdemi kimenetele, id6tartama és koltségigénye
szempontjabol egyarant.

A szellemitulajdon-jogot sért6 blincselekmények kiilonlegességének tekinthetd,
hogy a blinhalmazati szabalyok értelmében egy-egy elkovetd jellemzden sok
rendbeli blincselekményt kovet el, mivel a rendbeliséget altalaban a sértettek (f6
szabalyként a jogtulajdonosok) szdma alapjan allapitjdk meg. Ennek kovetkezté-
ben viszonylag kevés biinelkdvetére nagyon sok btlincselekmény jut. A 2008-ban
ismertté valt 891 szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogsértést megvaldsitd
elkovetd példaul 33 521 blincselekményt kovetett el, igy 37,6 blincselekmény jutott
egy elkovetdre. Hasonl6 tendencia legfeljebb a tiltott pornograf visszaélés esetén
figyelhet6 meg, de jo kisebb volumennel és arannyal, mivel 2008-ban a 92 efféle
blincselekményt elkovetd 1846 cselekményt hajtott végre, ami elkovetdnként hiisz
deliktum. A bazismintankul szolgalé kétszaz ligyben a 242 sértett Osszesen 9469
rendbeli szellemi tulajdont sért6 blincselekményt valdsitott meg.

A kérdéskor egyik neuralgikus pontja a felmeriil6 elkovetési érték, illetve va-
gyoni hatrany kérdése és annak mértéke, amelynek elméleti aspektusaival a ké-
sObbiekben kiilon foglalkozunk. Itt megemlitjiik, hogy vizsgalati mintankban a
bliniigyi iratokban kimutatott vagyoni hatrany osszege 285 173 745 forint. Leg-
gyakoribb a kétszazezer forintot meghalado, de kétmilli6 forintot meg nem haladd
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biintet6jogilag tigynevezett nagyobb kar, ez a cselekmények 45 szazalékaban for-
dult el6. Karmegtériilésre 11 tigyben keriilt sor (5 szazalék). A megtériilés dsszege
Osszesen 1 282 175 forint volt, ami elenyész6 dsszegnek tekintheté az okozott va-
gyoni hatranyhoz képest.

Az elkévetok jellemzoi

Az alapadatbazist jelentd kétszaz tigyben 242 elkovetd szerepelt. Tipikusnak az egy
tugy—egy elkovetd felallas tekinthetd, ez volt jellemzd az tigyek kilencven szazalé-
kara (2. szamu abra).

Megjegyzendd, hogy el6fordult néhany olyan iigy, ahol az elkovetd, tobbnyire
az interneten és hirdetési tijsagokban arulva illegalis szoftvereket, DVD-ket, tobb
tucat, esetenként tobb szaz vasarloval is kapcsolatba keriilt, akiket elészor tanu-
ként, majd gyanusitottként hallgattak ki, de veliitk szemben szinte mindig még
nyomozati szakban megrovassal zarult az tigy.

2. szamu abra
Az egy ligyben szerepl6 elkovet6k szama (N = 200)

4 elkovets 5 elkdvetd
1% 1%

8 elkovetd
3 elkovetd 1%
2%
9 elkovetd

1%

2 elkovets
5%

1 elkovetd
89%

Az elkovetSk 92 szazaléka (222 f6) cselekményét tettesi mindségben hajtotta
végre. Kilenc terheltet tarstettesként, nyolcat felbujtoként, egyet pedig bilinsegéd-
ként vontak felelésségre.

Az elkovetdk 11 szazaléka cselekményét jogi személy tevékenységi korében
valdsitotta meg.
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Az elkovetOk 79 szazaléka férfi, 21 szazaléka nd volt, ez intenzivebb ndi részvé-
telt mutat, mint a 2008-ban ismertté valt 6sszes blinelkdvetd esetén (84 és 16 szaza-
1ék). Az aru hamis megjeldlése blincselekménynél vizsgalati mintankban alig ma-
rad el a nék aranya (11 terhelt, 48 szazalék) a férfiakétol (12 terhelt, 52 szazalék),
mivel itt a tipikus elkovetdi magatartds piaci, tizleti, vasari értékesitést valosit
meg, amit gyakran nék folytatnak.

A tettesek életkori megoszlasat tekintve (3. szamu abra) a legaktivabb a 18-29
(40 szazal€ék) és a 30-39 (37 szazalék) kozotti korosztaly, csaknem azonos mérték-
ben. A fiatalkoru elkdvetSk szdma meglehetdsen csekély (4 szazalék).

3. szamu abra
Az elkovetdk életkor szerinti megoszlasa (N = 241) (%)

14-17 éves 4

18-29 éves 40
30-39 éves 37
40-49 éves 13

50-59 éves 6

60-69 éves | 0

Allampolgarsagukat tekintve 213-an magyarok (88 szézalék), 29-en pedig kiil-
foldiek (12 szazalék) voltak. Az aru hamis megjelolésénél viszont forditott aranyt
tapasztaltunk: a terheltek 87 szazaléka kiilfoldi volt. A kiilfoldiek kozott legna-
gyobb hanyadban a vietnamiak fordultak el6 (55 szazalék), ket a romanok (21
szazalék), majd a kinaiak (14 szazalék) kovetik. Rajtuk kiviil volt egy-egy afgan,
torok és ukran terhelt is.

Csaladi allapotuk szerint a legtobben egyediilallok (nétlenek/hajadonok) vol-
tak (44 szazalék), a hazasok 31, az élettarsi kapcsolatban él6k pedig 11 szazalékot
képviseltek.

Vizsgalati mintank is megerdsiti azt a megallapitast, miszerint a szellemitulajdon-
jogokat sértd cselekmények elkovetdi tipikusan kozépiskolai végzettségliek.® Adat-

® Windt Sz. — Szabd I.: A szellemi tulajdonjogokat sért6 bilincselekmények vizsgalata —
kriminalstatisztikai elemzés. Orszagos Kriminolédgiai Intézet, Budapest, 2010, Kézirat, 40. o.

60



A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények kutatasa

bazisunkban aranyuk 31 szazalék, mig nyolc altalanost 25, szakmunkasképzd
iskolat 24, féiskolat, egyetemet 9 szazalékuk végzett.

A terheltek 36 szdzaléka nem dolgozott, 18 szazalékuk teljesen vagyontalan
volt. Foglalkozasuk szerint a legtobben alkalmazottak voltak (22 szdzalék), a tanu-
16k ardnya 10 szazalék.

Az elkovetSk 32 szazaléka Budapesten, 16 szazaléka Somogy, 15 szdzaléka pedig
Borsod-Abauj-Zemplén megyében lakott. A telepiilés jellegét tekintve 32 szazalé-
kuk a févarosban, 18 szazalékuk megyeszékhelyen, 25 szazalékuk egyéb varosban,
25 szazalékuk pedig kozségben élt. Lakohelyiik 64 szazalékban azonos volt az
elkovetés helyével.

A tettesek cselekményiiket legtobbszor az otthonukban valositottak meg (44
szazalék), ami féként a szamitogéppel elkOvetett magatartasokra utal. Gyakran
piacok az elkovetés szinhelyei (22 szdzalék), sokszor itt valosul meg az illegalis
szellemi termékek terjesztése. E tekintetben kiemelkedik a jozsefvarosi piac, amely
az illegalis, hamis termékek arusitdsanak kozismert helye (4. szamu abra).

4. szamu abra
A konkrét elkovetési hely (N = 242) (%)

egyéb 7
piac 22
uzlet, bolt 7
kereskedelmi/vendéglatohely 12
lakéhaz 8
otthon 44

A biintet&eljaras soran az elkovet6k mindossze két szazaléka volt elézetes le-
tartéztatasban. A szellemitulajdon-jogokat megsérték kozott sokkal tobb az elsd
blintényes, mint altaldban, mivel 21 szazalékuk még nem volt biintetve. Kilenc
szazalékuk kovetett mar el hasonld jellegti blincselekményt, harom szazalékukat
itélték mar végrehajtando6 szabadsagvesztés-biintetésre.

A cselekmények elbiralasanal nagyon gyakori a targyalas mell6zésével torténd
itélkezés: a terheltek 48 szazalékat ily modon vonta felelGsségre a birdsag.

61



Karman Gabriella — Nagy Lészl6 Tibor — Szab6 Imre — Windt Szandra

Az elkovetSk védekezése legtobbszor arra iranyult, hogy 6k miért nem tartjak
jogellenesnek cselekedetiiket. Erre nézve, ime, néhany eset:

A vadlott 159 db szerzdi jogi védelem alatt all6 , Csérike”, ,,Mickey Mouse” és
,Tom & Jerry” mesefigurakkal ellatott ruhdzati cikket szerzett meg, melyeket a
jozsefvarosi piac teriiletén az altala bérelt pavilonban tartott értékesités céljabdl.
A vietnami allampolgarsagu vadlott vallomasabdl: ,Elismerem, hogy hibaztam,
de agy gondoltam, hogy ezek az aruk nem ugyanolyanok, mint a hamis Adidas,
Nike vagy hasonld termékek.”10

A torok allampolgarsagu vadlott a lefoglalt ruhanemtikkel kapcsolatban el6adta,
hogy az azokon feltiintetett markajelzésekrél még soha nem hallott, nem tudott
arrdl, hogy ezek a markak Magyarorszagon védettek. ,Szamomra a marka az
Adidas és a Saxoo0” - kozolte. (Az iligyben szereplé markak: Emporio Armani,
Dolce & Gabbana, Roberto Cavalli, Versace, Burberry.) A masodfoku itéletbdl:
,A szandékos elkovetés aggalytalan megallapithatosagat jol jelzi az is, hogy a
pavilonbdl lefoglalasra keriiltek szabalysértési értékhatdrt meg nem haladd —
tobbek kozott — Saxoo markajelzésti hamis termékek is, mely markajelzésrdl a
vadlott is ugy nyilatkozott, hogy »szamomra a marka az Adidas és a Saxoo«”.1!

Egy masik {igy gyanusitottjdnak vallomdsa: , Az ellenérzést megel6z6 napon
egy szamomra ismeretlen kiilfoldi, eurdpai arct férfi jott hozzam a pavilonba,
és ezt az arut megvételre ajanlotta. Ez a férfi egy darab ruha egyiittest mutatott,
és ugy emlékszem, hogy azon nem volt felirat. [...] Az arut rogton készpénzben
fizettem. En kértem szamlat, de a férfi azt mondta, hogy nem ad, mert az arut
olcsén adta el nekem. [...] Azt tudom, hogy Nike, Adidas, vagy ehhez hasonlo
termékeket nem szabad arusitani, de azt nem tudtam, hogy a Mercedes Benz
felirath ruhdk is védettek. Amikor a jarérok megjelentek, én nem futottam el,
mivel nem volt semmi titkolnivalém.” 12

A gyanusitottak szinte soha nem mondjak meg, hogy kit6l szerezték be az illega-
lis arut, altalaban olyan személyleirast adnak, amely e téren nem segiti a nyomozast.

A terheltekkel szemben alkalmazott szankciokat szemlélve egyértelmii a pénz-
biintetés elsddleges szerepe (55 szazalék). Ezt kovetik az ondlléan alkalmazott mel-
lékbiintetések, intézkedések (26 szazalék), ami gyakorlatilag probara bocsatasokat
jelent. A szabadsagvesztések aranya 16 szazalék, végrehajtandé szabadsagvesztés-
re csak harom elkovet6t itéltek (1. szamu tablazat). Ilyen itéletek kiszabasara még

10 Budapesti VIIL Keriileti I:ngészség 477/2008. sz.
" Budapesti VIIL Kertileti Ugyészség 578/2008. sz.
12 Budapesti VIII Keriileti Ugyészség 4719/2008. sz.
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a legnagyobb targyi stulyu iigyekben sem keriil sor, ezt csak az elkdvetd személyi
koriilményei, blinozdi el6élete indukalja esetenként.

1. szamu tablazat
A kiszabott biintetések, alkalmazott intézkedések megoszlasa (N = 227)

Biintetés tipusa Megoszlasa
(%)
megszintetés, Ugyészi megrovas 2
végrehajtand6 szabadsagvesztés 1
felfliggesztett szabadsagvesztés 15
onalléan alkalmazott mellékbintetés, intézkedés 26
pénzblintetés 55
kdzérdek(i munka 1

A 37 elitélttel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartama harom
hoénap és harom év kozott valtozott, a birdsagok legszivesebben a hathavi borton-
biintetést alkalmaztak (32 szazalékban), majd a nyolchavit és az egyévit (16-16
szazalék). Egy éven tuli szabadsagvesztés-biintetésre mindossze négy esetben
kertilt sor (5. szamu abra).

5. szamu abra
A szabadsagvesztés tartama (N = 37)

6

12 4
32%
10 -

16% 16%

4 4 8%

5% 5%
24 3% 3% 3% 3% 3% 3%

hénap 3 4 5 6 7 8§ 10 12 18 24 34 36
A pénzblintetések napi tételeinek szama 90 és 540 kozott valtozott, egy esetben

elérve a torvényi maximumot. A birésagok legszivesebben a 300-as (15 szazalék)
és a 350-es (14 szazalék) napi tételszamot valasztottak (6. szamu abra).

63



Karman Gabriella — Nagy Lészl6 Tibor — Szab6 Imre — Windt Szandra

6. szamu abra
A kiszabott pénzbiintetések napi tételeinek szama a pénzbiintetésre itéltek
szama alapjan (N = 126)

f6
20 - 19

90 120 150 160 180 200 220 240 250 260 280 300 320 330 340 350 360 370 380 400 420 450 540

napi tételek szama

Az egynapi tétel Osszege szdz és ezerdtszaz forint kozott valtozott, ami azt je-
lenti, hogy — az id6kdzben megvaltozott szabalyozas folytan — még a legnagyobb
Osszeg sem érte el a jelenleg hatalyos kétezer-0tszaz forintos torvényi minimum
kozelét sem. Ez elérebocsatja, hogy a (pénz)biintetés-kiszabas terén jelentds mo-
dosulasok varhatok. A pénzbiintetések 0sszege (napi tételek szama x egynapi tétel
Osszege) 22 500 és 525 ezer forint kozott valtozott, a leggyakoribb a kilencvenezres
Osszeg volt, kilenc esetben. Pénzbiintetések kiszabasara tobbszor munkanélkiili,
rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozott €16, illetve olyan személyekkel szem-
ben is sor keriilt, akiknek jovedelmi, anyagi helyzetérél nem volt a birésagnak
adata (nyomozati jegyz6kdnyv nem tartalmazta, és targyalds mell6zésével torténé
eljaras volt).

A kozérdekimunka-biintetés gyakorlatilag alig jatszik szerepet, csupan két el-

kovetd esetében alkalmaztak htisz, illetve huszonét napi tartammal.

A szakértdk kirendelése mellett az elkobzasok alkalmazasa is jellegzetes meg-
hatarozdja a vizsgalt biintetéeljarasoknak, hiszen az elkdveték 86 szazalékaval
szemben keriilt sor erre az intézkedésre. Leggyakrabban CD-k, DVD-k, merevle-
mezek és ruhanemtik lefoglaldsara, majd elkobzasara keriilt sor.
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Ugyancsak az elemzett {igyek tipikus vonasa a magas biiniigyi koltség, amely-
nek talnyomo része altalaban a szakértdi dijbdl all. A blniigyi koltség Osszege
gyakorta magasabb a megallapitott pénzbiintetésnél, nemegyszer tobb szazezer
forint, s6t esetenként milliés nagysdgrenddt. Ugy tiinik, az elkovetSk szaméra sok-
szor sulyosabb ,bilintetésnek” tekinthet6 az elkobzas és a blniigyi koltség megfi-
zetése, mint a valddi kiszabott biintetés.

Kétségtelen, hogy a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a blincselekmény
sulyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy részének megfizetése aldl a
vadlottat mentesitheti.

El¢ is fordult néhany ilyen jellegti eset, példaul amikor a biiniigyi koltség jelentds
részét a birdsag az allamra terhelte, és a vadlott csak 22 627 forintot volt koteles
megfizetni, tovabbi szazdtvenezer forintot pedig az allam. Erre vonatkozé egységes
joggyakorlatot azonban nem sikeriilt felfedezniink.

A sértettekre vonatkozé adatok

A sértettekre vonatkozé adatok a leghianyosabbak és a legkevésbé értékelhetdk.
Az tigytipus jellemzd&je ugyanis, hogy szinte alig fordul el6 magénszemély sértett
(két szazalék), hiszen a szerzdijog-sértéseknél a jogtulajdonost, de az aru hamis
megjelolésénél sem a vasarlot, hanem a versenytarsat kell sértettnek tekinteni.

Tobb helyen eltérd jogalkalmazasi gyakorlatot talaltunk arra nézve, hogy a ha-
tésagok kit tartanak a blincselekmény sértettjének. E kérdéskor elméleti vetiileteit
kiilon vizsgaljuk.

Tobbnyire szakértoi feladat a szerzdi jogi jogosultak, ezaltal a sértettek, illetve
képvisel6ik személyének megallapitasa. Az egyik keriileti vezeto {igyész atirata a
Vam- és Pénziigydrség Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomozé Hivatala ré-
szére példaul a kovetkezdket tartalmazta: ,A nyomozati iratok dttanulmdnyozdsa
sordan megdllapitottam, hogy az X. Y. igazsdgiigyi szakértd dltal elkészitett szakvélemény
nem tartalmazza a szerzdi jogi jogosultak magyarorszdgi képviselGjének nevét és értesitési
cimét, ily médon a sértettek jogi képuviseldjének értesitése a videmelésrdl nem lehetséges.
Kérem, hogy a tovdbbiakban a hasonld jellegii iigyekben a szakértd kirendelésérdl hozott
hatdrozatokban sziveskedjék a szakérték szdmdra feladatként meghatdrozni, hogy jeloljék
meg a szerzdi jogi jogosultak képuiseldjét és elérhetdségét is.”13

Az elemzett tigyek 78 szazalékanak egynél tobb sértettje volt, leggyakrabban
11 és 50 kozott volt a sértettek szama (az ligyek 42 szazalékaban) (7. szamu abra).

13 Budapesti VIII. Kertileti Ugyészség 477/2008. sz.
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7. szamu abra
Egy tigyben szerepld sértettek szama (N = 2006) (%)

1000 sértett felett
101-1000 sértett
51-100 sértett
11-50 sértett
2-10 sértett

1 sértett

N/A 2 iigyben

Nem vitds, nagyon sokszor nagy nehézséget okoz a nyomozd hatdsdgoknak a
sértettek kilétének megallapitasa, a veliik vald kapcsolattartas, ezért az gyakran
elmarad. A bizonyitasi folyamatban altalaban ennek kiilonosebb jelentdségét nem
latjak, a sértettek kihallgatasara sok esetben nem keriil sor. Ezért nem véletlen,
hogy az tligyek 41 szazalékaban az eljard hatésdgok nem értesitették a sértetteket,
nyolc szazalékaban pedig csak egy résziiket.

Az ismert jogkezel szervezetekkel, képviseleti joggal felruhazott tigyvédi irodak-
kal viszonylag kialakult egyfajta mechanikusnak t(iné kapcsolattartas, magyarorszagi
képviselével nem bird kiilfoldi jogtulajdonos cégek esetén azonban ez gyakorlatilag
megoldatlan. (Ritka kivételként olyan esettel is taldlkoztunk, amikor a nyomozo hatd-
sag megkereste az SBG&K Szabadalmi és Ugyvédi Irodét, hogy kivan-e elSterjeszteni
polgari jogi igényt [Microsoft 11 100 forintos vagyoni hatranya esetén].)4

A sértettek részérdl azt tapasztaltuk, hogy az {ligyek 36 szazalékaban tortént
olyan mozzanat, amely arra utalt, hogy legaldbb valamelyik sértett gyakorolta
eljarasi jogait (feljelentést, panaszt tett, pétmaganvadloként fellépett stb.).

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KIEMELT KERDESEI ES MEGALLAPITASAI

A szellemitulajdon-jogok védelmének biintetSjogi és kriminalisztikai eszkozeire
Osszpontositva els6ként a biintetdjogi tényallasokat elemeztiik abbdl a szempontbol,
hogy a jogalkotd mely értékek és jogi targyak védelmét helyezte el6térbe, és ennek

14 Nagykanizsai Varosi Ugyészség, 620/2009. sz.
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érdekében milyen torvényi tényallasokat alkotott. Az empirikus vizsgalat egyik {6
kérdése az volt, hogy a gyakorlatban mennyire egyértelmii ezeknek a tényallasok-
nak az alkalmazdsa, az elkOvetési magatartdsok megitélése. Ezt kovette annak
elemzése, hogy hogyan, milyen hatékonyan sikeriil felderiteni, bizonyitani, elbi-
ralni ezeket a cselekményeket. Utdbbi szempontrendszer a biintetSeljaras-jog,
ezen beliil a bizonyitasi jog, valamint a kriminalisztika oldalardl kozeliti meg a
kérdést. Ennek megfelel@en épitettiik fel kérddiviinket, azzal a hipotézissel, hogy
mindezek alapjan végiil kirajzoloédik majd egy kép arrol, mennyire hatékony ezen a
teriileten a biintetdjogi eszkzrendszer a szabalyozastdl egészen a jogalkalmazasig.

Biintetd anyagi jogi megkozelités

Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan a vizsgalt torvényi tényallasokon beliil
a kovetkezd elkovetési magatartasok voltak jellemzok:

1. Aru hamisitdsa tipusii iigyek (Btk. 296. §, 329/D §)

Ebbe a korbe tartoznak az aru eldallitasaval, valamint a megszerzésével és for-

galomba hozatalaval kapcsolatos cselekmények.

— Aru elééllitdsa jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjelcléssel, elneve-
zéssel stb.

— Jellegzetes aru megszerzése, forgalomba hozatala.

2. A szerzéi jogok megsértésének tipusai (Btk. 329/A §)

Ez a biincselekményi kor volt természetesen a legtagabb a szerzdi miivek és az

azokhoz kapcsolddo szerzdi jogok sokfélesége miatt.

— Nyilvanos el6adashoz kapcsolddé jogdijfizetési kotelezettség elmulasztasa
(tizlethelyiségekben, szorakozohelyeken torténd zeneszolgaltatas radidrol,
esetleg zenegéprol).

— Szellemi alkotasok — elsGsorban szoftver, zenemd, filmalkotds stb. — sajat
célra torténo felhasznalasa (zeneszamok, filmek, jatékok letoltése sajat hasz-
nalatra; programok illegalis telepitése sajat szamitogépre).

— Szellemi alkotasok terjesztése (jellemzden filmek, jatékok letSltése az in-
ternetrdl, ezek tobbszorozése értékesités céljabol — értékesités az interne-
ten keresztiil vagy piacon).

— Szellemi alkotasok hozzaférhetévé tétele (fajlcsere).

3. A szerzbi vagy szerzdi jogokhoz kapcsolddo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijatszdsa (Btk. 329/B §)

— Szoftverek védelmének kijatszasa.
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— Atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsol6dé jogértelmezési kérdések.
— Kabelszolgaltatok kodolt adasanak vétele a védelmi berendezés meg-
kertilésével.

Az, dru hamisitdsa” tipusi iigyek

Az e korbe tartozo cselekmények ,,az aru eldallitasa és forgalomba hozatala soran
eléforduld — igazgatasi normat vagy maganjogi megallapodést sérté — magatarta-
sok”, ahol a sérelem valamiféle szellemitulajdon-jog megsértésében nyilvanul
meg.’5 Az elkOvetési magatartasok a szellemitulajdon-jog sérelmének tobb fazisat
oOlelik fel, az aru eléallitasatol a forgalomba hozatalaig. Részben ez hatarozza meg
a mindsitést, masrészt a cselekménykort szankcionalé harom tényallas harom
kiilénbo6z6 jogi targyat véd, illetve némileg eltéré kornyezetben torténd elkovetést
hataroz meg blncselekményként. Ezek koziil jellemzden magat a hamisitast, a
megtévesztd jellemzokkel ellatott aru eldallitasat, 1étrehozasat taglalja az aru ha-
mis megjel6lésének bilntette (Btk. 296. § 1. fordulata), valamint az iparjogvédelmi
jogok megsértése (Btk. 329/D §). Ett6l markansan elkiilonitheté a mar meglévd
,/hamisitvany” megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala (Btk. 296. § 2. fordulata).
A vizsgalt tigyek kozott a kordbban mar létrehozott hamis termékek forgalmaza-
saval kapcsolatos elkdvetési magatartasok voltak jellemzdk. Az elkovetési targy az
tigyek felében ruhanemt volt, a masik felében tobb alkalommal el6fordultak szer-
szamgépek, EUR raklapok. Ezzel az iigycsoporttal kapcsolatban elsésorban miné-
sitési problémak meriiltek fel. Az tigyek feldolgozasa soran az elkovetési magatar-
tasok megitélésének és a mindsités indokolasanak igen széles spektrumat tapasz-
taltuk. Az elhatarolas f6bb pontjai a szakirodalom’¢ alapjan a kovetkezdk.

Egyértelmtien a Btk. 296. §-dba {itk6z6 aru hamis megjelolése btlintette valdsul
meg akkor, ha az dru utanzdsa nem iparjogvédelmi jog sérelmével, vagyis nem
iparjogvédelmi oltalom, példaul védjegyoltalom alatt 4ll6 targy hasznalataval tor-
ténik. (Szazezer forintos értéket meg nem halado aru esetén aru hamis megjelolése
szabalysértés allapithato meg.) A Btk. 329/D §-aba {itkoz6 iparjogvédelmi jogok
megsértésének mindsiil a cselekmény, ha azt nem 4ru utdnzasa, hanem példaul
védjegy dekoracios elemként torténd feltiintetése valositja meg. Ha az aru utanzasa
iparjogvédelmi jog jogosulatlan hasznalatdval torténik, tulajdonképpen mindkét
blincselekmény megvalosul. Kérdés, hogy ezek milyen viszonyban vannak egy-
massal, melyiket kell megallapitani.

15 Legfébb Ugyészség KF. 6062/10-11. sz. korlevél.
16 Téth M.: Gazdasagi blindzés és biincselekmények. KJK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2002,
213-215. o.
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Toth Mihaly véleménye szerint'” az iparjogvédelmi jogok megsértése biintetjogi
rendszerbeli elhelyezése, vétségi mivolta miatt sem tekinthetd specialisnak az aru
hamis megjel6lése bilintettéhez képest. Ennélfogva nem j6 megoldas az, hogy az
iparjogvédelmi oltalom alatt 4ll6 targy sérelme esetén a 329/D §-t allapitjak meg,
ennek hidnya esetén a 296. §-t. Sokkal inkdbb megfelel6 a két blincselekmény hal-
mazatban torténé megallapitasa, ha az aru értéke meghaladja a szazezer forintot. A
halmazatban értékelik a két blincselekmény kiilonbozd védett jogi targyat, sértettjét
és elkovetési magatartasat.

Gyakran felmeriil tovabba az ilyen tipust, aru hamisitasadval kapcsolatos
iigyeknél a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése (329/A §)
megallapithatésaganak lehetdsége is. Itt a jellegzetességet megtestesitd karakterhez
mint miivészeti alkotashoz f(iz6d6 szerz6i jog megsértésérdl van szo. A szerzéi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVL. torvény 16. § (3) bekezdése szerint a szerz6t megilleti
a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az
ilyen hasznositds engedélyezésének a kizardlagos joga. A 16. § (6) bekezdése értel-
mében az arra jogosulttdl kapott engedély hianyaban a felhasznalas jogosulatlan.

Hivatkozott iranymutatasaban a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy ,ha az dru
hamis megjelolésének elkovetési targydn olyan jellegzetes figurikat haszndlnak fel jogosu-
latlanul, amelyek [...] szerzbi jogi oltalom ald esnek, [...] az elkévetd kimeriti a szerzéi
vagy szerzéi joghoz kapcsolddé jogok megsértésének torvényi ténydlldsdt is”18. Tehat a két
blincselekmény a valdsagos heterogén alaki halmazatban allhat, tekintettel arra,
hogy a tényallasok eltéré jogi targyat védenek.

A gyakorlatban el6fordult, hogy ilyen esetben csak az egyik tényallas szerint
mindsitette a cselekményt a jogalkalmazé. Példaul az iratok alapjan is védjegyként
kezelt mesefigurakkal diszitett, engedély, hozzajarulas nélkiil eléallitott termékek
forgalmazasa esetén csak a szerzéi jog megsértését értékelte, az aru hamis meg-
jelolését nem. !

A szellemi alkotdsok terjesztésével kapcsolatos problémakor

A szerz6i jogrdl sz0l6 torvény hatdlya

Az Szjt. teriileti hatalyat a 2. §-dban rendezi. A torvény hatdlya ennek értelmében az
elészor kiilfoldon nyilvanossagra keriilt miivekre csak akkor terjed ki, ha a szerzé

7 Uo.

18 Legfébb Ugyészség KF. 6062/10-11. sz. korlevél.

19 Példaul: Siofoki Varosi Birdsag 4. Bk.137/2008/2.; PKKB 23.B.VIII.24.974/2009/14.; PKKB
12. Bk.VIIL.40.760/2009/2.
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magyar allampolgar (fiiggetleniil a nyilvanossagra hozatal helyétdl), vagy ha a
szerz6t nemzetkozi egyezmény, illet6leg viszonossag alapjan a védelem megilleti.
Ebbdl az is kovetkezik egytttal, hogy azok a mivek, amelyeket el6sz6r Magyaror-
szagon hoztak nyilvanossagra, a szerzé honossagatol fliggetleniil a torvény hata-
lya ala tartoznak.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga a 166/2009. szamu tigyben a teriile-
ti hataly értelmezésével kapcsolatban kimondta, hogy , ha a szerzd kiilfoldi és miive
elészor kiilfoldon keriilt nyilvdnossdgra (tehdt a mii szdrmazdsa kiilfoldi dllam), akkor az
Szjt. alkalmazhatdsdgdnak koriilményei koriiltekintden vizsgdlanddak. A sértettek megne-
vezésébdl nem dllapithaté meg, hogy adott sértett jogtulajdonos magyar vagy kiilfoldi, sem
az hogy az adott szoftvernek mi a szdrmazdsi dllama, el6szor hol hoztik nyilvinossigra,
(ami nem azonos a felhaszndldssal, terjesztéssel) és ennelfogva az sem, hogy a szdrmazdsi
dllam a hivatkozott nemzetkozi eqyezménynek a részese-e. Onmagdban az, hogy kotott
felhaszndldsti szoftverrdl van szo, még nem jelenti azt, hogy az a Szjt. hatdlya ald tartozik.
Viszonossig kérdésében 8002/2008 IRM tdjékoztato, illetve e tdrqyban szakértelemmel
rendelkezd személy igénybevétele sziikséges.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetdeljaras soran minden esetben tisztazni kell az
adott szerz6i mii nyilvanossagra hozatalanak a helyét (a ml szarmazasi orszaga)
vagy azt, hogy milyen honossagu az alkotas szerzdje (a szerzdi jogok alanya).
Ezek ismeretében donthetd el csupan, hogy az adott szerz6i mt az Szjt. hatalya ala
tartozik-e, vagy sem.

A terjesztéssel kapcsolatos cselekmények jogértelmezési problémdi

A terjesztéssel megvaldsuld szerzdéi jogi jogsértések nyomdn induld bliniigyek nagy
részét tették ki azok a cselekmények, amelyek tipikusan valamilyen engedély nél-
kiil tobbszorozott hangfelvételek, filmalkotasok értékesitésében nyilvanultak meg,
akar valds, akar virtualis piactérben. Az tigyek e csoportja eltéré joggyakorlatot
eredményezett.

Eltérés volt a birdsagok kozott a blincselekmények mindsitésében egyrészt az
tizletszeri magatartas megallapithatdsagat illetéen, masrészt pedig abban, hogy a
Btk. 329/A § (1) bekezdés els6 vagy masodik fordulata alapjan itéljék meg az adott
cselekményt.

Annak ellenére, hogy a torténeti tényallasok kozott nem volt lényeges kiilonb-
ség, a vizsgalt esetcsoportnal a Btk. 329/A § (1) bek. szerinti biincselekmény?2,

20 Példaul: PKKB 13.Bk. VIII. 43.922/2009/2 (filmalkotas, hangfelvétel); PKKB 13.Bk. VIII.
42.765/2008/2; PKKB 12. Bk. VIIL 44.950/2008/2 (filmalkotas, hangfelvétel).
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illetve a Btk. 329/A (1) bekezdés masodik fordulataba {itk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiil6 blincselekmény?! megallapitasara is sor kertilt.2

A szerz6t megilletd vagyoni jogok magukban foglaljak a mu felhasznalasaért ja-
r6 dijazast is. A hivatkozott szerz6i jogi torvény 16. §-anak (5) bekezdése szerint a
szerz6t a mu felhasznalasaért illeti meg dijazas. A blincselekmény torvényi tényal-
lasanak és a szerzdi jogi torvény rendelkezéseinek Osszevetett értelmezésébdl ko-
vetkezik, hogy a szerzd jogat — egyebek kozott — az sérti meg, aki a szerz6é muvét
jogdij megfizetése nélkiil felhaszndlja. A terjesztés joganak (Szjt. 23. §) megsértését
jelenti a mt jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtokla-
sa is, ha a birtokos tudja, vagy neki az adott helyzetben altalaban elvarhat6é gon-

dossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt eld.

A vizsgalt cselekmények korében ebbe a korbe tartozik a tobbszordzott miivek
értékesitése, akar valamely arusitohelyen, akdr az interneten keresztiil. Mivel a
terjesztés engedélykoteles felhasznaldsi mod, a felhasznalasi modok engedélyezé-
séért a vagyoni jogok jogosultjat dijazas illeti meg?. A felhaszndlas csak akkor
jogszer(i, ha van érvényes és hatalyos felhasznalasi szerz6dés a felhasznalo és a
jogosult kozott, aminek eleme a dijfizetés is. Amig dijfizetés nélkiil torténik a fel-
hasznalas, az sérti a vagyoni jogi jogosultat, amihez kapcsoloddan bekovetkezik a
vagyoni hatrany is, vagyis a blincselekmény masodik fordulata ezeknek a maga-
tartasoknak a kifejtésével befejezett.

Abban az esetben tehat, ha valaki azzal a céllal tart maganal tobbszorozott le-
mezeket, hogy értékesitse 6ket, haszonszerzés végett cselekszik.?* Ezt a magatartast
az Szjt. szerint terjesztésnek mindsithetjiik, amit az Szjt. 23. § (2) bekezdése szerinti
kereskedelmi célui birtokldssal valdsit meg az elkovet6. Ha elfogadjuk, hogy ez
terjesztésnek mindsiil, akkor az viszont engedélykoteles felhasznalds, amihez a
jogosult engedélye sziikséges. Ezért a jogosultat dijazas illeti meg, vagyis a terjesz-

téssel az elkovetd sérti a szerzd jogat, és a vagyoni hatrany is bekovetkezik.?>

21 Példaul: PKKB 16.B.VIIL.34.300/2008/13 (filmalkotds, hangfelvétel); PKKB 3.B.35.467/2008/4.
(filmalkotas, hangfelvétel); PKKB 16.Bk.VIII.43990/2009/2 (filmalkotas); PKKB 18. Bk. VIIL
44272/2009/2 (filmalkotas).

22 A vizsgalt esetcsoportndl, amelyeknél a terjesztéssel megvalosuld szerz6i jogi jogsértések a
sértettek magas szamara tekintettel tobbrendbeli biincselekményként nyertek értékelést, a
jelentds vagyoni hatranyt okozé mindsitett eset megallapitasara viszonylag ritkan keriilt sor.

2 Jde nem értve azt az esetet példaul, ha errdl a szerzd kifejezett nyilatkozattal lemond.

2% Lasd errdl még: Févarosi Birdsag mint masodfokt birdsag 27.Bf. XV.6138/2008/7. szamu
itélete; Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag B.XV.1798/2005/30. szamu itélete.

% Az Szjt. szabalyozasaban tetten érhet6 az a torekvés, hogy minél szélesebb korben szaba-
lyozza a szerzdi jogot sért6 cselekményeket. Ennek keretében a terjesztés fogalma ala von
tobb magatartast: a tulajdonatruhazast, de akar a kereskedelmi célu birtoklast is. Abban az

71



Karman Gabriella — Nagy Lészl6 Tibor — Szab6 Imre — Windt Szandra

Uzletszeriiség megallapitdsa

A Btk. 137. § 9. pontja meghatarozza az iizletszer(i elkdvetés megallapithatdsaga-
nak kritériumait. A Btk. 329/A § vonatkozasaban az tizletszerliség megallapithatd
példaul, ha valakinél nagy mennyiségii CD talalhato, és ezek kdzott ugyanazon
el6adok ugyanazon lemezeire vonatkozdan tobb példany is megtalalhatd, ame-
lyekhez még tobb lemezboritd is tartozik (vagatlanul, frissen nyomott formaban)?.

Ha valaki nagyobb mennyiségi (példaul 269 db) programot kinal eladasra, ak-
kor azt nyilvanvaléan nem egy nap alatt, hanem — a piac hétvégi nyitva tartdsara
figyelemmel — hetek, s6t honapok alatt tudja csak értékesiteni, amibdl kovetkeztetni
lehet a rendszeres haszonszerzésre torekvésre.?” De el6fordult, hogy pusztan az a
tény, hogy a vadlott szerzdi jogi védelem alatt allé6 mtvekrol készitett masolatokat a
vilaghalén — a jogosult engedélye nélkiil — eladasra kinalt, aminek célja a vagyoni
haszon megszerzése volt, elegendd volt az {izletszer(iség megallapithatosagahoz.?

Az tizletszer(iség abban az esetben is megallapithatd, ha a tényleges haszon
megszerzése azért marad el, mert a terhelttel szemben renddri intézkedésre
kertiilt sor.?

A szerz0i vagy szerzdi jogokhoz kapcsolodo jogok védelmét
biztosito miiszaki intézkedés kijatszdsa

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd miiszaki in-
tézkedés kijatszasa blincselekmény megallapithatésaganak kérdése két tipikus
ligycsoport esetében mertilt fel: az els6 az atalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolodd
jogértelmezési kérdések kore, a masodik a szoftverek védelmének kijatszasa.

Az els6 korhoz a Playstation, Xbox stb. jatékkonzolok atalakitasahoz kapcsold-
do tényallasszeri magatartasok tartoznak, amelyek célja a nem jogszeriien tobb-
sz0rozott szoftverek lejatszasanak lehet6vé tétele. A masodik iigycsoporthoz a
szamitogépes szoftverek védelmére rendelt miszaki intézkedések megkeriilését
célzé magatartasok tartoznak, amely soran hamis telepitési kodokat alkalmaznak,
illetve feltort inditofajlokat masolnak az eredeti inditéfajlok helyére a szoftver
hasznalhatdsaga érdekében.

esetben viszont, ha az elkdvetét gondatlansag terheli abban, hogy a kereskedelmi céllal
maganal tartott szerzéi miiveket jogsértéssel allitottak eld, biintetSjogi feleldsségét nem
lehet megallapitani, mivel a blincselekménynek mar nincs gondatlan alakzata.

2% Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag B.XV.1798/2005/30. szamu itélete.

27 PKKB 23.B.2032/2005/8. szamu itélete.

28 PKKB 12. B. VI-VIIL. 24480/2009/2. szamu itélete.

» Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag 22.Bf.8565/2004/4. szamu itélete.
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Az dtalakitott jatékkonzolokhoz kapcsolédo jogértelmezési kérdések

A Tatabdnyai Varosi Ugyészség nyomozdsmegsziinteté hatarozatédban a
2475/2008. szamon folyamatban volt blinligyben leszdgezte, hogy a terheltek a
hivatkozott torvényi tényallas elsé fordulataban irt miiszaki intézkedés megkerii-
lése elkdvetési magatartast nem valdsitottak meg, mert a rendelkezésre allé adatok
alapjan a PS2 jatékgép védelmét biztositd miiszaki intézkedést nem 6k hatastalani-
tottak, hanem a gépet korabban ismeretlen személy mddositotta jogosulatlanul, és
a késziilék mar modositott allapotban keriilt a gyanusitottak birtokdba. Ha azon-
ban valaki abbdl a célbol, hogy masolt jatékprogramokat is lefuttathasson a jaték-
gépén, az atalakitdsra masnak megbizast ad, a 329/B § (1) bekezdés els6 fordulata-
ban meghatarozott blincselekmény felbujtéjaként vonhato felelésségre.30

Amikor valaki az atalakitott jatékgépet eladasra kindlja fel, megvalositja a Btk.
329/B § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt forgalomba hozatal, illetve kereske-
dés elkdvetési magatartasokat. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy ezeknél a fordu-
latoknal tigy kell-e értelmezni az elkdvetési targyat mint a jatékgép atalakitasahoz
sziikséges eszkozt, berendezést (mod-chip) stb., vagy dnmagaban a jatékgép is
mar egy olyan eszkdz, amely a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére szolgal.
Erre vonatkozoéan allaspontunk szerint, aki atalakitott jatékgépet hoz forgalomba,
megvalositja ezt a magatartast, tekintettel arra, hogy nem csupan a jatékgépben
taldlhaté miiszaki intézkedés, de az eredeti jatékszoftvereket tartalmazo adathor-
dozokon is. Igy a nem eredeti adathordozé és az atalakitott jatékgép egyiittesen
keriili meg az eredeti szoftverhez kapcsol6dd védelmet.

Szoftverek védelmének kijdtszdsa

A szoftverek esetében a leggyakoribb védelmi intézkedések a szoftver telepitésé-
hez sziikséges telepit6 kdd, illetve annak az informatikai eljarasnak az alkalmaza-
sa, amely csak eredeti lemezen talalhatd szoftverrdl biztositja a szoftver futtatha-
tosdgat. Altaldban ezek a kodok, szoftverek az internetrdl letslthet6k. Onmagéban
a miiszaki intézkedés megkeriilésére alkalmas szoftver megszerzése nem biincse-
lekmény.

Mi a megitélése annak, ha valaki ilyen szoftvereket fajlcserélé rendszereken ke-
resztiil a nyilvanossaghoz kozvetit (hozzaférhetévé tesz)? Megallapithatd-e ez a
btlincselekmény az ilyen szoftverek vonatkozasaban egyaltalan?

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben sem az elkovetési targyak korébe nem tarto-
zik a szoftver, sem a forgalomba hozatal korében nem értékelhetd a hozzaférhetévé

30 21.Bk.188/2009/2 Matészalkai Varosi Birdsag.
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tétel magatartasa. Az interneten torténé megosztast tipikusan a hozzaférhet6vé
tétel elkOvetési magatartas hivatott atfogni, ez azonban nem tényallasi elem.
Mindazonaltal a szoftver sem eszkOznek, sem terméknek, sem berendezésnek,
sem felszerelésnek nem mondhatd, kiilonos tekintettel arra, hogy a Btk. 300/E §-
aban meghatarozott blincselekmény kiilon rendelkezik a szdmitastechnikai ada-
tokrdl, amelyek segitséget nyujtanak a Btk. 300/C §-aban meghatarozott biincse-
lekmény elkovetéséhez. Itt kiilon megjelenik a szamitastechnikai program mint
elkovetési targy. Ennek az ellentmondasnak a felolddsara sziikséges lenne a Btk.
329/B §-anak mddositasa olyan iranyba, hogy a miszaki intézkedés kijatszasat
elésegitd szoftverek hozzaférhet6veé tétele is blincselekménynek mindsiiljon, addig
is, ha valaki USB eszk6zon atad ilyen szoftvert, blincselekményt valdsit meg, mig
aki fajlcsere keretében hozzaférhet6vé teszi, az nem.

A bizonyitas sarokpontjai

A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények a védett jogi targy és érték tekin-
tetében specidlis kort alkotnak. A biintetSiigyek részletes, blincselekményenként
végigvezetett elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy ennek megfeleléen azok észlelése,
felderitése és bizonyitasa is jellegzetes és behatarolhatd. A szellemitulajdon-jogok
védelme, elsddlegesen a szerzdi jogi oltalom a miivet egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg. Eppen az egyéni-eredeti jelleg meglétének a megitélése az az alapkérdés,
amelynek vizsgalatahoz, megitéléséhez a hatésagoknak hatékony eszkdzrendszerre
van sziikségiik. A masik relevans problémakor az eredeti mii felhasznalasaval, a
felhasznalas joganak megsértésével kapcsolatos kérdések tisztazasa.

Témank szempontjabol kijelenthetjiik, hogy leegyszertisitve a szellemitulajdon-
jogokat sérté biincselekmények egyik része tigynevezett hamisitasos jellegli cse-
lekmény, a masik része pedig a szellemitulajdon-jogokat sértd felhasznalasi mo-
dozatokat oleli fel. Mindkét tipusti cselekmény esetén az eljaras lényegi része,
tehat a felderitésnek és a bizonyitasnak alapvetd feladata az eredeti mii vagy egy
bizonyos jellegzetes tulajdonsaggal jellemzett termék azonositasa.

Osszességében a megismert biintetSeljdrasok tulnyomo tobbségét, az eljdrasok
érdemi kimenetele, id6tartama és koltségigénye szempontjdbdl egyarant a szakér-
t6 tevékenységének kimagaslé dominancidja jellemzi.

A vizsgalt kétszaz tigybdl szaznyolcvan esetben rendeltek ki szakértot, €s a jog-
erds birdsagi hatarozat szinte egységesen erre és a terhelt vallomasdara alapozza
dontését. Az elSzetes krimindlstatisztikai eredmények és a szakirodalom alapjan
ez az arany nem volt meglepd. Ennek oka az azonositassal kapcsolatos kérdések

74



A szellemitulajdon-jogokat sért6 blincselekmények kutatasa

mellett az, hogy a szerzdi miivek felhasznalasa, és egyuttal az ezzel kapcsolatos
jogsértések napjainkban nagyobb részben mar digitalis kornyezetben torténnek. Ez
a tény dnmagdaban megalapozza azt a beidegz6dést, hogy itt olyan specidlis ismere-
tekre lehet sziikség, amelyek miatt igazsagiigyi szakérto kirendelése indokolt. Ezt a
kérdést azonban alaposabban koriil kell jarni. A kiilonleges szakértelem minden-
képpen valtozo kategoria.

Ahogy a tudomany fejlodik, és ahogy eredményei mindinkabb a mindennapok
részévé valnak, ugy boviilnek az atlagember alapismeretei, egytttal a kriminalis-
tak ismeretei is. A bizonyitdsi mdodszerek alakuldsaval és specializalédasaval
parhuzamosan egyre fokozddik a hatésagok tagjai irant az a kovetelmény, hogy
birtokaban legyen az alkalmazott bizonyitasi eszkdzok elemzését és értékelését
lehetévé tevd ismereteknek. Vizsgaltuk a szakértd igénybevételének indokait, a
szakértének feltett kérdéseket, a szakértd altal a tevékenysége soran alkalmazott
modszereket és megjel6lt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett szakér-
t6i véleményeket.

A bizonyitds kulcsa: a szakvélemény

Az dru hamis megjeldlésének biintette miatt folyamatban 1évd eljardsokban a hisz tigybdl
tizenkilencben rendeltek ki szakért6t. A szakértének feltett kérdések jellemzoen
annak megallapitdsdra irdnyultak, hogy az arurdl a versenytars, illet6leg annak jel-
legzetes tulajdonsaggal bir6 aruja ismerhet6-e fel. Az ilyen tipusu kérdésekkel kap-
csolatban is felmertil a szakért6i kompetencia kérdése.

Toth Mihaly szerint ,,a két dru Osszetéveszthetdségének megitélése nem szakkérdés, st
kifejezetten hibds lépés ilyen iiqyekben szakértd igénybevétele. Arra vonatkozoan, hogy két
kiils6 csomagolds, megjeldlés stb. alkalmas-e az Osszetéveszthetdségre, nem kiilonleges szakér-
telem birtokdban 1év6 személy véleménye, nem is a taldn érdekelt versenytdrs dlldspontja,
hanem az dtlagos vdsarlo dtlagos vdsdrldsi szokdsai a mérvaddak.”3! Egyet kell értentink
ezzel az allasponttal...

A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése miatt lefolytatott iigyekben a
170 tigybdl 151-ben rendeltek ki szakértdt, ezek koziil 114 esetben informatikus szak-
értot. A szakértd igénybevételének az ligyekben tapasztalt igen nagy aranya alapjan
mindenekel6tt felmertil a kérdés, hogy valdban indokolt-e minden esetben a szakértd
bevonasa. Valoban vannak olyan tigyek, amelyekben a szakért6 kirendelésére mar az
eljaras kezdeti stadiumaban feltétleniil szlikség van. Példaul ha szamitastechnikai
rendszerek, halézatok (példaul internet) utjan kovetik el a blincselekményt, akkor

31 Toth M.:i. m. 217. o.
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csak szakért6i eszkozokkel és megfelel6 ismeretek birtokaban lehetséges az adott
rendszer muikodésének feltérképezése, az egyes kapcsolédo kliensek szerepének
meghatarozasa, az azokon bonyolodoé adatforgalom ellendrzése.??

A lefoglalt adathordozok tartalmdnak megdllapitdsa mint szakkérdés

Tapasztalataink szerint a legtobb iigyben a szakértd kirendelésére ebben a korben
kertilt sor. A szakértének rendszerint ilyen jelleg(i kérdésekre kell valaszt adnia:

— A lefoglalt adathordozon milyen jogvédett szoftverek talalhatok?
— A szoftvereknek ki a jogtulajdonosa?
— Mekkora az okozott vagyoni hatrany miivenként?

A szerz0i vagy szerzdi joghoz kapcsolddod jogok megsértése biincselekményének megdl-
lapithatdsdgihoz — alapesetben — azt kell bizonyitani, hogy a vdd tdrgydvd tett cselekmény
egyrészrél mdsnak a szerzdi jogrdl szolo torvény alapjin fenndlld szerz6i vagy ahhoz kap-
cs0l6do jogat sérti, mdsrészrol haszonszerzési célzatil, vagy vagyoni hdtrdny okozdsdval
jar.”% E tények megallapitasdhoz valdban sziikséges a gyanusitottol lefoglalt adat-
hordozok tartalmanak megallapitasa és dokumentaldsa, ehhez azonban az esetek
talnyomo részében indokolatlan a szakért6 igénybevétele.

Az adathordozo tartalmdnak megitélése mint jogkérdés

Amennyiben a jogszerliség—jogellenesség megitélése is szerepel a szakértének feltett
kérdések kozott, vagy egyéb a tényallas szempontjabol a szakértd altal relevansnak
itélt tényre kérdez ra a hatdsag, felmeriil a szakért6i kompetencia problémakdore.
Ezekkel a kérdésekkel, szakértdi feladatokkal kapcsolatban az a probléma, hogy a
szakértének jogkérdésben kellene nyilatkoznia a tarolt adatok jogi mindségérdl,
valamint a masolatok jogszertiségérdl.

A szakirodalomban gyakran targyalt kérdés, hogy megengedhet6-e a szakér-
tének, hogy jogkérdésben nyilatkozzon. A szakirodalom ebben a kérdésben egy-
ségesen ugy foglal allast, hogy a szakért6 a szakvéleményben jogi kérdések meg-
valaszolasara nem vallalkozhat.3* Ennek az az alapja, hogy , a hatésig nem bizhatja
a jogi kérdések eldontését a szakértlre, mert ez sajdt feladatainak dtruhdzdsdt jelentené. A
jogi kérdések eldontésére a hatésig s csak a hatdsdg hivatott, a szakértd csak

%2 Kovacs Gy.: Szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddd bilincselekmények nyomozasa.
http://5mp.eu/fajlok/kgyula/szerzoi_vagy_szerzoi_joghoz_kapcsolodo..._(szakdolgozat) www.5
mp.eu_.pdf 66. 0.

3 Ott I.: Szakértdi bizonyitas a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése
miatt indult biintetSeljarasokban. Ugyészek Lapja, 2009. kiilonszam, 40. o.

3 Erdei A.: Tény és jog a szakvéleményben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1987, 37. o.
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a tények bizonyitisdban kap szerepet.”% A BH 2007/397. 1. szerint ,Jogkérdésben a
biintet6eljarasban szakértdi vélemény nem szerezhet6 be. Az ilyen kérdésben vé-
leményt nyilvanito szakértd a szakért6i kompetenciajan tulterjeszkedik.”

Az esetek egy részében tapasztalhatok a szakértok részérdl ilyen jellegti kitéte-
lek: , A vizsgdlatra dtvett laptopon taldlhaté programok beszerzésérdl szamla, ajandékozdsi
szerzddés, eredeti adathordozo nem dll rendelkezésre a lefoglalt anyagban, igy a jogos hasz-
nalat nem dllapithaté meg.”% Volt azonban példa arra is, hogy a jogtisztasag kérdé-
sében a szakérto igy foglalt allast: , Az dsszes olyan megtaldlt programot, jatékot, amely-
hez nem mellékeltek a legalitdsdt igazold okmdnyt vagy eredeti CD-t, DVD-t, jogellenesen
haszndltnak tekintettem.”%” A szakért6k e kérdések alapjan véleményiikben rendsze-
rint megnevezik az adathordozon tarolt alkotasokat, azokat tablazatba foglaljak, a
forgalmazasra jogosultakat gyakran sértettként jelolik meg, és meghatarozzak a
vagyoni hatranyt anélkiil, hogy a tényallas elemeinek tisztdzdsa megtortént volna.
Es ezt a hat6sagok legtobbszor kétség nélkiil el is fogadjak.

Ez a gyakorlatban a Be. 4. § (1) bekezdésében alapelvként megfogalmazott bizo-
nyitdsi teher megforduldsdt idézi el6. A Be. 4. § (1) szerint ,,A vad bizonyitasa a vadlot
terheli”. Ezekben az tigyekben azonban a szakértéi vélemény beszerzése utan valo-
jaban a gyanusitottnak, illetéleg a vadlottnak kell bizonyitania, hogy ,a midsolatok
jogellenes voltdt tényként rgzitd véleményben foglaltakkal ellentétben a tobbszérozésre a
szerzd jogsértés hidnydban, illetve vagyoni hdtrany okozdsa nélkiil keriilt sor”3.

A vagyoni hitriny megitélésének kérdései

A vagyoni hatrany szamitasa tekintetében a szakért6i gyakorlat nem egységes. A
vagyoni hatrany meghatarozasara vonatkozd modszerek esetében elsédlegesen az
kiilonbozteti meg az egyes metddusokat egymastol, hogy a vizsgalt szerz6i miivek
esetén milyen arképzési modszer szerint hatarozzak meg az egyes szerzdi miivek
értékét. A tablazatban szerepld arak adjak leggyakrabban az arkalkulaci6 alapjat:

Szoftverek esetében Hangfelvételek esetén Filmalkotasok esetén
Bruttd kiskereskedelmi &r MAHASZ jogdija Netto nagykereskedelmi ar
Szoftverforgalmazé cégek arai Nett6 nagykereskedelmi ar

Szoftverforgalmazo cégek atlagarai
Nettd kiskereskedelmi ar

% Uo. 38. o.

36 Ozdi Varosi Birosag 6.Bk.213/2009/2.

% Vasarosnaményi Varosi Birdsag 6.Bk.131/2009/2.
¥ OttL:i. m. 43. o.
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Gyakran el6fordul azonban az is, hogy a szakért egyszerlien nem hatarozza
meg szakvéleményében, mi volt az arkalkuldcidja alapja, ami azon tilmenden, hogy
eleve sem egységes a vagyoni hatrany meghatarozasanak madja, elfogadhatatlan. A
vizsgalt arképzési mddszerekhez kapcsoldddan az is eltéré megitéléshez vezet, hogy
az egyes szellemi termékek 4rait a szakértOk néha a szakvélemény készitésének
datuma szerinti arakkal, néha pedig az elkdvetéskori arakkal szamoljak.

A vagyoni hatrany megallapitasaval kapcsolatban célszer(i megemliteni az
SzJSzT 31/2003. szamu véleményében rogzitetteket, miszerint ,a jogdij mértéke meg-
hatdrozhatd szdmitdssal, vagy becsléssel. Az Sz]JSzT gyakorlata alapjin szdmitdssal lehet
meghatdrozni az elmaradt licencia dij (jogdij) mértékét, példaul olyan esetben, amikor
kereskedelmi forgalomban kaphatd 1in. »dobozolt« szoftverek engedély nélkiili felhaszndldsa
tdrgydban kell donteni (5z]JSzT 5/95.). Ugyancsak igy lehet eljdrni olyan esetekben, ahol a
kozos jogkezelés korében a hivatalos lapban kiozzétett jogdijak alapjin lehet az elmaradt
jogdij mértékét meghatirozni (Sz]SzT-27/95.). Hamisitott CD-k forgalomba hozatala eseté-
ben is ki lehet indulni a fogyasztdi drbél a gazdagodds/hitriny meghatirozisa sordn
(5z]SzT-01/00, 10/01.). Az egyidsszegii, tehdt nem a bevétel szdazalékaban meghatdrozott
jogdij mértékét rendszerint csak becsiilni lehet. Gyakori azonban az, hogy ugyanazon tipusi
jogdijak vonatkozdsdban teljesen esetlegesen torténik a szdmitds és a becslés modszerének
alkalmazdsa. Altaldban — féleg a hangfelvételek, filmalkotdsok vonatkozdsdban — a becslés
médszerét vilasztjik a szakérték. Ez a mddszer, miként az a fent bemutatott véleménybdl
lathatd, az elmaradt licencdij vonatkozdsdban nem alkalmazhato, ott tovdbbra is a szdmitds
modszerét lenne célszerii alkalmazni. Ugyanakkor a becslés mddszerének az alkalmazdsa
mellett szl a Legfobb Ugyészség Nyomozds Feliigyeleti Féosztdlya dltal dsszedllitott, 1999.
mdjus 31. napjan lezdrt Hatdlyos anyagi jogi és nyomozds feliigyeleti eljdrdsi iranymuta-
tdsok gyiijteményének 9./ pontja. Eszerint »a Btk. 329/A §-a miatt indult biintetdeljirdsok-
nak nem feladata az ebbdl eredd anyagi jogsérelmek pontos megdllapitisa és rendezése. Ezért
a ténydllds a vagyoni hdtrdny tekintetében — dltaldban — akkor tekinthetd felderitettnek, ha
annak nagysdgrendje a cselekmény mindsitése, illetve a feleldsségre vonds mddja és mértéke
szempontjdbol kelld tampontot ad. A vagyoni hitrany mértékét — rendszerint — olyan tény-
kérdésnek kell tekinteni, amelyre a sértett kozlésébdl, a vonatkozo szerzédések tartalmdbol,
illetve a jogsértés folytdn eldallt mds igazolt adatokbol kell kovetkeztetni. A vagyoni hdtrdny
mértéke megillapitdsihoz szakértd igénybevétele ezért dltaldban nem indokolt.«”

Abban az esetben, ha jogszabalyi felhatalmazason alapul¢ atlagar-meghatarozasi
kotelezettség lenne telepitve valamely hatosaghoz, vagy esetleg kozos jogkezeld
szervezethez®, akkor erre hivatkozva a nyomozé hatosag tagjai is egyszertien el

% A kozos jogkezel6k mar rendelkeztek atlagarakrdl, de az tisztazasra szorul, hogy ezeket
az atlagarakat milyen korben lehet figyelembe venni.
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tudnak végezni azt a kalkulaciét, amelynek alapjan az is eldonthet$ lenne, hogy
felmeriilhet-e a blincselekmény mindsitett esetének a megallapithatosaga.*

Ez az értékelés elegendd lenne a birdsag szamara is annak meghatarozasahoz,
hogy nagysagrendileg mekkora az okozott hatrany, mivel ebbdl kovetkeztetni tud
a cselekmény tarsadalomra veszélyességére. Ezzel a mddszerrel a biintetdeljarast
gyorsitani lehet, egyszersmind a biiniigyi koltséget tobbnyire feleslegesen terhel
tétellel lehetne csokkenteni.

Osszegzés, javaslatok

Kutatasunk mindenképpen uttorének tekintheté abban a tekintetben, hogy ha-
zankban még nem volt példa a szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekmények
kérdéskorének vizsgalatara ilyen nagyszabdsti empirikus elemzés alapjan. Kétség-
telen, hogy a digitalis-informéacids forradalom teljesen 1j probatételek elé allitotta
a szerzdi jog teriiletét is, amely minden korabbinal sériilékenyebb lett.

Az informaci6 és a kommunikacié vilaganak teljes atrendezédése paradigmaval-
tast tett sziikségessé, amely felgyorsitotta a jogagak kozotti éles hatarvonalak
egyébként is észlelhet elmosodasat, jelesiil a maganjog és a biintetGjog kdzeledését.

Azt is latnunk kell azonban, hogy az 1j értelmezési keretben sem varhatjuk a
biintet6jogtol lehetdségeinek, ultima ratio szerepének atlépését, elsddleges célnak
a megel6zést kell tartani. Nem megfelelé az a szabalyozas, amely a tarsadalom
nagy részét — kiilonosen a fiatalabb generaciokat — kriminalizalja, ami alkalomad-
tan szinte korlatlan szamu lehetdséget teremt biincselekmények ,kredlasara”, a
statisztikai szemlélet kiszolgalasara.

A megoldast a széles korii fenyegetés helyett az iizletszerii, szervezett jellegii cselekmé-
nyek intenzivebb iildozésében latjuk. A HENT és egyes jogvédd szervezetek a jogpro-
paganda megfelel$ eszkozeit alkalmazzak kommunikacids kampany- és program-
sorozataikkal (honlapokon egyszerti, kozérthetd felvilagositasok, roadshow-kon
torténd részvétel stb.).

Emellett azonban sziikséges lenne az altalanos iskolai informatikaérak tan-
anyagaba beépiteni a szellemitulajdon-védelmi ismereteket, ami a gyakorlatban
egyaltalan nem valdsul meg, a jové nemzedéke semmilyen felvildgositdst nem
kap, kiilondsen az internet utjan elkovethetd jogsértésekrol.

4 A Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség gyakorlatédban talaltunk erre vonatkozéan jo
példakat.
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Jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek —
az esetek és az ellatorendszer jellemzdi

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds megndvelte a hatdron dtnyild csalddjogi joguitik szd-
mdt, és felerdsitette a rendezésére igénybe vehetd nemzetkozi jogi eszkozok alkalmazdsit. A
csatlakozds ota évrdl évre ndvekvd szamban fordulnak el jogellenes gyermekeluviteli iigyek is,
amelyeknél (tipikusan) a gyermek anyja dont 1igy, hogy életvezetési nehézségre, megromlott
kapcsolatra vagy erdszakra, biantalmazdsra vald hivatkozdssal az apa (és csalddja) tudomdsa
nélkiil Magyarorszdgra hozza, vagy innen kiilfoldre viszi a gyermeket. A nemzetkdzi normdk
és végrehajtdsi rendelkezések, relevins szabdlyok révén az iigyek elintézésében kompetencid-
val bird intézményrendszer és szakembergdrda szakminként eltéré nehézségekkel kiiszkodik.
A rendszerszintii problémdk koziil (a jelen tanulminy alapjaul szolgdld kutatds szerint) jel-
lemzdk: az informdciéhidny, a szakmai kompetenciahatdrok elmosédottsiga, a biintetdeljirad-
sok , fenyegetésként” vald alkalmazisa, a jogellenes gyermekelvitel kockdzatinak fel nem is-
merése (példdul a kapcsolattartdsi problémdk esetén).

Bevezetd

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek {igyeinek komplex megkozelitése szamos
dogmatikai és kutatasi modszertani kérdést vet fel. Nehéz ezért ezt az Osszetett,
szamos jogteriileten és intervenciés szinten megjelend problémat igy bemutatni,
hogy az jogilag és szakmailag korrekt, érthetd, a gyakorlatot pontosan tiikr6zé
legyen.

Jelen tanulmany is tobb valtozatban késziilt el, hogy végsé formajaban (szan-
dékaim szerint) a lehet6 legpontosabban leképezze a jelenségnek azon dimenzidit,
amelyeket kutatoként médom és alkalmam nyilt megismerni. Eztton is kszonom
mindazoknak a szakembereknek, tandcsado testiileti tagoknak, akik kritikaikkal,
észrevételeikkel segitették a kutatdsi eredmények kozzétételéhez kapcsolodd
munkat.!

I A kutatasban részt vett: dr. Gyérfi Eva. A kutatast segitette: Kerpel Eva. A kutatas soran
létrehozott tanacsado testiilet tagjai: dr. Varai-Jeges Adrienn (PKKB), dr. Bogar Péter (Féva-
rosi Féligyészség), dr. Bravacz Otténé (IRM), Olah Laszlé (BRFK), dr. Nyitrai Zsuzsanna
(Eszak-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatési Hivatal), Papp Krisztina (Médszertani
Gyermekjoléti Szolgalatok Orszagos Egyesiilete), Zséger Barbara (IRM).
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Tagadhatatlan, hogy legpontosabban a jelenség polgari jogi és nemzetkozi
maganjogi vonatkozasai artikuldltak. Ezzel egyiitt a kutatasi hipotézisek kozott
szerepelt, és a munka soran bizonyitast is nyert, hogy a jelenség valamennyi di-
menziojat csak holisztikus megkdzelitéssel lehet feltarni. Bar a jogalkotd szandéka
(és a nemzetkozi dokumentumokban tiikr6z6d6 akarat) szerint az esetek rendezé-
sének {6 terepe a joghatdsagi kérdéseket is tisztdzo nemzetkdzi maganjog, az ese-
tek oksagi vizsgalataval bizonysagot nyert, hogy a gyermekvédelem, a kozigazga-
tasi és adminisztrativ jog- és intézményrendszer, valamint a biintet§jog is szerepet
jatszik az ligyek kezelésében. Nem is beszélve olyan ,rendszeren kiviili jatékosok-
rol”, mint a civilszervezetek vagy nemzetkozi rendéri egyiittmtikodések.

Jelen tanulmanyban a jogellenes gyermekelviteli esetek jellemzdin kiviil az
egyes intézmények és a relevans joganyag mtikodését is bemutatom.

Attekintés

Jogellenes gyermekelvitelnek tekintjiik, ha jogszabaly, hatalyos birésagi vagy ha-
tésagi rendelkezés alapjan elhelyezett gyermeket — attdl, akinél a gyermeket elhe-
lyezték, annak tudta és beleegyezése nélkiil — mas orszagba viszik, elrejtik vagy a
gyermek visszavitelét (a gondvisel6hoz) valamilyen mdédon akadalyozzak.

Az ENSZ keretei kozott kidolgozott gyermekjogi egyezmény? 11. cikke szerint
a részes allamok intézkedéseket tesznek, hogy megakadalyozzak a gyermekek
torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és ott tartasat — ebbdl a célbdl elémozditjak a
két- és tobboldali megallapodasok megkotését, illetve a meglévé megallapoda-
sokhoz vald csatlakozast. A 11. cikkel dsszhangban all a Hagai Maganjogi Konfe-
rencia szorgalmazasara mar 1980-ban létrejott, a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6 szerz6dés (hagai egyezmény), amely a
gyerekekkel kapcsolatos sziiléi feliigyeleti jogok nemzetkozi védelme érdekében
sziiletett.

A hagai egyezmény tehat els6sorban nem gyermekvédelmi, hanem maganjogi
jogvitak nemzetkozi rendezésére hivatott dokumentum. Ezzel egyiitt is, a hagai
egyezmény preambulumdaban az alairé allamok kifejezésre juttattdk, hogy a
gyermekelhelyezési tigyekben a ,gyermek érdekét tekintik legnagyobb jelentdségiinek,
és meg kivanjak védeni a gyermekeket elviteliik vagy elrejtésiik kdros kévetkezményeitdl, és
ennek érdekében teremtik meg a gyerekek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti dllamba tor-
ténd azonnali visszavitelre szolgdlo eljdrdst”.

2 New York, 1989. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.
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A jogellenes gyermekelviteli tigyekben tehat a kulcsszo a , visszavitel”. A gyer-
mektdl megfosztott sziilonek a gyermek elvitele/visszatartasa/elrejtése kezdetétdl
szamitott egy éven beliil van joga, hogy a hagai egyezmény alapjan eljarast kezde-
ményezzen (feltéve, ha az orszag, ahova elvitték a gyereket, részese a hagai egyez-
ménynek — egyéb esetben maradnak a kétoldali maganjogi egyezmények, és ha
ilyen sincs, akkor a konzuli jogsegély).3

A ,visszavitel” ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a gyermeket a szokasos
tartdzkodasi helye szerinti allamba kell visszavinni — kivéve, ha ezzel a gyermeket
testi vagy lelki karosodas stlyos veszélyének tenné ki, vagy elviselhetetlen helyzet-
be kertilne ezaltal. A visszavitel elrendelése érdekében inditott eljarasban a birosag
két 1épésben dont: vizsgdlnia kell egyrészt, hogy tortént-e jogellenes elvi-
tel/visszatartas, masrészt azt is elemeznie és értékelnie kell, hogy nincs-e olyan ko-
riilmény, amely miatt a visszavitel megtagadhato.

A gyermekbantalmazas, veszélyeztetés gyantja (vagy annak megallapitasa)
egyébként az unio tagallamaiban — Déniat kivéve — csak akkor akadalya a vissza-
vitelnek, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a visszavitel utan nem biztositott a
gyermek megfelel$ védelme.

Ennek oka, hogy az Eurépai Uni6 tagallamai vonatkozasaban — Dania kivételé-
vel — kozvetleniil alkalmazando jogforras* ,a nemzetkizi gyerekrablisok megakadd-
lyozdsa céljabol kiegésziti és szigoritja a Hdgai Egyezmény alkalmazdsinak feltételeit”.
Ennek szabalyait a 2005. marcius 1. utan indult tigyekben kell alkalmazni.

3 Allamok, ahol a hagai egyezmény érvényben van: Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina,
Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izrael, fror-
szag, Kanada, Kina — Hongkong I. Kiilonleges Igazgatasu Teriilet, Kina — Makad Kiilonle-
ges Igazgatasi Teriilet, Luxemburg, Macedénia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Térokorszag, Venezuela.
Allamok, amelyek nem minden masik allammal valé kapcsolatukban csatlakoztak az
egyezményhez: Bahamak, Belize, Brazilia, Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Ciprus, Kolumbia,
Costa Rica, Dél-Afrika, Ecuador, El Salvador, Esztorszég, Fehéroroszorszag, Fidzsi-
szigetek, Gruzia, Honduras, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Mauritius, Malta, Mexiko, Monaco, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Moldovai Koztar-
sasag, Romania, Saint Kitts és Nevis, Sri Lanka, Szlovénia, Trinidad és Tobago, Tiirkme-
nisztan, Ukrajna, Uruguay, Uj—ZéIancl, Uzbegisztén, Zimbabwe.

4 A Tanacs 2201/2003 /EK (2003. november 27.) rendelete a hazassagi {igyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Briisszel bis2).

5 Részlet Kéros Andras bird, tandcselnok, Legfels6bb Birdsag, a Nemzetkozi Csaladjogi
Tarsasag tagjanak a Pannon Jogaszok XIX. Szimpodziuma keretében, 2009. junius 26-an,
Jennersdorfban elhangzott el6adasabdl.
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Magyarorszag 1986-ban csatlakozott a hagai egyezményhezs, és annak végre-
hajtasa érdekében miniszteri rendeletet alkotott”, amely a jogellenesen Magyaror-
szagra hozott vagy itt tartott gyermekek visszavitelére vonatkozo birdsagi eljaras
rendjét szabja meg. Unids csatlakozasunk, azaz 2004. majus 1. 6ta pedig kotelesek
vagyunk a Briisszel bis2 alkalmazésara is. Mivel a gyermekelviteli {igyek az amsz-
terdami szerzédés értelmében kizarolagos EU-hataskorbe tartoznak, e targykor-
ben kizart tovabbi kétoldalt szerz6dések megkotése.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasai tekinte-
tében a hagai egyezmény a legfontosabb és legatfogobb dokumentum. Az egyez-
mény féként nemzetkozi szinten prébalja védeni a gyermeket a jogellenes elvitel
vagy visszatartas karos hatasaitol, illetve eljarasokat allapit meg annak érdekeé-
ben, hogy a gyermek haladéktalanul visszatérhessen abba az orszagba, ahol a
szokasos tartozkodasi helye van, ahol f6 szabaly szerint a legalkalmasabb foru-
mok hozhatnak érdemi dontést a csaldd sorsarol. A magyar birdsag el6tti eljaras-
ban - a fentieknek megfeleléen — a 2201/2003. EK rendelet (Briisszel bis2), vala-
mint a hagai egyezményt kihirdetd és a végrehajtasarol rendelkez6 jogszabalyok
alkalmazanddk.® A polgari perrendtartas hattérjoganyagként érinti a jogellenes
gyermekelviteli ligyek targyaldsat. A jogellenes gyermekelviteli {igyekre kijelolt
birésag Magyarorszagon a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag. A jogellenesen Ma-
gyarorszagra hozott/keriilt gyerekek {igyeiben — nemcsak a sziil6 altali gyerekel-
vitelt értve ezen, hanem példaul a kiséré nélkiili kiskortak eseteit is — a beavat-
kozas célja, szempontjai kiilonb6zdk lehetnek. A gyerek jogellenes elvitele, illetve
Magyarorszagra hozatala (beleértve az orszag tranzitallomas jellegii funkcidjat is)
esetében (a kutatas idején) a kozponti hatdésagként kijelolt Igazsagligyi és Rendé-
szeti Minisztérium (Polgari Jogi Kodifikaciés és Nemzetkozi Maganjogi Féoszta-
lya) latta el az els6dleges kommunikacids-jelzési feladatokat (visszavitelikérelem-
fogadas, -tovabbitas, hianypoétlasi felhivas, jogellenesség vizsgalata, tajékoztatas)
mind a sziil6k, mind az érintett hatdésdgok korében®. Fontos megjegyezni, hogy
bar ,hatésag”-ként van megnevezve, de feladat- és hataskorét tekintve nem mf-
kodik hatosagként.10

©1986. évi 14. tvr.

7.7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairdl sz6l6, Hagéban, az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. tor-
vényerejli rendelettel kihirdetett szerz6dés végrehajtasarol.

81986. évi 14. tvr. és 7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet.

97/1988. (VIIL 1.) IM rendelet 1-2. §

10 Jelen tanulmany elkésziiltekor a kozponti hatdsag a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisz-
térium (KIM) EU és Nemzetkozi Igazsagiigyi Egytittmiakodésért felelds helyettes allamtit-
karsaga ala tartozik.
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A 2201/2003/EK rendelet (Briisszel bis2) alkalmazasa soran a kozponti hatdsa-
gok kulcsszerephez jutottak. Europaban jellemz6 mddon olyan hatdsagokat ne-
veztek ki a kozponti hatosagi szerepek ellatasara, amiket a hagai egyezmény vég-
rehajtdsa sordn mar életre hivtak, és igy 6sszhangot tudtak teremteni a kiilonb6z6
nemzetkozi dokumentumok és a korabbi, illetve a 2201/2003. EK rendelet altal
megkivant gyakorlat kdzott.

Megallapithato tehat, hogy a relevans maganjogi joganyag értelmében a kiil-
foldre jogellenesen elvitt gyermek tekintetében a tényleges status quo ante helyreal-
litsa a cél. Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy a gyermek visszavitelének
elrendelése nem a sziildi feliigyelet targyaban valé dontés, hanem a gyerek jogel-
lenes elvitelét megel6z6 sziildi felel6sségi allapot helyreallitasa, arra a vélelemre
alapozva, hogy ez a gyermek elsédleges érdeke. E vélelem és a nemzetkozi jog-
anyagban képviselt ,visszaviteli paradigma” megdontése kellene ahhoz, hogy
érdemben 1j — hatékonyabb, a gyermek érdekeit jobban szem el6tt tartd — alapokra
lehessen helyezni a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek tigyeinek kezelését.

A kutatas

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeinek jellemzdi

A jelen tanulmany alapjaul szolgalé empirikus kutatds 2010-ben zarult le, és 25
iranyitott szakmai interjut, 6t aldozati mélyinterjut, illetve a 2007 és 2008 kozott
folyamatban 1évd jogellenes gyermekelvitel-ligyek aktainak (6sszesen: 43 iigy)
kérdoives feldolgozasat foglalta magaban. Ezen kiviil — a jogelleneselvitel-iigyek
holisztikus szemléleti kritikai elemzése érdekében — két teljes esettanulmanyt is
készitettiink.

A kutatas soran a kovetkezo teriileteken talaltunk a jogellenes gyermekelvitel
szempontjabol kockazati tényezdként értékelhetd jellemzoket:

— anyai status (a gyermeket jogellenesen elviv{ sziil6 az esetek 88 szazaléka-
ban az anya);

— sziilék és az érintett gyermek(ek) életkora;

— csaladi allapot (elvalt vagy kiilonéld sziilé/vegyes allampolgarsagu egyiitt-
€lésbdl sziiletik a gyermek);

— sziil6 szociodkondmiai helyzete (nincs 6nallé jovedelme, vagy alacsony jo-
vedelm);

— gyerekek szama (egygyermekes csalad).

A kutatasi eredmények alapjan kirajzolédo életutak bizonytalan tarsadalmi sta-
tust, az életpalydjuk elején/kozepén tarto, kozépkort, csaladi életiikben krizist

85



Gyurko Szilvia

megéld, egygyermekes magyar nékrél szolnak, akiknek tobbségénél nem tudatos
valasztas a gyermek kiilfoldre vitele (Magyarorszagra hozatala).

Eletkori jellemzok

A gyermeket elvivo sziil6 jellemzden (70 szazalék) kozépkoru (31 és 45 év kozotti).
A mintaba nem keriilt be fiatal felnGtt (24 évesnél fiatalabb) és d6tvenévesnél id6-
sebb olyan sziil6, aki gyermekét jogellenesen kiilfoldre vitte. A gyermektdl (hoz-
zajarulasa, tudomasa nélkiil) megfosztott sziil6 31 és 50 év kozotti (31-40 éves: 48,
41-50 éves: 52 szazalék). A vizsgalt esetek tobbségénél (71 szazalék) a férj legalabb
harom évvel id6sebb volt az anyanal. A jogellenes elvitellel érintett gyermekek
jellemzden igen fiatalok. A mintaba keriil6 gyerekek 54 szazaléka volt hat éven
aluli. E korcsoporton beliil a harom éven aluli gyermekek aranya 28 szazalék. A
tinédzser kort (12 évesnél id6sebb) gyermekek aranya 16 szazalék volt.

Az életkori adatokat Osszevetve a csalddszerkezetekkel és a jogellenes elvitelt
megvalosito sziild statusaval, érthetévé (és prevencids szempontbdl is értelmezhe-
toévé) valik a gyermekek alacsony életkora mint jellemz6 kockdzati tényezd. A
harom-hat éven aluli gyermek anyatdl valo fiiggése és a hozza vald kotédése szig-
nifikansan erésebb, mint mdas gondvisel6jéhez (apa, nagysziilok). A sziilés utani
id6szakban jellemzden az anya marad otthon a gyerekkel, 6 gondoskodik réla. A
kisgyermekes anyak tobbé-kevésbé természetes izolacidjat a kiilfoldon gyermeket
vallalé nék hatvanyozottabban élik meg. Tarsas kapcsolataik besziikiiltek — sok
esetben az apdra korlatozddnak —, a kommunikaciéjuk nehezitett; a helyi tradici-
okhoz, szokasokhoz valé alkalmazkodas igen gyakran szorongassal tolti el Gket,
és ennek kovetkeztében még jobban ragaszkodnak ,egyetlen dromforrisukhoz”, a
gyermekhez.

,En sziiltem az »én kicsimet«, én szoptattam, engem hiv anydnak. Tisztasagban,
rendben élink [...] Az otthon maradt kispajtasaival leveleziink, hivnak, leveleket,
képeslapokat kiildiink. Nem akar Magyarorszagra menni.”

(Részlet egy jogellenes gyermekelvitelt elkdvetd sziild meghallgatdsdabdl)

Az érintett csalddok szerkezete

,Egész nap otthon voltam, egyediil a gyerekkel. Anydsomék néha meglatogattak, de
csak kritizalni tudtak. Semmi nem volt j6 nekik, amit csinaltam. Fiités is alig volt a
hazban. A férjem spdrolos volt.”

(Részlet egy jogellenes gyermekelvitelt elkovetd sziild meghallgatisiabdl)

A jogellenes elvitelt az {igyek 88 szazalékaban az anya valodsitotta meg. A minta-
ban egyetlen olyan, (biintetSjogilag is relevans) tigy volt, ahol nagysziilék voltak
az ,elkovetdk”.
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A jogellenes gyermekelvitellel érintett csalddoknal kockazati tényezdként érté-
kelhet6 az anya munkaer6-piaci helyzete, iskolazottsaga, foglalkozasa, jovedelmi
viszonya. A gyermeket jogellenesen elvivé sziilének az esetek 63 szazalékaban
volt 6nalld jovedelme. Ebbdl a szellemi foglalkozast iz6 sziilék aranya 22 szazalék
volt, mig a fizikai dolgozoké 41. Az alacsony szociookonomiai statusu, haztartas-
beli (23 szazalék), illetve munkanélkiili (14 szazalék) sziilé részben kiszolgaltatott
és fliggo, részben pedig , gyokértelen”. Kénnyebben szakad el szokasos tartozko-
dasi helyétdl az, akinek nincs jovedelme, a munkavallaldsban perspektivaja
és/vagy alacsony statust, rosszul fizetett munkat végez.!!

Az tigyek tobbségében vegyes allampolgarsagu csaladokban fordult el a jog-
ellenes gyermekelvitel. A kiilfoldon él6/tartozkodd/munkat vallalé magyar csala-
dok nyolc esetben (5 szazalék) voltak érintettek. Itt tehat megallapithatd, hogy a
vegyes hazassag (parkapcsolat) ténye kockazati tényezoként értékelhets. Az al-
lampolgarsagok szempontjabol tipikusnak tiiné kapcsolatok: olasz férfi-magyar
nd; osztrak, roman, szlovak, francia, ir, holland férfi/n6-magyar férfi/nd. A kettds
allampolgarsag ténye nem jelent meg szignifikansan a mintankban (két esetben
fordult eld), ezért a kockazati tényezdk kozott sem tudjuk értékelni. A jogellenes
gyermekelvitelt megvaldsito sziilé nemzetisége €s szarmazasi orszadga szerint is
Magyarorszaghoz kotédik. Az esetek 60 szazalékaban magyar allampolgar sziild
az ligyek 46 szazalékaban hozta Magyarorszagra vagy vitte kiilfoldre (54 szazalék)
a gyermeket.!2

A csaladszerkezet egyik legfontosabb jellemzdje a sziil6k kozotti csaladjogi vi-
szony. A jogellenes gyermekelvitel szempontjabdl kiemelt kockazati tényezdéként
értékelhetd, hogy az érintett csaladok 59 szézalékaban a sziil6k elvaltak (a jogellenes
elvitelt megel6z6 egy-harom évben).!* A hazas- vagy élettarsi kapcsolatban €16 szii-
16k aranya 33 szazalék volt (ebbSl magasabb aranyban szerepeltek a nem hivatalo-
san egylitt él6k: 19 szazalék). A valas oka az altalunk vizsgalt iigyiratokbol, doku-
mentumokbdl altaldban nem deriilt ki. Jelzésértékiinek tekintheté azonban, hogy az
esetek 36 szdzalékdban' valamilyen, a csalddi er6szak korébe sorolhat6 cselekmény

11 Ezeket az adatokat tovabb arnyalja, ha megnézziik a jogellenes elvitel dldozatava vald
sziil6 szociookondmiai statusat, foglalkozasat. A vizsgalt mintaban a , hatra maradt” sziil6k
(jellemzéen az apa) 49 szazalékanak volt rendszeres jovedelme, szellemi munkat végzé
foglalkoztatottként. A fizikai munkavallalok aranya negyven szazalék volt, és csak egyetlen
esetben fordult el6 munkanélkiili apa az érintett csaladban.

12 A vizsgalt mintaban el6fordult még: osztrdk, ir, roman, szlovak, spanyol és francia allam-
polgarsagu, jogellenes gyermekelvitellel érintett sziil6.

13 A még hazas, de tényszertien kiilon él6 sziil6k aranya 9 szazalék volt.

14 A kozponti hatdsagnal és a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon fellelhet6, 2007-2008-ban
folyamatban 1évé {igyek csaknem hetven szazalékaban talaltunk utalast csaladi erészakra.
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(a partner fizikai bantalmazasa, lelki abtizus, elhanyagolas, kizsakmanyolas stb.)
kozvetlen médon megjelenik az elvitel (és az életkozosség felbontasanak) okaként.
A tényallasszerti cselekményeknek azonban csak igen sztik hanyadaban (6t esetben)
indult biintetGeljards a partner agressziv, erdszakos magatartdsa miatt.

»A né a valéperben a férfit bantalmazassal vadolta. A tanuk szerint ez kizart, mert
»arrdl a fél falu tudna«. Korabban (még a valas el6tt) a né mar elszokott a nagylany-
nyal. Az ikreket otthagyta. A férfi rendérséggel kerestette. Nyolc hénapig bujkaltak.
Aztan utana elmentek mindannyian kiilfoldre - marmint a né meg a gyerekek.”
(Részlet eqy szakember-interjiibol)

A csaladi erészakon kiviil a kovetkezd tényezdket tudtuk a kutatds soradn egy-
értelmtien beazonositani mint az életk6zosség megromlasanak, illetve a jogellenes
elvitel motivacidjat, okat:

— szegényes életkoriilmények (a szokasos vagy korabbi tartézkodasi helyhez
képest rosszabb életkilatasok, lakas- és munkakdriilmények) — az esetek 7 sza-
zalékdban 6nallé tényezoként, 14 szazalékban csaladi erészakkal egyiitt fordult
el6 ez a koriilmény;

— honvagy (19 szazalék);

— allasajanlat mas orszagbol (16 szazalék);

— jelentésen megromlik a kapcsolat a partnerrel (a gyermek masik sziildjével),
kommunikaciés nehézségek, dontésképtelenség a kozos tigyekben (10 szaza-
1ék);

— 1j partnerkapcsolat (5 szazalék).

A kapcsolat felbomlasa erds sértettséget eredményezett az anydban. Bar nem szive-
sen beszélt errdl, az kideriilt, a kapcsolattartasok addig miikddtek az anya szamara
megfelelGen, amig az apanak nem volt komolyabb partnere, és kdzdsen, harmasban
zajlottak a programok. Az apa azonban mar a jelenlegi tarsaval megy a fitért, és
csak a fidval szeretne lenni, az anyaval nem, ami teljesen természetesnek és jogosnak
értékelhetd. Ez eredményezhette a nagyon elmérgesedett helyzetet.”

(Részlet eqy szakember-interjiibol)

Az érintett csaladokban jellemzden egy gyermek volt (56 szazalék). A kétgyer-
mekes csalddok ardnya 21, a haromgyermekeseké 16 szazalék volt. Négy vagy en-
nél tobb gyerek harom esetben fordult el6. A magyar vizsgalattal parhuzamosan

A kutatasi projekt soran késziilt szakmai interjukbdl és a kutatok munkajat segité tanacsadd
testiilet észrevételeibdl azonban egyértelmtivé valt, hogy a bantalmazas szinte reflexszert-
en keriil az tigyfelvételi iratokba. Az adatértékeléskor ezért sziirtiik az elsédleges adatokat,
és csak azokban az esetekben tartottuk fent a ,csaladi erészakot” (mint motivaciot, az elvi-
tel okat), ahol az az eljards soran mindvégig fontos narrativaként jelent meg, és a kérelme-
z6/kérelmezett allitasan kiviil egyéb szakvéleménnyel, perirattal, dokumentaciéval is ala-
tamaszthato volt.
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foly6 belga kutatds eredményei szerint is 60 szazalék feletti aranyban egygyerme-
kes csaladok voltak érintve a cselekménnyel. Igy az egy gyermek kockézati ténye-
z6t jelent. Mindenképpen kiemelést érdemel tovabba, hogy a jogelleneselvitel-
iigyek 86 szazalékaban is egy gyermek volt érintve (tehat ha tobb gyermek is van a
csaladban, jellemzden egyet visz magaval a sziil6). Ot esetben fordult el8, hogy két
gyermeket, és csak egy esetben, amikor egy haromgyerekes csalad mindharom
gyermekét érintette a jogellenes elvitel (ebben az esetben egyébként a gyermeke-
ket elvivo sziil6 egy jobb allas reményében vitte el gyermekeit masik orszagba, és
az apa hozzajaruld nyilatkozatat utobb a birdsag potolta).

S5ziildi feleldsség — sziildi feliigyeleti jog

A mintaba keriil6 esetek kozott legnagyobb aranyban a sziilék kozos sziildi fel-
tigyelet mellett gondoskodtak a gyermekrdl a jogellenes elvitel el6tt (46 szazalék).
Az anya kizardlagos sziil6i feliigyeleti joga az ligyek 42 szdzalékaban, mig az apaé
12 szdzalékban volt megallapithat6. Ezt a képet drnyalja, hogy a gyermek elsddle-
ges gondviseldje (illetve akinél a gyermek életvitelszeriien élt) az esetek 74 szaza-
lékaban az anya.®

Az egyes eurdpai allamok sziil6i feliigyeletre vonatkozé gyakorlatardl béveb-
ben jelen tanulmanyban nem foglalkozom, csak arra az altalanos europai gyakor-
latra szeretnénk kitérni, amely szerint k6z0s sziil6i feliigyelet esetén mindenkép-
pen, de valamely sziil6 kizardlagos sziildi feliigyelete esetén is a gyermek tartoz-
kodasi helyének tartés megvaltoztatasahoz a masik sziil6 hozzajarulasa/tudomasa
is sziikséges. Kérdésként meriilt fel a vizsgalat soran, hogy a sziil6k mennyire
vannak tisztaban ezzel a szabalyozasi gyakorlattal. Az érintettekkel és szakembe-
rekkel késziilt interjuk soran az deriilt ki, hogy jelentés hidtusok vannak az alap-
vetd szabalyok ismerete tekintetében (mikor sziikséges a hozzajarulas, mikor nem,
hogyan potolhato, mik a jogellenes elvitel kdvetkezményei stb.), ezért prevencios
szempontbol kiemelkedd jelent6sége van a laikusok korében a vonatkozd jog-
anyag kozérthetd formaban torténd terjesztésének, hozzaférhetévé tételének.16

A kiilonéld sziilével vald lathatasra/kapcsolattartasra nem minden esetben talal-
tunk informaciét.’” A rendelkezésre allo adatok alapjan a minden masodik hétvé-
gén kétnapos kapcsolattartas a leggyakoribb (28 szazalék), amit az évente egyszeri

15 Csak harom esetben volt a gyermek elsédleges gondvisel6je az apa, mig az {igyek 19
szazalékaban ténylegesen is kozosen gondoskodtak a gyermekrdl (példaul k6zos haztartas-
ban nevelték).

16 Akar a hazassagi bontoperekben, gyermekelhelyezésrdl, sziil6i feliigyeletrdl, kapcsolat-
tartasrol szo6l6 hatarozatokban, hatosagi dontésekben is.

17 A hianyz6 adatok aranya 30 szazalék feletti volt a mintaban.
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(innep, nyari sziinet) kovetett 21 szdzalékos arannyal. Az ennél gyakoribb,
hétkozbeni lathatast is lehetdvé tevd rendelkezés/megallapodas csak ritkan fordult
el6 (négy esetben). A kapcsolattartas szabalyozasdra az {igyek 81 szazalékaban a
birdsag el6tti eljarasban keriilt sor. Felek kozotti kiilon megallapodas, vagy hatd-
sagok altal nem szabalyozott, onkéntes kapcsolattartasi gyakorlat az ligyek 14,
illetve 5 szazalékaban volt. Ez utébbinak (az 6nkéntes megallapodasnak) nem csak
szimbolikus jelentdsége van. Az egyik kutatasi hipotézisiink szerint a jogellenes
elvitelt megel6z8en problematikus kapcsolattartds indikatora a sziilok kozotti
késdbbi konfliktusoknak, vagy a konfliktus(ok) eszkaldloddsanak. Ezt igazoltak az
eredmények is, hiszen az esetek 56 szazalékaban nem volt respektusuk a jogelle-
nes elvitelt megel6zGen a gyermek-sziilé kapcsolatot szabdlyozd rendelkezések-
nek. Mivel a gyermeket az esetek dont6 tobbségében az anya viszi el, és a tényle-
ges gondvisel$ is gyakrabban az anya, az elvitel idépontja altalaban nem kothet
egyértelmtien valamilyen kitiintetett alkalomhoz. Ha azonban a kiil6nél6 sziilé
viszi el a gyermeket jogellenesen kiilfcldre, akkor arra (egy eset kivételével) a
megallapodasban rogzitett lathatas/kapcsolattartas alkalmaval kertilt sor.18

Erdekes eredménye a vizsgalatnak, hogy az adatok szerint a hatrahagyott sziilé
és a gyermek utols6 kozos programja az iigyek 33 szazalékaban ugyanazon a na-
pon volt, mint amikor a jogellenes elvitel is megtortént (vagy vélelmezhet6en meg-
tortént).

A jogellenes elvitel utan induld eljarasokban, és/vagy a gyermek visszavitele
utan az ligyek 65 szazalékdban sziiletett birdsagi dontés a sziiléi feliigyeleti jog
Ujraszabalyozdsardl. Ennek tartalma az esetek 14 szdzalékdban nem érintette ér-
demben a korabbi rendelkezéseket, viszont megfosztotta sziiléi felligyeleti jogatol
az ligyek 52 szazalékaban azt a sziil6t, aki korabban arra jogositva volt és elkovet-
te a jogellenes gyermekelvitelt.

A jogellenes gyermekelviteli iigyek folyamata

A kutatas fontos hozadékanak tekinthetd, hogy sikertilt feltarni a jogellenes gyer-
mekelviteli tigyek jellemzd dinamikait, és képet kapni arrdl a folyamatrol, amely a
jogellenes elvitel el6tt, illetve az utan a kiilonb6z6 rendszerekben zajlik. Ez azért is
kiemelked&en fontos, mert tobb eljaras parhuzamosan folyhat (és jellemzden fo-
lyik is) ezekben az {igyekben. Az eljarasok tobbszorozédésének okai:

18 Abban az egy esetben, amikor nem ez tortént, a kapcsolattartasra jogositott sziil6 az isko-
1abdl, a neki birdsagi hatarozattal megallapitott kapcsolattartasi idéponton kiviil vitte el, az
osztalyfénok tudomasaval.
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— eljaras indul a gyermek jogellenes elvitelét megel6z6 szokasos tartozkodasi
helyének orszagaban, és eljaras indulhat abban az allamban is, ahova a
gyermeket elvitték,

— attdl fiiggden, hogy mi alapozza meg a gyermek kiilfoldre vitelének jogel-
lenességét, kiilonbozo eljarasok indulhatnak [gyermek elhelyezésére — ha-
zassagi bontoperrel egyidejlileg és/vagy attdl fiiggetleniil, kapcsolattartas
(Gjra)szabalyozasara, sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése/felfiiggesztése
irant, stb.],

— parhuzamosan folyhatnak kiilonb6z6 jogteriiletekhez kapcsolodo eljarasok
is: blintet6jog (kiskora veszélyeztetése vagy elhelyezésének megvaltoztata-
sa miatt), polgari jog (hazassagi bontéper, gyermekelhelyezés, sziil6i fel-
tigyeleti jog megsziintetése stb.) a hagai egyezmény szerinti eljaras, gyam-
hivatali eljarasok (példaul védelembe vétel).

Az esetek tobbségében az egyes eljarasok nemcsak egyidejlleg (parhuzamo-
san) folynak, hanem megfigyelhetd egyfajta sorrendiség is. A polgari jogi eljarasok
jellemzéen megel6zik a hagai egyezmény szerinti PKKB el6tti eljarast, vagy a
koézponti hatosaghoz fordulassal egy idében folyik a hazassagi bontdper, gyer-
mekelhelyezés vagy gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa iranti, vagy valamely
sziil6 felel6sségét/sziildi feliigyeleti jogat érint6 kereset benyujtasa. A végrehajtas
a hagai egyezmény szerinti ligyekben is az altalanos szabalyok szerint alakul, a
hatarozatok végrehajtasara nem a PKKB illetékes (a végrehajtasra kotelezett fél
lakohelye a meghatarozo).

A biintetGeljaradsra és a gyamhatdsag eldtti eljarasokra jellemzden a gyermek
visszavitelérdl szold birdésagi hatarozat kihirdetése utan keriil sor. BiintetSeljaras
nem minden iigyben indithatd, azonban mindkét (a visszavitelre kotelezett, illetve
abban jogositott, valamint a visszavitelt elutasito hatarozat esetén az erre iranyulo
igényében elutasitott) fél esetében lattunk a kutatds soran példat arra, hogy biinte-
téeljarast inditanak.

A kutatds soran tobb olyan tiggyel is talalkoztunk, amikor a gyereket a masik
szilld tudomasa és/vagy beleegyezése nélkiil Magyarorszagra hozd sziild ezt a
magatartasat gy igyekezett legitimalni, hogy a gyermek elhelyezése, a kizarola-
gos sziiléi feliigyeleti jog megszerzése irant azonnal birdsagi eljarast kezdeménye-
zett. Ezeket a helyzeteket a jogszabalyok rendezik: a hagai egyezmény 16. cikke
els6bbséget ad a gyermek visszaadasara iranyulo eljarasnak minden mas dontés-
sel és eljarassal szemben (gyakorlatilag tekintet nélkiil annak alaki-eljarasjogi meg-
jelolésére’®). Ezt a fontossagi sorrendet egésziti ki az egyezmény 19. cikke, amikor

19 Birosagi Hatarozatok, 1991/273.
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arrdl rendelkezik, hogy az egyezmény alapjan hozott dontés nem tekinthet6 a
sziil6i feliigyeleti jog érdemében hozott dontésnek.

Ezek ismeretében meglepdének tiinhet (de a szakemberek tajékoztatasara vo-
natkoz6 javaslatunkat mindenképpen megalapozottd teszi), hogy az altalunk
vizsgalt aktak koziil haromban is talaltunk példat arra, hogy a kérelmezé lakdhe-
lye szerinti birdsag (joghatdsag hianyaban is) dontott a gyermek elhelyezésének
kérdésében (a jogellenes elhozatal utan, de még a PKKB el6tti eljaras elott).

Ha a hagai egyezmény szerinti eljarasban hozott dontés értelmében a gyereket
nem kell visszavinni, akkor a magyar birdsag eljarhat a sziil6i felelésséggel kap-
csolatos jogok rendezése targyaban.? Idetartozik, ezért roviden foglalkoznunk
kell azzal, hogy a magyar birdi gyakorlat a visszavitel megtagadasat kivételesnek
tartja és megszoritdan értelmezi?!. A visszavitel mell6zése érdekében a gyermeket
jogellenesen Magyarorszagra hozo sziild jellemzden arra szokott hivatkozni, hogy
a gyereket a visszavitel elrendelése stlyos lelki és/vagy fizikai veszélynek tenné
ki2. A leginkabb tipikus ok tehat az abuzus, illetve annak veszélye, valamint a
gyermek beilleszkedési nehézségei az 4j kdrnyezetben.

A birdsagi dontések indoklasait olvasva kibontakozik az a jogalkalmazoi gya-
korlat, amely szerint a magyar birdé nincs abban a helyzetben, hogy a masik sziilé
korabbi magatartasat ebben az eljarasban vizsgalja, 6nmagaban a gyermek beil-
leszkedését az 1j kornyezetbe pedig nem tartja olyan traumanak, amely miatt a
visszavitelt meg kellene tagadni. Az el6bbi hivatkozas tekintetében a sziil6i tanu-
vallomas, a gyermek meghallgatasa soran kapott informacio és esetlegesen a pszi-
cholégus szakértd véleménye szolgaltathat alapot a birdi dontéshez. Az utdbbi érv
(beilleszkedési/visszailleszkedési nehézségek) sokkal szubjektivebb, de jol kita-
pinthato a jelenlegi gyakorlatban. Az is tapasztalhato volt az aktakban, hogy a jog-
ellenes elvitelt megvaldsito sziild ismétlddé bizonyitasi inditvanyokkal igyekszik a
visszavitelt megakadalyozni, a gyermeket veszélyeztetd helyzetre utald tényeket,
jeleket, informaciot a birésag tudomasara hozni — ami az eljarasban (a biré szamara)
akar puszta idéhtizasnak is tinhet.?

2 Ha nemzetkozi egyezmény vagy a magyar nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan
joghatdsaggal bir az eljarasra. Hazank és az uni6 tobbi tagallama vonatkozasaban a Briisz-
szel bis2 kimondja azonban, hogy a visszavitel megtagadasa esetén is a gyermek korabbi
szokasos tartézkodasi helye szerinti EU-tagallam birdsagdnak van joghatdsaga. Rendelet
11. cikk (6) és (7) bekezdés.

21 Lasd példaul BH, 2003/118.

22 Lasd az egyezmény 13. cikk b) pontjat.

2 Kéros Andras bird eléadasa... i. m.
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Bar nehéz lenne direkt kapcsolatot feltételezni a visszavitel kortili megszorito ér-
telmezések és a birdsagi dontések onkéntes végrehajtasa koriili problémak kozott,
az azonban vitathatatlan, hogy nem lehet onkéntes végrehajtast elvarni olyan
személytdl, aki meg van gydézdédve arrdl, hogy a gyermek érdekében cselekedett,
amikor elhozta 6t korabbi tartdzkodasi helyérdl.

Végrehajtis

Ezt a gondolatmenetet folytatva, ki kell hangstlyoznunk, hogy a kutatas soran a
végrehajtast talaltuk az eljaras Achilles-pontjanak. Az idejében befejezett soron
kiviili eljarasban hozott jogerds dontést a kotelezett lakohelye szerint illetékes
birésagoknak kell végrehajtaniuk, ez azonban szamos esetben problematikus. Az
attétel utan, ha a végrehajtds nem onkéntes (esetleg a gyermeket a sziil$ elrejti,
vagy a végrehajtast egyéb modon akadalyozza), az idémulas jelentSs lehet. Ez
pedig ellentétes a gyermek (és a hatramaradd sziil6) érdekeivel.

A gyermek atadasara a Vht. 180. §-a iranyado. E szerint a végrehajthat6 okiratot
kézbesiteni kell a gyamhatosag részére is azzal, hogy készitsen kornyezettanul-
manyt a gyermek elhelyezési koriilményeirdl, a kotelezett onkéntes teljesitését moz-
ditsa el6, és eljdrasanak eredményét 15 napon beliil kozolje a végrehajtoval. Elma-
radt teljesités esetén a végrehajtd a végrehajtast foganatosité birdsaghoz fordul,
beterjeszti a sziikséges iratokat, és indokolt esetben rendbirsag kiszabdsara is indit-
vanyt tesz. Ha a végrehajtds semmilyen mdédon nem lehetséges, személykorozés
vagy nemzetkozi korozés rendelhetd el. A gyermek (és az atadasra kotelezett sze-
mély) tartézkodasi helyének ismeretében egyéb kényszer is elrendelhetd, igy leheto-
ség van arra, hogy a rendorség kozremiikodésével (a gyamhatdsag, a kotelezett és a
meghatalmazott egyideji értesitésével) kényszeritsék ki a gyermek ataddsat. A
vizsgalt tigyek koziil tobb is volt, ahol a gyermeket jogellenesen maganal (és Ma-
gyarorszagon) tartd sziilé rendszeres lakcimvaltoztatasokkal érte el, hogy a visz-
szavitelrdl szolo jogerds birosagi dontésnek évekig nem tudtak érvényt szerezni.
Ezek az esetek egyértelmtien felvetik azt a kérdést, hogy a gyermek rejtve tartasa,
a rendszeres hatosagi eljarasok és vizsgalatok, a folyamatos koltozések, iskolaval-
tasok, a félelem és félelemben tartds dnmagdban is abtzusként jelenik meg a
gyermek életében.

A végrehajtas tehetetlensége nemcsak a birdsagi dontést negligalja, de tartésan
is képes ellehetetleniteni egy-egy csalad, gyermek életét. Ehhez természetesen az is
hozzatartozik, hogy egyes hatdsagok, intézmények valamiféle ,magyar virtusként”
értelmezik (,abctig”), ha a kiilfoldi apa/csalad ,nem kapja meg” a gyereket. Ehhez
pedig maga a rendszer is asszisztal azzal, hogy a monitoring, az utankdvetés és a
szakmai felelGsség (feleldsségre vonas) minimuma sem érhetd tetten.
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Biintetoeljards kezdeményezése

A végrehajtas ,eszkoztelensége”, a végrehajtas idébeni elhtizddasa az esetek egy
részében abban motivalja a gyermek visszavitelére jogosult sziil6t, hogy igényé-
nek biintet&jogi eszkozok felhasznalasaval probaljon meg érvényt szerezni. Ha-
sonl6 indikaciok allnak azoknak az {igyeknek a hatterében, amikor a gyermek
visszaaddsara kotelezett sziilé korabbi bantalmazas tényét, a gyermek veszélyez-
tetettségét igyekszik igazolni biintetGeljaras keretében. A jogellenes gyermekelvite-
li tigyekben induld biintetdeljarasok harmadik nagy csoportjat adjak azok az esetek,
amikor a kiskortl veszélyeztetése miatt a gyermekvédelmi jelzérendszer valamely
tagja (gyamhatosag, gyermekjoléti szolgalat, jegyz06) fordul a renddrséghez, ligyész-
séghez. Utdbbi esetben vagy a gyermeket a masik (hatrahagyott, lathatasi-
kapcsolattartasi jogositvanyaiban akadalyozott) sziil6 ellen neveli a gyermekrdl
ténylegesen gondoskodo sziil6, vagy maga az elvitel/kapcsolattartas akadalyozasa
jelent veszélyezteté magatartast a gyermekre.

Az elébbi tipizalason kiviil lehetséges az {igyeknek még egy felosztasa, attol
fiiggben, hogy az eset koriilményei egyaltalan lehetdséget adnak-e biintetdeljaras
meginditasara, vagy sem. E szerint beszélhetiink olyan esetekrdl, 1) ahol lehet6ség
van a biintetéeljaras meginditasara, megvalosulnak a tényallasi elemek, példaul a
szlil6 szandékosan, a gyermek szokasos tartozkodasi helyének megvaltoztatasara
iranyuld hatarozott akarattal viszi el a gyereket a masik sziil6tdl. 2) A masik tigy-
csoportba azok az esetek tartoznak, ahol nem egyértelmti a biintetéeljaras inditasa-
nak lehetGsége, fontos szerepe van a tények/koriilmények bizonyitasanak, de nem
kizart a biintetéeljaras meginditasa. 3) A harmadik csoportba sorolhaték azok a
gyermekelviteli {igyek, amelyekben nincs lehet6ség a biintetSeljaras meginditasara,
a tényallasi elemek nem valdosulnak meg. Hozza kell tenni azonban, hogy ez még
nem zarja ki azt, hogy az el6z6 bekezdésben is hivatkozott pertaktikai, stratégiai
okokbdl az érdekelt fél ne tegyen feljelentést blincselekmény alapos gyandja miatt.

A vizsgalt mintaban kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétség miatt egy
esetben indult eljaras a gyermeket jogellenesen elvivd sziil$ ellen.2* A kutatas so-
ran a jogellenes elviteli {igyekben induld biintetdeljarasokat is igyekeztiink feltér-
képezni. Bar maga a cselekmény a nemzetkdzi maganjog korébe tartozik, és a
polgari jog a rendezés elsédleges eszkdze, mégis (a szakemberek tapasztalatai
alapjan) évrol évre egyre tobb tigyben indul biintetéeljaras is.

24 Btk. 194. § Aki végrehajthatd hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut attdl, akinél a
hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartos megvaltoztatasa céljabol
elvisz, avagy a kiskortt rejtve vagy titokban tartja, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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~Koriilbeliil tiz évvel ezelStt volt egy ligyiink, amiben mi jartunk el (a régi biintetdel-
jarasi torvény hatdskorre vonatkozo rendelkezései ezt lehetdvé tették. — A szerzd megj.), és
amiben egy kiilf6ldon él6 anyatol hozta el az apa a gyermeket egy latogatas alkal-
maval. Magyarorszagon a hatésdgoknak elmondta, hogy a gyermeket azért nem en-
gedi vissza, mert a nevel6apa bantalmazza. A birdsag a visszavitel mellett dontott,
de az apa nem hajtotta végre a dontést, ezért feljelentést tettek ellene kiskoru elhe-
lyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt — annak ellenére, hogy nem lehetett bizo-
nyitani, hogyan hozta el a gyereket, és nem is rejtette el. Akkor errdl folyt egy szak-
mai vita is, mert az {igyészség allaspontja szerint nem volt alapja a biintetGeljaras
meginditasanak.”

(Részlet egy iigyészi interjiibdl)

A teriileten érintett szakemberek tapasztalatai alapjan a biintet&jogi eszkdzok
nem tekinthet6k sem elsédlegesnek, sem pedig sikeresnek. Fontos szakmai kon-
szenzusnak kellene tdmogatnia ezt a jogtertiletet is, nemcsak abban, hogy kiskort
veszélyeztetése megallapithato-e ezekben az {igyekben (vagy a jogellenes elvitelt
megel6zden, ahhoz részben kothetden jelentkezé hataron atnylo, problémas kap-
csolattartasi esetekben), hanem abban is, hogy sziikség van-e az ilyen jellegti
tigyek kozpontositott esetkezelésére — és ha igen, melyik szervezetnek legyen
kompetencidja. (Hipotetikusan példdul a Févarosi Féiigyészség Gyermek- és Ifju-
sagvédelmi Osztalya alkalmas lehetne egyfajta centralizalt {igykezelés ellatasara,
hiszen adott a szakértelem és a gyakorlat is, és megoldhaté lenne a jogorvoslati
forum kérdése is — Legfébb Ugyészség.)

A gyermek meghallgatdsa

A jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeiben (jogteriileteken &tivel$) prob-
lémaként jelentkezik a gyermek képviseletének és meghallgatasanak kérdése. Ha
roviden akarnank elintézni, egy szdéban is valaszolhatnank: esetigondnok-
rendelés. Ha mélyebb elemzést végziink, akkor a helyzetet akar egy széval is kife-
jezhetjiik: problematikus. Az esetigondnok-rendelés csak formalisan ,,0ldja meg” a
gyermek képviseletének kérdését. Leggyakrabban soha nem is taldlkoznak a gye-
rekkel, nincs atfogd ismeretiik az eljarasrdl (parhuzamos eljarasokrol) vagy az iigy
el6zményeir6l. A gyermek érdekeinek, sziikségleteinek, jogainak (igy példaul a
véleménynyilvanitds vagy a meghallgatas joganak) ondllo képviselete elsikkad az
eljarasban.

A gyermek meghallgatasa a Briisszel bis2 szerint kiemelkedden fontos. Alap-
elv, hogy a gyermekek kapjanak lehet6séget arra, hogy az &ket érint6 eljarasokban
véleményiiket kifejezhessék. A gyermek meghallgatasa a gyermek visszavitelét
elrendel6 hatarozatok tekintetében a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlé-
sének egyik kovetelménye. A rendelet egyetlen kivételt hatdroz meg: a gyereket
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nem kell meghallgatni, ha ez célszertitlen lenne a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt. E kivételt megszoritdan kell értelmezni, a rendelet azonban nem
modositja e tekintetben a vonatkozé nemzeti szabalyokat.

Sajatos szakmai eldirasok alapjan kell(ene) a gyermekek meghallgatasanak tor-
ténnie. Magyarorszagon jelenleg azonban nincs olyan mddszertani utmutato,
amely segitené a birésagok munkajat abban, hogyan tudja a gyermek életkorat és
érettségi szintjét figyelembe vevé mddon lebonyolitani a meghallgatast. A szak-
emberek nehéz helyzetben vannak, és egyéni érzékenységiik, tapasztalataik,
egyedileg megszerzett ismereteik alapjan igyekeznek megoldani a helyzetet. A
magyar gyakorlat a kutatas kezdetekor nem tdmogatta a gyermek meghallgatasat,
aminek egyrészt az volt a — dogmatikailag tAmogatott — indoka, hogy az eljarasban
olyan ténykérdésrdl kell hatdroznia a birésagnak (a szokasos tartozkodasi hely-
r6l), aminek eldontéséhez nem sziikséges a gyermek meghallgatasa. A sziikség-
szerliségen kiviil az a gyermekvédelmi elv szerepelt még a gyermek meghallgata-
sanak mell6zésekor, amely szerint nem szolgalja a gyermek érdekét, hogy nagyon
kiélezett helyzetben allast kelljen foglalnia valamely sziil6je mellett, vagy masod-
lagos viktimizaciot szenvedjen el a birdsag el6tti megjelenés miatt.

»,Gyermekelhelyezési tigyben meghallgatom a gyereket, az nyilvanvalo, de ebben az
eljarasban nem tud olyat mondani [...] és nagy teher ez a gyereknek. Egy soron ki-
viili eljarasban, ahol nincsen vita, ott nem teszem ki ennek a gyereket, mert nem az
érdeke [...] mert akkor is, ha én vagyok a vilagon a legjobb, akkor is a gyerek azt
fogja érezni, hogy valamelyik sziil6jét elarulta [...] a német jogban a gyereket harom
éves kor felett meg kell hallgatni. De ott kiilon szoba van, és a német bird jatszik a
gyerekkel mikdzben meghallgatja.”
(Részlet egy igazsigszolgdltatdsi rendszerben dolgozé
szakemberrel késziilt interjiibol)

A jogalkalmazoi gyakorlat a kutatas lezarasakor az érintett szakemberek altal
deklaralt médon megvaltozott, €s a gyermek meghallgatasa {6 szabalyként érvé-
nyesiil a hagai egyezmény alkalmazasi korében indul6 polgari eljarasban.

A jelenlegi birdsagi gyakorlat és eszkOzrendszer ismeretében azt gondoljuk,
hogy a nemzetkozi elvarasoknak megfelelden bar valéban annak kell {6 szabalyként
megjelennie, hogy a gyermeket meghallgatjak, mégis szamos (targyi, eszkozrend-
szerbeli stb.) valtozasnak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy ez az igéretes jogalkal-
mazdi szandék valéban a gyermek érdekét szolgalja. Ezen a teriileten kiemelked6-
en fontos a gyermekbarat meghallgatasi technikdk rendszerszintli oktatasa, a
birésagi termek helyetti kiilon meghallgatasi szobdk berendezése, a multikultu-
ralis ismeretek €s a tolmacsolassal Osszefiiggd specidlis képességek és készségek
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bevezetése?> a szakemberképzésbe/tovabbképzésbe. E kovetelményeknek a teljes
igazsagszolgaltatasi rendszerben érvényesiilniiik kell, hiszen a sziil6i feliigyelet-
r6l, kapcsolattartasrol, gyermekelhelyezésrdl szOlo eljardsokban vagy egy esetle-
ges blintetSjogi proceddraban, igazsagiigyi szakért6i vizsgdlatok soran elkeriilhe-
tetlen a jogellenes elvitellel érintett gyermekek meghallgatésa.

Osszegzés

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek szama novekszik, de még igy
sem haladja meg évente az 6tvenet. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a gyermekvédel-
mi, bilintet6jogi, polgari jogi gyakorlatban ritkan eléfordulé esetekrdl van szo,
masrészt azt is, hogy barmelyik gyermekjoléti szolgalat, gyamhivatal, renddrség,
birésag ,belefuthat” egy ilyen (hatterti) {igybe. A megfelel6 informaltsag, az
tigyek jellemzdinek ismerete alapvetd — és nemcsak a kezelés, hanem a megel6zés
tertiletén is —, hiszen az esetek tipikus felépitése és folyamata arra mutat, hogy jo
eséllyel miikodhet ezen a teriileten is a prevencid. Az informaltsag (egyfajta tu-
daskozpont) létrehozasan tilmenden a szakemberek érzékenyitése és a szakma-
kozi egytittmiikodések tamogatdsa fontos még kiemelked&en. Ilyen feltételek mel-
lett érhet6 csak el, hogy a stlyos trauman atesett gyerekek ne szenvedjenek el
Ujabb sériiléseket a fejiik felett zajlo eljarasokban.

,...anya azt mondta, kirandulni megyiink. Bepakoltam néhany dolgot a katicas ha-
tizsdkomba, aztan feliiltiink a vonatra, és amikor felébredtem, anya azt mondta,
hogy ez mar Budapest. El sem tudtam bticstizni a cicamtdl.”

(Részlet egy jogellenesen Magyarorszdgra hozott gyermek meghallgatdsibol)

% A tolmacsolassal mint kozvetitéssel megvaltozik a meghallgatott személy altal elmondott
vallomas szovege (haszndlt szavak, kifejezések, indulatszavak, hangulatfest§ fordulatok).
Hogyan kell kezelni a tolmacsoldssal jard , késleltetést”? A meghallgatott személy reakcioit
hogyan képes kozvetiteni a tolmacsolas? Hogyan lehet kezelni azt a helyzetet, ha a bir¢ is
ismeri a kozvetitett nyelvet, és felismeri, hogy a tolmacs nem megfelel6en forditja a meg-
hallgatott személyt?

97



BARABAS ANDREA TUNDE

A mediacio lehetdségei a biintetés-végrehajtasban!

A biintetés-végrehajtdsnak a magyar szabdlyozis szerint nem célja a felek kozotti megbékélés
eldsegitése, és erre jelenleg nem is alkalmas. Igy az érintettek, ha addig nem békéltek meg, akkor
késobb erre lehetdségiik sincs. Ezzel azonban méltanytalanul esik el a jovitétel/megbékélés lehe-
tdségétdl az a sértett, aki esetleg ezt a késébbiekben igényelné, a bebortonzottek szamdra pedig
késébb nem nyilik esély szembesiilni a tettiik dltal eldidézett fajdalommallsérelemmel, és arra
sem, hogy legaldbb utdlag kifejezésre juttathassik megbdndsukat. Az elkovetd taldlkozdsa a
sértettel jelentds szerepet jatszhat abban, hogy felmérhesse tette kivetkezményeit és a kirokat,
amelyeket a valdsdgban okozott, a sértettnek pedig segitheti a torténtek feldolgozdsit és a
megbékélést. Az aldbbi tanulmdny a bortonmedidcid nemzetkozi gyakorlatit vizsgdlva jdrja
koriil a modszer elényeit, hdatranyait, az érintettek mellett az intézmények és a tdarsadalom
szerepét is értékeluve.

,Két kisflammal az 6vodabdl értiink haza, amikor azt lattam, hogy nyitva van a be-
jarati ajtonk. El8szor az a képtelen dtletem tamadt, hogy reggel talan én felejtettem
el behtizni. Annyira féltem, hogy a gyerekeket a szomszédhoz vittem at, és csak uta-
na mertem bemenni a lakasba. Mindeniink ott volt szétszorva, a fidkokbdl a
fehérnemtk, a fényképek szanaszét hevertek a lakasban. Nem akartam elhinni, hogy
ez velliink megtorténhetett. Azt sem értem, hogy miért minket valasztottak, mikor
még biztonsagi ajtot is beszereltettiink néhany éve. Azoéta, ahdnyszor hazamegyek,
eszembe jut, vajon mit taldlok otthon, és ez rossz érzéssel tolt el.”

(Betorés sértettje négy évvel a torténtek utin)

,Szoktam gondolni a sértettre. Kézépkoru volt, és olyan 25 év koriili lehetett a fia,
aki vele volt. Nem tudom, a fitt mit gondolhat rélam, és miért akarna talalkozni ve-
lem, de ha taldlkoznank, elmondanam, hogy sajnalom, ami tortént, nem igy akartam
volna. Erre ment ra az én életem is...”

(Emberdlés miatt 25 évre itélt foguatartott, nyolc honappal a szabaduldsa el6tt)

A két kiilonbdzd eset két szerepldjével mas-mas tortént, és pozicidjuk szerint a
biintetdeljaras ellentétes oldalan foglalnak helyet. Egyikiik sértett, masikuk elkove-
t8. K6z0s azonban benniik a szorongas, a bizonytalansagérzet, és az is, ha valtoztat-
hatnanak a multban torténteken, biztosan megtennék. A sértett négy évvel az eset
utan még mindig valaszokat keres arra, miért éppen 6t/Gket valasztotta az elkovetd,

1 A szerzé kutatasat az MTA Bolyai-6sztondija timogatja (, Aldozati megbékélés — tettesi fele-
I6sségudllalds lehetdségei a biintetés-végrehajtis sordn Magyarorszdgon”).
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mit tehetett volna ellene, hogyan lesz ezutan, mi segithetné abban, hogy végre tul
legyen a torténteken, és ne szorongva menjen haza nap mint nap. Kérdéseit, ame-
lyeket a hatésagok nem tudtak és nem is akartak volna megvalaszolni, és amelye-
ket voltaképpen csak magaban tett fel, egyediil az elkvet6 valaszolhatna meg.

A masik tigy elkdvetdje tobb mint hiisz évvel a gyilkossag utan még mindig
gondol az aldozatra és a csaladjara is. Fél a jovotol, a szabadulds utani tisztazatlan
helyzettd], és attdl is, hogy a kozosségben, amelybe visszatér, talalkozhat az aldo-
zat rokonaival, akikkel szembe kell néznie. Tettének okait, megbanasat az aldozat
csaladjanak kellene kifejeznie, erre azonban nincsen lehetdsége. Az aldozat csalad-
tagjai ekdzben lehet, hogy otthon szoronganak, arra gondolva, nemsokdra szaba-
dul az elkdvets. Megszervezik, hogy ezentul valaki mindig kisérje a gyerekeket az
iskolaba és hazafelé. Tartanak az elkovet6 bosszujatol.

Ami megtortént, az nem valtoztathaté meg. De javithat6 az élet mindsége, ha a
fajdalom, félelem és szorongas — amely érzések a blincselekmény utan alakultak ki
— oldddik, mert az érintettek valaszokat kaphatnak a kérdéseikre, kifejezhetik
megbanasukat, szembenézhetnek dnmagukkal és a tettel. A kérdés csak az, van-e
erre lehetdségiik, engedi-e ezt a jog, kapnak-e intézményi tamogatast.

Magyarorszagon a biintetSeljarasi torvény 2006-os mddositasaval valt lehetévé
a medidcid alkalmazasa a biintetéeljaras keretein beliil. A kozvetitdi eljaras alkal-
mazasanak azonban vannak torvényi korlatai: kizdrolag a személy elleni, a kozle-
kedési, illetéleg a vagyon elleni, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetendd bilincselekmény miatt indul6 biintetdeljaras esetén alkalmazhato, vagyis
foként a kevésbé sulyos esetek korében kivanta alkalmazni a jogalkotd. A gyakor-
lati tapasztalatok egyébként szintén arra utalnak, hogy maguk a jogalkalmazok
sem gondoljak jé eszkoznek a kozvetitést a sulyosabb blincselekményeknél.

Az elsd évek eredményei azt mutatjak, hogy jellemzden a maximum harom
évvel fenyegetett cselekmények korében alkalmazzak a kozvetitést, és az Gtéves
fels6 hataron allé esetekben csak szérvanyosan fordul el a medidcid. A szabalyo-
zasban kizaré okok is szerepelnek, amelyek kozott a blincselekmény szervezett
jellege mellett a leghangstilyosabb a tobbszoros vagy kiilonds visszaes€s, vagyis
amikor az elkdvetd korabban tobb vagy hasonld blincselekményt kovetett el. Ezzel
ismét jelentds elkdvetdi csoport — és azok dldozatai — maradnak ki a medidcio lehe-
t0ségébdl. Az elkdvetd és aldozata kozotti egyezkedési-konfliktuselsimitasi fo-
lyamat utoljara az els6foku birdi eljarasban alkalmazhatd, késébb — igy a biintetés-
végrehajtas soran — mar nem.

Mindez tobb kérdést is felvet. Egyrészrdl nem vilagos, valdjaban kinek az ér-
dekeit szolgalja a mediaci6 lehet&sége. Ha ez els6dlegesen az elkdvetd felelGsség-
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vallaldsanak felébresztését vagy erdsitését célozza, akkor semmiképpen nem in-
dokolt az alkalmazas korének ilyen sziikitése. Ha els6sorban a sértett érdekében
torténik, hogy & érthesse meg és dolgozhassa fel az elszenvedett eseményeket,
akkor szintén értelmetlen a sziikités. Az alabbiakban a nemzetkozi és hazai kuta-
tasi eredmények alapjan, kiilonb6z6 aspektusokbol vizsgalom a medidcié lehetd-
ségeit a blintetés-végrehajtason beliil.

Resztorativitas elméletben és gyakorlatban

A resztorativ szemlélet a blinozésre adott valasz 4j ttjaként, a hagyomanyos biin-
teteljaras alternativajaként jelent meg Amerikaban, majd Eurdpaban, el6szor az
angolszasz jogteriileteken, és hamarosan latvanyos eredményeket mutatott. Mig a
common law orszagokban elsésorban a diverzids, a korai beavatkozassal jaro
resztorativ formak terjedtek el, addig a kontinens tobbi orszagara inkabb az jel-
lemzd, hogy ezek a lehetGségek a biinteteljarasba agyazdodtak be. Az elért sikerek
hatasara, tobb orszagban indultak kisérletek a resztorativ eszkdzok alkalmazasara
a biintetés-végrehajtas teriiletén, bortonkdoriilmények kozott is.

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az elkdvetd, az aldozat és a
kozosség kozotti kiegyezésre/megbékélésre vald torekvés és a reintegracio el6segi-
tése. Ez nem csak az elkdvetd érdeke. Az aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok
szerint a blincselekmény elszenvedése utan, a kezeletlen trauma hatasara a sértett
konnyen keriilhet olyan allapotba, hogy nem képes korabbi életvitelét folytatni,
bezarkoézik, szorong, kapcsolatai megszakadnak, és életmindsége fokozatosan
romlik. Noha ez a stlyosabb, illetve erészakos btlincselekmények aldozatai koré-
ben fordul elé nagyobb gyakorisaggal, de bekovetkezhet akar , egyszer(i” betorést
kovetben is, amikor a sértett tobbet nem akarja (vagy nem meri) az otthonat el-
hagyni, vagy éppenséggel fél oda visszatérni.

A felek megbeszélésének kozéppontjaban az elkovetd cselekedettel vald szem-
benézése, az dldozat nézSpontjanak megismerése és a tettes feleldsségvallalasa all,
ellentétben a megtorld biintetéssel, ahol a ,, viszontsérelem” okozasa a cél.2

Ez segitheti késébb az elkovetSt a tarsadalomba, kdzosségbe vald visszaillesz-
kedésben. A tarsadalom szamadra ez azért is fontos, mert a kirekesztés kovetkez-
ménye veszélyes szubkultarak kialakulasa lehet. Az elkovetének kapnia kell még
egy esélyt, hogy a tarsadalom hasznos tagjanak érezhesse magat.

2 Wright, M.: Restoring Respect for Justice. Waterside Press, Winchester, 1999, 32. o.
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A koz0sség is részt vesz ebben a folyamatban, és figyel arra, hogy az elkovetd
és az aldozat ne maradjon egyediil, megvalosuljon a reintegracio és lehet6vé val-
jon a jovatétel. A konfliktusmegoldas igy szamos elénnyel jar: a tarsadalomnak
tobb biztonsagot nyujt, és kevesebb koltséggel jar (példaul a korabbi szabadlabra
helyezéssel, vagy sikeres visszailleszkedés kovetkeztében). Az aldozat megkony-
nyebbiil, valaszokat kap kérdéseire, az elkdveté onuralmat tanul, hogy hasonlo
szituacidkban ne forduljon el6 ugyanaz. A tettes és az elkdvetd a beszélgetések
soran elkezdi feldolgozni az eseményeket. El6térbe keriil a felek tarsadalmi és
pszichikai integracidja.>

Bortondilemma: 6rzés kontra tamogatas?

Kimmet Edgar és Tim Newell* az angliai és walesi bortonokben vizsgalva a
resztorativ eszkozok alkalmazasanak lehetdségeit, akadalyait, jellemzden két bor-
tontipust kiilonboztet meg: a korlatozo, biintet6, valamint a reformszemlélet(i
intézményt, ahol cél az elitéltekkel valé6 munka, problémamegoldasra torekvés és
a reintegracio elésegitése.

Amig a biintet6 borton célja kizarni, megalazni és viszontsérteni azt az embert,
aki megsértette a torvényt, addig a reformszemlélet(i bortonben odafigyelnek az
emberi méltosagra, és segitenek a raboknak jovatenni az altaluk okozott kart.
Elébbi borténben uralkodé a korlatozé és stigmatizald kontroll, a szeretett szemé-
lyek tamogatasatdl valo szeparalds, tovabba a kolesondsen dominanciara torekvo,
brutalis elitélti és személyi allomany. A raboknal ez a banasmod novelheti a visz-
szaesés valdszinliségét.

Ezzel szemben a reformszemlélet(i bortonben megértik, hogy a kriminalitashoz
bizonyos szocidlis konfliktusok vezetnek, amivel foglalkozni kell. Gondoskodnak
a biztonsagos 1égkorrdl, segitik a probléma kozos megoldasat. A hangsulyt arra
helyezik, hogy olyan védelmez6 halot hozzanak létre, amely segiti a fogvatartottat
a sikeres visszailleszkedésben.

Valojaban e két tipus tiszta formaja nem taldlhaté meg sehol, inkabb az jellem-
z6, hogy szinte minden zart intézményben egyiitt jelennek meg ezek a tényezdk.
Kétségtelen, hogy a bortonok szigort elvek szerint miikddnek, amelyek nagyon

3 Matt, E. — Winter, F.: Tater-Opfer-Ausgleich in Gefingnissen — Die Moglichkeiten der
restorative justice im Strafvollzug. Neue Kriminalpolitik, 2002, Heft 4, 128-132. o.

4 Edgar, K. — Newell, T.: Restorative justice in prisons: A guide to making it happen.
Waterside Press, Winchester, UK, 2006, 57-61. o.
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nehézzé teszik a resztorativ technikak bevezetését. Minden bortonben jelen van-
nak azonban olyan értékek is, amelyek tamogathatjak a resztorativ eszkozok al-
kalmazasat.

Ez a tétel érvényes a magyar koriilményekre is. Vagyis a kiilonb6z6 biintetés-
végrehajtasi intézetekben kiilonb6zé formdban és mértékben mindkét torekvés
el6fordul. Ez nagyban fiigg az intézmény jellegétdl, a fogvatartotti allomanytol,
valamint a parancsnok szemléletétdl is.>

Az Edgar-Nevell szerz6paros ramutat a bortonbiintetés alapvetd problémaira®.
A megtorlo szemlélet szerint a rossztevOknek ,viszontsérelmet” kell okozni. Ez
azért torténik, hogy az elkovetd érezze, nem éri meg blindzni, vagyis elrettentsék a
blin6zéstdl. A biintetés azonban sokszor inkabb tovabbi blindzést gerjeszt6 ténye-
z6vé valik, azaz nem éri el a céljat. Hatasdara az elitélt elszigetel6dik, csaladi kote-
lékei megszakadnak, hajléktalanna valhat, nem kap tamogatast, ami egyenes 1t a
visszaeséshez.

A megtorl6 bortonben a nevel6 hatas sem érvényesiil, nem segiti az elkdveték
fejlodését, felkésziilését a szabadulas utani életre. Az elitéltek szinte semmilyen
dontést nem hozhatnak, az a feladatuk, hogy passzivan elfogadjak és viseljék a
biintetést. Az droknek mindvégig fenn kell tartaniuk a kontrollt, igy nem kockaz-
tathatjak, hogy a rabok beleszolhassanak, mi hogyan miikodjon a bortonben. A
fogvatartottak azt érzik, hogy az 6rok nem tartjak tiszteletben sziikségleteiket, és
minden azért torténik, hogy 6k rosszul érezzék magukat. Mindez nagy belsé fe-
sziiltségeket gerjeszt, és erdsiti a bortonon beliili konfliktusok, az erészak kialaku-
lasanak esélyét.

A resztorativ igazsagszolgaltatas ezzel szemben akkor miikodik a legjobban,
amikor a kozvetlentil érintettek jogosultak dontést hozni arrdl, hogyan lehet az oko-
zott problémakat gydgyitani vagy helyrehozni. A sajat dontésnek jelentds szerepe
lehet a bortonon beliili konfliktusok megoldasaban is. Ehhez azonban sok minden-
nek kell valtoznia, legelsésorban a borton szerepének/céljanak megitélése teriiletén.

"7

Elkovetdi oldalrdl szemlélve, bizonyos szubkultiraban a biintetett el6élet pozi-
tivumnak szamithat: kitartast, keménységet sugall. A tettel és a kovetkezmények-
kel valo foglalkozas a stigmatizalas kiegészitd veszélyét is magaban foglalja, ezért

5 Ezt a tapasztalatot a MeRePS (Mediation and Restorative Justice in Prison Settings),
JLS/2008/JPEN015-30-CE-0267156/00-39 szamu projekt keretén beliil, az Eurdpai Bizottsag
Criminal Justice 2008 programja altal tamogatott kutatasom soran, két magyarorszagi biin-
tetés-végrehajtasi intézményben folytatott fokuszcsoportos beszélgetéseinek eredményei
megerdsitették.

¢ Edgar, K. — Newell, T.:i. m.
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a fogvatartott inkabb elutasitja a beismerést, a megbanast. Ez nehezitheti a
resztorativ szemlélet alkalmazasat. Az elitéltek sokszor nem akarnak az elkovetett
cselekménnyel foglalkozni, negativan viszonyulnak a tarsadalomhoz és az aldo-
zathoz, igazsagtalannak itélik meg a veliik valé banasmodot, s6t akar bosszuvagy
érlel6dik benniik. Ezért arra lenne sziikség, hogy a biintetés-végrehajtasban szisz-
tematikusan foglalkozzanak a cselekedet feldolgozasaval.

Az er6szak mindennapos probléma a bortonokon beliil is. Noha nagy kiilonb-
ség van az egyes bortonok kozott a verekedések és tamadasok el6fordulasat tekint-
ve, de mindenhol érvényes, hogy az erfszakos incidensek aldassak a létesitmény
kiegyenstilyozott m{ikodését. Tgy a resztorativ eszkozok alkalmazésa nemcsak az
elkoveto és a kiilvilagban €16 sértett kozott lehet hasznos, hanem elkoveto—elkdvetd
viszonylatban is. Az agresszié csokkentésének konfliktuskézponti szemlélete arra
épit, hogy a bortonlét elkeriilhetetleniil fesziiltségeket-Osszeiitkdzéseket general.
Az erbszakra adott valasz nem az, hogy elkeriiljiik a konfliktust, hanem hogy azok
kimenetele ne szandékos bantalmazas legyen.

A tipikus bortonoknek négy jellemz6 aspektusa general konfliktust:

— az anyagi javaktdl valé megfosztottsag — ami versengést idéz eld;

— az aldozatta valas magas kockazata — gyilkossag, homoszexualitas;

— aszemélyes autondmia elveszitése — torekvés a személyes er6 és sajat don-
tések érvényesitésére;

— ahianyzo tapasztalat a konfliktusok er6szakmentes megoldasara.”

E koriilmények egyike sem kiiszobdlhetd ki teljesen, vagyis érdemes ott be-
avatkozni, ahol a legnagyobb esély lehet a jo megoldasra. A k6zos dontésen alapu-
16 resztorativ eszkozok igénybevétele mindegyik teriileten eredményes lehet a
fesziiltségek oldasaban.

Nemzetkozi példak a megvaldsitasra

Mikozben a legtobb resztorativ program Eurdpa mas orszagaiban is a bortonokon
kiviil folyik, az utobbi években tobb kisérlet zajlott, amelyek azt vizsgaltak, ho-
gyan lehetne a helyreallité igazsagszolgaltatast a bortonok falain beliil megvalosi-
tani, illetve hogy lehetséges-e olyan bortonrezsim kialakitdsa, amely teljes mérték-
ben resztorativ elveken és értékeken alapul. Ezek a megoldasok még nem terjedtek
el Eurdpaban, azonban tobb orszagban, igy Németorszagban, Belgiumban, Nagy-
Britanniaban jelents eredményeket értek el, féként a stilyos btlincselekmények

7 Uo. 64. o.
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elkovetdire fokuszalva. A programok igen sokszintiek, néhanyat maguk az érintet-
tek, a bebortonzottek és az aldozataik kezdeményeznek, de vannak olyanok is, ame-
lyek kdzponti, kormanyzati elhatarozasbdl vagy kozdsségi akaratbol jonnek létre.

Németorszigban el6szor a nyolcvanas években, Hamelnban kezdtek resztorativ
modszereket alkalmazni, szexualis blinelkovetdk tigyeiben helyettesitd (vagyis nem
az eredeti) aldozatok egyeztet6 beszélgetéseivel. Emellett a fiatalkorti biinelkove-
téknek konfliktuskezeld és antiagresszio-tréningeket kinaltak fel.8 A tettes—aldozat
egyezséget (TOA)? modellkisérletek formajaban tobb biintetés-végrehajtasi intézet-
ben alkalmazzdk a kovetkezmények feldolgozasanak eldsegitésére. Reutlingenben
1995-t61 miikodott pilot formdjaban a Tiszfdzds- és konfliktussegités a biintetés-
végrehajtisban tettesek, dldozatok és hozzdtartozék részére program®, amelyet 1998-ban
pénziigyi tdmogatas hianyaban fel kellett fiiggeszteni. Brémaban 1995 6ta alkalmaz-
nak erre alkalmas esetekben kozvetit6i beszélgetéseket és TOA-eljarast a beborton-
zottekkel, mind a fiatalkortiak, mind pedig feln6ttek végrehajtasi intézeteiben.!

Belgiumban egy 2000-ben sziiletett dontés alapjan a biintetés-végrehajtas egész
teriiletén mikodik a mediacié. Minden bortonbe kineveztek egy eredetileg 6nallo,
késébb mas funkcidkat is ellaté resztorativ tanacsadot. Feladata elGsegiteni a sér-
tett és az elkovetd kozotti kommunikacidt, és ravezetni az elitélteket, beszéljenek
tettiikrdl és reflektaljanak sajat viselkedésiikre. Kozremiikodik azoknak az idealis
konstrukcidknak a keresésében, amelyek illeszkednek az egyes elitéltekhez, és
megvizsgaljak az aldozattal valo személyes talalkozo lehetGségét. A bortonben a
konkrét kozvetitéi munkat nonprofit szervezetek latjak el. A belga modell elsésor-
ban a sulyos bilincselekmények (rablas, személy elleni erészakos cselekmények)
elkovetdi és sértettjei korében miikodik a gyakorlatban. (Errdl a késébbiek soran
részletesen szo lesz.)

Nagy-Britannidban szintén nagyon elterjedt a resztorativ eszk6zok hasznalata a
bortonckben. A konfliktusrendezések széles kore valosul meg. [gy alkalmazhaté a
medidcio az eredeti érintettek kozott, vagyis a blincselekmény sértettje és az elko-
vetd kozott, de lehetséges medidcio a bortonon beliili konfliktusok esetében is, igy
elitélt—elitélt, valamint elitélt-bortonszemélyzet kozott is. A resztorativ szemlélet
kiilonb6z6 eszkozok alkalmazasaval érvényesiil a biintetés-végrehajtason beliil:

8 Matt, E. — Winter, F.: i. m. 128-132. o.

° A mediaci6 német elnevezésének: Tater-Opfer-Ausgleich (tettes—aldozat-egyezség)
roviditése.

10 Klarungs- und Konflikthilfe im Strafvollzug fiir Téater, Opfer und Angehorige.

I Hartmann, A. — Steudel, T. - Winter, F.: Orszagjelentés a Németorszagban alkalmazott
tettes—aldozat egyezségrodl. In: Herczog M. (szerk.): A helyreallité igazsagszolgaltatas jogi
szabalyozasa és gyakorlata néhany europai orszagban. Budapest, 2008, 120-160. o.
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— mediacid, elkoveté-aldozat egyezségkotés, anyagikar-kiegyezés;

— koz0osségi munka jotékonysagi szervezeteknek;

— konfliktuskezelés a bortonon beliil (az elitéltek kozott, az elitéltek és a sze-
mélyzet kozott);

— tarsadalmi munka, esetmegbeszélések a bortonben.

Az angliai és walesi, valamint a skociai bortonszolgalat egyarant alkalmaz
medidcids eszkozoket a személyzet tagjai kozott kialakult konfliktusok rendezésére
is. A megoldas a személyzet minden tagjanak rendelkezésére all, diszkrét, informa-
lis. Nem az az els6dleges célja, hogy igazsagot tegyen a felek kozott. Kiilonosen
alkalmas a személyes Osszetlizések, valamint az eltéré munkastilusbol és felel6sségi
korokbol adodd nézeteltérések rendezésére. A személyzet Onkéntes tagjai hatnapos
mediatorképzés utan korletiikon kiviili bortonokben, parokban dolgoznak.

A medidci¢ ilyen jellegii alkalmazasanak elényei a tapasztalatok szerint:

— elGsegiti az érintettek kommunikacios készségének fejlédését;

— lehet6vé teszi a munkatarsak képességeinek és potencialjanak pontosabb
feltérképezését;

— elbsegiti, hogy az érintettek feleldsséget vallaljanak tetteikért;

— lehetévé teszi konstruktiv megoldasok alkalmazasat a konfliktusrendezés
soran;

— megel6zi a konfliktusok elfajulasat;

— minimalisra csokkenti a konfliktusokkal kapcsolatos koltségeket (munkaid6-
kiesés, a vizsgalatok idbigénye)."2

A resztorativ programok tipusai

A programok targyuk alapjan is tobb csoportra oszthatdk. Egyes projektek a bor-
tonlakok empatidjat és tudatossagat igyekeznek fejleszteni, mig maésok a
fogvatartottaknak biztositjak a kartéritési lehet&séget aldozataik részére. Léteznek
olyan programok, amelyek talalkozok keretében prébaljak rendezni a beborton-
zottek és aldozataik, a csaladtagok és a kozosség viszonyat. Olyan projektre is volt
példa, amely a bortonok és a kornyezetiikben é16 kozosségek kozotti kapcesolatok
apolasat helyezte elétérbe. '3

12 Liebmann, M.: Restorative Justice: How it works. Jessica Kingsley Publishers, London—
Philadephia, 2007

13 Hagemann, O.: Restorative Justice in prison? In: Walgrave, L. (ed.): Repositioning
Restorative Justice. Willan Publishing, 2003, 221-235. o.
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Van Ness a programokat az alabbi mdédon csoportositja:14

A tudatossig- és empdtiandveld programok azon a felismerésen alapulnak, misze-
rint a viktimizacio 1éte, jellege a legtobb elitélt szamara ismeretlen. A cél az, hogy
megértessék az elkovetdkkel, blincselekményiik milyen hatassal van az aldozatok-
ra, ezzel csokkentsék a visszaesOk szamat. Ezeknek a projekteknek a moédszerei
féként talalkozdk, prezentdcidk megszervezése, a bortonlakok és az aldozataik
kozotti parbeszéd kialakulasanak elGsegitése.

A jovdtételi programok célja, hogy elésegitsék az elkovetOknek az aldozatok ré-
szére torténd — féként anyagi — jovatételt. Mivel az eljarasi, tigyvédi koltségek alta-
laban erésen megcsappantjak az elitéltek pénziigyi lehet6ségeit, a legtobb esetben
nem marad anyagi forrasuk az aldozatok kartéritésére. E probléma kikiiszobdlésé-
re hoztak létre olyan pénzalapokat, amelyekbdl ezeket az igényeket kielégitik.
Ahhoz, hogy egy bortonlaké hozzajusson ezekhez a forrasokhoz, meghatarozott
mennyiségl kozosségi munkat kell végeznie.

A medidciés/dialdgus programok keretében talalkozokat szerveznek a sulyos btin-
cselekmények aldozatai és tettesei kozott. Ezt egy el6készité szakasz el6zi meg,
amely arra szolgal, hogy a feleket felkészitse a talalkozasra. A talalkozé az eléké-
szitésben mar szerepet vallalo mediator segitségével zajlik. Célja, hogy amennyire
lehet, begyogyitsa a blincselekmény altal okozott lelki sebeket. Ugyancsak fontos
vonulata ennek a programnak az elitélt és a csaladja kozotti mediadcid, amelyre
azért van sziikség, mert a bilincselekmény elkovetésének a legtobb esetben az a
kovetkezménye, hogy a blinelkdvetd és csaladtagjai eltavolodnak egymastol. Azzal
a céllal is sziilettek programok, hogy a kozosség tagjai és az elitélt kozotti dialdgus
helyreallitasaval el6készitsék a szabadulas utani reintegraciot. Kiilon projektként
kezelik a legstlyosabb, nemi erkolcs elleni biincselekmények elkdvetSinek be-
illeszkedését, hiszen a tarsadalom, a kdzosség veliik a legelutasitobb.

A birton—kozosség programok azt célozzak, hogy csokkentsék a bortonodk és bor-
tonlakok izolaltsagat azoktol a kozosségektdl, amelyek kozelében élnek. Az elitél-
tekkel kozosségi munkat végeztetnek, igy erdsitve az adott kdzosségben betdltott
szerepliket.

A konfliktusfeloldé programok azzal a céllal jottek létre, hogy segitséget nyujtsa-
nak a bortonlakdknak a konfliktusaik erészak alkalmazdsa nélkiili rendezéséhez.
Az elitéltek megtanuljdk, hogyan ismerjék fel azokat a helyzeteket, amelyek po-
tencidlisan magukban hordozzak az er8szak veszélyét, és milyen kommunikacios

4 Van Ness, D. W.: Prisons and restorative justice. In: Johnstone, D. — Van Ness, D. W.
(eds.): Handbook of restorative Justice. Willan Publishing, 2007, 312-323. o.
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eszkozokkel kertilhetik el annak alkalmazasat. Egyes programok a fogvatartottak
egymassal valo nézeteltéréseinek békés elsimitasat célozzak. Arra is volt példa,
hogy a szintén bortonbiintetését tolté bandavezér segitségét kérték a banda tagjai
kozotti ellentét feloldasaban.

A legambiciézusabbak az diformdlé programok, amelyek arra iranyulnak, hogy
olyan kornyezetet, egyfajta , erkolcsos bortont” alakitsanak ki, amelyben a fogva-
tartott megvaltozik, megjavul. Ezek a programok abbol indulnak ki, hogy a borto-
nok olyan intézmények, ahol a moralis korrekci6 az egyik {6 feladat, azzal, hogy a
szabadulokat jobb, erkdlcsdsebb életvitelre 6sztonzi.

Belgium: a resztorativ borton modellje’

Belgiumban els6ként Stefaan De Clerck igazsagligy-miniszter hivta fel a figyelmet
annak sziikségességére, hogy az aldozatok, illetve csaladtagjaik az elkovetSkkel
azok biintetése alatt is talalkozhassanak, ha erre igényiik lenne, akar a legsulyo-
sabb bilincselekmények esetében is.

Ennek nyoman 1998 és 2000 kozott a Leuveni Katolikus Egyetem és a Liege-i
Egyetem egyiittmi{ikddésében hat belga bortonben inditott programot annak vizsga-
latara, hogy mennyire hatékony a resztorativ igazsagszolgaltatas ebben a szakasz-
ban, és milyen lehet&ségek rejlenek benne. Az eredmények nagyon pozitivak voltak,
ennek kovetkeztében minden belgiumi bortdnben program indult a resztorativ ira-
nyultsagt fogva tartdsi rendszer kialakitasa érdekében. Minden egyes bortonben
kialakitottak egy tgynevezett Restorative Justice (R]) tanacsadoi feladatkort, attol
fiiggetleniil, hogy egyes bortonokben hany embert tartottak fogva.

A resztorativ szemlélet bevezetésekor a bortonokben a személyzet bevonasaval
felkészit6 képzéseket tartottak. Az aldozatokat és a kozvéleményt tdjékoztattak az
eljarasok sajatossagairdl. Az elkdvetSknek olyan programokat szerveztek, ame-
lyeken megismerhették, hogyan vallalhatnak felel6sséget tetteikért. Ennek soran
szembesitették Oket azzal, hogy az aldozatokat milyen karok érhették, és megmu-
tattak, van lehet&ség a karok jovatételére.

2000. oktober 4-én korlevelet adtak ki, amely keretbe foglalta az R] tanacsadok
feladatait, de konkrét informacidkat nem tartalmazott a tekintetben, hogy ezeket

15 Marién, K.: A helyreadllité igazsagszolgaltatas alkalmazasa a belgiumi bortonokben. In:
Gyokos M. — Lanyi K. (szerk.): A helyreallit6 igazsagszolgaltatas eurdpai gyakorlata a biin-
tetSeljarasban. Konferenciakotet. Budapest, 2010, 227-231. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/R]_HUN.pdf
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miként valésitsék meg. fgy a tanacsadok egyetlen kiindulépontja a korabbi kuta-
tasbol szarmazd tapasztalat volt. Ez a helyzet egyaltalan nem volt konny, hiszen
a bortonokben mindaddig az elkovetd allt a kdzéppontban, az dldozatnak vajmi
kevés figyelem jutott, az okozott sérelemmel senki nem torédott, és a képzések
el6tt a bortonokben senki sem hallott a resztorativ igazsagszolgaltatasrol. A ta-
nacsadok els6 feladata az emberek felvilagositasa és a resztorativ szemléletmddra
valo érzékenyitése volt. Ezzel kapcsolatban két fontos kérdés meriilt fel. Kiket kell
informalni, és hogyan? Az els6 kérdésre a valasz egyszerd: mindenkit, aki érintett
a bebortonzés folyamataban, tehat a teljes bortonszemélyzetet és a fogvatartot-
takat. A masodik kérdésre adott valasz minden egyes borton esetében mast jelent,
szamit a bortdn nagysaga és nyitottsaga is. Sokan kételkedtek, szkeptikusak ma-
radtak az 4j modellel, mivel a bortondknek sajat kultarajuk van, s ez sziikséges is
ahhoz, hogy a mindennapi élet biztonsagban és zokkenémentesen haladjon. Ezt a
mar kialakult rendszert a reform fenyegette. Noha a mddszer sikeresen miikodott
és jelentds eredményeket ért el, sokat is valtozott.

2008 kozepére megsziintek az 6nalldo R] tanacsaddk. A bortondkben azonban
tovabbra is van a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasaért felel6s személy,
aki a vezetOség tagja, és ilyen mindségében mas feladatokat is ellat.

A gyakorlatot tekintve bortonkornyezetben mostanaig szinte csak stlyos btin-
cselekmények esetében keriilt sor medidciora. A tapasztalatok szerint nagyon
eredményesen miikodik, és a felek igénylik is. A program nyolc éve alatt Belgium
flamand teriiletén 630 esetben kérte valamelyik fél a mediaciét, és 343-szor kertilt
ra sor. Ebbdl 84 {igyben tortént személyes taldlkozas, a tobbiben mediator kozveti-
tett. Jellegiik szerint 0sszesen 124 vagyon elleni, 108 emberolés és 111 nemi erd-
szak btlincselekmény fordult el.16

Es az 4ldozat?

Mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok-
bodl az deriil ki, hogy a sértetté valok alapvetden elégedetlenek a hivatalos szervek
(renddrség, ligyvédek, ligyészek, birdk) munkajaval. Szerintiik nem foglalkoznak
eléggé a bilincselekmény kovetkezményeivel, sem tdliitk, sem masoktdl nem kap-
nak elég tamogatast a cselekmény miatt keletkezd sérelmeik orvoslasahoz. Az
angliai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sértettek szeretnék, ha az & sziikségletei-
ket is megkérdeznék és az elvarasaik alapjan dontenének. Ezek az eredmények

16 Van Droogenbroeck, B.: Aldozat-elkévetd mediacié stlyos biincselekmények esetén
Belgiumban. In: Gy6koés M. — Lanyi K. (szerk.): Uo. 232-237. o.
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felhivtak a figyelmet arra, milyen fontos a jovatétellel foglalkozni, helyreallitva
ezzel az aldozatok magabiztossagat és a nyilvanos kozvélemény hitét az igazsa-
gos, jol funkcionalo igazsagszolgaltatasban.!”

A resztorativ szemlélettel szemben gyakran hangoztatott érv, hogy a sebeket
csak egyediil lehet begyogyitani, ha sokan, sokaig foglalkozunk a tettel, akkor
inkabb rosszabb allapotba keriil a sértett, mint el6tte. Tény, hogy a biintetés-
végrehajtasi szakban torténd talalkozaskor, amikorra mar sok idé eltelt a biincse-
lekmény 6ta, kiilonos figyelemmel kell eljarni az érintettek megkeresésekor. A
torténtek feldolgozasa gyakran segiti az elitélt viselkedésének konstruktiv atfor-
malasat, de nem biztos, hogy az aldozat esetében is eredményes lesz. Ezért min-
den érintettnek megfelel6 konstellaciokat kell kidolgozni, amelyeket az intézetve-
zet6k is elfogadnak és tamogatni tudnak.

Az aldozatnak és az elkdvetének olykor mindenekel6tt a tettel foglalkozas els-
nyeit és esetleges hatranyait kell megismernie, ami — kiilondsen a sértett esetében
- megfeleld felkészitést igényel. A kutatasok alatamasztjak, hogy az aldozatoknal
gyakran fellép a kontrollvesztés, az értelmezés nehézsége, az emberiségben és az
igazsagos vilagban valé hit megrendiilése.’® Fontos, hogy az elkdvetdvel vald ta-
lalkozonak a sértett részérdl is értéke és célja legyen. A kiilfoldi tapasztalatok sze-
rint azonban akkor is hatékony lehet az ilyen beszélgetés, ha az aldozatnak még
nincs konkrét kérése, mivel ez a tettessel vald talalkozon is megfogalmazodhat,
vagy az elkovetd is felkinalhat lehetdségeket. Nagyon lényeges tehat, hogy kinek
mikor nyilik alkalma ilyen megbeszélésre (abra).

Az aldozat a blincselekmény elszenvedésekor sokkos, feldult allapotba keriil,
probalja semlegesiteni a torténteket. Ekkor elsdsorban megérté tamogatast igé-
nyel. Ez az a szakasz, amikor ha a biintetésrdl kérdezziik, konnyen felmeriil benne
a kézlevagastol kezdve akar a halalbiintetés gondolata is, példaul egy lakasbetorés
esetén, amikor a csalddi fotokat tartalmazdé laptopot is elvitték.?

Ezutén az id6 mulasaval depresszidsséa valhat, 6nbecsiilése a mélypontra csokken,
és magat is, esetleg csak magat hibaztatja a torténtekért. Ekkor még szintén na-
gyon erdsen negativak az érzései, de lehet, hogy példaul a ,ki a hibas”, ,miért
pont én” kérdéseire mar szeretne valaszt kapni az elkdvet6tol.

17 Edgar, K. — Newell, T.: i. m. 78. o.

18 Errdl ir Marian Liebmann. In: Barabas T. — Fellegi B. — Windt Sz. (szerk.): Konfliktus-
kezelés elitéltekkel. OKRI, Budapest, 2010, 24-26. o.

19 Tlyen véleményekkel talalkozhattunk példaul az OKRI részvételével zajlott nemzetkdzi
Crime prevention Carousel cim(i AGIS-kutatasban. Errdl részletesen lasd: Irk F. — Barabas
T. - Kovacs R. - Windt Sz.: Hungarian National Report, 2006.
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A lelki helyreallitas négyfazisa modellje?

T

Onbecstilés —
Sokk/ Normalizalodas/
tagadas alkalmazkodas
Depresszid/ Rekonstrukcid/

1ltsa Ifogada
feldultsag —______ cltogadas
Id6 —>

J6 esetben ebbdl a szakaszbdl kikeriilve, lassan elfogadja a vele torténteket (ek-
kor szereltet fel példaul 4j zarat, vagy riasztérendszert), és idével helyreall a lelki-
allapota. Az utdbbi két fazisban viszonylag jo esélye lehet a mediacionak, mivel a
sértett mar képes érdeket érvényesiteni, s6t utobb akar megérteni és megbocsatani
is. Az, hogy ez a folyamat mennyi id6 alatt jatszédik le, minden esetben egyéni.
Sokan azonban nem olyan szerencsések, hogy elérjenek a folyamat végére. Van-
nak, akik az egyes fazisokban, akdr a legelején, megragadnak, és nem képesek
taljutni rajta. Az 6 esetiikben kiilondsen fontos szerepe lehetne a mediacidnak,
megfeleld tamogatassal és segitséggel, azért, hogy az elkovet6vel valo taldlkozas,
beszélgetés utan a tovabblépés lehet6vé valjon szamukra.?!

A kiilonosen sulyos esetekben, a belgiumi tapasztalatok szerint, a birésagi sza-
kaszban tul korai lenne a mediacid, mivel gyakran el6fordul, hogy valamelyik fél
még tulsagosan feldult, és nem alkalmas arra, hogy talalkozzon a masikkal. Emel-
lett el6fordul, hogy a sértett igy érzi, korabbi eljarasi szakaszban az elkdvetének
valamilyen elénye szdrmazhatna a mediaciobdl, ezért nem akarja. Az, hogy Belgi-
umban a medidcio6 sulyos cselekmények esetén is jol miikodik, azt mutatja, a sér-
tettekben ilyen cselekmények korében még sokkal a tett elszenvedése utan is
olyan kérdések, érzések, fajdalmak maradnak, amelyek miatt részt kivannak venni
medidcidban, akar kozvetlen, akar kozvetett modon. A tapasztalatok szerint minél

20 A lelki folyamat abrajat Marian Liebmann mutatja be. In: Barabas T. — Fellegi B. - Windt
Sz. (szerk.): i. m. 25. o.
21 A témarol részletesebben: Uo.

110



A mediacio6 lehetéségei a biintetés-végrehajtasban

sulyosabb a biincselekmény hatdsa az érintettekre, annal inkabb sziikséges a
mediacio. Az aldozatok ismételt aldozatta valasahoz vezethet, ha ilyen eseteknél
kizarjak a megbeszélés, megértés, megbocsatds lehetGségét.?

Lehetdség a biintetés-végrehajtason beliili mediaciora:
elényok, hatranyok

Mikozben a szerepldk, a konfliktusok, az érzések és az ligyek ugyanazok, a hang-
sulyok, a feladatok, a helyszinek és a vart kozvetlen és hossza tava hatasok mashol,
mashogyan taldlhatok meg az itélkezés elStti és utani (biintetés-végrehajtasbeli)
medidcié soran. A tablazat ezeket a kiilonbségeket mutatja.

A pre- és posztmediacié kozotti kiillonbségek

itélet el6tti mediacio

Biintetés-végrehaijtas alatti mediacio

Kozvetlen | 1. Jovatétel az aldozat részére 1. Megbanas a tettesi oldalon
hatas 2. Megbanas az elkdvetdi oldalon 2. Jovatétel (szimbolikus, példaul
bocsanatkérés) a sértetti oldalon
Hosszl 3. Megbocsatas, feldolgozas az 3. Megvaltozas az elkdvetdi oldalon
tava hatas aldozati oldalon 4. Megbocsatas, feldolgozas,
4. Megvaltozas az elkdvetdi oldalon esetleg utblagos helyredllitas
aldozati oldalon
Hely A mediécids szolgalat irodaja Bv. intézmény
[d6beli A blincselekmény elszenvedéséhez/ Joval a blincselekmény megtorténte utan
elhelyez- | elkdvetéséhez viszonylag kozel:
kedés gyors valasz — gyors hatas
Szereplék | Aldozat Elkovets
Elkovetd Aldozat (vagy mas, hasonlé blincselek-
K6zOsség, csaladtagok, tamogatdk mény aldozata)
mindkét oldalon Csaladtagok, tamogatdk sértetti oldalon
Mediator KozOsség
Bortdnszemélyzet
Mediator
Kimenetel | Sokkal gyorsabb és kdzvetlen hatds az | Sokkal hosszabb és megeréltetbb

érintettek és a kdzOsség tekintetében.
Az eredmény altalaban (t6bbnyire)
nagyon pozitiv

minden érintettnek, tdbb energiat és
anyagi eszkézt igényel.
A kimenet sokszor kétséges

22 Van Droogenbroeck, B.: i. m.
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Tény, hogy a mediacio altalanossagban elterjedt, az itélkezést megel6z6 forma-
ja sokkal gyorsabb és latvanyosabb eredményeket hozhat a megvalodsitaskor. Nem
szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy az itélkezés, a feleldsség megallapitasa és
a biintetés — bar az allam eleget tesz feladatainak — altalaban nem oldja fel a sér-
tettben keletkezett fesziiltségeket, és az elkovetd elitélése nem jelent egyet azzal,
hogy maga is elitéli, megbanja tettét.”? Igy tehat, bar a biintetés-végrehajtas dtme-
netileg kivonja az elkovet6t a mindennapokbdl, de nem oldja meg hosszti tavon az
Ujabb elkdvetdvé valastol valo visszatartdsat.

Zarégondolatok

A Dbiintetés-végrehajtasnak a magyar szabalyozas szerint nem célja a felek kozotti
megbékélés elGsegitése, és erre jelenleg nem is alkalmas. fgy ha az érintettek addig
nem békéltek meg, akkor késébb erre lehetdségiik sincs — legalabbis a jog értékelte
modon. Ezzel azonban méltanytalanul szorul ki az a sértett — aki esetleg ezt a ké-
sObbiekben igényelné — a jovatétel-megegyezés lehet6ségébdl. A bebortonzottek-
nek pedig késdbb nem nyilik esélyiik, hogy szembesiiljenek a tettiik altal elSidé-
zett fajdalommal/sérelemmel, és arra sem, hogy utoélag — a biintet6jog altal értékelt
formaban — kifejezésre juttathassak megbanasukat.* Az elkovetd taladlkozasa a
sértettel jelentds szerepet jatszhat abban, hogy szembesiiljon tette kovetkezményei-
vel, és felmérhesse a kdrokat, amelyeket a valésagban okozott. Szamos pszicholo-
giai vizsgalat mutatja, hogy az elkovetd igyekszik elvonatkoztatni cselekményétdl,
,kiviil maradni”, és igy biintetése letoltése utan konnyen érezheti, hogy a maga
részérdl az iigyet letudta, s folytathatja ott, ahol abbahagyta.?

Howard Zehr felhivja a figyelmet arra, hogy sok elkdvetd érzi magat egyben al-
dozatnak. A bortonben ndvekszik a mentalis betegségek és a pszichotikus rendel-
lenességek el6forduldsanak valdszintisége.? Ez nem a pozitiv valtozast segiti el6,
s6t a visszailleszkedést hétraltatja. Eppen ezért a sértettel val6 talalkozas dontd
jelentéségli lehet, adott esetben még akkor is, ha esetleg ez biintetSjogi konzek-
venciakat (példaul a biintetés csokkentését) nem okoz.?” Kiilondsen fontos lehet ez

2 A MeRePS-kutatas eredményei szerint az elkovetdk legfeljebb azt banjak, hogy tigyetlen-
ségiik miatt bortonbe kertiltek, és akar a sértettet hibaztatjak a feljelentés miatt.

2 1dézi: Matt, E. — Winter, F.: i. m.

% Strasse, F. — Randolph, P.: Mediacid, a konfliktus megoldas lélektani aspektusai. Nyitott
Koényvmiihely Kiado, Budapest, 2005

26 Zehr, H.: The little book of restorative justice. Good Books, Pennsylvania, 2002

7 Liebmann, M. — Braithwaite, S.: Restorative Justice in custodial settings. Report for the
Restorative Justice Working Group in Nothern Ireland. 1999
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a cél a fiatalkort blinelkovetdk esetében, akiknél még nem valt életformava a bii-
nozés, és ahol a nevelési hiatusok és emocionadlis zavarok még inkabb orvosolha-
tonak latszanak.

A Matt-Winter szerzéparos az igazsagszolgaltatds alapelveit elemezve kiemeli,
hogy az igazsagszolgaltatas soran az elitélteknek nem lenne szabad a bebdrtonzés
alatt rosszabba valniuk, mint amilyenek korabban voltak. Segiteni kellene Sket
abban, hogy az okozott karokat jovatehessék, konnyebben visszailleszkedhesse-
nek a tarsadalomba, lehetévé téve az anyagi kartéritést, a részletfizetés lehetdsé-
gét, a jotékonysagi munka végzését barmilyen formaban. Végiil tamogatni kellene
azt a torekvést, hogy szembenézhessenek a cselekményiikkel, és kifejezhessék
megbanasukat a sértettnek. Ezeknek az elveknek az érvényesiilése gyakorlatilag a
resztorativitds megvaldsitasat jelenti a bortonokben, ami egyarant segitené a sér-
tettek megbékélését és az elkdvetSk reintegraciojat is.

Az igazsagszolgaltatas ilyenfajta atalakitdsa azonban csak akkor lehetséges, ha a
kiilonboz6 intézmények Osszedolgoznak, a tarsadalmi és intézményi egyiittmi-
kodés is kiépiil. Természetesen kell hozza az is, hogy a biintetés-végrehajtas ne
zarkdzzon el, hanem épp ellenkezdleg, tobbféle formaban nyitott legyen a kdzos-
ség irdanyaba.?
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A gytiloletbilin6zés hattere

Mindenkiben élnek sztereotipidk és elditéletek, ez azonban nem feltétleniil kdros, s6t bizonyos
fokig sziikséges, normdlis. Néhdany ember életében viszont meghatirozo szerephez jutnak az
elfogult, negativ képek mdsokrdl, és ez szoban, tettben, s6t erészakban is megnyilvinulhat. A
gyiilolet motivdlta biincselekményeket kivdlto tényezdket, a gyiilolettett tipikus megjelenési
formdit kivanom tanulmdanyomban szemléltetni. Bemutatom a gyiilélet-biincselekmények ke-
zelési lehetGségeit, igy a svéd, illetve az angol mddszert, valamint az 6ndlld deliktumi helyze-
tével szemben megfogalmazott kritikdkat.

Gytildletbtlinozés

A gytldleti, mas néven elGitéletes blincselekmények (hate crime, bias crime,
Hasskriminalitit) egy ,alapblincselekmény”-t feltételeznek, amelyhez valamilyen
elditélet tarsul az elkovetd részérdl. Az alapbtlincselekmény hidnyara tekintettel a
fogalmat el kell hatarolni a genocidiumtol és a gytloletbeszédtdl, valamint a blin-
cselekményként szankciondlt diszkriminativ cselekményektdl, amelyeket néhany
orszag biintetni rendel.

A gytlolet-blincselekmények a motivacié — és nem a tett — altal meghatarozott
cselekmények, amelyek aldozata egy specidlis tulajdonsaga, igy példaul bore,
fajhoz tartozasa, szarmazasa (etnikum, allampolgarsag), vallasa, politikai hovatar-
tozasa, szexudlis orientdltsaga, neme, fogyatékossaga, hajléktalansaga, életkora
alapjan bizonyos csoporthoz tartozik, és ez a jellemz&je motivalja az elkovetSt a
blincselekmény végrehajtasara. Tobbféle elkovetési mod létezik: az anyagi kar-
okozastol a zaklatason, megfélemlitésen, verbalis és irott tamadason (példaul
graffiti) keresztiil a fizikai erészakig.

2005-ben az ODIHIR (Office for Democratic Institutions and Human Rights) egy
,munkadefiniciét” készitett, amely szerint a) a hate crime blincselekmény, amely-
ben a tettes cselekménye iranyulhat személy vagy ingatlan ellen, és az aldozat, a
helyiségek vagy az elkovetd céljanak kivalasztasa valos vagy feltételezett kapcso-
laton, hovatartozason, tamogatdson vagy csoporttagsagon alapul. Ez a csoport b)
létrejohet tagjai jellemz6i 4ltal, igy alapulhat vélt vagy valos fajhoz tartozasan,
nemzeti vagy etnikai eredetén, nyelvén, bérszinén, valldsan, nemén, koran, menta-
lis vagy fizikai sériilésén, szexualis iranyultsagan vagy egyéb hasonlé tényezdn.
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E tettek hatasara pszichikai zavarok léphetnek fel, sériilhet az dnbecsiilés, az iden-
titas, és allanddsulhat a sebezhetdség érzete. A félelem kihathat azokra a kisebbségi
csoportokhoz tartozokra is, akiket nem ért tamadas, ugyanis azonosithatjak magukat
a sértettekkel, vagy a nyilvanosan hirdetett gytloletideoldgia alapjan nemkivanato-
sak a tobbségi tarsadalomban. Az aldozat, feltételezett hovatartozasa miatt, szimboli-
kus jelentdséggel bir a tettes szamara, ezért az aldozattal nem mint személlyel foglal-
kozik, hanem annak személyiségét néhany tulajdonsagara redukalja.

A gytldletblindzés okaira vonatkozé magyarazatok tobbsége az elGitéletre, a
frusztracioval Osszefiiggd agresszio kifejezOdésére és az idegengytildletre utal.
Allport! szerint az er6szakos tdmadas hosszt idén keresztiil fennalld eléfeltételei: a
kategorikus elditéletes gondolatok, a kisebbségi vétkek felhanytorgatasa, diszkri-
mindcio, kiils6 eredetii baj a tobbségben, belefaradas a sajat gatlasokba, szervezett
devians mozgalmak vonzasa, a szervezetek normdi révén bdtorsag, tamogatas,
apré eset robbantdhatasa, erészakos cselekmények megjelenése (és esetenként a
meleg iddjaras).

A gytlodlettettek egy belsé csoport dominancidjanak erdsitését célozzak meg
egy kiils6 csoport degradalasa révén, ezaltal tamadva az egyenl6 emberi jogokon
alapulé demokratikus tarsadalmak alapjait. Albrecht? szerint nemcsak tarsadalmi
valtozasokkal sziikségszertien egyiitt jard dezintegracids hatasokrdl van szo, ha-
nem tényleges kulturalis széttagolddasrdl, st szegregaciorol. Petrosino’ tigy véli, a
definicidhoz szamos tényez6 sziikséges: a) a legtobb aldozat egy megkiilonbozte-
tett faji vagy kisebbségi csoport tagja; b) a legtobb sértett hatarozottan kisebb poli-
tikai és gazdasagi hatalommal bir, mint a tobbség; és c) az aldozatok az elkdvetd
szamara — életmindsége (gazdasagi stabilitasa és/vagy fizikai biztonsaga) tekinte-
tében — fenyegetést testesitenek meg. Ezek a kozos faktorok utalnak a hate crime
alapdefinicidjara: a kisebbség faji vagy etnikai identitasan alapuld viktimizacidja a
tobbség tagjai altal. Sheffield* szerint a gytiloleterdszak szocidlis és politikai ténye-
zOk altal motivalt, és az erdszakot legitimald rendszerekbe vetett hit erdsiti meg.
Az ilyen erészak nem izolalt incidensek sorozata, hanem inkabb egy politikai kul-
tara kovetkezménye, ami jogokat, el6jogokat és presztizst oszt bioldgiai és szocio-
logiai jellemzdk alapjan. Perry® meglatasa szerint a gytlolettettek megfélemlitést

! Allport, G. W.: Az el6itélet. Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, 109-110. o.

21dézi Korinek L.: Kriminoldgia I-II. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010,
II. kotet, 128. o.

3 Idézi Chakraborti, N. — Garland, J.: Hate Crime. Impact, Causes and Responses. SAGE
Publications Ltd., London, 2009, 4. o.

4Uo. 5. o.

5Uo.
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és erdszakot tartalmaznak, ami altaldban mindig stigmatizalt és marginalizalt
csoportok ellen iranyul. Ez az erd és elnyomas mechanizmusa, azon bizonytalan
hierarchidk ujra megerésitésének szandéka, amelyeket megadott tarsadalmi rang
jellemez. Kisérlet egyszerre tjraalkotni az elkovetdi csoport ténylegesen vagy el-
képzelten fenyegetett uralmi helyzetét és a ,,megfelel6” alarendelt identitasu sér-
tetti csoportot. Az ,én” és ,masok” kategéridjanak megkiilonboztetése tjraalapitja
,helyénvald” viszonylagos poziciojukat, amelyet a tagabb ideologia, az egyenl6t-
len szocidlis és politikai rendszer ad és reprodukal.

A gytloletcselekmények elkovetdi kapesan kell megemliteni Adorno® fasiszta-
személyiség-szindromajat, ennek kilenc ismérve: konvencionalizmus, autoriter
alarendelddés, autoriter agresszio, anti-intracepcié (rugalmatlan gondolkodas),
babonasag €és sztereotipia, hatalom és , keménység”, destruktivitas és cinizmus,
projektivitas, valamint felfokozott szexualitas. Csepeli’ tovabbgondolta Adorno
tipoldgidjat, igy az autoriter-demokratikus felosztast bontotta ,felvilagosult” és
,konkrét” elemekre. Meghatarozasa szerint az autoriter személyiség megismerd
rendszere egyénietlen, szabvanyositott, konvencionadlis, rigid, és tiirelmetlen a
kétértelmiiséggel. Kizart a sajat problémak autentikus megfogalmazasa, megolda-
sa. Szorong6, passziv, szabalytarts, de nem alkalmazé. Onmagéval azonosulni
képtelen, igy azonosul egy nala hatalmasabbal, a nemzettel. En-problémai miatt
fordul az etnocentrizmus egyénfeletti ideoldgidjahoz. Elditéletes, agresszivan
szamonkérd. Erzelmi magja megszéllottsigga, paranoid indulatta valik, tipizalasai
dogmakka mereviilnek. Hovatartozasi élménye maga ,a” viszony, ami minden
mas mércéjévé és vonatkoztatasi keretévé valik.

A rasszizmus a gytilolet és az azzal kapcsolatos blincselekmények szellemi ki-
induldpontja, és gyakran fizikai hattere a széls6jobboldal. A terminus® tarsada-
lomtudomanyi, politoldgiai kategdria. A szakirodalom adott esetben parlamenti
keretek kozott politizald partok pozicidjanak megjellésére is hasznalja a kifeje-
zést. A ,,szélsGjobboldal”, a ,jobboldali radikalizmus”, az ,,4j jobboldal” stb. fo-
galmak sokszor szinonimaként jelennek meg, koztiik nem huzddik egyértelmti
hatarvonal, mivel a politikai szereplSk, eszmék, szervezetek, partok €s jelenségek
sem valaszthatok el egymdstol egyértelmtlien. Az elsésorban jogi szempontbdl
vald kiilonbségtétel szerint a radikdlisok elfogadjak a parlamentaris demokrdcia
kereteit, megmaradnak a szavak szintjén, mig a szélsGségesek tettleg fellépnek
ellene. Ezt a kitételt azonban céfolja a torténelmi tapasztalat, a kényszerit6 erék

¢ Adorno, Th. W.: The Authoritarian Personality. Harper and Row, New York, 1950

7 Csepeli Gy.: Bevezetés a szocidlpszichologidba. Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 203. o.

8 Juhasz A. — Krekd P.: Minek nevezzelek? A szélsGjobb fogalmarol. Magyar Narancs, 2010.
aprilis 29., 20-21. o.

117



Utasi Judit

hatdsa és az a tény, hogy a politikaban nagy a kiilonbség a szavak és a tettek ko-
z0tt. Szélsdjobboldali ideoldgia vagy politika Cas Mudde® szerint az ultranaciona-
lizmus, az idegenellenesség, a rendpartisag és a joléti sovinizmus. Jiirgen Falter és
Siegfried Schumann’® meghatarozasa szerint a szélsGjobboldalisag magaban foglalja
az ultranacionalizmust, az etnocentrizmust, az antikommunizmust, az antiparla-
mentarizmust, az antipluralizmust, a vezérelviiséget, az Amerika-ellenességet, a
militarizmust, a rendpartisagot és a kulturalis pesszimizmust. A széls6jobboldal-
tol a tékeellenesség sem idegen, kiiléndsen az ,idegen t6ke”, a ,nagytéke” vagy a
,globalis téke” elutasitasa.

A gyflélet-blincselekmények kezelése

Amennyiben a jogalkotas kiemelten kivdnja kezelni a gytiloletb(indzést, tobb
megoldasi ut all nyitva el6tte: 6nallo tényallast hozhat 1étre, vagy egyedi, illetve
altalanos sulyosbit6 koriilményként kapcsolhatja mar létez6 tényallasokhoz. Min-
den esetben sziikséges azonban a védett tulajdonsagok, a gytilolet vezérelte moti-
vum, a sértetti csoporthoz tartozds meghatarozasa. Kiilon figyelmet érdemelnek a
bizonyitasi problémadk, vagyis a gytilolet bizonyitottsaga és a csoporthoz tartozas-
ban valo tévedés kérdése.

Kritika

A gytilolet-blincselekmények kiemelt szabalyozasanak az amerikai jogi szakiroda-
lomban szamos kritikusa van. Jacobs és Henry'! szerint a politikusok hajlamosak a
jelenségeket sajat torekvéseikkel Osszhangban megjeleniteni, egyben sziikség-
szerlien torzitva a tényeket, de legaldbbis azok tarsadalmi kontextusat. Ez jelent-
heti a tarsadalomra veszélyesség eltuilzasat, de a motivumok szandékos vagy kelld
alapossag hianyaban torténd elhallgatasat is. A ,massag” miatti aldozatta valas
kovetkezményeit sulyosbithatja, ha a valésagnak a biiniild6z6 hatosagok altal
torténo sajatos értelmezése egyben az eredetileg elszenvedett sérelmen tilmenden
tovabbi hatranyokat, esetenként masodlagos viktimizaciét okoz. Fawn2 meglatasa
szerint a jelenség tarsadalomra veszélyességét fokozza, hogy nem is a magas fo-
kon organizalt csoportok valdsitjak meg a gytiloletdeliktumokat.

9 Uo. 20. o.

10 Uo.

1 Jdézi Korinek L.: i. m. 128-129. o.
12 Uo.
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Jacobs és Henry™® azt is allitja, hogy a kutatok egyszertien tényként kezelik a gyti-
16lettettek 1étezését, annak ellenére, hogy nagyobbrészt hianyoznak a bizonyitékok.
A feltételezés veszélyes lehet, mert a gytilolet motivalta blincselekmények gondolata
megosztja a kdzosséget, és onmagat beteljesitd joslatta valik.

A média a nyolcvanas évek ota folyamatos nyomast gyakorolva a tagallamokra
elérte, hogy torvényeket alkossanak az ilyen biincselekményekrdl, majd szovetségi
szinten létrehozzak a Hate Crime Statistics Actet.

Jacobs Potterral* kozos tanulmanyaban, ugyancsak hibas szemléletnek tartja,
hogy a jog megprobdlja — mindenféle cél nélkiil — kiemelni a gytiloletcselekménye-
ket a tobbi blincselekményfajta koziil. Véleményiik szerint minden hate crime tor-
vényt hatalyon kiviil kell helyezni, mert a torvényhozok tgy érzik, tettek valamit, és
elégedettek, mikdzben pedig valds cselekvésre kellene elszanniuk magukat. A szer-
z0k szerint nincs sz6 ,, gytloletjarvanyrdl”, hiszen az amerikai torténelemben a kez-
detek 6ta megfigyelhetk a faji és etnikai tamadasok.

Ezek a torvények megsértik az elsé alkotmanymddositast: a kiemelt biintetés —
azoknak, akiknek mas a hitiik, véleménytiik, értékitéletiik — szembemegy a modosi-
tas eszméjével, indokolasuk megalapozatlan, és tarsadalmi hatasuk karos.

A gytloletblincselekmény-fogalom nem konkrét; tal sok a kétértelmiiség és
szubjektivitas. Nem tisztazott, mit jelent az el&itélet, mely el&itéletek sorolhatdk a
gyuloletblindzés gytjtéfogalma ald, mely blincselekmények tartoznak egyaltalan

ide, és milyen erds okozati 0sszefiiggés kell az elkdvetd elditélete és az elkdvetési
magatartas kozott.

1o

Vitatjak, hogy azonos magatartasokat eltéréen kellene megitélni a kiilonbozd
motivaciok miatt, hiszen kérdéses, hogy a gytiloletblincselekmények valéban rosz-
szabbak vagy sulyosabbak, mint az egyéb antiszocialis okokbdl elkdvetett hasonlo
blincselekmények.

Gerstenfeld’> szerint a gytlolettettek nem olyan cselekmények, amelyekben a
tettes egyszertien gyiiloli dldozatat. Ezek a blincselekmények egyaltalan nem igé-
nyelnek gytiloleti motivaciot ahhoz, hogy a gytiloleti kategériaba keriiljenek. A
gyuloleti tettek sarkalatos eleme az aldozat hovatartozasa, és nem a gytilolet jelen-
léte az elkoveto oldalardl.

13]dézi Adler, F. — Mueller, G. O. W. — Laufer, W. S.: Kriminolégia. Osiris Kiad6, Budapest,
2000, 370-371. o.

4 Jacobs, J. B. — Potter, K.: Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics. Oxford
University Press, Oxford, 2001, 11. és 121., tovabba 144. o.

15 Jdézi Chakraborti, N. — Garland, J.: i. m. 4. o.
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Megel6zés

Barabdsi Albert-Liszl6' a haldzatokrdl szOolo elméletét a terrorista szervezetekre is
kiterjesztette; gondolata és megoldasi javaslata a szélséséges, rasszista csoportokra
is alkalmazhato. Barabasi szerint a terror onszervezddd haldzatai a szervezettség
és a rend ismert jeleinek hianya miatt tlinnek Osszetettnek és véletlenszertinek.
Valéjaban a terrorista halézatok merev szabalyok alapjan miikddnek. Onszerve-
z6d6 halézatok, annak minden elényével: robusztusak, és toleransak a bels6 hibak
tekintetében. A terroristak elleni haborut a halézat megbénitasaval lehet meg-
nyerni. Vagy elegend6 szamu kozpont eltavolitasaval, hogy elérjék a kritikus szét-
esési pontot, vagy er6forrasainak elvonasaval, hogy megteremtsék az alapot a
belsd hibak lancreakcidinak elinditasahoz.

Minden terrorista ellen azonban ez is kevés. Azokkal a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai gyOkerekkel kell megbirkozni, amelyek a halozat ndvekedését szolgaljak.
., Segiteniink kell felszamolni a csomdpontoknak azt a sziikségét és vigydt, hogy terrorista
hdlozatok kapcsolataivd viljanak, azdltal, hogy épitébb jellegii és értelmesebb hdlékhoz vald
csatlakozis esélyét ajanljuk fel. Nem szdmit, milyen iigyessé vdlunk minden egyes hdlozat-
csata megnyerésével, ha nem tudjuk kikiiszobolni a kapcsolddds irdnti vigyat, e haldlos,
onszervezodd hdlozatok képzddésének eldfeltételét, a halozatok haboriija sosem ér véget.”17

Barabasihoz hasonléan Szterndk'® is tigy véli a valsagba keriilt demokracidk ke-
zelésének problémait elemezve, hogy a megel6zésbe, a korai és egyértelmi elhata-
rolddasba kell a legtobb energiat fektetni, azaz nem szabad megengedni, hogy egy
szélsOséges szervezet eljuthasson az er8szakos cselekmények végrehajtasaig. ,,...a
szélsOséges szervezet semmiképpen nem kaphat nyilvdnossigot, tdrsadalmi bazisinak hely-
zetét pedig folyamatosan ellendrizni sziikséges az dllam biztonsdgi- és titkosszolgdlati
szervezetei, eszkozei dltal”1?. A szélsGségesek betiltdsa nem jo, és nem tartds megol-
das, helyette az okokat kell megkeresni és megsziintetni. , Megeldzése érdekében
célszerii idejében felismerni, javitani és megsziintetni a szocidlis-, a valldsi-, a kisebbségi-,
az ideoldgini- és mds természetii nézetkiilonbségi jelenségeket...”?0 A szélsGségesség €s
az azzal péarosulo erészakossag, kiilonosen, ha politikai parthoz kothetd, komoly,
a tarsadalom egészére kihato veszélyforras.

16 Barabasi Albert L.: Behalézva. Helikon Kiado, Budapest, 2008, 240. o.

17Uo. 241. o.

18 Szternak Gy.: SzélsGséges, erdszakos szervezetek mint lehetséges veszélyforrasok demok-
ratikus tarsadalmakban. Szakmai Szemle, 2007/3., 79. o.

¥ Uo. 74. 0.

20 Uo. 76. 0.
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Csepeli megfogalmazasaban a nemzetek életében vannak kritikus idészakok,
amikor megismerhet$ az egyének, csoportjaik és az egész tarsadalom teherbiro
képessége. , llyenkor deriil ki, hogy elég erdsek-e [...] az intézmények, értékek, motivdciok
ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai ne a kisebb ellendllds, az ideologikusan megfogalmazott
csoportfolény etnocentrikus igézetében keressék a krizisbdl vald kildbalds 1itjat, hanem a
kolcsondsség, a jézan mérlegelés, a kooperativ viselkedés jeqyében cselekedjenek.”?!

Két ut

A gytlolettettek kezelésének svéd megoldasa példaértékii, az angol pedig meg-
mutatja, hogy milyen rogos a megfelel6 mddszer megtalalasahoz vezetd tt.

Svédorszagban az 1980-as évek kozepén az idegengytilold és rasszista motivu-
mu blincselekmények szamanak egyértelmii novekedését figyelték meg. Ez vezette
a korményt ahhoz a dontéshez a kilencvenes évek kozepén, hogy az igazsagszol-
galtatasnak kiemelten kell kezelnie az idegengytilol6 cselekményeket. A gytlolet-
blincselekmény kategdria nem 4j jelenség, hanem 11j koncepcié Svédorszagban, ami
Eva Tiby kriminoldgus nevéhez fizédik. Tiby? rdmutatott arra, hogy nincs elfoga-
dott meghatarozasuk e cselekményeknek, nagyok az eltérések az egyes orszdgok
kozott abban, hogy mit 6lel fel a fogalom (etnikum, hajléktalansag, vallasi, politikai
hovatartozas, nemvalté identitas stb.), és vitatott, hogy kell-e errdl kiilon statiszti-
kat vezetni. Egyetértés van viszont abban, hogy az emberi jogokat tiszteletben kell
tartani, az azokat sulyosan tdmado gytiloleti cselekmények pedig kétszeresen suj-
tanak le; a konkrét dldozatra és arra a csoportra is, amelyhez tartozik.

A program beinduldsa 6ta a Brd (Brottsforebyggande ridet)?, azaz a Svéd Nem-
zeti Blinmegel6zési Tanacs szamos kezdeményezést hozott 1étre, igy a sértettek
tamogatasara a Crime Victim Compensation and Support Authorityt, forrédrotot a
szexualis identitasuk miatt megtamadott aldozatoknak (Crime Victims Hotline at the
Swedish Federation for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights) stb.

A gytldlettett nem btk.-beli tényallas, hanem specialis renddrségi kod az elja-
rasban és a statisztikaban. Az dldozat azon beszamoldjan alapul, miszerint a tettes
vele kapcsolatos etnikai, nemzeti hatterére, brszinére, valldsara, nemi identitasara

21 Csepeli Gy.: i. m. 35. o.

22 Klingspor, K. — Molarin, A.: Hate Crimes 2008. English summary of Bra report, No. 10,
2009. Swedish National Council for Crime Prevention, Information and Publications,
Stockholm, Sweden, 2009, 6. o.

2 Molarin, A. — Frenzel, A.: Hate Crime 2009. Swedish National Council for Crime
Prevention, Information and Publications, Stockholm, Sweden, 2010
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vonatkozé gytiloletérzés miatt kovette el cselekményét. A hatékonyabb miikodés
érdekében 2008-ban atalakitottak a statisztikai feldolgozast. Az ij modszer lénye-
ge, hogy az iigy vizsgalatakor az &sszes narrativ informaciot figyelembe kell ven-
ni. Els@sorban a sértett élményeire tamaszkodva, mintegy 30 500 jelentés feldolgo-
zasaval adtak meg tobb szaz ,keres6szot” (kiilonféle szitokszavak, példaul néger,
svédgytilold, kocsog, trannie, kib...tt kurva), amelyekkel a rend6rok a hasonld
jogesetekre tudnak rakeresni az aktakban.

Az tigyeket a cselekmények fajtai szerint is kategorizaljak: er6szakos btlincse-
lekmények, zaklatds, sértés, agitacio, karokozas, hatranyos megkiilonboztetés,
szexuadlis blncselekmények, kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények. Tovabbi
adatgyujtési modszer a nemzeti és etnikai csoportok elleni agitacié és a jogellenes
megkiilonboztetés eseteinek a kivalogatasa egy-egy naptari évbol. Ezen kiviil az
adott év &sszes (2009-ben egymillid-négyszazezer) renddri jelentésébdl egy mintat
is feldolgoznak azokbdl (2009-ben nyolcezer-6tszazat), amelyeket a rendérdk gyi-
16leti mindsitéssel lattak el munkajuk soran.

Az el6bbiek alapjan szamos adatuk van a sértettekrdl, gyanusitottakrol, a f6
btlincselekményrdl, inditékardl (idegengytilold, rasszista, kisebbségek elleni, vagy
koztiik, vagy ellenében, valamint iszlamellenes, antiszemita, egyéb valldsellenes,
homoféb, bifdb, heterofdb, transzfob), és az alarendelt motivumrdl (afrofdb, roma-
ellenes). Ismertek a hatdsagok el6tt a kapcsolédo szervezetek (a ,, white power”
ideoldgia képvisel6i, nemzetiszocialistak, jobboldali szélsoségesek), a modszerek
(fizikai — kozvetleniil személy ellen, kirnyék — kdzvetleniil személy ellen, kdzelében,
tdvolsdg — graffiti, internet, média, postai levél, sms, telefon, fax, egyéb), helyszinek
és a regionalis eloszlas is. Adatokat gytijtenek az elkovetd és aldozata kapcsolata-
ol (kizeli: hazas-, élettars, partner, korabbi, csaladtag, barat, ismerds; tdvoli: kollé-
ga, iskolatars, szomszéd, ismerGs; ismeretlen: ligyfél, szolgaltatd, ismeretlen), ne-
miikrdl, korukrol.

Természetesen az egész rendszer miikodésének kulcsa a rendérség munkaja: a
felderités, az aldozatok kezelése, a cselekmények helyes cimkézése, nyilvantartas-
ba vétele. Jelenleg még nem tokéletes a rendszer, mert a rendérok gyakran nem
jelolnek gytloleti tettnek egyértelmtien oda sorolhat6 cselekményeket (kabitdsze-
res és lopasi iigyeket soha), viszont a ,sima” gytilolkodést szamos esetben megje-
161ték. A rendszer fejlesztése érdekében 1j keresGszavakat vetnek be, és képzésre
is sziikség van.

Mig az Egyesiilt Allamokban a hate crime fogalmat a tudomany j6l megalapoz-
ta, addig Nagy-Britannidban csak az elmult évtizedben kezdtek behatéan foglal-
kozni a témaval.
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Az Egyesiilt Allamokban egészen a polgarhabort utani iddszaktdl, illetve a
szines bortiek civiljogi kiizdelmétdl lehet vizsgalni a gytiloletblinozés elméletének
alakulasat, amelyre hatassal voltak a kiilonféle tarsadalmi mozgalmak, igy a nok,
homoszexualisok, leszbikusok, fogyatékkal élok egyenjogusitdsa érdekében, va-
lamint az aldozatok védelméért felszdlalo lobbik.

A gytlolet-blincselekmények torvényi keretei az Egyesiilt Allamokban: Hate
Crimes Statistics Act (1990), amely az orszagos adatok gytjtésére kotelezi a hatosa-
gokat. Hate Crimes Sentencing Enhancement Act (1994), amely lehetévé teszi és el-
rendeli ama cselekmények biintetését, amelyekben a megcélzott személyek cso-
portidentitasa alapozza meg aldozattd valdsukat. A Local Law Enforcement Hate
Crimes Prevention Act (2007) kiterjesztette a szOvetségi blintény lefedettségét a szexu-
alis orientacién, nemen, nemi identitason és fogyatékossagon alapuld motivacioja
cselekményekre. Tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan az egyes allamok is
megalkottak sajat szabalyozasaikat.

Nagy-Britannidban?* nem sikeriilt annyira tisztdzni a fogalmat, hogy meg le-
hessen kiilonboztetni a tudomanyos igényti meghatarozast a széltében-hosszaban
alkalmazott cimkétSl. A hivatalos meghatarozas az Association of Chief Police
Officerst6l (ACPO) szarmazik. 2000-ben adtak ki tajékoztaté anyagukat Guide to
Identifying and Combating Hate Crime?® cimmel, ekkor keriilt a hatésagok figyelmé-
nek kozpontjaba a kisebbségi csoportok aldozatta valasanak novekvd szama. Az
anyag a rasszista €s homofdb cselekmények jellemzésére koncentralt, mivel a gy(i-
16leti blincselekmények dont6 hanyadat ilyen motivaciéju esetek alkottak.

A stratégia 2005-0s ujragondolasakor sziiletett meg a hivatalos definicid, amely
kiilonbséget tesz gyiildleteset és gyiilolet-biincselekmény kozott. El6bbi olyan eset,
amely lehet, de nem biztos, hogy egy btlincselekményt alapoz meg, amely a sértett
vagy barki mds észlelése szerint elditélet vagy gytilolet altal motivalt. A gyiilélet-
biincselekmény olyan eset, amely blincselekményt valosit meg, amely a sértett, vagy
barki mas észlelése szerint elditélet vagy gytilolet altal motivalt (2005:9). Az ACPO
altal behatarolt meghatdrozas szerint az elditélet vagy gytlolet alapulhat rassziz-
muson, szexualis orientacioval, vallasi hittel és fogyatékkal élékkel kapcsolatos
ellenérzésen (2005:10).

A Crime and Disorder Act (1998) azonositja €s osztalyozza a gytlolettetteket, és
tovabbi szabalyokat tartalmaz a Criminal Justice and Immigration Act (2008), a
Protection from Harassment Act (1997), valamint a Public Order Act (1986).

24 Chakraborti, N. — Garland, J.:i. m. 7. o.
% http://www.acpo.police.uk/asp/policies/Data/Hate%20Crime.pdf
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A rasszista cselekmények terén Nagy-Britannidban igazan dramai valtozast a
masodik vilaghabort utani bevandorlas hozott. Csak 1954-ben 11 ezer emigrans
érkezett a Nyugat-Indiakrdl, mikézben Indiabol és Pakisztanbdl 7350 ember indult
el 4j hazdjaba. Ez a tendencia allandosult. Hatdsara sziiletett meg 1962-ben a
Commonwealth Immigrants Act (1968-ban mddositottak, majd helyébe lépett 1988-
ban az Immigration Act), ami kiilonbséget tett fehér és szines borii telepesek kozott.
Ugyancsak 1968-ban Enoch Powell elmondta hires Rivers of Blood beszédét, amely-
ben az ellendrizetlen tomeges bevandorlas elleni azonnali cselekvésre szolitott fel.
A hatarké 1981 volt, amikor a bevandorldk elégedetlensége belvarosi lazadasokba
torkollott, és egyben a tarsadalom szamara nyilvanvaléva valt gyakori aldozati
statusuk a Racial Attacs cim beliigyminisztériumi jelentés alapjan.

Az 1993-ban, egy buszmegalloban, fehér fiatalok bandaja altal megdlt Stephen
Lawrence esetének hatasara nagyobb figyelem fordult a faji megkiilonboztetés és a
rasszista erészakos cselekmények felé a kormany és a tarsadalom oldalardl egy-
arant. Az {igy nyomozasanak teljesen inkompetens volta, az intézményi rassziz-
mus és a vezetd hivatalnokok hibai arra késztették 1997-ben Sir William
Macphersont, hogy bizottsagot hozzon létre, amely az {igy vizsgalataval alapot ad
a fair biintetéeljarasokhoz.

A Macpherson-jelentés? hetven pontban tesz ajanladst a rasszizmus zér¢ tole-
rancidjara, a kulcstényez6k megismerésére, a nyitottsag, a bizalom helyreallitasa-
ra, illetve az elszamoltathatdsag érdekében. Példaul kivanatos a rendorségi telje-
sitménymutatdk folyamatos vizsgalata, megel6zési és felderitési stratégia megal-
kotasa, gyakorlati kddex irasa, bejelentések Osztonzése, elégedettségi felmérések
végzése, képzések, rasszista elditéletek megsziintetése a renddrség berkein beliil, a
kulturalis sokszinliség megbecsiilése a szervezetben, fegyelmi €s jogorvoslati lehe-
téségek, tovabba a renddrségi szervezetnek tiikroznie kell a tarsadalom etnikai,
kulturalis jellegét.

Meg kell hatarozni a rasszista cselekmény fogalmat: minden incidens (btincse-
lekmény és nem btlincselekmény egyarant), amelyet a sértett vagy barmely mas
személy rasszistanak érzékel. A renddrség koteles minden tigyet jelenteni, rogziteni

2% Sir William Macpherson’s Inquiry into the matters arising from the death of Stephen
Lawrence on 22 April 1993 to date, in order particularly to identify the lessons to be learned
for the investigation and prosecuiton of racially motivated crimes.
http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/special_report/1999/02/99/stephen_lawrence/report/.
The Macpherson Report — Ten Years On. Twelfth Report of Session 2008-09. Report,
together with formal minutes, oral and written evidence. House of Commons Home Affairs
Committee, London, 22 July 2009 http://www.statewatch.org/news/2009/jul/uk-hasc-
macpherson.pdf
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és kivizsgalni, vadalku kotése tilos. Atfogd jelentési és nyilvantartasi rendszer
sziikséges. Szoros kapcsolatot kell tartani a helyi 6nkormanyzatokkal, és sziikség
van kijelolt, képzett csaladi 6sszekotd tisztekre, valamint a kisebbségi csoportok
proaktiv hasznalatara. Sziikséges a sértettek és tanuk specialis igényei megfelels
kezelésének kidolgozasa, alkalmazasa.

Az ezredforduldn, konkrétan szeptember 11. hatasara keriilt Nagy-Britanniaban
az érdekl6dés kozéppontjaba az iszlamofdbia (a kereszténység utan a masodik val-
las az iszlam, 2008-ban kétmillio-hatszazhatvanezren vallottak magukat muszlim-
nak) és az antiszemitizmus. Az aldozatok tobbsége is muszlim. Helyzetiiknek nem
tett jot az er8szakos hazassagkotések és becsiiletgyilkossagok nyilvanossagra ke-
riilése, a média altal sulykolt radikalis, fundamentalista és széls6séges kép, de mar
a nyolcvanas évekbeli Salman Rushdie-affér is az iszlamellenességet taplalta. Az
antiszemitizmus egy joval régebbi, torténelmi 6rokség, amelynek emelkedd szint-
jét folyamatosan méri a Community Security Trust?. Az antiszemita megnyilvanu-
lasok megsokszorozddasa szoros Osszefliggésben all a széls6jobboldali csoportok
aktivitasaval. A problémat a 2001-es Anti-Terrorism, Crime and Security Act és a
2006-os Racial and Religious Hatred Act hivatott kezelni.

A homofdb cselekmények kapcsan kordbban a homoszexualisok privat szexua-
lis aktivitasa tulzott renddri jelentSségre tett szert, a Macpherson-jelentés ota a
renddrség igyekszik javitani kapcsolatat a homoszexudlis kozosséggel. Szamos
kutatd szerint a homofdbia ernyéfogalom, ami ala besorolhato a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznemt (LGBT) emberekkel kapcsolatos ellenérzés, ket az 1967-
es Sexual Offences Act védi. Az LGBT mellett idesoroljdk a csaladon beliili erészak
aldozataul esett néket is (mivel torténelmileg a nék diszkriminaciot elszenvedd,
gazdasagilag, politikailag és szocidlisan marginalizalt, stigmatizalt csoport). A
gytldlettettek azon meghatdrozasanak nem felel meg a csalddon beliili erdszak,
amely nem koveteli meg az aldozat személyes ismeretét, tekintettel arra, hogy az
elkdvetd csak a massagat gyuloli.

A fogyatékkal él6ket érint6, HIV-pozitiv/AIDS-es személyek elleni cselekmé-
nyek, normalis, napi cselekvésre képtelen személyek, iddsek, ifjusagi szubkulttrak
tagjai, szektatagok elleni tamadasok, terrorista és huliganakciok altaldban megma-
radnak ,jog alatti” szinten. Esetiikben a The Crown Prosecution Service altal kiadott
Guidance on Prosecuting Cases of Disability Hate Crime listdzza azokat a tényezoket,
amelyek a gytloletcselekményeknél szoba johetnek. Tovabbi szabalyokat tartalmaz
a Disability Discrimination Act (1995, 2005) és a Disability Rights Comission Act (1999).

27 http://www.thecst.org.uk/index.cfm?Content=4
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A gytildletbeszéd és holokauszttagadas
szankcionaldsa a német nyelvi orszagokban

A gyiiloletbeszéd olyan szébeli vagy irdsbeli megnyilvanulds, amelynek célja valamely tdrsa-
dalmi csoport megaldzdsa, megfélemlitése, vagy a csoport tagjai elleni erdszak, illetve elditéletes
fellépés kivdltisa. A gyiiloletbeszéd legtobbszor a faji, etnikai, nemzeti, valldsi, szexudlis ird-
nyultsdg, nemi identitds vagy fogyatékossdg dltal meghatdrozott (kisebbségi) csoportok tagjai
ellen irdnyul. A gyiiloletbeszédet a nemzetkdzi jog a faji, a bérszin, a nemzeti vagy etnikai
szdrmazds szerinti és a valldsi intolerancidn alapuld megkiilonboztetés egyik megnyilvdnuld-
si formdjaként kezeli. A holokauszt tagaddsa és relativizdldsa a nemzetiszocialista rendszer és
szovetségesei dltal elkdvetett zsido népirtds tényének tagaddsadt, bagatellizdldsdt vagy szépit-
getését jelenti. A holokauszttagaddk szerint a holokauszt nem tortént meg, vagy nem kovetelt
sok dldozatot, a koncentricids taborokban nem haszndltak gdzkamrikat, azok nem haldltdborok,
hanem munkatdborok voltak, a haldlesetek t6bbségét jarvinyok, illetve a tilhajszoltsdg okozta,
a holokauszt pedig nem egyedi jelenség, hiszen a torténelemben lezajlott mds népirtds is.!

Kitekintés a nemzetkozi és eurdpai jogra

A szabad véleménynyilvanitas jogat az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak 19. cikke? fogalmazza meg. A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya® 19. cikkének 3. bekezdése leszbdgezi, hogy e jog gyakorlasa masok
jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, az allambiztonsag vagy a koz-
rend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében sziikséges, torvényben
meghatarozott korlatozasok figyelembevételével gyakorolhatd. A 20. cikk 2. be-
kezdése eldirja, hogy , torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy valldsi gyiilolet
barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat”.
Az egyezségokmanyban megszabottak végrehajtasanak ellendrzésére 1étrejovo

! Barandy G.: A kozosségek emberi méltdsaganak biintetdjogi védelme Magyarorszagon.
PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009,
186-190. o.

2 Universal Declaration of Human Rights (Allgemeine Erkldarung der Menschenrechte)
A/RES/217, UN-Doc. 217/A-(III).

3 Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya: ICCPR = International Covenant
on Civil and Political Rights; Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
roviden UN-Zivilpakt vagy IPbpR, Svéjcban: UNO-Pakt II.
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” s

ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 1983-ban megerdsitette*, hogy a részes allamok kotele-
sek megtiltani és szankcidval sdjtani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet hirdetését,
illetve a megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra torténd felhivast. Az
egyezségokmany elsé fakultativ jegyzdkonyve® pedig az egyezségokmanyban
garantalt jogok megsértése esetén panasztételi lehetéséget nyujt az Emberi Jogi Bi-
zottsag el6tt. Hasonld médon tiltja az amerikai emberi jogi egyezmény 13. cikke® a
nemzeti, faji és vallasi gytloletkeltést. Az ENSZ-kozgytilés altal 1965. december 21-
én megszavazott és az ugynevezett masodik generaciés emberi jogi intézkedései-
nek korébe tartozd, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak kikiiszobolésérdl
sz0l6 (New York-i) eqyezmény’ (ICERD) 1. cikke szerint faji megkiilonboztetés bar-
mely olyan kiilonbségtétel, kirekesztés, korlatozas vagy elény, amelynek alapja a
faj, a szin, szarmazas, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren az emberi és alapvetd szabadsagok
csorbulasa. A részes allamok kotelesek torvényi tényallasban bilincselekménnyé
nyilvanitani a faji fels6bbrendtiségre vagy gytlodletre alapitott eszmék terjesztését, a
faji megkiilonboztetésre valo felhivast, barmely fajii, borszindi, etnikai szarmazasu
személyek és csoportok ellen iranyuld minden erdszakos cselekedetet, arra valo
felhivast, a fajgytlolet anyagi vagy eszmei tdmogatdsat, és torvényen kiviil helyez-
ni faji megkiilonboztetést elémozditd, arra felhivd minden szervezetet és propa-
gandat (4. cikk).

A szabad véleménynyilvanitas jogat és korlatait Eurépaban az emberi jogok és
az alapvet$ szabadsagjogok védelmérdl szolo (romai) egyezmény® garantalja. E
szerint a véleménynyilvanitas joga korlatozhatd, ha az demokratikus viszonyok
kozott sziikséges és aranyos, célja a nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, kozbiz-
tonsag védelme, zavargas, blindzés megel6zése, a kozegészség, kozerkodlces, masok
jo hirnevének, jogainak védelme, bizalmas értesiilések, birosagok tekintélyének,
partatlansaganak védelme. Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet a
gytloletbeszéd lekiizdése érdekében szintén kotelezettségeket ro a tagallamokra.

4 A 20. cikket értelmez6, 11. szamu altalanos észrevétel.

5 Els6 fakultativ jegyz6konyv a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyahoz.
http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/elso_fakultativ_jegyzokonyv

¢ Basic Documents Pertaining To Human Rights In The Inter-American System 22 November
1969. San José. Hatalyos 1978. julius 18-tol. 13. cikk.

7 Convention on the Elimination of All Forms of Racial Disc (ICERD — adopted on December
21, 1965, entered into force on January 4, 1969). Internationales Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, vom 7. Marz 1966 (BGBI. 1969 II S.
961), roviden: UN-Rassendiskriminierungskonvention.

8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (a Tizenegyedik kiegé-
szit6 jegyzokdnyv modositasaival egységes szerkezetbe foglalva) 1950. november 4., Roma,
roviden: Emberi jogok eurdpai egyezménye.
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A résztvevd allamok elismerték a szolasszabadsag alapveto érték jellegét, és elko-
telezték magukat a gytiloletbeszéd, valamint az agressziv nacionalizmus, rassziz-
mus, sovinizmus, idegenellenesség, antiszemitizmus, az erdszakos politikai sz€l-
sOségek, tovabbd a vallasi és felekezeti diszkrimindcié visszaszoritdsa mellett,
hangsulyoztdk, hogy a tolerancia és az egyenld banasmdd erdsitése hozzajarul a
gytloletbeszéd kikiiszoboléséhez.®

Mas Eurdpa tandcsi dokumentumok kozott kitlintetett fontossagt az Eurdpai
Szocialis Karta', valamint a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyez-
mény'!, amelyek a faj, bOrszin, vallds, nemzeti szdrmazas alapjan torténé mindenfaj-
ta megkiilonboztetés tilalmarol rendelkeznek. Az alairé allamok kotelezettséget
vallaltak a nemzeti kisebbségek tagjainak a tobbségi népességével megegyezd, teljes
és tényleges egyenjogusaganak garantalasara, a nemzetiségi tolerancia és a kulttirak
kozotti parbeszéd, kolesonds megbecsiilés és egyiittmiikodés hathatds intézkedé-
sekkel torténd eldsegitésére, fiiggetleniil polgaraik etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi
hovatartozasatdl. A 2006. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 szamitastechnikai biin6zésrél
sz0l6 egyezményhez'? kapcsolddo, 2003. janudr 28-an kibocsatott kiegészitd jegyzo-
konyvben' foglaltak el6irjak a szamitastechnikai eszk6zok hasznalataval elkvetett
rasszista és idegenellenes cselekmények biintetSjogi kezelését, ideértve az interneten
folytatott gytiloletkeltést is. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1997. okto-
ber 30-an elfogadott R(97) 20. szamu, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggya-
korlatara, valamint az ICERD-egyezményre tamaszkodo ajanlasa' tiltani javasol
minden olyan intolerancidn alapulé megnyilvdnuldst, amely a fajgyiiloletet, idegenellenes-
séget, antiszemitizmust, vagy a gyiilolet mds formdit népszeriisiti, arra felhiv, azt tdmogatja
vagy igazolja, beleértve az agressziv nacionalizmusban, etnocentrizmusban, kisebbségellenes-
ségben, kisebbségek, bevindorldk és utddaik hitranyos megkiilonboztetésében megnyilvdnuld
gytilolet és tiirelmetlenség minden megnyilvinuldsi formdjat is”.

° Az EBESZ Miniszteri Tanacsanak 10. {ilésén (Porto, 2002. december) elfogadott 6. szamu
hatarozat a toleranciardl és egyenl6 banasmaodrol.

10 (Mddositott) Eurépai Szocidlis Karta, Strasbourg, 1996. majus 3. Revised European Social
Charter Strasbourg, 3 May 1996. Europaische Sozialcharta (revidiert).

11 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995), Eurdpa Tandcs, Eurdpai Szer-
z6dések, ETS No. 157, Strasbourg, 1995. II. 1. Lasd még 1999. évi XXIV. térvény az Eurdpa
Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt
keretegyezményének kihirdetésérdl.

12 Szamitastechnikai blin6zésrdl szol6 egyezmény. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/50.0.0
132004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt
szamitastechnikai blin6zésrol sz616 egyezményének kihirdetésérdl.

14 Recommendation no. R(97)20 of the Committee of Ministers To Member States on ,hate
speech”. Adopted by the Committee Of Ministers on 30 October 1997, at the 607" meeting
of the Minister’s Deputies. http://www.akti.hu/dokumentumtar/index_nemzetkozi.html
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A Miniszterek Tanacsanak 2004. februar 12-én a médidra vonatkozé szolas-
szabadsag targyaban kibocsatott nyilatkozata hangstilyozza, hogy a szoélasszabad-
sag nem foglalja magaban a gytiloletkeltd, idegenellenes, antiszemita és masfajta
tiirelmetlenség szitasara iranyul6 beszédhez vald jogot, ezért el kell érni, hogy a
médidban masok rossz hirének keltése és becsmérlése kirivd esetben akar szabad-
sagvesztés-biintetéssel is sujthato legyen, kiilondsen, ha a gytiloletbeszéddel elko-
vetett jogsértés alapjogok ellen iranyul. A 2006. junius 28-an kelt 1510 (2006) sza-
mu, a véleményszabadsagrol és a vallasos meggy6zddések tiszteletben tartasardl
sz0l6 hatarozat ramutat, hogy a vallasi csoportok elleni gytloletbeszéd Gsszeegyez-
tethetetlen az alapvetd emberi és szabadsagjogoknak az Eurépai Emberi Jogi Bird-
sag nydujtotta értelmezésével. Az istenkaromlasrdl, a vallasok megsértésérol és a
személyek elleni, ezek valldsos meggy6z6dése miatti gytiloletkeltd beszédrdl szolo,
2007. junius 29-én elfogadott 1805 (2007) sz. ajanlasaban a Parlamenti Kozgytilés
megerdsiti, hogy sziikség van a vallasos meggy6z8désii személyekkel vagy ember-
csoportokkal kapcsolatban a gytloletre, megkiilonboztetésre, erészakra vagy mas
hatranyokozasra valo felhivasok biintet6jogi kezelésére. Az Eurdpa Tanacs Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak (ECRI) feladata, hogy eurodpai szinten
vizsgalja a rasszizmus és a rasszista diszkrimindcid jelenségét, illetve az ellene
torténd fellépést, ennek érdekében altalanos politikai, stratégiai és koncepcionalis
ajanlasokat fogalmazzon meg a tagallamok szamara, és orszagjelentésekben sza-
moljon be ezek teljesiilésérol.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allasfoglalasa szerint az Eurdpai emberi
jogi egyezmény 10. cikkében szerepl$ szabad véleménynyilvanitas demokratikus
alapjog, amely minden egyént megillet'>, gyakorlasa azonban nem korlatlan. Mig
a gondolatszabadsag belsd szabadsagjog, addig a véleménynyilvanitas szabadsaga
kifelé, a nyilvanossag felé iranyul, ezért gyakorlasat masok jogainak — kiilonosen a
faji alapti diszkriminaciéval szembeni — védelme korlatozza.'s E szerint minden
egyén méltosaganak azonos szintii védelme a demokratikus, pluralista tdrsadalom
alapvetd kotelessége, ezért szankcionalni és akadalyozni kell a gytilolet és intole-
rancia propagalasat, az erre val6 uszitast, az ilyen magatartas tamogatasat vagy
igazolasat ugy, hogy annak formai, feltételei, korlatai és szankci6i aranyban és
megfelelésben alljanak a kit(izott legitim célokkal.

15 Handyside v. Egyesiilt Kiralysag Nr. 5493/72. 1976. december 7. keltezésti itélet. A sorozat
Nr. 24, 49. alszam.

16 Kiilon hivatkozassal a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) statu-
tumara, amely kimondja, hogy a Bizottsdg célja eurdpai szinten a rasszizmus, idegen-
ellenesség, antiszemitizmus €és intolerancia lekiizdése. Lasd a Glundiiz ctr. Torokorszag Nr.
35071/97; Erbakan ctr. Torokorszag, Nr. 59405/00; 56, 2006. 07. 06.; Jersild ctr. Dania Nr.
15890/89, 1994. 09. 23. itéletek.
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Az Eurdpai Unid rasszizmus és az idegengytilolet elleni kerethatarozatat 2008
novemberében fogadtak el.’” E szerint minden tagallam koteles meghozni a sziik-
séges intézkedéseket a nyilvanossag elétt faji, bérszin szerinti, valldsi, szarmazas
szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott sze-
mélyek csoportja vagy ilyen csoport tagja elleni erészakra vagy gytiloletre uszitas-
sal szemben. Tilos a népirtds, emberiesség elleni vagy habortis biincselekmény
nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy jelentéktelen szinben val6 feltiin-
tetése, ha az faji, bOrszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve
etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személy vagy csoport ellen iranyul,
és er6szakra vagy gyuldletre uszit vagy arra alkalmas. A kerethatdrozat értelmé-
ben tilos a naci blincselekmények nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy
jelentéktelen szinben valo feltiintetése. A verbalis gytiloletcselekmények ajanlott
biintetési tétele egy évtdl harom évig terjed$ szabadsagvesztés, de a rasszista €s
idegengyil6l6 inditékot sulyosbitd koriilményként kell figyelembe venni. A hata-
rozat kiterjed a jogi személyek felel6sségére is, ezek blindssége esetén pénzbiinte-
tést, az allami tamogatasokbdl vald kizarast, tevékenység gyakorlasatol eltiltast,
birésagi feliigyelet ala helyezést és felszamolast javasol szankcioként.

A gytloletkeltés és holokauszttagadas szankcionalasa
a német nyelvii orszagokban'®

Németorszag

A torténelmi tapasztalatok alapjan a mai német jogrendszerben kiemelked? jelentd-
ségli a fajgytlolet kifejezésének biintetGjogi szankciondldsa. A véleménynyilvanitds
szabalyozasat és a gytloletbeszéd (Volksverhetzung) biintet6 szabalyozasat Németor-
szagban az alaptorvény (alkotmany) jegyében alapvetSen a becsiilet védelme és a
ragalmazas biintetSjogi tiltasa hatdrozza meg. A tulajdonképpeni gytiloletbeszédet
és gytiloletkeltést a német biintet6 torvénykdnyv (StGB) a kozrend elleni biincse-
lekményekrdl szolo fejezetében, a lakossag egyes csoportjai elleni gytiloletre uszitas-
rol szOlo paragrafusban rendeli biintetni [7. fejezet 130. § 1. bekezdés (1)—(6)]. A
gyuloletbeszéd azonban biintethetd az StGB 185. § becsiiletsértési tényallasa alapjan
is. A becsiiletsértés 1985-ig maganvadas cselekmény volt, és a holokauszttagadas

17 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengyu-
16let egyes formai és megnyilvanuldsai elleni biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrol.
Hivatalos Lap L 328, 06/12/2008, 0055-0058. o.

18 A német szabélyozashoz lasd még: Barandy G.: i. m.; Bieber I.: Milyen valaszt ad a jogalkoto
a gytloletbeszédre? A gytiloletbeszéd nemzetkdzi szabalyozasa: Németorszag. Foldrész,
2009/3.

131



Poczik Szilveszter

biintet6jogi fenyegetésének megerdsitése érdekében valt kozvadassa olyan csopor-
tok vagy csoporthoz tartozd személyek védelmében, amelyeket, illetve akiket a
nemzetiszocialista vagy mas onkényuralmi rendszer {ild6zott, és a becstiletiiket
ért sérelem az tildoztetéssel fligg Ossze. A gytiloletbeszéd és a naci blinok tagadasa
elleni fellépés jogi kereteit tagitja a halottak emlékének gyalazasat tilalmazd 189. §
is. A széls6jobboldali és rasszista megnyilvanulasokra, valamint a politikailag
korrekt széhasznalatra kiilonos figyelmet fordit a jogalkalmazo hivatali szféra, a
médiavilag és a kulturalt maganbeszéd a mindennapokban is.

A jelenlegi biintetészabalyozas gyokerei a weimari koztarsasagig nyulnak visz-
sza, amely az osztdlyharcra valo felhivast szankcionalta. A mai szabalyozas pedig
abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a nemzetiszocializmus eléretorését a gytilo-
letszitas jogi és intézményes tlrése is elGsegitette. Ezért a szovetségi kormany
1959. januari torvényjavaslataban benyujtotta a szovetségi parlamentnek (Bundes-
tag) az StGB 130. § 1j szOvegét, amely kozvetlen reakcid is volt a haborti utani
évtizedben lecsengOben 1évd antiszemitizmus megnyilvanulasaira. Ezek koziil az
ugynevezett Zind-eset a legismertebb, de tobb mds nevezetes biintetSeljaras is
felsorolhatd."

1957 aprilisaban Ludwig Zind kozépiskolai tandr, a naci biztonsagi szolgalat
egykori munkatarsa szovaltasba keveredett egy vendégloben a holokauszt-
taléld Kurt Lieser kereskedével. Antiszemita megjegyzésekkel illette, becsmérld-
en beszélt vele, és helyeselte a nacik zsidok elleni intézkedéseit. Lieser bejelen-
tést tett a stuttgarti kulturdlis minisztériumnal, amely Zind munkahelyét kérte
fel az iigy kivizsgalasara. A sikertelen békitési kisérlet soran Zind megtagadta
kijelentéseinek visszavonasat és a bocsanatkérést, és tovabbi becsiiletsértd kije-
lentéseket tett a sértettre, aki ezutan a sajtohoz fordult. Zind ellen fegyelmi elja-
ras indult, majd a Baden-wiirttembergi Tartomanyi Gytilésben lezajlott éles vita
utan egy évvel késobb biintetdeljaras is az Offenburgi Tartomanyi Birdsag el6tt,
becsiiletsértés és kegyeletsértés miatt. Az eljaras soran a vadlott allitasait nem
vonta vissza, s6t ismételten hangot adott naci nézeteinek, Izrael ,leradirozasa-
nak” sziikségességérdl beszélt. A birdsag egy év és egy nap végrehajtandd bor-
tonbiintetésre itélte. Indoklasa szerint Zind kijelentései — miszerint a nacizmus
alapkoncepcidja és a holokauszt helyes és jogos volt, a sértett pedig ,jobban tet-
te volna, ha maga is elfiistolog” — becsiiletsértdk, és gyalazzak a holtak emlékét
is. 1958 novemberében a Szovetségi Legfels6bb Birdsag helybenhagyta az
offenburgi birdsag itéletét, de a vadlott a végrehajtds el6l Egyiptomba menekiilt.

19 Példaul a Herta Oberheuser és Hans Eisele egykori lagerorvosok elleni, valamint az anti-
szemita iratokat terjeszt6 Friedrich Nieland elleni, valamint a kolni zsinagdga elleni me-
rénylet miatt induld eljaras stb.
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1960 augusztusaban a korozott vadlottat Srizetbe vették Népolyban, de az olasz
hatésagok csaknem egyéves kiadatasi érizet utan mégis szabadon bocsatottak.
1970 jaliusaban azonban a titokban hazaérkezd vadlottat Diisseldorf repterén a
német hatosagok drizetbe vették. Ez utdn a birdsag az itélet fennmaradé id6tar-
tamanak végrehajtasat felfiiggesztette és az elitéltet kétéves probaiddre bocsatotta.

A torvénytervezettel kapcsolatos vita 1960. januar 22-an zajlott le a Bundestag-
ban, az ellenzék a torvényjavaslatot a zsidokat sarga csillag viselésére kotelezd
eléirashoz hasonld, csak ellenkezd el&jelti, a zsidokat ezttal privilegizalé megkii-
16nboztetésként biralta. Ez a torvényjavaslatban szerepléhoz képest némi valtozta-
tast hozott a végiil elfogadott jogszovegben.

Az StGB 130. § 1. bekezdése biinteti azt, aki a koznyugalom megzavarasara
alkalmas moédon valamely lakossagi csoport ellen gytiloletre uszit, erészakos vagy
onkényes cselekményekre hiv fel, vagy a lakossag valamely csoportjanak gyalaza-
saval, becsmérlésével, ragalmazasaval masok emberi méltdsagat sérti. A 130. § 2.
bekezdése tiltja olyan iromany terjesztését, publikalasat, el6allitasat, amely a la-
kossag valamely csoportja, nemzeti, faji, vallasi avagy nemzetiségi csoport ellen
gytldletre izgat, elleniik erészakos vagy onkényes cselekményekre hiv, illetve
gyalazasukkal, becsmérlésiikkel vagy ragalmazasukkal ezek tagjainak emberi
méltdsagat sérti. A torvény 3. bekezdése az 1994. oktober 28-i modositassal keriilt
a torvényszovegbe. Ekkortdl biintetend6 az is, aki a koznyugalom megzavarasara
alkalmas médon nyilvanosan a naci rendszer biineit védi, tagadja, vagy jelentékte-
lennek tiinteti fel (ez az igynevezett Auschwitz-hazugsag, amelyet sulyos esetben
,mindsitett” cselekményként birdlnak el), ilyen tartalmti iromanyt terjeszt, publi-
kal, eldallit. Ennek biintetése pénzbiintetés vagy ot évig terjed6 szabadsagvesztés
lehet. Ezt az indokolta, hogy a holokauszt a nemzetkdzi biintetdjogrol szolo tor-
vény (Vélkerstrafgesetzbuch; VStGB) 6. § 1. bekezdése értelmében népirtasnak min6-
stil, tehat annak bizonyitasa felesleges. Korabban ugyanez a cselekmény becsiilet-
sértésként volt biintethetd.

A Szovetségi LegfelsObb Birosag (Bundesgerichtshof) VI ZR 140/78 szamu?, 1979.
szeptember 18-an kelt itéletében kimondta, hogy a Németorszagban él6 zsido szar-
mazasuak személyiségi jogi alapon igényt tamaszthatnak a nemzetiszocialista ura-
lom idején tortént tildoztetéstorténetiik elismerésére. 1994. aprilis 13-i dontésében?!

20 BGH, Urteil 18.9.1979, VI ZR 140/78 (NJW 1980, 45).

2 Az 1 BVR 23/94, verbffentlicht in BVerfGE 90, 241. Zur Frage, ob die Anwendung von § 5
Nr. 4 des Versammlungsgesetzes auf Versammlungen, in denen eine Leugnung der
Judenverfolgung zu erwarten ist, gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG verstof3it. Beschluf8 des
Ersten Senats vom 13. April 1994 geméf3 § 24 BVerfGG — 1 BvR 23/94.
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a Német Nemzeti Demokratikus Part (NPD) beadvanyat vizsgélva a gylilekezési
szabadsaggal és kiadvanyterjesztéssel kapcsolatosan az alkotmanybirdsag (Bundes-
verfassungsgericht) kimondta, hogy a holokauszt tagadasa nem tartozik az alaptor-
vény szellemében a demokratikus véleményszabadsag korébe, igy nem tartozik az
alaptorvény 5. cikk 1. bekezdésben foglalt és védett véleménynyilvanitasi alapjog
korébe sem, mivel az ,valdtlan tényallitas”. Ez azt jelentette, hogy a tovabbiakban
annak vizsgalata sem képezhette bir6i mérlegelés targyat, hogy a holokauszttagadas
milyen viszonyban 4ll az alkotmanyos jogokkal. A 130. § 4. bekezdése 2005. aprilis 1.
napjan lépett hatalyba. Az alkotmanybirdsag egy Rudolf Hess-emlékiinnepség betil-
tasa miatt benyujtott panaszt vizsgalva, a gyiilekezési szabadsag kapcsan 2009. no-
vember 4-i allasfoglalasaban?? kimondta, hogy a szabalyozas Osszhangban all az
alaptorvénnyel, hiszen a nemzetiszocializmussal gySkeresen ellentétes alapokon
nyugvo német allam kotelessége a nemzetiszocialista propaganda visszaszoritasa.

Az StGB 130. §-aban foglalt szabalyozas ellen vétSket allampolgarsaguktol és
az elkovetés helyétdl fliggetleniil ugyanugy {ildozi a torvény, mintha a cselek-
ményt német polgarként vagy német felségteriileten kovették volna el, ha az a
német biztonsagot és tarsadalmi békét vagy német polgdrok emberi méltosagat
fenyegeti. Ezért az alkotmanybirdsag alldspontja szerint az interneten elkovetett
cselekmény — a szerver helyétdl fiiggetleniil, ha Németorszdgban is hozzaférhetd az
informacio — szintén biintetend6.2® Ebbdl kovetkezik a német birdsagok illetékessége
ilyen esetekben.

Ennek alapjan sziiletett a Mannheimi Tartomanyi Birosag itélete, amelyben az
Egyesiilt Allamokbdl és Kanadébdl az interneten keresztiil gytiloletkelté propa-
gandat terjesztd holokauszttagad6 Ernst Ziindelt 2007 februarjaban 14 rendbeli uszi-
tasért, becsiiletsértésért és holtak emlékének meggyalazasaért elmarasztalta, és
Osszblintetésként 6t év végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte.2*

Az alkotmanybirdsag a szdlasszabadsagra hivatkozo kifogasokat rendre eluta-
sitotta, és kifejtette, hogy a német alaptérvény védi a véleménynyilvanitas jogat,
egyuttal a demokratikus vitakultira és jogrend védelme a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozza is. Az StGB vonatkozo szabalyozasat vizsgalva az Emberi

2 BVerfGE 124, 300. 1. Beschluss des Ersten Senats vom 4. November 2009 — 1 BvR 2150/08 —
in dem Verfahren {iber die Verfassungsbeschwerde des Rechtsanwalts R. [...] gegen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2008 - BVerwG 6 C 21.07.

2 BVerfG, 1 BvR 2150/08 vom 4. November 2009. E szerint az StGB ,,130. § 4. bekezdése [...]
nem all ellentétben az alaptorvény 5. cikk 1. és 2. bekezdésével.

2 Pressemitteilung des Langerichts Mannheim (6. Strafkammer): Urteil im Ziindel-
Verfahren verkiindet, 15.02.2007. Ziindel feliilvizsgalati kérelmét a Szovetségi Legfelsd
Birésag BGH 1 StR 337/07 (12. September 2007) szamu hatarozataban elutasitotta.
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Jogok Eurdpai Birdsaga a Witzsch kontra Németorszag-iigyben? az elitélt Witzsch
panaszat elutasitotta, és ezzel a holokauszt tagadasat vagy revizidjat kivonta a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korébol. 26

Hans-Jiirgen Witzsch 1999-ben a Bayerischer Rundfunk radiéadénak cimzett leve-
lében, valamint Wolffson torténészprofesszorral folytatott irasos polémidjaban
kifejtette, hogy semmilyen szakmai bizonyiték sem tamasztja ala a gazkamrak
1étét, azokat csupan a haboras uszité propagandagépezet talalta ki, illetve az
amerikaiak épitették fel a hdbort utan. A meggyilkolt zsidok hatmillids tomege
csupan a fantazia terméke. A masodik vilaghaborut pedig nem Hitler akarta,
hanem angol és lengyel haborus uszitas valtotta ki. Witzschet haromhavi vég-
rehajtand¢ szabadsagvesztésre elitélték, fellebbezéseit elutasitottak, végiil 2002.
november 28-an az alkotmdanybirdsag elutasitotta alkotmanyossagi panaszat is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontése szerint Witzsch levele, amelyben
kétségbe vonta a gazkamrak létezését és hatmillié zsidé halalat, és azt allitotta,
nincsen bizonyiték arra, hogy Hitler elrendelte a zsiddk kiirtasat, a holokauszt
aldozataival szembeni megvetését fejezi ki. Az ilyen kijelentés ellenkezik a rémai
egyezmény szovegevel és szellemével, tovabba nem élvezi a véleménynyilvani-
tashoz valo jog védelmét.

Az StGB 130. § és annak modositasa kapcsan kibontakozo éles vitaban a bira-
16k szerint a holokauszttagadas sértettjeinek személyiségi jogait korabban is védte
a jog. A moédositassal viszont egy tényallitds megkérddjelezését kivanja biintetni
az allam, amely mikozben torvényes eszkozokkel egyes téves allitasokat kizarni
igyekszik a torténelemrol sz6l6 szabad vitabol, ideologikus — tényorientalt helyett
motivacidorientélt — biintetdjogot teremt ahelyett, hogy a fiatalok tudatformalasat
igyekezne helyes iranyba terelni.

Ez pedig Osszeegyeztethetetlen a liberdlis jogallamisag elméletével, hiszen a vé-
leményszabadsag nemcsak egyéni, hanem kollektiv alapjog is. A biralok szerint a
holokauszttagadas problémaja vilagossa teszi, hogy a torténelem kérdéseiben
nincsenek végleges, eldre gyartott valaszok, még ha ez moralis szempontbdl kiva-
natos volna is. Az allamnak azonban nincs joga egy sajat maga altal politikai okok-
bol konstrualt torténelemképet biintetSjogi védelem ala helyezni. 2008 nyaran két
volt alkotmanybir6? megkérddjelezte a holokauszttagadas biintethetové tételének

2 Application no. 7485/03 by Hans-Jiirgen Witzsch v. Germany — The European Court of
Human Rights (First Section), sitting on 13 December 2005.

26 Halmai G.: Gytloletbeszéd és unids csatlakozas. Fundamentum, 2003/2., 109-118., 114. o.

¥ Winfried Hassemer és Wolfgang Hoffmann-Riem.
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értelmét?s, allaspontjuk szerint ugyanis a 130. § 3. bekezdése alkalmatlan a meg-
gyilkolt aldozatok emberi méltdsaganak védelmére, raadasul a bilintetéssel marti-
rokat teremt.

A német torténészek — kiilondsképpen a nyolcvanas évek végén lezajlott nagy
német torténészvita (Historikerstreit) résztvevdi — is megszdlaltak a szabalyozas
kapcsan. Eberhard Jickel szerint a torténelmet és a torténelemrdl alkotott képet nem
lehet torvényekkel eldirni, ezért a holokauszttagaddkat legfeljebb figyelmen kiviil
lehet hagyni mindaddig, amig nem uszitanak személyek és anyagi javak elleni
erdszakra. Hans-Ulrich Wehler a torténelmi érvek erejében bizik, de sziikségesnek
tartja a jogi biintetéeszk6zok fenntartdsat is a holokauszttagadassal megalapozott
vagy abbdl kiindulé erészakos cselekmények megakadalyozasa érdekében.?

Ezzel szemben a torténelmi revizionistanak tartott, de jelentékeny torténész,
Ernst Nolte a torténelem tényszerii alapokra helyezését, értéksemleges kutatasat
kovetelte, és kétségbe vonta a forgalomban 1év6 ,,dogmak” és ,nyilvanvald torté-
neti igazsagok” érvényességét. Alldspontja szerint a torténelem- és torténetiras
nem lehet a jogalkotas targya, sem a jogalkotd, sem az igazsagszolgaltatas nem
mondhatja meg, mi a torténelmi igazsag.

Ausztria

Az osztrék biintet torvénykonyv (OStGB)% a kozrend elleni cselekmények fejeze-
tében, az uszitds tényallasaban [283. § (1)—(2)] tilalmazza a gytldletbeszédet, illetve
a gyuloletpropaganda minden formajat, ha az a kozrendet veszélyezteti vagy az
emberi méltosagot sulyosan sérti.

1992 6ta blincselekmény a nyomtatasban, radidban vagy mas modon a nemze-
tiszocialista népirtast vagy az emberiesség elleni ndci btintetteket nyilvanossag
el6tt tagadni, artalmatlannak lattatni, helyeselni vagy azok igazolasara torekedni,
ha ezt az elkdvetd szandékosan vagy fasiszta meggy6z6désbdl teszi, mivel az
rendkiviil zavarja a tarsadalmi egytittélést. A gytildletbeszéd és holokauszttagadas
biintethetdségének masik osztrak jogforrasa az egyesiilési és gyiilekezési jogi terii-
letre tartozé mellékjogi, mégis alkotmanyi rangtt 1947. évi (eredetileg 1945. majus

% Das Grundgesetz ist dazu da, in Aktion zu treten. Interview mit Winfried Hassemer.
Stiddeutsche Zeitung, 10. Juni 2008; Holocaust-Leugner nicht bestrafen. Der Tagesspiegel,
10. Juli 2008

» Mitleid mit Irving ist verfehlt. Interview mit Historiker Wehler. Spiegel Online, 21.
Februar 2006 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,402284,00.html

% Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch, Fassung vom 09.11.2010 [Bundesgesetz
vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch; StGB)]
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8.) tilalmi torvény®, amely a Nemzetiszocialista Német Munkaspart és csatolt
szervezeteinek3? betiltasardl rendelkezett, €s jogilag szabalyozta a nacizmus fel-
szamolasat, ismételt megjelenésének megakadalyozasat, kiszolgaloinak hattérbe
szoritasat és a naci blindsok felderitésének és megbiintetésének folyamatat Auszt-
ridban a masodik vilaghabort utan.

A torvény utols6 modositasara 1992-ben keriilt sor, ekkor csokkentették a biin-
tetési tételeket, és egy Uj szabalyozas keriilt a jogszovegbe. A novella szerint a naci
népirtas torténelmi tény, erre iranyuldé barmilyen jellegii bizonyitas sziikségtelen
(bizonyitasi eljaras tilalma).?3 Mivel a térvény politikai deliktumokkal foglalkozik,
az eljard birdsag csak eskiidtbirdsag lehet.

A torvény megtiltotta és biintetni rendelte a nemzetiszocialista eszmék felélesz-
tését, az azok jegyében vagy érdekében valo szervezkedést, tevékenykedést, naci
eszmék nyilvanos terjesztését, kinyilvanitasat, valamint a nemzetiszocializmus
btlineinek tagadasat, szépitgetését, igazolasat, az azokkal valo6 egyetértés hangozta-
tasat (3. §).

A 3a § naci szervezet alapitasat vagy aktiv tamogatasat tiztdl hiisz évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendeli sujtani, de a kiilondsen veszélyes eseteket életfogytig-
lani szabadsagvesztéssel®* fenyegeti. A ndci szervezet alapitasanak tilalma maga-
ban foglalja a feloszlatott szervezetek Ujraalapitdsanak vagy 0j naci szervezetek
létrehozasanak tilalmat. Aktiv tamogatasnak mindsiil a tagtoborzas, vezetd szerep
betoltése ilyen szervezetekben, és ezek tAmogatasa pénz, harci eszkdzok €s infrast-
ruktira eldallitasaval, rendelkezésre bocsatasaval vagy beszerzésével. A 3b § az
ilyen szervezetben vald — egyben tdmogatdsnak is mindsiilé — részvételt 6ttdl tiz
évig, kiilonodsen veszélyes esetben htisz évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti,

31 Verbotsgesetz 1947 (VerbotsG)

2 NSDAP, a part fegyveres testiiletei, SS, SA, Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps,
Nationalsozialistisches Fliegerkorps, der NS-Soldatenring, NS-Offiziersbund.

3 A Legfels6é Birdsag a 150s1/93; 130s135/92; 130s169/98 szamu iigyekhez kapcsolodo,
1993. december 10-én kelt RS0079923 szamu hatarozataban kimondta: ,A [...] jogalkoto ex
lege kinyilvanitotta, hogy a nemzetiszocialista népirtds és mas emberiségelleni nemzeti-
szocialista blincselekmények bizonyitasa a biintetGeljards soran nem képezheti vita targyat,
kovetkezésképpen azok bizonyitasa a bizonyitasi eljaras targykoreibdl ki van zarva. [...] e
tényekrol bizonyitékok mérlegelése széba sem johet.”

3 Az OStGB 18. §-aban meghatarozott (21 évesnél fiatalabb személyre ki nem szabhato)
életfogytig tarté szabadsagvesztés esetén 15 év elteltével lehetséges feltételes szabadlabra
helyezés. A prébaidé tartama a szabadon bocsatastol szamitott 10 év. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés szandékosan elkovetett és legaldbb egy személy halalat kozvetleniil oko-
z6 blincselekmény elkdvetdjére, valamint tomegpusztitd fegyver készitSjére vagy terjeszto-
jére szabhato ki, kiszabasa kotelezd viszont a népirtas elkdvetdi esetében.
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de biintetlenséget nyujt a 3a vagy 3b § szerinti, a hatésagok altal még nem vagy
nem teljesen felfedett cselekmények feljelentdjének, ha az teljes korii tajékoztatast
nyujt, és hozzajarul a karmegel6zéshez. A 3d § tiltja meg az 1-3 §-ban foglalt cse-
lekményekre felhivd vagy felbujté nyomtatvanyok, képek és mas informacids
termékek eldallitasat és terjesztését, ezt oOttdl tiz, kiilondsen veszélyes esetben
hiiszévi szabadsagvesztéssel fenyegeti. A 3e-3f § a nacizmus jegyében fogant st-
lyos bilincselekmény tervezését vagy végrehajtasat biinteti (emberdlés, rablas, st-
lyos testi sértés, gyujtogatas), és tizt6l hiisz évig terjedd, kiilondsen stlyos esetben
életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeti. A 3g § pedig pufferszabalyként
megtilt az el6bbiekben nem emlitett minden nacibarat tevékenységet, azt egytdl
tizévi, kiilondsen stlyos esetben hiiszévi szabadsagvesztéssel fenyegeti.

Az 1992-ben beiktatott 3h § a nemzetiszocialista genocidium és mas emberies-
ség elleni biinok médiaban vagy a széles nyilvanossag mas csatornain torténé ta-
gadasat, bagatellizalasat és igazolasat biinteti egytdl tizévi, kirivo esetben htiszévi
szabadsagvesztéssel, és expressis verbis megtiltja a holokauszt tagadasat.

A Verbotsgesetz legnagyobb része ma holt joganyag, amelyet hatalyon kiviil he-
lyezett az 1957. évi amnesztia. A felsorolt passzusok azonban — beleértve a fel-
jelentési kotelezettség elmulasztasat is — ma is a biiniild6zés és a biintetd igazsag-
szolgaltatas illetékességi korébe tartoznak. 1999 és 2005 kozott szamos marasztalo
itélet sziiletett a torvény alapjan. A legismertebb David Irving brit torténész elité-
lése volt 2006-ban.

Irving ellen 1989 novemberében a Bécsi Tartoményi Biintetdbirdsag elfogatési
parancsot bocsatott ki az ismertetett torvény megszegése miatt, mivel a torté-
nész egy bécsi eléadasaban tagadta a gdzkamrak 1étét, de Irving még idejében
elhagyta az orszagot. Az 1993-ban, a revizionista torténészek miincheni talalko-
zojan elhangzott kijelentése szerint az Auschwitzban a turistdknak mutogatott
gazkamrdk csupan diszletek, amelyeket a lengyelek épitettek a habora utan.
Ezért a Miincheni Tartomanyi Birésag kegyeletsértés cimen harmincezer marka
pénzbiintetésre itélte, és meghatarozatlan iddre kiutasitotta Németorszagbol.
Irvingre beutazasi tilalom all fenn Ausztralidban, Olaszorszagban, Kanadaban
és tobb mas orszagban is. 2005 novemberében Irving egy bécsi rendezvényre
tartott, amikor az 1989 6ta érvényben 1év{ elfogatoparancs alapjan Orizetbe vet-
ték, majd 2006. februar 20-an a Bécsi Tartomanyi Biintet6birosag a Verbotsgesetz
alapjan harom év végrehajtandd bortonbiintetésre itélte. Irving fellebbezett, és
bocsanatot kért. 2006. szeptember 4-én az osztrak legfelsébb birdsag helyben-
hagyta az Irving elleni itéletet, amely ezzel joger&ssé valt. December 20-an pedig
13 hénapi vizsgélati fogsag utdn a fennmaradd szabadsagvesztési id6tartamot
probaiddre felfiiggesztették, a torténészt pedig kitoloncoltdk hazajaba, ausztriai
beutazasat hatarid6 nélkiil megtiltottak.
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Az osztrdk alkotmanybirosag 1985. november 29-én kelt G175/84 szamu hata-
rozataban® megallapitotta, hogy a Verbotsgesetz nemcsak biintetdeljarasok soran
veendd figyelembe, hanem minden birdsag és kozigazgatasi hatdsag koteles min-
denkori jogkorében arra figyelemmel eljarni és az abban foglaltakat végrehajtani,
kovetkezésképpen semmis és biintetendé minden olyan magéan vagy hivatalos
eljarasi cselekmény, amely akar kozvetve is a nemzetiszocialista eszmevilag fel-
tamadasat szolgalja.

Az osztrak legfelsébb birdsag GZ 150s1/93 hatarozataval® a naci bindkre vo-
natkozoan kimondta a bizonyitasi eljaras tilalmat. A tilalmi torvény 3h §-a el6irja,
hogy biintetni kell azt, aki mingsitett médon nyilvanosan ,a nemzetiszocialista nép-
irtdst vagy mds nemzetiszocialista emberiesség elleni biinoket tagadja, durvdin bagatellizdl-
ja, helyesli vagy igazolni igyekszik”. Ebbdl ex lege vilagos, hogy a naci népirtas vagy
mas emberiesség elleni blindk a biintetéeljaras folyaman nem képezhetik a bizo-
nyitasi eljaras targyat. A tilalmi térvény 3h §-abol eljarasjogi szempontbol a nem-
zetiszocialista népirtds vagy mds nemzetiszocialista emberiesség elleni b{inok
bizonyitasanak tilalma kovetkezik, tehat az e tényekkel kapcsolatos bizonyitas
nem lehet mérlegelés kérdése. Ez az (alkotmanyjogilag is megalapozott) perrend-
tartasi szabaly minden biintetSbirdsagra kotelezd.

A fennalld jogi helyzetet folyamatos kritikak is érik. Ezek sarokkove, hogy a
Verbotsgesetz a nemzetiszocialista eszmevilag kapcsan messzemend alkotmanyos
korlatokat allit a szabad véleménynyilvanitas elé, ami ellentétben all az Europai
emberi jogi konvencié 10. cikkével. Ezt az érvelést azonban, ahogy minden mas
esetben is, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a 17. cikkre valo6 hivatkozassal minden
hatarozathozataldban visszautasitotta. A revizionista torténészeket és jobboldali
szélsGségeseket védo ligyvédek altalanos allaspontja szerint vélemények ellen lehet
kiizdeni, de azokat nem szabad biintet6jogi eszkdzokkel tiltani. Az a vad is megfo-
galmazddott, hogy a birésagok a politikai elvarasokhoz igazodnak?, vagy politikai
megrendelésre itélkeznek3. A szdldsszabadsag korlatozasa miatti kifogas azonban
nem csak az esetlegesen szélsGjobboldali szimpatiaval vadolhatok allaspontja.

% http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_10148871_84G00175_00/JFT_10148871_84G
00175_00.pdf

% http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_1993121
0_OGH0002_01500S00001_9300000_002

%7 Schaller, H.: Das Irving-Urteil und die politische Macht. Wiener Zeitung, 17. 01. 2007.

% Michael Fleischhacker: Demokratie und Sogenanntes. Und jetzt noch ein EU-Kritik-
Verbotsgesetz. In Osterreich hélt man im Zweifelsfall das Denken noch immer fiir
gefahrlicher als das Gehorchen. Die Presse, http://diepresse.com/home/meinung/meinungar
chiv/151120/Und-jetzt-noch-ein-EUKTritikVerbotsgesetz-?from=suche.intern.portal
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Deborah Lipstadt, David Irving szakmai kritikusa és egyik legjelentésebb tudoma-
nyos ellenfele kijelentette, nem hisz abban, hogy a torténelmi vitak a vélemény-
szabadsag korlatozasaval eldonthet6k, a holokauszttagadok ellen leginkabb a
torténelmi igazsaggal lehet érvelni.®

Masok azon az allasponton vannak, hogy a Verbotsgesetz és mas hasonl¢ tilt6
rendelkezések alkalmazasa azért célszertitlen, mert kdzvetve éppen a szélsGjobb-
oldali eszmék terjedését idézi el6.% Ismét masok a kovetkezetlen jogalkalmazast
biraljak, mivel az eskiidtszékek nincsenek kell8en felkésziilve arra, hogy felismer-
j€k a gytloletbeszédet, a holokauszttagadast és annak tarsadalmi veszélyességét,
ezért ritkan sziiletnek elmarasztald itéletek.+

Svdjc
A rasszizmus megnyilvanulasai Svajcban a biintetd torvénykonyv (StGB) 261bis
cikke, valamint a katonai biintet6 torvénykonyv 171c pontja®? alapjan biintethet6k.

Ezek a jogszabalyok a faji megkiilonboztetést és népcsoportok elleni uszitast ren-
delik biintetni.

A biintet6 torvénykonyv emlitett cikke az 1965. évi ICERD-egyezményhez vald
csatlakozas el6készitésekor keriilt modositasként a biintetd szabalyozasba, miutan
a Svajci Demokrata Jogpart altal a targyban kezdeményezett népszavazas a szaba-
lyozast 6tvenot szazalékos tobbséggel tamogatta. A szabalyozas biintetni rendeli
azt, aki nyilvanosan faji, etnikai, vallasi gytiloletre vagy megkiilonboztetésre szolit
fel, az érintett csoportokat becsmérld vagy az emberi méltésagot sérté modon
lealacsonyité ideologiat terjeszt, népszer(sit, tamogat vagy terjesztésében, propa-
galasaban részt vesz, ilyen indittatasbol valamely népirtas vagy emberiesség elleni
blincselekmény megtorténtét tagadja, bagatellizalja vagy igazolni igyekszik, vagy
az emlitett csoportoktdl valamely kozszolgaltatas igénybevételét megtagadja. Az
emlitett cselekmények harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel
sujthatok.

A szabalyozas annak a szdlasszabadsagot egyértelmtien korldtoz tartalma miatt
kiilénosen a jobboldali konzervativ politikai korokben maig vitatott. A szabalyozas

% I am not happy when censorship wins, and I don’t believe in winning battles via
censorship... The way of fighting Holocaust deniers is with history and with truth.”
Holocaust denier Irving is jailed. BBC News, 20. Februar 2006.

4 Matuschek, M.: Sehr verehrte Volksverhetzer. Siiddeutsche Zeitung, 29. November 2007

# Brigitte Bailer-Galanda véleménye. Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes.

4 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2010) és
Militéarstrafgesetz vom 13. Juni 1927 (MStG).
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tamogatdi szerint a fajiildozések aldozatainak jogvédelme megelézi a szolas-
szabadsag intézményének fontossagat, ezért annak korlatozasa ebben az esetben
megengedhetd.

A jogszabaly alapjan tobb holokauszttagaddval és tijnacival szemben sziiletett
elmarasztalo itélet. A Szovetségi Legfelsd Birosag (Bundesgericht) a 261bis cikkel
kapcsolatos jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a jogszabaly alkalma-
zasaban a meghivott vendégek kore vagy a zartkor(i rendezvény — a panaszosok
egy szkinhed rendezvény szervezdi voltak - is ,nyilvanossagnak” mindsiil®, ko-
vetkezésképpen a tilalmazott eszmék, gondolatok és kijelentések megfogalmazasa
és népszertisitése ilyen kornyezetben sem megengedett.

A vita 2006 és 2008 kozott 1 lendiiletet vett. Az akkori svajci igazsagiigy-
miniszter, Christoph Blocher torokorszagi hivatalos latogatasan sajnalkozasat fejezte
ki amiatt, hogy a svajci birésagok két torok kozéleti személyiséget is felelésségre
vontak a faji diszkriminacio tilalmardl szo6ld biintetd jogszabaly alapjan, és kilatas-
ba helyezte, hogy lépéseket tesz a jogszabalymddositas érdekében.*

Dogu Peringek torok politikus, a Munkaspart elndke az 6rmény holokauszt ta-
gadasa miatt keriilt bajba. A lausanne-i kertileti birésag azt vizsgalta, kijelentései-
vel megsértette-e a rasszizmus elleni svajci szabalyozast, amikor 2005 juliusaban
az 0rmény genocidiumot imperialista hazugsagnak mindsitette. A vadlottat 2007
marciusaban a birdsag kilencvennapi felfiiggesztett bortonbiintetésre és harom-
ezer frank pénzbiintetésre itélte. O volt az els6, akit Svajcban holokauszttagadas
miatt felelésségre vontak. Peringek nem mutatott megbanast, az itéletet rasszista
és imperialista tettnek nevezte, amely hasonlatos a spanyol inkvizici6 tevékenysé-
géhez. Fellebbezését junius 19-én a Waadt kantoni fellebbviteli birésag megalapo-
zatlannak itélte, és az itéletet helybenhagyta.*

Yusuf Halagoglu tekintélyes torok torténész, 1993 és 2008 kozott a torok Torténe-
lemtudomanyi Tarsasag elndke, részben az 6rmények ellen elkovetett torok népir-
tas tagaddsa* miatt, részben a Torokorszagban vallasi megkiilonboztetést szenve-
dé alavita¥ kozosséggel kapcsolatos kijelentései miatt keriilt birdsag elé. Allitdsa

4 BGE 1301V 113.

4 Blochers Aussagen in der Tiirkei provozieren die Schweiz 05. Oktober 2006.

# Strafkassationshof des Kantons Waadt, Sitzung vom 13. Juni 2007. Dogu Perincek wegen
Volkermord-Leugnung verurteilt. swissinfo.ch, 09. Méarz 2007.

4 Halacoglu, Y.. Die Armenierfrage. Handbibliothek der Wieser Enzyklopadie des
europaischen Ostens BD VI. Wieser Verlag, Klagenfurt, 2006

4 E vitatott hovatartozast, de iszlam jellegli anatdliai vallasi kozosség erds atfedésben all a
kurd etnikai kisebbséggel, tagjai a mai Torokorszag lakossaganak mintegy negyedét adjak.
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szerint a kurd alavitdk attért ormények, a kurdok harminc szazaléka tiirkmén
eredet(i, és a kurd baloldali fegyveres szervezetek dont6 tobbsége is 6rmény nacio-
nalistakbdl all.

A svijci igazsagiligy-miniszter kijelentésétdl sajat kormanya is elhatarolddott,
amikor nyilatkozatban szogezte le, hogy a rasszizmus elleni jogszabaly megval-
toztatasa szoba sem johet.* 2007 augusztusaban a Svajci Demokrata Part A szabad
véleménynyilvanitds érdekében — le a szdjkosdrral! cimen népszavazast kezdeménye-
zett a rasszizmus elleni biintetd jogszabaly eltorlése érdekében, de a népszavazas-
ra nem kertilhetett sor, mivel a megadott hatdridére (2009. februdr 7.) nem sikertilt
Osszegytjteniiik a sziikséges szazezer tamogatdi alairast.

A Szovetségi Legfelsd Birosag 2009-ben a Bern kanton fellebbviteli birdsaganak
itélete elleni panasz targyaban eljarva helybenhagyta annak itéletét, amelyben az
elkdvetot a svajci német kozosséget ért etnikai diszkrimindcié miatt marasztalta el.*

Az elitélt, egy cseh bevandorld, egy honlapon kijelentette, hogy a legnagyobb
blin6zdk Svajcban szép hdzakban laknak; a gyermekek koncentracids tdborhoz
hasonlé kérnyezetben nevelkednek, a sziilék havonta csak néhény oréra lathat-
jak Oket; a gyermekeket az iskolaban a svajci idegengyilol6 fasizmus jegyében
germanizaljak, arjasitjdk és indoktrinaljak; a svajci németek nem sziiletnek ide-
gengyilolonek és fels6bbrendiinek, erre a svajci idegengytlolo fasiszta szelle-
mi iskoldkban nevelik Sket; a svajci németek legf6bb jellemzdje a kisebbségek
és szlav szarmazasuak elleni brutalitas; Svajc rakos daganat a Fold testén, ame-
lyet — keriil, amibe keriil — el kell tavolitani.

Jiirg Scherrernek, Biel rend6rfénokének a bevandorlokkal kapesolatos kijelenté-
sei miatt kellett tObbszor is birdsag elé allnia. 2003-ban a birdsag kétezer frank
pénzbiintetésre itélte a partja honlapjan a koszovoi bevandorldkkal kapcsolatos,
altalanositénak mindsitett kijelentése miatt, miszerint ezek aranytalanul nagy ré-
sze blinozésre és erészakra hajlamos, ezért elengedhetetlen az eredetileg meghata-
rozott hataridén beliil valamennyit visszakiildeni hazajaba. A Szovetségi Legfelsd
Birdsag azonban felment6 hatarozatott hozott. A f6birdsag hatarozatanak indokla-
saban megallapitotta, hogy demokratikus keretek kozo6tt nem lehet megtiltani a
népcsoportok altal tantsitott magatartas biralatat, de a politikai vitakban nem
tlrhet6 ezek lealacsonyitasa vagy hatranyos megkiilonboztetése. A kijelentés elsé
fele objektiv tényeken alapul, hiszen a szovetségi renddrség id6szaki kdzbiztonsa-

gi jelentéseibdl vildgosan kideriil, hogy Svajcban jelentds az alban nemzetiségiiek

4 Regierung riigt Christoph Blocher 18. Oktober 2006.
4 6B_591/2008.
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blin6zése, és Ok tartjak keziikben a heroinkereskedelmet. Ezért egészében tekintve
Scherrer kijelentése nem diszkriminativ, mivel nem a koszovdi albanok egészét
tamadja népcsoportként, és nem beszél roluk becsmérléen.>

Osszegzésképpen...

...elmondhato: bizonyosak lehetiink benne, hogy a rasszista, gytloletkelté maga-
tartast és megnyilvanuldsokat, valamint a holokauszttagaddst és ndci beszédet érin-
t6 politikai és tarsadalmi vita és az ahhoz kapcsold jogalkotas, valamint a célszeri-
nek latszod jogi eszkozok és megoldasok koriili élénk diszkusszié még tavolrdl sem
zarult le, s6t szamos jel mutat arra, hogy mindennek még csak az elején tartunk.
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A kozfeladatot ellato személyek elleni
erdszak vizsgalata

A kozfeladatot ellito személyek elleni erdszakos cselekmények szdma az ezredfordulé utin
emelkedést mutat, ami egyiitt jart a média fokozott érdeklédésével. Kiilondsen a pedagdgusok
elleni tamaddsok valtottak ki erds visszhangot, ami e téren a Btk. szigoritdsdt is magdval hozta.
Empirikus kutatdsunk sordn 283 biincselekmény, 311 elkdvetd és 320 sértett adatait elemez-
tiik. A leggyakrabban a kizlekedési dolgozok (gépjarmiivezetdk, jeqyellendrok, jegykezelbk)
vilnak dldozattd. A cselekmények motivuma legtobbszor az elkdvetdk rendreutasitisa. Az el-
kovetések hitterében felfedezhetd a normdk megbecsiilésének hanyatldsa, a jé értelemben vett
tekintélytisztelet elutasitdsa, egyfajta virtus, tilzott onérzet megnyilvanulisa, az alkoholos
befolydsoltsig szerepe, de nem egyszer a sértetti kozrehatds is. Sziikséges lenne a koz-
feladatot ellité személyek konfliktuskezeld képzése, valamint célszerii volna a kbzvetitdi eljdrds
e biincselekményre torténd kiterjesztése is.

A kutatas indokai, célja és modszere

A kutatds indokai és célja

Az elmult id6szakban a média mind gyakrabban foglalkozott olyan esetekkel, ami-
kor ugynevezett kizfeladatot ellito személyek valtak blincselekmények sértettjeivé.
Kiemelt nyilvanossagot kaptak és megdobbenést keltettek a pedagogusokat érd
bantalmazasok, de egyre-masra jelentek meg orvosok, mentdk, buszvezetok, pol-
garorok, postasok stb. elleni tAmadasokrol szolo hiradasok is. E tudositasok raira-
nyitottadk a kdzvélemény figyelmét az ilyen jellegli cselekményekre, de a jogalkotok
és a jogalkalmazok sem maradtak érzéketlenek a probléma irant. A kozelmultban
megtortént a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak évtizedek ota valtozatlan
biintetési tételének megemelése abban az esetben, ha a blincselekményt pedagogus
vagy a nevel6 és oktatd munkat kozvetleniil segité alkalmazott sérelmére kovetik
el.! A birdésagi itéletek indokolasaban gyakran torténik hivatkozas arra, hogy a biro-
sag sulyosbito koriilményként vette figyelembe a hasonlo biincselekmények igen
elszaporodott voltat.?

12010. évi LVI. torvény 6. §. Hatalyos 2010. jalius 23-tdl.
2 Példaul PKKB 30.B.IX.28.965/2008/7. szamu itélete; Somogy Megyei Birdsag B.545/2007/9.
szamu itélete.
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A prevenci6é terén is torténtek kezdeményezések: a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Rendér-fékapitanysag Bilinmegel6zési Osztalya példaul haromezer pél-
danyban blinmegel6zési tajékoztatd matricat készitett, ekként a lakossag figyelmét
kivanja széles korben felhivni a kozfeladatot ellatd személyek elleni erészak nega-
tiv jelenségére és karos kovetkezményeire. A rajzokkal illusztralt tdjékoztatd az
egészségiigyben és az oktatasban dolgozok elleni tamadasok megel6zését hivatott
— egyszer(l €s kozérthet6 informacidk utjan — eldsegiteni.? A kriminalstatisztikai
adatokat szemlélve azt latjuk, hogy a regisztralt kdzfeladatot ellatd személyek elleni
erdszakos biincselekmények szama 2001 utan emelkedést mutat. Mig a kilencvenes
években mindig haromszaz alatti (206-286) ilyen deliktum valt ismertté, addig 2002-
ben mar haromszazegy, és ez utan is mindig haromszaz feletti. S6t 2004-ben és 2009-
ben eléfordulasuk a négyszazat is meghaladta (2004-ben 412; 2009-ben 448). Az 1975
és 2009 kozotti idészak tekintetében a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
alakulasa emelkedd trendet mutat, szemben a hivatalos személy elleni erdszak
csOkkend irdnyvonalaval (1. szamu abra).* A kérdéskor kriminologiai aspektusai-
val foglalkozé hazai szakirodalom azonban gyakorlatilag nem létezik, a blincse-
lekmény emlitésére is csak ritkan, érintélegesen, tobbnyire csupan a hivatalos
személy elleni erészak kapcsan keriilt sor, a kriminalstatisztikai adatokat is ese-
tenként csak azzal 0sszevontan bemutatva.®

Mindeme tények indokoltta tették, hogy az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben
olyan empirikus kutatast végezziink, amely nagyobb mennyiségti blincselekmény
elemzése kapcsan mélyrehatobb ismereteket tesz lehet6vé. A kutatas célja a koz-
feladatot ellatd személyek elleni erészakos cselekmények aktualis morfoldgiai és
etioldgiai jellemzdinek, tarsadalmi-jogi kornyezetének, a biniildozési gyakorlat
helyzetének és a megel6zés lehetséges iranyainak feltarasa volt.

3 El a kezeket a kozfeladatot ellato személyektdl! http://www.mellekhatas.hu/index.php?p=ne
wsé&act=show&cid=9436;  http://www.police.hu/borsod/bunmegelozes/bor_101013_05.html,
2010. oktdber 15.

4 A kozfeladatot ellaté személy elleni erészakot megvalositd regisztralt blincselekmények
er6szakos és garazda jellegli blincselekményeken beliili ardnya 2008-ban 1,2, 2009-ben pe-
dig 1,4 szazalék volt. A regisztralt blinelkovetdk tekintetében ez az arany 2008-ban 1,4 (336
£6), 2009-ben pedig 1,5 szazalék (352 f6) volt.

5 Példaul a Rézsa-Miinnich szerzéparos is Osszevontan mutatja be az 1960 és 1984 kozotti
id6szak viszonylatdban a hivatalos és a kozfeladatot ellatd, valamint az ezeket tamogatd
személyek elleni erészak miatt a birdsagok altal elitélt személyek szamat. Rézsa J. — Miin-
nich I.: Er6szakos blin6zés az elmult negyedszazadban. In: Godony J. (szerk.): Kriminoldgi-
ai és Kriminalisztikai Tanulméanyok 23. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986,
260. o.; Bodrogi K.: A hivatalos személy elleni er6szak. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1963, 105-108. o.
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1. szamu 4bra
Kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak és hivatalos személy elleni erészak
- regisztralt biincselekmények szama (1975-2009)

Hivatalos személy
elleni erészak

Kozfeladatot ellaté személy
elleni erészak

579 2009 448
632 2008 395
584 2007 340

484 2006 375
552 2005 389
507 2004 412
505 2003
481 2002
481 2001
527 2000
512 1999
489 1998
463 1997
451 1996
526 1995
637 1994
674 1993
734 1992
672 1991
533 1990
645 1985 399
573 1980 380
652 1975 287
85IO 65|O 45|0 25I0 I 0 15I0 25IO 35IO 45IO 5%0

A kutatds modszere

Az empirikus kutatas alapvetden biiniigyi iratok kérddéives elemzésén alapult. A
kutatas céljara szolgald biniigyek kivalasztasandl arra torekedtiink, hogy az
iigyek ne tul régiek, egyszersmind azonban jogilag minél adekvatabbak legyenek,
tehat lehetéleg minél tobb jogerdsen befejezett eljarast vizsgaljunk, amelyek terii-
letileg az orszag minél nagyobb részét lefedik.
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E szempontok figyelembevételével az az elhatarozas sziiletett, hogy a 2008-ban
az orszag egész teriiletén regisztralt minden olyan {igyet részletesen elemezziik,
amely jogerGsen befejez6dott, illetve amelyben sor keriilt a vademelésre vagy a
vademelés elhalasztasdra, és az esetleges felmento itélet vagy megsziintet6 végzés
nem biincselekmény hidnydban tortént. A blniigyi iratokat a f&varosi, illetve a
megyei f6ligyészségeken keresztiil szereztiik be, az orszag valamennyi f6ligyész-
ségérol érkeztek aktak (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
Az elemzett biiniigyi iratok megoszlasa a bekiild6 f6iigyészségek szerint

Megyék/févaros Ugyek szama Megyék/févaros Ugyek szama
Baranya 9 Komarom-Esztergom 5
Bacs-Kiskun 7 Nograd 5
Békés 3 Pest 22
Borsod-Abauj-Zemplén 27 Somogy 11
Csongrad 11 Szabolcs-Szatmar-Bereg 26
Fejér 11 Tolna 7
Gy6r-Moson-Sopron 11 Vas 4
Hajdu-Bihar 14 Veszprém 10
Heves 13 Zala 5
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 Budapest 76
Osszesen 283

A vizsgalat soran haromféle kérddivet: tigylapot, elkdvetdi és sértetti adatlapot,
valamint ezekhez tartozé kodutasitdsokat készitettiink. A kinyomtatott kérddive-
ket papir alapon toltottiik ki, majd sor keriilt ezek szamitogépes adatbevitelére,
azutan SPSS program hasznalataval torténé feldolgozasara és értékelésére.5 Az
emlitett szempontok figyelembevételével Osszesen 914 kérddivet vettiink fel: 283
biincselekmény, 311 elkovetd és 320 sértett adatainak elemzésére keriilt sor.

A biincselekmény jogszabdlyi hdttere

A hatalyos torvényi szabalyozas szerint a Btk. 230. §-aban meghatarozott koz-
feladatot ellatd személy elleni erészak hatalyos tényallasa a kdvetkezé:
230. § (1) A 229. § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselek-
ményt kozfeladatot elldto személy ellen koveti el.
(2) Aki a 229. § (1)—(3) bekezdés szerinti biincselekményt a kézoktatdsrol szolo tor-
vényben meghatdrozott kozfeladatot elldto pedagogus, vagy a neveld és oktaté munkdt

¢ A kérdéivek kitoltésében dr. Utasi Judit volt a szerzo segitségére, a szamitogépes adatbe-
vitelt és -feldolgozast pedig Rézsa Katalin végezte.
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kozovetleniil segité alkalmazott sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetén egy évtdl ot
évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3) bekezdés esetén Ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdguvesztéssel biintetendd.

Lathatd, hogy e tényallas az utald diszpoziciok kozé tartozik?, éppen ezért értel-
mezéséhez ismerni kell a hivatkozott hivatalos személy elleni erdszak torvényi
tényallasat is, amely a kovetkez6képpen hangzik:

229. § (1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarisd-

ban erdszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljdrdsa

alatt, illet6leg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés Ot évig terjedd szabadsiguesztés, ha a hivatalos személy elleni erdszakot

csoportosan vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsiguesztéssel biintetendd a (2) bekezdésben meg-

hatdrozott csoport szervezdje vagy vezetdje, valamint, ha a hivatalos személy elleni erd-

szakot fegyveresen kovetik el.

(4) Aki hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésére irdanyulo csoportban részt vesz,

vétséget kovet el, és két évig, a csoport szervezdje és vezetdje biintett miatt hdrom évig

terjedd szabadsdguvesztéssel biintetendd.

(56) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt az eljardsa miatt bantal-

mazza, az (1)—(4) bekezdés szerint biintetendd akkor is, ha a bantalmazott a biincselek-

mény elkdvetésekor mdr nem hivatalos személy, vagy nem kiilfoldi hivatalos személy.

(6) Aki hivatalos személy elleni erdszakra irdnyuld eldkésziiletet kovet el, vétség miatt

egy évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

(7) Nem biintetheté a (4) bekezdés alapjin a csoport résztvevdje, ha a csoportot onként

vagy a hatésdg felhivdsdira elhagyja.

(8) Aki az (1)~(3) bekezdés szerinti biincselekményt kiilon torvényben meghatdrozott

intézkedést végrehajto renddr vagy pénziigydr sérelmére koveti el, az (1) bekezdés ese-

tén egy évtdl Ot évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3) bekezdés esetén ot
évtdl tiz évig terjedd szabadsiguesztéssel biintetendd.

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bilincselekményének jogi tdrgya a
kozérdekd feladatot ellatd személy szabalyszerti eljarasa zavartalansagahoz fiz6-
dé érdek. A blincselekmény passziv alanya a kozfeladatot ellatd személy.

A deliktum elkovetési magatartasai: az akaddlyozds, az intézkedésre kényszerités
(ezek kozos elkdvetési modja az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd megvaldsitas,

7 Csemané Varadi E. — Gorgényi I. — Gula J. — Lévay M. — Santha F.: Magyar biintetdjog.
Kiilonos rész. 2. kotet. Complex Kiado, Budapest, 2006, 64. o.
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és kozos konjunktiv feltétele, hogy a kozfeladatot ellatd személy elleni magatartas
kifejtésére annak jogszerd eljarasaban keriiljon sor), valamint a bantalmazas.

Az akadilyozds a kozfeladatot ellatd személy jogszertl kotelezettsége, feladata
vagy intézkedése megkezdésének, illetve teljesitésének gatlasat, ideiglenes vagy
végleges megnehezitését, lehetetlenné tételét jelenti. Az erészak olyan erdkifejtés,
amely akadalyozza, hogy a passziv alany haboritatlanul megvalositsa a jogszert
eljarasanak megfelel$ tevékenységét. Nem sziikséges, hogy az er8szak (fenyege-
tés) lenytigozd, elkeriilhetetlen kényszer formajaban nyilvanuljon meg. A blncse-
lekmény megvaldsul akkor is, ha a kozfeladatot ellatd személy az akadalyozast
hatarozottabb, erételjesebb fellépésével elharitja, vagyis az erészak csak korlatozza
a passziv alanyt az akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasaban. Az er&szak
megvalosulhat példaul testi erd kifejtésével (a test megragadasa, leszoritasa, le-
fogasa stb.), a helyvaltoztatasi lehetdség elvonasaval stb. A fenyegetésnek a pasz-
sziv alanyhoz kell szolnia, és olyannak kell lennie, amely altaldban alkalmas erds
félelem keltésére. Az intézkedésre kényszerités a passziv alanynak erészak vagy fe-
nyegetés alkalmazasaval olyan magatartasra kényszeritése, amit az eljaras soran
jogszerlien nem tehetne meg, vagy megtehetne ugyan, de nem all szandékaban. A
bantalmazds a test ellen irdnyul6 tamado jellegti tettlegesség.

A blincselekmény tettese barki lehet. A deliktum viszont csak szdndékosan kovet-
hetd el. Az elkovetd tudatanak at kell fognia a passziv alany kozérdekii személy-
ként eljaré mindségét, a kozérdek feladatot ellatd személy eljarasa jogszertliségét,
és a magatartas akaddalyozo vagy intézkedésre kényszerit6 kihatasat.

A kozfeladatot ellatdé személyek fokozott biintetdjogi védelmének indokait a
kovetkezdkben szoktak megjelolni:
— A hivatalos személy mellett célszerti fokozott védelmet nydjtani meghataro-
zott munkakort betdltd, fontos kozfeladatokat ellatd személyek részére is.®
— A jogalkotd a fokozott jogvédelmet (a fokozott feleldsség nélkiil) kiterjeszti
olyan személyekre is, akiknél ez az altaluk betoltétt munkakor kozérdeki
volta és jelentésége folytan indokolt. A torvény tehat nem a személyeket, ha-
nem azokat a kozfeladatokat kivanja fokozott biintetSjogi védelemben része-
siteni, amelyek zavartalan, rendeltetésszeri miikddése a kozdsség sziikebb
vagy tagabb korének érdeke.”

8 Erddsy E. — Foldvari J. — Toth M.: Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Rejtjel Kiadd, Buda-
pest, 1998

°Bodgal Z. - Bodrogi K. - Erdésy E. — Fonyo A. - Gal A. — Gaspar Gy. — Kovécs L. — Pintér J. -
Weéber Gy.: Magyar biintet&jog. Kiilonos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981, 285. o.
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— Bar a kozfeladatot ellatd személy eljarasa nem hivatalos eljaras, azonban
olyan eljaras, amely soran tett intézkedések érinthetik az allampolgarok
mindennapi életét, igy indokolt ket is fokozottabb biintetSjogi védelemben
részesiteni.

— A jogalkot6 a fokozott jogvédelmet kiterjeszti olyan személyekre is, akiknél
ez az altaluk betoltott munkakor kozérdeki volta és jelentésége folytan in-
dokoltnak tlinik. A torvény kizardlag azokat a kozfeladatokat ellatokat ki-
vanja fokozott biintetéjogi védelemben részesiteni, akiknek a zavartalan,
rendeltetésszer(i tevékenysége a kozdsség sziikebb vagy tagabb korének ér-
deke. A kozfeladatot ellato személy feladatait jogszabaly alapjan latja el, bar
eljarasa nem hivatalos eljaras, kozérdekii tevékenységével kapcsolatban az
allampolgarokra kozvetlen hatasokkal bird intézkedéseket hozhat.!!

A szabalyozas torténeti fejlédését tekintve az 1961. évi V. torvény 156. §-a ter-
jesztette ki a hivatalos személyt megilletd biintetjogi védelmet mindazokra, akik
rendszeresen és hivatdsszertien kozérdekl feladatokat latnak el a kovetkezdk
szerint:

156. § (1) A kizforgalmi kozlekedési vallalatoknak végrehajto szolgdlatdt, a tavkozlési vdl-

lalatoknak végrehajté és biztonsdgi szolgdlatit elldté alkalmazottait, tovdbbd a biztonsdgi

szolgdlatot teljesitd katonai személyeket, a kozfeladatot elldto polgdri 6riket, a biintetdeljd-
rdsban a védot, valamint a jogszabalyban meghatdrozott kérben az orvost a 155. § alkal-
mazdsa szempontjabol ugyanaz a biintetdjogi védelem illeti, mint a hivatalos személyeket.

A torvényhez fizott miniszteri indokolas arra hivatkozott, hogy a hivatalos
személyek miikodésének korén kiviil is vannak olyan kozérdekii funkcidk, ame-
lyek — bar nem teszik indokoltta az eljar6 személy fokozott felel6sségviselését, de —
megkivanjak a fokozott biintet6jogi védelmet, mivel a jogi targy, az allami teve-
kenység szabalyszerlisége és az allami tekintély rajtuk keresztiil is erés sérelmet
szenvedhet.”? Tehat a meghatarozott személyi korok fokozott biintetSjogi védel-
mét nem az eljard személy feleldsségének nagysaga, hanem az altala ellatott koz-
érdek(i funkcié fontossaga indokolja, amelynek szabalyszer(i m{ikodése az allam-
nak is alapvetd érdeke.’3

10 Belovics E. — Molnar G. - Sinku P.: BiintetGjog. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001, 261. o.

1 Jakucs T. (szerk.): A Biinteté Torvénykoényv magyardzata. 2. kotet. KJK-Kerszoév Kiado,
Budapest, 2004, 818. o.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962, 274. o.

13 Bodrogi K.: i. m. 105-106. o.
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A kozfeladatot ellatd személyek biintetSjogi védelmét az 1978. évi IV. térvény
is fenntartotta, eredetileg a kdvetkezo szovegezéssel:

230. § A 229. § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatdrozott cselekményt

a) a posta vagy a kozforgalmii kozlekedési vdllalat végrehajto vagy biztonsdgi szolgdlatot

elldto alkalmazottja,

b) biztonsdgi feladatot teljesitd katona,

c) kozfeladatot ellato polgdri or,

d) a mentdszolgdlat tagja,

e) birdsigi vagy mds hatdsdgi eljdrdsban az tigyvéd,

f) jogszabalyban meghatirozott esetben az orvos ellen kiveti el.

Amint lathato, eredetileg még e torvényben is — hasonléan az 1961. évi V. tor-
vényhez — a biincselekményi tényallas hatarozta meg a passziv alanyok korét. Az
1998. évi LXXXVIL. térvény 34. §-a azonban — 1999. marcius 1-jei hatdllyal — mar a
Btk. Altaldnos Részének rendelkezései kozé, a 137. § 2. pontjéba iktatta be a koz-
feladatot ellatd személy fogalmat nyolc alpontban:

kozfeladatot ellité személy:

a) a postai szolgdltaté végrehajté vagy biztonsdgi szolgdlatot elldté alkalmazottja, a

kozforgalmu tomegkozlekedési eszkozt miikidtetd gazdalkodd szervezetnél végrehajto

vagy biztonsdgi szolgdlatot elldto személy, tovibbd a koziiti személyszallitisi szolgdlta-
tdst végz0 mds személy,

b) a biztonsagi feladatot teljesitd katona,

c) a polgari védelmi szervezetbe beosztott és polgdri védelmi szolgdlatot teljesitd személy,

d) a mentdszolgdlat tagja,

e) a birdsdgi vagy mds hatdsdgi eljardsban a védd vagy a jogi képviseld,

f) az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatdrozott esetben az egészségiigyi dolgozd,

valamint az egészségiigyi szolgdltatoval munkavégzésre irdnyuld joguviszonyban dllo

mds személy,

Q) a kbzoktatdsrél szolo torvényben meghatdrozott esetben a pedagdégus,

h) az dllami, onkormdnyzati, onkéntes és létesitményi tiizoltdsdg tiizoltdi feladatot el-

laté tagja.

Id6kozben — £6 tendenciaként — érzékelhetéen egyre béviilt a passziv alanyok
kore, igaz, bar joval kisebb mértékben, de ellenkez6 elSjelt valtozas is tortént. Igy
példaul a Btk. eredeti 230. §-anak c) pontja a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, termeé-
szetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szol6 1997. évi CLIX. térvénnyel kiliresedett.
E torvény e szervezeteket kozhatalmi feladatokkal latta el, ezzel a Btk. eredeti
szOvegezésének megfelel6 ,kozfeladatot ellato polgari 6r” fogalmat kitolté szemé-
lyi kor mar hivatalos személynek mindsiil. Mindazonaltal a jelenleg hatalyos Btk.
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137. § 2. pontja mar 14 alpontban sorolja fel a kozfeladatot ellaté személyeket,
tovabbi csoportba tartozokat is idevonva (példaul polgarérok, csaladgondozok,
szocidlis munkasok, lelkészek stb.):
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kozfeladatot elldté személy:

a) a postai szolgdltatd végrehajté vagy biztonsdgi szolgdlatot elldtd alkalmazottja, a
kozforgalmii tomegkozlekedési eszkizt miikodtetd gazddlkodd szervezetnél végrehajto
vagy biztonsdgi szolgdlatot elldté személy, tovdbbd a koziiti személyszallitdsi szolgdlta-
tdst végzd mds személy,

b) a Magyar Honvédség szolgdlati feladatot teljesitd katondja,

c) a polgdri védelmi szervezetbe beosztott és polgdri védelmi szolgdlatot teljesitd személy,
d) a mentdszolgdlat tagja,

e) a birdsdgi vagy mds hatdsigi eljdrdsban a védd vagy a jogi képuviseld, a szakértd, és a
hivatalos személynek nem mindsiild kézbesitési végrehajto,

f) az egészségiigyrdl sz0lo torvényben meghatdrozott esetben az egészségiigyi dolgozd,
valamint az egészségiigyi szolgdltatoval munkavégzésre irdnyuld joguviszonyban dllo
mds személy,

g) a kozoktatdsrdl szolo torvényben meghatdrozott esetben a pedagdgus, illetéleg a ne-
veld és oktato munkdt kozvetleniil segitd alkalmazott, valamint a felsoktatdsrol szolo
torvényben meghatdrozott esetben a felsdoktatdsi intézmény oktatdja, tandra, tudomd-
nyos kutatdja,

h) az dllami, onkormdnyzati, Onkéntes és létesitményi tiizoltésdg, valamint a tiizolto
egyesiilet tiizoltéi feladatot elldté tagja,

i) a polgardr a polgdrbrségrol szolo torvényben meghatdrozott feladatok elldtdsdval kap-
csolatban,

j) a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrdl szolo torvény szerint
nyilvdntartdsba vett eqyhdz lelkésze,

k) a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo torvényben, valamint a
szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrdl szol6 torvényben meghatdrozott munka-
korben foglalkoztatott személy e tevékenysége gyakorldsa sordn,

[) az erdészeti szakszemélyzet az erddben, az erdégazddlkoddsi tevékenységet kizvetle-
niil szolgdld foldteriileten és az erdészeti magdniiton végzett erdd0rzési tevékenységé-
vel, valamint a jogellenes cselekmény hatdsignak torténd bejelentésével kapcsolatban,
m) a villamos energidrdl, a foldgazellatisrdl, valamint a vizgazddlkoddsrol sz6lo tor-
vényben meghatdrozott felhaszndldsi helyek miiszaki feliilvizsgdlatdt, ellendrzését, ki-
kapcsoldsdt és leolvasdsdt végzd személyek, feladataik elldtdsdval kapcsolatban,

n) a kormany altal meghirdetett telepiilésbiztonsdgi programban végrehajtéként részt-
vevd személy.
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A vizsgalt cselekmények

A vizsgalt 283 blincselekmény tligyében a nyomozati tevékenységet 104 kiilonbozd
nyomozd hatésag (103 renddrkapitanysag és egy nyomozo iigyészség)' latta el. A
legtobb tigyben a Miskolci Renddrkapitanysag (15), a Budapesti IX. Keriileti
Rendérkapitanysag (11) és a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag (9) jart el. Az iigyész-
ségi feladatokat 81 iigyészi szerv latta el. Leggyakrabban a Miskolci Vérosi Ugyész-
ség (16), a Nyiregyhédzi Varosi Ugyészség (12) és a Budapesti L. és XII. Keriileti
Ugyészség (12) jart el. A biintetSeljarasok 78 szdzaléka a felmérés idéSpontjaban mar
jogerdsen befejezodott. A deliktumok donté hanyada az alapeseti tényallast valositot-
ta meg (273 cselekmény). Felfegyverkezve hat, csoportos elkdvetésre négy esetben
kertilt sor, mig egyéb mindsitd koriilmény nem valdsult meg. 1>

A cselekményeket jellemzden egy elkdvetd hajtotta végre, csupan az {igyek tiz
szazalékaban szerepelt tobb terhelt:

1 elkovetd 254 iigyben
2 elkoveto 24 tigyben
3 elkoveto 3 tigyben
4 elkdvetd 2 tigyben

Tobb elkovetd esetén egymashoz f(iz6d6 kapcsolatuk alapjan leggyakoribb a
hozzatartozoéi viszony:

Hozzatartozdok 55 szazalék
Baratok 35 szazalék
Munkatarsak 7 szazalék
Parkapcsolatban 1évok 3 szazalék

A sértettek tekintetében ugyancsak tipikusnak mondhatd, hogy a cselekmények-
nek egyetlen aldozata volt csupan. Az iigyek minddssze 12 szazalékaban fordult elé
tobb sértett, ami alig mulja feliil a tobb elkdvetdt tartalmazd tigyek aranyat:

1 sértett 250 tigy
2 sértett 29 tigy
3 sértett 3 igy
4 sértett 1igy

14 Az egyik iigyben hivatalos személy elleni erdszak is megvalosult, ezért a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség folytatta le az eljarast.

15 A vizsgalt cselekmények elkdvetésekor még nem volt hatalyos a 2010. évi LVI. torvény 6.
§-a, amely mindsitett esetként kezeli a pedagdgusok, vagy a neveld és oktaté munkat koz-
vetleniil segit6 alkalmazottak sérelmére megvaldsitott blincselekményeket.
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Igy megallapithaté, hogy a cselekményekre tipikusan, mintegy kilencvenszizalékos
aranyban az egy elkoveté—egy sértett képlet a jellemzd, a tobbes, kiilondsen a csoportos
elkovetés, valamint a tobb aldozat sérelmére megvalositott magatartas meglehetd-
sen ritka.

A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakok egyik sajatos vondsa, hogy az
elkovetésrdl a hatosagok jelents szamban nem kozvetleniil a sértett6l szereznek
tudomast. A cselekmény jellegzetes megvaldsulasi formai kovetkeztében gyakori
a sértett munkahelyérdl (példaul forgalmi tigyelet, diszpécserkdzpont stb.) torténd
bejelentés (24 szdzalék), valamint a munkatarstol érkezé informacié (10 szazalék)
is (2. szamu abra).

2. szamu abra
A cselekmény hatésag tudomasara jutasanak maédja (%)

sértett részérdl NN 40
sértett munkahelyérd] I 24
sértett kollégajato] I 10
szemtanutél M 5
renddrség észlelése MM 4
egyéb N 4
nem allapithaté meg NN 13

3. szamu abra
A bilincselekmény elkdvetésének éve (%)

2006:

2008:
58

2007:
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A kutatas a bliniigyi statisztikdban 2008-ban regisztralt biincselekményekre
terjedt ki, ennek ellenére — a statisztikai adatgyijtés jellegére tekintettel — termé-
szetesen lehetséges, hogy a btlincselekményt korabban kovették el. Mindazonaltal
a deliktumok nagyobb része 2008-ban valdsult meg (58 szazalék), 39 szazaléka
2007-ben, 3 szazaléka 2006-ban, és ennél régebben elkovetett cselekmény nem is
akadt (3. szamu abra).

Az elkovetés idejének honapok vagy évszakok szerinti megoszlasat szemlélve
szignifikans kiilonbségeket nem tapasztalhatunk. A legtdbb cselekményt oktdber-
ben (12 szazalék), a legkevesebbet pedig janudrban (6 szazalék) valdsitottak meg.

Az elkovetési id6pontok a napszakok, valamint a hét napjai szerint azt mutat-
jak, hogy a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszakok inkabb a mindennapi
életvitelhez, és nem annyira példaul a szérakozashoz kotédd cselekmények, mint
szamos egyéb erészakos deliktum. Ennek megfeleléen nem gyakoribbak az esti-
éjszakai orakban, valamint a hétvégén torténd cselekmények (4. szamu abra).

4. szamu abra
A bilincselekmény elkdvetési ideje napszakok és a hét napjai szerint (%)

hétfé 15,3
18-24 6ra 24

kedd

E cstitorto k 15,2

16,7

17,4

szombat

0-6 6ra F 10 ,
vasarnap

A cselekmények helyszinét tekintve a telepiilések jellege szerint tipikusnak te-
kinthetd a varosi elkdvetés (78 szdzalék), kiilonosen a nagyvarosi, hiszen a btinté-
nyek 55 szazalékat megyeszékhelyeken, illetve a f&varosban valositottak meg. A
kiilteriileti elkovetés (4 szazalék) altalaban olyan eseteket takar, amikor a cselek-
mény vonaton, két helység kozott tortént (5. szamu abra).
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5. szamu abra
A bilincselekmény elkovetésének helye a telepiilés jellege szerint (%)

févéros 27
megyeszékhely 28
egyéb varos 23

kozség 18
killterillet | 4

A konkrét elkdvetési helyszinek koziil kiemelkednek a jarmtivek (28 szazalék),
valamint a jarmiimegallok, allomasok (17 szazalék), mig iskolak tizenegy, egész-
ségligyi intézmények kilenc-, nevelSotthonok hét-, hajléktalanszallék harom-,
ovodak és lakasok pedig kétszazalékos aranyban fordulnak eld. Viszonylag ritka
(12 szazalék) az egyéb kozteriileten, illetve az egyéb helyeken (szorakozohely,
tizlet, postahivatal, gondozokozpont, birdsagi targyaldterem) torténé elkovetés (2.
szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A biincselekmények konkrét elkdvetési helye

Elkdvetési hely %
jarmd 28
allomas, jarmiimegallo 18
egyéb kozterilet 12
iskola 1
egészségligyi intézmény 9
nevel6otthon 7
hajléktalanszalld 3
dvoda 2
lakas 2
egyéb 8

A cselekmények dont6 hanyada (40 szazalék) utazassal kapcsolatosan valdsult
meg. Idetartoznak azok az esetek, amikor az elkdvetdk utazasuk soran konfliktusba
keriilnek példaul a jegyellenérokkel, jegyvizsgaldkkal, de azok az tigyek is, amikor
a kozlekedés egy résztvevdje (altalaban autds, de kerékparos is el6fordult) bantal-
mazza mondjuk a buszvezet6t vagy a taxisof6rt valamely kozlekedési szituaciobol
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eredd vita miatt. Az tigyek masik két nagy csoportjat az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos (19 szazalék), valamint az iskolaval, nevelSintézeti élettel Osszefiiggd
(18 szazalék) esetek jelentik. Ezen kiviil még viszonylag nagyobb aranyban for-
dulnak el6 az iigyintézés soran (7 szdzalék), valamint a hajléktalanszalldra, éjjeli
menedékhelyre torténd bejutassal, vagy ott-tartézkodassal kapcsolatos (3 szaza-
1ék) incidensek.

A cselekmények elkovetése soran nem volt jellemz6 az eszkozhasznalat, arra
mind0dssze 13 szazalékban keriilt sor. A tettesek leggyakrabban kést (nyolc alka-
lommal), gaz-riaszté pisztolyt (4), valamint kardt (3) vettek segitségiil. Ezeken
kiviil azonban olyan ,eszk6zok” hasznalatara is sor keriilt, mint kutya, személy-
gépkocsi, tenisziitd, selyemszalag, hélapat vagy porral olté késziilék.

A deliktumok 12 szazaléka kovetkeztében keletkezett anyagi kar, dsszege ha-
romszaz €s 160 ezer forint kozott alakult. Hiiszezer forint feletti anyagi kar nyolc,
mig szazezer forintot meghaladd mindossze két esetben tortént.

Az elkovetdk

Amint mér emlitettiik, a cselekményeket jellemzden egy elkovetd hajtotta végre. A
311 elkovetd koziil 254 (82 szazalék) onalld tettes, 52 tarstettes, 3 bilinsegéd és 2
felbujtéd volt. Az {igyek egyik érdekes jellemzdje, hogy bar tobbnyire csak egyetlen
terhelt ellen folyt az eljards, mégis nagyon gyakran, az esetek 48 szazalékaban az
elkévetéskor jelen volt egy vagy tobb olyan személy, aki valamilyen szinten az
elkdvetShoz tartozott (hozzatartozo, barat, osztalytars), és aki elStt a tettes mint-
egy ,produkalni” akarta magat, igyekezett kivivni az elismerését.

A nemek szerinti megoszlast tekintve a terheltek 76 szazaléka férfi, 24 szazalé-
ka né, ez elég magas aranyu néi részvételt jelez, hiszen a vizsgalt 2008-as évben az
Osszes biinelkovetdnek csupan 16 szazaléka tartozott a gyengébbik nemhez.

Az elkovetdk életkorat szemlélve a 25-29 éves, majd a 30-34 éves korosztaly
dominal. Osszesen 36 fiatalkort (11,6 szazalék) és egyetlen gyermekkort (0,3 sza-
zalék) elkdvet6 volt (6. szamu abra).

Allampolgarsag szerint 11 kiilfoldi (3,5 szézalék) akadt (6t osztrak, két-két ro-
man és angol, valamint egy-egy svajci és finn allampolgar).

A csaladi allapotot tekintve tobbséget alkottak az egyediil €16k, a legtobben (36
szazalék) nétlenek vagy hajadonok voltak. A hazasok (26 szazalék) és az élettarsi
kapcsolatban €16k (20 szazalék) aranya egyiittesen sem érte el az elkdvetdk felét (7.
szamu abra).
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6. szamu abra
Az elkovet6k megoszlasa korcsoportok szerint (%)

20

12 A

%

1-13 éves
14-17 éves
18-19 éves
20-24 éves
25-29 éves
30-34 éves
35-39 éves
40-44 éves
45-49 éves

50-54 éves

55-59 éves

60-69 éves

70 éves és idGsebb

7. szamu 4bra
A felné6tt koru elkovetdk csaladi allapota (N = 253) (%)

hazas,
de kiilon él
élettarsi 1,6 hazas
kapcsolatban 26,5

él
20,1 ‘

Oozvegy
0

) ndtlen,
elvalt hajadon
10,3 364

Az iskolai végzettség alapjan a legtobben az altalanos iskola nyolc osztalyat
végezték el (37 szazalék). Hét elkdvetd nem jart iskolaba, koziiliik 6t analfabéta
volt. Féiskolat vagy egyetemet 11 terhelt (4 szazalék) végzett.
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A felnétt kort terheltek tobbségének (48 szazalék) nem volt allandé munkahe-
lye, mig 12 szazalékuk csupan alkalmi munkat végzett. Ezen adatokbdl is kittinik,
hogy az elkovetdk jelentds része hatranyos helyzet(i, az életben nehezen boldogu-
16, a tarsadalom vesztesei kdzé sorolhatd személy.

A lakohely jellege szerint tobbségben vannak a varoslakdk, de azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az elkdvetdk nagyobb aranyban laknak kozségekben (27 szazalék),
mint az ott elkdvetett blincselekmények hanyada (18 szazalék), tehat jellemzGbb,
hogy a falusi elkdvetSk valositjdk meg a blincselekményt varosban, mint forditva
(8. szamu abra). A terheltek 74 szazaléka esetében lakohelyiik azonos volt a cse-
lekmény elkdvetési helyével, mig 26 szazalékuk mas telepiilésen hajtotta azt végre.

8. szamu abra
Az elkovet6 lakdhelye a telepiilés jellege szerint (%)

hajléktalan 4,8
kozség 27
egyéb varos 26
megyeszékhely 19
févaros 23,2

Az elkovetdk oldalarol nézve is azt a cselekmények aspektusdbdl mar megis-
mert tényt lathatjuk, hogy az elkovetések leggyakrabban utazassal fiiggnek dssze.
Emellett azonban nem ritka az sem (13 szazalék), hogy a tettes kifejezetten a sér-
tett felel6sségre vonasa céljabol megy a blincselekmény helyszinére (3. szamu
tablazat).

A cselekmény jellegét tekintve meglepdnek tiinik, hogy az elkovetdk 43 szaza-
léka korabban mar ismerte a sértettet, méghozza 33 szazalékuk meglehetdsen jol,
10 szazalékuk pedig latasbdl. Korabban megallapithatéan azonban csak 13,5 sza-
zalékuk esetén kertilt sor nézeteltérésre, konfliktusra.

Az elkovetOk személy elleni er8szakos magatartdsuk soran leggyakrabban
iitést mértek aldozatukra, masodik helyen a 16kés, rangatas, harmadikon pedig a
rugas szerepel. A cselekmények soran egyébként el6fordult karmolas, haj cibalasa,
poroltéval leftjas, sértett hatara ugras, orranak megfricskdzasa vagy kutya rauszi-
tasa is (9. szamu abra).
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3. szamu tablazat
Az elkovet6 milyen okbdl tartézkodott a blincselekmény helyszinén?

utazas 34
sertett feleldsségre vonasa 14
egészséqugyi ellatas 10
lakdhelye

egyéb

nevelSintézeti, gyermekotthoni tartzkodas

séta, gyalogos kézlekedés

hozzétartozd egészségligyi intézménybe kisérése, meglatogatasa
szbrakozas, italozés

tanulas, iskolai elfoglaltsag

ugyintézés

hajléktalanszallon tartdzkodas, oda bejutas

WWhrpoorioo N

9. szamu abra
A személy elleni erészak leggyakrabban alkalmazott médjai
(az elkdvetdk hany szazaléka alkalmazta)

% 0 10 20 30 40

Pofon tités

Egyéb iités

Lokés, rangatés

Ruagas

Utés kisérlete

Kéz megragadasa

Nyak megragadasa, fojtogatas
Karmolas

Haj cibalasa
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A 4. szamu tablazat az elkoveto részérdl leggyakrabban jelentkezé motivumo-
kat szemlélteti. Ezek: az elkovetd rendreutasitasa, az elkovetd hozzatartozdjat ért
vélt vagy valds sérelem megtorlasa, az utazasbol kizaras, a jegyellendrzés aloli
kibuivas, valamint valamely kérés nem teljesitése miatti diithds agresszio.

4. szamu tablazat
A leggyakoribb elkdvetési motivumok

%
kérés nem teljesitése 9
jegyellendrzés aldli kibivas 10
elkdvetd utazasbol kizarasa 11
elkdvetd hozzétartozojat ért vélt vagy valds sérelem 12
elkdvetd rendreutasitasa 16

Az elkovetok 38 szazaléka bizonyult blinismétlének, 22 szazalékuk kovetett
mar el kordbban valamilyen erdszakos biincselekményt, mig végrehajthatd sza-
badsagvesztésre 11 szazalékukat itélte korabban a birésag. A biintetSeljaras soran
ritkdn keriilt sor szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésre: a terheltek 6
szazaléka volt drizetben, 4 szazaléka pedig el6zetes letartdztatasban.

A kozfeladatot ellatd személyek elleni erdszakos cselekedetek végrehajtasakor
jelentds szerepe van az alkoholnak: az elkdveték 36 szazaléka ittasan kovette el
cselekményét. Szamuk valdszintileg ennél is magasabb, hiszen az ittas allapot
bizonyitasara nincs sziikség, mivel e blincselekménynek nem tényalldsi eleme.
Alkohol és gydgyszer egylittes hatasa alatt tiz elkovet6 (3,2 szazalék) allt, ami
leginkabb alkoholt és Rivotrilt vagy Frontint jelentett. Kabitdszeres allapotban két
elkovetd valositotta meg cselekményét (10. szamu abra).

A cselekmény elkovetése soran néhany esetben az elkdvetd is megsériilt: tizen-
négyen (5 szazalék) konny, oten (2 szazalék) pedig sulyos sériilést szenvedtek.

Az alkalmazott szankcidk tekintetében lathato, hogy a felnétt kortiak esetében
a felfliggesztett szabadsagvesztés (42 szazalék), mig a fiatalkortiakndl a probara
bocsatas (33 szazalék) dominal (5. szamu tablazat). A kiszabott szabadsagveszté-
sek tartama két honap és harom év két honap kozott valtozott, leggyakrabban, 18
esetben (a szabadsagvesztésre itéltek 16 szdzalékandl) egyévi szabadsagelvonast
allapitott meg a birésag. A pénzbiintetések napi tételeinek szama 100 és 540 ko-
z0tt, az egynapi tétel 6sszege pedig 100 és 2000 forint kozott valtozott. A leggya-
koribb a 300 napi tétel (pénzbiintetések 20 szazalékanal) és a 300 forint egynapi
tétel (22 szazalék) volt.
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10. szamu abra
Az elkdvetésben szerepet jatszott-e valamilyen drog? (%)

alkohol +

gydgyszer
3,2

alkohol

36,3
nem,
vagy nem
allapithaté meg
59,8
kabitoszer
0,6

5. szamu tablazat
A felnétt és fiatalkoru elkovetokkel szemben alkalmazott szankciok

F?:‘? t=>tt2I1(<3))r . Alkalmazott szankci6 F(';ti";%;u
89 (41,8%) — felfliggesztett szabadsagvesztés — 8 (26,7%)
16 (7,5%) — végrehajtandd szabadsagvesztés — 3(10,0%)
6 (2,8%) — vademelés elhalasztasa - 6 (20,0%)
12 (5,6%) — kézérdek( munka — 1(3,3 %)
15 (7,0%) — probara bocsatas — 10 (33,3%)
7 (3,3%) — megrovas — 1(3,3%)
- javitointézeti nevelés - 1(3,3%)
2(0,9%) — felfliggesztett pénzbintetés -
64 (30,0%) — pénzbiintetés -
2(0,9%) — kényszergyogykezelés -
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A biintetSeljarasok soran a terheltek meglehetésen sokféleképpen reagaltak az
elleniik felhozott vadakra a teljes tagadastol egészen addig, hogy , a sértett szaladt
bele a késbe”. A legtobben arra hivatkoztak, hogy a sértett fizikailag bantalmazta
Oket (12 szazalék), sokan elismerték, hogy hirtelen felindulasbodl cselekedtek, de
népszerl volt az a védekezés is, hogy csak vita volt a felek kozott, és nem kertilt
sor er6szak alkalmazdsara, vagy hogy az nem volt stlyos. Sokan a sértett nem
megfeleld stilusara, kommunikacidjara hivatkoztak. Az elkdvetdk kilenc szazaléka
egyaltalan nem tett vallomast (11. szamu abra).

11. szamu 4bra
Az elkovetd mivel védekezett az eljaras soran? (%)

a sértett fizikailag bantalmazta | RN 116
hirtelen felindulasbdl tette | N ©,¢
csak vita volt, nem alkalmazott erészakot | 3,7
a sértett stilusa nem volt megfelels | NRNREREE 7,1
semmire nem emlékszik |HNNENEGE 7,1
ittas vagy bodult volt | I 5.8
teljes tagadas | EEIE 5.1
nem volt stlyos er6szak | 3,9
egyéb I 10,3
nem tett vallomast | N °,0
nem 4llapithaté meg | NN 21 ©

A sértettek

A kozfeladatot ellatd személy elleni er6szakok esetén kiilondsen kulcsszerepe van
a sértettnek, hiszen e blincselekményt csak a torvényben ilyen mindséggel felru-
hazott személyek sérelmére lehet elkovetni.

Az aldozatokra, sértettekre vonatkozd adatok azonban sok esetben rendkiviil
hianyosak a btiniigyi iratokban, mivel a sértetteknek joguk van kérni adataik zar-
tan kezelését, és e jogukkal gyakran élnek is. Az azonban természetszertien minden
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esetben kideriilt, hogy milyen kozfeladatot ellaté személynek mindsiil a felmérés-
ben elemzett 311 sértett.

A 6. szamu tablazat részletes bontasban szemlélteti a leggyakoribb sértetti ka-
tegdridkat, e szerint a sértettek legnagyobb része (13 szazalék) a pedagoégusok
kozil kertil ki. Az dldozatokat azonban természetesen tobb szempontbol vizsgal-
hatjuk és csoportosithatjuk. Példaul 6sszevonhatjuk a kozlekedésben dolgozokat
(buszvezetd, jegyellendr, jegyvizsgalo, taxis), vagy az egészségligyi dolgozdkat
(mentbapold, mentbtiszt, mentSorvos, egyéb orvos, egyéb apold), és ebben az
esetben mds aranyokat kapunk.

6. szamu tablazat
A sértett milyen tipusu kozfeladatot latott el?

%
pedagogus 12,8
buszvezetd 10,6
jegyellendr 9,7
mentéapold, mentétiszt 8,8
szociélis munkas, csaladgondozé 7,2
egyéb 7,2
taxis 6,9
jegyvizsgalo 5,6
orvos 5,6
polgéarér 53
biztonsagi 6r 50
gyermekfeliigyeld, neveld 4,7
postai alkalmazott 3,4
egyéb apolé 2,8
mentégépkocsi-vezetd 2,5
6vodai dajka 1,3
mentéorvos 0,6

A sértettek életkorat tekintve lathato, hogy gyakran id6ésebbek az elkdvetSknél.
A 30-34 és az 50-54 éves korosztaly fordul el6 legtobbszor, 19-19 szazalékos
aranyban (12. szamu dabra).

A btlincselekmény kovetkeztében az aldozatok tobb mint fele sériilt meg (55
szazalék). Szerencsére a sulyos sériilések aranya viszonylag csekély volt (4 szaza-
1ék), egy sértett viszont életveszélyes sériilést szenvedett (13. szamu abra). Bizo-
nyos esetekben azonban kisebb-nagyobb mértékben a sértetti kozrehatas is tapasz-
talhato a cselekmények megvaldsulasanal. A sértettek verbalis megnyilatkozasainak
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gyakran nem megfelel$ a stilusuk, hatalmi arroganciat demonstral, amely — bar
jogtalanul, de — kivalthatja egyes 0nérzetes emberek ellenallasat. Kiilonosen érzé-
keny a helyzet, amikor a kozfeladatot ellatd fizikai kényszert alkalmaz. Sok eset-
ben az elkovetd azért bantalmazza a sértettet, mert gy érzi, hogy masok eldtt
megszégyenitette, lejaratta. Ezért ha mod van 14, a kozfeladatot ellatoknak célsze-
rli keriilnitik a nyilvanossag elétti felel6sségre vonast.

12. szamu abra
A sértettek megoszlasa korcsoportok szerint (N = 154) (%)

35

30 A
25 A

20 A

% 15 1
10
: 1
- 1R i B

-1 2024 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-69

év

13. szamu abra
A sértett milyen sériilést szenvedett? (%)

0 10 20 30 40 50 60

nem sériilt meg 45,5

konny i testi sériilést 50,2

stlyos testi sériilést 4,1

életveszélyes sériilést |0,3
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Osszegzés

A kriminalstatisztikai adatokbdl és a hiradasokbdl tigy tlinik, hogy kedvezé&tlen
tendenciak bontakoztak ki a kozfeladatot ellaté személyek elleni biincselekmé-
nyek vonatkozasaban. A jelenségre az utdbbi id6ben a média fokozott figyelme
iranyul, hiszen a jelek szerint tabuk vagy tabunak hitt tilalmak déltek meg, mivel
mar tandrokat, orvosokat is vernek, a buszvezetdk, ellenérok bantalmazésa pedig
szinte mindennapossa valt. Szerencsére e blincselekmények ritkan okoznak stlyo-
sabb testi sériiléseket, nagyobb dologi karokat, ennél azonban veszélyesebbek a
lelki megrazkodtatasok €s a tarsadalmi tudatra gyakorolt negativ hatas. E cselek-
mények kapcsan is érzékelhet6, hogy az elmult két évtizedben nem a jogkovetd
magatartds valt szocializacids tényezdvé, a normadk tisztelete, becsiilete erésen
hanyatlott. Sziikség van a jo értelemben vett tekintélytiszteletre, azt oGnmagaban
nem lehet antidemokratikus jelenségnek tekinteni, teljes elutasitasa nihilizmushoz,
anarchiahoz vezethet. Az empatiat nélkiilo6z6 elkdvetd e cselekmények soran
gyakran ugy gondolja, ez az ¢ jelenete, 6 a fészerepld, az igazsagosztd, aki megto-
rolhatja, ha raszolnak, ha figyelmeztetik, ha ellendrzik, vagy ha egyszertien csak
nem teljesitik kérését. Mindazonaltal az idénként tetten érhet6 sértetti kdzrehatas-
16l sem szabad megfeledkezni. Onmagaban a kozfeladatot ellaté személy mindsi-
tés senkit sem jogosit fel durvasagra, kulturalatlansagra. S6t ezeknek az emberek-
nek kiilonosen figyelniiik kellene a megfeleld magatartas tanusitasara, a kihivo,
arrogans viselkedés elkertilésére. Mivel potencialisan tobbszor keriilhetnek konf-
liktushelyzetbe, ezért fontos lenne konfliktuskezeld képzésiik megvalositasa.

Jogdogmatikai vonatkozasban is sziikséges a fejlddés, az egyértelmiibb, vilagos
szabalyozas. Nem tekinthet a jogbiztonsag szempontjabol kielégitének az a hely-
zet, amikor bels6 szerzédések alapjan a jogalkalmazdk is csak nehezen tudjak
eldonteni, hogy ki mindsiil kozfeladatot ellatonak. A biintetéskiszabas terén a
pénzbiintetések helyett egyéb szankciok alkalmazasat tartanank kivanatosnak,
példaul munkanélkiili, vagyontalan elkovetOk esetében, valamint célszerd lenne e
btlincselekmény tekintetében is lehet6vé tenni a kozvetitdi eljaras alkalmazasat.
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A bilinozés tarsadalmi koltségei

Kutatasi 6sszefoglalo

Jelenleg nincs dltaldnosan elfogadott modszer a biindzés okozta koltségek szdambavételére. A
szerz0k bemutatjdk a biindzés koltségszdamitdsinak nemzetkozileg leggyakrabban hasznilt
médszereit, és kisérletet tesznek a magyarorszdgi helyzet feltirisira. A 2009-es évet bazisév-
nek tekintve dsszegzik a biindzéssel kozvetleniil dsszefiiggd tarsadalmi kiaddsokat, majd — mds
hazai kutatdsok és adatbdzisok felhaszndldsdval — a szekunder tdrsadalmi hatdsokat is szdmi-
tdsba veszik. 2009-ben a biindzés dltal okozott kir Magyarorszdgon 434 millidrd forint volt, és
ha ebbél levonjuk a biindzoknél jelentkezd haszon értékét, akkor 235 millidrdos kdrérték jelent-
kezik. Ehhez hozziadodik az dllami biindzéskontroll adott évi kéltsége (326 millidrd forint).
2009-ben tehit dsszesen 760 millidrd forint kirt okozott, illetve ilyen értékii riforditast igé-
nyelt az dllam részérdl a biindzés jelensége. A biinozéskontrollra forditott dsszes dllami kiadds
(326 millidrd) szazmillidgrddal magasabb, mint a biindzéssel okozott kdr (235 millidrd). A biin-
elkovetéknél maradé , kozvetlen haszon” (199 millidrd) nagysdgrendben majdnem annyi, mint
amennyi az dllamnak és polgirainak kozvetleniil okozott kdr (235 millidrd forint). Vagyis a
biindzés okozta kdzvetlen kir fele sosem tériil meg, mert az a biinelkovetéknél marad.

Bevezetés

A blindzés fogalma rendkiviil kiilénb6z6 tevékenységeket foglal magaba. Az
egyes blincselekménytipusoknak a tarsadalom és a gazdasag miikodése szem-
pontjabdl is eltérd kovetkezményei lehetnek. Az élet elvétele nyilvanvaldan poétol-
hatatlan veszteség nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom szamara is. A vagyon
elleni deliktumok esetében mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Ha valaki el-
lopja, elsikkasztja valaki mas pénzét, vagy erdszakos modon elrabolja valamilyen
vagyontargyat, akkor az aldozat szamara egyértelmti a veszteség, ami sokszor tul-
mutat a cselekmény soran elveszitett érték nagysagan. A tarsadalom szempontjabdl
azonban az egyik tagjat ér6 veszteség egy masik tagjanal jelentkezd nyereségként
jelenik meg. Konkrét anyagi veszteségen tilmutato karokat is okoz a biincselekmé-
nyek elszaporodasa. Ha a tulajdonosok szdmadra az allam nem tudja garantalni
tulajdonuk védelmét, ha azt valaki barmikor elveheti erészakos vagy mas nem
legalis mdédon, akkor az emberek elveszitik a javak megszerzésére iranyul6 motiva-
cidjukat. Ha egyre tobb gazdasagi szerepld valasztja a piaci megoldasok helyett az
illegalis, de hasonl6 vagy akar nagyobb nyereséggel kecsegteté megoldasokat,
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akkor a tarsadalmi jolét drasztikus mértékben csokkenhet. A piac kikeriilése, a
javak illegalis atruhazasa nem hatékony abban a gazdasagi értelemben, hogy nem
noveli a gazdasag eredményességét, éppen ellenkezdleg, csokkenti a tarsadalmi
jolétet, még akkor is, ha egyes illegalis utat valasztok latvanyos gazdagodasahoz
vezet. A tdrsadalmaknak, illetve az 4llamnak tehat alapvet6 érdeke, hogy elkiilo-
nitse a legalis, gazdasagilag elény0s piaci magatartasokat az illegalis, csak a javak
atruhazasat célzé megoldasoktdl. Tarsadalmilag tehat ésszerli magatartas biintetd-
torvényeket hozni, és azok betartatasara biintetd igazsagszolgaltatast miikodtetni,
még akkor is, ha ez jelentds koltségekkel jar.

Elemzésiinkben éppen ezeket a koltségeket, raforditasokat vizsgaltuk. Arra
voltunk kivancsiak, hogy tirsadalmi szinten milyen kiltségekkel jar a koz0sség szamdra
a biinozés. Kétiranyt megkozelitést alkalmaztunk:

1. els6 lépésként arra torekedtiink, hogy meghatarozzuk a biindzés okozta ka-

rokat,

2. masodik lépésben a bilindzés felszdmolasara, kordaban tartdsara forditott

tarsadalmi kiadasokat igyekeztiink 6sszegezni.

A bilin6zés koltségeinek rendszertana

A nemzetkdzi gyakorlat jol mutatja, hogy jelentds kiilonbség van az egyes orsza-
gok kozott a blindzéssel kapcsolatos koltségszamitasok teriiletén, még az amerikai
és az angol mérési technikdk is eltérnek egymastol.!

A blinozés koltségeivel kapcsolatos szamitasi modszerek ismerete fontos az
elméleti és a gyakorlatban dolgozd szakember szamara is. Ez az dttekintés a biing-
zéssel kapcsolatos koltségek szdmbavételénél jellemzden a hagyomdnyos ,utcai” biinozés
koltségeibdl indul ki, és figyelmen kiviil hagyja a fehérgalléros és a szervezett biindzés léte-
zésével kapcsolatos koltségeit.

A biindzéshez kapcsolddo koltségeket tobbféleképpen lehet rendszerezni. A
szerint, hogy hol meriilnek fel a koltségek, megkiilonboztethetjiik

! Ausztralidban, Kanadéban, Hollandidban és az Egyesiilt Allamokban a btinozéssel kap-
csolatos kiadasok meghaladjak az éves GDP 6t szazalékat. A blindzés ara és tarsadalmi
koltségei ezért egyre nagyobb figyelmet kapnak a biintetd igazsagszolgaltatds szervezeté-
nek atalakitasanal és a krimindlpolitika irdnyvonaldnak meghatdrozasanal. A dontéshozo-
nak tudnia kell azt is, hogy a blindzéssel okozott karok és kovetkezmények koltségei ho-
gyan viszonyulnak a bilindzés kezelésére forditott Osszegekhez. Lasd: Welsh, B. C. -
Farrington, D. P.: Monetary Costs and Benefits of Crime Prevention Programs. In: Tonry,
M. (ed.): Crime & Justice. Vol. 27, University of Chicago Press, Chicago, 2000
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1.

2.

a sértettet terheld kiadasokat (a konkrét anyagi karon tulmenden példaul
kies6 bér, orvosi koltségek, a fajdalom és a szenvedés orvoslasaval kapcso-
latos kiadasok); és

a kormanyzatot terhel$ koltségeket (példaul a rendérség és a biintetd igaz-
sagszolgaltatas szervezeti koltségei).

A blinozés kovetkezményei azonban nemcsak a sértettet és az igazsagszolgalta-
tast érintik, de a tarsadalom szamos egyéb szegmensében hatnak. A blindzés gazda-
sagtananak szakirodalma hagyomdnyosan haromféle kéltségtipust kiillonboztet meg:2

1.

2.

a bilincselekmény altal okozott kozvetlen koltségeket (példaul az elkdvetd
altal okozott externalis® koltségek),

azokat a koltségeket, amelyek a biindzésre adott reakcioval kapcsolatosak,
és amelyek a visszatartast, a jovObeli biinelkdvetés megel6zését vagy a
konkrét megtorlast célozzak), és

azokat a koltségeket, amelyek az elkdvetd oldalan meriilnek fel (mint az el-
kovetd idejének haszonaldozati koltsége, azaz amelyet a blincselekmény el-
kovetésére forditott ahelyett, hogy munkaval vagy valamilyen produktiv
tevékenységgel toltotte volna ezt az id6t).

Cohen és Bowles* a , ki viseli a koltségeket?” kérdés alapjan harom koltségtipus-
kategdriat kiilonboztet meg: 1) az elére lathatosag és 2) a kovetkezmények, illetve

3) a blinozésre adott reakciok koltségét. A felmeriilé kiadasokat Cohen az alabbiak
szerint csoportositja:5

1.

S

Viktimizdcios koltségek (beleértve a készpénzveszteségeket, a fajdalmat, a
szenvedést és az életmindség csokkentését);

Az egyének és a cégek biinmegeldzési kiadasai;

Az emberi viselkedés megudltoztatisa (példaul az egyéni veszélyelkeriil6 ma-
gatartasok kialakulasa);

A blintetd igazsdgszolgaltatis rendszerének koltségei;

Kormanyzati megeldzési és rehabiliticids programok;

Maradékhatisok az egyéneknél (példaul blinozési félelem);

2 Lasd példaul: Demmert, H. G.: Crime and Crime Control: What are the Social Costs?
Stanford University, Hoover Institution, Center for Econometric Studies of the Justice
System, Stanford, 1979, 2-5. o.

3 A kozgazdasag-tudomany externalidnak (kiilsé gazdasagi hatasnak) nevezi azokat a —
termeléshez vagy fogyasztashoz kothet6 — hatasokat (hasznokat vagy koltségeket), amelyek
olyan valakit érnek, aki ehhez nem jarult hozza teljes mértékben. Az externdlis koltség a
tarsadalmi és az egyéni hatarkoltség kiilonbségével egyenld.

4 Cohen, M. A. — Bowles, R.: Estimating Costs of Crime. In: Piquero, A. R. — Weisburd, D.
(eds.): Handbook of Quantitative Criminology. 1% ed. 2010, 143-162. o.

5 Cohen, M. A.: The Costs of Crime and Justice. Routledge, New York, 2005
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7. Maradékhatdsok a kozosségnél (példaul az adofizetd elveszitése);

8. A tulbiztositds kiltségei (példaul nem alkalmaznak egy feladat ellatasara biin-
tetett elééletli személyt, inkabb tobbletkoltségek aran mas munkavallalot
keresnek);

9. Az ,igazsag szolgdltatdisinak” , demonstracids” koltségei (olyan koltségek,
amelyek annak érdekében meriiltek fel, hogy vilagosan mutassak: igazsag
,szolgaltatédott”, de nincsenek tekintettel példaul a koltség—haszon szem-
pontokra, példaul demonstrativ renddri fellépés egy ismert vadlott ligyének

targyaldsan);
10. Azok a terhek, amelyek a bebortonzott elkdvetd és csalddja oldalan meriilnek
fel.

Koéltségszamitdsi modszerek

A szakirodalmi forrasok szerint kétféle megkozelitéssel szamoljak a biin6zés kolt-
ségeit.

1) Napjainkig a legaltaldnosabban alkalmazott az ,alulrdl felfelé” tirténd szamitdsi
médszer, amelyben az egyesbdl, az egyénbdl kiindulva hatdrozzdk meg a blin6zés-
sel kapcsolatosan felmeriilé koltségeket. A ,alulrdl felfelé” megkozelitéssel dol-
goznak a Home Office-ban, ahol a British Crime Survey (BCS), azaz az évente meg-
ismételt aldozatta valasi vizsgdlat kérdéseire adott valaszok alapjan becsiilik meg a
sértetté vdlds koltségeit. Ehhez a szamitdsi modhoz természetesen elengedhetetlen
egy rendszeresen megismételt aldozat-megkérdezési felmérés.6 A kutatasok azt
mutatjak, hogy a feln6tt kora természetes személyeket, illetve a haztartasokat karo-
sitd blincselekmények szdma négyszer nagyobb, mint amennyi a renddrség tudomdsdra
jut. A BCS mellett szintén rendszeresen mérik az iizleti szféraban tortént aldozatta
valasok szamat az agynevezett Commercial Victimisation Survey segitségével.

Az ,alulrdl felfelé” szamitasi modszer a koltségek koziil figyelembe veszi
— az aldozatoknal felmeriilt koltségeket,

6 A Nemzetkozi Aldozat-megkérdezési Felmérés (International Crime Victim Survey/ICVS)
keretében 2005-ben volt az utolsé felmérési kor és 2010-re tervezték a kovetkez6t. A 2005.
évi felmérésben Magyarorszag is részt vett, és a Gallup Europe végezte a felmérést. (A
nemzetkozi kutatéi team a rendelkezésiinkre bocsatotta a Magyarorszaggal kapcsolatos
eredeti adatokat. Az adatok feldolgozasanak eredménye megjelent: Kerezsi K. — K6 J.: Az
aldozattd valas jellemz6i Magyarorszadgon a 2005. évi viktimologiai felmérés tiikrében. In:
Virag Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok, 47. OKRI, Budapest, 2010, 113-130. 0. A
tervek szerint létrejon egy European Standardized Victimization Survey, az EU CVS. A
pilot vizsgalatot 17 EU-tagallamban kezdik 2009-2010-ben, és 2013-ban lesz az els6 teljes
felmérés.
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— asértetté valas elkeriilésének koltségeit,

— a kozosségi kiadasokat,

— ablinozési félelem koltségeit,

— abiintetd igazsagszolgaltatas koltségeit, valamint
— az elkovet6 oldalan felmertilt kiadasokat.

Nehézséget jelent azonban a fenti kategdriak egyes elemeiben megjelend nagy-
szamu adat és a koltségvonzat Osszekapcsolasa €s értelmezése.

2) A lehetséges masik megkozelités a , fentrdl lefelé” szamitds kidolgozdsa, amely-
ben a tarsadalmi szint(i adatokbdl, informacidkbdl kovetkeztetnek a b(indzés kolt-
ségeire. Ennél a szamitasi modszernél jellemzden két megoldast alkalmaznak:

a) a rendelkezésre all6 makrogazdasagi mutatdk, illetve kiltséguetési adatok és in-

tézmenyi kiaddsok felhasznaldsaval szamitjak ki a blindzés tarsadalmi koltségeit,

b) lakossagi megkérdezés alapjan a blindzés ,arat” annak alapjan szamoljak

ki, hogy koltségnek tekintenek minden olyan kiaddst, amelyet a lakossdg a bii-

nozés csokkentése érdekében hajlandd rdforditani. Utdbbi mddszer szerint is
tobbféle kozelitést alkalmaznak:

- Az egyik szamitasi modszer a tényleges piaci drakat veszi alapul, és a
blinézési gyakorisag miatt a vagyoni értékekben bekovetkezett valtoza-
sokra koncentral. Ezzel szamol akkor a lakasvasarld, amikor szamitasba
veszi a lehetséges viktimizacids veszélyeztetettséget egy olyan teriileten,
ahol olcsébban juthat az ingatlanhoz.

- A masik mddszer alkalmazdasanal arra kérik a valaszolokat, hogy szub-
jektiv mddon értékeljék a kozjavakat. Jellemzd, hogy lakossagi felmérés-
sel becsiilik meg, hogy az emberek mekkora 0sszeget hajlandok fizetni a
sértetté valds elkertilése érdekében.

- Viszonylag tj megkozelités a blindzés aranak szamitasara, amikor az élettel
valo elégedettségbdl kovetkeztetnek a blindzés koltségeire. A felmérés
azonban nem értékelést kér, hanem azt a szubjektiv véleményt, hogy a
megkérdezett mennyire elégedett az életével. Ez a szamitas a blindzési
helyzettel kapcsolatos biztonsagérzet egyéni értékelésére alkalmas modszer.

A blin6zés koltségei Magyarorszagon

A kovetkezOkben kisérletet tesziink a hazai blindzés koltségeinek becslésére. Mivel
nincs minden évben (vagy legaldbbis rendszeresen elvégzett) felmérés a sértetté
valas gyakorisagarol, az tgynevezett ,alulrdl felfelé” szamitasi mddszert nem
tudtuk alkalmazni.
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A fentrdl lefelé” szamitasi modszer szamos buktatoéjaval talalkoztunk viszont
a szamitashoz sziikséges adatok Osszegyiijtésénél. Nem minden adat allt rendel-
kezésre, amely a szamitashoz sziikséges lenne, vagy a hazai statisztikai rendszer
az adatokat nem olyan formaban, illetve részletességgel gytijti, amilyenre sziiksé-
glink lett volna. A hianyzé elemeket jeleztiik a szamitasnal. A blincselekmények-
kel okozott karok felmérésénél a 2009. év ENYUBS-adatait vettiik alapul. Ezek az
adatok nem feleltethetSk meg pontosan a naptéari évnek, mert az ENYUBS-ben
szerepld blincselekmények 43 szazalékat nem az adott évben kovették el. A napta-
ri évre vonatkozo adatok csak kb. négy-6t év mulva valnak ,teljessé”. Ennek elle-
nére elvetettiik azt a lehet&séget, hogy egy korabbi , teljes” év szamadataival sza-
moljunk, mert 2010-ben mar sokkal kevésbé informativak a négy-ot évvel korabbi
évre vonatkozé adatok.

Azoknal a biincselekményeknél, ahol az ENYUBS nem tart nyilvan karértéke-
ket, elsésorban korabban végzett viktimologiai vizsgalatok eredményeire tamasz-
kodtunk, de az elemzés elkészitésekor felhasznaltunk mas nyilvantartasokbdl
(példaul biztositasi statisztika, tarsadalombiztositas nyilvantartasai) szarmazo
adatokat is. Néhany btincselekményt nem vettiink figyelembe csekély volta miatt,
vagy nem volt megbizhatd informacié a cselekmények soran bekdvetkezett karok-
rol (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
Adatforrasok és a figyelembe vett biincselekménycsoportok

Fejezet Szerepel-e a Adatforrasok
sz&mitasban

Az allam elleni blincselekmények nem

Az emberiesség elleni biincselekmények nem

A személy elleni blincselekmények igen ENY,U BS’ viktimologiai
felmerés

A kézlekedési biincselekmények igen ENYUBS, biztositdsi
statisztika

A hézassag, a csalad, az ifjisag és a nemi iaen ENYUBS, viktimoldgiai

erkdlcs elleni blincselekmények g felmérés

Az al]am|ga}zgatas, az ]'gazsagsqugaltatas és a koz- igen ENYUBS

élet tisztaséga elleni biincselekmények

A kodzrend elleni blincselekmények igen ENYUBS

A gazdaséagi blincselekmények igen ENYUBS

- . , ENYUBS, viktimoldgiai

A vagyon elleni blincselekmények igen o
felmérés

A honvédelmi kételezettség elleni biincselekmények nem
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A biinozés dltal okozott kar kiszamitdsa

1) Az ENYUBS-ben rigzitett kdr

B=Ve-Me
ahol
B = a blincselekményekkel okozott kar mértéke
Ve = az ENYUBS-ben szerepld azon biincselekményekkel okozott
kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak
Me = az ENYUBS-ben nyilvéantartott kirmegtériilési érték

Az ENYUBS négy biincselekmény-kategéridban (vagyon elleni btincselekmé-
nyek, gazdasagi blincselekmények, allamigazgatas rendje elleni és a kdzrend elleni
btincselekmények) gytijt adatokat a blincselekménnyel okozott kar mértékérdl. A
gyujtott adatok megbizhatdsaga és validitasa eltérd. A vagyon elleni blincselekmé-
nyeknél a regisztralt karérték rendszerint alatta marad a ténylegesen bekovetkezett
karoknak. Ha valakinek ellopjak a taskajat a pénztarcajaval, irataival és egyéb sze-
mélyes dolgaival, akkor a feljelentésnél rendszerint csak a taska és a pénztarcaban
1év6 pénz Osszege szerepel karként. Az iratok potlasanak koltségeit (illetékek, id6-
raforditas, utazasi koltség), vagy ha lakaskulcs is volt a taskaban, akkor a zarcsere
koltségeit rendszerint nem tartalmazza a statisztika. Osszességében a vagyon elleni
biincselekményeknél a statisztika alulméri a bekovetkezett anyagi kdr mértékét.

A nemzetkozi irodalomban egyre nyilvanvaldbb, hogy az tigynevezett erkdlcsi,
érzelmi kirokat is a blindzés koltségei kozott kell szamba venni. Idetartozik minden
olyan lelki, érzelmi sériilés és az ezek kovetkeztében az életvitelben bealld valto-
zas, amelyek kapcsolatba hozhatdk az elszenvedett blincselekménnyel. Leggyak-
rabban a blincselekmények utdn sziikségessé valod pszicholdgiai, lelki segitség és
gondozas koltségeit szamitjak be.

A hazai statisztikdban egyaltalan nem jelenik meg a nem anyagi kir. A hazai gya-
korlatban ennek a szamitasnak nincsenek hagyomanyai, ezért ezeket mi sem tud-
tuk figyelembe venni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kozgazdaszok is
szamolnak valamilyen hasonlé mutatéval, a nemzeti jolétmutatok (példaul a fenn-
tarthat6 gazdasagi jolét indexe [ISEW]) kiszamitasakor, amikor is a blincselekmé-
nyek miatt bekdvetkez6 kozérzetromlast lelki teherként értékelik. A tényleges
szamszerUisitésrdél azonban nem késziiltek még kutatasok.

A nyilvantartds szempontjdbdl az jelenti a problémét, hogy az ENYUBS-be akkor
keriilnek be az adatok, amikor a nyomozds lezdrul. Azokban az esetekben, amikor az el-
kovet6t nem sikeriilt megtalalni, a karérték a nyomozati szakban megallapitott nagy-
sagban keriil be a statisztikdba, az ismertté valt elkovetok esetében a vadiratban
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szerepld értéket rogzitik, és ha esetleg ez az érték modosul a birdsagi eljaras soran,
azt mar utdlag nem koveti a nyilvantartds. Osszességében azt allapithatjuk meg,
hogy azoknal az iigyeknél, amelyekben ismert az elkdvetd, a statisztika nagyobb
karértéket mutat, mint amekkorat a birdsagok jogerds itéleteikben megallapitanak.
Azokban az esetekben, ahol az elkdvetd személyét nem sikeriil megallapitani,
rendszerint egy egyszer(ibb eljaras (kevesebb szakérté6 bevonasaval) keretében
allapitjak meg, igy ezekben az esetekben valamekkora bizonytalansaggal biztosan
szamolnunk kell.

Az okozott kar értékébdl minden blincselekménytipus esetében levontuk a nyil-

vintartdsban szerepld megtériilési értéket (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A szamolas alapjaul szolgalo ENYUBS-adatok

Okozott kar? Megtériilt kar
Vagyon elleni blincselekmények 101657 114 493 7438980 830
Gazdaséagi blincselekmények 41575 828 978 3011985833
Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas é
a kt?zg-letgt]izz?aaszgéaelle?}?bsiiigcze?e?(;:n?/sélfs 1155004 781 3035835
Kdzrend elleni biincselekmények 301 393 041 3170000
Osszesen 144 689 341 293 10 457 172 498
144,7 milliard forint | 10,4 milliard forint

Az ENYUBS-ben nyilvantartott adatok szerint a biincselekményekkel okozott
kar mértéke 2009-ben:
B1=144,7 - 10,4 = 134,3 millidrd forint

2) Az ENYUBS-ben rogzitett karérték korrekcidja

B2=Ve x Ki — Me

ahol
B2 = a blincselekményekkel okozott kar mértéke
Ve = az ENYUBS-ben szerepld azon biincselekményekkel okozott
kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak
Ki = korrekcios tényezé, az ENYUBS-ben megjelend értéket a tény-
legesen bekovetkezett értékhez aranyositja
Me = az ENYUBS-ben nyilvantartott karmegtériilési érték

7 A tovabbiakban a szamitas eredményeit — éppen a rendelkezésre all6 adatok forintértékei
meghatarozasanak bizonytalansaga miatt — milliard forintban adjuk meg.
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A korrekcios tényezd megallapitasaban korabbi kutatasi eredményeinkre ta-
maszkodhatunk. A kutatasok korabban késziiltek, de nincs okunk feltételezni,
hogy az eltelt idében jelentés aranyeltolodasok kovetkeztek volna be a vizsgalt
teriileten, igy azt gondoljuk, hogy a korabbi eredményekre tdmaszkodva relevans
megallapitdsokat tehetiink a tényleges és a statisztikai rendszerben rogzitett karér-
tékek alakuldsa kozott.

A legfontosabb forrasnak a 2003-ban az OKRI-ban, orszagos reprezentativ min-
tan mintegy tizezer {6 bevonasaval végzett viktimoldgiai kutatast tekintjiik.8 A
hivatkozott kutatas keretében sokrét(i informacidgytijtést folytattunk a vizsgalat-
ban részt vevoket érint6 blincselekményekkel kapcsolatban.

A kérdések kozott szerepelt a sértetteket ért karok felmérése is. Nemcsak a va-
gyon elleni biincselekménynél, hanem minden esetben feltettiik a karra vonatkozo
kérdéseket. De a K: korrekcids tényezé nagysaganak meghatarozasakor csak a
vagyon elleni blincselekményeknél mért értékeket vettiik figyelembe. Erre azért
volt sziikség, mert a Ve mutaté nem tartalmazza a személy elleni biincselekmé-
nyeknél felmeriil6 karértékeket.

A Ki korrekcids tényezd meghatdrozdsakor a kdvetkezd eljarast kovettiik. Az
Osszehasonlithatosag érdekében a viktimologiai adatfelvétel idején, 2003-ban ké-
sziilt blniigyi statisztika adatait hasznaltuk.

Els§ 1épésben az ENYUBS-adatokbdl kiilénvélasztottuk a természetes személy
sértettek ellen elkovetett cselekményeknél bekovetkezett karokat. Erre azért volt
sziikség, mert a viktimologiai vizsgalat soran csak a természetes személyekkel
tortént blincselekményeket volt médunkban vizsgalni.

A viktimoldgiai felmérés adataibdl pedig kisziirtiik azokat az eseteket, ahol a
megkérdezettek sajat bevallasuk szerint nem tettek feljelentést. Hiszen a jelentett
esetekre vonatkozo adatokat lehet dsszehasonlitani a hivatalos btliniigyi statisztika
adataival.

Az elkiilonités utan mind a két adatbazisban (a viktimoldgiai felmérés és az
ENYUBS adataiban) kiszamoltuk az egy cselekményre juté karérték nagysagéat. A
két atlagérték kozotti eltérés adja meg a korrekcids tényezd értékét, amely ese-
tiinkben 1,17-nak adddott.

Jelenlegi ismereteink szerint a Ki értékére a legjobb kozelités a kovetkezd:
Ki=1,17
B2=(144,7 x 1,17) - 10,4 = 158,8 millidrd forint

8 Irk F. (szerk.): Aldozatok és vélemények I-II. OKRI, Budapest, 2004
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3) Azon biincselekményeknél bekdvetkezett kirok mértékének megbecsiilése,
amelyeknél az ENYUBS nem rigziti az okozott kirt

Bs=VexKi—Me+Tv

ahol

Bs = abtlincselekményekkel okozott kar mértéke

Ve = az ENYUBS-ben szerepld azon biincselekményekkel oko-
zott kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak

Ki = Kkorrekcios tényezé, az ENYUBS-ben megjelend értéket a
ténylegesen bekovetkezett értékhez aranyositja

Me = azENYUBS-ben nyilvantartott kirmegtériilési érték

Tv = azokndl a blincselekményeknél bekovetkezett anyagi kar

mértéke, ahol az ENYUBS nem rogzit okozott kart

Ezeket a karokat két csoportra kell osztanunk:

a) Az els6 csoportba a bekdvetkezett anyagi kirokat soroltuk. Ezek egy része
kozvetleniil a blincselekményhez kapcsolodik, példaul egy stlyos testi sértés so-
ran az aldozat mobiltelefonja megrongalddik és hasznalhatatlanna valik; masik
része a blincselekmény kovetkeztében felmeriil6 kiadasokat jelenti, példaul a kor-
hazi ellatas, vagy a legsulyosabb esetben a temetés koltségei.

b) A masik kategoridba azokat a koltségeket soroltuk, amelyek nem jelennek
meg kozvetlen kiadasként, de mint tdrsadalmi kiltség mindenképpen figyelembe
veenddk. Az élet elvesztése példaul az egyéni tragédian tulmenden a tarsadalom
szamara is veszteséget jelent, hiszen (az aldozat koratdl fiiggden) egy értékeket
termeld tagjatdl kénytelen megvalni. A munkabol kiesés idGtartamat is veszteség-
nek, koltségnek tekintjiik a tarsadalom szempontjabdl. Tehat minden olyan biin-
cselekménynél, ahol eléfordult személyi sériilés, a sériilés mértékétdl fiiggéen
szamitjuk ki a koltségeket. A gyogykezelés, ellatas, illetve a tarsadalombiztositas
raforditasait az el6z6 pontban vessziik figyelembe csaktgy, mint az aldozatok
extrakiadasait, a gyogyszereket, az orvosi ellatas koltségeit, a sziikséges terapias
ellatasok értékét.

A nem nyilvintartott vagyoni kdr sok blincselekménnyel kapcsolatban felmeriil.
A legnagyobb csoportot a kizlekedési biincselekmények jelentik. Az ezeknél keletkezett
anyagi kar szambavételét neheziti, hogy a karok egy részét a kotelezd és onkéntes
biztositasok alapjan a biztositotarsasagok megtéritik a karosultaknak, a btincse-
lekmény elkdvetdje azonban csak abban az esetben szamithat kartéritésre, ha kii-
16n biztositast kotott ezekre az eseményekre. A mi vizsgalddasi alapunk azonban
nem az egyéneket éré karok felmérésére koncentral, hanem a blin6zés miatt a
tarsadalom egészét ér6 karokat szeretnénk felmérni. Ebbdl a szempontbol azon-
ban a biztositotarsasagok szerepe elhanyagolhatd, mert bar a biztositok megtéritik
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az egyéneket éré karokat, de ez a kompenzalas a befizetett biztositasi dijakbdl
torténik. Ez pedig azt jelenti, hogy a karok megtéritésére forditott dsszeg nem
hasznosulhat mas produktiv modon, azt mar korabban létrehozott értékek tujra-
eléallitasara kell forditani. Ebben az értelemben a tarsadalom szamara olyan ra-
forditasként jelenik meg, amelyet a koz0s vagyon egy részébdl a bekovetkezett
karok kompenzaldsara kell forditani. Ez a szemlélet egységet teremt a karok
szambavételekor, mert nem kell elkiilonitentink a biztositott és nem biztositott
vagyonban bekovetkezett karokat. A tarsadalom szempontjabol ugyanis minden
bekovetkezett kar veszteség, fliggetleniil attdl, hogy a veszteséget kozvetleniil
elszenvedd kap-e karpotlast, vagy sem.

A karok felmérésénél fontos szerepiik van a biztositotarsasagoknak, mert az 6
karfizetési statisztikdik jelentik a kiinduldsi alapot a biincselekményeknél bekovetkezett
krok tényleges nagysdgdnak meghatdrozdsdhoz. Az ENYUBS ugyanis nem tartalmaz
semmilyen adatot a kozlekedési biincselekményeknél bekdvetkezett karokrol,
ezért mas baleseti statisztikakat kell keresniink. A gond az, hogy a biztositdtarsa-
sagok sok kiilonbozd stlyossagt karesemény kapcsan folytatnak eljarast, de nem
tartjak nyilvan, hogy az adott kidresemény btlincselekménnyel kapcsolatosan ko-
vetkezett be, vagy sem. Tehat volt egy karstatisztikank mindenféle kareseményrdl,
ami vegyesen tartalmazott blincselekménnyel Osszefiiggd eseteket és mas esemé-
nyeket, és volt egy bliniigyi statisztikank, amely tartalmazta a kozlekedési blincse-
lekményeket.

A Kkét statisztika illesztésénél az aranyositott sulyozds moddszerét alkalmaz-
tuk. Ennek keretében els6ként levalogattuk a kozlekedési bilincselekmények
koziil (17 664) azokat, ahol sem személyi sériilés, sem anyagi kar nagy valdszinii-
séggel nem keletkezett. Els6sorban az ittas és bodult allapotban elkdvetett jarma-
vezetés eseteit soroltuk ide (10 363 + 439), ha mas mindsitd koriilmény nem meriilt
fel. A fennmaradé cselekményeket stilyossaguk szerint rangsoroltuk. Ot csoportot
alkottunk: az elsébe azok a cselekmények keriiltek, ahol csekély mértékii kar be-
kovetkezését lehetett valdszintisiteni, a legfelsd csoportban azok a bilincselekmé-
nyek szerepelnek, ahol magas karértékekkel kell szamolnunk, jellemzden ezek a
sulyos, vagy halalos kimenetel(i balesetek voltak.

A Dbiztositasi karesemények korében is hasonld csoportositast végeztiink, és az
atlagos karértékbdl kiindulva két atlag alatti és két atlag feletti kategoriat alakitot-
tunk ki a kifizetett karosszegek nagysagahoz igazodva.

Végso lépésként a két aranyositott €s stlyozott skalat egymashoz rendeltiik, és
az események és karértékek szorzatabol alakult ki a végeredmény, a kizlekedési
biincselekményekkel okozott vagyoni kdr nagysdga (3. szamu tablazat).
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3. szamu tablazat
A kozlekedési blincselekményekkel okozott vagyoni kar
szamitasanal figyelembe vett értékek

Figyelembe vett Esetek szama Okozott kar (Ft)
kérérték
Csekély kar 50 000 2930 146 500 000
Kismérték( kar 250 000 1027 256 750 000
Kozepes kar 500 000 865 432 500 000
Nagyobb kar 1000 000 1247 1 247 000 000
Jelentds kar 2500 000 545 1362 500 000
Osszesen 6614 3 445 250 000

A kozlekedési baleseteknél tehat becslésiink szerint 3,4 milliard forint kozvet-
leniil kimutathat6é anyagi kar keletkezett. Ezt a karértéket azonban még ki kell
egésziteni a személyi sériilésekkel okozott kar figyelembevételével, de erre majd a
kovetkez6 mutato kiszamitasa soran tériink vissza.

A személyi sériiléssel jdro biincselekményekkel dsszefiiggd tdrsadalmi koltségek meg-
hatdrozdsakor els6 1épésben a kozvetleniil megjelend vagyoni karokat dsszesitettiik.
A karok egy része kozvetleniil kapcsolodik a blincselekményhez, az elkdvetéssel
egy id6ben jelentkezik, példaul a ruhazatban, egyéb vagyontdrgyakban bekovet-
kezett karosodasok. E koltségek felbecsiiléséhez célzott vizsgalatokra lenne sziik-
ség, de sajnos hazai kutatdsi adatok nem allnak rendelkezésiinkre. A kiilfldi
vizsgdlatok tapasztalatai alapjan ezek a kozvetleniil bekovetkezett karesemények
a sértettet ér6 veszteségeknek csak kisebb hanyadat jelentik. Blincselekménytipus-
tol fliggden Gtven és egy szazalék kozotti hanyadot jelentenek az dsszes koltsége-
ken beliil. A kiadasok masik — jellemzden nagyobb — részét a fizikai vagy pszichés
sériiléssel kapcsolatos dpolasi, helyreallitasi, kezelési koltségek jelentik. Ezeket a
koltségeket a 4) pontban vessziik majd figyelembe. Jelen kategériaban csak a koz-
vetleniil megjelend ellatasi koltségeket szamoljuk: példaul ha valaki biincselek-
mény kapcsan eltori a labat, akkor a labtorés kozvetlen kezelési koltsége (gipsze-
lés, rontgen stb.) ebbe a pontba tartozik, a sériilés miatti munkaidé-kiesést és a
betegallomannyal kapcsolatos koltségeket, valamint az életmindség romlasabol
adodé karokat a 4) pontban vessziik figyelembe.

A kozvetlen kdrok felmérésére két lehetdség adodik:

1) Az egyik a blincselekményekkel kapcsolatos iratok vizsgalata. A feljelentés-
bd], illetve az eset leirasabdl sok minden kideriilhet, de sajnos ezek az iratok
nem tekinthet6k egységes szemléletiinek. Sokszor nagyon esetleges, hogy
mi keriil be az iratokba.
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2) A masik lehetdség a sértettek személyes megkérdezése. Ilyen jellegti célzott
vizsgalat Magyarorszagon nem volt még. Van azonban egy olyan részterii-
let, ahol van informaciénk a felmeriilt karokrdl: az Igazsagiigyi Hivatal Al-
dozatsegité Szolgalatanak iigyfeleinél. Az aldozatsegitd szolgalat 2009-ben
19 317 aldozat érdekében jart el, 6sszesen 22 951 esetben nytjtott segitséget
(tajékoztatas, aldozatsegitd szolgaltatasok, allami karenyhités). Ez azt jelen-
ti, hogy a szolgalat orszagos atlagban az ismertté valt természetes személy
sértettek kilenc szazalékanak nyujtott valamilyen formaban segitséget.® A
vizsgalt évben a szolgalat atlagosan 210 052 forintos karenyhitési 6sszegeket
allapitott meg. A karenyhités 6sszege rendszerint nem éri el a bekovetkezett
kar mértékét, igy ha az atlagos karenyhitési 6sszeggel szamolunk, biztosan
nem becsiiljitk tul a ténylegesen bekovetkezett veszteségek mértékét. A
vizsgalt idészakban az ENYUBS-adatok szerint 32 760 személy elleni erd-
szakos és garazda jellegli blincselekmény tortént. Az atlagos karenyhitési
értékkel szamolva ez Osszességében 6,9 milliard forint kart jelent.

Azon biincselekményeknél bekovetkezett karok értéke, ahol az ENYUBS-ben
nem rogzitenek ilyen értékeket:

Tv=3,4+ 6,810 =10,3 milliard forint
Bs=Vex Ki—Me + Tv
Bs =158,8 + 10,3 = 169,1 millidrd forint

4) A személyi sériilésbdl kévetkezd tarsadalmi koltségek

Bi=VexKi—Me+Tv+ Tsz ‘

ahol
B4 = abtlincselekményekkel okozott kar mértéke
Ve = az ENYUBS-ben szerepld azon btincselekményekkel oko-
zott kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak
Ki = korrekcios tényezé, az ENYUBS-ben megjelend értéket a

ténylegesen bekovetkezett értékhez aranyositja

9 Az Aldozatsegit$ Szolgalat tevékenysége. 2009. évi beszdmold.

10 Néhany biincselekménycsoport esetében nem szamoltunk az okozott karokkal, részben
mert nagyon csekély szamban fordulnak el6 és érdemben nem befolyasoljak az eredményt,
részben mert nincs valid informacidnk az esetleges karok mértékérdl (példaul kozbizalom
elleni blincselekmények, honvédelmi kotelezettség elleni, igazsagszolgaltatas elleni blin-
cselekmények). Egy olyan btlincselekménycsoport van, amelynek szerepelnie kellene az
Osszesitésben, és ez a kozélet tisztasaga elleni blincselekményeket foglalja 6ssze. Ezeknél a
btlincselekményeknél jelentds, az eredményt is befolyasold nagysagrendd karok is bekdvet-
kezhetnek, de sajnos nincs semmilyen megbizhaté adatforras ezek feltarasara.
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Me = azENYUBS-ben nyilvéntartott kirmegtériilési érték

Tv = azokndl a blincselekményeknél bekovetkezett anyagi kar
mértéke, ahol az ENYUBS nem rogzit okozott kart

Tsz = személyi sériiléssel jard blincselekményeknél bekovetke-

zett, a sériilésbdl fakadé tarsadalmi kar, DALY x havi
atlagkereset tizenkétszeresével

A személyi sériilésbdl kovetkezd karok felmérésénél minden olyan btincselek-
ményt figyelembe vettiink, ahol el6fordulhat testi sériilés, karosodas vagy legsu-
lyosabb esetben haldl. A tarsadalmi karok felméréshez a DALY mutatét hasznal-
juk, amelyet két masik mutatdbdl alkothatunk: az id6 elétti halal kovetkeztében
elveszett évek (YLL — the years of life lost) és a rokkantsaggal toltott évek (YLD —
years lost due to disability) 0sszeadasaval. Mindkét mutatd hasznalata az egészség-
ligyi kozgazdasagtanbdl ered, de kezd elterjedni a biincselekményekkel kapcsolatos
egyéni sériilések okozta veszteségek felmérésében is. Egy DALY gy tekinthetd,
mint egy elveszett év az ,egészséges” életbdl.

DALY =YLL + YLD

YLL=NxL
ahol
YLL = elvesztett évek szama
N = halélesetek szama
L = standard, a varhatd élettartam években, a halal évében,

figyelembe véve az elhunyt nemét, minusz az elhunyt
életkora

Az eredeti mutatdszamitasi modszert annyiban mddositottuk, hogy a tdrsadal-
mi kdrok figyelembevétele szempontjabdl nem a teljes élettartamot vessziik szamitisba,
hanem csak az aktiv, munkdval téltott életkort. Bar a tarsadalom szempontjabol is
veszteség a teljes élettartam hidnyzo része, de a koltségszamitas szempontjabol az
aktiv idészakot lehet forintositani. A fennmaradé rész nem elhanyagolhat6 erkol-
csi veszteségként jelenik meg. Vizsgalatunkban a biincselekmény kivetkeztében el-
hunytak esetében az aktudlis életkor és a nyugdijkorhatdr eléréséhez sziikséges évek szdmit
vessziik alapul, és az évek szamdt megszorozzuk az éves dtlagkeresettel.

A blincselekmények kovetkeztében elhunytak szamanak meghatarozasa azon-
ban nem egyszer(i. Azokban az esetekben, ahol t6bb dldozat is lehetséges, a bliniigyi
statisztika hidnyossagai miatt nem kapunk pontos képet. Az ENYUBS ugyanis
még mindig nem tud adatot szolgaltatni valamennyi dldozatrél. A korabbi ERUBS
rendszer pedig minden esetben csak egy aldozat adatait rogzitette. Tehat a tobb

181



Kerezsi Klara — Ko Jézsef — Antal Szilvia

emberen elkovetett emberolés esetében is csak egy aldozat adatai szerepeltek a
statisztikaban. Az YLL mutat6 szamitasahoz azonban sziikségiink lenne az aldo-
zat egyéni azonositasara. A pontos érték meghatarozasahoz ismerniink kell az
elhunyt nemét és életkorat is. A probléma athidalasa érdekében azokban az ese-
tekben, ahol lehetséges volt az dldozatok pontos szamanak meghatarozasa, ott a
nem regisztrdlt dldozatokra vonatkozd adatokat a tobbi eset atlagaként allitottuk el6 és
kezeltiik. Ezzel a mddszerrel elkeriilhetd az egyértelm(i adatvesztés, és az atlag
alkalmazasa nagy szamok esetében nem okoz jelentds eltérést.

A kovetkezd problémat e cselekmények megualésuldsi szakasza jelentette. Ahol le-
het6ségiink volt ra, csak a befejezett cselekményeket vettiik figyelembe, a kisérlet-
ben és el6késziiletben marado cselekményeket nem vontuk be a szamitasokba. Az
Osszesen 38 375 személyi sériiléssel jard blincselekménybdl 3322 esetet nem vet-
tiink figyelembe, mert a cselekmények kisérleti szakban maradtak.

A szamitasok eredményeképpen

YLL =735 (a figyelembe vett haldlesetek szama) x L (a nyugdij korhatarig
hatralévd ,, produktiv” évek szama) 27,75

YLL =20 883,75

A haldlesetek tdrsadalmi koltsége (YLL x havi dtlagbér) 20 883,75 x 203 8591 x
12 =51 088 084 695 forint, azaz 51,1 millidrd forint.

A személyi sériilések tarsadalmi koltségeinek szamitasa:

YLD=IxDWxL

ahol
YLD = nem megfeleld életmindségben leélt évek szama
I = afigyelembe vett események szama
DW = afogyatékossag mértéke, stlyozva az egészségkarosodas

mértékével (a sulyszam 0 és 1 kozé esik. A 0 jelenti a teljesen
egészséges szintet, az 1-es a halalos kovetkezménnyel jard
karosodast)

L = az egészségkarosodds fennallasanak atlagos idGtartama a
gyogyulasig vagy halalig, esetiinkben a nyugdijas korig (év)

Az YLD mutatd lehetévé teszi, hogy figyelembe vegyiik a muld sériiléseket
éppugy, mint a maradandd egészségkarosodassal jarokat. Ha az egészségkaroso-
das nem allt fenn egy évig, akkor az L mutat6 értéke 1-nél kisebb lesz, ha tobb
évig tartott, akkor az évek szamat jelzi, ha maradand6 rokkantsagrél van szo,

1 Havi atlagkereset, nemzetgazdasagi atlag. Statisztikai évkonyv. KSH, 2009.
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akkor a sériilés bekovetkezésekor a sértett életkora és a nyugdijkorhatér kiilonb-
sége adja az L értékét.

A személyi sériilések mértéke szerint 6t kategoriat allitottunk fel:
— enyhe,

— kisebb sériilés,

— komolyabb sériilés,

— stlyos sériilés,

— maradandd karosodas.

Az ,enyhe” kategoridba soroltuk a nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket,
ahol komolyabb orvosi beavatkozasra nincs sziikség, altalaban latlelet késziil és
elbocsatjak a pacienst. A ,kisebb sériilések” csoportjaba a koérhazi ellatast nem
igényl6 nyolc napon tul gyégyuld sériiléseket soroltuk. , Komolyabb sériilésnek”
tekintettiik azokat az eseteket, ahol kérhazi apolas is sziikséges volt a gydgyulds
érdekében, jelent6sebb miitéti beavatkozasra azonban nem keriilt sor. A ,stulyos
sériilések” csoportjaba azok az esetek keriiltek, ahol komolyabb mitéti beavatko-
zasra és/vagy hosszan tarté korhazi apolasra volt sziikség. Az egészségiigyi ella-
tassal kapcsolatos koltségeket nem itt, hanem a Tsz mutaté kiszamitasakor vettiik
figyelembe. Az YLD mutatd szamitdsakor csak a gyodgyulasig eltelt idot vettiik
szamitasba. A munkabdl, illetve a teljes értékii életbdl valod kiesés idStartama sza-
mit. A maradandd karosodassal jar6 esetekben a halalesetekhez hasonldan a cse-
lekmény bekovetkezése és a nyugdijkorhatar elérése kozotti idoszakot vettiik fi-
gyelembe a szamolaskor. A sériilések sulyossagahoz igazitott DW stilyszamok és
a gyogyulasi id6 figyelembevételével a kovetkezd eredményt kaptuk:

YLD =16 513 x 0,483 x 0,836 = 6668
A nem halalos személyi sériiléssel jaré blincselekmények tarsadalmi
koltsége = YLD x atlagkereset x 12 = 16,3 millidrd forint.

A személyi sériiléssel jaro blincselekmények Osszesitett (konnyl sériiléstdl a
halalos kimeneteltiig) tarsadalmi koltsége

koltség = DALY x havi atlagkereset x 12

koltség = (YLL + YLD) x havi atlagkereset x 12

koltség = (20 884 + 6668) 203 859 x 12 = 67,4 millidrd forint
Tsz = 67,4 millidrd forint

Bi=VexKi—Me+Tv+Tsz
Bs=169,1 + 67,4 = 236,5 millidrd forint
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5) A latens biincselekmények kdrértéke természetes személyek esetében

Bs=VexKi—-Me+ Tv+Tsz+ Lt

ahol

Bs = a blincselekményekkel okozott kar mértéke

Ve = az ENYUBS-ben szereplé azon biincselekményekkel okozott
kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak

Ki = korrekcios tényezé, az ENYUBS-ben megjelend értéket a tény-
legesen bekovetkezett értékhez aranyositja

Me az ENYUBS-ben nyilvantartott karmegtériilési érték

Tv azoknal a blincselekményeknél bekovetkezett anyagi kar mér-
téke, ahol az ENYUBS nem rogzit okozott kart

Tsz = személyi sériiléssel jard blincselekményeknél bekovetkezett, a
sériilésbdl fakado tarsadalmi kar, DALY x havi atlagkereset
tizenkétszeresével

Lt = természetes személy sértetteknek a latens biincselekményekkel

okozott kar

A latenciabecslésekhez az adatokat rendszerint a viktimoldgiai vizsgalatok
eredményei szolgaltatjak. Nehézséget okoz viszont, hogy az Osszes ismertté valt
blincselekmény mintegy negyven szazalékat nem természetes személyek sérelmére
kovetik el. A vallalatokkal, alapitvanyokkal és mas szervezetekkel kapcsolatos biin-
cselekmények alakuldsara a lakossagi felmérések adataibol nem lehet kovetkeztetni.
Ezért célszerti kiilonvalasztani a két tertiletet. A lakossdggal kapcsolatos biincselekmé-
nyek alakuldsa jol becsiilheté a viktimologiai vizsgalatokbol, bar egy-egy adott évben a
szamszer(i 0sszehasonlitds nem szerencsés, de ha tobb évre vonatkoz6 adataink
vannak, akkor a tendencidk megallapitasa mar jol mtkodik. A latenciabecslések
megalapozottabb valtozata a vizsgalaton beliill mért adatok Osszehasonlitasabdl
szarmazik. A vizsgalatok soran adatokat gytijtenek arra vonatkozodan is, hogy az
érintett sértettek tettek-e feljelentést az Oket érint6 bilincselekményekkel kapcso-
latban. A jelentett és nem jelentett esetek ardnya adja a latenciabecslés alapjdt. Sajnos
Magyarorszagon csak 2003-ban végeztek orszagos mintan olyan jellegli
viktimoldgiai vizsgalatot, amelynek adatait felhasznalhatjuk. Az eltelt id6ében a
tényleges aranyok valamelyest megvaltozhattak, de semmi sem mutat arra, hogy a
rejtve maradas mértékében jelentds valtozas kovetkezett volna be. Az Lt értéket
ugy szamitottuk ki, hogy az ismertté valt blincselekményeknél a természetes sze-
mély sértetteknél jelentkezd karértéket megszoroztuk a latencia aranyaval.!2

12 Ez valoszintleg egy kicsit magasabb becslést ad a ténylegesnél, mert a kisebb stlyt biin-
cselekmények nagyobb aranyban maradnak rejtve, de ezt a hatast talan ellenstlyozza, hogy
valdszintileg a latenciabecslés alacsonyabb értéket mutat a ténylegesnél.
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Li= 83,3 millidrd forint
Bs=VexKi—-Me+Tv+Tsz+ Lt
Bs =236,5 + 83,3 = 319,8 millidrd forint

6) A latens biincselekmények karértéke nem természetes személyek esetében

Bs=VexKi—Me+Tv+Tsz+ Lt + Lj

ahol

Bs = a blincselekményekkel okozott kar mértéke

Ve = az ENYUBS-ben szerepld azon biincselekményekkel okozott kar
mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak

Ki = korrekcids tényezd, az ENYUBS-ben megjelend értéket a tényle-
gesen bekovetkezett értékhez aranyositja

Me az ENYUBS-ben nyilvéntartott karmegtériilési érték

Tv azoknal a blincselekményeknél bekdvetkezett anyagi kar mér-
téke, ahol az ENYUBS nem rogzit okozott kart

Tsz = személyi sériiléssel jard blincselekményeknél bekovetkezett, a
sériilésbdl fakado tarsadalmi kar, DALY x havi atlagkereset
tizenkétszeresével

Lt = természetes személy sértetteknek a latens biincselekményekkel
okozott kar

L = jogi személyiségli sértetteket érintd latens biincselekményekkel

okozott kar

Az ENYUBS adatai szerint az 6sszes regisztralt blincselekménynek koriilbeliil
negyven szazalékdban a sértett jogi személyiséggel felruhazott tarsasag, szervezet.
A tobbségiik valamilyen gazdalkodo szervezet, vallalat. Ebbdl a korbol nagyon
kevés megbizhato adat all rendelkezésre az elemzéshez. Sajnos atfogé magyaror-
szagi kutatast még senki sem végzett ezen a teriileten. Kiilfoldon is csak szorva-
nyos probalkozasok akadnak ezen a téren'?, még azokban az orszagokban sem
végeznek rendszeres kutatdsokat a vallalati, intézményi korben, ahol a hagyoma-
nyos viktimoldgiai kutatdsoknak mar évtizedes hagyomanyuk van (Egyesiilt Al-
lamok, Anglia). Az egyetlen szervezet, amely rendszeresen vizsgdlja ezt a tertile-
tet, a PricewaterhouseCoopers. 2009-ben mar 6tddik alkalommal készitették el
Globalis gazdasdgibiindzés-felmérés cimii kutatasuk keretében a gazdasagi blinozés
alakulasat elemzd értékelést. Az elemzés nemzetkozi: , Felmérésiink keretében 54
orszdg tobb mint 3000 vallalatdnak fels6 vezetdit kérdeztiik meg — koztiik 53 magyarorszigi

13 Monitor Crime in the Business Sector 2007. Insight into the victimisation of companies in
the Netherlands and prevention measures, Amsterdam, 2008
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nagyvdllalat felsd vezetdit is.”'* Sajnos a hazai résztvevok fogyatkoznak, a 2007-es
kutatasban még 77 magyar vallalat vett részt. Az elemzés legnagyobb fogyatékos-
sdga azonban a kis elemszam mellett az, hogy csak a cégcsoport tigyfelei koziil
keriiltek ki az adatszolgaltatok, igy a kutatds nem tekinthetd reprezentativnak. A
kutatas — hidnyossagai ellenére — bepillantast enged az {izleti életnek erre az elég-
gé elzart tertiletére. , Magyarorszdgon a gazdasdgi biindzés dldozatdul esett vdllalatok 63
szdzaléka jelezte az elmiilt 12 hénapra vonatkozoan, hogy névekedett a gazdasdgi biincse-
lekmények dltal okozott veszteségiik. A vdllalatok 13 szdzalékdnak 180 millid forintot meg-
haladé kdra szdrmazott a visszaélésekbdl, és 25 szdzalékuknak kilencvenmillié forint feletti
volt az elszenvedett vesztesége.”

Elemzésiink szempontjabol azonban a legnagyobb jelentdsége a latencianak
van. A kutataskor megkérdezték a vallalati vezetSket, hogy milyen intézkedések
torténtek a btlincselekmények felderitése utan. AlapvetSen kiilonbozott az alkal-
mazott szankciok gyakorisaga és Osszetétele aszerint, hogy belsé dolgoz6 vagy
kiils6 személy kovette el a cselekményt.

Vallalaton kiviili elkovetd esetében minddssze 21 szazalékban kovetkezett jogi
szankcio, és ezeknek csak egy része volt biintetéfeljelentés. Bels6 elkovetdk eseté-
ben mér csaknem az esetek felében (48 sz4zalék) kovetkezett jogi valaszlépés. Osz-
szességében tehat az esetek kevesebb mint felében alkalmaztak a sértett villalatok jogi
vdlaszlépést, a feljelentések ardnya tehdt biztosan nem haladja meg az 6tven szdzalékot. A
feljelentés bekovetkezése €s az okozott kar nagysaga kozott nem volt sszefiiggés.
Nem a karérték, hanem mas tényez6k hatarozzak meg, hogy az érintett vallalat
tesz-e feljelentést, vagy sem.

Ha a kapott eredményt kivetitjiik a jogi személy sértetteket éré blincselekmé-
nyek egészére, és feltételezziik, hogy a jelentett és a nem jelentett esetek karértéke
kozott nincs szignifikans eltérés, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a felderitett
és rejtve maradt esetekkel okozott karok nagysaga megfeleltetheté egymasnak.

7) A biinozés tdrsadalmi koltsége

A képletben szerepl6 Lj értékét tehat a regisztralt ,,vallalati” blincselekmé-
nyekkel okozott kar kétszerese teszi ki.

L= 114,6 milliard forint

Bs=VexKi—-Me+Tv+Tsz+Lt+ 1

Bes =319,8 + 114,6 = 434,4 millidrd forint

14 Gazdasagi blindzés a gazdasagi vilagvalsag idején. Globalis gazdasagiblindzés-felmérés.
Magyarorszagi jelentés. PricewaterhouseCoopers, 2009
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A fenti egyenletek a sértetteknek okozott karok mértékét mutatjak. Ha a b{ino-
zés tarsadalmi koltségét kivanjuk meghatarozni, akkor ebbdl az 6sszegbdl le kell
vonnunk az elkovet6knél jelentkezé hasznot, mert a szambavétel szempontjabol
kozombos, hogy kinél jelenik meg a tarsadalom rendelkezésére allé vagyon. Eb-
ben az esetben tehat ki kell egésziteniink a képletet egy H hasznossagi taggal,
amely az elkovet6knél jelentkezd hasznot szimbolizalja.

A ,végs6” egyenlet, amely a blindzés tarsadalmi koltségeinek alakulasat mu-
tatja, a kovetkez6képpen alakul:

B=VexKi-Me+Tv+Tsz+Li+Lj— Hp

ahol

B = a bilincselekményekkel okozott kar mértéke

Ve = azENYUBS-ben szerepld azon biincselekményekkel okozott
kar mértéke, ahol a karértéket nyilvantartjak

Ki = korrekcids tényezd, az ENYUBS-ben megjelené értéket a tény-
legesen bekovetkezett értékhez aranyositja

Me az ENYUBS-ben nyilvantartott karmegtériilési érték

Tv azoknal a blincselekményeknél bekdvetkezett anyagi kar
mértéke, ahol az ENYUBS nem rogzit okozott kart

Tsz = személyi sériiléssel jard blincselekményeknél bekovetkezett, a
sériilésbdl fakado tarsadalmi kar, DALY x havi atlagkereset
tizenkétszeresével

Lt = természetes személy sértetteknek a latens biincselekmények-
kel okozott kar

L = jogi személyiségli sértetteket érintd latens biincselekmények-
kel okozott kar

Ho = abitinelkévetdk blincselekményekbdl szarmazé haszna

Ez egyben a blinozés tranzakcids koltségeit is jelzi. Ennyibe keriil a tarsada-
lomnak, hogy egyes tagjai a legalis ut helyett a vagyonszerzés torvénytelen modjat
valasztjk.

A mutatd szamitasa csak olyan btlincselekmények esetében lehetséges, ahol az
elkdvetének szarmazhatott tényleges haszna a btlincselekménybdl. Tehat nem
vettiik figyelembe példaul a személy elleni blincselekményeknél, a kozlekedési
blincselekményeknél jelentkez6 karoknal. Gyakorlatilag a vagyon elleni és a gaz-
dasagi blincselekmények esetében relevans az elkovetdi oldal hasznaval szamolni.
Ezeknél a cselekményeknél a hivatalos biniigyi statisztika adatai szerint az oko-
zott karok hat-nyolc szazaléka megtériil. Ez a rész tehat biztosan nem hasznosul-
hat az elkdvetSknél. Az ezen a teriileten dolgozo6 renddrségi szakemberek szerint
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a tényleges elkovetd és (ha bekapcsolddik) az orgazda egyiittes haszna nem halad-
ja meg az elkovetési érték hatvan szazalékat.

Hb =199,3 milliard forint
B7=VexKi-Me+Tv+Tsz+Lt+Lj—Hp
B7 =434,4 —199,3 = 235,1 millidrd forint

A btincselekmények kovetkeztében Magyarorszagon 2009-ben 434,4 millidrd
forint értékben keletkeztek karok. Ezek egy része, 199,3 millidrd forint megtériilt a
tarsadalom szamara, oly modon, hogy az elkovetSk hasznositottak.

Igy végiil is 6sszességében a blincselekmények kovetkeztében 235,1 millidrd
forint kar érte az orszagot a vizsgalt esztendében.

A biintet6 igazsagszolgaltatas koltségei

Mar most fontosnak tartjuk jelezni, hogy az alabb feltiintetett szamok és szamita-
sok az elsé magyarorszagi, a ,blindzés ara” témaju vizsgalat elsd eredményei.
Még nem alakult ki egységes gyakorlat a szervek elemzésének modszertanara,
ennek legfébb oka, hogy nem minden esetben allnak rendelkezésre ugyanazok az
adatok a kiilonboz6 intézményeknél. Igy ahhoz, hogy 6sszehasonlithaté eredmé-
nyeket kapjunk, sokszor mas mddszerrel kellett elemezniink a rendelkezésiinkre
bocsatott statisztikai sorokat. Tobbszor futottunk bele olyan valaszba, hogy az
adott szerv az altalunk kért adatot nem gyfijti, nem olyan bontasban gytijti, ahogy
arra sziikségiink lett volna, de nem egyszer el6fordult az is, hogy egyaltalan nem
kiildték meg az altalunk kért szamsorokat.

Elsé hallasra talan egyszertinek tlinik a biintetd igazsagszolgaltatas koltségeinek
kiszamitasaval kapcsolatos feladat, hiszen a kozérdek(i adatok nyilvanossagara
vonatkozo szabalyok értelmében minden allami szerv koteles nyilvantartast vezet-
ni éves koltségvetésérdl, létszamadatairdl. Ugyforgalmardl pedig szintén minden
szerv vezet belsd statisztikat jogszabalyi nyomas nélkiil is, sajat maga informaldsa-
ra, mérete, sulya, belsd Osszetétele valtozasanak mérésére.

A helyzet a gyakorlatban azonban ennél bonyolultabb. Az allam finanszirozta
koltségek kozott ugyanis nem kizardlagosan a biintetd igazsagszolgaltatashoz kap-
csolédo tipikus szereplSk jelennek meg. Az egyes szerveknél sem szabad vala-
mennyi koltségelemet figyelembe venniink, hiszen ezek az intézmények gyakran
nem kizardlagosan a biintetd igazsagszolgaltatas gyakorlasahoz kapcsolddo felada-
tokat végeznek.
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Rendorség

A renddrség allomanyaba tartozé adatok nagyobb részét a 2010. majus 18. napjan
lezart MAK program segitségével elkésziilt koltségvetési beszamold alapjén vizs-
galtuk. Minden megyei kapitanysagra lebontva kiilon kigytijtottiik az elsé funk-
cidcsoportba'® tartozé alkalmazottak Osszlétszamat, illetve az iires és a tartdsan
tires allashelyek szdmat. Ez utan az Orszagos Renddr-fékapitanysag altal megkiil-
dott, a renddrség bevételi és kiadasi szakfeladatait tartalmazo tablazatok segitsé-
gével a 2009. évre vonatkozd Osszes bevételt és Osszes kiadast kigytijtottiik az
egyes megyék vonatkozasaban. Az egész renddri szervezetre vonatkoztatva 35 401
fével és 232,1 milliard forint kiadassal szamoltunk. A szamitas alapjan egy btin-
megel6&zéssel, bliniildozéssel, blinfelderitéssel foglalkozo, alap-, kdzép- vagy fels6-
fokt iskolai végzettségi, vezetd vagy beosztott rendérnek az orszag atlagaban 6,6
millié forint volt a tarsadalmi koltsége 2009-ben.

Ugyészség

A legfrissebb adatok (2010. november) szerint az iigyészi szervezet Osszlétszama
1708, és koziilitk 1348-an biintetd tigyszakban tevékenykednek. A kollégak 78,92
szazaléka dolgozik jelenleg biintet$ {igyszakban, igy ha ezt az aranyt allandénak
tekintjiik, akkor 2009. december 31-én az 1660 {igyész koziil 1310 biintetd tgy-
szakos tigyész dolgozott a szervezetben.

2009-ben a beérkezett {igyek 83,8 szazalékat biintetSjogi tigyszakban dolgoztak
fel. A biintet6 tigyszakhoz azonban hozza kell venni a — tobbi szervnél is tekintet-
be vett — szabalysértési iigyeket. Ezek értékének megadasa azonban nem kénnyti
feladat, sem az ligyek, sem pedig az ellatd ligyészek szamanak megbecslése olda-
larol. Az tigyészi szervezetben a torvényességi feliigyeleti tigyészek foglalkoznak
a szabalysértési tigyekkel elsé fokon, mig feliigyeleti jogkdrben a kozigazgatasi
osztalyok jarnak el. A kozigazgatasi ligyszakban a teljes {igyészi allomany 13,95
szazaléka dolgozik, azonban 6k nem csak szabalysértési feladatokat oldanak meg,
s6t nem is csak biintetd {igyszakba tartozot. Mivel a rendelkezésre allo statisztikak-
ban csak Osszefoglaltan tiintetik fel a kozigazgatasi tigyészi szamot, és az egyéb
kimutatasokbol sem tudtunk pontosan visszakovetkeztetni erre az adatra, ezért egy
mesterségesen kialakitott ardnnyal (az egyszertiség kedvéért és a pontosabb kozeli-
tésre lehetdséget add ismeretek hianyaban 6tven szazalékkal) szamoltunk, amikor

15 A MAK programhoz tartozé magyarazat szerint: az intézmény szakmai profilja(i)hoz
kot6dd szorosan vett szakmai feladatokat (amit a statitum, a szervezeti és miikodési sza-
balyzat ekként hataroz meg) ellaté létszam. Azaz a blinmegel6zési, biinfelderitési, biiniil-
dozési feladatokat ellaté valamennyi személy az els6 funkcidcsoport létszamaba tartozik.

189



Kerezsi Klara — Ko Jézsef — Antal Szilvia

a torvényességi felligyeleti tevékenységet ellatd tigyészek aranyat a teljes 1étszam
hét szazalékaban hataroztuk meg. Mivel a torvényességi feliigyeleti ligyész sem
csak szabalysértést biral el, ezért a torvényességi feliigyeleti tigyészeknek ismétel-
ten (csak a pontosabb kozelitési adatok hidnydban) az Stven szdzalékat vettiik, és
ugy tekintettiik, hogy a torvényességi feliigyeleti tigyészek fele (3,5 szazalék) fog-
lalkozik els6- és masodfokon szabalysértésekkel.6

A targyévben a biintetd €s torvényességi feliigyeleti korbe esé tigyek aranya a
szervezetben 90,8 szazalék volt, mig a beérkezett eseteket feldolgozo kollégak
aranya a teljes {igyészi eloszlas tekintetében 82,3 szazalék koriil allt (4. szamu tab-
lazat).

Bar az adatok csak hozzavetblegesek, azért jol latszik, hogy a biintetd és torvé-
nyességi feliigyeleti ligyészek egyiittes leterheltsége elég magas (amit az iigyek és
ligyészek aranyanak Osszevetése mutat).

4. szamu tablazat
A biintetd és torvényességi feliigyeleti korbe esd iligyek és az ligyészi eloszlas aranya

Teriilet Ugyek Ugyek Ugyészek Ugyészek
szama aranya szama aranya
(%) (%)

Biintetdjog 948 006 83,8 1310 78,9

Torvényességi feliigyelet 157 939 13,9 113 6,8

ebbdl: szabalysértési ligyek 78 969 7,0 56 34
blntetg- és szabalysertési 4 gog g75 90,0 1366 82,3
egyutt

Osszesen 1131436 1660

A térgyévre vonatkozo6 kiadasokat a MAK program segitségével elkésziilt koz-
ponti koltségvetési jelentés tartalmazza. E szerint 2009-ben az iigyészség torvény
szerinti teljes kiadasa harmincmillidrd forint (29 973 919 ezer forint) volt.

Noha a szervezet nagyobb részben a btlincselekmények elkovetésének iildozé-
se, felderitése korében fejti ki tevékenységét, azonban mégsem kapnank pontos
szamot akkor, ha a teljes kiadast nem csokkentenénk a polgari, kozigazgatasi és
egyéb ligyek (és kiadasok) mértékével. Ezért a koltségek szamitasanal a biintets-
és szabalysértési tigyek egylittes aranyat jelz6 90,8 szazalékkal szamoltunk.

16 Az adat azért is torzit, mert kisebb leterheltségti helyeken egy személyben latja el az
ligyész az elé keriil$ torvényességi és kozigazgatasi tigyeket is. Igy pedig képtelenség pon-
tos szamot mondani a szabalysértési tigyekben eljar6 kollégak aranyarol.
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Az ligyek aranyaval szamoltunk a kollégdk aranya helyett, mert a szervezet
felépitése, az egyes iigyszakokban eljar6 tigyészek szama is a beérkezett tigyek
méretéhez igazodik:

Kiadasok (Ft) Arany (%)
torvény szerinti 29 973 919 000 100
biintet- és 27 210 323 000 90,8
szabalysértési tigyek

Birosdg

A birésag koltségeinek szambavétele soran kiilonvalasztottuk a biintetd és a pol-
gari ligyszakot, mivel minket kizarolag a btin6zéshez kapcsolhaté koltségek érde-
keltek. A biintet6 tigyszakos birak szamadatait 2009-re vonatkoztatva az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala bocsatotta rendelkezésiinkre. Ezért kovetke-
z0 lépésként azt kellett kiszamolnunk, hogy az Osszes kiadas hany szazalékat
,haszndltak fel” a biintetd {igyszakban az ott eljaré birok. A birdsagi tigyforgalom
2009-es fébb adatai koziil sor keriilt valamennyi helyi, megyei itélétablahoz tarto-
20 és legfelsdbb birdsagi biintets-, szabalysértési, katonai peres és nem peres {igy
szamanak kigytijtésére. Praktikusan a 2009-ben érkezett iigyek adataival dolgoz-
tunk, nem pedig a 2009-ben befejezett vagy folyamatban maradé tigyekkel. A
biintetéligyek megoszlasi aranya segitségével ez utan kiszamitottuk az Osszes
kiadasbdl a biintetd {igyszakos birokra es6 kiadasok mértékét.

Ha valamennyi vertikalis szervnél dolgozd biintetobir6 tarsadalmi koltségét
Osszeszamitjuk és elosztjuk a biintetd tigyszakban dolgozoé birak szamaval (1658),
akkor 2009-re egy biintetd ligyszakban targyald biréra 7 981 699 forint jut. A szam
azonban torzit, ha nem szamoljuk hozza az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatalanak koltségeit is. A hivatal teljes koltségét nem vehetjiik szamitasba, hi-
szen az a polgari és biintetd iigyszakhoz tartoz6 Osszegeket egyarant magaban
foglalja. Azt nem tudjuk pontosan megmondani, hogy a hivatal munkajanak hany
szazalékat tolti biintetéiigyekhez kapcsolodo feladatai ellatasaval, ezért az orsza-
gos biinteté-polgari iligyszak megoszlasanak atlagaval szamoltunk a koltségek
figyelembevételekor. Igy az OITH teljes 2009-es kiad4dsanak 23,8 szazalékat vettiik,
és megkaptuk azt a becsiilt értéket, amit a hivatal biintetd iigyszakban torténd
miuikodésre kiadott 2009-ben.

A szamitasok azt mutatjak, hogy a bazisévben 75 milliard forint kiadast jelentett
a birdsagi rendszer fenntartasa és miikodtetése. Ebben az évben 1658 bird itélkezett
biintet$ {igyszakban, és a biintet$ itélkezéssel kapcsolatos feladatok ellatasara a
hazai birésagi rendszer 13,2 milliard forintot forditott.
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Biintetés-végrehajtds

A biintetés-végrehajtas 2009. évi Osszes kiadasa 45,3 milliard forint volt. Ez a ko-
vetkez6 elemekbdl allt Gssze: a szervezet éves teljes kiadasabdl (ami a 2009. évi
eredeti elSiranyzataként tervezett 36,4 milliard forinthoz képest joval magasabb
lett a gyakorlatban, féleg tigy, hogy még ezen az Osszegen feliil mutatkozik meg) a
2010-re atcsoportositott, de 2009-re vonatkozd lejart tartozasallomany tobb mint
masfél milliard forintos tétele is. Ezen kiviil a gazdasagi tarsasagok eredményeit is
a kiadasok kozott kell feltiintetni, mivel 8,8 milli6 forint ,hidnyt termeltek”, ame-
lyet a szervezetnek sajat koltségvetésébdl kellett kigazdalkodnia. A szervezetnél
2009. december 31-én ténylegesen 7786-an dolgoztak (az engedélyezett koltségve-
tési létszam 94,7 szazaléka). Az éves kiadds Osszegét a teljes létszdmmal elosztva
megkapjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet egy dolgozdjara jutd allami
koltségkiadas 5,8 millié forint volt 2009-ben.

Igazsagiigyi Hivatal

Az Igazsagiigyi Hivatal (IH) 2006. januar 1-jén kezdte meg miikodését a korabbi
Partfogo Feliigyel6i és Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Orszagos Hivatala (PJSZ) és a
Kozponti Karrendezési Iroda (KKI) 0sszevonasaval. Szervezeti és miikodési sza-
balyzata szerint az IH az igazsagligyi és rendészeti miniszter (most mar kozigazga-
tasi és igazsagiigyi miniszter) szakmai iranyitasa alatt allé kozponti hivatal. 2007.
januar 1. 6ta az IH hat szakteriiletért felel (ezek koziil az utobbi kettével nem foglal-
kozunk a tovabbiakban szamitasaink soran):

1) partfogd feliigyeldi tevékenység;

2) bilintet6iigyekben alkalmazhat6 kozvetitd tevékenység (medidcid);

3) jogi segitségnyujtd tevékenység;

4) aldozatsegit6 tevékenység;

5) karpotlasi, karrendezési tevékenység; illetve

6) alobbitevékenységrdl szOlo torvény végrehajtasa.

Osszességében a biintetéiigyekben eljaré 553 alkalmazottjaval az Igazsagiigyi
Hivatal 2009-ben 3,8 milliard forintot (3 767 609 ezer forint) koltott az aldozatok
megsegitése, a biinelkdvetés szamdanak csokkentése, partfogas, kozvetités, jogi
segitségnyuijtas korében. Igy a targyidSszakban az allamnak &sszesen 6,8 millié
forintjaba kertilt egy biintet6 szakfeladattal foglalkozé igazsagiigyi hivatalnok.

Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi Minisztérium

Nem véletleniil a jogalkotas szerve kertilt az utols6 helyre a biintet$ igazsagszol-
galtatas intézményeinek elemzése soraban. 2010-ben szinte lehetetlen volt adatot
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kapni a 2009-es gazdasagi eseményekrdl, ezért itt dolgoztunk a legnagyobb szaza-
lékban becsiilt aranyokkal. Az IRM (azért a 2009-es megnevezését hasznaljuk,
mert az adatok még erre a szervezetre vonatkoznak) 0sszes torvény szerinti kiada-
sa 2009-ben hat és fél millidrd forint volt a MAK-nak készitett beszamol6 szerint.!”

Ahogy azonban az eddig elemzett szervek tobbségénél, gy itt sem szamolha-
tunk a teljes 0sszeggel, hiszen nem csak a biintetdjog-alkotas tartozik a szerv fel-
adatkorébe. Arrdl egyaltalan nem kaptunk tajékoztatast, hogy mely osztalyok,
illetve hany kolléga foglalkozott valamilyen minket érintd feladattal, igy a szerve-
zet 2009-es szmsz-ébdl indultunk ki. Ebbdl elsé korben azt tudtuk megallapitani,
hogy a targyévben a minisztérium 69 osztallyal miikodott.

A kovetkez6 feladat annak vizsgalata volt, hogy melyek azok az egységek,
amelyek biztosan nem végeznek biintetéjogi munkat. Az egységek megnevezésé-
bdl és a szervezeti és miikodési szabalyzatbol az deriilt ki, hogy az IRM-nek 36
olyan osztalya volt, ahol biintetSjoghoz kapcsolddod tevékenységet végeztek. Osz-
talyokra lebontva mar nem tudjuk, hol mennyien dolgoztak, ezért a rendelkezé-
siinkre all6 adatokbdl prébalunk aranyosan visszakovetkeztetni.

A szervezet teljes létszama a 2009. december 31-i allapot szerint 533 volt. Kozii-
litkk 247-en végeztek blintetdjogi kodifikacids tevékenységet, azaz a foglalkoztatot-
tak 46,3 szazaléka latott el ilyen jellegli munkat. Pontosabb adatok hianyaban azt
kell mondanunk, hogy a koltségeknek is 46,3 szazalékat hasznaltak fel a 247 em-
ber munkavégzése soran, azaz a hat és fél milliard forintb6l harommilliardot kol-
tottek el ezek a kollégak. Osszevetve a szamitott (3 026 610 165 forint) és a becsiilt
értéket (247 £6), azt kapjuk, hogy az allam 2009-ben a biintetd igazsagligyi teveé-
kenysége ellatasa soran 12,2 milli forintot koltott egy szakemberre.

Polgarorség

Magyarorszagon ,az Orszaggyiilés elismeri az dllampolgdrok onszervezdédésének ered-
ményeként megalakult polgirdrség tevékenységét és méltanyolja, hogy a polgdrdrség tamo-
gatja a helyi onkormdnyzatokat és a helyi, teriileti rendvédelmi szerveket a kozbiztonsdig
helyi feladatainak végrehajtisaban”, irja bevezet6jében a 2006. évi LII. torvény a pol-
gardrségrol. Az allam és az onkormanyzatok altal a polgarérségnek juttatott dsz-
szeg 2009-ben 695,5 millid forint volt. Az allam és az 6nkormanyzat a blinmegel6-
zési feladatanak teljesitése, illetve annak részbeni atruhazasa okan adta at ezt az
Osszeget a szovetségnek. Ilyen formaban a szervezet allami feladatot latott el,
allami pénzen.

17 Az adatokat az IRM Koltségvetési és Gazdasagi Féosztalya bocsatotta rendelkezésiinkre.
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A bilinozés koltségei és az allami kiadasok osszevetése

A koltségszamitas eredménye nem foglalhatd ossze egyetlen szam forméajaban. A
megkozelitéstdl és a blindzés okozta tarsadalmi hatdsok értelmezésétdl fiiggben
valtozik a kiszamithat6 eredmény. Ha csak a tarsadalmi koltségeket nézziik, akkor
a blinozés altal okozott kar értéke 434,5 millidrd forint, ha ebbdl levonjuk a biind-
z6knél jelentkez6 haszon értékét, akkor 235,2 millidrd forint karértéket kapunk.
Ehhez hozzaadédnak az allam altal bliniildozésre, igazsagszolgaltatasra, fogva
tartasra és blinmegel6zésre forditott dsszegek. Ezen allami kiadasok 6sszege 2009-
ben 326,2 millidrd forint volt.

A blindzés egyetlen évben, 2009-ben Osszesen 760,7 millidrd forint kart okozott,
illetve ilyen érték(i raforditast igényelt az allam részérdl.

A blinozés koltségeinek és az dllam raforditasainak osszevetésébdl pedig az al-
lapithaté meg, hogy kb. szazmilliard forinttal magasabbak az allam btindzéssel
kapcsolatos kiadasai (326 milliard), mint a blindzés okozta karok Osszege (235
milliard). A bliniild6zésre, blinmegel6zésre forditott tarsadalmi kiadasok mértéke
nem elemezhetd egyszerien a blinozési koltségekkel torténd Osszevetés révén,
hiszen a biintet&jogi fenyegetettség és a blinmegel6zés nyoman elmaradd biincse-
lekmények hatasa nem mutathat6 ki. Az allamnak és a tarsadalom tagjainak alap-
vetd érdeke, hogy fellépjenek a torvénytelen utat valasztd tarsadalmi szereplk
ellen, még akkor is, ha ez a tevékenység nagyon koltséges. Ez az elemi ,1épés-
kényszer” gyakorlatilag azt jelenti, hogy a blindzési kiadasoknak nincs felsé kor-
latja. Egy-egy allam biiniildozésre, biintetésre forditott kiadasainak mértékét nem
koltséghatékonysagi elemzések, hanem tarsadalmi, politikai tényez6k hatarozzak
meg. Ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a hatékonysag mell6zhetd
ezen a teriileten. Az altalunk végzett koltségszamitasok az els6 1épéseket jelenhe-
tik azon az uton, amely a bilindzés tarsadalmi szerepének jelentéségének jobb
megismeréséhez vezet. A szamitasok és mddszerek véleményiink szerint is vitat-
hatok és vitatandok, de meggy6z6désiink, hogy ezen a teriileten is létjogosultsa-
guk van a gazdasagossagi szamitasoknak és megfontolasoknak.
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A hamis és a meghamisitott
festmények azonositasa

A kutatds a kulturdlis javak védelmére és a jogi szabdlyozdssal kapcsolatos kérdésekre hivja
fel a figyelmet. A dolgozat biintetbjogi, eljdrdsi és kriminalisztikai kérdéseket boncolgat. Nap-
jainkra is jellemz6, hogy nagy a kereslet a miitargypiacon a mikincsek irdnt. Ezeknek a tdr-
gyaknak egyrészt értékmeglrzd szerepiik van, ezért befektetésre alkalmasak, mdsrészt pedig
esztétikai értékiik miatt is keresettek. Ezekkel magyardzhaté a biinozok érdeklddése e teriilet
irdnt. A hazai biiniildézés egyik f6 akaddlya ezen a teriileten a kulturdlis javakra vonatkozo
kérdéskor jogi tisztdzatlansiga.

Bevezetés helyett

Kiilonleges bizonyitasi nehézséget jelent, ha a vizsgalat targya miitargy, a vizsga-
lat célja pedig annak azonositasa. Ezen belil is két kérdéskorrdl beszélhetiink. Az
egyik a mii azonositasa: ha ismert mititarggyal kapcsolatban meriil fel az eredeti-
ség kérdése, vagyis az, vajon azonos-e az inkriminalt mi az ilyen cim alatt ismert
eredeti alkotassal. A masik az alkoté azonositdsa: amikor egy eddig ismeretlen
alkotas szarmazasa a kérdés.

Ha csak festményekrdl beszéliink — marpedig mindenképpen érdemes lesziiki-
teniink vizsgalédasunk targyat —, akkor ez a nagyon tavoli séma az egyedi esetek
— itt jellemzden biintetdiigyek, illetve vizsgalati lehetéségek, metddusok — alapjan
tovabb differencidlhato.

Az azonositasi folyamat kriminalisztikai jelleget akkor kap, ha biincselekmény
gyandja meriil fel, példaul elttinik egy mtitargy, vagy eredetiségével kapcsolatban
meriil fel kétely.!

1 Az eredetiség kérdése a miivészetben masképpen jelentkezik, mint a biintetéeljarasban. A
miivészek a f6 gondot nem abban latjak, hogy valaki blincselekményt kovet el, hanem sok
miivész ugy gondolja, hogy csak az eredeti mi képes arra, hogy tokéletességet arasszon. A
,muvészetnek koszonhetéen ahelyett, hogy egyetlen vilagot latnank, a magunkét latjuk,
amint az megsokszorozodik”. (Proust, M.: Az eltint idé nyomaban.) Az alkotds értéke
benne rejlik egyediségében, magaban az anyagban is, de az alkoté mozdulataban, és mind-
ezen tul mindabban, amit leginkabb a m( kisugarzasanak nevezhetiink. Georges Rouault
szerint ,,a hamisitvany, barmi {igyes kidolgozasu legyen is, abban mindig kiilénbozik az
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Az el6ébbi esetében az elsédleges feladat a megtalalas. Ahhoz, hogy tudjuk, mit
is keresiink, ismerniink kell elsédleges azonositd jellemzdit, tehat az ezzel foglal-
kozoé nyomozo hatdsag szamara megfoghatd és gyanut szolgaltatd sajatossagait.

A sz szoros értelmében vett azonositasrol akkor lehet sz0, ha az eltlint m{ivet
megtalaltak, vagy akkor, ha a meglévé mu kapcsan felvetédik a hamisitas, illetve
a meghamisitas gyanuja. Ezekben az esetekben az azonositas legfontosabb feltéte-
le a kiilonleges szakértelem, mddszertan, tehat a szakért6i kozremiikodés.

Jogdogmatikai kérdések, avagy hamisitas helyett csalas

Amikor hamisitvany keriil a hazai , piacra”, akkor bar az értéktelen festmény leke-
ril az aukcids haz falarol, és visszakeriil anonim tulajdonosahoz, de az esetek
nagy részében nem indul biintet6eljaras. Vademelésrdl és jogerds biintetdjogi fele-
18sséget megallapitdé dontésrél meg szinte nem is tudunk. Ennek hatterében tobb
ok is all, de ezek kimutatasa €s elemzése nem ennek a tanulmanynak a feladata.

A Dbiintet6jogaszok szamdra a megindult biinteteljarasok talan legérdekesebb
kérdése, hogy a megfelel6 mindsités nem is a hamisitas, hanem ,,csak” a csalds lehet.

Szabd Imre? szerint ilyenkor nemcsak a Btk.-t kell tanulmanyoznunk, hanem
ismerniink kell a szerzdi jogrdl rendelkezé torvényt is (1999. évi LXXVL tv.). A
kérdés tulajdonképpen az, hogy sor keriilt-e a szerzéi jogok megsértésére, és ha
igen, akkor melyik az a cselekmény, amellyel a hamisité megsérti a szerz jogat.
Ha a tobbszorozésbdl indulunk ki, vagyis a miinek anyagi hordozén vald rogzité-
sébdl, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a miivész (szerzd) tobbszorozte-e
a miivét, vagy erre masnak engedélyt adott-e. Ha igen, akkor ezekben az esetek-
ben nem beszélhetiink btlincselekmény elkovetésérol. Amennyiben viszont a mi-
vész engedélye nélkiil tortént a tobbszordzés, vagyis valaki lemasolta a festményt,
de azt nem értékesités céljabol tette, akkor sem valdsul meg blincselekmény, hi-
szen a tObbszorozés még a védelmi idon beliil is szabad felhasznaldsnak mindsiil.

eredeti képtdl, hogy rossz kozérzetet tamaszt, és a holt targy érzetét kelti azokban, akik
képesek az autentikus miivel szellemi kapcsolatba lépni”. Simone J. Cahan-Salvador miivé-
szettorténész pedig értékitéletet is megfogalmaz a hamisitoval szemben, és egyszeriien
tolvajnak nevezi 6t, mert ,nemcsak kereskedelmi fogalmak szerint kovet el csalast, hanem
bitorol olyan eszméket, olyan tehetséget is, amelyek nem az 6véi. Raadasul munkai kozép-
szerlisége révén éppen azoknak a mestereknek a hitelét rombolja, akiktél ihletet nyer. Ko-
nyortelentil folytatni kell a hamisitvanyok {ild6zését.” Isnard, G.: Eredeti vagy hamis?
Gondolat Kiado, Budapest, 1989, 362. o.

2 Szabd 1.: A hamisitas biintet6 jogdogmatikai kérdései. El6adas. Kriminalexpo, 2010. no-
vember 24.
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Természetes személy ugyanis készithet magancélra a mlrél masolatot, amennyi-
ben ez kdzvetve sem szolgalja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat. A
masik eset Szabd Imre szerint, ha a korabban nem létezd festményt egy miivész
neve alatt allitottak elé. Ez nem tartozik a szerzdi jog hatalya ald, mivel a védelem
csak a 1étez6 mivek vonatkozasaban él.

A jogalkalmazo pedig a legtobb esetben nem tud mit kezdeni akkor, ha a piacon
felbukkan egy hamisitvany, mert a hatalyos jogszabalyok alapjan masolatot barmi-
lyen képrdl lehet késziteni, és a bizonyitasi teher, valamint az artatlansag vélelme
miatt a hatdsagnak kell minden kétséget kizdréan bizonyitania, hogy a kép készit6-
je, masoldja a hamisitds célzataval festette a képet. A gyantiba esett polgar ugyanis
védekezhet azzal, hogy nem hamisitvanyt ,alkotott”, hanem csupan tanulmanyt
készitett. A jogalkalmazonak kell bizonyitania tovabba a megtévesztés és a jogtalan
haszonszerzés elemét is. Ezek nélkiil nem all meg a tényallasszertiség.?

Téved ugyanakkor a jogdogmatikus és a jogalkalmazo is, amikor azt allitja,
hogy masolatot barmilyen képrdl lehet késziteni. Sajnos a jogaszok egy része nem
tudja, hogy a képianak pontos szabalyai léteznek: az eredeti képhez képest csak
eltér6 méreti lehet, és rajta kell lennie annak, hogy masolatrdl van szo, azt ki,
mikor és kinek a festményérdl készitette.

A kereskeddk altalaban azzal védekeznek, hogy 6k nem tudtak arrdl, miszerint
a kép hamisitvany. Azt hitték, hogy eredeti festményt allitottak ki az aukcion.
Amikor pedig kideriil, hogy hamisitvanyrol van szd, akkor hiaba keriil le a falrol,
nem semmisitik meg, az aukcidhoz késziilt katalégusban a reprodukcidja pedig
legtobbszor benne marad, azt mar szétkiildték, és évekkel késObb ujra elSkertilhet,
benne a hamisitvannyal, amelyrdl senki sem fogja tudni, hogy nem eredeti.

Azonositasi kérdések: az azonositas mint eredetiségvizsgalat

Az azonositas nagyon fontos kérdés a biintet6eljarasban. Ennek modszertana egy-
részrol segitségére lehet a kriminalisztikan beliil a nyomozoknak, mivel lehetdsé-
get nyujt az eltint festmények (mas miitargyak) felkutatasahoz, masrészrél pedig
hozzajarulhat az eredetiség vizsgalatahoz is azokban az esetekben, amikor kétség
meriil fel. A hamisitas mdgott elsésorban anyagi motivacié all, de ismertek olyan
esetek, amikor szakmai kihivast jelentett az ismert miivész jellegzetes vonasainak
a megtévesztésre alkalmas utanzasa.*

3 Uo.
4 Példaul Meegeren esetében.
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A hamisitas elterjedése a gytijtemények kialakulasahoz kapcsolédik. Korabban
a mutargyakat még megrendelésre készitették, a piac kialakulasatdl kezdve valtak
lassan a kereskedelmi tevékenység targyaiva. A gytjtészenvedély terjedésével
parhuzamosan gyorsan emelkedett a miikincsek dra, és veliik egyiitt alakult a
hamisiték tevékenysége is.

Hosszt évszazadokon at a kézmiives ligyessége és teremto ereje révén létrejott
alkotasoknal fel sem vet6dott az eredetiség, valodisag kérdése. A mester személy-
telen volt, mlive mogott, a hattérben rejtézott. Az alkotd személyiség csak a rene-
szansz idején 1ép el6térbe, a gotika tétova probdlkozasai utan kap hangsulyt a
miivész egyénisége.

,Leonardo da Vinci volt az els6, aki e tekintetben az 1ij felfogdst vallotta mind kritikai,
mind szemléleti vonatkozdsban. A festészetrdl szolo értekezésében vildgosan kijelenti, hogy
a festészetben nincsen az eredetivel eqyenld értékii mdsolat, nincs »végtelen sok gyermek«,
miként a nyomtatott miivek esetében; a miialkotds csak alkotdjdnak szerez megbecsiilést és
csak egyedi létében értékes.”>

A megengedett és tilos, utanzott, utanérzett, masolt, hamisitott kozotti hatarok
még mindig nagyon elmosddottak voltak. Kézismert, hogy a nagy fest6k a legtobb
esetben rendszeresen készitettek masolatokat.

A Kriston Ldszld fizikussal készitett interjubdls kideriil, hogy az alkotoi jelleg-
zetességek utanzasa mellett lényeges a megfelel6 anyagok hasznalata is. Még
ezeken tul is figyelemmel kell lenni azonban bizonyos praktikakra. Példaul ha
egy régi kép hamisitasardl van szo, vagy egy eredeti régi képet hasznal a hamisi-
to és az eredeti dbrazolast részben vagy egészben eltavolitja, akkor az anyag ke-
zelésével kell azt a hatast elérnie, mintha ez valéban korabeli lenne, de a régi és
az uj anyagok keveredése, kolcsonhatdasa idével szintén arulkodé nyomokat
hagyhat maga utan.

~Amikor (a hamisité) az anyag problémdjit megoldotta, akkor kezdddik a mifvészi
munka. Tobb eredeti mii elemeibdl, sajit koncepcidjdbol, utdnérzésekbdl, motivumok mdso-
ldsdbol kell 1ij kompozicidt teremtenie.”” A rendelkezésre allo festéstechnikai receptek
nem mindig hitelesek, szamos esetben vannak arra utalasok, hogy szandékosan
félrevezetik az olvasét. Gyakori az is, hogy rossz a forditas. Bizonyos eszkdzok
alkalmazasa, beszerzése is problematikus lehet.

5 Arnau, F.: M(ivészethamisitok, hamisitok miivészete. Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata,
Budapest, 1963, 29. o.

6 Kiss A.: Binbe esett festmények. Ugyészek Lapja, 2010/6., 199-201. o.

7 Arnau, F.:i. m. 39. o.
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Az azonositasi modszerek valtozatossaga is amellett szdl, hogy muszeres vizs-
galatok, rontgen- €s mas optikai-vegyi vizsgalatok nélkiil nem lehet hitelt érdemld
(kétséget kizard) megallapitasokat tenni a miivek keletkezésével, szarmazasaval,
eredetiségével kapcsolatban. Példaul a fémre festett képeknél cs6ddt mondhat a
rontgen. Ezek csak kis részben nyelik el, talnyomorészt visszaverik a sugarakat.
Esetiikben kvarcfluoreszcencia ldampaval és mas kombinalt optikai-vegyi vizsgala-
tokkal dolgoznak.8

Leonardo da Vinci egy képét a rajta 1év6 ujjnyomok segitettek azonositani.
Eredetileg azt tartottak rola, hogy tanitvanyainak a mithelymunkdja. Bar a mester
a tanitvanyok munkdjahoz szamos esetben hozzaérhet, igy azon ekképp is szere-
pelhetnek ujjnyomok, ,a kép kiilonbozo részein szereplé azonos ujjlenyomatok mdr in-
kabb bizonyitanak, mert a korai mesterek gyakran javito ecsetvondsaik utin a festéket a
képfeliileten kézzel simitottdk el”?. Igy a tobbszor eléfordulé daktiloszkopiai ismerte-
tjel mar utalhat az alkotd személyére. A kriminalisztikai azonositas-elmélet itt a
specialis targykor miatt sajatos értelemben kezelendd. A szakértdk egyik legfonto-
sabb feladata altalaban az azonositas, a nyomok hozzarendelése a nyomot hagyo
személyhez, targyhoz. Ehhez a tevékenységhez meg kell hatarozni a nyom alapve-
t6 sajatossagait, és ismerniink kell az ember és a targy vonatkozo azonositd saja-
tossagait (példaul az ujjnyom egyedi azonositd sajatossagait)?0.

A Kklasszikus kriminalisztikai teriiletek koziill a nyom-, a fegyver- és az
ujjnyomszakértés kozelebb allnak egymashoz. Mindhdarom agazat alapjanak te-
kinthet6 a traszoldgiai értelemben vett nyomelmélet. Ennek értelmében a vizsgalat
targya ,olyan fizikai elvdltozds, amely visszatiikrdzi a nyomot létrehozo tdrgy alakbeli és
feliileti sajdtossdgait”.’! E teriiletek {6 feladata pedig a nyomképzé targy vagy sze-
mély azonositasa morfologiai sajatossagaik alapjan. (Ellentétben a tobbi krimina-
lisztikai dgazattal, amelyekben fizikai vagy kémiai sajatossagokon alapul az azo-
nositas.)

A mutargyak azonositdsa természetesen szintén azok egyediségén alapul, ez az
egyediség azonban mas. Itt egyszerre van jelen a személy mozdulatainak a le-
nyomata és az alkotas eszkozeként hasznalt targy nyoma. Ha ezt a gondolatot
végigvezetjilk, az alkoté mozdulatok leginkabb a kézirashoz mint nyomképzd
folyamathoz hasonldk.

8 Uo. 53. 0.

° Uo.

10 Uo.

11 Katona G.: A nyomok azonositasi vizsgalata. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Buda-
pest, 1965, 26. o.
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A kéziras-azonositas alapja az a tény, hogy minden ember kézirasa egyéni, ami
egyrészt az iras megtanulasanak, gyakorlasanak kiils6 feltételeire, masrészt az
individuum magasabb rendti idegmukodésének sajatossagaira vezethetd vissza.'?
Az irébmozgas komplex tevékenység: bonyolult idegmiikodés és izommozgasok
eredménye, ezek koziil az agymiikodésnek meghatarozobb a szerepe, mint a kéz
izommozgasanak. Az ember kézirdsa tanult mozgas: bonyolult feltételesreflex-
lancok Osszefiiggd sorozata, amely automatizaltsaga folytan fokozatosan egyedie-
sedik, készséggé valik.’® , Minden készségre jellemzd a dinamizmus, az automatizmus,
az individualitds, a viszonylagos dllanddsdg, a variabilitds és az anyagilag kifejezett rogzi-
tédéshez (visszatiikrozddéshez) valo képesség.”

Tehat a kéziras egyedi és viszonylag allandd, variabilis jellemz6. Hogy meny-
nyiben ragadhaté meg ez az egyediség az alkoté mozdulatban, és milyen szint(i az
automatizmus, az természetesen fiigg a miivészeti agtdl, az alkototdl, illetve
mindez az egyes alkotasndl mas és mas lehet. Ez az egyik lényeges kérdés, hiszen
nagyrészt ettdl fligg az azonositas mddszertana, sikere és megbizhatdsaga.

Ha a kézirasrol mint nyomrol beszéliink, ki kell terjeszteniink a hagyomanyos
nyomfogalmat. Itt nemcsak hogy traszologiai értelemben vett nyomrol nem be-
szélhetiink, de sziiknek bizonyul a tagabb értelmezés is. E szerint a nyom , minden
olyan tdrgyi jellegii (materilis) elvdltozds, amelyet a biincselekmény elkivetésében részt
vett személyek hoztak létre és okozati dsszefiiggésben dll a bekovetkezett és szdandékolt
eredménmnyel 15,

Ugy tlinik, sokkal megfelelébb lenne egy olyan tdgabb nyomfogalom, amelybe
nemcsak a targyi jellegti elvaltozasok, hanem az emberi pszichikum ,lenyomata-
ként” létrejovo valtozasok is beletartoznak. (A kézirds arulkodhat egyrészt az em-
ber mint individuum jelenlétérdl, masrészt az iras koriilményeirdl, a szituacidhoz
f1z6d6 viszonyarol stb.)'6

A szignok hamisitdsa kiilon szakteriilet, és az aldiras jellegzetességeibdl kiindul-
va az azonositds is specidlis szakértelmet kivan, mivel a papiron tollal késziilt alairas
egyedi jellemzdinek felismerése sem egyszerti feladat. Bar az alairds a leginkabb

12 Vass K.: A kéziras vizsgalata. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 166. o.

13 Kiss L.: Az igazsagligyi kézirasszakértdi vizsgalat alapjai. K6zgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1977, 137. o.

14 Kiss L.:i. m. 137. o.

15 Katona G.:i. m. 142. o.

16 Ez utébbiak mar nem szoros értelemben vett azonositasi kérdések, ennél fogva a grafologus
kompetenciajaba tartoznak. Lasd Karman G.: A kézirasvizsgalatok j lehet&ségei és perspek-
tivai. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 39. OKRI, Budapest, 2002, 107. o.
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begyakorolt, reflexszertivé rogziilt irasmtivelet, ez is mutathat valtozatossagot az
aktualis kiils6 kortilményeknek és a belsd allapotnak megfelel6en. Az irofeliilet, az
irdeszkoz, az aktudlis testhelyzet, a kéz fizikai allapota, a hdmérséklet, valamint a
hangulat, a lelkiallapot mind-mind olyan tényezdk, amelyek befolyasoljak a pro-
duktumot. Specidlis feliileten (példaul festévaszon) specidlis iroeszkozzel (példaul
ecsettel) és anyaggal (festékkel) még kevésbé , stabil” ez az egyediség.

Foéként a régebbi korokban lehetett akar azonosito értékii jellemz6 valamely
anyag (példaul specidlis szinl és Osszetételli festék) hasznalata. Az ilyen jellegt
miivészettorténeti tapasztalatoknak — adatoknak — a vizsgalata, detektalasa, to-
vabba a mivész ,alkotasi szokasainak” ismerete mindenképpen jelentésen hozza-
jarul az azonositas sikeréhez azzal, hogy tobb modszerrel kozelit az adott kérdés-
hez.

A mai alkotok muveinek hamisitasandl pedig még nagyobb a miivészeti krité-
riumok vizsgalatanak jelentésége.

A kulturalis szakértdi tevékenység

A kulturalis szakértdi tevékenység folytatasanak feltételeirdl és a kulturalis szak-
ért6i nyilvantartds vezetésérdl a 19/2010. (IV. 23.) OKM rendelet rendelkezik. Ezen
beliil is a kiilénb6z6 szakkérdésekben kiilonbozd specidlis szaktudastu szakértok
kompetensek. Nem mindig egyszerti eldonteni, hogy egy bizonyos szakkérdés
esetén milyen szakértdt kell kirendelni.

A szakért6i azonositas kérdésének nemcsak a biintetSeljarasban van jelent6sé-
ge, hanem mar azt megel6zden is, a miikereskedelemben sem kikertilheto e tevé-
kenység fontossaga.

A hazai miikereskedelem tobb sebbdl vérzik. Egyrészt nalunk kiilonbdz6 arak
léteznek: mitermi, galérias, aukcids és dcskapiaci, mig Nyugat-Eurdpaban altala-
ban egy, a galérids. Masrészt pedig az aukcidkon gyakran megfordulnak kortars
festok képei is, és ez nem helyes. Nyugat-Eurépaban a kortars festék altalaban egy
galéridhoz tartoznak, és szerz6dés kotelezi Sket arra, hogy képeiket csak a galéri-
an keresztiil értékesithetik, illetve mitermi eladasok esetén is a hattérben ott all a
festd6 mogott az a galéria, amelyik garanciat vallal az adott festé6 mtveiért. A ma-
gyar kaotikus helyzet igy kedvez a hamisitoknak.

Ha valaki eredeti festményt akar vasarolni, akkor szazszor is meggondolja, ho-
va fekteti a pénzét. A gytjték gyakran tanacstalanul allnak a mititargyak el6tt, és
nem tudjék, kihez forduljanak segitségért az eredetiség megallapitasat illetéen.
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Néhany évvel ezel6tt ugyanis megsziintek a Szépmiivészeti Miizeumban és a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban korabban miikddé mtbiralati osztalyok. Az aukcidk tobb-
ségén egyre nagyobb szamu hamis és meghamisitott festmény jelenik meg. Ha hihe-
tiink néhany neves muvészettorténésznek, akkor aranyuk harminc szazalék koriili.

Ezt a problémat felismerve jott 1étre 2010. december 8-an az a szakért6i csopor-
tosulas, amelynek tagjai a gytijtdk, illetve mitargyvasarlok megkeresésére azono-
sithatjak a hamisitvanyokat.

Az Els6 Magyar Festmény- és Mttargyszakértd Iroda harom neves miivészet-
torténészbdl all'7. A csapatban igazsagiigyi szakérto is van.

Mivel a miitargy-azonositas teriiletén a kiilonb6z6 teriileteket képvisel6 szak-
értOkbdl allé szakértdi teamek képesek szakszertien megoldani a feladatokat, ezért
olyan szakmai csapatokra lenne sziikség, amelyeknek a szakma szabalyain, az
»alapszintli” oktatason tdl valoban kiilonleges szakértelmiik és kell$ tapasztalatuk
van, sOt birtokdban vannak az igazsagszolgaltatasban iranyadd szakértdi ismere-
teknek. Az emlitett iroda tagjai kival6 szakemberek, de mindharman miivészettor-
ténészek. Az azonositas azonban sok esetben mas ismereteket is megkivan, ezért
mindenképpen sziikség lenne olyan szakért6i egyiittesre, amelyben a miivészet-
torténészek mellett restauratorok és fizikusok is kozremtikodnének.

A mivészet jellegébdl kiindulva viszont ez utdbbi esetben sem allithato, hogy
barmikor is kétséget kizaro, kategorikus véleményt lehetne majd garantalni a mi-

targyak szarmazasaval, eredetiségével kapcsolatos kérdésekben (lasd késébb a
Meegeren-per emlitését).

A megbizhatobb véleményekhez azonban hozzajarulhat a szakértdi tevékeny-
ség mindségbiztositasa, a miigyjtok és a szakértk biztonsagat pedig a szakérték
biztositasi rendszerének kialakitasa szolgalna.

A jogszabalyi hattér mellett tehat a szakmai hattér, a személyi, targyi feltételek
megteremtésére is sziikség van a kulturdlis 6rokség védelme, ezen beliil a mi-
targy-azonositas miikodSképessége érdekében.

Természettudomanyos miitargy-azonositas

Kriston Laszld fizikus, a Képzémivészeti Egyetem tandra is egyetért azzal, hogy
mindenképpen csapatmunkdra van sziikség a miitargy-azonositasnal.’® Ahhoz,

17 Kieselbach Tamas, Einspach Gabor és Molnos Péter.
18 Kiss Anna interjuja Kriston Laszloval. Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2009. majus 16.
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hogy egy miitargy eredetiségét megallapithassuk, ismerniink kell azokat a jellem-
z0 tulajdonsagait, amelyek az egyediség jegyeit hordozzak magukon. Az azonosi-
tasi folyamatnak kiilénb6z6 szintjei vannak. Az elsé 1épés megtétele mindenkép-
pen a miivészettorténész és a restaurator feladata. Ok azok, akik ismerik az adott
teriiletet, ezért szaktudasuk és tapasztalatuk alapjan szemrevételezik a miitargyat,
adott esetben a festményt. Ekkor a kép anyaganak roncsolasa nélkiili mdédszerek-
kel meghatarozzak a mtalkotas altalanos ismertetSjegyeit. Késébb fizikusok, ké-
mikusok és biologusok is a segitségiikre lehetnek.

A folyamat altaldban a szemrevételezéssel kezdddik, majd kiilonboz6 fotdtechni-
kai és radiografias vizsgalatokkal folytatddik. Ezen a szinten a festmény méretének,
témajanak leirasat végzik el, megallapitjak a festdre, esetleg az iskolara, valamint a
korra vonatkozé stiluskritikai és festéstechnikai jellegzetességeit, és vizsgaljak — ha
van — a szignoét, a repedéshalot, az ecsetkezelést, az alarajzot stb., tovabba megvizs-
galjdk az esetleges javitasokat, atfestéseket. Ez utan keriil sor miiszeres vizsgalatok-
ra, amelyekkel egyebek kozott a szerkezetet, a felhasznalt anyagok Osszetételét és
egyes festéstechnikai jellegzetességeket hataroznak meg. Utobbiak esetében mar
roncsolasos vizsgalat torténik. Sziikséges hozza kisebb-nagyobb méreti mintakat
kivenni a targybol, majd el8szor fénymikroszkdppal vizsgalni, az utdn pedig ugy-
nevezett nagymitiszeres vizsgalatoknak alavetni (példaul rontgendiffrakcids, elekt-
ronsugaras mikroanalizis, GC-MS stb.). A mintavétellel jar6 targyroncsolas miatt
ezeket csak indokolt esetben végzik, és mindenképpen kell hozza a tulajdonos
beleegyezése is.

Festmények esetén a vizsgalatok természetesen kiterjednek a festalapra: arra,
milyen fara, vaszonra, fémre, kdre stb. késziiltek, illetve milyen morfologiai, 6sz-
szetételbeli, készitéstechnikai stb. jellegzetességeik vannak, valamint vizsgaljak az
alapozas és a festékrétegek szerkezetét, Osszetételét, elvaltozasait is. Az alkoto
felvihette a festéket vékony vagy vastag rétegben, lehet a festékréteg fed6 vagy
laztiros, a szinréteg egy- vagy tobbrétegii, késziilhetett egyféle pigmenttel vagy
pigmentkeverékkel, kémiai vagy fizikai folyamatok kovetkezményeként a pig-
mentek szine megvaltozhatott stb. Természetesen nagyon fontos, hogy a kiilonbo-
z0 vizsgalatokkal meghatarozott tulajdonsagokat egyiittesen értékeljiik. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a vizsgalatok meghatarozott sorrendben, egymasra épiilve ko-
vetkeznek.

A kotbanyag kimutatasara is lehet vizsgalatot végezni, de erre csak ritkan kertil
sor. A kotéanyag mar 4j koraban is bonyolult dsszetétel(i lehetett, az Oregedés
kovetkeztében pedig rendkiviil valtozatos képet mutathat. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a valtozads nemcsak az id6tdl fiigg, hanem attol is, hogy milyen
pigmenteket hasznaltak, de befolyasolhatja a festmény tarolasa is.
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Kriston elmondasa szerint a Vermeernek tulajdonitott Krisztus Emmausban ci-
mi kép esetében példaul az 6lomfehér igazolta azt, hogy hamisitvanyrél van szo.
Bar a XX. szazad legnagyobb hamisitéja XVII. szazadi festéket hasznalt, a képet
mégsem festhette Vermeer, mert nem haromszaz évvel ezel6tt vitték fel a vaszonra
a festéket. Mivel az 6lomfehér a XIX. szazadig egyeduralkodé volt a fehér pigmen-
tek kozott, ezért csaknem minden képen megtalalhatd. Az emlitett kép esetében a
pigmentben 1évé olom izotdpjainak és a jelenlévé nyomelemeknek a vizsgalata
alapjan lehetett egyértelmien kizarni az eredetiséget.

Az S6lom-6nsarga pigment meglétébdl is lehet bizonyos festmények esetében
arra kovetkeztetni, hogy hamisitvanyokrol van szd. Az olom-6nsargat jelenlegi
ismereteink szerint 1300 és 1750 kozott hasznaltak, és ezen beliil is a XV-XVIL
szazadban volt elterjedt. 1940-ben ujra felfedezték, és ettdl kezdve gyartottak is. A
XVIIL szazad masodik felét6] 1940-ig nem hasznaltak, ezért, ha az erre az id&szak-
ra datélt festményeken taldlnak ilyet, akkor igen nagy a valdszinlisége annak,

hogy hamisitvanyrdl van szo.

A miiszeres vizsgalatokat legtobbszor csak akkor alkalmazzak Kriston szerint,
ha felmeriil, hogy hamisitvanyrdl van szo, ezeknek a miiszeres vizsgalatoknak az
alkalmazdsa ugyanis meglehetsen ritka, pedig legalabb a kiemelkedd értéki,
nyilvantartott festmények esetében el kellene végezni, mivel ez nélkiilozhetetlen
az egyedi azonositdsukhoz. Az eredményes Osszehasonlitdo vizsgalat feltétele,
hogy a katalogizalt targyrdl megfeleld targyleiras, fényképek, radiografias felvéte-
lek, restauralassal kapcsolatos feljegyzések, valamint kiilonb6z6 anyagvizsgalati
eredmények alljanak rendelkezésre. A vizsgalat eredményessége ugyanis annal
valdszintibb, megbizhatdsaga annal nagyobb, minél pontosabb a targyleirds. Az
sem mellékes szempont azonban, hogy ezek az ismeretek nemcsak a mitargyak-
kal kapcsolatos biincselekmények esetében lennének hasznosithatok, hanem a
muvészettorténeti kutatasokhoz is fontos kiindulasi alapot adhatnak.

A nyilvantartas szerepérél

A muialkotasoknal elengedhetetlen lenne a tobbszint(i nyilvantartas, mert a kiilon-
b6z6 szempontoknak megfeleld informacid lehetévé teszi, hogy a mitargyhoz
kapcsolédo jogokat és kotelezettségeket megfelelden lehessen gyakorolni, illetve
teljesiteni. Vannak orszagok, ahol a hamisitvanyokat is szamon tartjak, és pontos
adatokat talalunk réluk. Magyarorszagon ez hianyzik, pedig ennek megszervezése
lehetévé tenné, hogy az aukcidkon kiszlirjék a hamis festményeket. A nyilvantar-
tas az ingd javak tekintetében kiilondsen fontos. A javak nyilvantartasa el6segiti
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a kulturalis 6rokségrol szolo 2001. évi LXIV. torvény (Ktv.) 47. §-aban meghataro-
zott cél megvaldsulasat: , A kulturilis 6rokség potolhatatlan és a kiemelkedd jelentdségii
javait, gytijteményeit azok megdrzése érdekében a Kulturdlis Orokséguédelmi Hivatal védetté
nyilvdnitja.” Bar minden, a kulturalis javakhoz tartozé targyat védeni kell, a haté-
kony védelem érdekében kiemelt figyelmet kell szentelni egyes javaknak. A megdr-
zésnek pedig elsédleges feltétele, hogy hiteles nyilvantartasunk legyen réluk.

A Kovt. 73. §-a szerint a védetté nyilvinitott kulturdlis javak esetében a nyilvin-
tartds tartalmazza:

a) atdrgy részletes leirdsdt, valamint az azonositdsit lehetdvé tévd egyéb adatokat;

b) a tirgy tulajdonosdnak és birtokosdnak természetes személyazonosité adatait, vala-

mint lakcimeét;

c) atulajdonszerzés idejét és modjit;

d) atiargy —dllando, illetve ideiglenes — 6rzési helyét;

e) a kiilon jogszabilyban meghatdrozott eqyéb adatokat.

Ezen talmenden a kulturalis 6rokség hatosagi nyilvantartasara vonatkozd sza-
balyokrol rendelkezd 17/2002. (VI. 21.) NKOM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a
védetté nyilvanitott kulturdlis javak nyilvdantartdsa tartalmazza:

a) az eljdrds ald vont kulturdlis javak azonositdsdhoz sziikséges rendelkezésre dll6 ada-

tokat, és az eljardst meginditd hatdrozat szamadt,

b) a védetté nyilvinité és a kulturdlis javakra vonatkozd egyéb hatdsdgi hatdrozat

szdamidt, keltét, jogerdre emelkedésének idépontjit és tartalmdt,

c) avédetté nyilvdnitott tdrgy vagy tdrgyegyiittes iddtdalld képi dokumentdcidjat,

d) tdrgyegyiittes vagy gytijtemény esetén a tirgyak pontos jegyzékét,

e) avédett kulturdlis javakat érintd jogok és tények fenndlldsdt,

f) az orokséguédelmi birsagkategériaba torténd besoroldsat,

g) a Tv. 76. és 79. §-aiban foglaltakra vonatkozé megdllapoddst a védett javak hivatal

részére torténd hozzaférhetévé tételérdl, elsésorban azok tanulmanyozasa
végett.

A nyilvdntartds a torvény szerint nyilvdnos, tehdt mindenki dltal hozzdférhetd. Ez a
kritérium kiilondsen fontos mindazok szamdra, akik ey bizonyos miitdrggyal keriilnek
kapcsolatba. Tudniuk kell ugyanis arrdl, hogy a targyat védetté nyilvinitottik, és e tekin-
tetben milyen kotelezettségeik vannak.

A torvény elbirdsai szerint a meglrzés szempontjabdl kiilondsen fontos a tulajdonos
személyének és a tiargy hollétének az aktudlis ismerete.

A nyilvantartas akkor toltené be a szerepét, ha valoban kozhiteles lenne, ahogy
az a torvényben is szerepel. Bar a K&tv.-ben a megfogalmazas nem tul szerencsés:
Jhitelesen taniisitja a benne szerepld kulturdlis 0rokség elemeinek védettségét” [72. § (1)].
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Ennek megfelelen csak bizhatunk abban, hogy a jogalkotd szandéka szerint nem-
csak a védettség tényét, hanem a nyilvantartas valamennyi adatat hitelesen tanusi-
tani hivatott. A kozhitelességhez sziikséges tovabba, hogy a nyilvantartas teljes
legyen, és naprakész.

A nyilvantartds azaltal is hozzajarul a védett javak megdrzéséhez, hogy az azo-
nositashoz sziikséges adatokat és tényeket tartalmaz. Ezen a teriileten, amelynek
értéke éppen egyéni, eredeti jellegében van, kiilondsen fontos annak a meghataroza-
sa, hogy pontosan mirél van sz6. Egytttal éppen ebben rejlik e feladat nehézsége.

A kiilonb6zd céloknak megfelelden célszer(i lenne felépiteni az azonositd jel-
lemzdk tobbszinti rendszerét.

A targyak meghatarozasanak legalsé szintjén olyan adatok szerepelnek, ame-
lyek elsGsorban a statisztikai adatszolgaltatas céljainak felelnek meg, és inkabb
csak egyfajta csoportazonositasra alkalmasak. Ilyenek példaul a tulajdonos szemé-
lyi adatai, a tulajdonszerzés ideje és modja, a targy Orzési helye, illetve a targy
részletes leirasa, neve vagy cime és fotdja.

A jelenlegi gyakorlat szerint a targy adatai kozott elsdsorban a miifajat, a targy
anyagat, a készités technikajat, méreteit, allapotat, tovabba szoveges leirasat tart-
jak nyilvan.

A hiteles nyilvantartas megbizhatosaganak alappilléreként minden egyes vé-
detté nyilvanitott targy esetén meg kellene gy6z&dni a targy meglétérdl, tulajdo-
nosarol, 6rzési helyérol.

Kovetkez6 1épésként a targy anyagara, korara, allapotara, eredetiségére stb.
vonatkozé adatokat kell ellendrizni. Ezek a tulajdonsdgok altaldban egyszer(i
szemrevételezéssel is biztonsaggal meghatarozhatok, és ha a targy nem kertil ki a
tulajdonos kozvetlen ellendrzése aldl, akkor a mas, hozza hasonlé targyaktdl vald
megkiilonboztetésre megfelel k.

Ezek az adatok azonban nem elégségesek az egyedi azonositashoz, illetve a tel-
jes értékli tudomanyos feldolgozashoz. A harmadik 1épés az egyedi azonositd
jellemzdk rendszerének felépitése lenne.

A nyilvantartasba keriilé adatokkal kapcsolatban szigorti kovetelményként kell
megfogalmazni, hogy egyértelmiien megallapithato legyen réluk, milyen a meg-
bizhatésaguk, milyen modszerrel, hogyan, mikor, ki hatdrozta meg Gket.

A siirgds feladatok kozé tartozik a kiemelkedd jelent6ségtli és potolhatatlan tar-
gyaknak a lehet8ség szerinti legteljesebb felderitése, valamint védetté nyilvanitasa,
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illetve a mar védetté nyilvanitott targyak szakmai és hivatali feliilvizsgalata, va-
lamint a sziikségessé vald hatdsagi intézkedések megtétele.

A védett targyakra vonatkozo elbirasokat a védési eljaras ala vont targyakra is
alkalmazni kell! A Kovt. 48. § (2) bekezdése szerint ,az eljdris ald vont kulturdlis
javak a torvény erejénél fogua ideiglenesen védettek, rajuk a védetté nyilvanitott kulturdlis
javakra vonatkozé eldirdsokat kell alkalmazni”. Bar a védelem kétségteleniil hatéko-
nyabb lenne a jogkovetés és a jogsértés bizonyitasa szempontjabol, ha az ideigle-
nes védettséget jogerds hatarozat mondana ki."

A realitas az, hogy a nyilvantartasban szerepld , azonositashoz sziikséges és azt

i

lehetévé tevd” adatok a kriminalisztikai azonositas céljdra nem mindig bizonyul-
nak elegenddnek. Az egyedi azonositasra valoban alkalmas adatok kidolgozasa és
beépitése a nyilvantartasba hosszabb tava feladat. A torvény ugy rendelkezik
ugyan, hogy ,a kulturdlis 0rokség elemeit tudomdnyos mddszerekkel kell felkutatni,
szdmba venni, értékelni, az utékor szdmdra megGrizni és hozziférhetévé tenni” [4. § (2)],
ennek megvaldsitasahoz azonban a sziikséges feltételek részben hianyoznak. A
természettudomanyos mddszerek szerepe ebben a folyamatban elsédleges lenne,
ezek segitségével hatarozhatok meg olyan megbizhat6 alapadatok és miiveletek,

amelyekre az egyedi azonositasi folyamat épiilhetne.

Ennek pillanatnyilag nincsenek meg az intézményi, miiszaki-felszereltség fel-
tételei, és hianyzik a felhatalmazas is, valamint a feladatkort sem hataroztdk meg.

A hatosagi nyilvantartasok mellett vilagszerte tobbféle megoldas is létezik az
egyéb azonositd jellemzdk alkalmazasara.

A nyilvantartas-blinmegel6zés témakoréhez tartozik az ugynevezett hazi lel-
tar, amely tulajdonképpen egy az ORFK NNI Miikincsvédelmi Alosztalya és a
Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) Miitargy-feliigyeleti Irodaja altal kozo-
sen megalkotott, nemzetkozi ajanlasokat (Object ID) is figyelembe vevé miitargy-
nyilvantarté adatlap. Ennek célja, hogy a mttargytulajdonosok sajat maguk sza-
mara készitsenek leltart, hogy lopas esetén a nyomozo6 hatdsagok rendelkezésére
bocsathassak. Ez nagy segitséget jelenthet a nyomozé hatésagnak. Az adatlapon a
targy fényképének elhelyezését, valamint megnevezésének, mifajanak, cimének,
pontos méreteinek, leirdsanak, egyedi azonositasra alkalmas tulajdonsagainak
(példaul sériilés, javitas stb.) megjeldlését kérik.2

19 Karman G. - Kriston L. — Stankowsky A.: A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
biintetdjogi gyakorlat tapasztalatai. Jogtudomanyi Kézlony, 2004/4., 143. o.
20 http://www.koh.hu/tartalom.php?idt=20080819170904
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A védelem eszkoze lehet a miitargyak megjeldlése is a késdbbi keresés, azono-
sitas céljabol. Ilyen megoldasokra a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal honlapjan,
illetve az itt hivatkozott honlapokon is taldlunk utalasokat. Ilyen példaul az ugy-
nevezett mikropontos jelolési technoldgia, valamint a nanotechnolégian alapuld
jelolési rendszer.?!

E mddszerek lényege, hogy a lopas, illetve a hamisitas altal veszélyeztetett va-
gyontargyakat (gépjarmiivek, eszkozok, fémek, valamint gyogyszerek, élelmisze-
rek, italok) és bizonyos tipusu mititargyakat (példaul szobrok) megszamlalhatatlan
egyedi azonositdval jelolik meg, igynevezett DNS-jelekkel latjdk el. Az igy megje-
161t targyakat csak kifejezetten az erre a célra kifejlesztett eszkoz segitségével lehet
azonositani, illetve az adatbazisbél meghatarozhaté a mindenkori tulajdonos is.

Egy specidlis ultraviola-technologia olyan utdlag, mesterségesen ,felvitt” azo-
nositd jellemzok alkalmazasan alapszik, amelyek egyedi azonositasi lehetdséget
nyujtanak, egyszersmind szabad szemmel nem lathatdk. Ez idétalld, nehezen el-
tavolithaté megoldas. (Kérdés, hogy milyen feltételekkel engedheté meg a szabad
szemmel ugyan nem lathato jelold anyag hasznalata. Hiszen ez mindenképpen
beavatkozasnak mindsiil.)22

A mialkotas eredetisége

A hamisitas viszont nemcsak azonositasi kérdéseket vet fel, hanem azt is, hogy
egyaltalan mi nevezhetd eredetinek. Michelangelo Alvé Cupido szobra esetében
példaul a hamisitvany lett az egyedi, hatalmas értékkel biré mtialkotds. Az tortént
ugyanis, hogy amikor elkésziilt a marvanybdl megmintazott szoborral, akkor allito-
lag Michelangelo ,1igy igazitotta a szobrot, hogy antiknak tetszett. [...] Az Alvé Cupido
hamisitdstorténete az antikvitdson aratott michelangeldi gydzelem elsd jele. Nem Michelan-
gelo eredetisége gy6z a klasszikus dkoron, hanem az a mimetikus képessége, amely felismer-
hetetlenné teszi a kiilonbséget. Ifjiikordban mintegy bebizonyitja, hogy 6 is tudja, amit a
régiek, s eqyben arrdl is taniisdgot tesz, hogy a hatds és az utinzds normdihoz igazodik.”?

Talan ugyanez tortént Meegeren esetében is. A XX. szazad egyik legnagyobb
hamisitdsi botrdnyara gondolunk. Amikor 1945-ben a Vermeernek tulajdonitott
Krisztus és a hdzassigtord asszony cimi festmény elSkeriilt Goring képtarabdl, min-
denki azt hitte, hogy Hollandia egyik igen értékes nemzeti kincsére bukkantak ra.

2 http://www.artep.hu/index.php
2 http://www.mukincsjeloles.hu/#
2 Radnéti S.: Hamisitas. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1995, 7. o.
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A képhez tartozo adasvételi szerz6dés alapjan tartdztattak le Han van Meegeren
fest6t és miikincskereskeddt, akit azzal vadoltak, hogy a masodik vilaghabort
idején egyiittmtkodott a naci Németorszaggal, és kiarusitotta Hollandia nemzeti
kincseit.

A Meegeren-per dokumentumait kiadtak?*, és ezekbdl tudjuk, hogy a terhelt,
élve hallgatasi jogaval, hat hétig egy szt sem szélt, majd varatlanul dsszeomlott,
és hihetetlennek t(ind beismer6 vallomast tett. Az eredeti gyanusitast tagadva
elmondta, hogy egyaltalan nem adta el a németeknek hazaja miikincseit, mert a
megtalalt Krisztus és a hdzassigtord asszonyt 6 maga festette. Mindekozben azt elis-
merte, hogy a hires festd kézjegyével latta el a festményt, igy azt a latszatot keltette,
hogy a kép Vermeertdl szarmazik. Természetesen ezt el6szor senki sem hitte el, de
az eredeti dokumentumok?, valamint az erre épiilé mas konyvek? szerinti biinte-
téeljarason elrendelt bizonyitas alatamasztotta az igazat. A gyanusitottat ugyanis
kiengedték az elOzetes letartoztatasbol, és a sajat mltermében kezdetét vette a
rendhagy6 bizonyitasi eljaras. Azt mondtak neki, ha a vitatott Vermeert 6 festette,
akkor képes arra is, hogy megint megtegye. A fest6 a nyomozok szeme lattara
,igazi” Vermeerrel lepte meg a hitetlenkeddket.

A per anyagabdl az is kideriil, hogy Meegeren nem csak anyagi haszonszerzés
céljabol festett tokéletesen eredetinek tind képeket. Az avantgard koraban, klasz-
szikus stilusban alkot6 fest6 a miikritikusokon bosszut allva egyrészt azt akarta
bebizonyitani, hogy a kép értéke annak esztétikai mindségében rejlik, masrészt
pedig azt, hogy a miiértdk teljesen alkalmatlanok arra, hogy megfelelé szakvéle-
ményt adjanak.?”

2 Lord Kilbracken: A Van Meegeren-dosszié. Gondolat Kiadd, Budapest, 1973

% Coremans, P. B.: Van Meegeren’s Faked and de Hoogs. Hardy, A. and Hutt, C., Trans,,
London, 1949; Decoen, M. J.: Back to the Truth. Rotterdam, Editions Ad. Donker, 1951; Lord
Kilbracken: The Master Forger. New York, Charles Scribner’s Sons LC, 1951

26 Példaul Moiseiwitsch, M.: The Van Meegeren Mystery. Arthur Barker LC, London, 1964

77 ,Egy kép értéke (s6t, altalanossagban egy mitialkotés értéke) nem annyira esztétikai mind-
ségében rejlik, mint inkdbb a markaban, amelyet hordoz, a cimkében, amelyet raragasztanak,
a hirnévben, amely koriillengi. [...] Az tigynevezett nagy tuddsok [...] nem is konyitanak a
mivészethez [...], és teljesen alkalmatlanok arra, hogy barmiféle hasznalhaté szakvéleményt
adjanak. Es ami a leghihetetlenebb: ezek a kontarok bitoroljak a dontés végtelen hatalmat, Sk
nyilvanitjak ki, van-e egy munek esztétikai értéke. Ezeknek az arrogans, hazug képmutatok-
nak a nevetséges véleményétdl fiigg a milivészek sorsa. [...] Hitvany bilintarsaikkal, a galéria-
tulajdonosokkal egyiitt a kritikusok épitik fel és romboljdk le egy miivész karrierjét: egy-egy
fest6t felemelnek, és divatossa tesznek, mikozben masik szazat — akiknek a munkaja semmi-
vel sem rosszabb, mint a védenceiké — konyorteleniil megsemmisitenek.” Guarnieri, L.:
Vermeer kett6s élete. Geopen Kiado, Budapest, 2008, 5. o.
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Meegeren mellett szamos mas hiressé valt hamisitérol is tudunk. Daniele Donde
és Elmyr de Hory példaul a legismertebbek koziil valdk. Utdbbi hazank sziilotte,
Hofmann Elemérként latott napvilagot, és emigralasa utan azzal valt hirhedtté,
hogy tokéletesen hamisitotta Matisse-t, Chagallt, Modiglianit és Picassot. Picasso
maga is ugy nyilatkozott Hory masolatairdl, hogy tokéletesek, és gondolkodas nél-
kiil ellatna ket a sajat szignojaval.?8 Meegeren pere utan gyakran felmeriil a kérdés,
hogy vajon az aukciokon eladandoé képek nem tokéletes hamisitvanyok-e. A XX.
szazad végén nagy fejtorést okozott a szakértéknek Vermeer Ifjii hilgy a virgindl
mellett ciml képének eredetisége, de mintegy tizévi miivészettdrténeti, fizikai és
kémiai vizsgalat utan 2004 juliusdban valédi Vermeer-miiként keriilt az aukcidra.
Kérdés, hogy nem arrdl van-e itt sz6, hogy a modern korban keletkezé miialkotas
éppugy tokéleteset hozhat létre, mint az &si. A hamisitdk talan nagyobb mitivé-
szek, mint ahogyan azt gondoljuk, hiszen 6k azok, akik sokkal tobbet tudnak a
muvészetrdl, hiszen tevékenységiik folyaman ,sziinteleniil a miivészeti viligra
fiiggesztik tekintetiiket. A hamisitvdny is két vildg polgdra, mint az eredeti mijalkotds, a
mifvészeti hagyomanyé és a sajat vildgaé [...]"%

Sokan elgondolkoznak azon, hogy van-e még értelme kiilonbséget tenni eredeti és
(tokéletes) hamisitvany kozott. A szimulakrum-elmélet szerint ugyanis a modern
korban sokszor lehetetlen az igaz és hamis barmilyen szinten valé megkiilonboztet-
het6sége, ezért a hamisitds ma mar tgy jelenik meg, mint a legmodernebb miivészet
paradigmaja®, de ez felveti azt a kérdést, hogy mi a viszonyunk az eredeti alkotas-
hoz, valamint a reprodukcidéhoz. Amig vilag a vilag, addig a valddi és a hamis egytitt
van jelen. A technika fejlédése magaval hozza a reprodukciot, és a sorozattermelés-
ben azonos targyak sokasaga sziiletik meg, hogy viszonylagossa valjon az eredeti és
a hamis kozotti megkiilonboztetés, mivel a reprodukcio kiszoritja az elébbit.

Reméljiik, hogy nem igy lesz, és a miivészet torténeti, filozofiai és nyomtani ér-
telemben is mindig megdrzi majd egyéni, eredeti jellegét.
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Titkos gondolatok

A dolgozatban felvetett jogintézmények kozotti kapocs a titok: valaminek az elleplezése, elfedé-
se. Ez ugyaniigy lehet a biincselekmény elkdvetésére dsztonzd provokativ szdindék, mint a
biiniildozési célu informdcidszerzés titkos modja. Ez a két ,intézmény” a tanulmdny szorosan
vett tirgya. A provokdcié mint a biincselekmény elkbvetésében vald egyiittmiikidés ldtszatd-
nak felkeltésével a tettes biincselekmény végrehajtdsdra vald 6sztonzése mind anyagi jogi (fo-
ként az elkdvetdi mindséggel Osszefiiggd), mind eljardsjogi, mind kriminalisztikai (a beugra-
tdssal szerezett bizonyitékok felhaszndlhatdsigdval és a csapdadllitdssal kapcsolatos) kérdéseket
vet fel. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok hivtdk fel a figyelmet ugyanakkor azokra a problémdkra,
amelyek a titkos informdcidszerzés és a biintetdeljirdsi feljelentés koriil keletkezhetnek.

A kovetkez6 rovid tanulmany megirasara az ihletet a korrupcio témakorében vég-
zett kétéves kutatasok adtak.! A dolgozatban felvetett jogintézmények kozotti
kapocs a titok, valaminek az elleplezése, elfedése. Ez ugyantugy lehet a blincselek-
mény elkdvetésére 0sztonzd provokativ szandék, mint a bliniild6zési célt informa-
cidszerzés titkos mddja. A hangsulyt ezuttal erre a két ,, intézményre” helyezem.

A provokacié mint a biincselekmény elkovetésére 6sztonz6é motivum

A korrupcios blincselekmények nyomozasa soran tobb esetben el6térbe keriil az
elkovetd leleplezését szolgald csapda allitasa, illet6leg a blincselekmény elkdveté-
sének latszolagos Osztonzése, provokalasa.

A provokacioval mint a blincselekmény elkovetésében vald egyiittmiikddés
latszatanak felkeltésével a tettes biincselekmény végrehajtdsara vald Osztonzése
mind anyagi jogi, mind eljarasjogi, mind kriminalisztikai kérdéseket vet fel.
Anyagi jogi kérdés, hogy lehet-e a blincselekmény elkovetdjének tekinteni azt, aki
azért mikodik kozre a tettes blincselekményében, hogy utdbbi ellen biintetdeljaras
induljon, noha adott esetben a tettesi cselekmény befejezettségére a provokatornak
csupan a gondatlansaga terjed ki.

U Egyes korrupcids iigyek vizsgdlata a jogeset elemzés moédszerével cimii OKRI-kutatas, illetve
Eredményes bizonyitdsi modszerek és taktikdk a korrupcios biincselekmények bizonyitdsindl cimi
OKRI-kutatas. Mindkét kutatast a 2008-as és a 2009-es évben végeztiik Dunavdlgyi Szil-
veszterrel és Finszter Gézaval.
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Az eljarasjogi és kriminalisztikai kérdések a beugratassal szerezett bizonyité-
kok felhasznalhatésagara és a csapdaallitas kérdéseire terjednek ki. Szintén elja-
rasjogi kérdés lesz, hogy lehet-e jogszertien a blincselekmény leleplezését szolgald
,beépitett ember” az, akinek nincsenek biintetSeljaras-jogi jogositvanyai, illetve
amennyiben igen, azok milyen korben érvényesiilhetnek. Ezzel ismét felszinre
keriil a kordbban mar részletes vizsgalat ald vont materialis jogellenesség tana.?
Az eljarasjogi és kriminalisztikai kérdéseket feszegetd témakort a korabbi kutata-
sok soran felmeriilt jogesetek is szemléltetni fogjak.

Anyagi jogi alapok

A provokdci6 a hazai anyagi biintetGjogban az ugynevezett agent provocateur tana
korében nyert értelmezést. A francia eredet(i fogalom a francia biintetSjogban
alapvetéen mads értelemben szerepel. Rendszertanilag a bilincselekmény miatti
biintet6jogi feleldsséget kizard kiilsé eredetti erkdlesi kényszer? esetei kozott, pon-
tosabban a ,,provokalt” tettes felel6ssége kapcsan ismeretes. E tekintetben az alla-
pithaté meg, hogy amennyiben a provokaci6 olyan hatast, amely megsziinteti a
tettes akaratat, akkor a tettes a kényszer miatt nem vonhato biintetdjogilag felel6s-
ségre. Ha viszont a provokacid nem sziinteti meg teljesen a tettesi akaratot, a tettes
tovabbra is felel6sséggel tartozik. A francia biintetdjogban az agent provocateur
lényegében a renddri provokacid esetkorét jelentette és jelenti, korabban a gazda-
sagi blincselekmények, napjainkban pedig a kabitdszerrel val6 visszaélés kapcsan.*
A provokator — amennyiben cselekménye a részességrol szold torvénycikk (NCP
121-7. cikk) ala illeszkedik — biintetdjogilag felel6sséggel tartozik, mivel a francia
biintetSjogban a motivum (inditék) jogilag k6zombos.5 A francia biintetdeljarasi
torvény azonban tartalmaz egy olyan rendelkezést (CPP. 706-32. cikk 2. bek.),
amely kizarja a renddr felel6sségét abban az esetben, ha a meghatarozott btiniildo-
z06 szervek engedélyével szerez meg, birtokol, ad at stb. kabitoszert, illetve annak

2 Lasd errdl b&vebben: A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései. Tdrsadalomra veszélyesség és
biintetdjog-ellenesség cimti OKRI-kutatds. Mészaros A.: Adalékok a jogellenesség tanahoz. In:
Virag Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. OKRI, Budapest, 2009, 169-189. o.

3 Az erkolcsi kényszer a francia biintetéjogban lehet kiils6 eredet(i, amelynek két esete a
fenyegetés (menace) és a harmadik személytdl szarmazé , provokacio” (provocation émanant
d’un tiers), illetve bels6 eredetti (az elkdvetd érzelmei, szenvedélye miatti). A kiilsé eredetti
kényszer csak akkor mindsiil beszamitasi képességet kizardé oknak, ha ellenallhatatlan, azaz
ha megsziinteti az elkovetd akaratdnak szabadsagat. Lasd errdl b&vebben: Stefani, G. —
Levasseur, G. — Bouloc, B.: Droit pénal général. 16 édition. Dalloz, Paris, 1997, 333-334. o.
4Bouzat, P. — Pinatel, J.: Traité de droit pénal et de criminologie. Tome I. Dalloz, Paris, 1963,
262. o.; Pradel, ].: Droit pénal général. Cujas, Paris, 1995, 551. o.

5 Pradel, J.: i. m. 553. o.
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szallitdsara, tarolasara stb. szolgalo eszkozt.¢ Ez a szabdly viszont a jogszabaly
engedélyét csak olyan cselekményekhez adja meg, amely nem szolgal a kabito-
szerrel val6 visszaélés blincselekményének meghatarozé okaul. Tehat a nyomozo
hatdsag tagja csak olyan személynek ajanlhat kabitoszert, akirdl feltételezi, hogy
kereskedd, és csak azzal az egyediili céllal, hogy leleplezze &t. Napjaink hires
francia biintet6jogasza, Jean Pradel az agent provocateur fogalmat a kabitoszerrel
valo visszaélés esetén a renddr cselekményére szoritja, €s amennyiben a renddr a
,provokalt” személy biincselekményének meghatarozo (determinald) okat szol-
galja, akkor ez utobbi kényszerre hivatkozhat, a renddr pedig részesként felel. Ha
viszont a renddr cselekménye nem determinalja az elkdvetd cselekményét, akkor
ez utdbbi kabitdszerrel vald visszaélés miatt felel, a rendér pedig a jogszabaly
engedélye mint jogellenességet kizar6é ok miatt nem kovet el fogalmilag blincse-
lekményt.” Tehat a rendéri provokacié csak akkor sziinteti meg a tettes felelGssé-
gét, ha a blincselekmény elkovetésére erkolesi kényszeriil szolgalt, ellenkezd eset-
ben legfeljebb a tettes felel6sségét enyhitd koriilményként vehetd tekintetbe.

A hazai blintet6jogban az agent provocateur lényegének tjabb keletti megfo-
galmazasa Tokaji Géza nevéhez kothetd, aki az 1969. aprilis 19-i lengyel btk.-ra
hivatkozva tekintette agent provocateurnek azt, aki abbdl a célbol bir rd mast biin-
cselekmény elkovetésére, hogy ellene biintet6eljaras induljon.® Tokaji nyoman ez a
fogalom a mai magyar biintetéjogban a felbujtas korében nyert elhelyezést®, azon-
ban mint arra Heller Erik korabban ramutatott, elvileg nincs kizarva a btlinsegéd
vagy a tarstettes kelepcét allitd tevékenysége sem.!® Mindezekre tekintettel, agent
provocateurdn (provokatdr) azt az elkovetdt (felbujtot, blinsegédet vagy tarstettest)
értem, aki azért mtikodik kozre a tettes blincselekményében, hogy ellene biintets-
eljaras induljon. Kiilon vizsgalatot igényel a provokator biintetjogi felel6sségének
kérdése.

Az agent provocateur cselekményének jogi megitélése korabban élénken fog-

lalkoztatta a biintetdjog miivelSit, mara azonban csak a Tokaji Géza altal képviselt
allaspont lelhetd fel a jogirodalomban. Ennek lényege, hogy amennyiben az agent

¢ Pradel, J. — Casorla, F. (eds.): Code de procédure pénal. Dalloz, Paris, 2001, 730. o.

7 Pradel, J.: i. m. 375., 553. o.

8 Tokaji G.: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK-Kerszov Kiado,
Budapest, 1984, 373. o.; a lengyel btk. vonatkozo 21. cikkét lasd: Code pénal de la
république populaire de Pologne. Varsovie, 1970, 21-22. o. Megjegyezendd végiil, hogy a
jelen hatalyos lengyel btk. (1997. janius 6-i térvény) 24. cikke lényegében atvette az idézett
rendelkezéseket.

°Nagy F.: A magyar biintetSjog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2004, 305. o.

10 Heller E.: A magyar biintetSjog altalanos tanai. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Buda-
pest, 1945, 221-222. o.
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provocateurnek sikeriil megakadalyoznia, hogy a beugratott tettes blincselekmé-
nye befejezetté valjon, a provokatér az Onkéntes visszalépés szabalyai alapjan
mentesiil a feleldsség aldl. Ellenkezd esetben pedig annak ellenére van helye fel-
bujtas megallapitasanak, hogy a tettesi cselekmény befejezettségére a ,felbujto-
nak” csupan a gondatlansaga terjed ki."

Az agent provocateur cselekményének megitélése korabban élénk vitak targya
volt’2, napjainkban a kovetkezdékre kell helyezni a hangstlyt: az agent provocateur
cselekményének megitélésénél a problémat egyrészt a provokatdr szandéka, illetd-
leg annak terjedelme, masrészt a tettesi cselekmény megvalosulasanak stadiuma
jelenti.

Amennyiben az agent provocteur szandéka csupan a tettesi btlincselekmény
el6késziileti vagy kisérleti szakba juttatasdig terjed, a felelésség megitélésénél
alapvetden kiilon kell valasztani azt, hogy sikertil-e megakadalyozni a tettesi btn-
cselekmény befejezetté valasat, vagy nem. Mindegyik esetben kozds azonban,
hogy a provokatér nem tekinthet6 anyagi jogi értelemben részesnek. Ha a
provokatdr szandéka a tettesi cselekmény elGkésziileti szakba juttatasaig terjedt, a
provokatér az el6késziilet elkdvetdjének mindsithetd. Szintén elkovetdnek tekint-
het6é a provokatdr, azonban nem tettesnek vagy részesnek abban az esetben, ha
szandéka a tettesi cselekmény kisérleti szakig juttatasaig terjed. Ez jobban latszik
abban az esetben, ha az agent provocateurnek nem sikeriil megakadalyoznia a
tettesi cselekmény befejezését, mivel ekkor a befejezetti szakra a provokator gon-
datlansaga terjed csupan ki, a részesség azonban szandékos kozremtikodés a
szandékos btlincselekményben. Nem tekinthet6 azonban részesnek a provokator
abban az esetben sem, amikor sikeriil megakadalyoznia a tettesi cselekmény befe-
jezettségét. Ezt az indokolja, hogy a részes szandékanak a befejezett tettesi cse-
lekményre kell kiterjednie (szemléletesebben: a felbujto a tettest a blincselekmény
befejezett elkdvetésére birja ra). Természetesen el6fordulhat, hogy a részes a tettesi
blincselekmény kisérlete miatt tartozik felelésséggel, de erre csak akkor keriilhet
sor, ha a tettesi cselekmény utobb reked meg kisérleti szakban. A részes szandéka
ilyenkor a befejezetté valasra iranyul, azonban utébb all el6 az a helyzet, hogy a
tettesi cselekmény kisérleti szakban marad. Tehat, ha adott esetben a felbujté a
tettest blincselekmény elkovetésére birja ra, majd utdbb a részes meggondolja
magat, és megakaddlyozza a tettesi cselekmény befejezetté valasat: a felbujtd
részesi mindségben szerepel, de dnkéntes eredményelhdritdsa miatt nem tartozik

1 Tokaji G.: i. m. 274. o.; Nagy F.: i. m. 305. o.
12 Lasd errél bévebben: Mészaros A.: A blincselekmény elkovetdi. Elméleti és gyakorlati
alapkérdések. Ad Librum Kiado6, Budapest, 2008, 208-210. o.
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biintet6jogi feleldsséggel. Ettdl kiilonbozo eset az, amikor eleve azzal a szandékkal
birja r4 a tettest a blincselekményre, hogy annak befejezetté valasat megakada-
lyozza. Ebben az esetben nem valdsul meg fogalmilag felbujtas.

Ha az agent provocateur elhdrito tevékenysége sikeres, a blintetdjogi feleldsség kér-
dése kapcsan tovabbi megkiilonboztetést kell tenni. Ha a provokat6r szandéka
arra iranyul, hogy a , tettes” 1 biintetendd el6késziiletet kovessen el, és megakada-
lyozza a tettesi cselekmény kisérleti szakba jutasat, az agent provocateur anyagi
jogi értelemben az el6késziilet kifejtdjének tekintendd, biintetdjogi felel6sséggel az
el6késziilettSl vald onkéntes visszalépés szabalyai [Btk. 18. § (2) bek.] szerint nem
tartozik. Ez azonban nem érinti a , tettes” biintetSjogi felelGsségét.

Ha az agent provocateur szandéka arra iranyul, hogy a tettesi cselekményt an-
nak kisérleti szakdban megallitsa (annak eredményét elharitsa), a provokatdr az
emlitettek miatt nem tekinthet6 részesnek (tarstettesnek). Elkovetdnek tekinthetd,
és a biintetGjogi felelGsség aldl a kisérletre vonatkozd onkéntes visszalépés szaba-
lyai [Btk. 17. § (3) bek.] szerint mentesiil. A tettes biintetSjogi felel6sségét azonban
az agent provocateur onkéntes visszalépése nem érinti, kivéve, ha a stlyosabb
eredményt a tettes az agent provocateur rabirdsara haritja el.

Komolyabb problémat vet fel, ha az agent provocateur elhdrito tevékenysége sikerte-
len. Itt is két alapvetd eset lehetséges: ha az agent provocateur szandéka csak arra
iranyul, hogy a ,tettes” biintetendd el6késziiletet kovessen el, a tettes azonban a
cselekményt kisérleti szakig juttatja, illetve ha az agent provocateur szandéka a
tettesi cselekmény kisérleti szakba juttatdsara iranyult, a blincselekmény azonban
befejezetti szakba jut.’* Utobbi esetben Tokaji Géza felbujtoként tette feleléssé az
agent provocateurt a megvaldsult befejezett blincselekmény miatt, kiemelve e
megoldas dogmatikailag problematikus voltat. Az agent provocateur szandéka
ugyanis csak a kisérleti (vagy adott esetben elGkésziileti) szakig terjedt, a befejezetti
szakra csupan a gondatlansaga, a részesség pedig szandékos elkovet6i alakzat.

Véleményem szerint ez utobbi esetben a részesség (adott esetben a
tarstettesség) megallapitasa a befejezett (szandékos) tettesi cselekményben az eld-
zOekben ismertetett probléman tul (tudniillik az agent provocateur ezekben az
esetekben nem mindsiilhet részesnek) az emlitett dogmatikai probléma miatt is
elfogadhatatlan. De lege lata a felbujtds, a blinsegély és a tarstettesség szandékos
elkovetdi alakzat, amely nemcsak a tettes blincselekményének a szandékossagat
koveteli meg, hanem a részes vagy a tettestars cselekményének a szandékossagat

13 Az idézdjelet itt az indokolja, hogy az el6késziilet kifejtGje valojaban nem tettes.
14 Természetesen el6fordulhat az az eset is, hogy az agent provocateur szandéka a cselek-
mény el6késziileti szakara iranyul, és a blincselekmény befejezetti szakba jut.
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is. A jelen esetben dogmatikailag és jogilag is elképzelhetetlen a részesi alakzat
megallapitasa egyrészt olyan esetben, ahol a részesnek éppen a bilincselekmény
befejezettségére iranyuld szandéka hianyzik (lasd kisérletre val6 felbujtas), mas-
részt akkor, amikor a bincselekmény tényleges befejezettségére az agent
provocateurnek csupan a gondatlansaga terjed ki. A gondatlansag mind a részesi,
mind a tarstettesi kozremtikodés megallapitasat kizartta teszi (a rabiras ontologi-
ailag szandékos magatartas, amelynek eredménye ontologiailag szandékos cse-
lekmény, a tarstettesség pedig fogalmilag szandékos biincselekményben valé koz-
remiikddést kivan meg).

Eljardsjogi és kriminalisztikai kérdések

Az eljarasjogi kérdések koziil két dolgot kell megemliteni. Az egyik, hogy, amint
arrol mar volt sz, ha az agent provocateur a tettest a blincselekmény befejezésére
birja ra (ami be is kovetkezik), vagy annak befejezésében miikddik kozre azzal a
szandékkal, hogy a tettest a befejezés pillanataban leleplezze, vagy a hatosagnal
feljelentse, anyagi jogi értelemben részesnek (adott esetben tarstettesnek) mindsiil,
és biintetdjogi felel6sséggel tartozik. Meghatarozott esetben viszont az elkovetd

eljarasjogi akadaly miatt mentestilhet a biintet6jogi felel6sség aldl. Erre ad alapot a
Be. 175. §-anak (1) és (2) bekezdése, illetve a 192. § és 192/A §-a.

A masodik a provokaci6 hatasa a bizonyitas torvényességére. Korabban is elis-
mert volt, hogy a nyomozas soran elfogadhatatlan és a gyakorlatban nem is érvé-
nyestilhet olyan taktikai szabaly, amely a torvénnyel ellentétes. Ennek figyelmen
kiviil hagydsa egyrészt torvénysértés, masrészt azzal jar, hogy az igy megszerzett
bizonyitékok nem hasznalhatok fel a bizonyitas soran. Ennek kovetkeztében elve-
tenddk az olyan taktikai modszerek, fogasok, eljarasok is, mint a terhelt beugrata-
sa, vagy mas modon alkalmazott pszichikai rahatés.s

A hatélyos Be. szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi esz-
kozbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag biin-
cselekmény 1tjan, mas tiltott modon vagy a résztvevdk eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg [Be. 78. § (4) bek.]. A torvényhelyet magyarazo kom-
mentar¢ és biintetdeljaras-jogi tankdnyv?? arra utal, hogy a blincselekmény a Btk.
Kiilonos részében foglalt tényallasok valamelyikének megvalositasat jelenti. Ezek
tipikusan a kényszervallatas (Btk. 227. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §), a jogosu-
latlan titkos informaciogyujtés (Btk. 227/A §), a kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §),

15 Godony J.: Bizonyitas a nyomozasban. KJK-Kerszév Kiado, Budapest, 1968, 185. o.
16 Complex Jogtar
17 Téth M. (szerk.): Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2006, 107. o.
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maganokirat-hamisitas (Btk. 276. §) stb. Ezeket a btlincselekményeket azonban ki
lehet, és egyben ki is kell egésziteni az Altaldnos rész altal biintetni rendelt, és szintén
blincselekménynek mindsiilé részesi alakzatokkal, kiilonosen a felbujtassal (Btk. 21.
§). Itt kell visszautalni az agent provocateur mar ismertetett francia értelmezésére.

Az emlitett kommentar a beugratast a bizonyiték ,mas tiltott moédon” vald
megszerzése korébe vonja. Ez nyilvanvaloan csak akkor lehet igaz, ha a beugratas
valamilyen okbdl (lasd el6z6 pont) nem mindsiil blincselekménynek. Barhogy
nézziik is, a provokacioéval mint tilalmazott modszer alkalmazasaval megszerzett
tény mindenképpen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a biinteteljarasban nem
értékelhet6 bizonyitékként.’® Raadasul a bizonyitékként vald figyelembevétel itt
abszolute kizart. (Az eljarasi jogok korlatozasaval beszerzett bizonyiték csupan
relative kizart, mivel a bizonyitékot értékel6 hatosag mérlegelésétdl fiigg, hogy az

eljarasi jog korlatozasat lényegesnek tekinti-e.)'

Tovabbi eljarasjogi kérdés, hogy lehet-e jogszeriien a blincselekmény leleplezé-
sét szolgalo , beépitett ember” az, akinek nincsenek biinteteljaras-jogi jogositva-
nyai, illetve amennyiben igen, azok milyen korben érvényesiilhetnek.

A Be. meghatdrozza azokat a szerveket, illetéleg személyeket, amelyeknek, il-
letve akiknek a biintet&eljaras soran nyomozasi jogkoriik van. Ezek az tigyészség,
a renddrség, a vam- és pénziigydrség, illetve bizonyos korben a kereskedelmi hajo
vagy polgari 1égi jarmd parancsnoka [Be. 28. § (3) bek., illetve 36. §]. Szintén kii-
lonbség teendd a biintetdeljaras meginditasa el6tti, illetve az azt kovetd titkos in-
formacidgytijtés/adatszerzés és egyéb adatszerzd tevékenység kozott. Mindezen
jogintézményeknek szigoru szabdlyai vannak, mind alkalmazasuk, mind eredmé-
nyiik felhasznalasa tekintetében (Be. 206., 206/A §). Igy példaul biintetéiigyben
fedett nyomozé csak a nyomozd hatosag tagja lehet, aki biroi engedélyhez nem
kotott titkos informacidgytijtést is végezhet [Be. 178. § (2) bek.]. A renddrség jogo-
sult vele titkosan egyiittm{ikddé mas személyt igénybe venni, csapdat allitani, stb.
(Rtv. 64. §.) Kriminalisztikai szempontbdl a csapdaallitasnak is megvannak a maga
szabalyai, igymint a csapda telepitése soran a megfelel$ csapdaszemély kivalasz-
tasa, hatdsagi tantik altal hitelesitett jegyzdkonyv felvétele arrdl, hogy melyik
nyomozé hatdsag kihez és milyen csapdat telepit, a csapdaszemélynek milyen
feladatokat kell elvégeznie, stb.2

18 Nyiri S.: A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd tilalmak az 1j BiintetSeljarasi torvényben.
Magyar Jog, 2001/4., 204. o.

19 Cséka E. (szerk.): A biintetSeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiad, Szeged, 2004, 219-220. o.
2 Lasd errdl bévebben Illar S.: Kriminalisztika 1. Kriminaltechnika. BM Kiado, Budapest,
1984, 456-464. o.
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Mindezek azért sziikségesek, hogy a csapdaallitas és annak eredménye a biin-
tetGeljarasban — okiratként — felhasznalhato legyen.

Emlitettem, hogy a tanulmany egyik apropojat két konkrét kutatas adta. Az
ezek soran vizsgdlt {igyekben tobb példat taldltam arra vonatkozdan, amikor a
nyomozd hatdsag csapdat allitott az elkovetdnek, és igy sikertilt tetten érni 6t.

Az egyik tényallas szerint Sz. Cs., figyelmen kiviil hagyva a kozlekedési lampa
piros jelzését, a tilos jelzés ellenére athajtott egy keresztezédésen. Ezt észlelte két
jarér, megallitottak, intézkedés ala vontdk, amelynek soran irasban elismerte a
szabalysértés elkovetését. A jarérok kozolték vele, hogy feljelentik, majd két pél-
danyban feljelentést készitettek, ehhez csatoltak az irasbeli nyilatkozatot is. Szol-
galatuk végén mindezeket elhelyezték az illetékes renddrkapitanysag kozleke-
désrendészeti osztaly forgalom-ellendrzé alosztalyanak pancélszekrényében 1év6
gyujtékosarban. Mivel ez szombaton volt, a feljelentések szignalasara az tigyvite-
li rend szerint hétfén keriilhetett sor. Hétfén reggel Sz. Cs. felhivta a vele barati
viszonyban 1év§ elsérendii vadlottat, és érdeklédott, hogy milyen joghatranyra
szamithat. Az elsérend(i vadlott néhany tizezer forintot és a jogositvany bevona-
sat emlitette, majd igéretet tett arra, hogy utananéz a dolognak, és beszél az ille-
tékes személlyel. Ez utan Sz. Cs. megkereste egy masik rendér ismerdsét is, aki
szerint az elsérendd vadlott altal kozoltnél enyhébb jogkdvetkezmény varhato.
Az elsérendli vadlott mindekdzben a szolgalati beosztas alapjan megallapitotta,
hogy kik voltak az intézkedd jarérok, egyikiiket felhivta, és megtudta, hogy a fel-
jelentés a pancélszekrényben van. Ez utdn magéhoz vette onnan a feljelentés két
példanyat és a nyilatkozatot, majd felhivta Sz. Cs.-t, hogy az tigyben illetékes
személy harmincezer forint ellenében hajland6 sztorndzni a feljelentést. Sz. Cs.
ekkor kifejezte hajlanddsagat az Osszeg kifizetésére, ezutan azonban felhivta a
masik renddr ismerdsét, aki a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélatanal
(RSZVSZ) teljesitett szolgalatot. Beszdmolt neki a telefonbeszélgetésrdl, majd
kapcsolatba keriilt mas dolgozokkal is, akik felkérték, hogy miikodjon kozre az
iigy felderitésében. Ennek érdekében Sz. Cs. atvett egy htszezer forintos és egy
tizezer forintos bankjegyet mint ,csapdapénzt”, majd megbeszélte az elsérendti
vadlottal, hogy mikor és hol adja at a pénzt neki. Miutan az elsérendt vadlott a
pénzt atvette, azt eltette, majd visszament kapitanyséagra, ahol elfogtak és elsza-
moltattak, illetve elkertilt a pénz, a két feljelentés és a nyilatkozat.?!

Egy masik esetben az elsérendi vadlott a cselekmény elkdvetésekor nyomozo-
ként dolgozott az APEH Buniigyi Igazgatésag Somogy Megyei Nyomozé Hiva-
taldndl. Az {igyben szerepld két vadlott egy barati dsszejovetelen ismerkedett

21 Somogy Megyei Féligyészség, 947/2003. sz.
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meg egymassal. Egy napon az elsérendii vadlott felhivta a masodrendfit azzal,
hogy ellene bejelentés érkezett az APEH emlitett hivataldhoz. A masodrendi
vadlott megkérte az elsérendit, hogy tudakolja meg, ki tette a bejelentést. Mas-
nap az elsérendl vadlott elkérte a bejelentést az ligy el6addjatdl, elolvasta, majd
telefonon tajékoztatta a masodrendiit. Ekkor a masodrendi vadlott arra kérte az
elsérendtit, hogy szerezze meg a bejelentés fénymasolatat, hogy azonosithassa a
névtelen bejelenté személyét. A segitségért a masodrendli vadlott szézezer fo-
rintot ajanlott fel az elsérendtinek, amit az el is fogadott. Ez utan az elsérend
vadlott ismét elkérte a bejelentést, lefénymadsolta, majd eljuttatta a masodren-
dtlinek, aki pedig a pénzt juttatta el az elsérendiinek.

Masnap az elsérendl vadlott a munkahelyén 6tvenezer forintot adott at az igy
el6addjanak egy boritékban azzal, hogy azt a masodrendd vadlott kiildi, de az
eléad¢ visszautasitotta, majd a torténteket jelentette a felettesének. A hivatalve-
zet6 utasitasara két nappal késbbb, a bilincselekmény leleplezése céljabol az tigy
el6adoja felhivta az elsérendti vadlottat, és kozolte, hogy mégis igényt tart a bo-
ritékra. (Errél hangfelvételt készitett.) Megbeszélésiiknek megfeleléen masnap
munkdaba menet az elsérendii vadlott atadta az 6tvenezer forintot tartalmazé bori-
tékot az ligy eladdjanak, az pedig tovabbitotta a hivatalvezetének. Az nem nyert
bizonyitést, hogy az elsérendii vadlott a mésodrendii kérésére adta at a boritékot.?

Ezeken a példakon keresztiil latszik, hogy a nyomozé hatdsag az, amely fel-
tigyelte a csapdaallitast. Véleményem szerint az olyan {igyek azonban aggalyosak,
amelyekben nincs hatésagi feliigyelet, igy amennyiben a bevéasarlékézpont biz-
tonsagi embere (tullépve hatas- és feladatkorét) — abban a téves feltevésben, hogy
a lopas csak akkor befejezett, ha az elkovet6 az idegen ing6 dolgot a pénztartol
kiviszi — észleli azt, hogy az elkovetd kiilonboz6 értéktargyakat rejt el ruhdzata-
ban, és azért nem intézkedik (1ép kozbe), hogy az elkovetd fizetés nélkiil prébaljon
meg tavozni, majd ez utan allitja meg azért, hogy befejezett lopas miatt lehessen
vele szemben eljarni.? Hasonléan aggalyosnak tekintheté az, amikor az ok-
nyomozo Ujsagiro azért kovet el biintetendd cselekményt, hogy valamilyen biinte-
téjogi jogsértést leleplezzen, mivel erre nincs semmilyen eljarasbeli jogositvanya.

Titkok az informacidszerzés és a feljelentés koriil

A tanulmanynak ebben a részében két tovabbi problémakort emlitek meg, ame-
lyek a hivatkozott kutatdsok soran mertiltek fol.

22 Somogy Megyei Féligyészség, 3532/2001. sz.
V6. BH 1995. 73.; BH 1984. 133.
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Feljelentés kiegészitése és titkos informdcidgyiijtés

A korrupcids iigyek egy részében a nyomozo hatdsag kiilonb6z6 tényekrdl titkos
modszerek felhasznalasaval szerez tudomast. Problémat okoz ugyanakkor a titkos
és a nyilt eljaras viszonya akkor, amikor feljelentés érkezik az tigyészséghez egy
olyan {igyben, amelynek a sikeres nyomozasahoz megel6z6 titkos informaciégytij-
tés lett volna sziikséges, erre azonban nem keriilt sor. A feljelentés megtétele utan
azt vagy el kell utasitani, vagy annak kiegészitését kell elrendelni, vagy el kell
rendelni a nyilt nyomozast. Ebben a korben az iigyész altal elrendelt feljelentés
kiegészitése lehet problematikus. Bar énmagaban a nyomozé hatdsag birdi enge-
délyhez nem kotott titkos informacidgytjtésének ilyenkor sincs torvényi akadalya,
ebben az esetben azonban mar az iigyész rendelkezik az iigy felett, neki viszont
még nincs jogosultsaga arra, hogy a nyomozd hatosagot birdi engedélyhez nem
kotott titkos informacidgytijtésre, illetdleg a Be. alapjan — nyomozas elrendelésé-
nek hidnyaban - biréi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre utasitsa.

A korrupcids tigyekben viszont a feljelentés kiegészitése korében végzett nyilt
adatszerz6 tevékenység nagymértékben veszélyezteti a késébbi nyomozas sikerét.
Erre szolgal példaul az az {igy, amely egy ismeretlen személynek a Legfébb Ugyész-
séghez alnéven intézett bejelentése alapjan indult. Az illet egyebek kozott azt kifo-
gasolta, hogy a kiilonboz6 kistérségi tarsulasok altal megpalyazott, teriileti informa-
tikai rendszerek fejlesztésével kapcsolatos palyazatok sordn olyan cég nyerhette
meg a kivitelezést, amely a palyazati pénz ot szazalékat visszafizeti. Az {igyben a
Févarosi Foligyészség a feljelentés kiegészitését rendelte el, teljesitésével a Nemzeti
Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Féosztalyat bizta meg, egyben felsorolta azokat a
cselekményeket, amelyeket ennek folyaman el kell végezni. Ezek a kovetkezdk vol-
tak: a palyazat kiirdjatol be kell szerezni minden okiratot, amely kapcsolatba hozha-
to a bejelentésben emlitett palyazatokkal, elbiralasukkal, kivitelezésiikkel; illetve be
kell szerezni a konkrét palyazati kiirasokat, a benyujtott palyazatokat, a sikeres pa-
lyazatok eredményével kapcsolatos okiratokat, az egyes projektekhez kapcsolodd, a
megvalositasukat célzd kivitelezésekkel kapcsolatos minden iratot.

Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 aggalyok meriilnek fel. A nyomozé hatdsag
azonnal jelezte a f6iigyészségnek arra vonatkozo tapasztalatat, hogy a vesztegetés
blincselekmény elkdvetésének bizonyitasa a feljelentés kiegészitésének elrendelé-

sével az ott eldirt feladatok végrehajtasaval jelentdsen megneheziilhet, mert az
érintettek tudomast szereznek az dket érintd eljaras meginduldsardl.

Szintén probléma, és az {igyben is felmeriilt, hogy a feljelentés kiegészitésére
nyitva all6 hataridé az ilyen jellegii tigyekben nem feltétleniil elégséges a beszerzett
iratok feldolgozasara, igy az abban a kérdésben val6é dontésre, hogy a nyomozas
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elrendelésére tovabbra is elegendd-e az informacié. A jelen ligyben is tigy kertilt
sor a nyomozas elrendelésére, hogy a dokumentumokat a nyomozdé hatdsag be-
szerezte ugyan, de nem volt ideje a kiértékelésiikre.

Javaslatként az ilyen jellegli ligyek sikeres megoldasara az fogalmazhatdé meg,
hogy célszertibb lenne az {igyésznek a feljelentés kiegészitése helyett a nyilt nyomo-
zast elrendelnie, és emellett igénybe vennie vagy a biréi engedélyhez nem kotott
titkos informacidszerzés vagy birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés lehetdsé-
gét. Ezekre egyrészt tobb id6 all rendelkezésre, masrészt jobban biztosithatd a nyo-
mozas sikere. A hivatkozott ligyet ugyanis egy év és haromhavi nyomozas utan ugy
sziintették meg btlincselekmény hidnyaban, hogy sem a feljelent6 személye, sem

olyan személy nem valt ismertté, akit a blincselekmény gyantja terhelt volna.

A titkos informdciogyiijtés és a feljelentési kotelezettség

A kutatas folyaman felmeriilt olyan adat, miszerint a gyakorlatban problémat okoz
a titkos informaciogytijtés soran a feljelentési kotelezettségre rendelkezésre allé id6
értelmezése. A Be. szerint a megszerzett titkos informaciot csak akkor lehet a biin-
tetGeljarasban felhaszndlni, ha annak megszerzése utan a titkos informaciégyujtést
végzl szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.2*

Elvi és gyakorlati problémat vetett fel ugyanakkor annak a feltételnek az ér-
telmezése, amely a titkos informacié megszerzése utani haladéktalan feljelentési
kotelezettségre vonatkozik. A kérdést bonyolitja, hogy ezzel kapcsolatban a Leg-
fels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma BKv. 74. szam alatt kollégiumi véleményt
adott ki, amelynek tartalma a hivatkozott {igyben is felmeriilt a Févarosi F6-
ligyészség részérdl a Budapesti Nyomozé Ugyészség vezetdjének cimzett leirata-
ban. A hivatkozott {igyben ugyanis az tortént, hogy a harmadik izben elrendelt
titkos informdcidgytjtés hataridejének lejarta utan b6 két honap elteltével keriilt
sor a feljelentés megtételére. Ez utdan a PKKB engedélyezte a titkos informacio-
gyUjtés eredményének bizonyitasi eszkozként vald felhasznalasat a biintetSelja-
rasban. Bar a nyomozé {igyészség tett inditvanyt erre a nyomozasi birénak, ké-
s6bb mégis a nyomozas megsziintetését tervezte arra vald hivatkozassal, hogy a
titkos informaciogytijtést végz6 IRM RSZVSZ csak két honappal a titkos informa-
cidgytjtést engedélyezd birdsagi végzésben meghatarozott id6 letelte utan tette
meg a feljelentést, ez pedig nem egyeztethetd Gssze a haladéktalansag fogalmaval.
A foligyészség leirata az emlitett BKv.-re vald hivatkozassal és az {igy bonyolult-
sagara tekintettel nem tartotta torvénysértének ezt az idStartamot, és az {igy vad-
emeléssel torténd befejezését javasolta.

% Be. 206/A §
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A hivatkozott BKv. ,rendelkezé része” szerint: , A »haladéktalansig« nem azono-
sithaté az »azonnal« fogalommal, tehdt azzal az idéponttal, amikor a titkos informicio-
Qyiijtést végrehajto Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat az informdcidkat tartalmazé adatokat
az informdcidgytijtést végzd szerv rendelkezésére bocsitotta. A feljelentés megtétele azon-
ban nem nyulhat til azon az idétartamon sem, ami — az adatmennyiség terjedelmét, az
iigy jellegét, bonyolultsigit, és személyi Osszefiiggéseit is figyelembe véve — sziikséges
annak a biiniildoz6i megfontoldsnak a kialakitdsihoz, hogy a beszerzett informdciék az
engedélyben megjelolt személy dltal elkovetett és a Be. 201. §-ban meghatdrozott biincse-
lekmények valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok birésdg elé tdrdsa a biincselek-
mény bizonyithatdsiga érdekében kivinatos.”?

Ezzel kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a jogszabdly értelmezésének tObb
formadja lehetséges, az els6 ezek kozott a nyelvtani. Ebben a korben azt kell ki-
emelni, hogy a ,haladéktalan” kifejezés az értelmezd szotar szerint a kovetkezoket
jelenti: ,,azonnal elvégzendd, teljesitend$”.26 Ennek ismeretében nem helytall6 az a
meglatas, hogy a haladéktalansag ne lenne azonosithaté az azonnal fogalmaval.
Tovabba, ha megnézziik a Be.-nek az ,,azonnal elvégzend6” kategodriajara hasznalt
fogalmait, szintén hasonlé eredményre jutunk. Igy példaul a torvény 69. §-anak (1)
bekezdése szerint: ,ha a terhelt, a védd, a tanii vagy a szakértd idézés ellenére nem jele-
nik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akaddly a tudomdsdra jut, haladéktalanul, vagy ha ez
mdr nem lehetséges, az akadaly megsziinése utin nyomban, alapos okkal nem igazolja” stb.
A soron kiviil folytatott eljarast magyarazo kommentar szerint az eljarasi cselek-
ményeket késedelem nélkiil foganatositani kell, minden intézkedést haladéktala-
nul kell megtenni.?” A biintetSeljaras résztvevdivel szemben felmeriilt kizarasi
okot a Be. szerint a tudomasszerzés utan haladéktalanul kell bejelenteni. Az isme-
retlen helyen tartézkodo terheltre vonatkozo szabalyok kozott az all, hogy a vele
szemben alkalmazott intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt az elrendelésiik
oka megszlint; a visszavonasrol az elrendel6 haladéktalanul intézkedik [Be. 73. §
(5) bek.]. Ebbdl az azonnali intézkedési kotelezettség vezethetd le.

Szintén az értelmezés kérdéskorével kapcsolatos az a tétel, hogy a biintetdjog-
ban az elkdvetd hatranydira irdnyulo kiterjesztd értelmezés nem fér Ossze a jogallami
keretekkel. Jelen esetben a haladéktalansag értelmezésének Kkiterjesztése oly mo-
don, amely lehetdvé teszi az akar két honappal késdbbi feljelentést és ennek alapjan
a titkos informadcid bizonyitékként vald felhasznaldsat a biintetdeljardsban, az elko-

vetd szamara lényegesen hatranyos kovetkezményeket von maga utan. Ellenkezd

% http://www.lb.hu/velemeny/bv74.html

% Juhasz J. — Szbke I. - O. Nagy G. — Kovalovszky M. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, 503. o.

27 A Be. 64/A §-ahoz fliz6tt Complex-kommentar.
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esetben, a torvény helyes értelmezése esetén, ezek az informacidk ugyanis kiviil
esnének az Ot esetlegesen terhel6 bizonyitékok korén. A probléma egy masik as-
pektusa pedig az, hogy a terhelt érdekét és a biintetSeljarasban 6t megillet jogai-
nak gyakorlasat jogallami keretek kozott az garantalja hatékonyan, ha az &t esetle-
gesen terheld bizonyitékokrol mihamarabb tudomast szerez, és azokkal szemben
mihamarabb lehet&sége nyilik a védekezésre.

Végiil megemlitendd, hogy gyakorlati szempontbodl ez a fajta értelmezés nem is
sziikséges, mivel a felvetett probléma mas jogintézmények alkalmazasaval megfe-
leléen athidalhaté. fgy, amennyiben a titkos informécidgytjtésre rendelkezésre
allé hataridd letelik, és a hatosag haladéktalanul feljelentést tesz, ez nem vonja
maga utan a nyomozas elrendelésének haladéktalansagat. Ilyenkor a feljelentés
kiegészitése megfelel6 megoldast nyujt arra, hogy a mar megszerzett titkos infor-
maciok értéke ne enyésszen el, a nyomozas elrendelésére azonban csak azok és az
esetleges mas bizonyitékok értékelése utan keriiljon sor.

Kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy a Legfelsdbb Birosag kollégiumi vélemé-
nyében kifejtett jogértelmezéshez alkotmanyos keretek kozott fliz6dhet-e barmifé-
le kotelez6 erd. Ennek megvalaszolasara kiilon tanulmany hivatott.2
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Computer data are playing a very important role in the
field of electronic evidences. There are three groups of
computer data: traffic data, subscriber data and content
data. Due to the differences in their sensitivities, the

Imre Szabd
Computer data as
electronic evidence

tools for their collection are also diverse. According to the Cybercrime Convention data
collection can be conducted by way of tools of expedited preservation of stored computer data,
expedited preservation and partial disclosure of traffic data, production order, search and
seizure of stored computer data, real-time collection of computer data and the interception of
content data. In my study I will present the different legal possibilities to acquire computer data.

Katalin Parti - Gyorgy Virg The ,Budapest research” conducted in 2009 focuses on

Cyber kid and the Bicycle the online activities and behaviour of teenagers studying
Specifics of the internet use of in secondary schools of the capital of Hungary.
Eastern European kids Compared to other international research studies,

Budapest children tend to accept more when the
stranger they meet online lies about his/her age and aims. They are seemingly less embarrassed
when confronting sexual material online or when someone initiates indecent talk with them. The
research showed nevertheless that the phenomenon called double moral standard responsible for
the person’s danger-awareness during online communications is more palpable among Budapest
pupils than among their peers from countries that joined the European Union before 2004. Young
people in Member States that acceded to the European Union in and after 2004 are supported less
by the adults when it comes to the points of online risks. It is obvious that we cannot draw a
strict line between the above mentioned groups of countries, still we believe — and it is also
supported by the researches we refer in the study —, that some significant differences are
grounded. Last but not least, based on the data one can perceive that media representation of
dangers of Internet use exaggerated, however security measures are needed. Researches
exploring the real situation and the actual dangers are strongly recommended to conduct for the
adequate intervention programs.

Gabriella Karman — Lész16 Tibor Nagy The National Institute of Criminology was asked by the

Imre Szabd — Szandra Windt National Board Against Counterfeiting to analyse six
Analysing the crimes against rights crimes infringing intellectual property rights through
of intellectual properties criminal statistics, to summarise its dogmatic

background, and to carry out as the detailed assess-
ment of 303 criminal cases. While the total number of registered crimes during the period
(between 2002-2009) decrease by 3%, the number of crimes infringing intellectual property rights
doubled. Infringement of copyright and certain crimes related to copyright excel among these
crimes (Criminal Code Article 329/A). The characteristics of these crimes are the following: very
many offenders per offence, the large proportion of the use of experts in the proceedings and the
high costs of the criminal procedures. There is no doubt that the digital information revolution
requires a paradigm shift also in the field of the intellectual property rights. Instead of focusing
on the criminalization of a significant part of society, quick and efficient prosecution and law
enforcement are needed focusing on acts committed in a pattern of criminal profiteering, the
development of the professional skills of the persons acting in the proceedings, and the
development of the educational activities among young people.
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The number of cross border family law debates

Szilvia Gyurkd . . . .
e v increased after the Hungarian EU accession and it

International child abduction —
The general outlook of the cases

and the work of competent
authorities and services case — in increasing numbers thereof — the biological

mother decides to take the child to Hungary/from
Hungary because of family problems (violence, abuse, divorce etc.) or the difficulty of life (lack
of local relationships, unemployment, cultural differences etc.). The competent Hungarian
authorities and services work under several difficulties, like lack of information, not clarified
competencies or the overrepresentation of criminal procedures in these cases. This study collects
the results of a comparative empirical research on the files (and cases) at bar and at the
Hungarian Central Authority.

strengthened the importance of the international family
law measures. In a typical international child abduction

Andrea Tiinde Barabas According to Hungarian criminal law it is not the aim of
The possibilities of the mediation the penal system to foster reconciliation between parties
in prison settings and nor is it suitable for it to do so. This means that,
unless parties have already reconciled, they will not
have the opportunity to do so later. Because of this, however, a victim who would like to take
part in such a process is unfairly excluded from the opportunity of restoration and negotiation,
and those imprisoned will not have the chance to face the pain or harm their crime has caused or
to express their remorse in a way that is recognised by law. Meeting the victim may have a
significant role in the process of the perpetrators facing up to the consequences of their actions
and seeing the harm they have caused. This study examines the international practice of
mediation in prison. It looks at the advantages and the disadvantages of the method and
evaluates, in addition to the role of the affected parties, the roles of institutions and society.

Everybody has stereotypes and prejudices, this however
is not necessarily detrimental, but to some extent
necessary, normal. Some people however have biases,
their thinking is dominated by the preconception of the negativ image, which can manifest itself in
words, in acts, even in violence. This study exposits the phenomena of categorization,
stereotyping, prejudice and racism, and presents the causes and types of hate crime. The treatment
of hate crime in Sweden and Great Britain will be shown, and critically evaluated.

Judit Utasi
Background of hate crime

Szilveszter Poczik Hate speech is a verbal or written statement aiming to

Sanctioning of hate speech and degrade or terrify or to appeal to aggression against a
Holocaust denial in German social group or minority defined by racial, ethnic, national,
speaking countries confessional signs or sexual orientation. International law

identifies hate speech as a phenomenon of intolerance and
discrimination. In the course of the research the related regulations of the German speaking
countries have been collected, compared and analyzed based on the European conventions and
other international human rights documents. Because of the tragic historical experiences, in the
German legal system the penal regulation relating to incitement of popular hatred is a highlighted
element. Hate speech is to be punished according to Article 185 of the German penal code on
defamation and particularly by Article 130 which prohibits any public statement appealing to
ethnic hate and to denial of crimes committed by Nazi Germany. The Austrian penal law deals
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with hate crimes in its chapter on criminality against public order. The related penal regulation
orders to punish any form of hate speech or hatred propaganda endangering the public order and
violating basic human rights. In Switzerland, the public appearances of racism are to be punished
based on Article 261bis of the Penal Code and by Article 171c of the Military Penal Code. All these
are different legal solutions which serve the same goals of democratic politics in Europe, although
induce intensive discussions on public forums.

After the turn of the century, a growing tendency could be
Laszl6 Tibor Nagy observed concerning the number of violent acts against
Analysis of violence against persons fulfilling public duties that also attracted an
persons fulfilling public duties intensive media interest. Particularly the attacks against
teachers of primary and secondary schools provoked an
echo in the media and resulted in an aggravation of the relating regulation in the Penal Code. In the
frame of our empirical research, the information about 283 offences, 311 perpetrators and 320
victims of such crimes have been analyzed. Most victims were employees of public transportation
companies (drivers, ticket inspectors and conductors). In most cases the motivation of these
criminal acts was the rebuke of a passenger by the latter. In the background of these offences, the
decline of the value of norm conformity, the refusal of the fear of authority, a certain kind of
derring-do, excessive pride, the affect of alcohol but in many cases also the behavior of the victims
themselves could be observed. It seems necessary to offer conflict treatment trainings to the persons
fulfilling public duties and to expand the mediation process onto this field of criminality, as well.

There is currently no generally accepted method of
estimating the costs of crime. After presenting the most
commonly used methods of estimating crime, the authors
attempt to explore the situation in Hungary. Taking 2009

Klara Kerezsi — Jozsef Ko —
Szilvia Antal
The social costs of crime and

crime control
as a base year, they recon the crime-related social

expenditure accounts. The authors, with the help of other Hungarian research data and databases,
have also taken into account the costs of the secondary social effects. According to the authors’
calculations the social cost caused by crime was about 434 billion HUF (1.6 billion EUR) in 2009.
The authors deduct the sum that was drawn by the offenders as a benefit/profit from committing
crime, therefore the crimes in Hungary caused 235 billion HUF net social damage in 2009. The
amount of 326 billion HUF was spent on crime control (e.g. law enforcement, judiciary, prison and
crime prevention) in 2009. The results show that delinquency caused a total of 760 billion HUF as
damage, or as an expenditure spent by the government in 2009. The cost of crime control was
about 100 billion HUF higher (326 billion HUF) than the amount of damage caused by crime (235
billion HUF). The offender’s benefit/profit from committing crime (199 billion HUF) was only 15%
less than the damage they caused to the state and to the citizens (235 billion HUF). In other words,
half of the criminal damage shall never be repaid: it will remain with the criminals.

Gabriella KArméan — Anna Kiss The study calls the readers’ attention to various issues

The identification of forged
pictures

concerning the protection of our cultural goods, and the
need for legal regulation. The study analyses some issues
of criminal law, criminal procedure and forensic sciences.
Besides stealing pieces of art treasure, every year, a considerable number of offences is committed
in the fields of property crime and economic crimes. These artistic pieces can satisfy the aesthetic
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demand of the people on the one hand, on the other hand they have a certain function to keep
value, and that is why they are suitable for making investments. Unfortunately, one of the main
obstacles of the implementation of these objectives in Hungary is the fact that the issues
concerning cultural goods have not yet been clarified legally.

Between the legal institutions which are the objects of
this study, ,secret” is the link. The covered thing may be
an intention to provoke a crime or a method that aims to
investigate a crime. The research of provocation expands to three areas: criminal law, criminal

Adédm Mészéros
Thoughts under cover

procedural law and the field of forensic sciences. Earlier examination results drew attention to
the questions of the relation between the denunciation of a crime and covered investigation. The
study tries to give a solution to these problems.
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