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ELOSZO

Mire ezt a kotet az Olvasé a kezébe veszi, Magyarorszag mar az Eurdpai Unio tagja lesz.
Sokan (nnepelnek mostansag nagy felhajtasok kozepette. Masok az eseményt a magyar
torténelem egyik fontos allomasanak tekintik ugyan, azonban ,,csak” egy olyan hatarkonek,
amelyen atlépve kordbban megkezdett munkankat kell folytatnunk — legfeljebb egy Kicsit
jobban. Még jol emlékszem, amikor a rendszervaltas hajnalan egy intézeti értekezleten az
intézet elsé igazgatdja hangosan kifakadt: ,,Mit beszélnek »ezek« arrOl, hogy most majd
Europaba megyunk? Miért, eddig nem ott voltunk?” De, bizony, ott voltunk, vagyunk mar
hosszU évszézadok oOta. S helyzetlink marol holnapra az unids csatlakozastol nem fog
megvaltozni. Két kultra hatarmezsgyéjén éliink a jovében is. S még sokaig hordozzuk
magunkban az elmult évszazadok tapasztalatait — keletieket és nyugatiakat, jokat és rosszakat
egyarant. Azt csak remélhetjiik, hogy az Eurdpa nyugati feléhez valo csatlakozasunk erdsiteni
fogja benniink azt, ami jé és hasznos, és megszabadit minket szamos elvetend6tol. Legalabbis
hosszabb tavon. Merthogy annak prognosztizalasdhoz, hogy az elkovetkezendd néhany évet
ki hogyan fogja megélni (és tulélni), bizony nem tudoményos eldjelzére, hanem josra lenne
szilkség. Ami biztos: sok minden meg fog valtozni, s révid tavon a nyertesek mellett egészen
biztosan még az eddiginél is nagyobb szamban lesznek a valtozasnak vesztesei.

Az intézet az unids csatlakozasra szinte észrevétlenul késziilt. Jelen kotet egyetlen olyan
tanulméanyt nem tartalmaz, ami cimében az Eurdpai Uniét magaban foglalnd. Anndl inkabb
jellemz6 ez a tanulmanyok gondolatvilagara. Nyugodtan lehetne mostani kiadvanyunknak a
,Magyarorszag és az EU” alcimet is adni. Mert mirdl is sz6lnak a szerzék dolgozatai?

Az els6 tanulmany egy kozvélemény-kutatds eredményeirdl szamol be. Maga a kutatas a
legkorszer(ibb formaban valdsult meg: briisszeli palyazati pénzbdl, 6t eurdpai (ebbdl két most
csatlakoz6 orszadg kozremuikodésével) fo-, illetve nagyvaros egyiittmikodésében. A teljes
kutatds az EU kontrollja alatt &ll, s mind a szervezés, mind a kutatas lefolytatasa, mind a
finanszirozas soran kovetni kellett a szigoru unids normaékat.

Az emlitett kutatas egyik f6 szempontja a lakossagi félelem és szorongés felmérése volt. S
ez az iranyultsdg ranyomta bélyeget szdmos mas Kkutatasra, illetve az azokrol szolo
tanulmanykoteti beszamolokra. Félelem a csaladon belill, szorongés azon kivil. Két fontos,
ma még empirikusan csak szorvanyosan vizsgalt téma. Szociologusok kozhelyszeri
megéllapitasa, hogy a csaldd olyan alapintézmény, amelynek egészsége kihat a tarsadalom
egészére. A fiatalkortiak biindzése, a gyermek- ¢€s fiatalkort biinelkovetok cselekedeteinek
gyakran megmagyarazhatatlan megjelenési formai nemritkan a ,,csaladi titkok birodalméba”
vezetnek. A nehezen megszerezheté ismeretek és sikeres kezelési modellek megismerése
fontos informacio a problémék megértésére és kezelésere.

Gyorsan atalakulo tarsadalmunk sulyos veszélyeket hordoz akkor, amikor nem, rosszul
vagy késve észlel valtozadsokat. Néhany tanulmany szerzdje erre figyelmeztet. Ramutat a
kornyezeti valtozadsok gyorsasdga, valamint a lassan valtoz6 és a kilvilag irant
nagymértékben érzéketlen jogalkotas és jogszolgaltatds kozotti ellentmondéasokra és ezek
veszélyeire. Tobb tanulmany is érzékelteti: a bilinzok talan még soha nem allitottdk olyan
kihivas elé a jogalkotokat, mint manapsag. Héarom, egymastdl nagyban kiilonbozo
¢letteriileten kaphatunk informaciokat egyfeldl az allampolgari naivitasrol, masrészrél a
blin6z6i alkalmazkodoképességrdl, harmadrészt a hatdsagi dontések inadekvat és lassu
miikodésérol.

A kotet kovetkezd nagy egysége Magyarorszag demokraciateljesitményébe enged
bepillantast. A kutatok egymastol nagyon tavol esé teriiletekr6l hoznak példakat. Az egyik



szerzOparos arra keresi a feleletet, hogy egy, az alkotmanyos jogallamisag felé¢ halad6 orszag
egyes privilégiumok alkalmazhatdsaga soran, a biintetdé jogalkalmazas és az allampolgari
jogegyenlOség tekintetében mennyire eurokonform. Milyen mértékben képes a biintetdjog
hagyomanyos szerepét betolteni azok korében, akik a lakossag érdekeinek legfobb
képviseletét latjak el.

A kovetkezd szerzdparos azt vizsgélja, hogy miként lehetne egyszerre a jelenleginél
hatékonyabb és olcsobb jogkovetkezményekkel sujtani azokat, akik kisebb sulyd
blincselekményeket kovettek el. Mikézben Nyugat-Eurdpaban lassan mindenitt altalanossa
valik a mediacid, nalunk az erre érdemlegeseket még mindig borténbe zarjak, ahol az
allampolgarok addforintjaibol vesznek részt ,,onkéntes biin6z6éi tovabbképzésen” azok is,
akiknek esetében ez a folyamat elkeriilhet6 volna. Ekozben az allam — ugyancsak a lakossagot
megterhelve — csak korlatozottan képes gondoskodni az aldozatok kartalanitasarol.

A kotet utolso tanulméanya napjaink egyik legizgalmasabb kérdeseét érinti: a jogszolgaltatok
¢s a média viszonyat. Az utobbi években mind a biintetdjog-alkalmazdknak, mind a
médiumok képviseldinek két szélsdséges nézet kozott kell lavirozniuk. Az egyik oldalon
allnak azok, akik a lakossag teljes korii tajékoztatasa céljabol (vagy csak erre hivatkozassal)
gyakorlatilag semmiféle informaciot nem gondolnak visszatarthatonak. A maésik végponton
azok allnak, akik — olykor a biintet6eljaras kudarcait leplezend6 — legszivesebben valamennyi
adatot titkositanak. Nyilvanvald, hogy egyik allaspont sem tarthatd, azonban a torékeny
demokraciakban gyakran nehéz a megfelel6 hatarvonalakat kijeldlni. Anndl inkébb, mert
végsd soron mindketté (az indokolt informacio-visszatartds és a széles kort lakossagi
tajékoztatds) ugyanazt a kozérdeket szolgéalja. A szerzé azt vizsgalja, hogy az ellentétek
feloldasara milyen nyugat-eurdpai megoldasok ismeretesek.

A szerkeszt0 bizik abban, hogy e kotet is hozzajarul a kriminologiai €s a biintetdjogi
gondolkodas modernizaciojahoz.

Budapest, 2004. aprilis

Dr. Irk Ferenc



K6 JOzSEF

Biinozéssel kapcsolatos attitiidok vizsgalata Budapest két keriiletében

A szerzd egy nemzetkozi vizsgalat, az Insecurities in European Cities keretében Budapest két
keruletében végzett empirikus vizsgalat eredményeit ismerteti. A vizsgalat célja az volt, hogy
megvizsgélja, hogy milyen tényezék befolyasoljak az emberek biztonsdagérzetét, és mennyire
befolyasolja az emberek viselkedését a biinozés. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a
keét eltéré adottsagokkal rendelkezd teriileten élék viselkedése és életvitele nem kiulonbdzik
jelentosen, illetve a fellelheto kiilonbségek nem az eltéré biiniigyi veszélyeztetettségre, hanem
a szociodemogradfiai kiilonbségekre vezethetok vissza. A kiilonbozo biincselekményszambol
fakado eltérések befolyasoljak a problémaérzékenységet, a lakossdg nem a biincselekmények
abszolut szdméra, hanem a gyakorisag valtozasara érzékeny.

A 2001-ben kezdédott nemzetkdzi kutatas (INSEC)® 6t eurdpai varosban (Amszterdam, Bécs,
Budapest, Hamburg és Krakké)? ¢l8 lakosok biindzéssel kapcsolatos attitiidjeit hasonlitja
Ossze. Ezen beliil azokat a tényezdket vizsgalja, amelyek bizonytalansagot, félelmet, rossz
kozérzetet eredményeznek a biindzéssel kapcsolatosan, €és azokat, amelyek fokozzak a
biztonsagérzetet és jo kozérzetet okoznak. Vizsgélni kivanja tovabba azt is, hogy e kdzrehato
tényezok mennyire hasonloak, vagy éppenséggel eltérdoek az 6t varosban, és — elsdsorban a
helyi 6nkormanyzatok — milyen valaszokat adnak a felmeriilé6 problémakra, milyen biin-
megel6zési programok, kezdeményezések mitkodnek €s azoknak milyen a hatékonysaga.

A tovabbiakban az OKRI altal végzett kvantitativ vizsgalat eredményeit ismertetem. Ennek
soran a kozosen elfogadott protokoll eldirdsait kovettem, és azokat a kérdéscsoportokat
elemeztem, amelyek minden részt vevo varos szamara kotelezéek voltak annak érdekében,
hogy lehetévé valjék a varosok Osszehasonlitasa. A Kkutatdsi eredmények nemzetkozi
Osszehasonlitdsara majd akkor kerllhet sor, ha a tobbi varosban is elkészitik a kutatasi
eredményeket ismertetd tanulmanyokat, és azok egybevethetokké valnak. De nem érdektelen
azonban a hazai eredmenyek 6nallé ismertetése sem, mert a kutatds soran sok olyan, eddig
nem ismert jelenséget sikertlt felderiteni, melyek megismerése a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
el6tt is hasznos tanulsagokkal szolgalhat.

A vizsgalat eredményei
Az adatgyiijtés modszere
A kutatas elsd 1épéseként a részt vevd 6t orszag egylittmiikddése révén Osszeallitott kérddivet
leforditottuk, és ahol feltétlentl sziikseéges volt, adaptaltuk a magyarorszagi viszonyokhoz. A

véltoztatasok alapvetéen a kiilfoldiekkel, illetve a mas orszagbol betelepiilt lakossaggal
kapcsolatos kerdeseket érintették.

! Insecurities in European Cities. Crime-Related Fears Within the Context of New Anxieties and Community-
Based Crime Prevention, Contract N°HPSE-CT-2001-00052.

2 A kutatasba bekapcsolodott szervezetek a kovetkezék: University of Hamburg Institute for Juvenile Law and
Youth Support kutatécsoportja; Technical University of Hamburg Department of Urban and Regional
Economics and Sociology; Institute for the Sociology of Law and Criminality Vienna; Orszagos Kriminolégiali
Intézet; University of Krakow Department of Criminology; University of Leiden Criminology Section of the
Department of Law



Budapesten gyakorlatilag nem létezik ez a probléma. Jelenleg olyan alacsony a
bevandorlok aranya, hogy oOnallban nem elemezhetd, ezért az idegenekkel, kilfoldiekkel
kapcsolatos kérdéseket, ahol lehetett, atalakitottuk. Az atalakitas azt jelentette, hogy a
Budapesten jelentds problémat jelentd ciganysaggal kapcsolatban tettiik fel a vonatkozo
kérdéseket. A feldolgozas soran tehat a tobbi résztvevd orszag esetében a kiilfoldiekkel,
idegenekkel foglalkozo blokk Budapest esetében a ciganysagra fog vonatkozni.

Probakérdezés

A forditas és adaptéalds utan a kérddiv felhasznalasaval probakérdezést végeztiink. Els6sorban
arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire hasznalhato hazai viszonyok kozott a kérd6éiv. A
nemzetkozi egyiittmiikodés kovetkeztében tobb olyan kérdés is szerepelt a kérdéivben, amely
hamburgi, bécsi, amszterdami vagy krakkoi tapasztalatok alapjan kerilt megfogalmazasra, €s
bar az egyeztetés soran igyekeztiink olyan megfogalmazasokat talalni, amelyek minden
varosban, orszagban relevansak, kozel azonosan értheték és értenddk, de nem tudtuk, hogyan
mitkodnek majd ezek a kérdések Budapesten a gyakorlatban.

A probakérdezésre mindkeét kivalasztott keruletben sor ker(lt. A tesztelés soran mind a két
keriilet tobb pontjarol valasztottunk kiilonbozd kora, nemi és tarsadalmi statuszi embereket,
hogy minden lehetséges kérdezési szituaciordl szerezhessink tapasztalatokat. A
probakérdezes tapasztalatai alapjan nehany kérdés esetében pontositanunk kellett a
megfogalmazast, de végiil is egy jol haszndlhatd, a hazai viszonyok kozott is miikodo
kérddivet sikeriilt 6sszeallitani.

A mintavalasztas

A mintavétel alapjat a ket kivalasztott kertletben allandd lakohellyel rendelkezé felnétt
populécid képezte. A mintavételi keretet a két kertilet demogréfiai adatai alapjan készitettik el
ugy, hogy a mintaba keriil6k kor és nem szerint reprezentaljak az ott é16 feln6tt lakossagot. A
konkrét személyek, illetve cimek kivalasztdsahoz a Belligyminisztérium Népességnyilvantartd
Hivatalat kértuk fel. A mintavételi keret alapjan 500-500 f6s, a reprezentativitasi kritériumok
szerint rétegzett, véletlen mintat valasztottunk mindkét kerlletben. A kivalasztott cimek mellé
50%-o0s illesztett potmintat is valasztottunk az esetleg kiesok potlasara. Az adatfelvétel soran
a kiesé cimek helyére a potmintabdl vettiink 0j cimeket, melyek a rétegzési kritériumok
szerint megfeleltek a kies6 személyek paramétereinek.

Az adatfelvétel sordn a meghilsulas okai a kovetkezok voltak:

— nem siker(lt felvenni a kapcsolatot: 14%,

— amegadott cim nem volt valds: 6% (elkoltozes, haléleset, vagy adathiba miatt),
— akivalasztott személy nem kivant részt venni a vizsgalatban: 4%.

A sikertelen interjuk gyakorisagat tekintve nem volt lenyeges kulonbség a két kerlletben. A
meghilsulds aranya 0sszességében 24%, az adatfelvételt végzé cég szakemberei szerint ez
Iényegesen kedvezObb arany, mint amit egyéb kozvélemény-kutatdsok soran tapasztaltak. A
kedvezObb arany a kérdezdk felkészitésének és a kutatas témédjanak tulajdonithato. A kiesd
cimeket a potminta felhasznalasaval potoltuk, igy mindkét keriiletben sikerult elkésziteni a
tervezett 500-500 interjut.

A IX. keriiletben (Ferencvarosban) 500 kérddivet vettiink fel, a XXII. keriletben
(Budafok-Tétényben) 501 kérdbiv késziilt el. Az adatgyiijtés mindkét keriiletben a feln6tt 18



évesnél 1dOsebb korosztalyra terjedt ki. A mintadk korcsoportonként és nemek szerint tiikkrozik
a lakosségi ardnyokat.

A két kerulet szocialdemografiai jellemzdi

Mindkét kertiletben valamivel tobb volt a megkérdezett nék szama, dsszességében 515 not és
486 férfit kérdeztunk meg. Az atlagéletkor a IX. keruletben 41,6, a XXII. kerlletben 42,7 év
volt. A korcsoportonkénti megoszlas mindkét kertletben egyenletes, korulbelil 20-20%
minden tiz éves korcsoportban. A 60 év felettiek ardnya 10% korili. A megkérdezettek
mindegyike magyar allampolgar volt, igy a kérdezés soran nyelvi nehézségeink nem voltak,
minden megkérdezett beszélt magyarul. A nem magyar allampolgarként sziiletett
megkérdezettek tobbsége valamelyik szomszédos orszdg magyar nyelvii kisebbségéhez
tartozott korabban, és egy korébban olasz &llampolgar volt a megkérdezettek kozott. Mivel
csak néhany ilyen esettel talalkoztunk, a tovabbiakban a bevandorlokat nem elemeztik kilon.
A megkérdezettek 6sszességét egységes mintaként kezeltiik.

Az iskolai végzettség

A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti 0sszetételét mutatja az 1. szdmu tablazat.

1. szdmu tablazat: A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti dsszetétele

IX. kertlet XXII. kerulet
iskolai végzettség a megkérdezettek a megkérdezettek
szazalékaban szazalékaban
még tanul 3,2 3,2
altalanos iskolai 8 osztaly, vagy kevesebb 16,0 7,8
szakmunkasképz6 3,2 20,0
szakkdzépiskola 15,6 20,4
gimnaziumi érettségi 21,8 23,6
fels6foka 22,2 24,4
valaszhiany 1,0 4,0
Osszesen 100,0 100,0

A leglényegesebb kulonbség, hogy a IX. keruletben szignifikdnsan magasabb volt a csak
nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya. A Keriiletben él6k iskolazottsaga
még az orszagos atlagnal is kedvezdtlenebb képet mutat.

A XXII. keriletben az orszagos atlagosnal jobb az iskolazottsagi helyzet: csak a valaszolok
28%-anak nincs érettségije. A fels6fokl iskolat végzettek ardnya (24%) is tobb, mint az atlag.
A keruletben az orszagosnal jobb az iskolazottsagi helyzet.

Osszességében az allapithatd meg, hogy a XXII. keriilet lakossaga iskolazottabb, mint a
IX. kertiletben élok.

Munkaeropiaci aktivitds

A IX. keruletben a munkanélkiliek ardnya kozelit az orszagos éatlaghoz (4,6%). A
foglalkoztatottak aranya viszont valamivel alacsonyabb, mint a XXII. kerlletben, ugyanakkor
tobb volt a véllalkoz6. Arra vonatkozéan azonban, hogy mekkora hanyaduk lehet an.
»Kényszervallalkoz6”, nincs adatunk. A keriiletben magas a fizikai foglalkozastak aranya, 6k
jellemzden az alacsonyabb iskolai végzettségliek koziil keriilnek ki, és kevesebb a vezetd



allasban dolgozo is. Osszességében a foglalkoztatasi helyzet a IX. keriiletben kedvezétlenebb,
mint amit a XXI1. kertletben tapasztaltunk.

Budafok-Tétényben a megkérdezettek 4%-a (21 f6) vallotta magat munkanélkiilinek. Ez
alatta marad az orszagos munkanélkiiliségi ratanak. Féfoglalkozasu munkaviszonya 55%-nak
volt, részmunkaidében 7% dolgozott és 9% alkalmi munkat végzett. Az allassal rendelkez6k
27,7%-a fizikai dolgozo, a beosztott szellemi foglalkozasiak aranya kozel ugyanennyi
(28,3%). Viszonylag magas a keriletben a vallalkozdk (13,7%) és a vezet6 allasuak (11,5%)
aranya, akik jellemzéen a magasabb iskolai végzettségiiek koziil keriiltek ki. A XXII.
kertiletben magasabb a vezetd allastiak aranya. A foglalkoztatasi viszonyokat vizsgalva ez a
keriilet kedvezd képet mutat.

A csaladi allapotot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a IX. keriletben szignifikansan t6bb
az elvaltak, 6zvegyek ¢és a hajadonok/nétlenek aranya, ezzel szemben Budafokon tobben
élnek csaladi kotelekben. E ténynek a bilinozéstol valo félelem és a veszélyeztetettség-€rzés
vizsgalata kapcsan lesz jelentOsége.

A jovedelmi viszonyok

A jovedelmek alakulasat nem az egyének, hanem a haztartdsok szintjén vizsgaltuk. A kérdés
ugy hangzott: ,,Mennyi a haztartas havi nettd0 jovedelme, ha minden jovedelemforrast
figyelembe vesz?” Igy kiilondsen érdekes ezeket az adatokat a héaztartasokban egyiitt él6k,
illetve ezen beliil is a keresok 1étszamaval 6sszevetni.

A IX. keruletboen a hatndl nagyobb létszdmi haztartasoknak ugyanis (amelyek
jovedelmérsl a megkérdezettek nyilatkoztak®) a havi nettd bevétele kivétel nélkiil 150 000
forint ala esik, de jellemzden az alacsonyabb jovedelmi kategoriak felé tendalnak az o6t- és
hattagl haztartasok is. Ezt a tendenciat megerésiti a haztartasok nagysaganak és a keresok
szdmanak osszevetése is: a kerdésre vélaszoldo 129 négy-, 6t- vagy hattaglu haztartashol
tizennégyben csupan egy onalld jovedelemmel rendelkezd személy él, és van négy olyan
haztartas is, amelyben két kereso tart el 8—13 személyt (ekkora haztartdsnagysagra kettonél
tobb keres6 csupan két esetben jut). Ugyanakkor a tobb keresé sem jelent feltétleniil jobb
jovedelmi helyzetet. Noha 0sszefiggés mindenképpen van — a magasabb jovedelmi
kategoridkba jellemzden a legalabb kettd vagy harom keresdvel rendelkezd héztartasok
tartoznak —, figyelemre mélto, hogy a teljes minta mintegy 15%-aban (67 f6) a haztartas havi
nettd jovedelme annak ellenére sem haladja meg a 100 000 forintot, hogy 2-5 6nallo
jovedelemmel rendelkezd személy is €l benne.

Mindez a kerllet tarsadalmanak jovedelmi szempontbdl vett nagyfokd heterogenitasara
utal, illetve arra — és itt Ujra ki kell hangsulyozni, hogy nem egy fore jutd, hanem haztartasi
jovedelemr6l beszélink —, hogy anyagi szempontbdl tipikusan a nagylétszdmi csalddok
vannak rosszabb helyzetben.

Budafok-Tétényben ettél jelentésen eltérd helyzetet talalunk. A jovedelmi viszonyok
eltérését mutatja az 1. szdmu &bra.

® Viszonylag magas, 33%-0s volt a nem vélaszolok aranya, de ez a jovedelmi viszonyokat firtatd kérdések
esetében nem tekintheté soknak.
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A legtébb héztartds 100-150 ezer forintos jovedelemmel rendelkezik (31%), és viszonylag
kevés (6,8%) a legalacsonyabb (maximum 50 ezer forintos) jovedelemmel rendelkez6
haztartdsok aranya. Ha megvizsgaljuk, hogy hany keresotdl szarmazik a haztartas bevétele,
nagyon érdekes képet kapunk. Haromnal tobb keres6 csak ritkan fordul el (8,3%), €s ebben
az esetben egy-egy keresére az atlagosnal kisebb bevétel jut. Ha csak egy keresé van a
haztartasban, akkor az 6 jovedelme — egy esetet kivéve — nem haladja meg a kétszazezer
forintot, kozulik legtébben (62%) az elsé két jovedelmi kategoridba tartoznak, tehat
jellemzbéen az alacsony keresetiiek korében gyakori az egy keresds csaladmodell. Ez azt
jelenti, hogy az alacsony keresetlicknek egy fizetésbdl kell eltartaniuk még egy, de jellemzden
még két embert®. A magas jovedelmii haztartisok 90%-aban t5bb keres6t (jellemzden kettot)
talalunk. Fokozza a magas és az alacsony jovedelmii haztartasok kozotti kiilonbséget, hogy a
nagyobb jovedelemmel rendelkezd haztartasokban kevesebb az eltartottak szama. A felsd két
jovedelmi kategodriaba tartozé haztartasokban tobbnyire csak egy 18 év alatti gyermek él,
néhany esetben kettd, de kettdnél tobb sehol sem. A nagyobb jovedelem tehat kisebb 1étszdmu
haztartdsokban fordul eld, mig ahol tobben élnek, ott a bevételek kisebbek.

A keriletben egy viszonylag kis létszdmu csoport él az atlagnal sokkal jobb anyagi
korilmények kozott, ugyanakkor az ott élok koriilbelil egyharmadanak meglehetsen
sziikdsek az anyagi koriilményei. Ez a kettdsség megjelenik a kertilet kiilsé képében is.
Talalunk a keriiletben nagy értékii csaladi hazakbdl allo Gvezetet és ennek szomszédsagaban
megtalalhato a lakotelepi beépités is.

Osszességében: A Budafokon é16k sokkal jobb anyagi helyzetben vannak, a csaladok
atlagjovedelme joval magasabb. A Ferencvarosban ¢lok kozott kétszer annyian vannak a
legalacsonyabb jovedelmi kategdriaban (50 ezer forintnal kevesebb a csalad havi bevétele). A
szegénység sok problémat okoz a keriiletben, de a Ferencvéarosnak is megvan a jol keresd
elitje, méghozza hasonld aranyban, mint a XXII. kertletben. A legmagasabb két jovedelmi
kategoridban nincs kilonbség a két kertlet kozott, de a kozepesnél valamivel nagyobb
jovedelmii haztartasokbol a XXII. keriiletben sokkal tobb talalhato.

A lakaskorilmeények

* Az egy személybdl 4ll6 haztartis nem jellemzd a keriiletben élékre, csak ketten éltek egyediil a megkérdezettek
kozil.



A megkerdezettek tobbsége sajat tulajdond, 1-2 szobés, viszonylag jé allapotu lakasban lakik.
Az épiilet jellemzben lakotelepi vagy tarsashaz, és a felkeresett lakasok mintegy fele talalhatd
elfogadhatéan vagy kifejezetten jo allapoth épiiletben. Az épiiletek dontd tobbsége (70%-a)
1945 elott épiilt bérlakas, de 0j szint hozott a keriiletben az évek ota foly6 tombrehabilitacio,
melynek soran a régi leromlott allagu épileteket lebontjak és a helyikre 0 tarsashazi
lakasokat épitenek. Az Uj lakasokat az onkormanyzat ertékesiti, igy a legtobb esetben a
korabbi lakok nem tudnak vissza koltozni régebbi lakhelyikre. A rehabilitacié ilyen modon
lakossagcserével parosul, ami jelentésen javitja a keriilet szocialis helyzetét. Osszességében a
keriilet lakosainak lakaskoriilményei kielégitonek mondhaték, ugyanakkor bizonyos
Osszefliggesek igen nagy szocialis kilonbségekre utalnak a varosrészen belul. A lakés
mindségének és a haz allapotanak Osszevetése alapjan a megkérdezettek egytizede lakik
kiugroan rossz koriilmények kozott. A kifejezetten rossz mindségii lakdsokban altalaban
ketten laknak. Tobbet mond azonban az az — igaz, kicsi elemszamon alapul6 — 6sszefiiggés,
mely szerint az 6t fonél nagyobb haztartdsok egyotode él sulyosan lepusztult lakasban. A
jovedelmi helyzet ismeretében nem meglepd az sem, hogy ezeknek a csalddoknak tobb mint
fele egy vagy két szobas lakasban lakik. Erdemes még kiemelni, hogy legrosszabb
lakaskoriilményekkel az inaktivak, k6zottiik is elsésorban a munkanélkiliek rendelkeznek.

A lakasok éatlagos nagysaga a keriiletben 54,5 m?. A keriileti sajatossagok még jobban
Kirajzolodnak, a haztartasok létszamaval torténd Osszevetés alapjan. Az egy fére jutd
négyzetméter-nagysag mértéke a megkérdezettek 9%-anal nem éri el a tiz négyzetmétert.
Legfeljebb 15 m?/f& lakasnagysag jellemzi a minta tovabbi 21%-4t, és 15-20 m? lakésteriilet
jut a megkérdezettek egynegyedére. 40 m*-nél nagyobb egy foére esé lakasteriilettel csak a
megkérdezettek nyolc szazaléka rendelkezik.

Budafok-Tétényben a megkérdezettek fele sajat tulajdonu csaladi hazban él, 41%-nak sajat
tulajdon( lakésa van, és csak kevesen (4,6%) élnek albérletben. A csaladi hazak egyharmada
nagyon jo allapotd, a lakdtelepi hazaknak csupan 8,5%-arol mondhaté el ugyanez. A
lakéséllomany tobbsége elfogadhaté allapotban van, csak 2%-a kifejezetten rossz allapota,
omladoz6 ¢épiilet. A vagyoni helyzetnél megfigyelhetd kettdsség ugyanakkor itt is
felismerhets. A lakasok 30%-a 55 m? vagy ennél kisebb alapteriiletii, mig 10 szézaléka 140
m?2-nél nagyobb. Az étlagos lakasméret 84,5 m? a modus 80, a median 70 m% A lakasok 72
szazaléka két vagy harom szobés, négynél tobb szoba csak a lakasok 8%-aban van. Atlagosan
29 m? lakoteriilet jut egy fore a keriiletben. Ez az atlag azonban jelentds eltéréseket takar. A
megkérdezettek 60%-a €l atlagos vagy annal kisebb tertleten, és a megkérdezettek 3,5%-anél
az egy fore jutd lakéteriilet nem haladja meg a 10 m?-t. 10%-uknak viszont 50, vagy még tébb
négyzetméter lakoterdlet is jut.

Osszességében a keriiletben tapasztalhato lakashelyzet kedvezének tekinthetd. Magas a
sajat tulajdonu hdzak és lakasok aranya. A hazak tébbnyire jo &llapotiak. Rossz allagl hazak,
illetve lakédsok csak a kerulet kis részén talalhatok. Ugyanakkor a csaladi hazak méretében és
az ott ¢lok szamahoz viszonyitott nagysagaban jelentds eltérések mutathatok ki. Egy
viszonylag szlik réteg — a megkérdezettek mintegy 10%-a — nagy értékii, jo allapota és tagas
hazakban €1, a tobbség viszonylag jo kortilmények kozott, de az itt é10k mintegy egyharmadat
meglehetdsen sziikos koriilmények kozott talaljuk.

Budafokon 84,5 m? az étlagos lakésméret, mig a Ferencvarosban 54,4 m? az atlagos lakas,
ez utébbi keriiletben joval t6bb a kisméretii, sok esetben sziikséglakas, és 150 m*-esnél csak



egy nagyobb lakéas volt a felkeresett haztartasok kozott, mig a XXII. keruleti megkéerdezettek
kozott 29 csaladnak volt 150 m®-nél nagyobb lakasa.

A szocialis-demogridfiai jellemzoket 6sszehasonlitva azt allapithatjuk meg, hogy bar az
alapvetd jellemzokben (kor, nem) nincs kiilonbség, de a XXII. keriilet lakosai sokkal jobb
helyzetben vannak a lakasallomany és a jovedelmi viszonyok vonatkozasaban, tébb kozottik
a vezetd-beosztasu, és tobben rendelkeznek az atlagosnal jobb anyagi feltételekkel. A
varosszocioldgiai vizsgalatok is megerdsitik azt a tényt, hogy a XXII. keriilet lakossaga jobb
anyagi helyzetben van ¢és a keriilet egészére is igaz, hogy kedvezdbbek az anyagi lehetdségei.

A keruletek lakossagi mobilitasdban is szignifikans kulonbségek mutatkoznak.
Ferencvarosban a megkérdezettek tobbsége (65%) mar tobb mint tiz éve él az adott
varosrészben. A bekoltozések lteme viszonylag allando, évente 3-4% koOz6tt mozog az
ujonnan érkezettek ardnya. Tiz és tizenot évvel ezelétt volt egy-egy nagyobb bevandorlasi
hullam, amikor a bekoltozOk aranya elérte, illetve meghaladta az 5 %-ot. llyen aranyu
bekoltdzésre azota sem volt példa. A legtdbben fiatal felnéttként koltoztek a keriiletbe, 19-29
éves koruk kozott, hatvan éves kor folott, nyugdijazasuk utan, minddssze ketten koltoztek be
a megkérdezettek kozul. A mobilitast vizsgalva a kerilet vegyes képet mutat az elmdalt tiz
évre visszatekintve. A sziletések és a haldlozasok aranyat tekintve tébbnyire negativ
mérleggel zart, de a bekdltdzések szama ellensulyozta a varhatd népesség csokkenést. A
kikoltozések szama a tobbi budapesti kerlilethez és a lakossagi aranyokhoz képest
meglehetésen alacsony, ami azonban csak kisebb részben tulajdonithat6 a keriilet kedvezd
adottsdgaibol fakado megtartderének. Valdsziniibb, hogy a lakossagi dsszetétel a felelés, mert
a kikoltozok altaldban a jobb anyagi helyzetben 1évék koziil keriilnek ki, s ezek szama és
aranya a keriletben kisebb, mint a XXII. kerlletben. A Ferencvarosban realis veszélykeént
jelenik meg a gettdsodas, amit a tombrehabilitacid csak részben képes ellensulyozni.

Budafok-Tétényben a keriiletben é16k fele mar tobb mint 20 éve lakik jelenlegi lakohelyén.
A bekoltozes tteme valtozé 3, 10 es 15 éve volt egy-egy nagyobb bekdltézési hullam, a
kozbiils6 években viszonylag kisebb szamban érkeztek 0j lakosok a keriiletbe. Az utolso 6t
évben viszonylag tobben koltoztek a csaladi hazas 6vezetekbe. Korabban fiatal feln6ttként
onalléan, vagy még gyermekként, a szileikkel koltoztek legtdbben, de az elmult 10 évben
elsésorban a kozépkoruak ¢és iddsebbek valasztjak lakohelyiil a XXII. kertiletet. Ez a
sajatossag ismét csak a lakotelepek épitésével hozhatdé kapcsolatba. Korabban az Gjonnan
épilt lakotelepekre elsOsorban fiatal hazasok koltoztek, sokszor gyermekikkel egyiitt,
mostanadban a csaladi hazas ovezetekbe koltoznek azok, akik elegendé tékével rendelkeznek
ehhez.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a XXII. keriiletoen nagyobb a sziiletésiik Ota a
kertiletben él6k aranya, és a tobbség hosszabb ideje lakik a kertletben, mint a IX. kerileti
megkérdezettek. Budafokra az utdbbi években kevesebben koéltdztek ugyan be, de a
bekoltozok elsésorban a jobb anyagi helyzetliek szamat gyarapitottdk. A Ferencvarosban
nagyobb a lakossagi mobilitas (az ott folyd tdmbrehabilitacionak is koszonhetben), de a
bekoltdzok tarsadalmi Gsszetétele sokkal vegyesebb.



A kertlet lakossagi megitélése, a lakosok kdzérzete
A keriiletben élok beallitottsaga (optimista/pesszimista megkozelités)

Az emberek veleményeét, viselkedését, a vilagrol, kornyezetiikrdl kialakitott képét alapvetéen
befolyasolja, hogy milyen modon szemlélik a vildgot, milyen a beéllitottsaguk. Az alapvetéen
optimista beallitottsdg sok nehézségen atsegithet. Az ilyen tipusi emberek hajlamosak a
nehézségeket, problémaékat is a jé oldalukrdl szemlélni. A pesszimista megkdzelités pedig ott
is gondokat talalhat, ahol val6jaban jol mennek a dolgok. A problémak megkozelitésének
modja tikrozédhet valamennyi véleményre, szubjektiv megitélésre vonatkoz6 kérdés
esetében, ezért fontosnak tartjuk annak megvizsgalasat, 6sszehasonlitasat, hogy a vizsgalt
keriiletben él6kre melyik megkdzelités jellemzé inkabb. Azonosithatd-e valamelyik terlleten
dominansan valamelyik beallitottsag, mert ha igen, akkor lehet, hogy a tapasztalt eltérések a
véleménykérdések esetében a megkdzelités mddjara és nem a valddi kildnbségekre
vezethetdk vissza.

Az optimista, illetve pesszimista beallitodast harom kérdéssel prébaltuk meg feltarni:
1. Haavilag jelenlegi allapotara gondol, optimistan vagy pesszimistan latja a jovét?
2. Ugy érzi, hogy az élete dsszességében az On vagyai és tervei szerint alakul?
3. lgaz-e Onre nézve a kovetkezd allitas? A mindennapok legtobb nehézségével jol
boldogulok.

A Ferencvaros lakossdgat — a vilag allapotara, sajat eletére és problémamegoldo
képességire vonatkozd valtozok alapjan — inkabb optimizmus, mint pesszimizmus jellemzi,
noha ez a jellegzetesség nem nagyon eros.

A Budafokon ¢lok is inkdbb optimistanak tekinthetdk, jelentds hanyaduk pozitivan
viszonyul az élet dolgaihoz és Ugy érzi, hogy sikeresen tevékenykedik a vilagban, meg tudja
valositani, amit eltervez.

Az optimista-pesszimista beallitottsagot vizsgalva a két kerlletben megkérdezettek kdzott
nincs jelentds kiilonbség. A Ferencvarosban valamivel magasabb a pesszimista nézdponta
lakosok aranya, de a kiilonbség nem szignifikans. Tehat a tovabbi elemzésben ismertetett
vélemény-kérdésekre adott valaszok eltérését nem az optimista/pesszimista beallitottsag
eltérése befolyasolta.

A keriletek hangulata

Egy adott teriileten él6k tobbnyire megfogalmazzak a maguk szamara, hogy milyen a
lakohelylk ,,hangulata”, mennyire érzik jol magukat azon a terileten, ahol élnek, vonzd, vagy
inkabb taszité szamukra a lakdkornyezet. Vizsgalati hipotézisink szerint ez korilmény
jelentdsen befolyasolja a blindzéssel kapcsolatos attitiidoket is. Ez a tényez6 azonban nehezen
megfoghatd, megkozelithetd az elemzés szamara, ezért tobb kérdés segitségével probaltuk
meg kialakitani a vizsgalt keriiletek hangulati jellemzéit.

A kérdések a kovetkezOk voltak: ,,Milyen szivesen lakik itt?; Baratsagosnak, vagy inkabb
idegennek érzi lakdkornyezetét?; Biztonsagos vagy nem biztonsagos, nyugodt vagy nyugtalan
a varosrész, taszito vagy inkabb vonzo és tiszta vagy koszos a kdrnyezet?”



Az e kerdesekre adott valaszok alapjan meglehetésen eltéré kép rajzolodott ki a két
vizsgalt keriiletrol.

A legmegosztottabbak abban a kérdésben voltak a megkérdezettek, hogy mennyire
szivesen laknak itt. A szoras ennél a kérdésnél volt a legmagasabb mindkét keruletben. Az
atlagok kevéssel haladjak meg a 3-at. A IX. kertilet 3,1-es atlaga valamivel alacsonyabb, mint
a XXII. keruletben tapasztalt 3,26, azonban a legtébben itt is 5-6s osztalyzatot adtak (26,7%),
de csaknem ugyanannyian (23,8%) a nem szivesent jelent6 1-est valasztottdk. A Kerllet
lakossaga tehat er6sen megosztott volt ebben a kérdésben, a megkerdezettek 20%-a nem is
tudott donteni a kérdésben. A vaélaszok leginkdbb az anyagi kortlmenyekkel mutattak
kapcsolatot: a rosszabb helyzetben 1évok jellemzéen kevésbé oriilnek, hogy a Ferencvarosban
laknak, mégis valdsziniileg anyagi lehetdségek hianyaban 6k nem fogjak elhagyni a keriiletet.

Budafok-Tétényben még szélsGségesebbek voltak a valaszok. A valaszadok 39,7%-a
mondta, hogy nagyon szivesen lakik jelenlegi lakohelyéen, de 24%-uk egyaltalan nem szivesen
teszi ezt. Az Osszefliggés ugyan nem szignifikans, de jellemzdéen a kis lakasban, illetve
lakdtelepen ¢él16k mondtak azt, hogy nem szivesen laknak a keriiletben, a keriiletben 6k a
rosszabb anyagi helyzetiieck k0zé tartoznak. Valoszintileg a leszakadoban 1évd kisebbség
elégedetlen leginkabb az itt lakas koriilményeivel, bar a jobb helyzetiiek kozott is akadtak,
akik elvagyddnak.

Ennek megfelelden a budafokiak baratsagosabbnak, nyugodtabbnak érzik lakohelyiiket, és
hatarozottan biztonsagosabbnak tartjak keriletiiket, mint a ferencvarosiak. Vonzonak is
sokkal tobben mindsitették Budafok-Tétényt az ott lakdk kozil, a kerllet tisztasadgaval is
elégedettebbek, mint a Ferencvarosban ¢lok.

Bar Budafokon is vannak, akik elégedetlenek a keriilet szdmukra nyujtott lehetéségeivel,
de 6k vannak kisebbségben, ezzel szemben a IX. keriiletben a keriilettel elégedettek jelentik a
kisebbséget, és a tobbség nem talalja vonzonak a kerilet hangulatat.

A keriletek infrastrukturalis adottsagai
A Kkertiletben élés mindségét tobb kérdéssel igyekeztiink felmérni.

A IX. Kerlleti lakosok igen magas aranyban — 82%-ban — egyetértettek azzal, hogy a
kertiletben baratsagosak az emberek, ami egyébként a keriiletet jellemzd problémak listaja,
illetve az interjuk alapjan korantsem tlinne ilyen egyértelmiinek.

A kerulet infrastrukturalis ellatottsdganak jellemzeésere infrastruktdra indexet képeztink, a
kozlekedési lehetdségekre, a bolt hdldzatra, az esti szorakozasi lehetéségekre és a sportolasi
lehetéségekre vonatkozd kérdések alapjan. Ferencvaros infrastrukturalis lehet6ségeivel a
megkérdezettek ink&bb elégedettek, 42% értett egyet a jO kozlekedésre, a kozelben 1évé
boltokra, az esti szorakozasi, illetve a szabadidds és sportoldsi lehetdségekre vonatkozd
kérdések mindegyikevel, és tovabbi 30%-uk jeldlt meg e négy elembdl harmat.

A legkevésbé a sportolasi lehetdségeket tartjak kielégitonek a megkérdezettek: csupan
58%-uk jelezte elégedettségét. A varosrész problémainak nevesitése soran is gyakran
eléfordult az ilyen lehet6ségek hianyara torténd utalas.



A kertileti rendérség megbizhatosagaval a megkérdezettek 62%-a értett egyet, a nemmel
valaszolok koz¢ nagyobb ardnyban tartoztak a rossz lakaskoriilmények kozott élok (bar
jovedelemi viszonyaikkal nem talaltunk Osszefliggést), és a kozvetlen viktimizacios
tapasztalattal rendelkez6 megkérdezettek. Ez utobbi jelenség magyardzata lehet, hogy a
keriilet jellegzetes blincselekményei (a gépkocsifeltorés, a betorés €s a lopas) a legnehezebben
felderithet6 blincselekmények kozé tartoznak.

Budafok-Tétényben, a varos hangulati megitéléséhez hasonléan, a tobbség most is
kedvezéen vélekedett a keriiletr6l. A megkérdezettek 90,6%-a gondolja ugy, hogy a
kertiletben €16 emberek bardtsagosak, ez az aranyszam a kissé talzonak tiind ferencvarosi
érteknél is magasabb.

A kerlleti lakhatasi koltségekkel kapcsolatosan mar nem volt ilyen egyontetii a
megkérdezettek veleménye, 67%-uk mondta azt, hogy neki megfeleloek a koltségek, a
megkérdezettek egyharmada azonban nem értett egyet ezzel a véleménnyel. Az utobbi néhany
évben divatossa valt a keriilet, de elsdsorban az atlagnal jobb anyagi helyzetii csaladok szamara
kinal vonzo6 alternativat a tobbi budapesti keriilethez képest. Valdszinlileg a jobb anyagi
helyzetii ujonnan bekolt6zOk miatt a szolgéltatdsok arai emelkedtek, igy a lakhatasi koltségek
ndvekedtek az utobbi években, s ez a nehéz anyagi helyzetben 1évéknek gondokat okoz.

A helyi rendbrségben 75,6% megbizik, csak a megkérdezettek egynegyedének vannak
kétségei ebben a kérdésben. Az elégedetlenek kdzott tobben vannak azok, akiknek az elmult
harom évben volt valamilyen viktimizacios tapasztalata, és felllreprezentaltak az atlagosnal
rosszabb anyagi helyzetben él6k.

A megkérdezettek leginkdbb az esti szorakozasi lehetdségekkel voltak elégedetlenek. A
valaszoloknak minddssze 46%-a gondolja, hogy elegendd lehet6ség van a keriiletben az esti
Kikapcsolddasra, és Kicsit tobb mint a fele nem tartja megfelelének a jelenlegi adottsdgokat.

A kozlekedési lehet6ségekkel 70%-ban voltak elégedettek a megkérdezettek, ez rendkivil
kedvez6 aranyt jelent, tekintve, hogy a Budafok-Tétényben él6k jelentds része mas
kertletekbe jar dolgozni és napi rendszerességgel veszi igénybe a kozlekedéshez kapcsol6do
infrastrukturat. A helyi vasarlasi lehetéségeket (a bolthal6zatot) a megkerdezettek 88%-a
megfelelének tartja, sokat javitott a helyzeten, hogy nemrégiben épilt egy nagy
bevasarlokdzpont a keriletben.

A sportolasi lehet6ségek mar hianyosak, ebben a kérdésben 38% elégedetlen volt az itt
rendelkezésre allo létesitményekkel.

A négy kérdésbol képzett index szerint a megkérdezettek 27%-a elégedett volt a kerllet
adottsagaival mind a négy vizsgalt dimenzi6 szerint, 29%-uk harom jellemz6 szerint, és
csupan 3,4% volt azoknak az aranya, akik egyik infrastrukturalis vonatkozasban sem tartjak
megfeleldnek lakohelytiiket.

Osszességében a IX. keriilet néhany vonatkozasban (kozlekedés, esti szorakozasi
lehetdségek, bolthalozat) a megkérdezettek szerint jobb adottsagokkal rendelkezik, mint a
XXII. keriilet, ahol a belvaros tavolsaga és a kozlekedés okozza a legtdbb gondot, de a
Budafok-Tétényiek altaldban mégis inkabb lakhatobbnak és kellemesebbnek tarjak a
kerlletiiket, mint a Ferencvarosiak.
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Kapcsolat a szomszédokkal

A szomszédokkal valo kapcsolattartas €s a kdlcsonds odafigyelés fontos prevencids tényezo
lehet bizonyos biincselekménytipusok esetében, ezért kildn kérdésblokkban vizsgaltuk, hogy
a megkérdezettek milyen viszonyban vannak szomszédaikkal.

A szomszédokkal valo kapcsolattartas szoros 0sszefuiggést mutat a tertilet beépitettsegével.
A Ferencvaros varosias beépitettségével, zomében tébbemeletes, a XX. sz&zad elején épilt
lakoépiileteivel jobb lehetdségeket biztosit a szomszédokkal valo talalkozésra és
kapcsolattartasra. Ennek megfeleléen a szomszédokkal vald kapcsolatok gyakoribbak az
ebben a varosrészben él6knél. Az itt éloknek csak 14%-a mondta, hogy nem ismeri a
szomszédait, nincs kapcsolatuk; Budafokon ez az arany 23% volt. A gyakoribb talalkozas
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kapcsolat konnyebben elmélyil, hiszen a gyakori
talalkozés a konfliktusokra is tobb alkalmat kindl. A csaladi h&zas Ovezetekben lakoknak
jellemzden jobb a kapcsolatuk a szomszédaikkal, néhany hely jelent csak kivételt. Ezzel
szemben a lakotelepen élok kozott gyakoribb az elidegenedés, az itt €16k kevésbé baratkoznak
és tartanak kdzvetlenebb viszonyt a szomszédaikkal, mint a csaladi hazban él6k.

A kapcsolat mindségét is jelz6 ,barati viszonyban vagyunk a szomszedainkkal” valaszt
mar Budafokon vélasztottdk tobben (55%), szemben a ferencvarosi 44,7%-kal. A ,,ha ugy
adodik, szamithatok rajuk” és az ,.elképzelhetének tartom, hogy kozdsen tesziink valamit
kornyezetiinkért” kérdéseknél mar egyértelmiien a budafoki megkérdezettek adtak nagyobb
aranyban pozitiv valaszt. A XXII. keruletben, bar kevesebbet taldlkoznak a szomszédok, a
kapcsolat minésége megis szignifikansan jobb.

Szabadidos programok
A két vizsgalt keriiletben €16k szabadidds aktivitasa jelentdsen eltér egymastol.

Osszességében megallapithatd, hogy a XXII. keriletiek minden tarsas szorakozasi
formaban nagyobb aktivitast mutatnak: gyakrabban talalkoznak barataikkal, tobbet jarnak
étterembe, szinhazba, moziba, étterembe, diszkdba. Tdébbet sportolnak és jarnak valamilyen
klubba, illetve egyesiiletbe. Az aktivabb szabadidds tevékenység Osszefligghet a budafokiak
kedvez6bb anyagi lehet6ségeivel, mivel a legtobb felsorolt tevékenység anyagi aldozatokkal
is jar, érthetd, hogy a tobb bevétellel rendelkezdk tobb szolgaltatast tudnak igénybe venni. E
gondolatmenet helyességét igazolja, hogy a legkisebb anyagi befektetést, vagy semmit sem
1gényld ,,sétalok vagy kirdndulok™ tevékenységet a IX. kertiletiek végzik gyakrabban.

A szomszédokkal val6 kapcsolatoknak a IX. kerlletben tapasztalhato felszinesebb formaja
is Osszefligghet a korlatozottabb anyagi lehetéséggel, hiszen a ritkdbban adodo kozos
szorakozasi lehetdségek kevésbé teszik lehetdve, hogy elmélyiiljon a kapcsolat.

A szabadidds tevékenységek belsé strukturaja egyébként megegyezik a két keriiletben.

Ugyanazokat a tevékenységeket végzik a IX. kertletiek is, és hasonld aranyban, mint a XXII.
keriiletben €16k — csak ritkabban.
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Az intézményekbe vetett bizalom

Altalanossagban elmondhatd — miként ez a 2. szamU tablazatbol kitéinik —, hogy a sokat
emlegetett bizalmi valsag pontosan kimutathatd a kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalmat
vizsgalo kérdéscsoport valaszaiban. A megkérdezettek tébbsége igen csekély bizalmat jelzett
a felsorolt intézményekkel kapcsolatban. A ferencvarosiak 0sszességében valamelyest még
kevésbé hisznek a felsorolt intézményekben, rendszerint alacsonyabb pontértéket adtak, mint
a XXII. kerlletiek. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy mér a lista felénél atbillennek a
bizalmat jelzd pontértékek az inkabb mar bizalmatlansagot jelentd tartoméanyba (3 alatti
atlagérték).

A kapott pontértékek alapjan felallitott rangsor mindkét keriiletben az iskolakkal kezdddik,
a kdzoktatas sokat emlegetett romlasa gy latszik, itt meg nem érezteti hatasat. A folytatasban
a varosi igazgatas és az egészségligyi intézmények helye felcserélddik a két keriileti
rangsorban, de az 6nkormanyzatok mindkét kertletben jol szerepeltek.

Az orvosok hagyomanyosan jol szerepelnek az ilyen és ehhez hasonlo bizalmi kérdések
esetében, és a beléjiik vetett bizalom kiterjesztédik magara az intézményrendszerre is. A
magyardzat az egészségiigy sajatossagaiban keresendd, hiszen, ha valakire rabizzuk az
egészségiink védelmét, sét olykor az életlinket is, akkor hinniink kell benne, akkor is, ha
egyébként tigy gondoljuk, nem miikodik teljesen megfelelden. igy inkabb az-az érdekes, hogy
az egészséglgyi intézményrendszer viszonylag alacsony pontszamot kapott. Ennek
magyardzata nem a keriiletek sajatossagaiban keresendd, nincs informacion semmi kirivo
miikodési problémardl, valdszinlileg az egészségiigyben orszagos szinten 1étezd gondok és
probléméak hatasa jelenik itt meg, s ezekre a problémakra kilénosen a kerlletek kedvezébb
helyzetben 1év0 lakosai érzékenyek.

2. szamu tablazat: Az egyes intézményekbe vetett bizalom

Otfoku skalan elért atlagos érték

IX. ker. XXII. ker
iskolak 341 3,48
egészségligy intézményei 3,18 3,26
rendorség 3,12 3,36
varosi igazgatas 3,11 3,43
munkaadok 3,03 3,21
ifjusagi hivatalok 2,89 3,03
szocidlis intézmények 2,87 3,05
biintet6 igazsagszolgaltatas 2,87 2,92
szociélis hivatalok 2,81 3,01
egyhaz 2,81 2,98

A rendérség pontértéke 3,12, valamint 3,36 és az elért harmadik helyezése az intézményi
rangsorban, nagyon hizelgd a keriileti renddrkapitanysagokra nézve. Kulondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas egésze 2,87 és 2,92 atlagponttal a
rangsor végére keriilt, és itt mar atbillent a lakossagi vélekedés a bizalmatlansagot jelz6
teriiletre. A helyi rendérség jo szereplésének Budafok-Tétényben a viszonylag kedvez6
blinligyi helyzet lehet a magyarazata, a Ferencvarosban mar inkabb csak a helyezés tekinthetd
jonak, az elért pontérték nagyon kozelit az inkabb mar a bizalomvesztést tiikkr6zo értékhez.

A munkaadok kozéptajon helyezkednek el, és nagyon rosszul szerepeltek a segitd

intézmények. Erdekes, hogy az egyhazak mindkét keriiletben a legkevesebb bizalmat élvezd
intézménynek bizonyultak.
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A Ferencvarosban az intézményekbe vetett bizalom valaszait fokomponens analizissel
csoportositva harom értékelhetd faktort talaltunk. A harom faktor egyiittesen az 0Osszes
variancia 66%-at magyarazza. Az els6 faktor a legjelentdsebb 4,65-0s sajatértékkel minden
vizsgalt intézményt tartalmaz pozitiv faktor sullyal és a mindent elfogaddk faktoréat jeldlheti.
A masodik faktor a szocialis intézményeket elutasitok faktora, ebben a szocialis intézmenyek
szerepelnek —0,55-0s faktor sullyal. A harmadik faktor az egyhédzakat elfogaddk kisebbségi
véleményét jelz6 faktor ebben csak az egyhazak szerepelnek értékelhetd 0,52-es faktorsullyal
az 0sszes tobbi intézmény alacsony és negativ faktor értékekkel szerepel.

A XXII. keruletben a fokomponens analizis két értékelhetd faktor jelenlétét mutatta ki a
valaszokban. A két faktor egyuttesen az 0sszes variancia 61%-at magyarazza. Az els6 faktor
itt is a minden irant bizalmat tanusitok csoportjat jel6lheti. Ebben a faktorban minden
intézmény pozitiv faktorsallyal és 0,5-6t meghaladd értekkel szerepel, a szocialis
intézmeények vezetik a sort 0,8-es értékkel. A masodik faktort rendpértiaknak hivhatnank.
Ebben a faktor pozitiv faktor stllyal szerepelnek a rend fenntartasdban résztvevo
intézmeények, a rendbrség és a biintetd igazsagszolgaltatas, valamint az iskolak. Az &sszes
tobbi intézmény alacsony negativ faktorértékkel szerepel. A faktorstruktardk mindkét
keriiletben meglehetds hasonlosdgot mutatnak, 1ényeges kiilonbséget csak a Ferencvarosi
valaszadok esetében megjelend vallasossagot tiikr6zé faktor megjelenése mutat.

Osszességében a két vizsgalt varosrész lakoinak hasonld a véleménye az intézményeket

illetden, ebben a vonatkozasban nincs jelentds kiillonbség a megkérdezettek véleménye kozatt.

Viktimizacios tapasztalatok

A sajat viktimizacids tapasztalok vonatkozésaban jelentds kiilonbség van a két keriilet
megkérdezettjei kozott. A Ferencvarosban él6k koziil 50%-kal tobben estek aldozatéul
biincselekményeknek, mint a budafokiak. A renddrségi biiniigyi statisztika szerint is joval
tobb blincselekmény torténik a IX., mint a XXII. keruletben.

2. szamu abra: A biincselekmények szama a IX. és XXII. keriiletben®

.
e e e
e et e e,

Ferencvaros

1998 Budafok-Tétén

1999 2000

2001 2002

® Forras: Egységes Rendérségi és Ugyészségi Statisztika 2002-2003. Kiadja a Beliigyminisztérium informatikai
féosztalya és a Legfébb Ugyészség szamitastechnika-alkalmazasi és informacios foosztalya
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A kutatds soran az elmualt harom évre visszamendleg kérdeztik a viktimizacios
tapasztalatokat. A megkérdezettek valaszai alapjan a biincselekmények gyakorisaga és
Osszetétele is eltérd volt a két keriiletben. Budafokon a betoréses lopasok 40%-kal vezetik a
gyakorisagi rangsort, majd a lopasok (26,4%) és a gépjarmiilopasok (23,6%) kovetkeznek. A
Ferencvarosban a gépjarmiilopas volt a leggyakoribb (32%), ezt kovetik a lopasok (27%),
majd a betorések (22%), s itt eléfordultak erdszakos biincselekmények is. Rablés, testi sértés,
zaklatas, ezek gyakorisaga meglehetdsen alacsony, de jelzi, hogy ebben a keriletben a
blincselekmények eltérd sajatossagokkal rendelkeznek.

A betorések viszonylag nagy szdma és ardnya a hosszabb iddszakra vonatkozé kérdésnek
tulajdonithatd. A megkérdezettek valosziniileg inkabb csak a stilyosabb biincselekményekre
emlékeztek. A betoréssel okozott kar nagysaga jelentdsebb volt, igy jobban megmaradt az
emberek emlékezetében. A régebben tortént kisebb sulyt lopasokat valdsziniileg meg sem
emlitették a kérdez6knek. Legalabbis a hivatalos rendérségi statisztika szerint a kisebb értékre
elkovetett lopasok gyakoribbak, és egy korabban a kertletben végzett vizsgalat adatai szerint
a lopésok aranya 25% volt, mig a betoréseké 8,4%, de akkor a kérdezés csak az elmult egy
évre vonatkozott®.

A betorések kozotti jelent6s eltérés a két kertilet kozott mutatkozd vagyoni kiillonbségekbdl
fakad. A budafoki lakossag jobb anyagi helyzete nagyobb zsakmanyt sejtet az elkovetdk
szamara, igy itt a betorések sokkal gyakoribbak, bar érdekes, hogy a kerleti betérések nem a
csaladi hazas dvezetekben, hanem a kislakdtelepeken mutatnak nagyobb gyakoriségot. Erre a
nagyobb értékii csaladi hazak jobb vagyonvédelmi felszereltsége lehet a magyarazat.

A Ferencvarosban a lakossagi 0sszetételre tekintettel a lakasbetorések nem kecsegtetnek
nagyobb zsdkmannyal, a legnagyobb eltulajdonithatd értéket sokszor az autok jelentik, és
ezek rendszerint sokkal hozzaférhetdbb helyen is vannak (a kertiletben ritka a zarhat6 garazs),
igy érthetd, hogy a gépjarmiivekkel kapcsolatos biincselekmények a leggyakoribbak.

Az indirekt viktimizacio esetében is hasonl6 helyzetet tapasztalhatunk. A Ferencvarosban
szignifikdnsan tébben szamoltak be arrdl, hogy ismeretségi koriikben valaki aldozatta valt a
vizsgélt iddszakban. Az 4ldozatok korében gyakrabban emlitették a keriiletben a
szomszédokat (56%), szemben a XXII. kertleti 38%-kal.

A bilincselekmények 0Osszetétele Budafokon hasonldé a sajat és az ismerdsok kozott
eléforduld bilinesetek korében. A Ferencvarosban azonban Iényeges valtozasként az
ismeretségi korben eléforduld blincselekmények k6zott méar a betorés a leggyakoribb (44%)
és megemelkedett a rablasok aranya (10,8%), s a testi sertéseket is tobben emlitették (6,5%).
Ugy tiinik, hogy itt is érvényesiil az a mechanizmus, hogy a sulyosabb biincselekményeket
mesélik el az dldozatok, vagy ezekre a torténekre emlékeztek inkdbb a megkérdezettek.

A viktimizacios tapasztalatokra vonatkozd felmérés legfontosabb tanulsaga, hogy a
sértettek tipikusan a lakoéhelylk kozvetlen kozelében vélnak aldozatokka (61%). Ez a
betoréseknél a sajat lakast jelenti, de a személygépkocsikkal kapcsolatos biincselekmények
esetében is kimutathat6 a kapcsolat, és az olyan jellegzetesen utcai biincselekmények, mint a
zsebtolvajlas vagy rablas aldozatai is altalaban sajat utcajukban, vagy egy ahhoz nagyon kozel
esO teriileten viktimizalddnak.

® Kerezsi Kléara — Finszter Géza — K6 Jozsef — Gosztonyi Géza: A teriileti biinmegelézés lehetdségei Budapest
V., IX. és XXII. keriiletében. Kriminologiai Tanulmanyok 38. kétet, 2001, 152-154. o.
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Félelem a biinozéstol
A biinozéstol valo félelem hatdasa az életvitelre

A kutatas soran azt is vizsgaltuk, hogy mennyire befolyasolja a megkérdezettek mindennapi
életét a blinozéstdl, illetve az aldozatta valastol valo félelem. Az életvitelikre gyakorolt hatas
felderitésére eldszor azt kérdeztiik, hogy milyen gyakran hagyjak el a lakasukat, hazukat
sOtétedes utan.

A IX. keriiletben élok viselkedését a blinozéstél vald félelem ugy tlinik, hogy nem
befolyasolja negativan, 0k nagyobb gyakorisagokat jelz6 valaszokat adtak, mint a budafokiak.
Azokat, akik soha vagy csak ritkan hagyjék el a hazat sotétedes utdn, csak kisebb részben
teszik ezt a félelem miatt, a tobbség esetében mas okok jatszanak kdzre az otthon maradasban.
Ez utobbiak erésebb hatassal birnak; az otthonmaraddk 83%-a hivatkozott arra, hogy szeret
otthon lenni, egynegyedét csaladi kotelessegek akadalyozzak meg a gyakori eljarésban, és
12% tartotta magat tl idésnek vagy betegnek. Osszességében a fenti okok valamelyikét a
soha vagy ritkdn kimozdul6 megkérdezettek 86%-a jelolte meg. Ezzel szemben félelembdl
ered6 okokra — félelem a sotéttdl, attol, hogy egyediil menjen ki az utcara, hogy kiraboljak,
vagy hogy valami rossz torténik vele — 54% hivatkozott, ugyanakkor figyelemre mélto és
elgondolkodtato a rablastdl valé félelem viszonylag magas emlitési ardnya: a soha vagy ritkan
kimozdul6 megkérdezettek 41%-a jelezte ilyen aggodalmat.

Kissé meglepd, hogy a IX. keriiletiek otthon maradasat, illetve esti mobilitasat kevésbé
befolyasolja a biin6zéstdl, aldozattd valastol valo félelem, tekintve, hogy a keruletnek
rosszabbak a bilincselekményeket jelz0 mutatdi. Bar tobb az esti szérakozasi lehetdség, de a
szorakozohelyek latogatasanal kisebb gyakorisdgokat adtak meg. Ugy tiinik, hogy az itt lakok
megtanultak egyutt éIni a kerlleti biindzéssel és mindennapi életlikben kevésbé jelenik meg
az &ldozatta valastol valo félelem, mint viselkedést befolyasolo tényezo.

A ,Milyen gyakran hagyjdk el a lakasukat, hézukat sotétedes utan?” kérdésre adott
valaszok szignifikans kilonbseéget mutatnak, de érdekes mddon a biztonsagosabb XXIlI.
kerlletiek mennek el ritkdbban otthonrdl sotétedés utan. A megkérdezettek 36,5%-a ritkan,
vagy sohasem megy el otthonrdl sotétedés utan. Ennek legtobbszor a blindzéssel nem
Osszefliggd oka van. Testi adottsagok, csaladi kotelezettségek és az életvitel alakulésa, de az
esetek 10-12%-aban az otthonmaradas kényszeriiségnek tekinthetd és Osszefiiggést mutat a
biinzéssel. A megkérdezettek 11%-a mondta azt, hogy azért marad otthon, mert fél, hogy
kiraboljak, ha elhagyja a lakasat, és 12,6% fél, hogy valami rossz torténik vele, 8% fél
egyedul kimenni.

Inkabb a ndk tartanak ilyen eseményektdl, de érdekes modon a csaladi allapotuk nem
befolyasolja e félelem megjelenését, egyforma valdsziniiséggel fordul elé a hézasok és a
hajadonok kozott, és az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok korében gyakoribb. A
korabbi viktimizacios tapasztalatok valdsziniisitik e félelem megjelenését, de az 0sszefliggés
nem szignifikans. A félelem jelenléte nem befolyasolja azt, hogy mennyire szivesen lakik
valaki a kerletben.

A megkérdezettek korében tehat jelen van a blinozést6l vald félelem miatti viselkedés

kontroll, de ez csak egy kisebbség esetén volt kimutathato. A kerileti lakosok tobbségének
életvitelét nem befolyasolja kozvetleniil a biinozéstdl és az aldozatta valastol valo félelem.
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Szemelyes kockazatértekelés

A személyes kockazatértékelést vizsgalo kérdéssorra adott valaszok az mutatjdk, hogy a
ferencvarosiak tisztaban vannak a rajuk leselkedd veszélyekkel, mert valamennyi cselekmény
esetében nagyobb valosziniliséget jelzé valaszokat adtak, mint a budafokiak. Ezt lathatjuk a 3.
szamu tablazaton.

3. szamu tablazat: Személyes kockazatértékelés

A valo6szinliséget jelzd pontértékek
IX. kerilet XXII. kerulet

Feltorik az autojat és kilopnak beléle valamit? 3,72 3,26
Betdrnek a lak&saba? 2,98 2,96
Az utcéan egy kutya megharapja? 2,76 2,70
Mint gyalogos, kerékparos

kdzlekedési balesetben megsériil? 2,68 2,48
Meglopjak 2,79 2,39
Megtamadjak és kiraboljak? 2,46 2,12
Zaklatni fogjak? 2,20 1,75
Leitik és megséril? 2,15 1,73
Szexudlisan bantalmazzak, molesztaljak? 1,86 1,62
Meger6szakoljak? 1,63 1,49

Az egyes események bekdvetkezésének valosziniisége alapjan felallitott sorrend mindkét
kerliletben Iényegében azonos. Leginkabb az autdval kapcsolatos karesemeények bekovetkezését
tartjak valoszintinek, ezt koveti a betorés. Egyediili kiilonbség, hogy a IX. keriiletiek annak a
valdszinliségét, hogy meglopjak Oket, a harmadik helyre soroltdk, ami jobban kozelit a
valosagos események bekovetkezési valoszintiségéhez. Mindkét keriiletben a szexualis
blincselekmények bekovetkezését tartjadk a legvaldsziniitlenebbnek. Ezeket a kérdéseket csak
nbknek tettiik fel, de a tobbi kérdésnél is, ha Gsszehasonlitjuk a nék és a férfiak valaszait, azt
tapasztaljuk, hogy a n6k minden cselekménytipusnal’ kevésbé tartjak valosziniinek, hogy
aldozatta valnak, mint a férfiak. Ez a kiilonbseg mind a két keriiletre érvényes.

Erdekes, hogy ahogy csokken az adott valdsziniiséget jelzd pontszamok értéke, ugy
csokken a szords is, azaz minél kevésbé tartjdk valoszinlinek &tlagosan az esemény
bekovetkezését, annal egysegesebben jelenik meg ez az allaspont. Jellemz6en a korabban mar
aldozatta valtak és a kornyezetiikben sok biincselekménnyel talalkozok adtak nagyobb esélyt
a felsorolt cselekmények el6forduldsanak. A ndék és az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezOk az atlagosndl valdszinlibbnek tartjak, hogy megtorténhetnek veliik ezek az
események.

A kockazatértékelés keriiletek kozotti kilonbségét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 1X.
kertletiek a tényleges veszélynek megfeleléen nagyobb valdsziniiségeket adtak a felsorolt
események bekdvetkezésének.

Elkeriilo és védekezd magatartasok

Mindkét keriletben a megkérdezettek tobbsége inkabb az elkeriil6 magatartasokat részesiti
elényben, a nyilt kérdésre adott valaszokban is nagyrészt ebbe a kategoriaba sorolhatd
valaszokat kaptunk. Az ardnyok azonban az egyes tevékenysegeknél eltérnek a két keruletben.

7 s ISP r” r
Kivéve a szexualis blincselekményeket.
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A lehetseges veszélyhelyzetek, konfliktusok elkertlése latszik a megkérdezettek szdmara a
kovetendé viselkedési modnak a IX. keriiletben. Ok sokkal inkabb odafigyelnek, hogy
bizonyos helyeket elkeriiljenek, és kitérjenek bizonyos csoportok elél, mint a Budafokon ¢€16k.
Csak kevesen vélasztjak a védekezo jellegli magatartasokat és azokbdl is inkabb az olyan
passziv védekezést preferaljak, mint példaul a zar felszerelését.

Az O6nvédelmi tanfolyamokon vald részvétel, a védekez0 magatartds a XXII. keriiletben
sokkal népszeriibb. Kétszer annyian mondtak, hogy részt vettek ilyen tanfolyamon, vagy
tervezik azt, mint a Ferencvarosban ¢l6k. Erdekes, hogy valamilyen 6nvédelemre szant
eszkozt is kétszer annyian (16,5%) szoktak magukkal vinni, ha elmennek szérakozni, mint
azok, akik a Ferencvarosban teszik ugyanezt (7,5%). Az elkolt6ézésen azonban a IX.
kertletben gondolkodnak tébben.

A riaszto felszerelése és a kutya tartdsa is a XXII. keriiletben a népszertibb, tovabba a
gyerekeket is itt engedik el nehezebben otthonrol egyediil.

A Kkertileti jellemzOket 6sszehasonlitva a legfontosabb kiilonbség, hogy a XXII. kertiletiek
inkdbb az aktiv védekezési formakat részesitik elényben (6nvédelmi tanfolyam, biztositas,
védelmi eszkozok felszerelése, kutyatartas). A IX. keriiletben €lokre pedig inkabb az elkeriild,
védekezd magatartdsformak a jellemzObbek (bizonyos helyek, utcdk, csoportok elkeriilése,
visszahuz6dd magatartas).

Bizonytalansagérzés
Globalis problémak

A két keruletben kapott valaszok alapjan felallitott sorrendben nincsenek nagy eltérések. A
IX. keruletben a kérnyezetszennyezés keriilt az élre, de az els6 harom helyen ugyan azokat a
problémakat talaljuk, csak a sorrend mas.

Minden kérdéskor esetében az atlag 3,5 folétt van. A legalacsonyabb pontszamot a
»tulnépesedés” kapta 3,23-al és 3,59-cel.

A globalis problémakat a budafokiak altalaban véve sulyosabbnak itélik, ezt jelzi, hogy
magasabb pontértékeket adtak. A valaszok inkabb a nagyobb problémat jelentd osztalyzatok
felé tolodnak el. Legjelentdsebb problémanak az osztalyzatok alapjan a terrorizmust tartottak
a megkérdezettek, (4,46) s ebben a kérdésben volt legegységesebb a megkérdezettek
véleménye, itt volt a legalacsonyabb a szdras értéke a valaszokban. Ezekben a valaszokban a
kozelmult vilagpolitikai eseményeinek hatasa érheté tetten, s ez érzékeltette hatasat mindkét
keriiletben. A sulyossagot jelzé pontértékek alapjan felallitott sorrendet mutatja a 4. szamd
tablazat.

A vélemények kialakuldsa mogott is rokon tényezOk huzodhatnak meg, mert a
fokomponens analizis mindkét keriiletben hasonlé eredményt hozott. A legfontosabb harom
faktor egyttesen a XXII. keruletben a teljes variancia 64%-at, mig a IX. kerlletben a 65%-at
magyarazza.
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4. szam( tablazat: Globalis problémak

a probléma ,,nagysagat” jelzd
problémék pontértékek
IX. kerlet XXII. kerilet

terrorizmus 4,04 4,46
kdrnyezetszennyezés 4,33 4,42
betegségek terjedése, AIDS, tiidébaj 4,07 4,29
hatarokon atnylo biingzés 3,92 4,24
haboruk 3,86 4,22
az iszlam és a nyugati vilag konfliktusa 3,73 4,10
tdmeges munkanélkiliség 3,90 3,95
népvandorlas a szegény orszagokbol a gazdagokba 3,50 3,85
atomeré6miivek 3,24 3,72
thInépesedés 3,23 3,59
atlagos pontérték 3,78 4,08

Az els6 mindkét esetben a globalisan aggddok faktora 4,7 (IX.) és 4,2-es (XXII.) sajat
értéekkel. Gyakorlatilag minden probléma szerepel benne, Kkisebb-nagyobb pozitiv
faktorsulyokkal. A globalisan aggdddok faktoraban legkisebb faktorsullyal a kornyezet-
szennyez¢és ¢s az atomerdmiivek problémaja szerepel, ezek a problémak o6nallo
véleményalkotd csoportként is megjelennek a XXII. keruletben a 2. faktorban, és a IX.
kertletben a 3. faktorban. Ezt a két faktort ,,z6ldek”-ként definialhatjuk.

A masodik faktorként a 1X. kerlletben a munkahelyféltés jelenik meg, melyet a
munkanélkiliség (0,49-es) és a ,,népvandorlas a szegény orszagokbdl a gazdagokba” (-0,4-es
faktor sullyal) problémak definialnak.

A harmadik faktort a XXII. keriiletben a népességgel kapcsolatos problémak hatarozzak
meg.

A két kilonboz6 teriileten €16k valaszai alapjan kirajzolédé — lényegében hasonlo —
faktorstruktira arra utal, hogy nincs alapveté kiilonbség a két keriiletben ¢élék globalis
problémakkal kapcsolatos véleményformalé mechanizmusaiban.

Varosi szintii aggodalmak

A varosi szinten jelentkezé aggodalmakat egy 15 kérdésbol allo kérdésblokk segitségével
gyljtottiik ossze. A kérdések a varosokban gyakran eléforduld problémékat sorolnak fel, és
ezeket a problémakat kellett a valaszadonak egy 1-5-ig terjed6 skala segitségével értékelni.
Az 1-es azt jelentette, hogy egyéltalan nem nyugtalanitja az adott dolog a kérdezettet, és 5-0st
adhatott, ha nagyon nyugtalanitonak érezte az adott jelenseget.

Az egyes tényezOkre adott pontszamok jellemz6it mutatja az 5. szamu tablazat.

Elgondolkodtatd, hogy a kapott valaszok alapjan mindkét keriiletben a biinozés a
legnyugtalanitébb probléma Budapesten. Ez az eredmény csak részben magyardzhat6 azzal,
hogy a megkérdezettek ismerték a kutatas céljat (a blinozéssel, biinmegelézéssel kapcsolatos
problémak feltarasa), s vélhetden igyekeztek megfelelni a vélt kutatdi elvarasoknak, maguk is
hangsulyozva a vizsgalt temakor fontossagat.
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5. szam( téblazat: Vérosi szintli aggodalmak

A probléma ,,nagysagat” jelzd

Budapest egészére vonatkoz6 problémak pontértékek
XXII. kerilet IX. kerilet

blinozés 4,40 4,31
kdrnyezetszennyezés 4,36 4,16
korrupcid és hivatali vesztegetés 431 4,1
szegénység 4,16 4,22
drogkereskedelem és drogfogyasztas az utcakon 4,08 3,9
munkanélkiliség 3,95 3,84
kiilfo1di biindzok 3,93 3,67
Ciganybiinozés 3,90 3,8
elégtelen egészségiigyi ellatas 3,80 3,37
huliganok 3,53 3,31
kiilfoldiek elleni blinozés 3,41 3,1
fiatalok csoportjai az utcakon 3,35 3,24
nem biztonsagos buszok és vonatok 3,34 2,91
erdszak az iskolakban 3,34 2,98
tul kevés szabadidds lehet6ség 3,01 2,76
atlagos pontérték 3,79 3,57

A XXII. keriilet viszonylag jo helyzete ellenére az utobbi években a renddrségi statisztika
szerint novekedett a bilincselekmények szama a keriiletben, és ugy tiinik, hogy a lakossag
érzékenyebb a biindzési allapot valtozasara, mint a biindzés szintjére. A vélemények a
blindzés megitélésében voltak legegységesebbek, a szorés itt volt a legkisebb 0,73.

A kornyezetszennyezés itt is tartja masodik helyezését 4,36-os atlaggal, ami még
magasabb, mint a globalis problemaknal. A kornyezetszennyezés elékelé helyre kertilését
valdszintileg az is motivalta, hogy a XXII. keriilet a kornyezeti adottsagokat, a zold teriiletek
nagysagat tekintve nagyon jo helyzetben van a fovéaros tobbi keriiletéhez képest, igy a
kellemes kornyezetbdl a szennyezett leveg6jii belvarosba utazva felerdsodik az egyébként is
indokolt aggodalom. A belvarosban ¢€lok rendszerint kevésbé érzékelik rossznak a helyzetet.

A Kkorrupcio és vesztegetés a harmadik helyre keriilt magas 4,31-es atlagértékkel és
alacsony szorassal, tehat a keriileti lakossag egyértelmii és egybehangzd véleménye, hogy
Budapesten jelentés aggodalomra okot add6 mértékben van jelen a korrupcié és a hivatali
vesztegetés. A lakossag tobbségének persze valosziniileg nincs személyes tapasztalata ez
ugyben, de azt latjak, hogy nem nagyon haladnak az ligyek, vagy ha valamit el szeretnének
intézni, akkor rendszerint akadalyokba tkoznek, ezért gondoljdk Ugy, hogy némi
kenépénzzel meg lehetne gyorsitani a dolgok menetet. A tomegkommunikacios eszkdzok is
idor6l-idore felkapnak egy-egy elhiresult korrupcios esetet. Azt, hogy valdjaban milyen szintii
a korrupcié, nem tudjuk megitélni, de mindenesetre figyelmeztetd jel, a XXII. keriileti
lakosok egységes véleménye.

A szegénység problémdja jelen van Budapesten, aminek lathato jeleivel nap, mint nap
talalkozhatunk az utcakon. A kedvez6bb lehetéségek sok elszegényedett, hajléktalanna valt
embert vonzanak a févarosba. A legtdbb segitd szervezet itt miikddik, itt van a legtobb
hajléktalan szalld, itt él a legtdbbb ember, azt gondoljak, hogy itt szamithatnak a legtobb
segitségre, igy a fovarosnak az orszag mas teriiletein sziiletett problémak egy részével is meg
kell birkdznia. Nagyrészt ennek a szivo hatdsnak is kdszonhetéen Budapesten lathaté modon,
és nagyszamban megjelenik a szegénység, s ez aggodalommal tolti el az embereket.
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A IX. kerlletiek vélaszai alapjan itt a szegénység kerult a masodik helyre, amit az
elébbicken talmenden a keriilet szociodemogréfiai adottsagai indokolhatnak.

A drogproblémaval kapcsolatos aggodalmakban megint csak a médiahatas érhetd tetten.
(Mindkét kerlletben az 6todik helyre keriilt) Az adatok és a kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy margindlis jelenségrél van sz6, de a drogokkal kapcsolatos torvényi
szabalyozas valtoztatasaval a politikai csatarozas egyik eszkoze lett a drogprobléma és
jelentds teret kapott és kap a médiaban, igy az emberek sokkal stulyosabb kérdésként érzékelik
a jelenséget, mint az a tényleges jelenlétébdl kovetkezne.

Legkevésbé a szabadidés lehetOségek hianya miatt aggodtak a megkérdezettek, annak
ellenére, hogy az infrastrukturalis jellemzok vizsgalatakor éppen ezeket kifogasoltak. A
megkérdezettek tobbsége nem taldlta aggodalomra okot ado probléménak a kozlekedési
eszkozok biztonsagat, valamint az utcan csoportokba verddo fiatalok jelenségét.

A vélaszok alapjan két csoportot képeztlink: az elsé az aggodok csoportja, azokat soroltuk
ide, akik legaldbb 12 kérdésnel 4-es, vagy 5-0s értekelést adtak. A masik csoport a nem
aggbédok csoportja, ide azokat soroltuk, akik legalabb 5 esetben adtak 1-es, vagy 2-es
értéekelest.

Az aggddok csoportjaban szignifikansan tobb a nd, valamint az érettségivel rendelkezok és
a csaladi hazban él6k is nagyobb ardnyban vannak jelen. Erdekes, hogy a kézépkoraak inkabb
aggodnak a felsorolt problémdk miatt, mint az iddsebbek. A jovedelemmel és mas
hattérvaltozokkal nem volt kimutathatd kapcsolata az aggodalmaknak.

A nem aggodok elsésorban a férfiak koziil keriiltek ki, és szignifikansan kevésbé aggddnak
az alacsony iskolai végzettségiiek, valamint a még tanulmanyaikat folytato fiatalok.

Keruleti probléméak

Itt mar jelentésebb kiilonbségeket talalunk a két varosrészben élok véleményében. Vannak
ugyan kozos pontok. A kosz és szemet az utcdkon, mindkét keriiletben ¢éléknek problémat
jelent, ez kapta a legmagasabb pontértéket. A rendéri jelenlét hianyara is egyforman
panaszkodnak Ferencvarosban és Budafokon.

Megjelennek azonban a specialis helyi problémék is. A IX. keruletben ilyen a ciganysaggal
kapcsolatos problémakor. A keriiletben jelentésebb 1€étszdmi roma népesség ¢él, és az
egyuttélés nem problémamentes. Az altalunk felkinalt problémacsokorbdl a 3 alatti
pontértéket kapott jelenségek az egész kerilet szempontjabol mar valdjaban nem jelentenek
problémat.

A két keriilet helyi problémara adott valaszainak jellemz6it hasonlithatjuk 6ssze a 6. szamu
tablazat alapjan.

A IX. keruletben valamivel t6bb felsorolt probléma kapott 3-nal magasabb pontszamot, ez

azt jelzi, hogy az ebben a keriiletben éloknek tobb problémaval kell megkiizdeniiik és egyiitt
élniuk.
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A XXII. kertlet jobb helyzete itt is megmutatkozik, Budafok-Tétényben csak harom
probléma kapott 3-nal magasabb pontértéket, az itt él6k sokkal rendezettebbnek latjak a
kertlet helyzetét.

6. szamu tablazat: Kerileti problémak

a probléma ,,nagysagat” jelzd
a kertiletre vonatkozé problémak pontértekek
IX. kertlet XXII. kerulet

kosz és szemét az utcakon és a parkokban 3,88 3,63
tal kevés rendér az utcakon 3,48 3,33
tal kevés szocialis segitség 3,20 3,27
graffitik 2,69 3,01
hajléktalanok, koldusok, részegek 3,65 3,01
kevés szabadidés lehetdség 2,64 2,97
mas népcsoportok, ciganyok 3,35 2,86
vandalizmus 3,21 2,77
rossz kozvilagitas 2,57 2,71
diiledezd vagy rossz épiiletek 3,15 2,67
fiatalokbol all6 bandak 3,06 2,66
drogfiiggék és dilerek 3,18 2,65
tal nagy larma 2,95 2,47
erdszak az utcakon 2,98 2,46
nék és lanyok molesztalasa 2,57 2,45
erdszak a csaladokban 2,89 2,43
gyerekek molesztalasa 2,50 2,28
atlagos pontérték 3,05 2,80

A kiillonbozé szintli aggodalmakkal kapcsolatos kérdesekre adott valaszokat vizsgalva a két
keriiletben érdekes jelenséget tapasztalhatunk. A jobb helyzetben 1évé XXII. kertiletiek a
globalis probléméknal és a varos egészére vonatkozd kérdések esetében magasabb
pontértékeket adtak, tehat 6k sulyosabbnak érzékelik ezeket a gondokat, illetve nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak a téliik tavolabbi jelenségeknek. A helyi probléma listanal fordul a
helyzet. Itt mar a IX. kertletiek latjak sulyosabbnak a helyzetet, a kertletben tapasztalhato
rendellenességeket 6k itélik jelentdsebb sulyunak.

A helyi, a lakokornyezetben megjelené problémak szintje befolyasolta a megkérdezettek
altalanos problémaérzékenysegét, mégpedig forditott ardnyban. A IX. keruletben, ahol
aggasztdbbak a helyi gondok, nehezebb a megélhetés, és az itt lakok anyagi-szocialis helyzete
is kedvezotlenebb, mint a XXII. keriletben, keveshé érzékenyek az emberek a varosi, és a
»vilag”problémak irant, mert lefoglaljak 6ket a helyi gondok. A XXII. keriilet jobb helyzetben
€16 lakossaga viszont érzékenyebb a tavolabbi jelenségek, varosi, globalis események irant,
mert a nyugodtabb kornyezet lehetéséget biztosit szamukra, hogy nyitottabbak legyenek mas,
tavolabbi kérdések iranyaban is.

A vizsgalat legfontosabb eredményei
A vizsgalt két kerulet Ferencvaros és Budafok-Tétény két jelentésen eltéré adottsagokkal
rendelkez6 budapesti keriilet. Masok a f0ldrajzi adottsagok, a telepiilésszerkezet, a

lakasallomany, mas az infrastrukturalis ellatottsag, eltéré a lakossag Osszetétele, szocio-
demografiai jellemzdi és jelentdsen eltér a két kertiletben elkdvetett blincselekmények szama.
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Mégis az egymastol jelentésen kiilonboz6 keriiletében €16k véleményformalasa és az 6ket
koriilvevd vildg problémadira vald reagalasa nem kiilonbozik jelentdsen. Az eltérd blindzési
szint hatasa a felszini viselkedésformakban és véleményekben nem érhetd tetten. Csak a
részletesebb elemzések soran talaltunk olyan eltérd jellegzetessegeket, amelyek kapcsolatba
hozhatdk a lakossag viktimizacios veszélyeztetettsegével. Az eddigi eredmények alapjan ugy
tlinik, hogy a lakossag alkalmazkodik a lakoteriiletén meglévé binligyi leterheltséghez és
olyan viselkedési, és gondolkodasi stratégiat alakit ki, amelynek segitségével ,,normalis”,
megszokott mddon folytathatja életvitelét anélkil, hogy tudatos szinten megjelenne a
zavardhatas. Ebben a viselkedési rendszerben csak akkor 1épnek fel zavarok, ha a megszokott
és toleralt binligyi leterheltség szintje megvaltozik. A valtozasra viszont érzékenyen
reagalnak, fliggetleniil attol, hogy a valtozas eldtt milyen szintli volt a blinligyi fertézottség.
fgy az alacsonyabb szintii biinozés is jobban érintheti, jobban zavarhatja az embereket,
amennyiben érzékelheté novekedés kovetkezik be.

A sok biincselekménnyel vald kényszerii egyiittélés nem kozvetleniil befolyasolja az ott €16
emberek viselkedését, hanem a kialakul6 tolerancian, megszokason keresztill részben az
altalanos problémaérzékenységet csokkenti, részben felerdsiti az adott telepiilésen meglévéd
egyeb problémdk jelentéségét. Ezen a mechanizmuson keresztiil a biindzéstdl, illetve az
aldozatta valastdl valo redlis félelem fogékonyabba teszi a lakosokat a lakohelyiikon jelenlévé
szocidlis és etnikai problémék irant, és ezek a mas okokkal magyardzhatd jelenségek
Osszekapcsolodnak a biindzéssel és bliniigyi problémaként jelennek meg.
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VIRAG GYORGY
Bevezetés a csaladi erdszak kutatasahoz

A szerzé a jelenseg dttekintésével és a probléma fontosabb csomopontjainak kiemelésével a
csaladi erdszak targyaban az Intézetben folyo kutatasdahoz fogalmaz meg bevezetd gondolatokat.
A csaladok élete szazadokon at rejtve, a maganszféra haboritatlansagat biztosito garanciak
vedelmében zajlott. A huszadik szazad hatvanas éveitol egyre inkabb folerosodtek azok a
mozgalmak és szaporodtak azok a vizsgdlatok, amelyek az otthoni erdszak kezelésére és
csokkentésére iranyulo beavatkozds sziikségszeriiségét jelzik és igénylik. A dolgozat folvazolja a
csaladon beliili erészakra iranyulo figyelem mogotti tarsadalmi valtozasokat, a csaladi erdszak
meghatdrozdsanak nehézségeit. Erinti a fontosabb kérdéseket: az otthoni erdszak gyakorisdgi
jellemzdit, prediktorait, a megelézés lehetdségeit és teriileteit, a jogvédelem (jogalkotds,
jogalkalmazas) relevans problémait, valamint azt a néhany megallapitast, amit a szerzo
szemléletileg fontosnak itél.

Az eroszakrol

Magyarorszagon évente nyolcvan ember — 6tven nd €s harminc férfi — szdmithat arra,
hogy a héazastarsa, élettarsa megoli, vagy legalabb is megkisérli ezt. Brit kutatok szerint
minden negyedik n6 és minden hatodik férfi valik csaladon beliili er6szak aldozatava az
élete soran valamikor.'

A szamok latvanyosak, ijesztoek, és a lényeget illetden nem sokat mondanak. A
cselekmények lathatatlanok és tagadottak — az érintettek nehezen fedik fel sulyos
titkukat. Az aldozatok tobbnyire ismétlddé bantalmazdsokat szenvednek el, miel6tt
védelemért fordulnak.

Ha odafordulnak egyaltalan.

Az otthoni er6szak nagy része rejtett, latens. A falak hallgatnak, a félelem, a
szenvedés a ,,csaladban marad”.

Az ezerarcu er0szak dmokfutdsira az ,,édes otthonok™ békéjében csak a huszadik
szazad utolsé harmaddban irdnyul ra a politika és a tdrsadalomkutatas figyelme. Azt
megeldzden az erdszak jelenléte a csalddon beliil — mind szexudlis, mind &ltalanos
értelemben — tobbnyire titkolt és tagadott. Pontosabban, problémaként nem tételez6dott
¢s fogalmilag talan nem is volt tételezhetd. Ez volt az egyik striga, kir6l — mivel nem
1étezik — sz0 nem eshet.”

Pedig az erdszak — a szexualitds mellett — a mogottiink hagyott szazad mitoszanak
kiemelkedd, markans tartalmi eleme. A masodik évezred végének vilagat az erdszak
kisértete jarja be. A hagyomanyos kozosségi kotelékeitdl megfosztott, elidegenedett
polgar biztonsdga elemi hidnyat, ontologiai fenyegetettségét ¢éli meg. Mindennapos

! Mirrlees-Black, C.: Findings from a new British Crime Survey self-completition questionnaire. Home
Office Research Study 191, London Home Office, 1999, p. 18. In: Safety and Justice: The Government’s
Proposals on Domestic Violence, June 2003.

? Pregnéns tikroz6dése ennek a szexualis erészak szabalyozasa a biintetéjogban, amely ezt a tipust
er6szakot csak a csaladon (,,hdzassagi életkdzosségen”) kiviili elkovetés esetében tekintette szankciora
érdemesnek.



tapasztalata a tradiciondlis norméak felbomlasa, az elemi szabalyok hatalyon kiviil
helyezédése, a 16t eldurvulasa. ,, Elni életveszélyes” — ezt az alapvetd iizenetet kapja
hirfogyasztoként is. Ezt sulykoljak, ezt kultivaljadk az agresszidé valtozatos formai,
ezekkel talalkozik a politika hireiben, a kozéleti tudodsitisokban vagy a
sportbeszamolokban. A huszadik szdzad polgaranak percepcidja sajat korardl a mindent
elontd, a ,,soha nem latott” erdszak vizidja.

A huszadik szazad az erdszak dltal fémjelzett szazadként marad meg az emlékezet
szamara. Ez a szazad a témegpusztitas és az emberi torténelem sordan korabban soha nem
latott és soha nem lehetséges mértékii erészak orokségét hagyja rank. Am ez az orokség —a
gytilolet ideologidinak szolgalataba allitott uj technologia eredményeként — nem az
egyetlen, amit tovabbvisziink, és amivel szembe kell nézniink.
Kevésbé lathato, de még kiterjedtebb a mindennapi individualis szenvedés ordksége. A
gvermekek fajdalma, akiket azok bantalmaznak, kiknek védelmezniiik kellene Jket, az
erészakos partneriik dltal megsebzett, megaldazott nék fajdalma, az idéseké, akikrdl
gondozoik nem gondoskodnak, a fiataloké, akiket mas fiatalok kinoznak, s valamennyi
korosztalyba tartozo embereké, akik magukkal szemben kovetnek el erdszakot. Ez a
szenvedés — és még sok példat emlithetnék erre — olyan oOrdkség, amely ujratermeli
onmagat, mert az uj generdcio a korabbi generdcio erdszakabol tanul, az dldozat az
elkovetdtol, és mert az erdszakot taplalo tarsadalmi viszonyok tovabb folytatodhatnak.
Nines orszdg, nincs vdros és nincs kozosség, amelyik immunis lenne. Es nem vagyunk
védettek ellene mi sem, hatalom nélkiiliek.” >

(Nelson Mandela)

A Foldon sok ember életét dthatja az erdszak, és valamilyen modon mindannyiunkat
megérint. Sokak szamara a sérelem utjabol valo kiterés az ajtok és ablakok bezarasat, a
veszélyes helyek elkeriilését jelenti. Masok szamdra a menekiilés nem lehetséges. Az erészak
fenyegetése ezek mogott az ajték mégott van, jol elrejtve mdsok tekintete elél. Es azok
szamara, akik haboruk és konfliktusok kizepette élnek, az erdszak az élet minden aspektusat
atjarja.”

(Gro Harlem Brundtland, a WHO Féigazgatoja)*

Vajon mennyire pontos, a valésagot tliikr6z6, vagy mennyire torzitott, a
tomegkommunikacié altal manipulalt ez a percepci6? Valoban tobb erdszak jellemzi a
huszadik szdzad végi ember ¢életét, mint az 6tven, szaz vagy Otszaz évvel ezeldtt ¢lokét,
vagy ezt az érzést a technikai fejlodést felhasznald tomegkommunikacio és kultira
hozza létre?

A huszadik szdzadban a média mar hazhoz széllitja, hétkoznapi, megszokott
¢lménny¢ teszi az erdszakot. Haboruk, terror, véres biincselekmények ¢és azok
megtorlasai — hirek a valosag rémképeirdl, idonként mar ,,é16” egyenesben. A hir6zont a
hasonld tartalmu fikciok széles valasztéka fliszerezi. A kozvetitett agresszio a
szocializacioba is beépiil. A gyerekek — engedéllyel vagy anélkiil — a felndtteknek szant
termékek fogyasztoi. Az ,izenetet” a vég nélkiil aradé animacidk erészak zuhatagabol
is megkapjak. Ezekben az agresszi6 elfogadott, megengedett, mulatsagos ¢és
szorakoztatd, €s — nem utolsd6 sorban — kovetkezmények nélkiili. Tom és Jerry
halhatatlanok — minden csapas utan jra talpra allnak.

Egyre tobb erdszakot latunk, létezésiinket mind inkdbb fenyegetve érezziik. A
»korabban soha nem latott és soha nem lehetséges mértékii erdszak”, a ,,mindennapi
individualis szenvedés™ korspecifikus vizioja altalanos és nyomaszto.

*Krug, E. G. et al. (eds.): World report on violence and health. World Health Organization, Geneva, 2002
4
Uo.



A médiafogyasztova és médiafiiggdvé valo polgar 1étélményét, valosagképét mar
nemcsak — st dontéen nem — kozvetlen tapasztaldsa hatdrozza meg, hanem — és egyre
inkabb — a tajékoztatds és a kultira altal megszerkesztett és kultivalt vilag képzetei. A
média alapvetden tagitja, vildgméretiivé ndveszti a kordbban korlatozott ¢és lokalis
jellegli személyes tapasztalds hatarait. Egyuttal aruva, tomegméretli fogyasztasi
termékkeé teszi az erdszakot. Az erdszak pedig kétségkiviil az egyik legkelenddébb aru az
ezredfordulon. Az agresszio kifizetddo befektetés: soft vagy hard valtozatban, humorral
vagy erotikdval izesitve, felnétteknek vagy gyerekeknek cimezve, a technika egyre
fejlodo lehetoségeit alkalmazva az erészak a média ipardnak prosperald agazata. Nem
zarhato ki ezért, hogy az erdszak rendkiviili mennyiségi novekedésének szubjektiv
¢lménye — részben vagy egészben — informacios miitermék csupan: vagyis az agresszio
jellegében, mindségében €s megismerhetdségében valtozott jelentdsen, mennyiségében
azonban nem.

Akarhogy is alakul az erdszak tényleges mennyiségi valtozasa a huszadik szazadban,
a vélt vagy valés novekedéssel egyidejlileg egy ellentétes iranyt folyamat is
tapasztalhatd. Gyorsan és latvanyosan csokken az erdszak elfogadhatdsagi kore és
kiiszobe, vagy — forditva megfogalmazva — folyamatos fokozodik az agresszidval
szembeni intolerancia. Az er6szak — mint aru, mint ,kultirtartalom”, mint félelem-
forrds, mint hétkéznapi utcai realitdas — egyre inkdbb Iétiink szovedékéveé valik.
Mindekozben a kultira f6 dramaban egyre inkabb kiszorul az elfogadhatd eszkdzok
sorabol. Az élet szinte valamennyi teriiletén drasztikusan és folyamatosan korlatozodik
az erdszak toleralhat6 alkalmazasi kore és modja. A ,,mindent elontd erdszak™ érzetében
is szerepet jatszhat az, hogy az ezredforduld polgara egyre szenzitivebb és elutasitobb
az agresszioval szemben.

Az erfszak a magatartds-tudomanyok egyik legnagyobb kihivasa, az agressziv
viselkedés az egyik legtobbet kutatott témakér.” A kriminolégiai vizsgalatok szamara is
ez a klasszikus deviancia, az egyetemesen biindz6i magatartasnak tekintett cselekedet.
Bar tudomanyos vizsgalatdval sokan foglalkoztak ¢s foglalkoznak, az erészaknak még
sincs altalanos elmélete. Pontosabban, kdzel annyi elmélete van, ahdnyan ezt a teriiletet
kutattdk. Az erdszak mar fogalmi szinten is problematikus — Osszetett, difflz,
altalanossagban ¢és egyértelmiien nehezen definialhato és kezelheté jelenség.’
Meghatarozasa ugyanis nem tisztan tudomanyos probléma. Annak eldontése, hogy

> Erre szinte valamennyi, a témaval foglalkozé monogrifia utal. Buda Béla szerint: ,,...az agressziv
viselkedés az emberi magatartds egyik legtobbet kutatott problémakdre. Vizsgalatdban szinte minden
tudomany részt vesz, amely az emberrel foglalkozik. [...] Az agresszi6 ugyanis az ember egyik
legalapvetébb probléméja. [...] Az emberiség torténelme elmondhatd ugy is, mint az emberi agressziv
megnyilvanulasok torténete.” Buda B.: Az agresszio megértésének pszichologiai hatdarai. In: Csanyi V.
(szerk.): Agresszio az éldvilagban. Natura, 1986, 183. o.

 _Ha olyan cselekedetet keresnénk, amelyet egyetemesen biindzéi magatartasnak tekintenek, akkor
kétségteleniil az adott tarsadalmi csoport egyik tagja altal a masikkal szemben elkdvetett, nem provokalt
erdszak lenne az, amelyre vonatkozoan a legszélesebb kdzmegegyezést taldlnank. A nem provokalt
erdszak a klasszikus kriminalis magatartas, amely a legnagyobb bizonyossaggal valt ki félelmet.” Jacks, J.
— Cox, S. G.: Psychological Approaches to Crime and its Correction. Nelson Hall, Chicago, 1984, p. 67.

7 Nem segit sokat az sem, ha a nyelvi jelentéshez fordulunk. Az értelmezé szotar szerint az erSszak
»valamely cél elérésére iranyulo kényszerités”, illetve, sajtonyelvi hasznalatban, ,,a hatalom kiméletlen
alkalmazasa, terror”. A kényszer a szotar szerint ,.fizikai vagy tudati eszk6zokkel alkalmazott erészak”,
kényszeritést pedig az valdsit meg, aki ,kényszerrel eléri, hogy valaki valamit megtegyen”. Magyar
Ertelmezé Kéziszétar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, 332. és 671. o.

A biintetéjogban az er0szak a fizikai kényszeritést jelent, amely alkalmas a komoly ellenallasat
lekiizdésére. A Btk. a fenyegetés legalis meghatarozasat is megadja (138. §). Ez a torvény szerint stlyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.



valamit erészaknak tekintiink-e vagy sem, vagyis hogy egy adott magatartas,
elfogadhatd vagy -elfogadhatatlan, sérelmezendd-e vagy sem, szamos értékelést,
megitélést, kulturalis és torténeti elemet tartalmaz. A meghatarozasok eltérnek ,,térben”,
a kulttra fliggvényében — vagyis azonos iddben a kiilonbozo kultardkban, vagy a ,,main-
stream” kultirdban és a szubkulturaban —, illetve idében, akar egymast kovetd
generaciok viszonylatdban is. A mar emlitett fokoz6do intoleranciara utalva példaként
elég talan az iskolai fenyitésre gondolni, ennek elfogadhatdsagara és alkalmazasara ma,
¢s akar csak egy generacidval ezeldtt.

Az erdszak meghatdrozéasa nyilvan attdl sem fliggetlen, hogy azt ki és milyen célbol,
milyen haszndlatra probalja definialni. Alljon itt a lehetséges definiciok koziil példaként
egy, a WHO 2002-es Jelentésébdl vett, kozegészségiigyi célll meghatarozas:

,, Fizikai erd vagy hatalom szandékos alkalmazasa, az ezzel valo fenyegetés vagy tényleges
alkalmazas, amely onmaga, mas személy, egy csoport vagy egy kozosség ellen iranyul, és
amely fizikai sériilést, halalt, pszichés drtalmat, fejlodési elakadast vagy deprivaciot
eredményez, vagy nagy a valosziniisége, hogy ilyen eredményre vezet.”

Jol mutatja az erdszak Osszetettségét a meghatarozas alapjan készithetd tipologia (1.
szamu abra).

1. szamu abra:

Erdszak-tipoldgia
Erdszak
|
'f)nmagL allen Interps_!rszonélis KD||F_|-kt|'u
’_i_‘ | |
Snayilkeossdg Sn-ablzus Csalél.l’Partner Kﬁzﬁlsség Ta'rsadall|1'|i Pc\lit|ikai Gazdazagi
Gyarak Partner Id&s Isrnerds Idegen

Az erdszak termeészete
Fizikai

Szexualis
Pszichologiai

Deprivacio vagy elhanyagolas

Az osztalyozas elsddlegesen az erdszak alanyan €s iranyultsagan alapul, vagyis azon, ki
koveti el azt és ki ellen. Ezt tovabb finomithatjuk és részletezhetjiilk az erdszak
természete szerint is, tehat, hogy fizikai, szexualis, lelki vagy pedig elhanyagoldsban,

¥ Krug, E. G. et al. (eds.): i. m.



deprivacioban megnyilvanuld erészakrol van sz6. A jelenség igen Osszetett, ezért
szimplifikalasa, leegyszerisitett, ,egyvaganyl” magyardzata veszélyekkel jar. Jol
érzékelteteti ezt az erdszak egyik formdja, a szexualitisban megjelend erdszak
differencidltsdga. Ebbe a fogalomba tartozik ugyanis a hazassagon, tartés kapcsolaton
beliil megjelend szexualis erdszak, az idegenek altal elkovetett er6szak, a haboruk,
fegyveres konfliktusok idején elkovetett szisztematikus erdszak, a gyerekek sérelmére
elkovetett szexualis abuzus, a szexualis zaklatas, a prostituciora kényszerités és ilyen célu
emberkereskedelem, a szexudlis céli csonkitds stb. — megannyi szexudlis erészaknak
nevezett, tekintett magatartas, amelyek joszerivel csak az elnevezésiikben kozosek.

A csaladon beliili eroszakrol

A fenti bonyolult, dsszetett rendszer ,legfiatalabb csalddtagja” az erdszak sajatos
formaja, a csaladon beliili erdszak (domestic violence, family violence). Errdl a
huszadik szdzad masodik feléig sok sz6 nem esett, &m ,,megsziiletése”, folfedezése,
nyilvanossa és nyilvanvalova tétele ota fontos, politikai prioritast kapott.

Valoban ,,ujsziilotte]” allunk szemben? A hatvanas évek el6tt nem volt erészak az
otthonok fali kozott? Mieért — és miért csak akkor — keriil a figyelem kdzéppontjaba a
csaladon beliil zajlo bantalmazés?

Ennek magyarazatara — a mélyebb elemzés igénye nélkiil — csak néhdny fontosabb
megallapitdst emeliink itt ki vazlatosan.

1) A jelenség fogalmilag a legbelsdbb, intim kornyezethez, a magéan szférdhoz
tartozik. Ahhoz tehat, hogy a csaladi erdszak az erdszak ©nalldé megjelenési
formdjaként értelmezhetd legyen, sziikkséges a koz és a privat szféra torténeti
elkiiloniilése és elkulonilt 1étezése, valamint a nuklearis csalad kialakulasa.
Mindaddig, amig minden nyilvanosan zajlik, amig a (kdz)hatalomnak nem
parancsolnak megalljt a csaladi otthonok falai, amig fogalmilag nem létezik az a
tér, amely lényegileg eltérd sajatossaggal ruhdzza fel az ott torténteket, addig
értelemszertien nem beszélhetiink az itt zajlé események specidlis jellemzdirdl
sem. Addig mindez nem is meriil fel problémaként.

2) Az elkiiloniilt privat szféranak és maganak az elkiiloniilésnek kelloképpen meg
kellett erosodnie ahhoz, hogy a magan mikodéshez kapcsolddd mitoszok, hitek és
hiedelmek megkérddjelezhetéek, majd megcafolhatéoak legyenek. A ,hdzam a
varam”, a maganéletem ,,maganiigy” — fontos és nehezen kivivott garancidk ezek.
Biztositékok az 4llami tGlhatalom penetrans poffeszkedéseivel szemben,
védelemre szoruld6 ¢és védelmezendd elvek ¢és értekek. A maganlakok
sérthetetlenek, az otthonok nem héborithatéoak. A vélelem, a ,,mitosz” pedig az,
hogy erre nincs is szlikség, hiszen az otthonokban a hazi-adldasok békéje és
szeretete tolti be a teret.

Es mi van, ha mégsem?
A magénszféranak kelléen szildrdnak kellett lennie ahhoz, hogy ez a kérdés
feltehetd legyen.

3) A békés otthonokban a hit, remény és szeretet haboritatlansagaban lubickolo
szféra megszilarduldsa mellett — hozzdjarult a tarsadalmi paradigmavaltas és a
csalad intézményének krizise is.



Szabo Dénes szerint’ a vilagban a hatvanas évektSl — jol leirhatdo mennyiségi

tarsadalmi valtozasok kvalitativ 0sszegzddésként — makroszociologiai és

kulturszociologiai paradigmavaltas zajlik. Ennek jellemzdi:

— a hézassagon kiviili sziiletések szdmanak emelkedése,

— az egy csaladfés egységek szamanak novekedése,

— a héazassagkotések szamanak csokkenése,

— andk massziv jelenléte a munkaerdpiacon, a csaladgondozas fejlédése nélkiil,

— a gyermekkori devianciak, a csoportos blindzés és a szervezett biindzés jelentds
novekedése,

— a tekintély-tisztelet 6sszeomlésa, az altalanos mentalitas megvaltozasa stb.

A paradigmavaltds mentén

— az értékskalak és hagyomanyos kontroll-rendszerek megrendiiltek, pluralissa
valtak,

— a tarsadalmi kontroll gyakorléi elbizonytalanodtak, a biinzés meredeken
emelkedett, ,,elaltalanosodott”.

Az emberek hétkoznapi élménye lett az erdszak soha nem latott térnyerése,

mikdzben a csalad intézménye a permanens valsag allapotaba keriilt. Felndtt a

vilaghabora alatt vagy kozvetleniil ezt kovetden sziiletett, liberalis szellemben

nevelt elsd nemzedék, amely hangos ldzadédssal fordult szembe sziileivel, és

hagyta el a ,,siillyedd hajokat”, a képmutatasok szintereit.

4) Ki kell emelniink végiil az egyéni és kollektiv emberi jogok és a kisebbségi jogok
fontossa valasat, valamint egy harcos ¢s megalkuvas nélkiili politikai mozgalom, a
radikalis feminista szervezddés szivos kiizdelmét, tovabba a politika felismerését a
nok szavazatainak fontossagardl €s hasznarol.

Mi tortént, mi valtozott magéban a csalddban, hogyan formalddott a csaladi
szervezddés krizise?

1) A csalad a korabbi gazdalkodasi kozdsségbol, termelesi egységhbdl fogyasztasi
egysegge valt, a koz0s célra iranyuld egyiittes tevékenység altal meghatarozott
viszonyokat a fogyasztas kozossége, logikdja €s viszonyai valtottak fel.

2) Az el6z6bdl adédoan a korabbi egyértelmii — a nembdl, a korbdl, a termelésben
elfoglalt helyb6l ad6dé — szerepek helyett kiilso szerepek jelentek meg és
szerepkonfuzio alakult ki.

3) A viszonylagos térbeli allandosagot a mozgas, a helyvaltoztatas valtotta fel, a
korabban egyiitt €16 csaladokat az intenziv migracio, a véarosok felé¢ vandorlas
szorta szét, bomlasztotta fel.

4) A csalad nd és gyermek tagjai a kordbbi termeld egység ,, munkatarsaibol” a
fogyasztasi egység ,, eltartottjaiva” véltak. Ez jelentds mdodosulast eredményezett
pozicidjukban, viszonyaikban ¢és kiszolgaltatottsaguk mértékében.

5) A korabban koherens csaladi normak és kontroll-rendszerek helyébe a norma és
ellenorzés pluralitasa 1épett.

6) kotelezové tett kozoktatds 1) lehetdségeket teremtett, és a belsd, ,,zartszami”
referenciaszemélyek mellett — veliik rivalizal6 — kiilso viszonyitasi pontok jelentek
meg.

7) A fogyasztasi egység részévé valo, sajat jogon tanuld, dolgozd csaladtagok
otthona az allando egyiittlétek helyett a futo taldalkozdasok szinterévé valt.

8) A konfliktusok kezelése ,,professzionalizalodott” — szakmava, legitim szakértelemmé
valt, a kozosségektdl az intézményekhez és a szakemberekhez keriilt.

? Szabo Dénes eladasa az OKKrl-ban, 1997. szeptember 25-én.



9) A belsé vonatkoztatasi pontjaiban elbizonytalanitott, viszonyitast vesztett
csaladtagok kiszolgaltatott ¢és konnyli préddiva valtak a média éltal
megszerkesztett vilagnak, s e virtudlis vildg idoljai altal gyakorolt, és egyre
totalisabb terrornak.

10) A korabbi kontrollalt kozosségi 1étet a lyukas szocialis haloja lakotelepi
magdnyossag valtotta fel.

Ez az a tarsadalmi, torténeti hattér, amelyen a csalddon beliili erészak — mint sajatos

erdszak-jelenség — a kozfigyelem, a politika, és az elméleti vizsgalodas érdeklodési

korébe keriil. Meghatdrozasanak (vagy meghatarozhatatlansdganak) és jellemzodinek,
ismertetése elott elérebocsatunk néhdny megfontoldast, amelyeket a csaladi erdszak
targyaldsakor szemléletileg alapvetdnek gondolunk:

1) A csalddon beliili erészak stlyosan ,,emberellenes” — az otthoni erészak ,,egyike
az egyén autondmiajat, emberi méltosadgat, mentalis &és testi épségét sértd
jelenségeknek”.”’ Alabb jelzésszeriien kitériink majd mérhetd és becsiilhetd
mértékére, eléforduldsi gyakorisdgara. A csaladon beliili erdszak igazi sulydt
azonban nem a szamossdaga adja. Messzehatéan pusztitd, rombold ereje
elsdsorban nem gyakori eléfordulasdbol, hanem a 1ényegét jelentd fiiggdséghbdl, az
aldozatok fokozott védtelenségebol és kiszolgaltatottsagabol ered. Az otthoni
erdszak aldozatai altal megélt traumak, az erdszakos otthonokban felnovekvd
gyermekeket érd hatasok hossza tava kovetkezményei felmérhetetlenek. A
kozvéleményt megcélzd szamhaboruk adatbombai alkalmasak lehetnek a
publikum sokkoldsara és az indulatok kétes értékii manipulalasara is. Az otthoni
erdszak igazi dramajardl azonban a szdmok keveset mondanak.

2) A csaladon beliili er6szak nem a halmozottan hatranyos helyzet sajatossaga. Nem
korlatozddik csupan valamely tarsadalmi csoportra vagy osztalyra: ez az erészak a
tarsadalmi spektrum egészében megtaldlhato."

3) A csaladon beliili er0szak szamos format olthet, lehet fizikai bantalmazas (testi
sértés, emberdlés), szexualis erdszak ¢€s visszaé€lés, lelki, érzelmi bantalmazas
(fenyegetés, megfélemlités, megszégyenités, megalazas, lelki terror), verbalis
bantalmazas (rendszeres durva vagy szofisztikalt kritizalas, lebecsiilés,
becsmérlés), a sziikséges javaktol valo megfosztds vagy kirekesztés ezekbdl (a
gazdasagi egyenl6tlenség kihaszndldsa), személyes szabadsdgban korlatozas,
1zolacio stb.

4) A csaladon beliili bantalmazés tipikusan folyamat jellegli: nem egyszeri, hanem
ismétlodo, hosszan — gyakran éveken keresztil — elhuzodo, eszkalalodo és
fokoz6do torténés.

5) A csaladon beliili erdszak differencialt, nem egységes entitas. A hazastarsak,
¢lettarsak kozotti bantalmazas mellett ebbe a korbe tartozik a gyermekek és a
szilok, valamint az idosek otthoni bantalmazasa is.

Definicié — a csaladon beliili erdszak fogalmanak meghatarozasa

A csalddon beliili erdszaknak — miként az erdszaknak altaldban — nincs egységes ¢és
altalanosan elfogadott definicidja. A kiilonb6z6 meghatarozasok — az odatartozonak itélt

1 A szocialis szakmai szovetség allasfoglaldsa a csaladon beliili bantalmazas és a szocialis munka
viszonyardl. Csalad, Gyermek, Ifjusag, 2002/6. szam, 51. o.
' Mirrlees-Black, C.: i. m. 27-34. és 61-62. o.



jelenségek korét, terjedelmét tekintve — alapvetéen két moddon, sziikkebben vagy
tagabban értelmezik a fogalmat.

A szitkebb felfogas a partner kapcsolaton beliili — a jelenlegi vagy a volt
hazastarsak/élettarsak kozott megnyilvanuld — bantalmazasokat tekinti ide tartozénak.
Ennél is korlatozobb az a felfogéds, amely a fogalmat a ndk elleni erdszakkal tartja
szinonimnak, ezért csak a noékkel szemben férfi partneriik részér6l megvaldsuld
bantalmazast tekinti csaladon beliili erészaknak.

A tdagabb felfogas szerint a csalad tagjai részérdl egymas sérelmére megvaldsulo
valamennyi bantalmazas a csaladon beliili erészak fogalmi korébe tartozik. '

A sziikebb felfogasnal a jelenség elsdsorban a nemek viszonyabdl addédoé ugynevezett
»gender-probléema”. Ebben a megkozelitésben az erészak a nék és a férfiak
hagyomdnyos hatalmi helyzetébdl, a kozottik 1évé egyenldtlenségébdl, torténetileg
kialakult uralmi viszonyaikbol, a tradiciondlis nemi szerepekbdl vezethetd le és
értelmezhetd. A csaladon beliili erészak igy kizarolag hatalomrél és kontrollrol szol — a
férfiak nék feletti hatalménak gyakorlasarél, annak fenntartasardl, konzervélasarol és
megerdsitésérol. A legszlikebb, a csalddon beliili erdszakot a nék elleni erdszakkal
azonosnak tekintd felfogas szerint még az is irrelevans, hogy az erdszak ténylegesen ki
ellen irdnyul, mert a valodi célpont minden esetben a nd.

A tagabb felfogas ezzel szemben abbol a szocidlis térbdl és annak szerepldibdl — a
csaladbol és a csalad tagjaibol — indul ki, amit a fogalom elnevezése is takar.
Ertelmezése kozéppontjaba az ebben a térben megvalésuld cselekmények sajatossagait
— a fliggbséget és a fokozott kiszolgaltatottsagot — allitja. Allaspontunk szerint ezek az
elemek — a csalddi viszonyok, a fliggdség, és a fokozott kiszolgaltatottsdg — alkalmasak
leginkdbb az otthoni erdszak fogalmi megragadéasara, jellemzdinek, és sokoldalua
meghatdrozottsaganak a vizsgalatara. A partner-erészakra vagy ndk elleni erdszakra
szlikités mennyiségi szemléletre és egy-oksagli magyardzatra tdmaszkodo redukcid. Ez
a korlatozas éppen azoktol a dsszeteviitdl fosztja meg a vizsgalt jelenséget, amelyek
sajatlagos jellegét — differentia specificajat — adjak. A tagabb értelmezés nem jelenti
persze a szobanforgd mennyiségi vagy kauzalis allitasok érvénytelenségét. Kétségtelen
ugyanis példaul, hogy

— fizikai és szexudlis erészakot tobbnyire férfiak kovetnek el a csaladon beliil (is!),

— hogy a csaladon beliil elkdvetett cselekmények jelentds részét (kozel felét) a

partnerek/volt partnerek kovetik el egymas sérelmére,

— hogy a csalddon beliili erdszakcselekmények gyakori és sokszor védteleniil

kiszolgaltatott aldozatai éppen a felndtt ndk, vagy

> Néhany példa a csaladon beliili erészak meghatérozasara az angol jogalkalmazasbol:

»A fizikai, szexualis érzelmi bantalmazas (abuzus) barmely formaja, amely egy kozeli kapcsolat keretei
kozott jelenik meg. A legtobb esetben ez partner-kapcsolat (hazastarsi, élettarsi vagy egyéb), vagy volt
partnerek kozotti kapcsolat.” Home Affairs Select Committee (HASC) Report on Domestic Violence, 1993
,Barmely er6szak egy intim kapcsolat jelenlegi vagy volt partnerei kozott, barhol és barmikor
nyilvanuljon is meg ez az er6szak. Az er6szak lehet fizikai, szexudlis, érzelmi vagy financialis abuzus.”
1999 HMIC (Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary)

A Rendortisztek Szovetsége (ACPO) altal elfogadott definicid a partnerek mellett a csalad tobbi tagjat is
magaban foglalja. Hasonl6 ehhez a Kiralyi Ugyészség definicidja, amely szerint csaladon beliili erészak
minden fizikai, szexualis, lelki, érzelmi, financialis abizusbol ered6 biincselekmény a jelenlegi vagy volt
partnerek vagy a csalad tagjai kozott.



— hogy a ndk elleni brutalitdsok nem fiiggetlenitheték a nemek torténetileg kialakult
hatalmi viszonyaitdl, az ezeket (is) tiikr6z0, a nemi szerepekre, elvardsokra,
magatartasokra, stb. vonatkozo6 attitidoktol, sztereotipaktol, mitoszoktol.

A mennyiség, a szdmossag fontos, de nem kizarolagos jellemzdje egy jelenségnek. Az,
hogy egy halmaz elemei k6z6tt bizonyos elemek tobben vagy sokan vannak, nem jelenti
azt, hogy ez a halmaz azonos ezekkel az elemekkel, vagy, hogy Osszefiiggései azonosak
az ezekre érvényes Osszefiiggésekkel.'> Hasonloképpen egy oksagi magyarazat
érvényessége nem jelenti azt, hogy a jelenséget mas oksagi kapcsolatok nem
befolyasoljak, illetve, hogy az adott kauzalis 6sszefliggés a vizsgalt jelenség valamennyi
terliletére érvényes.

A fenti meggondolasok alapjan kutatdsunk soran a csalddon beliili erészak aldbbi
munka-meghatarozasat hasznaljuk:

Az egyiitt élo és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévo személyek
kozott megvalosulo eroszak, bantalmazas, visszaélés, amely magdaban foglalja a
fizikai, szexudlis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolas valamennyi formdjat.

Ehhez nagyon hasonlé az ORFK-intézkedésben megjelend definicié.'* E szerint
csaladon beliili erdészak az egy hdztartasban élé személyek, illetéleg a Btk. 137.§ 6.
pontjaban meghatdrozott hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve a volt élettarsak,
tovabba a gyerekvédelmi intézményben nevelkedo kiskoruak kozott megvalosulo, vagy
oket a felsorolt személyek dltal érinté (az intézkedésben taxative) meghatdrozott
biincselekmeények.

Ez, Iényegét tekintve, két ponton tér el az altalunk alkalmazott meghatarozastol.
Egyrészt az er0szak egyébként diffuz fogalmat a jogalkalmazas szdmara megfoghatova
teszi, operacionalizdlja azzal, hogy tételesen felsorolja az ezt megjelenitd
blincselekményeket. Masrészt — praktikus okokbol és a helyzet 1ényegi elemeinek
hasonlosaga miatt — ide sorolja a ,,csaladszerti” helyzetben nevelkeddkkel szembeni
erdszakot is.

Prevalencia — a csaladon beliili eroszak eléfordulasanak fobb jellemzoi

A csaladon Dbeliilli  bilincselekmények gyakorisaga az Osszes ismertté¢ valt
blincselekményen beliil jelentéktelennek tiinik: az ismertté valt biincselekményeknek
mindossze 5-6%-at kovetik el csaladtagok, hozzatartozok sérelmére. A relevéans
blincselekményi csoportban viszont mar igen jelentds az eléforduldsa: az dsszes ismertté
valt személy elleni biincselekmény mintegy negyedét csaladon beliil kovetik el'.
Hasonl6 az ardny az ismertté valt erdszakos kozosiilések ¢s szemérem elleni erdszakok

" A legtobb biincselekményt (87%) férfiak kovetik el, a legtobb aldozat (96%) felnétt koru, a személy
elleni biincselekmények tobbségét (70%) férfiak sérelmére kovetik el. Ezek igen jelentds tulsulyok.
Mondhatjuk-e akkor — a mennyiségi logikat kovetve -, hogy a nék altal, vagy a gyerekek, a fiatalkortiak
sérelmére megvalositott torvényi tényallasok nem tartoznak a biincselekmény fogalmaba, vagy hogy a
nbk sérelmére elkovetett személy elleni biincselekmények nem személy elleni biincselekmények?

" Az Orszagos Rendérfokapitany 13/2003. (IIl. 27) ORFK intézkedése a csaladon beliili erészak
kezelésével és a kiskortak védelmével kapcsolatos rendori feladatok végrehajtasara.

15 Ezzel egyezbek a brit adatok is, amelyek szerint a regisztralt erészakos biincselekmények majd
negyedét csaladon beliil kdvetik el. In: Flood-Page, C. — Taylor, J. (eds.): Crime in England and Wales
2001/2002. Supplementary Volume, Home Office, London, 2003, p. 55.



esetében is, mig a sulyos testi sértéseknek mar 30%-at, az emberoléseknek pedig mar
majdnem a felét (43%-at) hozzatartozo sérelmére kovetik el.

A blinelkdvetés massziv férfi dominanciat mutat — az ismertté valt
blincselekményeknél tiz elkdvetobdl kilenc férfi. Ez jellemzi a csalddon beliili
elkovetéseket is, itt férfi az dsszes elkidvetd 83%-a. Egy adott blincselekményt elkdvetdk
kozott a csaladon beliil elkovetok aranya viszont rendre a nok kozott a magasabb.
Vagyis a n6k nagysagrendekkel kevesebb biincselekményt kovetnek el, mint a férfiak,
viszont a blincselekményt elkdvetd ndk szinte minden kategoridban gyakrabban kovetik
el cselekményiiket a csaladon beliil. Az élet elleni bilincselekmények egyes
kategoriaiban kozelitenek az aranyok: a jelenlegi vagy volt partner (hdzastars/élettars)
sérelmére elkdvetett emberdlések esetében az évi atlag kilencven cselekmény koziil
hatvanat férfiak, harmincat n6k kdvetnek el.

A csalddon beliil a legtobb erdszak — a csaladon beliili elkovetések 43%-a — a
partner/volt partner ellen irdnyul, ezen beliil valamivel nagyobb aranytak a megsziint
kapcsolatok (a partner sérelmére elkovetett esetek 54% a volt hazastars/€lettars elleni
cselekmény). Magas (21%), és sajnalatosan emelkedd tendencidju a sziilok dltal
gyerekiik sérelmére elkovetett erOszakcselekmények aranya. Az ilyen sziil6k/neveldk
donto tobbsége vér szerinti gyermekét bantalmazza.

A csaladon beliili erészak gyakorisaganal fontos még egyszer hangstulyozni, hogy azoknak
a cselekményeknek a mérése, amelyeknél személyes kapcsolat van az elkdvetd és az
aldozat kozott, illetéleg, amelyek valdsziniileg jelentésen traumatizaljak az aldozatot
kiilondsen nehéz. Az ilyen biincselekmények latencidja magas: nagy résziik soha nem jut a
hatosagok tudomasara, igy ezeket nem rogzitik a blniigyi statisztikak sem. Ez igaz az
erészakos kozosiilésre, illetve dltalaban a szexudlis biincselekményekre és a csaladon beliili
erészakra egyarant.'® Ezek tényleges gyakorisagat az aldozati vizsgalatok (victim survey) és
egy¢b hasonlo felmérések sem jelzik pontosan, mert a sértettek az ilyen vizsgalatokban sem
szivesen szamolnak be megaldztatasaikrol. Amig a szexualis erészakkal és a csaladon beliili
bantalmazassal kapcsolatos tarsadalmi viszonyulas, attitid nem valtozik jelentdsen, nem
varhato 1ényeges elmozdulas ebben. Mindaddig ezekrdl a cselekményekrdl nem kaphatunk
pontos és valdsaghii képet. Ez értelemszerfien azt is jelenti, hogy nehéz a csaladon beliili
er6szakkal kapcsolatos cselekvési stratégiak, programok és intézkedések hatdsanak és
hatékonysaganak az értékelése is. Az eredményesség méréséhez megfelelden végiggondolt
indikatorokra van sziikség.

Prediktorok — a csaladon beliili erészakot elore jelzé koriilmények

A kilonbozo — tarsak kozotti, ndk elleni, csaladon beliili erészakkal foglalkozd —
kutatasok az otthoni erdszakkal egyiitt jard, azt kivalto, ,,0koz6” tényezdket is vizsgaljak.
Itt a legfontosabb megallapitdsokat emeljik ki, azokat a jellemzdket, amelyek
eléfordulasa eldzetesen jelzi, valdsziniisiti a csaladi erdszak lehetséges bekovetkeztét.

Eroszak az eredeti (gyerekkori) csaladban

A gyerekként, az elsddleges csalddban atélt, tapasztalt bantalmazas gyakran megtalalhato

crer

1 Igaz, a csaladi er6szak esetében az emberslések donté tobbsége vélhetben nem marad rejtve, és igy ez a
mutato jelezheti a probléma valodi sulyat.
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Akit gyerekként vertek, aki olyan csaladban nétt fel, ahol a verés elfogadott és
rendszeres moddja volt a biintetésnek, a ,,nevelésnek”, vagy olyanban, ahol azt latta,
tapasztalta, hogy az egyik sziil6 bantalmazza a masikat vagy a csalad egy 1d6s tagjat, azt
tanulta meg mindebbdl, hogy az erdszak normadlis magatartds, megszokott ¢és
elfogadhato eszkdze a konfliktusok megoldasanak. Ezzel a tudassal, ezzel a mintaval
1ép abba a csaladi helyzetbe is, ahol mar & a felnétt. Es a minta ereje, hatalma
lenytig6zo.

Agressziv-impulziv személyiség stilus,
indulatos viselkedés a csaladon kiviili helyzetekben

Bizonyos magatartasformak, viselkedési sajatossagok, a temperamentum, az indulati élet
bizonyos jellemz6i ugyancsak eldre jelezhetik a csaladtagokkal szembeni erdszakos
fellépés valoszintiségét. Aki fiatal kordban konnyen keveredik verekedésekbe, erdszakos
cselekményekbe, aki hajlamos arra, hogy ¢€lete egyéb — csaladon kiviili — viszonyaiban
erdt, erdszakot alkalmazzon, aki hirtelen haragt, indulatos, alacsony a frusztracio tiird
képessége, aki kis, jelentéktelen problémakat is konnyen tulreagal, aki kegyetlenkedik az
allatokkal, aki gyakorta tOr-zz, amikor ideges, fesziilt, valdsziniisithetéen hasonlo
modon reagal a csaladon beliil megélt rossz érzések estében is.

Alkohol- és drogproblémdak

Az alkohol- és drogfogyasztés, illetve az alkoholizmus és a drogfiiggdség az egyik
leggyakrabban felmeriild kérdés az otthoni erdszak korében. Nagyon sok adat, felmérés
jelzi, hogy szoros az Osszefliggés az alkohol- és drogabuzus, valamint az erdszak kozott
altalaban, és a csaladon beliili er6szak esetében kiilonosen 1is: a kiilonb6zo
vizsgélatokban a csaladi erdszak elkovetdinek jelentds része alkoholista, drogos, vagy
sulyos problémakkal kiizd ezen a téren. Az alkohol elnyomja a kortikélis kontrollt,
lehetdvé teszi a kontrolldlatlan impulzusok, a gatolatlan agresszid megjelenését. A
kiterjedt alkoholfogyasztas az egyéb perdiszponal6 tényezok hianydban is valoszinlisiti
az agresszivitast, férfiak és ndk esetében egyarant noveli a csaladi erészak
megjelenésének valoszinliségét.

Gondolkodasi mintak, kognitiv sémak, beadllitodasok, attitiidok

A gondolkodas bizonyos tipusos sajatossdgai is kozrehatnak a csaladi agresszio
megjelenésének megkonnyitésében, az otthoni agresszié elfogadasdban. Az elkovetdket
inkabb jellemzi a tradicionalis, konzervativ gondolkodés a nemi szerepekrdl, a merev és
nehezen befolyasolhato elképzelés arrdl, hogy mi a férfi és mi a né dolga a csaladban,
»az ¢€letben”. A csaladon beliili viszonyokkal, a csalad tagjainak egyiittélésével,
egyuttmitkodésével kapcsolatos attitidok ugyancsak befolyasolhatjak az erdszakot. Az
ellentmondast nem tiird vezetd szerepre, a diktatorikus iranyitasra valo hajlam nyilvan
az erOszak iranyaba hat. Ugyancsak gyakran vezet erdszakos cselekményekre a
fokozott, koros féltékenység, szenzitivitds, a masik mind teljesebb kisajatitasara,
birtoklasara iranyul6 igény ¢€s torekvés.
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Prevencio — a csaladon beliili er6szak megel6zésérol

A csaladon belilli erdszak kezelésére, csokkentésére iranyuld stratégiaban a
megeldzésnek kiemelkedd szerepe van. Fontosabb tertiletei:
1. a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos vélekedések, attitiidok, viszonyulasok
alakitasa, megvaltoztatdsa,
2. az ismert kockazati tényezok kezelése, hatasuk korlatozasa;
3. a korai segitség biztositdsa az aldozatok szdmara a folytatds, ismétlédés
megakadalyozésa érdekében;
4. az dldozatok megfeleld tdjékoztatasa a segitségrol, segitdé szolgalatokrol, a
jogvédelemrdl;
5. az elkévetok biinismétlésének megakadalyozasat szolgaldo intézmények ¢és
intézkedések.

1) A csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos vélekedések, attitiidok, viszonyuldsok
alakitasa, megvaltoztatasa

A nemi szerepekre, a csaladon beliil alkalmazhato vagy elfogadhat6d erdszakra vonatkozo
nézetek, attitlidok mélyen gyokereznek, lassan és nehezen valtoznak. Az erdszak valodi
csokkenését megcélzo stratégia nem mondhat le az otthoni agresszio elfogadhatosaga
mogott meghuzodo elképzelések, vélekedések megkérddjelezésérdl és megvaltoztatasarol.
Ennek els6sorban a felnovekvd, fiatal korosztalyokra kell dsszpontositania. Az attitidok
megvaltoztatasa nem egyszerli és nem is gyors folyamat. Lehetdségeirdl, hatékony
eszkozeirdl keveset tudunk. Ezért is fontos a vilagban mar megvalosult probalkozasok,
eredményesnek bizonyult gyakorlatok alapos tanulmanyozasa.

A szoébanforg6 attitlidok, beallitodasok formalasanak, valtoztatdsanak kiilonb6zo
iranyai, eszkozei lehetnek:

a) Oktatas
Egyik lehetséges terep a kdzoktatas, az iskola. A tanmenetbe egyrészt ,.kognitiv
programok” iktathatok be — az iskolai €s az otthoni bantalmazasokkal, a kiilonb6z6
konfliktusokkal és ezek megoldasi lehetdségeivel, a nemi szerepekkel kapcsolatos
tematikdk megbeszélése €s az ezekre vonatkozd ismeretek atadasa. Masfeldl olyan
keészségek oktatasara, fejlesztésére is sor keriilhet az iskolai programokon keresztiil,
amelyek csokkenthetik a csalddi erdszakot. (Pl.: az indulatok, a harag megfeleld
kezelésére, vagy a konfliktusok erészakmentes megoldasara vonatkozo készségek.)
Hasonl6é programok tervezhetdk a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo6 fiatalkoruak
szamara 1is, amelyek az agresszié alkalmazasa helyett a konstruktiv probléma-
megoldas lehetdségeire tanitjak a résztvevoket.
A felndtt koru elitéltek részére is kialakithatok olyan programok, amelyek alapvetd
készségek €és ismeretek elsajatitasat célozzak meg.
Nyilvanvaléan nem nélkiilozhetd a szakemberek — pedagdgusok, nevelok —
megfeleld képzése, felkészitése sem. Az elképzelések megvaldsitasa értelemszertien
igényli a sziikséges — korszerli €s atgondolt, és a hazai viszonyokra kialakitott —
oktatasi programok és anyagok kidolgozésat is.

b) Kozvélemény formalés

Az attitiidok valtoztatdsaban kiemelkedd szerepe van a médianak. A médiumoknak
megfelelo és hiteles tajékoztatast kell (kellene) adniuk a csalddon beliili erdszak
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valodi természetérdl, eléfordulasardl és hatasairdl. A tényszerl tajékoztatas mellett
fontos az is, hogy a média altal kozvetitett vilagképet ne az erdszak és a hatalom
kultusza, hanem az erdszak csokkentése irdnydba hato értékek és viszonyulasok
jellemezzék. Ehhez sziikséges a riporterek €s 0jsagirok folkésziiltsége (felkészitése),
a mértéktartas, az alazat és a tisztelet az erOszak aldozatait illetben, valamint az
alapvetd szakmai-etikai normak betartdsa. Mar amennyiben vannak ilyenek.

A csaladon beliili erészak elleni kampanyok is alkalmasak a vélekedések
befolyasolasara. A kampany erdteljes eszkdz. Latvanyos, am koltséges és nem
konnyli miifaj. Csak akkor van értelme, hatdsa, 1étjogosultsdga, ha megtervezett,
végiggondolt, és elérhetd eredményt céloz meg. Az ilyen kampany tudja azt
biztositani, hogy a megfeleld iizenet, a megfeleld idében és modon, a megfeleld
célcsoporthoz jusson el, figyelembe véve nemcsak a kommunikatorok, hanem a
c¢lkozonség sajatos sziikségleteit €s megfontolasait is. Az Otletszerti, aktudlis
szeszélyek vagy politikai nyomasok mentén megjelend kampanyok csak az anyagi
eszkozok elherdalasara alkalmasak.

2) Az ismert kockdzati tényezok kezelése, hatasuk korlatozdsa

A csaladi erdszak egyik legjellemzdébb kockdzati tényezdje — sajatos modon — a csaldadi
erdszak. Az otthoni erdszak ugyanis ismétlodd, eszkaldlodd természetli. Ha mar
el6fordult, valoszinlibb az jboli megjelenése. A kisebb, enyhébb erdszakokat pedig
jellemzden a sulyosabbak kovetik. A korai feltards és a korai intervencio ezért alkalmas
az ismétlddés ¢€s a stlyosabb kovetkezmények megakadalyozasara.

Kockézati tényezd a vdldas, a kiillon koltozés, illetve az ezzel jard stressz is. A
csaladon beliili erdszakok jelentds része ugyanis a megsziint kapcsolat, a volt partner
ellen iranyul. A hazassagi konfliktusok megoldasanak segitése, illetve a valasok
fesziiltségének csokkentése érdekében tett intervenciok megelézhetik az ilyen
bantalmazasok egy részét.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy egyértelmii a csalddon beliili erdszak és az
alkohol/drog kozotti kapcsolat — nagyon sok otthoni erdszak alkoholtdl befolyasolt
allapotban torténik. Az alkoholfogyasztds, az alkoholizmus a csaladi erdszak
kiemelkedd rizikofaktora. Béar az otthoni erdszak Osszetett jelenség, biztosan allithato,
hogy amig az alkohol-fogyasztas, az alkoholizmus helyzete érdemben nem valtozik,
addig a csaladon beliili er6szak sem csokken jelentdsen. Az erdszak visszaszoritdsara
iranyul6 stratégia nem képzelhetd el az alkoholizmus visszaszoritasat megcélzd
cselekvési program nélkdil.

Kutatasi adatok'” jelzik, hogy a csaladi erszakok jelentSs része a ferhesség alatt
kezdddik, illetve a mar jelenlévd erdszak ebben az idészakban eszkalalodik. A
megeldzés szempontjabol ezért kulcsfontossagu a terhesség iddszaka: a prevencios
programnak kiemelkedd figyelmet kell forditani a terhes nékre, a terhes-gondozasra és
az ebben kozremiikodo szakemberek felkészitésére.

" Az egyik vizsgalat adatai szerint a csaladon beliili erdszakok 30%-a a terhesség alatt kezdddik,
illetdleg a mar meglévé erészak gyakran eszkaldlodik ebben az idészakban. Mezey, G.: Domestic
Violence in Pregnancy. In: Bewley, S. et al. (eds): Violence Against Women. RCOG Press, London, 1997.
Egy masik, Kelet-Londonban végzett felmérésben 40% volt ez az arany. Conference Report: Domestic
Violence: A Health Response: Working in a Wider Partnership. Department of Health, London, 2000.
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3) Korai segitség biztositasa az aldozatok szamara a folytatas,
ismétlodeés megakadalyozdsa érdekében

A csaladon beliili er6szak mar emlitett ismétlodo és eszkalalodo jellege miatt fontos a
korai felismerés és intervencio: az erészak miel0bbi azonositasa €s a lehetd legkorabbi
segitség az aldozatoknak. Az egészségiigyi ellatis — a csaladorvos, a gyerekorvos, a
védond rendeldje — az elsd hely lehet, ahol a bantalmazast észlelhetik, az itt dolgozo
szakemberek az els6k, akik beavatkozast kezdeményezhetnek. Megfeleld képzések,
protokollok sziikségesek az egészségligyben dolgozd szakemberek felkészitésére, a
sziikséges eljarasok rogzitésére, a szakemberek kozotti egylittmiikodés formainak
kialakitasara, a titoktartasi és a jelentési kotelezettség kozott fesziild — etikai, szakmai és
jogi — konfliktus feloldasara.

A gyerekeket illetéen fontos feladata van a csaldd- és gyerekvédelem intézmény-
rendszerének, illetve az ebbe beilleszthetd programoknak.

A korai segitség vegiggondolt szisztematikus alkalmazasara jo pelda a brit Sure Start —

,,Biztos kezdés” — projekt modellje

A program célja, hogy a csalddok és gyerekek egészsegének és jollétéenek biztositasaval a

varandossagtol az iskolaba menetelig segitse a késobbi sikeres iskolai részveételt, és

megeldzze, csokkentse, kompenzalja a lemaraddsokat. A program eszkozei:

— helyi Sure Start programok inditasa, amelyek a lokdlis erdforrasok felhaszndldsdval, a
helyi tapasztalatok, programok alapjan erdsitik meg a csalad és gyermekjoléti
ellatasokat, és ezen keresztiil az iskolaskor alatti gyerekeket.

— a bizonyithatoan jo tapasztalatok, gyakorlatok terjesztése, a programok rendszeres
monitorozasa, ertékelése, szupervizioja

A Sure Start program a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség csokkentéset célozza

meg bizonyithatoan miikodo kezdeményezések fenntartasaval. 2001-ben mar 128 program

indult el, és 66 bevezetése volt folyamatban. 2004-re legkevesebb 500 helyi program fog

miikodni olyan teriileteken, ahol a gyerekek jelentos része él szegénységben, és ahol a

kiprobalt programok bevezetésével érdemi eredményeket lehet elérni.

A programokba a sziiloket, a varandosokat és csaladjaikat is bevonjak, csalddtamogatasi,

gondozasi, nevelési tandcsadasi, egészségiigyi és korai fejlesztés, napkézbeni elldatds

formajaban.

A korabbi kutatdsok és a legujabb angol gyermekvédelmi torvény (1989) bevezetése ota

eltelt idoben szerzett tapasztalatok szerint jol koriilirhatok azok a teendok, amelyek

jelentésen  hozzajarulhatnak a  gyermekszegénység, kirekesztettség, a  hatranyok
csokkentéséhez és ezzel érdemben javithato a késobbi iskolai karrier és tovabbtanulds
esélye, valamint a devianciak, a bantalmazas elkeriilhetosége.

F6bb szempontok:

— a sziilé-gyermek kapcsolat javitasa a sziilést kévetd elso legérzékenyebb periodusban, a
biztonsdagos kotédés kialakitasa;

— az elhanyagolassal, bantalmazdssal fenyegetd sziiloi magatartasok korai kisziirése és a
sziilok segitése ezek megelozésében;

— a 0-3 éves koru veszélyeztetett kisgyerekek szamanak csdkkentése;

— a gyerekek fejlédési sziikségleteinek fokozottabb figyelembe vétele és kielégitése;

— a csaladok és kozbsségek megerdsitése: azoknak a hdztartdsoknak a jelentds
csokkentése, ahol senki nem dolgozik.

A korai észlelés és intervencid tovabbi lehetséges szintere az iskola, az oktatds. A
pedagogus — akar a gyerek elmondasa alapjan, akar ennek hidnyédban is — észlelheti,
hogy a gyereket, vagy a csalad mas tagjat bantalmazzak. Sziikséges, hogy felkésziilt
legyen erre, és hogy cselekvésében megfeleld jogi és szakmai szabalyok segitsék.
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Mivel az erészak megelézésében, kovetkezményeinek kezelésében szamos
intézmény ¢és hatosdg érintett, fontos, hogy megfeleld egyiittmiikodés legyen a
szakemberek, az intézmények, a civil szervezetek, €s a hatdosdgok kozott.

4) Az aldozatok megfelelo tajékoztatdasa a segitségrol, segito szolgalatokrol,
a jogvédelemral

A bantalmazas kovetkezményeinek enyhitéséhez és a tovabbi bantalmazasok
megakadalyozéashoz az dldozatnak tudnia kell, hova fordulhat segitségert és védelemért.
MindenekelOtt persze segito-szervezetekre lenne sziikség — segélyvonalakra, krizis
intervencids szolgalatokra, otthonokra és menedékhelyekre, jogsegélyre, stb. Feltéve,
hogy ilyenek 1éteznek, folyamatos és kénnyen elérheto tajékoztatas kell igénybevételiik
lehetéségérdl — arrdl, hogy van segitség, és hogy hol, hogyan érhetd az el. Ez nem
kampényszerli, hanem folyamatosan jelenlévd informécid, amely megjelenhet a
tomegkozlekedési eszkdzok hirdetési feliiletein, online feliileteken, telefonkonyvekben,
onkormanyzati, renddrségi, binmegeldzési kiadvanyokban, a munkahelyeken stb.

5) Az elkovetok biinismétlésének megakadalyozasat szolgalo
intézmeények és intézkedések

Annak megakadalyozasa, hogy az elkovetd Ujbol, ismételten bantalmazza aldozatat
ugyancsak része a prevencios stratégianak. Optimalis esetben ezt (is) szolgaljadk az
elkdvetdkkel szembeni kényszerintézkedések és blintetések. Ezek alkalmazasa azonban
nem az egyetlen eszkdze bunismétlésiik megakadalyozadsanak. Magyarorszagon
nincsenek az elkovetok szamara miitkédtetett programok, €s alig esik sz6 arrdl, hogy
ilyen lehetdség is létezik. Tanulményozni kell az elkovetok szdmara kialakitott és
mikddtetett kiilfoldi programokat és megfontolni a sikeresnek mutatkozé megoldasok
adaptalasat és alkalmazasat a biintetés-végrehajtas és a partfogo feliigyelet korében.

Jogvédelem — a jogalkotas és jogalkalmazas feladatai és lehetéségei
a csaladon beliili erészak kezelésében

A csaladon beliili er0szak kezelése komplex cselekvési tervet, ,,nemzeti stratégiat”
igényel. A stratégia jelentds eleme, fontos pillére a jog eszkozeinek alkalmazasa, a
jogvédelem. A jogalkotasi, jogalkalmazasi feladatokat egy atfogo terv részeként, ebbe
illeszkedd6 moddon kell meghatdrozni, mert a komplex cselekvési programba
bedgyazddd, annak intézkedéseivel ¢és intézményeivel harmonizald jogszabalyok
lehetnek igazan hatékonyak; az ilyen jogalkotdsnak van értelme.

A csalddon beliili erészak szdmos olyan jogalkotasi, jogalkalmazasi kérdést is érint,
amelyek részletes analizise és egy atfogd jogi koncepcid keretében torténd kimunkalasa
elengedhetetlen, de amelyekre — terjedelmi okok miatt — ebben az anyagban nem
térhetiink ki. Ilyenek:

— a csaladdon beliili erészak ondllo torvenyi tényallasként torténd szabalyozasanak

kérdése,

— a csaladon beliili elkdvetés mindsito koriilményként torténd szabalyozasanak

lehetdsége,

— a soron kiviili eljaras lehet0ségének kérdése a csaladon beliili erdszakkal

kapcsolatos ligyekben, valamint

— ajogos védelem megitélése a csaladi erdszak esetében.
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A csaladon beliili erészakkal kapcsolatos tovabbi jogi, jogvédelmi teenddk koziil az
alabbiakat emeljiik ki:
1. Gyors és hatékony rendori intézkedés a jogsértés észlelése (feljelentés/bejelentés)
esetén
2. Gyors és hatékony nyomozas
3. A cselekmények sulyat tiikkr6z0 itélkezési gyakorlat
4. Aldozatbarat biintetéeljdrds — az ismételt viktimizaciot korlatozo, kizaré eljarasi
intézkedések
5. Jogvédelem az aldozatok szamadra, jogi biztositékok az erdszak folytatasanak
megakaddalyozasara

1) Gyors és hatékony rendori intézkedés
a jogsértés észlelése (feljelentés/bejelentés) esetén

A csaladon beliili erészak ,rejtett természeti”, az aldozatok — hasonloan a szexualis
erdszak aldozataihoz — félnek, szégyellik magukat, nehezen fordulnak segitségért. Igen
fontos ezért a hatosag irdnti bizalom, a feljelentési hajlandosag névekedése. Ehhez a
csaladi erdszak ligyeknek megfeleld sulyt, prioritas kell kapniuk a renddri eljarasok
korében. Fontos, hogy valtozzon a rendoérségrol alkotott lakossagi kép. A
feljelentési/bejelentési hajlandosag akkor nd, ha polgarok biznak a renddr segitségében,
ha az altalanos vélekedés/tapasztalat nem az, hogy a renddrség csak akkor avatkozik be
az otthonokban zajlo eseményekbe, amikor az ajtok alél mar kifolyik a vér. A
feljelentés/bejelentés azonnali és szakszerli renddri reagalast igényel. A gyors és
hatékony rendori intézkedéshez az ezt lehetdvé tevo jogi szabalyozason tul valos rendori
intenciora, €s az intézkedd renddrok megfeleld képzésére van sziikség. A renddrt fel kell
késziteni arra, mi var ra, amikor egy csaladi konfliktusba avatkozik, hogyan kell az
ilyen helyzeteket kezelnie, hogyan kell az ilyen aldozatokkal banni stb.

2) Gyors és hatékony nyomozds

Valamennyi sértettnek — a csaladi erdszak dldozatanak kiilondsen — az az érdeke, hogy
igyében a nyomozast gyorsan és hatékonyan, sajatos helyzete és sziikségletei lehetd
legteljesebb figyelembevételével folytassak le. Ez — egyebek mellett — a jogalkalmazé
szervek egylittmlikodését, az eljard jogalkalmazok megfeleld felkészitését, valamint a
joggyakorlatban uralkod6 szemlélet valtozasat igényli. Ennek érdekében nemcsak a
renddéroket, hanem az ligyészeket és a birdkat is tajékoztatni, képezni kell a csaladon
beliili er6szakrodl, annak 1ényeges kérdéseirdl, tényeirdl, kezelésérol.

3) A cselekmények sulyat tiikrozo itélkezési gyakorlat

A csaladi erdszak cselekmények jogi kezelésének fontos eleme, hogy az itélkezési
gvakorlat kellden tiikrozze ezeknek a cselekményeknek a sulydt. Ez a joggyakorlatban
utasitasok, illetve irdnymutatasok kiaddsa utjan, az anyagi jogban a csaladi elkovetés

mindsitd koriilményként torténd szabalyozasaval valdsithaté meg.

4) Aldozatbardt biintetéeljaras — az ismételt viktimizdciot korlatozo,
kizaro eljarasi intézkedések

A biintetéeljaras sordn biztositani kell, hogy a szexudlis €s a csalddon beliili erdszak
sértettjét — allapotara, traumatizalt, megfélemlitett helyzetére figyelemmel — tovéabbi
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sérelem ne érje, hogy ne valjon az eljaras aldozatava is.'"® A biintetéeljaras nem az
anyagi normak oncélu, technikai alkalmazésa, a sértett pedig nem csupan sziikséges
eszkoze, informatora a folyamatnak, hanem aldozata annak a cselekménynek, amely
miatt az eljaras folyik.'"” Az eljarasnak garantalnia kell a védelmét, a méltosagat és a
biztonsagat, a jogalkalmazas résztvevdinek pedig torekednitik kell a sziikségletei lehetd
legteljesebb figyelembevételére. Ez altaldban is fontos, de kiilondsen az azokban az
esetekben, ahol a sértett traumatizalt, vagy egyébként kiszolgaltatott, megfélemlitett
helyzetben van. Az ilyen sértettek, tanuk esetében lehetévé kell tenni kiilonleges eljarasi
elemek alkalmazasat. Az ismételt viktimizaciot korlatozd, kizard, aldozatbarat
eljarashoz részben jogi szabalyozast nem igénylo intézkedésekre (birdsagi épiiletek,
renddrségi kihallgatd szobak megfeleld kialakitasa, szakemberek képzése stb.), masrészt
megfeleld aldozatvédelmi, tanuvédelmi és eljardsi szabalyozasra (zartlancu
meghallgatas, vallomas videora rogzitése stb.) van sziikség.

5) Jogvédelem az dldozatok szamdara, jogi biztositékok
az eroszak folytatasanak megakadalyozasara

Biztositania kell, hogy a csaladon beliili erészakrol tortént tudomasszerzés (feljelentés,
bejelentés stb.) utdn a sértettet és a cselekmény tobbi érintettjét a jog megvédje a
tovabbi bantalmazastol, az erdszak folytatasatol. Ennek egyik lehetséges eszkdze az Un.
tavoltartas intézménye, illetdleg mas ehhez hasonld, szankcionalt korlatozo
rendelkezés. Az amerikai ,,Duluth-modellbdl”, illetve az ez alapjan kialakitott osztrak
szabalyozasbdl ismert megoldés hazai adaptaldsanak szakmai megitélése nem egységes.
Nézetlink szerint a tavoltartds személyes szabadsagot korlatozd eljarasjogi
kényszerintézkedés, amelynek a szabalyozdsa vagy a biintetdeljarasi, vagy a szabaly-
sértési eljarasi jogba illeszkedhet. Az intézménnyel kapcsolatos elképzelésekre, érvekre,
dilemmakra itt nem tériink ki, csak jelezziik: a bevezetésére vonatkozd dontés esetén
erre csak megfeleld garancidk mellett, végig gondolt rendszerben, ¢s megfeleld
felkészités utan keriilhet sor. Az intézményt Eurdpaban még csak néhany allamban
alkalmazzak. Bevezetése mindeniitt birdi garancidk mellett, egyéb intézményekkel
kombindlva, és az érintettek alapos felkészitése utan tortént meg.”® Ez az intézmény
tipikusan olyan, amely egy rendszer, egy komplex cselekvési program koherens
elemeként miikodtethetd.

Osszegzés
Ebben a dolgozatban a csaladi erdszak kutatasahoz fogalmaztunk meg bevezetd
gondolatokat, illetve a jelenség attekintésére, a probléma fontosabb csomopontjainak

kiemelésére tettiink kisérletet.

A csaladok élete szdzadokon 4t rejtve, gondosan bezart kapuk mogott, a maganszféra
haboritatlansagat biztositd garancidk védelmében zajlott, hagyomanyos szabalyok,

'8 Ez egyébként a biintetéeljaras érdekeit is szolgalja, mert fokozza a feljelentési hajlandésagot és a
tanusagtétel biztonsagat.

A jogtechnikai” felfogisu eljarashoz egyébként ma mér nem is lenne sziikség jogalkalmazoi
kozremiikddésre. Elég lenne a torténeti tényallas és a rendelkezésre alld bizonyitékok szamitogépes
rogzitése, amelyek alapjan egy megfeleld szoftver itélkezhetne.

20 Az osztrak modellnek példaul négy pillére van, amelyek koziil ketté -— csaladjogi birésag, intervencios
kozpontok — nalunk ismeretlenck. Ausztridban a rendelkezés bevezetését egy évig tartd képzések és
felkészitések elézték meg.
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ritualék, tradicionalis rend szerint. A huszadik szdzad hatvanas éveitdl egyre inkabb
folerdsodtek az ajtok mogiil érkezd segélyhangok és a be nem avatkozas foladéasat
koveteld szavak. Ahogyan tagultak a rések a falon, ahogyan megnyiltak az ajtok, ugy
valt lathatova az otthoni kiizdelmek nyomorusaga és a csaladi rend skizoid abszurditasa.
Mert valdban rend volt (van) az otthonok falai kozott, am olyan, amely megtlri,
elfogadhatonak, miikodtethetonek tartja mindazt az armanyt és erdszakot, amelyet a
kiilvilag rendje jo ideje — és egyre inkabb — tolerdlhatatlannak mindsit. Fajdalmas ez a
szembesiilés, indulatokat kavarod, mozgositd erejii. Egy felszabadulas kezdete ez, egy 1j
paradigma része. Elnyomottak kapnak ontudatra, megalazottak ismerik meg a reményt.
Mozgalmak szervezddnek, egymasba kapaszkodnak az eldmerészkedd bantalmazottak,
jonnek a professziondlis segitdk, reformok, radikélis valtoztatasi tervek, Ujszerii
elképzelések latnak napvilagot. Torténelmi mitoszok itéltetnek lassti halalra, és
nyomukban azonnal 4j mitoszok sziiletnek. Es persze fogast keres, és fogast talal a
politika is — a rendszer miikddik és megprobal mindent a magaéva tenni, a maga képére
formalni.

Az elemzdk, a kutatok feladata, hogy megvizsgaljak és megmutassak ezt a helyzetet,
hogy megkiséreljék a szocialis paradigmavaltds €és a csalad krizise kovetkeztében
1étrejott Osszetett konfliktus-halé mind teljesebb megértését és megértetését, és hogy
kozremiikddjenek a kezelésére irdnyuld hatékony programok kidolgozasaban, abban,
hogy kevesebb legyen a szenvedés.

Az OKRI terjedelmes empirikus anyag feldolgozasat is magaban foglalé kutatdsa
ezekhez az eréfeszitésekhez kivan adalékokat szolgaltatni.
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FEHER LENKE

Modellek a csaladon beliili eroszak kezelésére

A nok és gyermekek elleni erdszak vilagméretii, komoly tarsadalmi probléma, amelynek
dimenzioit szamos nemzetkozi tandcskozas jegyzokonyve, illetve dokumentum létrejotte, tobb
nemzetkozi kutatds, tarsadalmi kezdeményezések és térvényhozdsi torekvések is jelzik. A
kutatasi adatok alapjan Europaban minden négy nobol egy erdszak aldozatdava valik partnere,
vagy ex-partnere részerol. A biincselekmény rejtve maradasa miatt az dldozatok nagy része
ismételten ujabb és ujabb tamadast szenved el a csaladon beliil. Az egyes orszagok, az eltéré
jogrendszer alapjan kiilonbozoképpen hatarozzdak meg a csaldadon beliili erdszak elleni
fellépés biintetojogi és mas jogadg keretébe tartozo eszkozeit. E jogi szabdlyozas igen fontos,
am csak egy része azon intézkedéseknek, amelyek a csaladon beliili erészak megeldzését, az
dldozat tovabbi viktimizaciojanak megakadalyozasat célozzak.

A ndk ¢és gyermekek elleni erdszaki problémaival, az ellene valo fellépés sziikségességével és
lehetdségeivel szdmos nemzetkdzi egyezmény, ajanlds, és mas dokumentum foglalkozik.
Ezek nagy része a nok elleni erdszak komplex problemdja egyik megnyilvanulasi formajaként
taglalia a csaladon beliili erdszak keérdéseit, hangsilyozva az ellene vald fellépés
sziikségességét és a vele szembeni zEro toleranciat. A dokumentumok kdzott azonban egy sor,
kifejezetten a csaladon beliili er@szakkal foglalkoz6 is sziiletett. Mind az ilyen, mind pedig a
specifikusan csaladon beliili eroszakkal foglalkozo dokumentumok amellett, hogy kiemelt
figyelmet szentelnek az erdszak ndk ellen irdnyuld aspektusanak, felhivjdk a figyelmet a
csaladon beliil, a gyermekek ellen iranyul6 erdszakra, a gyermekek fokozott sériilékenységére
(utalva a gyermekekre vonatkozé specialis dokumentumokra), tovabba az idéskoruak ellen
iranyuld erdszak problémadira is A gyermekek jogainak védelmével kapcsolatban rendkiviil
sok dokumentum sziiletett, ezek jellemzden és specifikusan a gyermekekre vonatkozo
szabalyokat olelik fel.

A nemzetkozi dokumentumok tartalmat nyomon kovetve, igen fontos fejlodési allomas a
csalddon beliili erészaknak ,maganiigybdl koziiggyé, illetve a ndi ligybdl emberi jogi
kérdéssé valasa”.! Az emlitett kérdéskorben ugyanakkor globalis jogalkotdsi és jog-
alkalmazasi modellek” is kialakultak, illetve modellértékii stratégiak és gyakorlati
intézkedések sziilettek. Altalanos felismeréssé valt, hogy a csaladon beliili er8szak lekiizdése
csak multidiszciplinaris szemléletmoddal, intézménykdzi egyiittmitkddéssel, az allami és civil
szervezetek kozotti kooperacioval valdsithatd meg. A dokumentumok nagy része amellett,
hogy siirgeti a csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépést, és kifejezésre juttatja a zérd
tolerancia igény¢ét, sziikségesnek itéli az atfogd torvényi szabalyozast és a hozza tarsulo széles
tarsadalmi programokat, a szakemberek képzését, a tudatformalast.

Az ENSZ, az ET az EU és a kozelmultban mas szervezetek egész sora is® széles bazison
alapulo politikat és stratégiat dolgozott ki. Az utobbi idok egyik nagy eredménye az Eurdpa
Tanécs Miniszteri Bizottsdga 4 nok védelme az erdszak ellen" targyaban elkésziilt, 2002 évi 5.

"'E folyamat allomasainak bévebb kifejtését lasd Morvai K.: A csalddon beliili erdszakos biincselekmények
kontextudlis megkozelitésének jelentosége a biinteto jogalkotasban és jogalkalmazasban. PhD disszertacio.
Budapest, 2002, 16-25. o.

> Morvai K.: i. m. 25. o.

3 fgy példaul a Szervezet a Biztonsagért és Kooperacioért (Organisation for Security and Cooperation in Europe).



szamii Ajdnldsa®, amely, definidlva a noék elleni er8szak fogalmat, komplex modon
foglalkozik a probléma minden aspektusaval, s ajanlasokat fogalmaz meg a tagallamok
torvényhozasa szamara a nok elleni erdszak, illetve a csaladon beliili erészak elleni hatékony
fellépésre. A ndk és gyermekek elleni, illetve a csaladon beliili erdszakkal foglalkozo
nemzetkdzi dokumentumokkal — terjedelmi korlatok miatt — itt most nem all médunkban
foglalkozni, azok elemzésére kiilon tanulméanyban tériink ki.

Européban, az igen jol bevalt osztrak modellt szoktak példaként felhozni a csaladon beliili
erdszak hatékony kezelésére. Ez a megoldas nagyon sikeresen adaptélta Eurdépaban az Un.
Duluth-modellt. A modell egyik 6 erénye, hogy egyrészt azonnali, gyors beavatkozdssal védi
a bantalmazott csaladtagot, masrészt garantalja az elkéveto szamara a jogorvoslatot €s segitd
szolgéltatast is nyudjt mindkettdjiiknek. A sértettnek sokoldalti szolgaltatdst ajanl fel, az
elkdvetonek lehetdséget biztosit arra, hogy terapia segitségével megszabaduljon agressziv
indulataitol, illetve kezelni tudja azt.

A modell az osztrdk tapasztalatok alapjan igen sikeres. E sikert megalapozta, hogy a
szabalyozas bevezetését a szabalyozas adaptalasara torténd alapos felkészités eldzte meg, s
emellett a szabalyozds mddja a rendérok szdmara egyértelmiivé €s nyilvanvalova tette, hogy
mikor, miért és hogyan kell intézkedni a helyszinen. A rendori intézkedés mellett ugyanakkor
a civil szervezetek szolgaltatasainak széles skaléja is rendelkezésre all a sértett- segitésben.

Tobb orszadg vezetett be az osztrdk megolddshoz hasonldé modellt, sét a biintetd
torvénykonyvekbe is bekeriilt a ,csaladon beliili erészak”, ,.a ndi integritds stlyos
megsértése”, illetve a ,,zaklatds” blincselekménye. Eurdpdban néhdny orszag sui generis
blincselekményként szabalyozza a csalddon beliili erdszakot, mig mas orszagokban a meglevd
biintetdjogi, csaladjogi é¢s mas rendelkezéseket kiegészitve, elsésorban a korlatozo és védelmi
intézkedésekkel, illetve azok ideiglenes formaival biztositjak a csalddon beliili erdszak elleni
jogi és gyakorlati védelmet. Emellett a civil szervezetek bevonasaval, aldozatsegitd
programokkal, csaladsegitd szolgaltatasokkal, az elkovetd és az aldozat szdmara kiilon
biztositott terapids segitséggel, krizis-intervencids kozpontok, illetve shelter-ek l1étesitésével
teszik komplex programma a segitd szolgaltatdsok rendszerét. A hosszil tdvi programok
koziil tobbek kozott az ir és az uj-zélandi modell tanulméanyozasa nyujthat igen érdekes, és
értékes tapasztalatokat.

Modellértékii jogszabaly-alkotasi keretek

1996. februdr 2-an az ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsa 52. iilésszakan megtargyalta
»A csaladon beliili erdszakra vonatkozo modellértékii jogszabaly-alkotds kerete” cimmel, a
specidlis rapporteur jelentését, amelyet az Emberi Jogok Bizottsdga 1995/85-6s szdmu
hatarozatanak megfeleléen terjesztett elé az ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsaban.’

Ez a keret azokat a fontos elemeket emeli ki, amelyeknek a szabalyozas részét kell
képezniiik, azaz tulajdonképpen utmutato a torvényalkotas szamdra. Az anyag definiciokat 1s
ad a csalddon beliili er6szak, a szabalyozand6 kapcsolatrendszerek ¢és az erdszak-
cselekmények vonatkozasdban. Felhivja a figyelmet annak sziikségességére, hogy az dllamok
olyan atfogo torvenyeket alkossanak a csaladon beliili erdszak ellen, amelyek egységes

* Committee of Ministers Rec(2002)5
> Lasd Bethlen A. (szerk.): N6k Joga: ENSZ egyezmeény a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
kikiiszoboleserol. Esélyegyenldségi Kormanyhivatal-OnKorPress Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 77. o.



szerkezetbe foglaljak a biintetdjogi €s a polgari jogi eszkozoket. Nem elegendoek tehat a
marginalis modositasok, a létezo (biinteto és polgari jogi) szabalyozasban.

E dokumentum a csalddon beliili erdszak fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,, az
az eroszak, amelyet a nékkel szemben a csalad és az interperszonalis kapcsolatrendszer
keretében kovetnek el”.® Kiemeli a nemi hovatartozas szerinti specifikus erészakkal szembeni
védelem sziikségességét, a csaladon ¢és a bensdséges kapcsolatrendszeren beliil. 4
szabalyozando kapcsolatrendszerek kérében a torvény hataskorébe tartozoként sorolja fel a
kovetkezO kapcsolatokat: feleség, élettars, volt feleség, volt élettars, baratnd, nérokonok

(n6vér, lany, anya stb.) és a ndi haztartasi alkalmazottak.’

A csaladon beliili erészak fogalma ennek alapjan ,,a valamely csaladtag adltal, a csaladon
beliili novel szemben, nemi hovatartozasa alapjan elkovetett, fizikai, pszichikai és szexualis
visszaélés, amely a konnyil testi sértéstol a sulyos fizikai bantalmazasig, emberrablasig,
fenyegetésig, megfélemlitésig, kényszeritésig, iildozésig, megaldzo szobeli visszaélésig,
lakasba (helyiségbe) tortéené erdszakos vagy jogtalan behatolasig, gyujtogatasig,
vagyontargyak tonkretételeig, nemi erdszakig, a noi nemi szerv megcsonkitisdig, a nok
prostitucios kizsakmanyoldsaval jaro erdszakig, a haztartasi alkalmazottak elleni erdszakig,
illetve az el6bbi cselekmények elkovetésének kisérletéig terjed”.®

Az erOszakkal szemben alkalmazhat6 intézkedések kozott egyoldalu ideiglenes korldatozo
vegzeés €s védelmi végzések kozott tesz kiilonbséget. Az egyoldalii ideiglenes korlatozo végzés
kotelezheti az elkovetdt a csalddi otthon elhagyasara, szabalyokat irhat el a gyermekek
lathatasara, eltilthatja a sértettel valo kapcsolatfelvételtol (1ako-€s munkahelyen), kotelezheti a
sértett gyogykezelésenek kifizetésére, korlatozhatja a kozos vagyon feletti rendelkezésben stb.

A védelmi végzések szintén igen széles kor tartalommal birnak, igy példaul eltiltas tovabbi
erdszakos cselekményektdl, 16fegyver birtoklasatol, beszerzésétdl, haszndlatatol stb.
Iranymutatast tartalmaz a blinvadi eljarasok és a polgari peres eljarasok vonatkozasaban,
illetve bizonyos, siirgdsségi és nem-siirgdsségi szolgaltatdsok nyujtasardl. Utdbbiak korébe
sorolja a 72 oras krizisintervenciot, az azonnali orvosi ellatast, a jogi és valsag-tanacsadast, a
gyogykezelésre vagy menedékhelyre elszallitast stb. Végiil pedig, részletesen szol a rendérok,
a birosagi tisztviselok és a tanacsadok képzésérsl.’

Az ENSZ 1997. évi Biinmegelozési és biiniigyi igazsdagszolgaltatasi intézkedések a nok
elleni erdszak megsziintetésére cimii kozgylilési hatirozata'® siirgeti a tagallamokat, hogy
»alkalmazzanak olyan stratégidkat, dolgozzanak ki olyan politikat és terjesszenek olyan
anyagokat, amelyek eldmozditjak a ndék biztonsagat az otthonukban ¢és a tarsadalom
egészében”.!! A hatarozat fiiggelékében megtalalhaté a , Modellértékii stratégidk és
gvakorlati intézkedések a nok elleni erdszak megsziintetéséért a biinmegelozés és a biiniigyi
igazsagszolgaltatas terén” cimi dokumentum. Ez kimondja, hogy a Modellértékii
Stratégiakat és Gyakorlati Intézkedéseket iranyvonalakként kell hasznalni az olyan vonatkozo
nemzetkdzi  okmanyokkal —Osszhangban, mint A4 ndékkel szembeni  hdtrdanyos

megkiilonboztetés (diszkrimindacio) minden formajanak kikiisz6bélésérdl szolo egyezmény”

6 Bethlen A. (szerk.): i. m., 78. o.

"Uo., 79. 0.

8 Vo.

? Uo., 85. 0.

191977. A/52/635. szami ENSZ kozgyiilési hatarozat
" Bethlen A. (szerk.): i. m., 88. o.



(CEDAW) ¢s az ,, Egyezmény a Gyermeki Jogokrol, és a Nemzetkozi Egyezmény a Polgari és
Politikai Jogokrol”, azok hatékony végrehajtasanak az elomozditasa érdekében.

A dokumentum a biintetéjog, a biintetdeljaras-jog, a renddrség, az itélkezés és a
blintetégyakorlat, a sértettek tdmogatidsa ¢és segitése mellett az egészségligyi €és szocialis
szolgéaltatasokrdl, a képzésrol, a kutatasrol és értékelésérdl, a binmegel6zo intézkedésekrol, a
nemzetkdzi egylittmiikodésrdl és a monitorozasrol is igen tanulsdgos rendelkezéseket
tartalmaz.

Kiilfoldi modellek a csaladon beliili eroszak kezelésére

Az Eurépa Tanacs 2000-ben egy Osszeallitast'? publikalt a ndk elleni erészakkal szembenti,
térvényi — elsGsorban biintetdjogi — fellépés modozatairl a tagallamokban.'® A tagallamok '
kozil 21 orszag bocsatott rendelkezésre ezzel kapcsolatos informaciot. Az adatok alapjan,
ezen orszadgok tobbségében nincsenek specialis bilintetdjogi szabdlyok a csaladon beliili
erészak elleni fellépésre, igy az ilyen cselekmények az altalanos szabalyok szerint
biintetenddek.

Igen sok orszdgban azonban specidlis projekteket, nemzeti cselekvési tervet dolgoztak ki a
csaladon beliili erészak megelézésére és kezelésére. Onallo, sui generis biincselekményként is
kriminalizalja néhdny tagallam a csalddon beliili erészakot, illetve van olyan orszag, ahol a
hozzatartozé sérelmére torténd elkdvetés az élet elleni és mas, erdszakos cselekményeket
sulyosabban mindsité koriilmény. Esetenként a biintetd eljarasi szabalyoknal az eljarés
gyorsitasaban jelenik meg a csaladon beliili erészak kezelésére iranyuld igény. Mas
orszagokban a csaladdi jog, a polgéri jog terliletén taldlnak megoldast a csalddon beliili

erészakkal szembeni hatékony fellépésre.

Néhany orszag az un. Duluth-modell adaptalasa révén, annak alapulvételével alakitotta ki a
csalddon beliili erdszakkal szembeni fellépés eurdpai modelljét. Mint ismeretes, a Duluth-
modell az Amerikai Egyesiilt Allamok Minnesota llamanak Duluth nevii varosardl kapta az
elnevezését, ahol az 1970-es években, a helyi civil tdrsadalom kezdeményezésére komplex
stratégiat alakitottak ki a probléma kezelésére. A modell filoz6fidja az erdszak megallapitasan,
illetve a sértettnek a védelmén alapul. Ez a célkitlizés az allami szervek, a hatdsagok, mas
szervezetek és civil szervezetek egylittes erdfeszitései révén, komplex, koordinalt moédon
érhetd el.”” Az elkovetd feleldssége, a sértett védelme és a tarsadalom szaméra az erSszakkal
szembeni intolerancia iizenete hangsulyozandd —nézetem szerint- e modell alappillérei koziil.

Az erdszak ebben az interpretacidban elfogadhatatlan, s a maganérdek sérelmén tul sérti a
tarsadalom értékrendjét és a jogrendet. Az eljards a sértett maganinditvanyatol fiiggetleniil
megindul, és a sértett érdekében soron kiviili eljarasban Un. tavoltartd, korlatozo
rendelkezésre és mas intézkedésre keriil sor az elkovetdvel szemben. Itt jegyezném meg, hogy
az amerikai tapasztalatokrdl szolva, Freda Adler, Gerhard O. W. Mueller és William G. Laufer
kriminologiai tankoényvében'® tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,A csaladon beliili testi sértések

"2 Legislation in the member States of the Council of Europe in the field of violence against women. Volume
I-I1. Council of Europe, Strasbourg, 2001.

" Az anyag aktualizalt, Gjabb kiadasa a kozeljovében véarhato.

' 44 tagallam.

"> A modellrsl bévebben lasd Morvai K.: i. m. 224. o.

' Adler, F. — Mueller, G. O. W. — Laufer, W. G.: Kriminoldgiai tankényv. Osiris Kiado, Budapest, 2000.



tobbségét vagy nem jelentik be, vagy ha bejelentik is, konnytli testi sértésként itélik meg. A
csaladon beliili er6szak aldozatai — mar azok, akik egyaltalan kérnek segitséget — tobbnyire
krizisvonalakat és bantalmazott feleségek szdmara fenntartott menhelyeket vesznek igénybe (ez
utdbbiak az 1970-es évek elején jelentek meg és jogi, szocialis, pszichologiai szolgaltatdsokat
nyujtanak). Az azonban vitds, hogy az informalis beavatkozasok lehetnek-e olyan hatasosak,
mint a biintetdjogi. A minneapolisi otthoni erdszak-kisérlet (Minneapolis Domestic Violence)
cimen foly6 kutatds sordn haromféle intézkedést tettek: 1. a bantalmazot Orizetbe vették, 2.
megkérték az élettarsakat, hogy meghatarozott ideig éljenek kiilon, 3. kozvetitd segitette a
kommunikacidt az élettarsak kozott. Egy fél év tavlatdban az drizetbe vettek kozott volt a
legalacsonyabb a visszaesd elkovetdk aranya (10%), ezzel szemben azoknal volt a
legmagasabb, akiket bizonyos ideig tartd kiillonélésre kértek (24%), mig azoknal, akik
kozvetitdt vettek igénybe, egy koztes érték jott ki (19%). [...] A hazastars bantalmazasaval
Osszefliggésben még mindig tobb a kérdés, mint a valasz. A targykor személyes, etikai és
moralisvonatkozasok miatt nagyon érzékeny. A kutatok azonban keresik a valaszokat.”"”

Szamomra az elébbieknek az az lizenete, hogy az Onként vallalt kiilonélés, tavoltartd
rendelkezés nélkiil egy agressziv hazastarssal szemben nem jelent megfeleld biztositékot, ha
nem tarsul egyéb segitd szolgaltatasokkal. Mésrészt viszont, valoban tobb kutatasra, az esetek
dokumentalasara, megbeszélésére van sziikség, mind altaldban mind pedig a felek kozotti
kozvetités, a konfliktus-kezelés gyakorlati eredményei vonatkozdsdban. Megjegyzendd, hogy
a mediacio alkalmazasa a csalddon beliili erészak esetén a tobbségi allaspont szerint
reménytelen, illetve sokak szerint egyenesen karos, st tilos. Igen csekély azoknak a szama,
akik reményt flznek a kozvetett mediacidhoz, s még kevesebb, akik biznak a kozvetlen
mediacio sikerében.

A Duluth-modell alapjan, az Eurdpdban els6ként kialakult osztrdk szabalyozasi modellt
szoktdk kovetendd europai példaként felmutatni. Ausztridban 1997. majus 1-jén Iépett
hatalyba ,,A csalddon beliili erdszak elleni szovetségi torvény”. Ez a torvény a renddrséget
felhatalmazza arra, hogy azt az elkovetdt, aki er6szakos tamadast kovetett el csaladtagja(i)
ellen, kitiltsa a csalddi otthonbol, eltiltsa a sértett kdrnyezetének (lakd- és munkahely stb.)
latogatasatol. Az aldozatok szamara kiilonb6zo segitd szolgaltatdsok felajanlasa torténik az
intervencids kozpontok révén, amelyek a jogszabaly hatékony végrehajtdsat segitik. Az
elkdvetd szamara is felajanlanak bizonyos segitséget, az erdszakmentes magatartas,
konfliktus-rendezés kialakitasa céljabol. Az osztrak megoldas emellett nagy hangsulyt helyez
a képzésre és kutatasra, valamint a kozvélemény tajékoztatasara és formalasara.

A csaladon beliili erdszak kezelésének osztrak modellje szerint ,,A csaladi otthonon beliili
erdszak kifejezés nem korlatozodik a sziikebb, modern értelemben vett csaladra. Az elkdvetd
¢s aldozat nem feltétleniil all rokoni vagy hazastarsi kapcsolatban. Fontos viszont, hogy az
¢érintettek hosszabb 1dOn keresztiil egyiitt élnek egy olyan korldtozott térben, amely
természeténél fogva nagyrészt kizarja a kapcsolat feletti tarsadalmi ellendrzést. A csaladi
otthonban zajlé erdszak tehat tagabb, mint a csalddon beliili erdszak terminoldgidja, mert
magéban foglalja a haztartasi alkalmazott és az au-pair girl elleni er8szakot is”."®

A férfiaknak a nékkel szemben a csaladi otthon falain kiviil, a munka- és nyilvanos helyen
torténo bizonyos erdszakos megnyilvanuldasai a nok elleni erdszak dltalanosabb fogalom-

korébe tartoznak.

'7 Adler-Mueller-Laufer: i. m. 356-357. o.

" Erészak a csalddban. Az Osztrdk Szévetségi BM és az Eurépai N6k az Erdszak ellen (WAVE) kozés
konferenciaja, 1998. november 30. — december 4., Wien-Baden, Ausztria. SzCSM, Noképviseleti Titkarsag,
Budapest, 1999, 10. o.



Albin Dearing szerint az osztrak reform alapelvei k6z¢ tartoznak a kovetkezok:

— acsaladi otthonon beliili er6szak nem magén- vagy csaladi iigy, hanem koziigy,

— afenyegetett személyek biztonsag iranti igényének megvalositasa,

— megoldast kell taldlni egy igen nehéz élethelyzetre (figyelemmel arra a tényre,
hogy az ilyen jellegli erdszakot nem egy specifikus szituacid gerjeszti, hanem
magaban a kapcsolatban keresenddk az okok gyokerei),

— az erb6szakkal szembeni nulla tolerancia igénye, még akkor is, ha az erdszak a
csaladi otthonon beliil torténik,

— azelkovetd feleldsségének a hangsulyozasa,

— aholisztikus és tobb-intézményi megkdzelités sziikségessége.

Fontos tényez6 ¢€s a siker zaloga, hogy a rendorség intézkedése soran eredményes, mert a
beavatkozast illetéen vilagos instrukciokat kapott, s eldz6leg magas szintii, szakmai tréningen
vett részt, ahol megismerkedhetett az erdszak ezen formajanak sajatossagaival és az erdszak
dinamikéjaval. A renddr hatarozott intézkedését az is segiti, hogy a beavatkozas utan nem
marad magara az esettel, mert mogotte all egy egész, erre specializalt intézményrendszer. A
renddrség és mas kompetens hatdsagok és szervek, mint példaul a csaladiigyi birdsagok, a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer, €s a civil szervezetek a kozds cél érdekében szoros
egylittmitkodést alakitottak ki.””

Az Osztrak Szovetségi Kormany 1994. jinius 22-én kelt 152. szdmu hatarozata A csaladon
beliili erdszak elleni akciotervrdl alapjaul szolgalt a késobbi torvény koncepcidjanak. A
hatarozat kimondja: ,,Bdr alapelviink, hogy a hatosagok tiszteletben tartsik a maganteriilet
serthetetlenségét, ez nem tarthato fenn azokban az esetekben, amikor allami beavatkozdsra
van sziikség valamelyik — kiilondsen szocialisan, vagy fizikailag gyengébb helyzetben lévo —
csaladtag testi épségének védelmeére”.

Az osztrdk parlament 1996. november 26-an elfogadta A csalddon beliili erdszakkal
szembeni védelemrdl cimii szovetségi torvényt”, amely 1997. majus 1-jén lépett hatalyba.
Albin Dearing szerint ez a torvény nemcsak Uj orientaciot tikkroz, hanem paradigmavaltast
jelent, amely a jelenség 0j megértéséhez vezetett és megfeleld allami valaszokat hatarozott
meg. A paradigmavaltas harom f6 komponensének Dearing a kovetkezdket tekinti: a csaladon
beliili erészak koziigy, az allam valasza az ilyen jellegli er6szakra a ,,kapcsolati erdszak”-nak
megfeleld, s az allam valasza a jogi standardok kikényszeritését jelenti.*

A paradigmavaltas igen jelentos: nemcsak a hatosagok és a noszervezetek valtoztattak meg
a csaladon beliili erdszakkal szembeni attitiidot, hanem a tarsadalom maga is teljesen
maskent viszonyul a jelenséghez, mint korabban, a reform el6tt. Kiillondsen a médiaban vald
megjelenés tiikrozi ezen valtozasokat. Az errdl szo6l6 riportok nem csupan partatlanul kozlik
az esetet, hanem vizsgaljak, hogy a hatosadgokat informaltdk-e és azok tettek-e valamit a
bilincselekmény megeldzésért.

A hatosagok tehat a tarsadalmi fejlodés eredményeként felismerték feleldsségiiket a csaladon
beliili er6szakkal szembeni fellépés terén. A csaladi otthonon beliili erdszak tobbé nem magan-
vagy csaladi ligy, hanem koziigy, amely a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasanak része.

" Dearing, A.: The Austrian Act on the Protection against Domestic Violence. Manuscript, 2002.
 Dearing, A.: i. m. p. 9.

> BGBI No. 759/1996

2 Dearing, A.: i. m. pp. 3-5.



A kéz- és maganszféra kozotti hatarvonal megvaltozott: az erdszak nem csupan a csalad,
hanem az allam tigye is. Noha a maganszféra intim jellegét meg kell tartani, és tisztelni kell,
ezt a szférdt ujradefinialtak: ott ér véget, ahol az egyén fizikai biztonsaganak a védelme
sziikségessé teszi a beavatkozdst.”

A Renddrségi Torvény?* értelmében a renddrségnek joga van az elkévetdt az dldozattal
kozos otthonbol kitiltani. A Kkitiltds nem fiigg kérelemtdl, illetve a veszélyeztetett személy
beleegyezésétSl. A maganszféra sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog® valamint més alapvetd
jogok miatt (tulajdonhoz, jovedelem-szerz6 tevékenységhez valdo jog, stb.) azonban a
renddrség ilyen végzését a kompetens hatésagnak meg kell kiildeni és 48 oran beliil, feliil kell
vizsgalni. Ha a tilté rendelkezés feltételei nem allnak fenn, akkor az ilyen intézkedést vissza
kell vonni ¢és a lakaskulcsot az elkdvetének haladéktalanul vissza kell adni. A megfeleld
végzés 10 napig marad hatdlyban, kivéve, ha az aldozat kérvényezi, hogy a Csaladiigyi
Birdsag egy hét leforgasa alatt bocsdssa ki az ideiglenes végzést. Ekkor a renddrségi végzés
meghosszabbodik, de nem haladhatja meg a 20 napot. A birosagi tiltdé végzés harom honapig
érvényes. Ha a ,barring order” visszavonasra keriil, a sértettet azonnal értesiteni kell, hiszen
ebben az esetben az elkovetd visszakapja a lakaskulcsat és visszatérhet az otthonaba.

Az eltavolitason tul, a kitiltott személy nem térhet vissza az ingatlanba. Az ilyen intézkedés
meghozatalanal azonban biztosnak kell lenni, hogy az elkdveté magéletébe valo ilyen mérvii
beavatkozas megfelel a proportionalitas elvének.” Az elkovetétdl elveszik a lakaskulesot, de
lehetévé teszik, hogy sziikséges holmijat 6sszepakolja, és informacidt szerezzen a lehetséges
szallashelyekrél. Ha az elkévetonek utobb be kell lépnie otthondaba, azt csak a rendor
jelenlétében teheti meg. Az elkoveto koteles a rendorségnek egy postai cimet megadni, ahova
a birosagi értesitések kiildhetok.

A tilto rendelkezés végrehajtasat ellendrizni kell, legalabb egyszer az elsé harom napon.
Ha a rendelkezés hatalya alatt levd megszegi az eldirasokat, pénzbirsaggal, vagy, ha az
végrehajthatatlan, elzarassal biintetendo.

A csaladon beliili erszak elleni védelemrdl sz6l6 torvény”’ értelmében, ha valaki fizikai
tamadast vagy ezzel valo fenyegetést intéz kozeli hozzétartozdja ellen, vagy olyan magatartast
tanusit, amely rendkiviil sérti e személy fizikai integritdsat, ezért a sértett szamara lehetetlen,
hogy tovabbra is egyiitt €¢ljen az elkovetdvel, a birosag a sértett kérésére

1. alakas ¢s kozvetlen kdrnyezete elhagyasara kotelezi az elkovetot,
2. ¢és megtiltja, hogy oda visszatérjen, ha a lakéds a kérelmezd tényleges tartézkodasi
helyéil szolgal.
Ha az elkovetd a fenti magatartast tanusitja, a sértett kérésére a bir6sdg megtiltja az
elkdvetonek, hogy bizonyos helyeken tartézkodjék, és hogy talalkozzon vagy kapcsolatba
keriiljon a sértettel, kivéve, ha az stilyos érdeksérelmet okozna az elkdvetonek.

A torveény a kozeli hozzatartozo fogalmaba sorolja:
1. a.) a hazastarsakat ¢s ¢lettarsakat,

% Uo., p. 3.

2 566/1991. évi, a Federal Law Gazette-ban kozzétett, majd a 146/1999. évi, a Federal Law Gazette-ban
kozzétettek szerint modositott torvény.

* ECHR 8. cikk

%29, §.

z Imperial Law Gazette, No. 79/1996; Federal Law Gazette, 1. 147/1999



b.) a testvéreket, egyenes agi rokonokat, beleértve az drokbefogadd-és neveld sziiloket
illetve az orokbefogadott €s nevelt gyermekeket,
a b.) pontban emlitettek hazas-és ¢lettarsait.
2. a.) az egyenes agi leszarmazok rokonait, beleértve az 6rokbefogado és neveld sziilket és
az orokbefogadott és nevelt gyermekeket, a hazas-vagy élettarsat és
b.) a hazastars vagy élettars testvéreit,
ha azok kozds otthonban ¢élnek az elkovetdvel vagy vele éltek a kérelmet megel6zo utolsod
harom honapban.

A csalddon beliili erdszak elleni komplex fellépés igénye az utdbbi évtizedben azt
eredményezte, hogy a sértett érdekeinek védelmén, a sértett tdmogatasan tul, a megeldzés
érdekében az elkdvetd szdmara is programokat biztositanak, amelyek eldsegitik a jovobeli
erdszakmentes magatartast és konfliktusrendezést, felkeltik felelosség érzetét és szembesitik a
problémakkal.

A Bécsi Intervencios Kozpont a Csalddon beliili Erdszak Ellen 1999 o6ta szorosan
egylttmitkddik a Férfiak Konzultacios Centrumaval, s kdzos erészak elleni tréninget tart a
csaladon beliili er0szakot elkovetett férfiak szamara, a nemzetkdzi standardok szerint. A
tréning alapvetéen a skot CHANGE ¢és a Duluth/Minnesota DAIP programon alapul6 szocio-
pedagdgiai megkdzelitésen alapul.

A Férfiak Konzulticios Centruma tajékoztatja az elkdvett az erdszak elleni tréning
programjanak részleteir6l. Ezt koveti az egy honapos tisztazasi peridodus, amelynek soran
meghallgatjak az elkovetdt és a sértettet egyardnt, s ennek alapjan dontenek az elkdvetd
tréningen valo részvételérdl. A legnagyobb célcsoportot a bilintetobirosag altal a programba
utaltak kore képezi.

Az er0szakot elkovetett férfi diagnosztikai vizsgalata utdn megkezdddik a nyolchdnapos
tréning. A tréning soran, az elkovetovel kozosen, azon dolgoznak, hogy az erészakot elkdvetd
vallalja a feleldsséget az erdszakért, hogy indulatait menedzselni tudja, hogy a szocializacio,
valamint a szocialis képességek és készségek terén fejlodjék.

A statisztikai adatok szerint 2002-ben 49 elkovetd keriilt kapcsolatba az erészak elleni
tréning-programmal, ebbdl 14-en vallaltak az abban vald részvételt, de csak 8 fejezte be a
programot. Jelentds azoknak az aranya, akik még a program megkezdése el6tt visszalépnek
(36,7 szazalék). Ezen elkdvetok motivacioja nem megfeleld, illetve nem a birdsag utalta dket
a programban valo részvételre.*®

Tobb orszag vezetett be az osztrak megoldashoz hasonlé modellt (igy pl. a kdzelmultban,
2003. szeptember 8-an Luxemburg is e modell és az osztrdk kollégakkal folytatott
tapasztalatcsere nyoman alakitotta ki sajat megoldasat a csaladon beliili erészak kezelésére,
modositva a biintetdjogot, az eljardsjogot, a renddérségi tdrvényt €s a polgari perrendtartast
egyarént”), sOt a biintetétorvénykonyvekbe is bekeriilt a ,,csaladon beliili erdszak”, ,,a noi
integritas sulyos megsértése”, illetve a ,zaklatas” biincselekménye. Igy példaul ,a ndi
integritdas sulyos megsertése” a svéd biintetojogban azt jelenti, hogy az a férfi, aki jelenlegi

2 Anti-Violence Training Men’s Counselling Service Vienna Intervention Centre. In: Seminaire les mesures
relatives aux hommes auteurs de violences au sein de la famille. Rapport du Seminaire. Strasbourg, 25-26 Juin
2003, p. 76.

¥ Violence Domestique. Les Extraits du Memorial Journal Official du Grand-Duché de Luxembourg, A-No. 148
du 3 Octobre 2003. Recueil de Legislation. Service Central de Legislation, Luxembourg, 2003.



vagy volt hazas-vagy élettarsaval szemben bizonyos biincselekményeket kovet el (igy
bantalmazast, kényszert, fenyegetest, szexualis vagy mas zaklatast, kizsakmanyolast), azt nem
ezekért a biincselekményekért, hanem a ndi integritdas sulyos megsértéséért vonjak
felelosségre. E torvényhely alkalmazasanak azonban az a sziikséges feltétele, hogy a
cselekmény része volt a no integritasa ellen iranyulo ismételt erdszaknak és az elkoveto
szandéka a né onbizalmanak sulyos karositasara iranyult. A szabdlyozas tehat nagyobb
lehetoséget biztosit a csaladon beliili erészak folyamat-jellegének a biintetdjogi értékelésére.

Megjegyzendd, hogy Svédorszdaghban torvényt™ alkottak a nék elleni erészakrol, amely
1998 méjusaban 1épett hatilyba. E torvény a nék elleni erészak, a prostitucio® és a
munkahelyi szexudalis zaklatas elleni kiizdelem jegyében sziiletett. Svédorszagban emellett
kiilonboz6 férfi szervezddések jottek 1étre a ndk elleni erdszakot elkovetett férfiak segitésére,
s létrejott a Férfi Network a Férfi Erészak Ellen. A svéd kormany finanszirozza e szervezetek
azon programjait, amelyek a nék elleni er6szak megeldzését célozzak.

Europédban tobb orszdg sui generis biincselekményként szabalyozza a csalddon beliili
er6szakot, mig mas orszdgokban a meglevé biintetdjogi, csaladjogi és mas rendelkezéseket
kiegészitve, els@sorban a korlatoz6é és védelmi intézkedésekkel, illetve azok ideiglenes
formaival biztositjak a csalddon beliili er6szak elleni jogi és gyakorlati védelmet. Emellett a
civil szervezetek bevonasaval, aldozatsegitd programokkal, csaladsegitd szolgaltatasokkal, az
elkdvetd és az aldozat szamara kiillon biztositott terapids segitséggel, krizisintervencios
kozpontok, illetve shelter-ek 1étesitésével teszik komplex programma a segitd szolgaltatasok
rendszerét. A hossz tava programok koziil tobbek kozott az ir és az uj-zélandi-modell
tanulmanyozasa nytjthat igen érdekes, és értékes tapasztalatokat.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a zaklatas™ szabalyozasara is sor keriilt 1997-ben, amely szerint
Ot évig terjedd bortonbiintetéssel, és/vagy korlatlan mértékli pénzbiintetéssel sujthatd az, aki
tudja, vagy tudnia kellett volna, hogy magatartasaval egy masik személynek erdszaktol vald
félelemre ad okot. A torvény Skocidra vonatkoz6 rendelkezései kimondjak, hogy minden
egyénnek joga van a zaklatastol mentes élethez, ezért tilos olyan magatartas tantsitasa, amely
megfelel a zaklatas torvényi ismérveinek.

Figyelemre méltd, hogy a lengyel Btk. sui generis bilincselekményként szabédlyozza a
csalddon beliili erdszakot. A cselekmény definicidja szerint, , Aki fizikai vagy lelki
bantalmazast kovet el csaladtagja, allando vagy atmeneti feliigyelete alatt allo személy,
kiskoru, vagy kiszolgaltatott személy sérelmére, 6 honaptol 5 évig terjedé bortonbiintetéssel
sujthato”. (1. §)

Kissé tavolabbi orszagok felé tekintve, Uj-Zélandon az 1995. évi 86. szamu torvény™ szol
a csaladon beliili er@szakkal szembeni nagyobb védelemrdl. A térvény 3. cikke meghatarozza
a csalddon beliili erészak fogalmat, negyedik szakasza foglalkozik a csaladi kapcsolat
fogalmaval, otodik szakasza pedig a torvény céljat fogalmazza meg. A fogalommal
kapcsolatban az erdszak korébe sorolja a csaladi viszonyban dlloval szembeni fizikai,

3 Violence against women. Prop. 1997/98: 55. In: Swedish Government Policy on Gender Equality: Into
the 21% Century. Ministry for Industry, Employment and Communication. Governmental Offset Printing
Center, Stockholm, 2000, p. 8.

' Mint ismeretes, a prostiticié vonatkozasiban a kliens magatartasinak biintetésével és a prostiticiobol é16
személy kiilonbdzo képzési, integracids, szocialis programok révén torténd sokiranyu segitésével.

3 stalking

331995, No. 86. An Act to provide greater protection from domestic violence, 15. December, 1995.



szexualis és pszichologiai erdszakot egyarant. A pszichologiai erdszak keretébe sorolja, de
nem korlatozza arra a megfélemlitést, a zaklatast, a dologrongdlast, a fizikai, szexualis vagy
pszichikai erészakkal valé fenyegetést.” Kiilon szakaszban szél a gyermekkel szembeni
pszichologiai erdszak természetérol. Ennek értelmében, a gyermek elleni erdszak kérébe
tartozik az is, ha az elkovetd azt okozza, vagy megengedi, hogy a gyermek, a — vele csaladi
viszonyban alloval szemben elkovetett — pszichikai, fizikai vagy szexualis erdszakot lassa vagy
hallja. Ugyancsak ide tartozik, ha a gyermeket ilyen redlis kockdzatnak teszi ki, vagy
megengedi, hogy ilyen kockazatnak legyen kitéve. A szabadlyozas a csaladi viszonyban lévok
kozé sorolja a partnereket, a csaladtagokat akik kozés haztartasban élnek, illetve szoros
személyes kapcsolatban vannak egymassal. Utobbi eldontéséhez a viszony természetét,
intenzitdasat valamint a tartamat veszi alapul.

Irorszdgban a torvényhozas vilagosan kimondja, hogy a nék elleni erészak — mint pl. a
csaladon beliili er6szak, az erdszakos kozosiilés, a szexualis erdszak, a zaklatas és mas
hasonlé cselekmény — blincselekmény. A csaladon beliili erdszak fizikai vagy emocionalis
erdszakot, vagy ilyen erdszakkal vald fenyegetést jelent, beleértve a szexudlis erdszakot is,
kozeli feln6tt kapcsolatban. ,, Ez magaban foglalja a hazastars, a partner, a gyermek, vagy
mas személy altal elkévetett erdszakot, aki kozeli, vagy vérrokonsagban van a sértettel. A
terminologia [domestic violence] az aktudlis fizikai erdszaknal sokkal tobb; magaban foglalja
az erzelmi visszaélést; a dologrongdlast;, a baratoktol, csaladtol, és mas potencidalis
tamogatast jelenté személytol valo izolaciot;, a masok, igy a gyermekek felé iranyulo
fenyegetést, a zaklatast; és a penz kezelése, a személyes dolgok, élelem, kozlekedés és telefon
feletti ellendrzést.”>

A csaladon beliili erészak esetén Irorszagban 1976 6ta érvényben van az tn. korlatozo
végzés intézménye. Ez kotelezi az elkdvetdt a csaladdi otthon elhagyasdra és megtiltja a
cimzettnek a csalddi otthonba torténd belépést. A birosag akkor él ezzel az eszkozzel, ha a
kérelmezd (vagy a gyermek) biztonsaga, és jolléte ezt sziikségessé teszi. 1996. marcius 27.-én
életbe 1épett a csaladon beliili erészakrol sz610 torvény °, amely gydkeres véltozasokat hozott
a koréabbi szabalyozashoz képest. A korlatozd végzés intézményének alkalmazasat kiterjeszti
az élettarsra és a felnott gyermekek sziileire. Emellett az 01j biztonsagi végzés intézménye védi
a haztartds minden tagjat. A biztonsagi végzés nem kotelezi az elkdvetdt a csaladi otthon
elhagyasara, de megtiltja szamara a tovabbi erdszakot, vagy az azzal vald fenyegetést. Ha a
felek kiilon laknak, akkor a végzés megtiltja az elkdvetdnek, hogy figyelje a sértettet, vagy a
sértett otthonat megkdzelitse.

Amig a sértett a birésag dontésére var, a biztonsagi‘korldatozo végzés alkalmazéasaval
kapcsolatban a birdsdg azonnali végzéssel hatdrozhat az un. védelmi végzés alkalmazasarol.
Ennek ugyanaz a hatisa, mint a biztonsagi végzésnek és addig tart, amig a birdsagi dontés
meg nem sziiletik a biztonsagi/korlatozé végzésrol. Kivételes koriilmények fennforgasa esetén
a bir6sag un. ideiglenes korlatozo végzést bocsathat ki, amely azonnali hatalyu és az elkovetot
a csaladi otthon elhagyasara kotelezi, ha a korlatozd végzésre iranyuld kérelem miatt
meghallgatas folyik.

Védelmi végzes iranti kérelemmel fordulhat a birdésaghoz a hazastarsak, az élettarsak, a
szilok, mas egyiitt lako személyek. Az egészségiigyi hatosagoknak, mint emlitettiik, az el6bb

3 Psyhological abuse including, but not limited to: intimidation, harassment, damage to property, threats or
physical abuse, sexual abuse, or psychological abuse.

33 Report of the Task Force on Violence Against Women. Office of Tanaiste, Dublin, 1997, p. 27.

3% Domestic Violence Act
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felsorolt személyek, valamint a gyermekek nevében szintén kérhetik az ilyen ,,védelmi
végzés” alkalmazéasat. Az 1997. januéar 1-jén hatdlyba Iépett torvény 6. szakasza szerint,
kiilonosen nagy trauma, illetve félelem esetén, az egészségiigyi hatosag is birosdghoz
fordulhat a sértett nevében, aki egyébként sajat jogan élhet e lehetOséggel. A sértett
beleegyezése ugyan nem feltétel, de a konzultacios kotelezettség jogszabalyi eldiras.’

Az ir rendszerben tehat biztonsagi végzes (safety order), a korlatozo végzés (barring order)
és a védelmi végzés (protection order) mellett az ideiglenes korlatozo végzés (interim barring
order) intézménye ismeretes.

A végzésekben foglaltak megszegése sommas eljaras keretében, pénzbiintetéssel vagy egy
¢évig terjedd bortonbiintetéssel, illetve mindkettdvel szankcionalhatd. A kozelmultban, 2002.
december 19-én hatalyba lépett a csaladon beliili erdszakrol szold torvény kiegészitésérol
52016 jogszabaly. **

Az elébbiek alapjan lathato, hogy igen sokféle megoldéssal taldlkozhatunk a csalddon
beliili erészak elleni fellépés jogi modelljét illetéen. Feltétleniil emlitésre méltdbak a mar
l1étezd és gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd nemzeti stratégidk is a csaladon beliili
erészakkal kapcsolatban.

Zaro megjegyzések

A nemzetkdzi egyezmények, ajanlasok tartalma, valamint a kiilféldi megoldasok, modellek
mélyebb elemzése, az un. j6 gyakorlatok vizsgalata igen jo hattéranyaggal, sok tapasztalattal
szolgélhat a hazai rendszer kialakitdsdhoz.

A bilincselekmények hazai meglévd rendszere nagyrészt lefedi a csalddon beliili erdszak
kapcsan szoba johetd cselekményeket, a hidnyz6 elemek viszont nehezen ragadhatok meg a
biintetéjog eszkodzeivel. Ennek ellenére, s ezt a kiilfoldi példak is igazoljadk, nem lehetetlen
vallalkozas egy kiilon tényallas megfogalmazasa.

A csaladon beliili erészak biincselekményét szabalyozo biintetéjogi tényallas létének
leginkabb a szimbolikus jelentdsége, az ,,izenet szerepe” lenne kiemelkedden fontos, amely
azt kozvetitené, hogy a csaladtagok fizikai és pszichikai bantalmazasa nemcsak mordalisan,
hanem biintetéjogilag is elitélendo cselekmény. Ez a cél részben elérhetd, bizonyos
blincselekményeknél a csalddon beliil torténd elkdvetésnek a biincselekményt stlyosabban
mindsité koriilményként torténd beiktatasaval, illetve az értelmezd rendelkezések kozott
torténd meghatarozasaval is. Tovabbi alternativaként elképzelhetonek tartom a csaladon
beliili erdszak vonatkozasaban egy szubszidiaris téenyallas megalkotasat is, arra az esetre, ha
stlyosabb biincselekmény nem valésul meg.”

A sértett védelmet, illetve a megelézé célt azonban elsddlegesen az azonnali renddri
beavatkozas lehetdsége, a tavoltartd rendelkezés alkalmazasa teremti meg. A tdvoltarto és
vedelmi intézkedések, illetve azok ideiglenes formai rendszerének 1étrehozasa tehat siirgeto €s

37 Report of the Task Force on Violence Against Women. i. m. p. 50.

* Uo., p. 25.

3% Csaladon beliili erészakot kovet el, aki a vele egy lakdsban é16 hozzitartozojat folyamatosan béntalmazza,
megfélemliti, megaldzza, fizikai és pszichikai er6szak alatt tartja. Amennyiben sulyosabb blincselekmény nem
valdsult meg, az elkoveto e torvényhely szerint lenne biintetendd.
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elengedhetetlen feladat. Ez minden bizonnyal a renddrségrdl szold torvény modositasat,
illetve — a tavoltartd és védelmi intézkedések megszegésének szankcionalasara — a megfeleld
szabalysértési alakzat létrehozasat teszi sziikségessé. Emellett a probléma rendezése kapcsan
mas jogagakba tartoz6 kérdések szabalyozasa is felmeriilhet.

Kotelezd eljarasi protokollra van sziikség annak érdekében, hogy mind a renddérség, mind
pedig az orvosi €s szocialis szolgaltatd szervezetek ugyanazt az eljarast kovessék, valamint
proaktiv aldozatvédelemre, amely kezdeményezi a sértettel vald kapcsolatfelvételt, mar a
renddrségi feljelentés alkalmaval. A sértett érdekében — annak biztositasara, hogy a sértett
minden relevans jogi ¢és gyakorlati intézkedést megtegyen a segitség, tdmogatas
igénybevételére és az elkovetovel szembeni fellépésre, a rendelkezésre alld hatarido alatt és az
elkdvetdvel valdo nemkivanatos kapcsolatfelvétel nélkiil — szoros kooperaciot kell kialakitani a
megfelg:(}c’i intézmények, igy a rendérhatosag, a birdsdg és az aldozatvédd szervezetek
kozott.

A nemzetk6zi dokumentumok vildgosan megfogalmazzék a ndk elleni erdszak fogalmat,
hatterét, struktirajat, valamint azokat a stratégiai pontokat, amelyek mentén felszamolhat6 ez
a jelenség. A megvaldsitds gyakorlatait azonban az egyes orszagoknak maguknak kell
kimunkalniuk, a vilagban létez0 modellek alapjan, az adott orszag sajatos viszonyaira
adaptalva.

% Az Eurépa Tanécs 2003 évi 5. szamu Ajanlasa A nék védelmében, az erészak ellen
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KRANITZ MARIANN

Emberolés: aldozatok és tettesek

A tanulmany arrol a széles korii témykutatdasrol szamol be, amely a hazankban a
rendszervaltast kéovetd évtizedben — 1990 es 1998 kozott — elkdvetett emberdlések aldozatait
vette gorcsé ala. A kutatas soran 2098 elkoveto és 1867 dldozat biinteto iratanyaga
feldolgozasara keriilt sor. A tanulmany bemutatja az emberolést elkovetok csoportjellemzait,
amelyek koziil kiemelendo a noi bunelkovetok feliil-, illetve a fiatalkoru biinelkovetok
alulreprezentaltsdga. A sértettek csoportiara jellemzé az alacsony iskoldzottsag és a
szakképzetlenség. Meghdkkentd az a kutatdsi tapasztalat, amely szerint az 6lések kozel felében
a hazas- vagy élettars, a gyermek (unoka), illetve a sziild (nagysziilé) valt sértetté. A tettes és
aldozata kozotti viszonynak az elemzése arra a szomoru megéllapitasra vezetett, hogy a XX.
szazad végén, Magyarorszagon az emberi élet tisztelete — még a legkozelebbi hozzatartozok
életének a tisztelete is — hattérbe szorul a talio-elv altalanos érvényesiiléséhez képest.

A kutatas el6zményei, modszere és kore

1999-ben az Igazsagiigyi Minisztérium Kodifikacids, Elemz6 és Statisztikai Fdosztalya a
Belligyminisztérium Rendészeti Kutatdintézetével egyitt a rendszervaltist kovetden
elkovetett emberdlések aldozatainak vizsgalatat ttizte ki célul.

Az emlitett két szervezet munkatarsai kozosen kidolgoztak egy kérddivet, amelyet az egyes
biintetdligyek iratanyaga alapjan a BRFK, valamint az illet¢kes megyei fokapitdnysagok
életvédelmi osztalyainak dolgozdi toltottek ki. A kérddives aktafeldolgozas — az eredeti
tervek szerint — a Magyarorszagon az 1990-1998 kézétti iddszakban elkivetett valamennyi
ismertté vialt élet elleni biincselekményt dtfogta. A kérddivek szamitogépes feldolgozasara,
valamint az adatok statisztikai 0sszesitésére és értékelésére azonban az Igazsagugyi
Minisztérium emlitett foosztalya és a Rendészeti Kutatointézet nem rendelkezett kelld
kapacitassal, igy 2002 6szén a kérd6iveket tovabbi hasznositas céljabdl felajanlottdk az
Orszagos Kriminologiai Intézetnek.

A biinézéskutatasi 0sztdly 6rommel fogadta a felkinalkozo lehet6séget, annal is inkabb,
mert az intézetben az emberdlésnek mint klasszikus biincselekménynek a kutatasara az elmult
mintegy negyed szazadban nem keriilt sor.' Indokoltnak latszott tehat, hogy az intézet
elvégezze az emberdlések és foként az e bilincselekmény aldozatainak a megismerésére
irdnyuld, az egész orszagra kiterjed6 és mintegy kilencéves idésort magaban foglalé kutatast.

Az intézetbe szallitott kérdéivek szamitogépes feldolgozasahoz elkészitettik a
szamitdgépes programot, majd teammunkéban 2003 folyaman megtortént a gepre vitel, majd
az adatok statisztikai 6sszegezése, tovabba az elemzés és értékelés.

Az intézeti kutatds bazisat a mar készen kapott (eredetileg megalkotott és késobb kitoltott)
kérdoivek képezték, igy a felmérés teljes egeszében az eredetileg feltett kérdéseknek, valamint
azok megvalaszolasanak, illetve megvalaszolasi médjanak fuggvenyéve valt.

A kérddiv alapvetben sértettcentrikus. Tartalmazza az elkOvetés helyét, idejét; a holttest
felfedezésének helyét, idejét; az elkdvetes modjat és eszkozét; a sértett nacionaléjabol néhany
adatot; tovabba a biintetdeljaras lefolytatasaval kapcsolatos kérdéseket. Joval szerényebb az

! Az ez iranyu kutatasokat végzé Bakoczi Antal a vizsgélatait 3sszegezé nagymonografijat 1984-ben jelentette
meg. Bakdczi A.: Az emberdlés. KIK, Budapest, 1984, 502. o.



elkovetdvel kapcsolatosan feltett kérdések csoportja. (Nem, ¢életkor, egy vagy tobb elkovetd,
alkohol-, illetve kabitoszer-fogyasztas.) A kérd6iv legértékesebb részei azok, amelyek az
elkoveto €s a sértett kapcsolatanak feltarasat, illetve a motivacido megismerését célozzak.
Kiilon is megjegyzendd, hogy az egyes megyék kozott rendkiviil nagy kiilonbségek
mutatkoztak abban a tekintetben, hogy milyen gondossaggal, odafigyeléssel, koriltekintéssel
toltottek ki a kérdéiveket, hiszen ez mar dnmagaban meghatarozta a kutatas végeredményét.”

A kérdéives feldolgozas — elvileg — magéban foglalta az 1990 és 1998 kozott
Magyarorszagon elkdvetett valamennyi élet elleni biincselekményt. Ez aldl azonban mind
idoben, mind térben jelentds kivételek adodtak.

A vizsgalt idészakot tekintve idében nem teljes korli az adatfelvétel annyiban, hogy két
megyében a rendelkezésre allo kérdéivek nem kilenc, hanem csupan harom-o6t évet fognak at
(Jasz-Nagykun-Szolnok és Fejér megye).

A terlleti megoszlast tekintve sem teljes korii az adatfelvétel, mert az orszag 19
megyéjébdl hétnek az anyaga hianyzik. Ezek: Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén, Gyor-
Moson-Sopron, Ndgrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas és Zala megye. Mint a felsorolasbdl is
kitlinik, olyan nagy l¢élekszdmu és az ¢let elleni biincselekmények altal jelentdsen fertdzott
teruleti egységek iratanyaganak feldolgozasara nem kerdilt sor, mint Borsod-Abauj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, amelyek a hazai élet elleni biinzés alakulasaban és
karakterisztikdiban meghatdrozo jelentdségiiek.

A feldolgozott tigyekben szerepld sértettek megyék szerinti megoszlasa a kovetkezo:

megye sértettek szama | szazalék
1. Budapest 589 31,5
2. Baranya 147 7,9
3. Békés 61 3,3
4. Csongrad 100 5,4
5. Fejér 21 1,1
6. Hajdu-Bihar 141 7,6
7. Heves 85 4,6
8. Komarom-Esztergom 66 3,5
9. Pest 343 18,4
10. Somogy 89 4.8
11. Jasz-Nagykun-Szolnok 64 3,4
12. Tolna 65 3,5
13. Veszprém 96 51

2 Rendkivill széles a skala:

—  Akadt olyan életvédelmi osztaly, ahol a kérddiveket irogéppel (1), nagy koriiltekintéssel toltotték ki, minden egyes
kérdést — a késébbiekben jol értelmezhetéen — megvalaszoltak.

— Akadt olyan megye, amelyben érzékelhetéen maga az élet elleni cselekmény felderitését végzé nyomozo t6ltdtte
ki a kérddivet, igen é€letszertien, és a sajat megjegyzéseivel is ellatta azokat: ,,tovabbi dlést is tervezett az elkdvetd,
de erre mar nem ker(ilt sor, mert elfogtam!”

— A megyék tobbségére viszont az a jellemz6, hogy a torténeti tényallast viszonylag egyszerlien irjak le, az elsé- €s
masodfoku itélet ltal tartalmazott mindsitést nem kozlik és még a kiszabott biintetést sem jeldlik meg minden
esethen.

- Es végiil: néhany megyei életvédelmi osztaly illetékes alkalmazottja a kérdéiv kitoltését szemlatomast felesleges
munkatehernek vélte, a tényallast a végletekig leegyszertsitette (,,az elkdvetd megszirta a sértettet, aki meghalt”),
a biintet6eljards egyes mozzanatair6l — nyomozati szak, vademelés, birdi szak — egyetlen adatot sem kozolt.
Nehezitette a kérdbivek feldolgozasat a sokszor olvashatatlan kéziras, a rengeteg helyesirasi hiba, olykor a kitdltd
képzavara: ,,5z0VAltas kovetkeztében veszekedni kezdtek™, ,,a testet letakarta a kés6bbi megtalalas érdekében”.



A téblazatbol jol kitlinik a veszélyeztetettségi rangsor: az ¢€len a fovaros all, ahol az
emberdlések sértettjeinek kozel egyharmada szenvedte el a blincselekményt, a masodik Pest
megye, a harmadik-negyedik helyen Baranya, illetve Hajdu-Bihar megye all. Az utolsé
helyeken Tolna, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye foglal helyet. (Megjegyzendd, hogy
az 1,1%-kal részesiildé Fejér megye a hidnyos adatszolgaltatds miatt a rangsorban nem
értékelhetd.)

Mivel a feldolgozdas az eredeti célkitiizéssel ellentétben sem a vizsgalt iddszak
teljessegére, sem pedig az orszag 0sszteriiletére figyelemmel nem nevezhetd teljes kiriinek,
ezért a vizsgalati eredmények inkabb egy adott — bar igen széles korii — reprezentacio
jellegzetességeinek tekintendok. 3

Az élet elleni biincselekmények jelen kutatasa tobb biincselekmény-kategoriat olel fel.

Az anyagban a legtobbszor el6forduld cselekmény az emberdlés alapesete, ezt koveti a
mindsitett esetek koziil a kiilonds kegyetlenséggel és/vagy aljas indokbdl elkdvetett, majd a
nyeresegvagybol elkovetett emberdlés. Viszonylag siiriin allapitotta meg a birdsag a menthetd
erds felindulast is. Ritkan, de el6fordult az anyagban a tobb emberen elkovetett befejezett
emberolés, illetve annak kisérlete. Ugyancsak viszonylag ritka blinelkovetési forma a vizsgalt
anyagban a gondatlan alakzat. Mindsitési kérdés, s igy a hidnyos kérdéivkitoltés miatt nem
Osszesithet6 a kutatas soran feldolgozott halalt okozo testi sértések szama. Es végiil: néhany
megyében néhany kérddivet kitoltottek a foglalkozas korében elkovetett, halélt okozd
gondatlan veszélyeztetés biincselekménye vonatkozasaban is.

A jelen tanulmany e kutatds eredményeibdl az elkovet6i, valamint a sértetti
csoportjellemzdket, tovabba az aldozat ¢és a tettes kozotti kapesolat jellegzetességeit ismerteti.
Mind az aldozatok és az elkdvetdk korének jellemzoi, mind pedig a sértett és az elkdvetd
kozotti viszony jellege erdteljesen befolyasolja az élet elleni biinozés karakterét. Az
elemzésiik hozzasegit ahhoz, hogy valdsaghti képet kapjunk e klasszikus biin6zési forma
mibenlétérél a XX. szazad végén, Magyarorszagon.

Csoportjellemzok

A kutatas soran 0sszesen kilenc év adatainak feldolgozésa tértént meg; ezen iddszak alatt
2098-an kovettek el élet elleni blincselekményt 1867 sértett sérelmére. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt populacioban a sértettek szama alig tobb mint kettdszazzal haladja meg az elkovetok
szamat, tehat egy elkovetdre 1,12 sértett jut, azaz csak elvétve fordult eld, hogy egy elkdvetd
kettd vagy tobb sértett ¢letére tort.

Az elkovetok

A vizsgalt bintetéligyekben az elkovetdk 8,7%-a maradt az eljaras folyaman ismeretlen. A
91,3%-o0s felderitési eredményesség vilagviszonylatban is megfeleldnek mondhato.

3 Kiilén is megjegyzendd, hogy a kérddiveket valamennyi megye megkapta, feltehetden ki is t6ltdtték és vissza
is kiildték azokat a kutatasszervezOk részére. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzelmultban mind az Igazsagugyi
Minisztérium, kiilondsen pedig ennek a kutatast szervez6é f8osztilya, mind pedig a Rendészeti Kutatdintézet
tobbszor is koltozott, feltételezhetd, hogy a hianyzo kérdéivek ezen helyvaltoztatasok aldozataul estek.



A feldolgozott blincselekmények kozel 70%-aban a cselekményt egyetlen biinelkéveto
valositotta meg. Ez a tény mér dnmagaban arra utal, hogy hazai viszonylatban az 6lés az
emberek kozotti személyes konfliktusok egyik megoldasi médozata.

A tobb-biinelkovetés tigyekre jellemz6, hogy meghaladta a 12%-ot a két elkovetd altal
megvalositott cselekmények arénya, és az 5%-ot, amikor az elkéveték harman voltak. 53
biintetéligyben négy, 25-ben 6t, és 12-ben hat személy szerepelt elkdvetdként. A 3-6 elkdvetd
altal megvalésitott cselekmények altaldban a nyereségvagybol, illetve a szervezetten

Ve

Az elkovetOk nemek szerinti megoszlasara jellemzd6, hogy a nék aranya joval meghaladja
az osszbiinozésbeli ndi részvételi aranyt. A vizsgalt idészakban az emberdlést elkdvetok 24%-
a volt né. Ez a magas részvételi arany szoros Osszefiiggésben all a csaladon beliili erészakkal:
a noi elkovetok altal végrehajtott emberdlések jelentds hanyadanak hatterében az agressziv
hazas- vagy élettars életvitele, illetve ennek intolerancidja htuzodik meg.

Az elkovetok életkor szerinti megoszlasa nagyvonalakban egybeesik az 0Osszbiindzés
elkovet6i oldalanak, illetve az erdszakos bindzés elkovetdi oldalanak életkor szerinti
megoszlasaval. Ezektdl jelentékeny eltérést az emberolést elkovetd fiatalkoriak részardnya
mutat, amely az atlagos 12%-hoz képest csupan 7,4%.

A vizsgalt anyagban a legfiatalabb tettes az a fiu volt, aki a blincselekmény elkOvetését
megel6ézéen néhany nappal toltotte be a 14. életévét és aki — magat satanistanak vallva —
,.fels6bb sugallat” hatasara az édesanyjat 6lte meg.

Az anyagban dsszesen hat olyan személy szerepelt, aki az elkdvetéskor méar betodltotte a 90.
életévét, kozullk ketten a 95. sziletésnapjukon is tul voltak. Ezen 6lési cselekmények jorészt
a jogos védelem tullépésével kapcsolatosak.

Az elkovetett blincselekmény pontos mindsitését, tovabba az elkdvetdvel szemben
kiszabott blntetésre vonatkozo adatokat a feldolgozott kérdbéiveknek kozel a fele (!) nem
tartalmazza. A fennmaraddé 50% vonatkozésadban megéllapithato, hogy a birésagok rendkiviil
differencialt itélkezési gyakorlatot folytatnak. A szubjektiv és az objektiv tarsadalomra
veszélyesség alapjan, az enyhit6 és a sulyositd korlilmények figyelembevételével a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke széles skalan mozog. Indokolt esetekben (97 elkovetdvel szemben)
a birésagok a szabadsagvesztes-biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl rendelkeztek, a
leggyakrabban (az esetek hozzavetbleg egynegyedében) az elkovetét 5-8 év  kozotti
szabadsagvesztéssel sujtottak. Az Osszes elkovetd egyotodét meghaladja azoknak az aranya,
akikkel szemben a birdsdg 10-15 év kozotti szabadsagvesztés-blintetést szabott ki.

Az emberélést elkoveté azon 58 személy kozil, akiket a birdsdg életfogytiglani
szabadsagvesztéssel sujtott, j0 néhanyan valoban életik végéig szabadsagelvonasban
részesulnek, a tobbségiik azonban 20-30 év utén feltételesen szabadlabra bocsathato.

A sértettek
Az érintett kilenc esztendd alatt a vizsgalt anyagban 6sszesen 1860 f6 szerepelt mint sértett.

A sértettek nemek szerinti megoszlasara jellemz6, hogy 63% a ferfi, mig 35,6% a n6i nemhez
tartozott. A fennmarad6 1,4%-ot az olyan sértettek tették ki, akiknek a nemét — a tetem allaga



miatt — nem sikeriilt megallapitani. (Volt, aki elégett az erd6ben, volt, hogy elhagyott
csecsemot talaltak a szeméttelepen stb.)

A sértettek életkor szerinti megoszlasa, értheté modon, sokkal valtozatosabb képet mutat,
mint az elkdvetokeé.

Az anyagban 0sszesen 106 Ujszilott sérelmére kovettek el emberdlést. A 14 év alatti sértett
gyerekek szama 33, e szam mogott azonban mélységes csaladi tragédiak huzédnak meg:
— vagy az édesapa irtja ki az egesz csaladot, beleerve a gyerekeket is,
— vagy az anya menekuil 6ngyilkossagba és viszi magaval a gyerekeit is,
— vagy pedig a durva, garazda apa/neveldapa szexualisan zaklatja és végil megoli a
Kiskorut.

A 14 éven aluliak részaranyaval kozel azonos a sértettek kdzott a fiatalkortiak aranya. Az
aldozatta valas a 16-25 éves korcsoportban mar némiképp ndvekszik (5,6%), tovabb
emelkedik a 25-30 éves korcsoportban (15,3%), és a tetGpontjat éri el a 35-45 évesek kozott.
Ez utdbbiba sorolhato a sertettek mintegy negyede. A viktimizalodas az idGsebb
korosztalyokban fokozatosan csokken, de még mindig jelentés a 45-50 evesek kozott (18%),
az 55-60 évesek kozott (10%), majd 65 even felil 10 éves korcsoportonként atlagosan 8-8%.

Az anyagban szerepld sértettek kozott hatan toltottek mar be a 90. €letéviiket, a legiddsebb
sértett egy 94 éves férfi volt, aki tobb elkovetd altal, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés
aldozata lett.

A vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy az aldozatta valas veszélye a 35. és 55. életév kozott
a legnagyobb: idetartozik a sértettek tébb mint 40%-a.

A holttest telepllésszerkezet szerinti megtaldlasi helye a varosok frekventaltsagat
mutatja, itt talaltak meg ugyanis az aldozatok kozel 70%-at.

Az esetek ugyancsak hetven szdzalékaban az elkdvetés konkrét helyszine egybeesik a
holttest megtalalasi helyével. A két helyszin kozétt a szadzalékos megoszlasban mutatkozo
kilonbség egyrészt abbol adddik, hogy a sértettek mintegy egyotdde a biincselekmény utan az
eredeti helyszinrdél korhdzba keriilt és ott halt meg. Masfeldl pedig annak tudhaté be, hogy az
elkovetd — a tett leplezésére torekedve — a holttestet elrejtette: vizbe dobta, elasta, feldarabolta
és gy szorta szeét stb.

Az elkovetési hellyel kapcsolatos adatgytijtés legfobb tanulsiga az, hogy nem a lakatlan
terlletek és nem is az esetleg kivilagitatlan kozteriletek a legveszélyesebbek az emberdlés
sértettjevé valas szempontjabol, hanem ellenkezdleg: a lakott teriiletek, ezek koziil is
kiemelkedden a sajat lakas, tovabba a sértett és az elkéveto kozos lakdsa (haza, nyaraloja).

Lakatlan teruleten ugyanis (a kérddiv felsorolasa szerint idetartozott az erdd, mezd,
orszagut, td, vizpart, lakott tertileten kivili egyéb hely) a sértetteknek minddssze 6t szazalékéat
Oltek meg, kozterileten pedig nem egészen tiz szazalékukat.

Kilén is figyelemre méltd, hogy a szérakozohelyen, vendéglato-ipari egysegben
(diszkoban, barban, kocsmaban, presszéban, szallodaban, motelban stb.) tovabba az azok
el6tti teriileten a sértetteknek Osszesen csupan 5%-a halt meg. Ennek a kirivéan alacsony
ardnynak az a magyarazata, hogy a kocsmai verekedések zomében a sértett még a sajat laban



hazamegy, esetleg hazaviszik, és a haldl vagy az otthonaban, vagy a késébbickben a
korhdzban kovetkezik be.

A vizsgalati anyagbol egyértelmiien kitlinik, hogy az 6lési cselekmények egy jelentds
hanyadaban a tettes és a sértett nemcsak hogy ismerték egymast, hanem egymassal szorosabb
kapcsolatban is alltak: vagy egyutt laktak, vagy szabad bejarasuk volt egyméashoz.

Az esetek kozel egyharmadaban ugyanis az elkovetés helyszineul a sértett lakasa, kozel
nyolc szdzalékéban a tettes lakasa és tizenhat szézalékban a kdz0s lakés szolgalt. Az §sszes
sértett kétharmadat magéanlakasban (sajat, a tettes lakasa, kozOs lakas), vagy az e
maganlakdshoz szorosan kapcsolodo teriileten (lépcsohaz, pince, padlas, garazs, udvar) 6lték
meg.

A sértett csaladi allapotat tiikroz6 adatok bizonyos foku eltérést mutatnak aszerint, hogy
milyen a jogi, illetve a tényleges csaladi allapot. Jogilag harminc-harminc szazalék a hézas,
illetve a nétlen, hajadon és 6zvegy statusban 1évok aranya, s tizenhat szazalé¢kuk elvalt. Azaz
a papirforma szerint harminc szazalék élt tarssal és negyvenhat szazalékuk egyedil. A
tényleges csaladi allapot épp forditottja a jogilag deklardltnak: a cselekmény elkdvetesét
megel6zden csupan harminc szazalékuk élt egyediil, negyvenharom szézalék pedig tarssal. (A
szdz szazalékban természetesen benne foglaltatnak az Ujszilottek, gyermekkordak,
fiatalkoruak, valamint az a tizennyolc széazalék is, akinek a csal&di allapota nem ismert).

A sértettek iskolai végzettsege és szakképzettsége tekintetében a kérdGivek kevés
megbizhatd informaciot tartalmaznak. A rendelkezésre all6 adatok csupan a sértettek
egyharmadara vonatkoznak, s ezek szerint elsopré tobbségikre az igen alacsony
iskolazottsagi szint és a szakképzetlenség a jellemzé. Am a Kutatas tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az emberdlesek elkdvetésénél az iskolazottsagnal sokkal nagyobb szerepet jatszik a
sértettek  kozotti  kapcsolat, ennek mindsége, valamint a sértett ¢és az elkdvetd
intelligenciaszintje. Ezt illusztralja a kovetkez6 — s tegylk hozza: igen Kirivo — példa:

Az orvos hazaspar kapcsolata — kislanyuk sziiletését kovetden — nagyon megromlott. Viszonyukra
jellemzo volt, hogy folyamatosan megalaztak egymast: a férj a teststilya miatt tett megjegyzéseket
a nbre, a feleség pedig a férje férfiassagat vonta kétségbe, és azt is felrotta, hogy 6 —
nbgyogyaszként — joval tobbet keres, mint sebész férje. Mindennapos vitaik egyikén kdlcsénds
tettlegességre is sor keriilt kozottik, s ennek soran a férj megfojtotta az asszonyt. Késobb
feldarabolta a holttestet — szakszeriien, hiszen sebész volt —, és kiilonboz6 helyekre rejtette a
darabokat. A rendérségen pedig bejelentette, hogy a felesége eltiint.

A sértettek allampolgarsaga értelemszeriien a magyarok dominancidjat mutatja, de a
vizsgalt anyagban kozel szdz  kulfoldi — foként kinai, ukran, orosz és roman -
allampolgarsagu sertett is szerepel, bizonysagaul annak, hogy az 1990-es években hazankban
mar aktivizalodott a szervezett alvilag, és az egymassal szembenalld szervezett biinzoi
csoportok kozott leszamolasok torténtek.

A sértett és az elkovetd kapcsolata
A kérddivek feldolgozasara iranyuld program készitése soran kiemelt gondot forditottunk az

elkovetd és a sértett kozotti viszony rendkiviil preciz megjeldlésére, kddolasara, illetve a
késdbbiek soran ezek statisztikai 0sszesitésére.



Ennek eredménye a szazalékos megoszlas alapjan a kdvetkezo:

a sertettek 11%-a vonatkozésaban nincs adat, illetve a kapcsolat jellege ismeretlen,

a sértettek 30%-a esetében az elkdvetdé a hazas- vagy élettars, a jelenlegi vagy a
korabbi partner,

a sziil6 Olte meg a gyerekét a sértettek 8%-anal,

majdnem ugyanennyi elkdvetd olte meg a felmendjét,

a sértett és az elkovetd kozelebbi-tavolabbi ismer6sok: 22%,

a sértett és elkovetd kapcsolatara az anyagi ala-folérendeltség a jellemz6, mint példaul
fobérl6—albérlo, illetve munkaltatd és munkavallalo kozotti viszonyban: 5%,

és végll: csupan a sértettek 10%-at teszi ki az a csoport, amelyben az elkdvetd
egyaltalan nem ismerte az aldozatot, tehat egymas szamara idegenek voltak.

A rendkivil részletesen felvett adatokbol kidertl, hogy szinte nincsen olyan csaladi
kapcsolddasi forma, amely ne szerepelt volna a vizsgalati anyagban, de talan a leggyakoribb,
hogy a férj (élettars) 6li meg a feleségét, illetve a férfi élettars a not.

A férj és a feleség két kiskori gyermeket nevelt, kapcsolatukban a cselekményt megeléz6en
kiilonosebben éles probléma nem adddott. Az elkdvetés napjan a nagyobbik gyereket elinditottak
az iskolaba, a kicsit, aki évodaba készilt, feldltoztették A feleség nem akart szeretkezni reggel hét
orakor a szomszéd szobadban varakozd, Utrakész kisgyerek jelenlétében, ezért visszautasitotta
tobbszor is kozeled6 férjét. A kezdeményezés ¢és haritds dulakodassd fajult, amelynek
végeredményeként a férj megfojtotta a feleségét. A holttestet késébb egy nejlonzsdkba
gyomoszolte és még aznap este a Dunaba dobta.

Jellegzetes buinelkdvetési mod az is, amikor a feleség (élettars) 6li meg a férjet. Ezeknek a
blincselekményeknek a donté hanyadat a csaladon beliili erdszak tipikus megnyilvanulasi
formai alkotjdk, amelyekben az agressziv és garazda csaladfé folyamatos, tobbnyire hossza
éveken at tarto inzultusait, ,,hatalommal valo visszaélését” megelégelve, az addig alarendelt
feleség (élettars) ily modon vet véget a kapcsolatnak.

1995-ben a 27 éves feleség (az elkovetd) két Kisgyermekével gyeden, illetve gyesen volt, majd
tobb munkahelyet is talalt maganak, de a férje azzal az urliggyel, hogy ezekre a munkahelyekre
csak ,.kurvak” jarnak, nem engedte munkaba allni. Ezzel szemben viszont allanddan a szemére
vetette, hogy vele tartatja el magat. Majus 15-én a kisebbik gyermek megbetegedett, 41 fokos laza
volt. A vadlott és édesanyja apolta a gyermeket. Este ért haza az erdsen ittas allapotban 1év6 férj, a
sértett, aki a feleségével nyomban kotdzkddni kezdett. Tobbek kdzott a lazas gyermeket akarta
etetni, amit az elkovetd igyekezett meggatolni, de wvégill, engedve a sértett fokozodo
erbszakossaganak, asztalhoz iiltette a gyercket. A talalast kvetden a sértett lesoporte a tanyért az
asztalrél, a levestészta a nagyobbik gyerek fejére szdérddott, majd a sértett az asztalt akarta
felboritani, amelynek lapja éppen a kisebbik gyermek nyakénak magassidgaban volt. Az
asztallaptol csak az mentette meg a kislanyt, hogy az anyja felkapta a székrdl. Ezutan a sértett a
vadlott hajat megragadva, nagy erdvel a fejét az ajtoba verte, az elkovet6t megdléssel fenyegette.
Miutan minden ételt a f6ldre dobalt, az elkdvetd anyjaval is dulakodott, a szobaba ment és elaludt.
A feleség baltaval tébb csapast mért a fejére, aminek kdvetkeztében meghalt.

Az elobbi példaban szerepld eseménysor részletes leirdsa azt a célt szolgalta, hogy
illusztraljam: az elkovetd és a sértett kozotti hazastarsi viszony megromlasa allando
konfliktusforrast, folyamatos testi és lelki megalaztatast jelent a késébbiekben elkovetévé
vald sértett szamara. Megjegyzendd, hogy az elébbi példaban mindezeket a koriilményeket az
elséfoku birésag nem értékelte kelloképpen és — bar az indokoléds szerint az Gsszes enyhitd



koralményt figyelembe vette —, nézetem szerint, nagyon kemeny itéletet hozott: harom év és
nyolc honapi bortonbiintetésre itélte az elkdvetét.*

Az o6lési cselekmények szinte valamennyi rokonsagi fokhoz kapcsolodnak. Ezek kdzott
egyarant szerepelt:

— asziil6—gyerek kapcsolat, amelynek keretében anya 6li meg a gyerekét, apa a gyerekét,
foként a fiat, anya a lanyat, neveldsziild a nevelt gyermeket, gyermek a sziil6t,
kiilondsen fiu az apjat, anyjat, nevelt fill a neveldsziildket,

— nagysziilé €s az unoka kozotti kapcsolat, amelynek soran gyakran az unoka o6li meg
els6sorban a nagypapat, de gyakran a nagymamat is, ritkabban, de eléfordul, hogy a
nagysziilé 6li meg a leszarmazottjat,

— a mdsodfoku rokonsagban lévék egymas kozotti Olési cselekményei a nagybacsi,
nagynéni, illetve az unokadcs, unokahug sérelmére térténnek,

— a testvérek, féltestvérek, unokatestvérek ugyancsak gyakran kovetnek el egymas
sérelmére €let elleni biincselekményt.

A csaladon beliili erdszakra a vizsgalt anyagban szamos olyan példa is adddott, amelyekben
az elkovetd nem a feleség, hanem valamely mas csaladtag.

A févarosban kovették el azt a blincselekményt, amelynek elézményeként megallapithatd volt,
hogy a csaladban uralkod6 apa véleményével ellenkezni nem lehetett. A mar nagykoru és
munkahellyel rendelkez6 gyermekek szérakozni nem mehettek sehovd, este nyolc 6ra utdn nem
nézhették a tévét sem, vendéget nem fogadhattak, és a csaladon kivil senkivel sem baratkozhattak.
A csalad egy szoba-konyhas lakasban élt 6sszezarva, a csaladfé imperalt, a csaladtagok éveken at
csak tlirtek és hallgattak. Ilyen eldzmények utan, de minden kozelebbi incidens nélkiil, egyik
¢jszaka az iddsebb fiu baltaval lesujtott az alvo apjara, aki meghalt.

A csaladon beliili er6szakra tovabbi agresszidval — nevezetesen az agresszor megolésével —
reagalo elkdvetd szamdra azonban az 06lési cselekmény végrehajtdsa nem minden esetben
jelenti a probléma végs6 megoldasat. Ezt példazza a kovetkezd eset, amely nem egyedulallo a
vizsgalt anyagban:

Az apa az egész csaladjat rettegésben tartotta. Emiatt a felesége elvalt tdle, a gyermekei nem
voltak vele beszéldviszonyban. Kivéve az egyik fiat, aki az élettarsaval egyitt az apjanal lakott és
megkisérelte a normalis egy(ttélést. Az apa azonban velik is allandéan kotekedett,
Osszeférhetetlen volt, és nem tiirt ellentmondast. A fil nem birta tovabb, és egy éjszaka a baltaval
lestjtott. Az apja meg6lését kdvetben azonban bicstlevelet irt, amely szerint inkabb 6ngyilkos
lesz, mintsem apagyilkosként élje tovabb az életét. A blcsulevelet az asztalon hagyta és leugrott a
VI. emeletrdl.

A vizsgalt kilenc esztendé folyaman Osszesen 106 Ujszulott sérelmére elkdvetett
biincselekmény iratanyaganak feldolgozasara keriilt sor. Ezen emberdlések tettese az esetek
elsopro tobbségében egyediil és kizardlag az anya, a biintetélgyek egy tort részében azonban
tarstettesként szerepel az Ujszilétt apja (a férj, az élettars) is. Az anyak tobbsége a szulést
kovetden egyszeriien magara hagyja az ¢letképes ujsziilottet, kisebb részik megfojtja,
megszurja vagy ltlegeli a kicsit. Ez utdbbiakra jellemzd, hogy a tetemet emésztégddorbe,
kukaba, vagy egyéb, a leplezés szempontjabdl biztosnak vélt helyre rejtik. Az ujszulottdlésre
rendszerint ugy deriil fény, hogy a sziilést kdvetden az anya rosszul lesz és orvoshoz,
korhazba kerul. Mas cselekmények Ugy kerlilnek napvilagra, hogy a szeméttelepen guberalok
megtalaljak a kicsiny holttestet.

* Ebben az tigyben nemcsak a kitSltott kérdéiv, hanem az elsé- és a masodfokd itélet masolati példanya is
rendelkezésre ll.



Az altaldnos tajékozottsagi szintet, az ismeretanyagot, tovabba a tarsadalom moralis
szinvonalat tekintve magyarazhato, illetve menthetd a tizenéves, vidéken, illetve tanyan €16, a
szililével bizonyos foku tavolsagot tartd, egyedulalld fiatal lanyok 6lési cselekménye, amely a
nemkivanatos gyermek életének kioltaséara iranyul. Az anyagban szerepeltek azonban tébb-,
s6t sokgyermekes asszonyok is, akik a hatodik, hetedik, nyolcadik gyermekiiket 6lték meg, s
a targyaléas folyaman arra hivatkoztak, hogy a terhességiiket nem vették észre és a sziilésre
egyaltalan nem emlekeznek. Az itélkezési gyakorlat — mar amennyire a kérdéivek hianyos
adatszolgéltatasabol kiderll — széles skalan mozog: mindig figyelembe veszik az anyanak a
sziiléssel egyiitt jaro besziikiilt tudatallapotat, am azt is értékelik, ha az ujszil6ttgyilkossagot
elére megtervezik, illetve ha azt kiillonds kegyetlenséggel kovetik el. Ehhez igazodik a
Kiszabott bintetes is, amely az esetek egy részében felfliggesztett, masik részében
végrehajthato, de rovid tartamu szabadsagvesztés. A biintetés mértékét tekintve kuriézumnak
tekintendd a kovetkezo eset:

Az elsérendii vadlott terhes lett a vejétdl, az allapotat természetesen titokban tartotta az egész
csalad, kiilonosen a lanya eldtt. A gyermek megsziiletett, az els6rendii vadlott — az anya —
fojtogatta, majd a veje, a masodrendii vadlott megfojtotta és egy nejlonzsékba helyezte el a halott
csecsemOt. Néhany ora mulva ismét méhosszehtizodasok jelentkeztek, az elsérendu vadlott tigy
vélte, hogy a placenta megsziletésére keril sor, és railt egy vddorre. Meglepetésére azonban
megszilte a mésodik gyermeket (akinek a sorsa a kérd6ivbél egyértelmiien nem deriil ki, de
feltehetden 6 is meghalt). Id6kdzben felébredt a lanya és a csalad tobbi tagja is, €s a nd korhazba
kerllt. A jogerds itélet példasan szigort: kiilonds kegyetlenséggel, tarstettesként elkovetett
emberolés miatt az elsérendli vadlottat tiz, a masodrendi vadlottat kilenc év szabadsagvesztés-
blntetésre itélte.

A vizsgélt anyagban nem akadt olyan megye, amelyben ne kovettek volna el olyan
emberolést, amelyben az aldozat a nagysziilé, az clkoveté pedig az unokaja. Az elkdvetové
valt unoka szinte kivétel nélkiil a fiatal felnétt korosztalyba tartozé férfi volt. Csupan elvétve,
de az is eléfordult, hogy az idds nagysziilé 6lte meg a nagykort unokajat.

A huszadik életévét betoltott elkdvetd agyban fekvd, beteg nagyanyjatol pénzt kovetelt, s mikor az
idds asszony képtelen volt a kovetelésnek eleget tenni, dithében a parnaval megfojtotta.

Az alkalmi munkébdl €16, minden szabad idejét a helyi kocsmaban to1t6, fiatal férfi folyamatosan
zaklatta a nagysziileit: altalaban italra kért pénzt. Nagyapjaval ezért tobbszor is szovaltasba
keveredett. A vadbeli napon a vitat dulakodas, majd verekedés kdvette, amelynek soran a nagyapa
a botjaval Ugy megutdtte az unokajat, hogy az a helyszinen az életét vesztette.

A viszonylag allandé barati, ismeretségi kapcsolatok, ezek sordban is kilénésen a
szomszedok kdzotti viszony, a falubeli csaladi habordskodas, valamint az ismeretségi alapon
a (jobb hijan) a kocsmaban -eltoltott, ,,szabadidds” kapcsolatok gyakran folyamatosan
fesziiltséggel terheltek, avagy konnyen és rovid id6 alatt, sz szerint vérre mend konfliktusba
torkollnak.

Termeészetesen az alkalmi, vagy az allando ivocimborak nézeteltérései is gyakorta
végzddnek emberdléssel. Ezen cselekmények egy részére jellemzd a sértett verbalis
provokacioja, amit az elkoveto eleinte haritani probal, majd a verbalitast tettlegesség koveti, a
dulakodast-verekedést pedig csak egyetlen késszuras, amely a halalt okozza. Az e kdrbe
sorolandd cselekmények masik része az alkohol hatasara felfokozodo indulat eredménye: az
emberdlést kozvetleniil kivaltd tényezd ezekben az esetekben egyszerii banalitas.



Példaul: a sértett nem adta vissza az elkdvet§ csuzlijat, mire az elkGveté leszurta. Egy masik
esetben a sértett felpockolte az elkdvetd orrat, mire az akkorat vagott dkollel az arcaba, hogy a
helyszinen meghalt. Kizarélag az alkohol hatdsdra vezethetd vissza az az 06lési cselekmény,
amelynek el6zményeként a volt sportolonak azt mondta a baratja, hogy nagy a hasa, le kellene
faragni bel6le. Az elkdvetd erre kivette az aldozat kezébdl a ,hasfaragashoz” felajanlott kést, €s
leszUrta.

Az elkoveto és a sértett kozotti lazabb kapcsolat egyik formdja az alkalmi szexualis viszony.
Ebben a korben kilon kiemelést igényel a prostitualt nék, valamint a homoszexualis férfiak
viktimizacios veszélyeztetettsége.

Az elkdvetd egy diszkobdl tAvozva, az éjszakai Orakban ismerkedett meg a sértettel, akirdl tudta,
hogy a kornyéken utcai prostitudltként dolgozik. Az aktus lebonyolitasa céljabol a kozeli
kiserdébe mentek, ahol a szexudlis aktus kozben egy kddarabbal a felismerhetetlenségig
Osszeverte a sértett fejét. Az aldozat a sériiléseibe belehalt, a cselekmény kozvetlen kivalté indoka
a kérd6ivbol nem deriilt ki.

A homoszexualitas sértetté¢ valast eldidézd veszélyeire az anyagban szdmos példa akad:
tobbszor is el6fordult, hogy nagy ismeretségi korrel rendelkez6 ¢és igen jo modu
homoszexualis férfit olyan elkovetok oltek meg, akiknek kilétére az eljaras folyaman nem
deriilt fény. A kovetkez6 eset azonban egyediilalld, és a homoszexudlis aktusnak a pszichés
kdvetkezmeényeit tikrozi, amelyek végul is élet elleni cselekményben 6ltéttek testet.

Az elkdvetd sorkatonai szolgalatat teljesitette, eltavozast kapott, és a Nyugati palyaudvaron
megismerkedett a sértettel. A sértett felhivta a lakasara a gyandtlan fiatalembert, aki nem tudta,
hogy tujdonsiilt ismer6se homoszexualis. A lakdsban a kés6bbi aldozat és egy baratja
fajtalankodott a sértettel. Az anyagban nincs arra vonatkozd informacio, hogy az elkdvetd
tiltakozott vagy védekezett volna. Eltelt harom év. Az elkdvetd ismét Budapestre utazott,
felkereste az ldozatot és szitava 16tte. A periratokbdl kideriilt, hogy az elkovet hossz id6n
keresztil képtelen volt feldolgozni azt a traumas sokkot, amit évekkel korabban az aldozat okozott
neki.

Az életben gyakran el6adodik, hogy éveken at szoros kapcsolatban 1év6é baratok kozott
anyagi jellegli elszamolasi vita keletkezik, vagy a kozeli nexusbol adodé féltékenység élet
elleni cselekmény elkovetésére vezet.

Az éldozat, aki egyedilallé volt, valamint a sértett és felesége kdzott éveken at szoros baréti
kotelek allt fenn. Az elkdveté arra gyanakodott, hogy a felesége és a sértett kozott szerelmi
viszony alakult ki. Amikor ezért felelésségre vonta a sértettet, az tagadott (az iratokbdl nem
allapithatdé meg, hogy valdban folytatott-e szerelmi kapcsolatot az elkovetd feleségével), dulakodni
kezdtek, aminek eredményeként az elkvet6 olyan erdvel vagta arcon a sértettet, hogy az hanyatt
esett és koponyaalapi torés kdvetkeztében meghalt.

A két férfi — az elkovetd és az aldozat — gyerekkoruk 6ta ismerték egymast, egymassal szoros
baratsagban Alltak, késébb egyiitt jartak testérképzé tanfolyamra is. 1991-ben megallapodtak
abban, hogy az elkdvetd megveszi a sértett Yamaha kerékparjat, de a sértett ezt megeldzden
biztositési csalds révén 700 ezer forintra tesz szert. A megallapodas szerint ebb6l a pénzbél az
elkovetd is részesedett volna, csakhogy a sértett egy fillért sem adott neki. Koézds Uzleti Utra
indultak személygépkocsival, az elkdveté magaval vitte a sértett megbizasabol el6zdleg vasarolt
marokléfegyvert is. Utkdzben vitdba keveredtek, aminek targya részben a biztositasi 6sszeg
megosztasa volt, részben pedig az, hogy a sértett nyilvanvalo viszonyt folytat az elkdvetd
feleségével. A sértett ezt nem is tagadta. Dulakodni kezdtek, a sértett a kocsiban tartott
nuncsakuval megiitotte az elkovet6t, aki fejbe 16tte a sértettet. Ezutan egy szalmakazalba hajtott,
ott felgyujtotta a gépkocsit, és magéval vitte a sértett aranylancat. Emberdlés, kifosztés,
16fegyverrel vald visszaélés és rongalas miatt a birdsag tizenegy évi szabadsagvesztés-biintetéssel
sUjtotta.
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Az egyiittlakasbol eredéen nemcsak a rokonok, hanem az albérlé és fébérlé kozotti viszony
is szamos konfliktussal terhelt. A kozottik kialakul6 vita oka ezekben az esetekben
— egyfeldl az, hogy az albérlé nem hajland6 a bérleti dijat kifizetni és tetemes tartozasa
halmozodik fel, amelyet a fobérld olyannyira er6szakos uton akar behajtani, hogy az
végiil az albérld halalaval végzodik,
— masrészt pedig az albérlé mar eleve a fobérl tehet6sségének tudataban 1étesit bérleti
jogviszonyt, s a javak megszerzése erdekében kovet el élet elleni biincselekményt.

A 90-es évek elejen meg viszonylag ritka, de a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében az évtized végéhez kozeledve egyre gyarapodott azoknak az Olési
cselekményeknek a szama, amelyek a munkaltato és a munkavéllalo kozotti
nézeteltéréseknek a kovetkezményei. Az egyre szaporodd maganvallalkozasok, kilondsen a
kényszervallalkozasok egyik jellemzdje, hogy a munkaltato — a vallalkozé — nem rendelkezik
kell6 anyagi hattérrel, és ezért nem tud az alkalmazottainak fizetni. llyenkor a fizetésképtelen
munkaltatot 6li meg vagy sebesiti meg haldlosan a jarandosagat kovetel6 munkavallald. Az e
korbe tartozd, masik jellegzetes Olési szituacid az, amikor a munkavallalé vagy egyaltalan
nem végzi el a feladatat, vagy nem megfelel6 minéségli munkat végez: ezekben az esetekben
a munkaltatoi felelésségre vonas torkollik halalt okoz6 agresszioba. Hasonlo jegyeket mutat
alkalomadtan a vallalkoz6 ¢és a megrendeld kozotti kapcesolat is, amely a vizsgalt anyagban
kilonosen az épitkezési munkak vonatkozasaban jelentkezett kriminogén tényezdként.

A vizsgélt anyagban jol korilhatarolhaté csoportot képeznek azok a cselekmények,
amelyek a szomszédsaghol erednek, vagyis amelyek kozvetlen hatterében a szomszédok
kozotti allohabord, illetve eseti konfliktus &ll. A sértett és az aldozat kozott altaldban
egészen jelentéktelen ok miatt robban ki olyan nézeteltérés, amely emberdléshez vezet, ez
azonban a mér évek 6ta elmérgesedett viszonyban val6ban csak ,,az utolsé csepp a poharban”.

Példaul: A sértett kutydja megolte az elkdvetd macskdjat — az elkovetd meg a sértettet. Az egyik
Ugyben a kecskék, egy masik tgyben a tyukok tévedtek a szomszéd felségteriiletére — gazdaik
mindkét esetben halallal lakoltak.

Egészen kilon kategoriat kepeznek az Uugynevezett nyeresegvagybol elkdvetett emberdlések,
amelyek altalanos jellemzo6i kozé sorolhatd, hogy az elkovetok tavolrdl ismerik a sértettet,
tudjak, hogy a sértett nagyobb értékkel rendelkezik, tovabba altalaban tobb elkovetd vesz
részt a biincselekmény elkdvetéseben.

Két fiatal férfi és egy fiatal n6 elhatarozta, hogy a karitativ tevékenységet végzo katolikus plébanos
értékeit megszerzik. A né jol ismerte a plébaniat és kornyékét, mivel a cselekményt megel6zden
mar részesiilt a plébanos (az aldozat) altal nyujtott segélybdl. Elozetes terepszemle utan a két férfi
elkovetd hamis iirtiggyel felkereste a papot, am a sértett szamara nyilvanvalova valt az elkovetdk
lopési szandéka és kiutasitotta Oket a lakdsbol. A két férfi az elézetes tervnek megfelel6en
agyonverte az aldozatot, majd a lakashol készpénzt és értéktargyakat tulajdonitottak el.

A vizsgalt anyagban szamos olyan iigy szerepel, amelyben a minimum ketté, de inkabb
harom vagy tobb elkdvetd pénzszerzés érdekében eldre kiszemeli a tobbnyire zarkdzottan,
maganyosan ¢l ¢és idds, beteg sértettet. Az elkovetok ezekben az esetekben az értékek
megszerzésére koncentralnak, de mar elézetesen elhatarozzak, hogy akar a sértett élete aran is
pénzhez jutnak. Az effajta emberdlési Ugyek jelentds részében téves az elkovetok
informécidja, a sértett csak nagyon szerény anyagi javakkal rendelkezik, s az elkoveték
szamara csak az emberdlés utan dertl ki, hogy altalaban csak néhany szaz forintot
zsdkmanyolnak. Persze, mint az életben &ltalaban minden vonatkozéasban, ez esetben van
ellenpélda:
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A nemzetkozi hiril, igen kiterjedt hazai és nemzetkézi kereskedelmi forgalmat bonyolitd, igen
jomodu mikereskeddt ismeretlen tettesek a sajat lakasaban o6lték meg. Mivel az dldozat szinte
mindenfajta régiséggel kereskedett (festmény, szobor, kisplasztika, érem, bator, porcelan, ékszer
stb.), s ezen miitargyak jelent6s része a lakdsaban volt felhalmozva, a nyomozas soran az okozott
kar nagysagat még csak felbecsilni sem lehetett.

A rendszervaltast kovetd évtized egyik sajatos ember6lési formaja nem pénzdsszeg, hanem
nagy értéki luxusautd (Porsche, Mercedes, BMW, VW sth.) megszerzésére iranyul. Ezekben
az esetekben az elkovetd és az aldozat egymas szamara teljesen idegenek. A biincselekmény
tipikus elkovetési formaja, hogy a tettesek a személygepkocsijat eladni szandékoz6 aldozat
ujsaghirdetésére jelentkeznek, a kocsit probautra, a mit sem sejtd sértettet pedig az utolsod
utjara viszik.

Az elkovetbk (két férfi) — elézetes terv alapjan — 1994. december végén telefonon hivta fel a
sértettet, aki luxusautéjat Ujsaghirdetés Gtjan akarta eladni. Harmasban indultak prébadtra, az
elsérendli vadlott vezetett, az anyosiilésen iilt a sértett, hatul pedig a masodrendii vadlott. Az M1-
es az M7-es Ut k6z0s, egyébként nagy forgalmu szakaszan az elsérendii vadlott térkésével mellbe
szurta a sértettet, a masodrendii vadlott pedig hatba I6tte. A 16vedék a gerincvel6t érte, de az
elsérendt vadlott tovabbi szlrasokat is ejtett a sértetten, aki azonnal meghalt. Kozben a 100-as
Gtra értek, ahol megalltak, és a sértett holttestét egy bozotosban elrejtették. Masnap visszamentek a
helyszinre, és a holttestet egy harmadik személy, a harmadrendii vadlott segitségével és
szerszamaival elastdk. Az autét a harmadrendli vadlott atalakitotta és atfestette, majd hamis
rendszammal is ellatta. A bilincselekmény leleplezése egy véletlennek koszonhet6: a cselekmény
elkdvetése utan két hénappal a személygépkocsi, amit ezattal az elsérendlit vadlott baratndje
vezetett, az M3-as (Oton megcsuszott, Kisodrddott és felborult. Az intézkedé rendér pedig
gyanusnak talalta a rendszamot...

A joger6s itélet kelléen értékelte a cselekmény objektiv és szubjektiv tarsadalomra vald
veszélyességét: az elsérendli vadlottat mint tobbszords visszaesOt, nyereségvagybol,
tarstetteskent elkdvetett emberdlés miatt életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujtotta, szintén
életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésben részesiilt az ugyancsak tobbszords visszaesd
masodrend(i vadlott is, akinél egyébként a l6fegyverrel visszaélésben vald biindsséget is
megallapitotta a birésag. A harmadrendii vadlottal szemben, szokés miatt, az eljaras
felfliggesztésére kertlt sor.

Minddssze néhany olyan Ugy akadt a vizsgalt anyagban, amelyet a koznyelvben
bérgyilkossadgnak neveziink, s amelyekben az 06lést megel6zéen értelemszeriien nincs
kapcsolat az aldozat és az elkovetdo(k) kozott. Ezekben az esetekben a felbujto altaldban a
feleség volt, aki két vagy harom felbérelt elkdvetdvel Olette meg a férjét. Az emberélet ,,ara”
az egyik ugyben minddssze 50 ezer forint, mig egy masik tigyben méar 400 ezer forint volt.

A feleség harom férfit bérelt fel a férje megolésére, és ezért kdzel félmillid forintot ajanlott fel és
fizetett ki a cselekmény megvalositasat kovetéen. A férj, a késébbi aldozat, megszokott, bejaratott
utvonalon kozlekedett személygépkocsijaval a szexudlis partnere és a sajat lakasa kozott. Ezt az
utvonalat a hdrom elkdvetd mar el6zetesen feltérképezte. A vadbeli napon uttorlaszt emeltek, €s a
sirt is elére megastak. Az uttorlasz altal feltartoztatott sértettet lel6tték, és beraktik a godorbe. A
holttestet csak honapok multan fedezték fel. (A kérdéiv kitdltésekor a biinteteljards még
folyamatban volt.)

A rendszervaltast kovetden eleddig ismeretlen, Gj emberdlési formék is megjelentek
hazankban. Ezek kozil is kiemelendék a maffia-leszamolasok, azaz a szervezett biinozék
bandahabordi soran elkovetett emberdlések, tovabbd a kabitoszerrel kapcsolatos
dilertevékenység emberdléssel végz6do elszamolasi Vitai.
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Ebbe a korbe sorolando6 jo néhany olyan biintetdiigy, amelyekben mind az elkdvetok, mind
pedig az aldozatok kulféldi allampolgarok: kinaiak, ukranok, romanok és oroszok Az
ilyesfajta 6lési cselekmények hatterében feltehetéen pénziigyi elszamolasi vitak alltak, az
aldozatok ¢és az elkovetdk kozotti sajatos kapcsolatbol fakaddan azonban a leszdmolds
kdzvetlen okat, tovabba az elkovetdk kilétét az eljaras folyaman nem sikeriilt megallapitani.

Feltehet6en a szervezett biindzok altal végrehajtott leszamolasos cselekmény aldozata lett a fovarosi
alvilag egyik ismert alakja, aki nagyon kiterjedt ismeretségi korrel rendelkezett, és szdmos Uzleti
vallalkozasban volt érdekelt. Korabban lanyokat futtatott, majd olajszarmazékokkal Uzletelt.
K0ztudott volt rdla a szervezett biindzdkkel valo kapcsolat. A cselekmény estéjén valaki felhivta a
mobiltelefonjan, mire eltdavozott otthonrdl. A haza elétt parkold gépkocsijahoz 1épett, amikor két
Iovéssel végeztek vele. Az ismeretlen tettes vagy tettesek értéket nem tulajdonitott(ak) el.

A kabitoszerrel kapcsolatos emberdlések egyik, az elkdveteskor széles kérben ismertté valt,
jellegzetes példaja a kovetkezo ligy:

A 19 éves kébitdszer-dilerelszamolasi vitat kdvetben (a vita targya 700 darab ecstasy tabletta volt)
sziven 16tte az egyik iizlettarsat, majd egy masik tizlettarsatol is be akarta hajtani a tartozasat. Ez a
potencialis sértett azonban nem volt otthon, igy az elkdvetd csupan az ajtofélfat 16tte szét. Mindkeét
cselekménynek szemtandja volt a baratja. Az elkovetd attol tartott, hogy a tanh a késGbbiekben a
cselekményeket leleplezi, ezért a baratjat a budai Gesztenyés-kertbe csalta, ott térdre kényszeritette
és tarkon I6tte, azaz, szabalyosan kivégezte. Az elkdvetét a birdsag életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtotta.

Osszegzés

Osszegezésképpen megallapithatd, hogy az 1990-es években Magyarorszagon elkovetett
emberdlések elsopré tobbsége egymashoz részben nagyon szorosan, részben lazabban, de
mindenképpen ko6tdds, egyiitt ¢él6 vagy egymast legalabbis ismerd emberek kozotti
konfliktusok eredmeénye. Megallapithatd tovabba, hogy az emberek kozotti vitdkban, a
nézeteltérésekben a problémamegoldés alapvetd eszkoze, a konfliktus ,,kezelésének™ sajatos
modja, a végsé argumentum még ma is — sajnalatos modon — az agresszio, a fizikai erdszak.
Az emberi élet tisztelete a mindennapokban hattérbe szorul a talio-elv altalanos
érvényesuléséhez képest. Az élet mint legfontosabb érték vedelme éppen a tarsadalmi lét
alapsejtjében, a csaladon beliil nem érvényesiil kovetkezetesen, €s a csaladon beliili erdszak
gyakran a csaladtagok életének kioltasat eredmenyezi. Az 6si biinelkdvetési formak mellett a

crer

korben is, de mindenképpen észlelhetd a szervezett biindzés agresszioval parosuld jelenléte.
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RITTER ILDIKO

»Fiatalok a biin6zés ellen” — viktimologiai vizsgalat kozépiskolasok korében

Az  Egészséges lfjusagért Alapitvannyal egyiittmitkédve 2003. majusaban  célzott
biinmegelozési (viktimologiai) vizsgalatot (survey) folytattunk a vaci, tatabanyai, salgotarjani
masodik, illetve harmadik évfolyamos kozépiskolas fiatalok korében. A megkérdezett fiatalok
sajat bevallasuk szerint az adatfelvételt megelozo egy évben leggyakrabban vagyon elleni
biincselekmény dldozatava valtak. A masodik a fenyegetés, zsarolas. A harmadik legnagyobb
gvakorisaggal elofordulo jelenség, mint viktimizdacios tényezé az volt, hogy valaki megkinalta
vagy ra akarta venni a fiatalt, hogy kabitoszert fogyasszon.

Habar az iskolakban is elofordulnak biincselekmények vagy olyan események, amelyeket a
sertett annak gondol vagy éppen a szubjektiv értékelésével annak él meg, a vizsgalt
populaciora vonatkoztatva nem igaz az a megallapitds, hogy sok biincselekmény torténik az
iskolakban, a fiatalok egymassal szemben tulsagosan eroszakosak, s az iskolakban gyakori a
kabitoszer-fogyasztas.

Bevezetés

Az Egészséges Ifjusagért Alapitvannyal egyiittmiikddve 2003 majusdban célzott biin-
megeldzési (viktimoldgiai) vizsgalatot (survey) folytattunk a véci, tatabanyai, salgdtarjani
mésodik, illetve harmadik évfolyamos kozépiskolas fiatalok korében', kozel 1500 fos
reprezentativ mintan.

A vizsgalat célja az volt, hogy feltarjuk:

— milyen devidns magatartasformdk, tovabba kockdzati tényezOk fordulnak eld
leggyakrabban a célcsoport korében;

— mekkora az 4ldozatta valas elterjedtsége a vizsgalt populacidban;

— milyen blinmegeldzési eszkozoket tartandnak leghatékonyabbnak a biindzés
visszaszoritasa érdekében;

— mit tehetnek az onkorményzatok, a civil szervezetek, az iskoldk és maguk a fiatalok a
blinelkdvetd magatartas, illetve az dldozattd valas elkeriilése érdekében.

A vizsgalatot azért ezekben a varosokban folytattuk, mert az alapitvany itt rendelkezik a
legkiterjedtebb kortarssegité programmal, azaz ezeken a helyszineken adottak a lehetdségek
¢s a kozOsségi tdmogatas (iskoldk, onkormanyzatok, szakemberek) a biinmegel6zési kortars-
segités bevezetésére. Egyes Onkorméanyzatok mar a vizsgalatot megeldzden kifejezték
érdeklddésiiket a kutatasi eredmények irant

A vonatkoz6 vizsgalattal, illetve vizsgalati eredmények alapjan egy olyan célzott
programot kivanunk elinditani, amely lehetévé teszi a fiatalok bevonasat a biinmegeldzés
gyakorlati programjaba, az onkormanyzatok, helyi kozosségek megeldzési tevékenységébe.

' A vizsgalatot a Biztonsdgos Magyarorszagért Kozalapitvany tamogatta.



Kockazati faktorok és védo tényezok’

A blinmegeldzés a bilinelkdvetéshez, illetve az aldozattd valashoz vezetd kockdzati tényezok
szerepének csokkentését, illetve a blinelkovetés, valamint az aldozatta valas el6fordulasat
mérsékld védo tényezok erdsitését, 0sszességében a blindzés csokkentését jelenti.

A blinmegeldzés célja az életmindség javitasa. Kutatdsi tapasztalatok szerint az dldozatta
valas gyakorisaganak csokkenését a fiatalok korében az életstilus (és viselkedés), valamint a
kornyezeti tényezok befolydsolasaval lehet elérni.

Az ¢életstilust (és a viselkedést) harom tényez6 alakitja:
1) Kozvetleniil meghatarozo tényezok: a személy vagy az adott populacio tudasa, attitiidje,
hiedelemrendszere, értékei, kulturdja;
2) Lehetoséget teremto tényezok: készségek, eréforrasok hozzaférhetsége, szolgaltatasok
elérhetdsége, szabalyok, torvények, készségek;
3) Megerosito tényezok: a viselkedésvaltozassal kapcsolatos jutalmak, a személy életében
fontos személyek (sziilok, kortarsak stb.) attitlidje és viselkedése az egyénnel szemben

A kovetkezd 0Osszefoglalasban réviden attekintjiik azokat az elemeket amelyek fiatalok
blinelkdvetévé vagy sértetté valasanak tekintetében kockézati, illetve visszatarté hatasként
jelentéséggel birhatnak.

Kockazati faktorok

a) Pszichologiai kockazati faktorok

— Az inger- ¢s kockazatkeresdé magatartas: a blinelkovetés, mint izgalomforras, amely a
serdiilékori kockdzatkeresé magatartas része, és amely ujabb és Gjabb formaban keresi
kiélési lehetdségeit.

— A stresszel valé megkiizdési készségek hidnya: a probléma-megoldas képtelenségének
elfedése devians magatartassal.

— Szorongas, depresszid, diih: a kellemetlen érzelmi allapotok oldasa vagy a fesziiltségek
okainak masokra torténd kivetitése.

b) Pszichoszocialis fejlodési visszamaradottsag

A koragyermeki gondolati- és érzelmi vildg fennmarad a serdiilékorban is. Ennek

jellemzoi:

— ajaték és a munka vilaganak megfeleld szerepek elkiiloniilésének hidnya,

— arealitas téves észlelése,

— ¢énkozponta vilagnézet fennmaradasa a gyermekkor utén,

— A kornyezeti kovetelményekkel torténd konfrontacio elkeriilése, ennek kovetkeztében:
— azegyén izolalddasa a tagabb szocio-kulturalis kontextustol, és
— a szabadsag (€s a sziilokrdl levalas) illuzioja, vagy ennek illuzdrikus keresése (pl.

valamilyen ifjiisagi szubkultirahoz csatlakozas).

2 Az bsszedllitas a Nemzeti stratégia a kabitészer-probléma visszaszoritdsdra cimii dokumentumban foglaltak
alapjan késziilt. 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozat melléklete, 50-53. o.



¢) Csaladi kockazati tényezok

A sziilok devians magatartdsa — blinelkdvetés, szenvedélyszer hasznalat stb. — és azzal
kapcsolatos attitiidje. A sziilok megenged6-k6zombos attitlidje is elOsegiti a fiatalkori
blinelkdvetd magatartas kialakulasat és fennmaradésat.

A valas, az egysziilés csaladok: a gyerekek konnyebben kikeriilnek a csaldd érzelmi-
nevelési hatokorébdl. A csaladi érzelmi hidnyok és az érzelmi szegénység ugyancsak
kockézati tényezoként jelentkeznek.

A sziildk nevelési szokésai: elsdsorban a kovetkezetlen — egyszer szélsdségesen
megengedd, maskor szélséségesen tiltd — nevelési stilus vezethet kiilonboz6é deviancidk
kialakuldsdhoz, majd késébb fennmaradasahoz.

A csaladi erdszak, fizikai és szexualis bantalmazas: kiilonosen veszélyeztetettek az ilyen
fiatalok a késobbi devianciak, de fOként az aldozatta valas és az aldozat nélkiili
blincselekmények tekintetében.

A gyermekkori pszichotrauma: a fel nem dolgozott lelki trauma eldsegitheti a devidns
magatartas kialakuldsat vagy fennmaradasat.

d) Kortars hatdsok
A serdiilokori devians viselkedés, biinelkovetés kialakulasaban a kortarsaknak donto
szerepiik van, elsdsorban is azokban az esetekben, amikor a sziilokhéz vagy a normatartd
tarsadalomhoz (pl. iskola) fliz6d6 kapcsolatok mar korabban meggyengiiltek. A kortars
hatdsok kozil a kovetkezOk jatszanak fontos szerepet a bilinelkdvetd magatartas
kialakulasaban, illetve fennmaradasaban:

a kortars csoport biinelkovetd tevékenysége, ezekkel kapcsolatos attittidje;

a kortarsak altal tulajdonitott identitas (,,akkor vagy valaki, ha te is el mered venni”);

a kornyezet altali negativ megbélyegzésnek, leértékelésnek keriilése a kortars csoport
felértekelésével.

e) Kulturalis hatasok
A tagabb tarsadalom érték- és normarendszere, a fiatalok felé kozvetitett nyilt és rejtett
elvarasok fontos szerepet jatszanak a bilinelkovetd magatartas kialakulasaban és adott
esetben bizonyos tevékenységek ,,divatossa” valasaban:

A tarsadalmi értékek és valtozasaik, a statusszimbolumok elérhetosége.

A reklam ¢és a tomegkommunikdcié hatdsa: a rekldm-keltette sziikségletek
kielégitetlensége, elérhetetlensége.

A torvényi és a jogi szabdlyozds, valamint a tarsadalom (a ,feln6tt” tarsadalom)
értékrendje: elitéli, elfogadja vagy szemet huny a torvénysértd és/vagy devidns
magatartas felett.

Az iskolai beilleszkedési problémak, a rossz tanulmanyi eredmény, és az iskola
reakcidja ezekre a problémakra elmélyitheti e fiatalok elidegenedését a tarsadalmilag
elfogadott értékektdl és intézményektdl, kovetkezésképpen gyorsithatjak a devidns
magatartas kialakuldsat.

Milyen perspektivat tud nytjtani a tarsadalom a fiataloknak, illetve a fiatalok csoportjan
beliil is az alacsony iskolai végzettségli, hatranyos helyzetii, munkanélkiili fiataloknak.
Hogyan kezeli a tarsadalom ezeket a szocialis problémakat, hogyan késziti fel a
fiatalokat a tarsadalmi valtozasokra és egyenlétlenségekre.

Védo (protektiv) tényezok

A protektiv faktorok koziil a legfontosabb az dnértékelés, a személyes felelosség érzése €s
annak a meggyozodésnek a megléte, hogy a fiatal képes akarata, vagyai megvaldsitasara a



tarsadalmi kontroll altal megszabott feltételek kozott. Ezek kialakuldsaban a kovetkezo
tényezok allnak az elétérben:

— Egyéni védd tényezok: iskolai sikerek, jol fejlett tarsadalmi és tarsas, valamint
megfeleld dontéshozo készségek.

— Feladatteljesités: a fogalom legtagabb értelmében, az iskolai sikerektdl az otthon vagy
mashol végzett felelés munkavégzésig; a tarsadalmilag elfogadott normdak és viselkedési
elvarasok betartasa.

— A személyes ¢let forduldpontjainak pozitiv felhaszndldsa: fontos, hogy a serdiilé az
ujdonsagokat, a fordulopontokat (pl. iskolavaltas, uj szabadidé-tevékenység) sikeresen
oldja meg sziilei és a vele kapcsolatban 4ll6 més tdAmogato személyek segitségével.

— A lehetdségekhez valo hozzaférés: pl. a sikeres vizsga hozzasegit a tovabbtanulashoz,
ami a lehetdségek szélesebb tarhazat nyitja meg a tanuld el6tt, mintha nem tudna
tovabbtanulni vagy félbehagyna az iskolat.

— Biztonsagos ¢és tamogatd személyes kapcsolatrendszer milkddése., amelyben
kiemelkedd szerepe van a segitséget és érzelmi tdmaszt nyjté sziiloknek, tanaroknak,
felnott segitdnek.

— Fontos szerep jut azoknak a kortars hatasoknak, melyek gatoljak a devians viselkedések
kialakuldsat, és tdmogatjak az iskolai, sportbeli vagy miivészi elérehaladast, mint a
kortars csoporton beliili népszeriiség és statusz forrasai.

— Lényeges hatdsa van az intézményeken beliili segitd kapcsolatoknak (tanar-didk, diak-
didk viszony), valamint az iskoldhoz vagy mas tarsadalmi intézményhez tartozas
érzésének.

— A protektiv faktorok masik csoportja a kockdzati tényezOk negativ hatdsat gyengiti,
vagy a negativ hatasok 6sszegzd6désébdl kialakuld negativ lancolatot szakitja meg (pl.
milyen reakciok kovetkeznek a serdiilékori blinelkovetésre: iskolabol vald kizéras,
bortonbiintetés vagy az iskolai beilleszkedés javitasa egyéni foglalkozdsokkal. Az
utdbbi a negativ lancolatot megszakitja, mig az elébbiek az egyén esetében sulyosbitjak
a kovetkezményeket).

Vizsgalatunkban a makro- és mikroszocidlis kockazati faktorok hatasat kiséreltiik meg
feltarni, illetve azoknak a protektiv tényezdknek a jelenlétét és elterjedtségét, amelyek az
aldozatta valas gyakorisagat befolyasoljak.

A vizsgalat médszere

Célzott vizsgalatot végeztiink mésodik és harmadik évfolyamos kozépiskolasok (16-17 éves
fiatalok) korében. A vizsgélatra harom varosban (Vac, Salgétarjan, Tatabanya) kertilt sor.

A mintavalasztas

A mintavalasztasnal figyelembe vettiik, hogy a varosokban kiilonb6z6 iskola tipusok
miikddnek. Ennek azért volt jelentdsége, mert mas korabbi vizsgalatok, de az iskoldkba jarok
szociodemografiai adatai is azt igazoljak, hogy a kiilonboz6 iskolatipusokban eltéré az ott
tanulok Osszetétele. Ezért minden iskolatipusbdl valasztottunk a mintdba, illetve a vizsgélatba
bekeriilé osztalyokat. A kutatds soran harom gimnaziumi, harom szakkdzépiskolai, és harom
szakmunkasképzd/szakiskolai osztalyt kérdeztiink meg, mind a két vizsgalt évfolyamon ¢és
mindharom iskolatipusban évfolyamonként. igy minden vérosban 18 kozépiskolai osztalyban
vettiik fel a kérdéiveket. A vizsgalat soran Osszesen 1366 fiatal toltotte ki a kérddiviinket. Ez



valamivel kevesebb, mint amit a palyazatban terveztiink, a kiilonbség a hidnyzasoknak és az
eltérd osztalylétszamoknak tulajdonithato.

A vizsgalat modszere

Az adatgyljtés moddszeréiil onkitoltdés kérddivek alkalmazéasat valasztottuk, mert a kutatas
célkitiizéseinek ez felelt meg a legjobban. A kérddivek alkalmazdsa révén strukturalt
egymassal Osszevethetd valaszokat kaphattunk a vizsgalatba bevont fiataloktol. Az egységes
adatgyiijtési modszer lehetové teszi a valaszok Osszehasonlithatosagat a kiilonb6zo
véarosokban is. Az adatgy(ijtés természetesen anonim volt. Osszességében megallapithato,
hogy a valasztott adatgyljtési modszer megfelelt a varakozasainknak ¢s alkalmasnak
bizonyult a kutatds elvégzéséhez sziikséges adatok kell6 wvaliditasi és reliabilitast
Osszegyljtésére.

Az adatfelvétel

Az adatfelvételre 2003 majusaban ¢€s juniusaban keriilt sort. Az adatfelvételt az iskolakban,
osztalyfonoki ordkon, a tanarok jelenléte nélkiil végeztiik. Az egyhazi iskoldkon kiviil a tobbi
felkért iskola illetve osztaly egyike sem tagadta meg a részvételt. A vizsgalatban résztvevo
1366 fiatal iskolatipus szerint a vizsgalt varosokban tanuld 6sszes 10-11. osztalyos tanulot
reprezentalja.

Az adatfeldolgozas

A kitoltott  kérdéivekben szerepld adatokat szamitdégépen rogzitettiik, majd az
adatfeldolgozast SPSS statisztikai programcsomag segitségével végeztiik.

Vizsgalati eredmények

A kovetkezOkben bemutatasra keriild vizsgéalati eredmények az Osszesitett adatokat
tartalmazzak.

Globalis problémak

A kozérzet, biztonsagérzet feltérképezésére az orszadgos és a helyi helyzetre, problémakra
vonatkozo adatok nyUjtanak lehetdséget. Az orszdgos problémakkal kapcsolatban a
megkérdezetteknek nyitott kérdés adott lehetdséget arra, hogy elmondjak véleményiiket. A
valaszok rendkiviil sokfélék voltak, de a megnevezett problémak kozott magas szamban
szerepelt a kozbiztonsagra, a gazdasagi helyzetre és a kabitoszer-fogyasztasra torténd utalas,
ezenkiviil a szegénység, a munkanélkiiliség, az Europai Uniohoz csatlakozassal kapcsolatos
jelenségek, az orszag politikai megosztottsaganak kérdése vagy a roma-kérdés, csak tigy, mint
az egészségiigy, az erészak vagy a korrupcié. Ugy tiinik, hogy a fiatalok kozérzetének
alakulasdhoz ezek a tényezOk komolyan hozzajarulnak, és egyfajta bizonytalansagérzést
eredményeznek, mégpedig ugy, hogy a globalis problémdk 4&ltal okozott szorongas —
megitélésiink szerint — erdteljesen 6sszemosodik az ifjusag korében érzékelhetd értékvalsag
keltette érzésekkel.

Az orszagra jellemzé problémakkal kapcsolatos félelmek az daltalanos kozérzet
kialakitdsaban szorosan oOsszekapcsolodnak a fiatalok tdgabb és kozvetlen kornyezetben



megélt tapasztalataival, a mindennapi zavar6 jelenségek altal keltett szorongassal. Erre utal
egyébként az is, hogy a mar idézett nyitott kérdésnél a megkérdezettek szamos esetben
neveztek meg olyan problémakat, amelyeket legalabbis erds tulzas lenne globalis kérdésként
definidlni (szemetes utcak, rossz lakokdrnyezet, a romdk stb.), azonban amelyek minden jel
szerint rendkiviil erésen meghatarozzak hangulatukat, kozérzetiiket.

Kiemelném a ,romdk”-nak definidlt problémat, amely alatt nem a roma népesség
problémainak megoldasat kell érteni, hanem a roma népességgel szembeni elditéletesség
jelenlétét, a rasszizmust. Sajnalatos médon a megkérdezett fiatalok kozel 6%-a a romakat
magukat tartotta az orszag legnagyobb problémajanak. Ez az el6itéletesség hatvanyozottabban
megnyilvanult a varos szintii problémakkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokban.

Varosi problémak

A megkérdezett fiatalok tobb mint fele tartotta a felsorolt problémékat dsszességében inkdbb
nyugtalanitonak, mint kevésbé sulyosnak. A globalis és a jellegzetesen helyi problémak
megitélése egyébként — nem meglepd mdodon — korreldl egymassal, és e tekintetben talalunk
Osszefiiggést az egyéni életértékeléssel.

A fiatalok gondjainak listajat a kevés munkalehetdség és kevés szorakozohely, illetve
hasznos szabadid6 eltoltési lehetdség vezeti, de eldkeld helyet foglal el szennyezettség, a
cigdnyok ¢és a részegek is. A romék, mint kiemelt probléma jelenik meg minden vizsgalt
varosban. A harom telepiilés koziil Salgoétarjanban tartottdk a megkérdezett fiatalok a
leginkabb sulyos problémanak. A varosok szemetességét, szennyezettségét szintén sulyos
problémaénak tartottdk a megkérdezettek, csak ugy, mint a fegyelmezetleniil, figyelmetleniil
vezetd autosokat. Erdekes, hogy helyi szinten a biindzés megitélése nem keriilt egyik
varosban sem a legsulyosabbnak tartott 5 jelenség koz¢.

A problémakat Osszességében stlyosabbnak itélték a szakiskolaba, illetve
szakmunkasképz6 intézménybe jarok. Ebben a korben a romakkal szembeni elditéletesség
markéansabban megjelenik, mint a szakkdzépiskoldsok €s a gimnazistak kozott.

Kiilonosen figyelemre méltd6 a megkérdezett fiatalok korében az emberek
maganyossaganak és egymas iranti bizalmatlansdganak meglehetésen borulaté értékelése, ami
szerepet jatszhat a varos kozbiztonsdganak megitélésében €és a fiatalok biztonsagérzetének
alakuldsaban.

Kozbiztonsag, biztonsdagérzet

Megkértiik a fiatalokat, hogy egy otfoku skalan értékeljék az orszadg kdzbiztonsagi allapotat.
Az 1-es azt jelentette, hogy nagyon rossz, az 5-6s pedig, hogy nagyon jo. A fiatalok altal adott
értek 2,6 volt, azaz a kozepesnél kicsit gyengébbnek itélték a jelenlegi kozbiztonsagi allapotot
az orszagban. A salgoétarjani fiatalok jobbnak vélték (2,68), mint a tatabanyaiak (2,58) és a
vaciak (2,53). Az eltérés azonban nem mondhaté jelentésnek. FErdekes modon a
szakmunkasképzdsok ¢€s a szakiskolasok voltak a legrosszabb véleménnyel a hazai
kozbiztonsagrol (2,46), mig a gimnazistak ¢és a szakkozépiskolasok jobbnak itéltek azt (2,61
€s 2,62).



A biindzési félelemmel kapcsolatos, felndtt népesség korében végzett korabbi vizsgalatok
eredményei’ azt mutattdk, hogy a biinzéstdl valo félelem &sszekapesolodhat a
veszélyeztetettség érzésével és a kedvezdtlen szocidlis jellemzokkel. Igy a szocialisan
deprivaltak vagy kedvezdtlenebb helyzetlieck rosszabbnak itélhetik a hazai kodzbiztonsag
allapotat is. Hiszen ezek az érzések nagymértékben oOsszefliggnek az érdekérvényesitési
készséggel ¢és lehetdségekkel, illetve a tarsadalmi statusszal kapcsolatos biztonsagérzettel.
Lorand Ferenc oktataskutatd szerint ,,a magyar iskolaszerkezet 1ényegében valtozatlanul
ugyanolyan, mint a Kdadar-rendszerben, a Rakosi-éraban, sét olyan, mint 1945 elétt. Az
alapképzés utan jon a szelekcio: gimnéziumba keriil huszondt szazalék, a szakkozépbe
huszondt, a szakmunkasképzésbe pedig durvan 6tven. Ma az aranyok a szakkozépiskolak
iranyaba tolodnak el, de az véltozatlanul kimutathatd, hogy melyik tarsadalmi rétegbdl melyik
képzési formaba keriilnek a fiatalok. A magyar iskolarendszer azt tartja alapvetd feladatanak —
ha bevallja, ha nem -, hogy a tarsadalom fennallé rétegzettségét segitse reprodukalni.””

A vizsgalati eredménylink szerint az iskolatipus €s a kozbiztonsag allapotanak megitélése
kozott szignifikans Osszefiiggés van. A szakmunkasképzdbe jard fiatalok érdekérvényesitési
képessége ¢€s lehetdségei, illetve a tarsadalmi statusszal kapcsolatos biztonsagérzete
befolyassal birhat a kdzbiztonsag allapotanak — a tobbieknél — rosszabb megitélésben. Vajon a
szakmunkasképzdsok személyes érintettség, tapasztalata is nagyobb e terén? Azaz az
adatfelvételt megel6z6 egy ¢évben koziilik tobben voltak-e valamilyen bilincselekmény
aldozatai, mint a szakkozepesek és a gimnazistak korében? A valaszunk az, hogy igen. Mig a
szakmunkasképzdbe, illetve szakiskoldba jard fiatalok kozott az aldozattd valas éves
prevaslenciaértéke 42,7 volt, a szakkdzépiskolasoknal ez az érték 39,5, a gimnazistaknal pedig
36,3.

Az iskolan kiviil tortént események

Az iskolan kiviil tortént események kapcsan az osszesitett éves prevalenciaérték 39,1 volt.
Azaz 534 fo sérelmére tortént a vizsgalt idoszakban az dltalunk kiemelt biincselekmények
koziil legalabb egy. Ez elég magas érték, azonban fontos megjegyezniink, hogy a kérdések
kapcsan nem  klasszikus  blincselekmény-kategoriakra  kérdeztiink, hanem olyan
»eseményekre”, amelyek a fiatalok korében gyakran eléfordulnak. Ha kizardlag a klasszikus
blincselekménynek szamité eseményeket vizsgaljuk (lopas, rablas, testi sértés, rongalas,
szexualis biincselekmények), akkor az 0sszesitett éves prevalenciaérték 28,6. Még ez az értek
is eléeg magas, azonban fontos kiemelniink, hogy ennek egy része szabdlysértési alakzat vagy
egyaltalan nem térvénybe iitkozo cselekmény. A magas aranyszam mégis azt tiikrozi, hogy sok
olyan esemény torténik a fiatalokkal, amit ok sérelemként élnek meg és ez befolyasolja
biztonsagérzetiiket és a kozbiztonsagrol alkotott képiiket. Ez jelenség tehdt mindenképpen
figyelmet érdemel.

3 Ké J.: Vélemények a biinozésrél. In: Irk F. (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 35. kétet. Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 1998

4 ,.Szent iigyeink”. Szarka Klara interjuja Lorand Ferenc oktataskutatoval. Magyar Hirlap, 2003. augusztus 30.,
21-23. 0.

> Itt jegyezziik meg, hogy csak a kovetkezé események alkottak a biincselekmények korét, azaz ezek aldozatava
valasat vizsgaltuk: lopas (,.elloptak télem valamit”), rablas (,,er6szakkal elvettek télem valamit™), testi sértés
(,,bantalmaztak, megvertek™), zsarolas (,,megfenyegetett valaki”, illetve ,pénzt akartak télem, ezért
megfenyegettek™), kabitdszerrel visszaélés (,,valaki ra akart venni, hogy kabitoszert fogyasszak™), rongalas
(,,megrongaltak valamimet”), nemi erkolcs elleni bliincselekmény (,,szexualisan zaklattak™). Mivel a fiatalok, de
az atlagemberek szamara is egyes biincselekmények mast jelentenek, mint amit a torvényalkotd és a
jogalkalmazo a vonatkozo tényallas alatt ért, igy ahelyett, hogy megneveztiik volna az egyes biincselekményeket
vagy blincselekmény-kategoriakat, koriilirtuk dket.



A pontos aranyszamok tisztdzasa meglehetésen nehéz feladat lenne, de felesleges is azt
méricskélni, hogy a lopas esetén hany volt szabalysértési értékhatar alatt, illetve felett, illetve
a fenyegetés, illetve a zaklatas esetében hany cselekményt mindsitene a hatésag valdoban
blincselekménynek.

Mindharom iskolatipus esetén a lopds volt a legnagyobb gyakorisaggal elszenvedett
blincselekmény az iskolan kiviil, a vizsgalat adatfelvételét megel6zo egy évben. Ezt kovette a
zsarolas (fenyegetés), illetve a kdbitoszerrel visszaélés (kabitdszer kindldsa). Szinte minden 5.
fiataltol elloptak valamit az iskoldn kiviil a vizsgalt idészakban. A legtobben koziiliik
szakkozépiskolasok voltak.

A szakmunkasiskoladba, illetve szakiskoldba jar6d fiatalok koziiliikk tobben valtak un.
erdszakos, gardazda cselekmények dldozataiva az adatfelvételt megel6z0 egy évben, mint a
szakkozépiskolaba, illetve a gimnaziumba jarok. A testi sértést elszenveddk ardnya kétszerese
a tobbi iskolatipusba tartozo6 tanuloénak; zsarolasrél is nagyobb ardnyban szamoltak be, mint
szakkozépiskolas, illetve gimnazista tarsaik; gyakrabban fordult eld koriikben, hogy
kabitoszerrel kinaltdk Oket és tobbek voltak koziiliikk, akik rongalas aldozataiva valtak.
Mindharom telepiilésen hasonl6 volt a sorrend, legfeljebb az ardnyok kiilonboztek. A legtobb
lopasrdl a vaci fiatalok szamoltak be. Gyakorlatilag a vizsgéalati mintaba keriilt vaci fiatalok
koziill minden 6todik (100 f6) sérelmére kovettek el ilyen blincselekményt a vizsgalt
iddszakban az iskolan kiviil. (Itt jegyezziikk meg, hogy valdsziniileg eléfordult, hogy olyan
eseteket is lopasnak mindsitettek a fiatalok, amikor valamilytik elveszett, eltlint.) A legkisebb
aranyban a tatabanyaiak jelezték, hogy vagyon elleni blincselekmény aldozataiva valtak,
naluk szinte minden hatodik fiatallal tortént ilyen esemény. A fenyegetés (zsarolas)
tekintetében az ¢élen Salgétarjan all. A salgoétarjani fiatalok kozil jelezték legnagyobb
aranyban, hogy a vizsgalt idészakot megel6zd egy évben eléfordult veliik ilyen esemény. Itt is
a tatabanyaiak voltak a legkevesebben.

Mig Vacon a megkérdezettek 15,2%-a jelezte, hogy a vizsgélt idészakban kabitoszerrel
kinaltak, addig ez az ardny majdnem a fele, 8,2% volt Salgdtarjanban. Itt a két masik varosban
(Véc, ill. Tatabanya) mértnél joval alacsonyabb e tekintetben az éves prevalenciaérték.

Az iskolan beliil tortént események

A megkérdezett fiatalok sajat bevallasuk szerint az adatfelvételt megeléz0 egy évben
leggyakrabban vagyon elleni blincselekmény aldozatava valtak az iskola teriiletén. A masodik
a fenyegetés, zsarolds. A harmadik legnagyobb gyakorisdggal el6forduld jelenség, mint
viktimizacios tényezd a kabitdszer-kinalas volt, azaz hogy valaki megkinalta vagy ra akarta
venni a fiatalt, hogy kabitoszert fogyasszon. Ugyanezzel a sorrenddel talalkoztunk az iskolan
kiviil tortént biincselekmények kapcsan is.

Az iskolan belill az aldozatta valas éves prevalenciaértéke a vizsgalt mintan 32,7.
Azaz 446 {6 sérelmére tortént a vizsgalt idészakban az altalunk Kkiemelt
bilincselekmények koziil legalabb egy.

A gimnaziumokban taldlkoztunk a legkevesebb sértettel, a szakkdzépiskolakban, a
szakmunkasképzokben, valamint a szakiskoldkban az iskola teriiletén beliil biincselekmény
aldozatava valt tanulok aranya nagyjabol megegyezik. Hangsulyozzuk azonban, hogy habar
ez az érték elég magas, ennek egy része szabalysértési alakzat vagy egyaltalan nem tdrvénybe
itk6z6 cselekmény A magas aranyszam mégis azt tiikrozi, hogy sok olyan esemény torténik a



fiatalokkal, amit 6k sérelemként élnek meg, és ez befolyasolja biztonsagérzetiiket. Hiszen
nem tudjuk, hogy egy szabalysértést vagy egy bilincselekményt érzékel-e sulyosabbnak, aki
elszenvedte. Valosziniileg a sérelem szubjektiv értékelését nem a bilintetdjogi megitélés
befolyasolja.

Lopas

Az iskolan beliil tortént lopdsok Osszesitett éves prevalenciaértéke a vizsgalt populacidban
19,0 volt. A leggyakrabban pénz eltiinésérdl szamoltak be a sértettek, majd ezt kovette a
mobil telefon, illetve az iskolai felszerelés, az ékszer (6ra), valamint a ruhazati cikkek.
Voltak, akik arrdl szamoltak be, hogy az uzsonnacsomagjuk tiint el vagy éppen valamilyen
kozmetikum. Valészinili, hogy az esetek egy része szabdlysértési vagy térvénybe egyaltalan
nem litk6z6 cselekmény (pl. elveszett dolog). Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
minden 5. fiatal a vizsgalt idoszakban sajat megitélése szerint ilyen esemény sértettjévé valt.

A lopas sértettjeinek minddssze 19,4%-a szdmolt be egy tanarnak az eseményrol. A legtobben
a barataikkal és a sziileikkel osztottdk meg a problémat. A fiatalok sérelmére tortént lopasok
mindossze 14,9%-aban tortént feljelentés.

A sértettek 45,9%-a nem tudta ki kdvette el a cselekményt, 54,1%-uk azonban ismerte a
tettest, aki leggyakrabban egy osztalytars, barat, ismerds vagy iskolatars volt. Az alacsony
feljelentési hajlandosag Osszefiigg azzal, hogy az események daldozati és sértettjei is
ugyanahhoz a k6zosséghez tartoznak. Ez azt eredményezi, hogy

— egyrészt vannak olyan fiatalok, akik egymas kozott elintézik, megoldjak a problémaékat,

— masok pedig félnek megosztani a kozosséghez tartozokkal a sértett¢ valas ,negativ

¢lményét”, ,.cikinek” érzik, szégyellik, vagy éppen megfélemlitettnek érzik magukat.

Fenyegetés, zsarolds

A fenyegetés, zsarolds elég ,puha”, nehezen megfoghatd, bizonyithatd jelenség,
blincselekmény. Mégis tudjuk, a fiatalok korében elég gyakran eldfordul (egy irodalmi
példanal maradva gondoljunk csak Adrian Mole-ra és az 6t megfélemlitd Barry Kent-re).
Nem véletlen, hogy a vizsgalt populacidban, az iskola teriiletén, is ez volt a masodik
leggyakrabban eléfordulé esemény. A legtobb esetben (73,2%) azzal fenyegették meg a
magat sértettnek vallot, hogy megverik, vagy elvesznek téle valamit. El6fordul, hogy azt
mondtak a sértettnek, hogy megélik, de azt gondoljuk ezt inkdbb indulatb6l vagy
megfélemlitésként mondtak az elkdvetdk, és egyaltalan nem volt komoly szandék mogotte.

A sértettek mintegy 20%-a senkinek nem mondta el, mi tortént vele. A tanarokat 6,7%-uk
avatta be, szintén kevesen szoOltak rola otthon, a sziileiknek, itt is a leggyakrabban a
barataikkal beszélték meg a torténteket. Az esetek 12,1%-4ban tortént feljelentés. Kozel 80%-
ban a sértettek személyesen ismerték az elkovetdt, aki jellemzden az iskolai kdzdsséghez
tartozott.

Kabitoszerrel visszaéles

A kabitoészerrel kinalas kapcsan az Osszesitett éves prevalenciaérték 8,6. Azaz a vizsgalt
idészakban Osszesen 117 tanuldé szamolt be arrdl, hogy legalabb egyszer az iskolaban
kabitoszerrel kinaltdk. A legtobben szakmunkasképzobe vagy szakiskolaba jartak. A
gimnazistdk kozott fordult eld a legkevesebb ilyen eset. A 117 tanulébdl minddssze 3-an
jelezték, hogy szoltak errél valamely tanarjuknak. 20%-uk nem mondta el senkinek, a



legtdbben egy bizalmasukkal vagy a baratjukkal osztottak meg mi tortént veliik. A sziiléknek
8,0%-uk szo6lt errol.

Az iskoldban kabitdszerrel kindlt fiatalok koziil 2 f6 ligyében tortént feljelentés, bejelentés
a renddrségen.

Ugy tiinik, hogy a droggal kapcsolatos események azok, amelyeket a fiatalok nem igen
osztanak meg a tandraikkal, és csak kevesen teszik ezt sziileikkel is. Egymas kozott beszélnek
réla és nem meglepd, hogy az esetek 96,3%-aban a sértett ismerte az elkovetdt. S6t 68%-ban
barétja vagy osztalytarsa volt az illetd.

Vesstik 0ssze a fenti adatokat azzal, hogyan alakult a kabitdszer-fogyasztas életprevalencia
értéke. A megkérdezett fiatalok 24,7%-a (338 f0) fogyasztott mar életében legalabb egyszer
valamilyen tipusu kabitoszert. Egyharmaduk (32,5%) csak egy alkalommal, kétharmaduk
egynél tobbszor.

A vizsgalt populacio éves prevalenciaértéke a kabitoszer-fogyasztas tekintetében 18,9 volt.
Azaz a vizsgélatot megel6zd egy évben 259 fiatal, a megkérdezettek 18,9%-a sajat bevallasa
szerint, legaldbb egy alkalommal fogyasztott valamilyen tipusti kabitoszert. Kozel
egyharmaduk (30,9%) egyszer, a tobbiek egynél tobbszor.

A legtobben marihuanat hasznaltak — ez a sajat bevallasa szerint a vizsgalt idészakban
kabitoszert fogyasztoknak tobb mint 80%-a. A masodik leggyakrabban hasznalt szer az
Ecstasy, a harmadik pedig az amfetaminok voltak.

Hangstlyozzuk, hogy ezek az adatok nem az iskolan beliili szerhasznalatra vonatkoznak!

Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a vizsgalt telepiilésen €16 fiatalok korében a
kabitoszer-hasznalat elterjedtsége nagyjabol az orszagos atlaghoz kozelit. A fiatalok
legtobbszor egymastol, a kortars csoporttol jutnak kabitdszerhez. Azonban éppen ez az a
kozeg, kornyezet is egyben, ahol leginkdbb megosztjak problémaikat, elmesélik azokat az
akar kellemetlen eseményeket is, amelyek veliik torténtek. Eppen ezért a kortars-segitésnek, a
kortars-segitd képzésnek jelentds szerepe lehet akar a kabitdszer-fogyasztas elterjedtségének
visszaszoritasadban, akar a fiatalok biztonsagérzetének novelésében.

A kozbiztonsag és a biinmegelozés helyzete Magyarorszagon

Kutatdsunk eredményei szerint a szakmunkasképzdsok ¢és a szakiskoldsok voltak a
legrosszabb véleménnyel a hazai kozbiztonsagrol, mig a gimnazistak és a szakkozépiskolasok
naluk jobbnak itélték a biztonsagi 4allapotokat. A hazai kozbiztonsdg helyzetére a
megkérdezettek altal egy otfokt skalan adott értékek atlaga 2,6 volt, azaz a kdzepesnél kicsit
gyengébbnek itélték a jelenlegi helyzetet a fiatalok. Ez az érték korantsem az elégedettséget
tiikrozi.

Kinek a feladata a kézbiztonsag javitasa?

Megkérdeztiik — nyitott kérdésként —, hogy kinek a feladata lenne a kdzbiztonsag javitasa. A
fiatalok 48%-a a kozbiztonsag javitasat elsddlegesen a renddrség feladatdnak tekinti és ettdl a
szervezettdl varja. (Itt jegyezziik meg, hogy a vizsgélati mintaban szereplok 20%-a kettd vagy

annal tobb szervezetet is megjelolt, tehat 6k tobb intézmény egyiittes feladatanak tekinti a
kozbiztonsag javitasat.) A rendOrség mellett az allam, illetve a korméany szerepét tartottak

10



még ¢ tekintetben igazan jelent6snek. A megkérdezettek 3/4-¢ igy e két intézmény
valamelyikét jeldlte meg, mint a kozbiztonsag javitasaért felelds intézményt.

A fiatalok 14%-a szerint a tarsadalom tagjainak, mindannyiunk feleldssége a kdzbiztonsag
javitasa. Meglepd volt az eredmény mar csak azért is, mert a vonatkozd kérdést nyitott
kérdésként tettiik fel, igy a valaszokat a megkérdezett fiatalok alakitottdk. Ehhez képest az a
191 fiatal, aki az egyének, a tarsadalom tagjainak feleldsségét gondolta fontosnak: a
tarsadalmi binmegel6zés egyik lényegi elemét hangstlyozta.

Mennyire elégedett a kormany, illetve a helyi 6nkormanyzat biinmegelozési tevékenységeével?

Megkértiik a fiatalokat, hogy egy 6tfoku skalan értékeljék mennyire elégedettek a kormany ¢€s
a helyi Onkormanyzat bilinmegelézési tevékenységével. (Az 1l-es azt jelentette, hogy
egyaltalan nem elégedettek, az 5-0s pedig, hogy teljes mértékben meg vannak vele elégedve.)

A fiatalok altal adott atlagérték 2,53 volt, azaz a kozepesnél kicsit gyengébbnek itélték a
kormany bilinmegel6zéséi tevékenységét a vizsgdlat idején a megkérdezettek. A helyi
onkormanyzatokra vonatkoz6 atlagérték is hasonlo, 2,68. Mindenesetre ezek az értékek nem
az elégedettséget tiikrozik. Valdszinti, hogy kevés informacidjuk van a fiataloknak arrdl, hogy
mit is tesz a kormany vagy az dnkorményzat a binmegel6zés érdekében. Nem igazéan lathato
szamukra a tevékenységiik, nem tudnak rola mi torténik, csak a kozbiztonsagi, blniigyi
helyzet szubjektiv értékelése és érzékelése alapjan vonnak le kovetkeztetéseket.

Devidans magatartdsok elofordulasi gyakorisdaga a vizsgalt populdacioban
Alkoholfogyasztas

A megkérdezett fiatalok 13,1%-a jelezte, hogy a vizsgalt idészakban, az adatfelvételt
megelézd egy évben nem fogyasztott semmilyen alkoholt. 10,7%-uk azonban hetente 2-3
alkalommal vagy annal tobbszor teszi ezt. A tobbségre (57,1%) egyébként az alkalomhoz
kotddoé alkoholfogyasztas jellemzé. Mig 19,1%-uk altaldban hetente egyszer fogyaszt
alkoholt.

Kabitoszer-fogyasztas

A megkérdezett fiatalok kabitoszer-fogyasztasanak élet prevalenciaértékei a kovetkezdk
voltak:

— Vac: 30,9

— Tatabanya: 26,1

— Salgétarjan: 19,3.

A vizsgalt populécio éves prevalenciaértéke a kabitoszer-fogyasztas tekintetében 18,9 volt.

E kétféle szenvedélyszer éves prevalenciaértéke kozott elég jelentds a kiillonbség. Kozel
haromszor annyian fogyasztottak alkohol legaldbb egyszer a vizsgalt id6szakban, mint
kabitoszert. Helyes, hogy a kabitoszer-prevencios programok egyre szélesebb korben valnak
elérhetové, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alkoholfogyasztids joval nagyobb
mértékil elterjedtségét, még akkor sem, ha ez a tipust szerhasznalat kulturalisan elfogadott.
Ezt erdsitik a tovabbi vizsgéalati eredmények, amelyek azt jelzik, hogy joval
veszélyeztetettebbek, nagyobb kockazatnak vannak kitéve a fiatalok az alkoholfogyasztas
kapcsan ¢és a szerhatas alatt, mint a kabitoszer-fogyasztas tekintetében.
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Jarmiivezetés alkoholos befolydsoltsag alatt

A vizsgalt populacio 7%-a (96 f6) vallotta azt, hogy a vizsgélatot megel6z0 egy évben
vezetett valamilyen gépjarmiivet alkohol hatdsa alatt. Ebbdl 2,9%-uk egynél tobbszor.
Aggasztd, hogy a megkérdezett vaci fiatalok kozel 10%-a (9,7%), a tatabanyaiaknak, pedig
8,7%-a ilt gépjarmli volanja mogé ittas allapotban. A salgotarjaniak koziil voltak a
legkevesebben, akik az ittas vezetés tilalmat megszegték, csupan 5,3%-uk jelezte, hogy a
vizsgalt iddszakban legalabb egyszer vezetett ilyen allapotban.

Alkoholfogyasztas és kozlekedés

A valtoz6 éves prevalenciaértéke a vizsgalt populacidoban 42,9. Azaz a megkérdezett fiatalok
42,9%-a 1ilt az adatfelvételt megel6z6 egy évben, legalabb egyszer olyan autdoban, melynek
vezetdje alkoholt ivott. Ebbdl 19,4%-uk tobb alkalommal is.

A vaci fiatalok 46,5%-a jelezte, hogy a vizsgalt iddszakban legalabb egyszer iilt autoban
alkohol hatdsa alatt vezetd egyén mellett, a tatabanyaiak 42,0%-a, a salgdtarjaniaknak, pedig
40,1%-a. Ezek az értékek tulsdgosan magasak ahhoz, hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni
Oket. Kozel minden masodik megkérdezettel tortént ilyen esemény. Sajnos sok esetben a
sziilok tlilnek alkoholfogyasztds utan a volan mdogeé, de jellemzd, hogy a szdérakozo helyrdl
hazamenet egy kordbban alkoholt fogyasztd barat, ismerds vezeti a gépjarmiivet

Biinozes

A megkérdezett fiatalok 5,7%-a vallotta, hogy ¢életében volt mar bilincselekmény
gyanusitottja. A vizsgalati minta 28,2%-a jelezte, hogy szokott ,,seftelni”, iizletelni kisebb
értéktargyakkal — foként a fiatalok korében. A legtobben miiszaki cikkekkel (féleg CD-vel) és
mobil telefonnal {izletelnek.

Korrupcio

A korrupcid, mint biindzési jelenség, minden korban sziikebb kori, mint a korrupcid
tarsadalmi jelensége. Megkérdeztiik a fiatalokat, eléfordult-e az adatfelvételt megel6zd egy
évben, hogy valamely ismerdse kendpénzt adott egy rendérnek annak érdekében, hogy
elkeriilje a biintetést. A fiatalok 28,0 %-a azt jelezte, hogy tud ilyen esetrdl. A vaci fiatalok,
egyharmada (33,3%) tudott ilyen esetrdl. A tatabanyaiak 25,4%-a, a salgotarjaniaknak pedig
24,7%-a szamolt be hasonlé incidensrol.

Megkérdeztiik, hogy el6fordult-e magaval a fiatallal, hogy valahol valakinek kendpénzt
adott az elmult évben. A fiatalok 7,1%-a jelezte, hogy tett ilyet. A legtobben vaciak voltak
(10,2%) és a legkevesebben salgdtarjaniak.

A fiatalok javaslatai a biiniozés és az dldozatta valas megelozése érdekében

Megkérdeztiik a fiataloktol, hogy amennyiben polgarmesterek és renddrkapitdnyok lennének
egy személyben, mit tennének
a) a bilindzés megeldzése érdekében, illetve
b) annak érdekében, hogy a fiatalok minél kevésbé valjanak biincselekmények
aldozatava.

12



a) Biincselekmények megeldzése

A javaslatok tobbsége a renddrség szervezetére és miikodésére, valamint a kézrendvédelem
fejlesztésére vonatkozott. Itt is megjelent azonban az elditéletesség, foleg a salgotarjani
fiatalok korében, akiknek kozel 10%-a ugy vélekedett, hogy a romak elleni hatdrozottabb
fellépéssel jelentdsen csokkenthetd a blindzés. Egyébként éppen a salgotarjaniak javaslatai
kozott jelenik meg leginkdbb, hogy a szocidlis problémdk, a hatranyos szocidlis helyzet és a
blinozés kozott van Osszefiiggés. Nem véletlen, hogy a bliinmegel6zés kapcsan 6k tobb,
kimondottan a tdrsadalmi blinmegelézéshez kapcsolodo intervenciot tartandnak sziikségesnek.
A tatabanyai és a vaci fiatalok elsdsorban a rendérség és az igazsagszolgaltatds rendszerére,
valamint a fiatalok hasznos és biztonsdgos szabadidd eltoltési lehetdségeire helyezték a
hangsulyt.

A kovetkezOkben bemutatjuk a tiz leggyakrabban emlitett javaslatot, teleptilésenként:

VAC TATABANYA SALGOTARJAN

tobb renddrt az utcara, ,,lathatobb”  |tobb rendort az utcara, ,,lathatobb” tobb rendért az utcara, ,,lathatobb”

renddrséget renddrséget rendbrséget

szigortbb torvényeket és szigoribb torvényeket és biintetéseket [szigorubb torvényeket és

biintetéseket biintetéseket

hasznos €s biztonsagos szabadidds [polgarérség létrehozasa és fejlesztése a |tobb munkalehetdséget

lehetéségeket kisebb telepiiléseken is

polgardrség 1étrehozasa és tobb és foleg éjszakai jarérozést hatarozottabb fellépést a romak

fejlesztése a kisebb telepiiléseken is ellen

hatarozottabb fellépést a romak hasznos és biztonsagos szabadidds tobb és foleg éjszakai jarorozést

ellen lehetdségeket

tobb és foleg éjszakai jarérozést tobb munkalehet6séget polgardrség l1étrehozasa és
fejlesztése a kisebb telepiiléseken is

jobb kozvilagitast halalbiintetés visszaallitasat hasznos és biztonsagos szabadidds
lehetdségeket

fejlettebb technikat a biiniildozésben [tobb pénzt rendbrség fejlesztésére képzettebb rendéroket

(térfigyeldk, kamerdk elhelyezése)

renddri korrupcio, az diszko razziakat blinmegeldzési programokat az

igazsagszolgaltatasban torténd iskolakban

visszaélések megsziintetését

diszko razziakat jobb kozvilagitast jobb kozvilagitast

b) Aldozatta valds

A megkérdezett fiatalok javaslatai és véleménye az aldozatta valds csokkentésének
lehetdségeivel  kapcsolatosan  figyelemre  méltoak, rendkiviil informativak  ¢és
elgondolkodtatok.

Hasonld kérdésre a feln6tt megkérdezettek jelentds része altalaban a kozbiztonsagi
szempontokat ¢s intervenciokat emeli ki. A fiatalok azonban olyan tarsadalom- ¢és
szocialpolitikai beavatkozasokat részesitettek elényben — a kdzbiztonsagi intervenciok mellett —,
amelyek nemcsak az aldozatta valas elkeriilését és a hatékony helyi tarsadalmi blinmegeldzést
szolgalhatjak, de az ¢érintett célcsoport testi-lelki jol-létét ¢€s szocialis biztonsagat is
elosegithetik.
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Bemutatjuk a tiz leggyakrabban emlitett javaslatot:

JAVASLATOK

Tobb biztonsagos szorakozohely a fiataloknak

Tobb- foként 6nvédelmi — sportlehetdség

Tobb helyi, kozosségi program a fiataloknak

Didkmunka-lehetdségek szélesitése

Diakok szocialis tamogatasi lehet6ségének bovitése

Szigorubb biintetések

mindenkinek legyen elfoglaltsaga — Ne érezzék magukat feleslegesnek az emberek
Pozitiv mintak a fiatalok el6tt, jo nevelés

Csaladok szerepének erdsitése, a problémak csaladon beliil torténé megoldasa

Tolerancia ndvelése — nem kell mindent sérelemként venni és feltétleniil megtorolni

Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek 32,7%-a — sajat bevallasa szerint — az
iskoldjaban, a vizsgalatot megeldz0 egy évben, az altalunk felsorolt valamely esemény
sértettje volt. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag minden harmadik fiatallal tortént olyan
cselekmény, amely személye vagy javai ellen irdnyult. A gimnaziumokban taldlkoztunk a
legkevesebb sértettel, a szakkozépiskoldkban, a szakmunkdsképzdkben, valamint a
szakiskoldkban az iskola teriiletén beliil blncselekmény aldozatava valt tanuldok aranya
nagyjabol megegyezik.

Habér ez az érték elég magas, ennek egy része szabalysértési alakzat vagy egyaltalan nem
torvénybe iitkoz6 cselekmény A magas ardnyszam mégis azt tiikrozi, hogy sok olyan esemény
torténik a fiatalokkal, amit 6k sérelemként élnek meg, és ez befolyasolja biztonsagérzetiiket.
Hiszen nem tudjuk, hogy egy szabalysértést vagy egy blncselekményt érzékel-e
stlyosabbnak, aki elszenvedte. Valdsziniileg a sérelem szubjektiv értékelését nem a
biintet6jogi megitélés befolyasolja.

A sértettek az esetek tobbségében ismerték az elkovetdt. Ritkan keriilt sor feljelentésre, a
fiatalok vagy egymas kozott elrendezték a problémat (ami azt jelzi, hogy valdsziniileg nem
tekintették sulyos esetnek, blincselekménynek az eseményt) vagy pedig féltek megosztani a
kozosséghez tartozokkal a sértetté valas ,,negativ élményét”, ,,cikinek” érezték, szégyellték
vagy ¢éppen megfélemlitettnek érezték magukat. E két viselkedésminta megoszlasat nem
vizsgaltuk a sértetti korben, de érdemes lenne behatdébban foglalkozni a problémaval.

Elgondolkodtatd, hogy az aldozattd valt fiatalok a legkevésbé a pedagoégusokkal osztjak
meg az iskolan beliil ért sérelmeiket. Ez az allitas igaz minden iskolatipusra és minden
telepiilésre. Ennek okait érdemes helyi szinten feltdrni és orvosolni. A kortars kozosség,
pedig, mint segitd €s egyben, mint kockdzati csoport is jelen van a vizsgalt ,,események”
bekovetkezése kapcsan. Hiszen legtobb esetben az elkovetd is koziilik keriil ki az iskolan
beliil torténtek esetén és leggyakrabban a fiatalok egymassal osztjdk meg problémaikat,
sérelmeiket.

A vizsgalat eredményei alapjan le kell szogezniink, hogy habar az iskolakban eléfordulnak
blincselekmények vagy olyan események, amelyeket a sértett annak gondol vagy éppen a
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szubjektiv értékelésével annak él meg, a vizsgalt populacidra vonatkoztatva nem igaz az a
megallapitas, hogy

— sok biincselekmény torténik az iskoldkban,

— a fiatalok egymassal szemben tilsagosan erdszakosak,

— az iskoldkban gyakori a kabitoszer-fogyasztas.

A blindzés visszaszoritasa, valamint az aldozattd valas elkeriilése érdekében megfogalmazott
javaslatok illusztraljadk a fiataloknak a telepiilés, a helyi kozdsséggel kapcsolatosan
megfogalmazott elvarasait. Ugy tiinik, a fiatalok biztonsaguk érdekében tobb figyelmet,
torédést varnak a renddrségtdl, az Onkormdnyzatoktdl, a helyi ko6zdsségtdl, a csalad
intézményétol.
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POCZIK SZILVESZTER

LAKASMAFFIAK
Tarsadalomtorténeti és szociologiai attekintés

A rendszervaltast koveto lakasprivatizacioval szélesre tarult az ingatlanpiac, de biinelkovetok
is felfigyeltek ennek lehetdségeire. Az ugynevezett lakasmaffia tevékenység a hajléktalansag
problémdja kapcsan keriilt a kozfigyelem eléterébe. Az elmalt évtizedben a lakéshitelek és
energiaarak terlletén végbement valtozasok kovetkeztében a szegényebb héaztartasok z6me
stlyosan eladdsodott, kiszolgaltatotta valt. A tanulményban vizsgalt elkdvetési magatartasok
tobbsége csalas. Emellett gyakran megvalosul kdz- és maganokirat-hamisités, zsarolas,
kényszerités, Onbiraskodas, személyi szabadsag megsértése is. A jogi és intézményi
kornyezetben, valamint a sértettek magatartdsaban szamos olyan tényezé fedezhetd fel,
amelyet a biinelkovetok eredményesen kihasznalnak. Az ingatlancsaldsok bizalmatlansagot
keltenek az alkotmanyos jogrenddel szemben, ezért lekiizdésiik a tarsadalom alapveto érdeke.
A lakasmaffia elleni kezdeményezések soraban meg kell emlékeznink a BRFK Kaptar-
alosztalya, a megyei rendorségek, az illetékes parlamenti vizsgalobizottsag, a fovarosi
kozgytilésben létrejott szakbizottsag, a sértettek iigyét felkarolo civil szervezet valamint egyes
szakmai kamarak munkajaral és konstruktiv javaslatairol.

A lakasmaffia definicidi
A lakésmaffia jelenségét roviden igy foglalhatnank dssze:

A ,lakdsmaffia” cimszoval jeldlt ingatlancsaldsok soran kisebb biinszovetségek vagy
egyéni elkovetdk esetenként korrupt kozhivatalnokok, Ugyvédek, kozvetitok, alvevok
kdzbejottével, hamisitott kozokiratok felhasznalasaval valamint formailag kifogastalan, de
kényszerrel vagy csalard méodon 1étrehozott szerzodések segitségével helyzetfelismerésben,
érdekérvényesitd képességben korlatozott, nehéz helyzetbe keriilt, illetve mesterségesen
sulyosan megaldzo6 vagy szorult pénzigyi helyzetbe hozott személyeket fosztanak meg
lakéingatlanukhoz fiiz6d6 tulajdonosi vagy bérldi jogaiktol.

A Legfébb Ugyészség definicidja szerint: , ...biincselekmény, amelyben természetes vagy jogi
személyiségii sertett tulajdondaban vagy jogszerii rendelkezése alatt allo lakds megszerzésére —
vagy annak megkiserlésére — jogellenes modon, kiilonosen erdszakkal, fenyegetéssel,
akaratnyilvanitasra illetve védekezésre képtelen allapot kihasznalasaval, megtévesztéssel,
hivatali kotelesség megszegésevel, hivatali hatdaskor tullépésével, jogtalan elony juttatasaval
vagy annak igéretével keriil sor.””*

A két definicid kozott nem mutatkoznak 1ényeges tartalmi eltérések, az elsd, szociologizalo
definicié inkdbb kriminoldgiai felhasznaldsra alkalmas, ezzel szemben az Ugyészségi
meghatarozas biintetdjogilag konnyebben értelmezhetd.

YA Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi ¢és Informaciés Féosztilyanak, valamint

Nyomozasfeliigyeleti Fdosztalydnak 1/2003. (UK 2) szama korlevele alapjan.



A lakasmaffia kialakulasanak tarsadalmi feltételei?

A rendszervaltast kovetden el0szor Oroszorszag nagyvarosaibol érkeztek hirek olyan
blinszovetségekrdl, amelyek jogaszok, ingatlankodzvetitok és hatosagok megvesztegetett
munkatarsainak segitségevel Kiterjedt csalassorozatokat kovettek el, brutdlis eszkdzok
alkalmazasatol, s6t ember6léstdl sem riadtak vissza annak érdekében, hogy aldozataiktdl
megszerezzek azok lakdingatlanainak tulajdonosi vagy bérloi jogait. A sértettek rendszerint
id6s, megélhetési gondokkal kiizdd emberek voltak, akik anyagi nehézségeik enyhitése
érdekében eltartasi- illetve 0rokosodési szerzédést kotottek az ezt felkinalo elkovetdkkel,
majd jo egészségi allapotuk ellenére hirtelen meghaltak, vagy eltiintek, az elkdvetdk pedig a
tulajdoni vagy bérléi jogok birtokaba jutottak, és ezeket tovabbértékesitették. Az egykori
szovjet taborhoz tartozé orszagokban nemcsak a lakaspolitikai megoldasok voltak hasonléak,
hanem ezeknek a posztkommunista idészakban tapasztalhatd tarsadalmi kovetkezményei is
parhuzamossagokat mutatnak. Ezért érdemes volna az ingatlancsalasok teriiletén a tobbi volt
kommunista orszagra is kiterjedé nemzetkozi kutatast kezdemenyezni.

Az ingatlancsalas nem kizardlag kelet-eurdpai jelenség. Németorszagban tobb szervezet
foglalkozik az ingatlancsalasokkal és a védekezés lehetSségeivel.® FogyasztovedSk és
ugyvédek szerint 1991 6ta tébb mint 300 ezer csalad esett aldozatul bankok és befektetési
tarsasagok kis- és kozépjovedelmiiek szamara hirdetett, adomegtakaritast is igérd, de csalason
alapulé nyugdij-elétakarékossagi akcidinak®. A beruhdzési konstrukciokban atlag 160%-o0s
piaci ujértékben bankhitelb6l megvasarolt ingatlanok a piaci forgalomban a vasarlasi ar
toredékét érik. A beruhdzési konstrukcidok forgalmazoi idokozben koddé valtak, a bankok
csak a kotelez6 tanacsadas elmulasztasaval vadolhatéak. A karosultak szervezkedneks,
megel8zési stratégidkat dolgoznak ki®, torvénymaédositast kovetelnek: killondsen az adéasvételi
szerzOdés visszavonasaval (valamint a szerzOdési értékre megallapitott hitelkamat-fizetési
kotelezettség megtamadhatésagaval’) kapcsolatban.® 1991 6ta orszagszerte 35000 esetet
dolgoztak fel, amelyek dsszesitett kéarértéke kozel 10 milliard eurdt tesz ki.® Az ilyen tigyek
kapcsan a Szovetsegi Alkotmanybirdsag kerésére a luxemburgi Eurdpai Birdsadg nydjtott
jogértelmezést.’® A fejlettebb nyugat-eurépai orszagok mai helyzete az ingatlancsalasok
teriletén elérajzolja azokat a tendencidkat, amelyek megjelenésével a kozeljovoben
Magyarorszagon is szamolni kell.

2 Az itt bemutatott kutatas médiafigyeléssel, az érintettekkel folytatott konzultaciokkal, a rendelkezésre &ll6 jogi,
szociol6giai hattérirodalom, valamint eredeti dokumentumok feldolgozasaval folyt. A feldolgozott anyag nagy
tdmege miatt csak a legfontosabbakra hivatkozunk. Készonettel tartozom Devanszkiné Dr. Molnar Katalinnak, a
parlamenti albizottsag elndkének az altala nyujtott segitségért.

* Lasd: www.immobilienbetrug.de

* Altersvorsorge — kaputt finanzieren? http://www.immobetrug.de

% Internetcimek: www.immobilienbetrueger.de; www.wolfgang-kynast.de; www.anlagebetrug.de; www.vfe.de;
www.s-vd.de

® Renner, G. C.: Anti-lmmobetrugs-Strategie. Viele kleine Leute an vielen kleinen Orten kénnen mit vielen
kleinen Schritten viel bewegen. http://www.immobetrug.de

" Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 506 § és 346 §. Abs. 2.

8 Kampf gegen Immobilienbetrug und fir Gerechtigkeit im Rechtsstaat Bundesrepublik. Bericht aus Berlin tiber
die Spiele der Machtigen. 10. Juni 2002. http://www.immobetrug.de; Abrechnung am 9. April. Massiv versuchen
deutsche Banken ein Urteil des Bundesgerichtshofs zu verhindern, das sie Milliarden Euro kosten kénnte. Von
M.-L. Hauch-Fleck und M. Rohwetter

® Statistik — Immobilienbetrug in Deutschland. http://www.immobetrug.de

9 Az Eurépai Birésag 2001 decemberében kelt C-481/99 szamu (G. és H. Heininger contra Bayerische Hypo-
und Vereinsbank AG) allasfoglalasa.
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Az irént, hogy Magyarorszagon is nagy szamban folynak kilonféle, ingatlanokkal
kapcsolatos lizelmek, és elkovetdiket szervezett struktarak fiizik Ossze, csak a 90-es évek
kdzepen, nem utolsd sorban a hajlektalankerdesre iranyuld kozfigyelem hatasara kezdett
érdeklédni a nyilvanossag, és a biiniildozés. Korabban az ingatlan-adasvétel feltételeinek
szigoritasaval, ugyvédi ellenjegyzéshez kotésével igyekeztek gatat vetni az elszortnak latszo
visszaéléseknek.” Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 1996. januar 23-an kelt
levelében hivta fel az orszagos renddérfokapitany figyelmét arra, hogy gyorsan szaporodnak az
olyan esetek, amikor kiszolgaltatott helyzetben 1év6, id6s, beteg embereket erdszakkal vagy
trilkkel lakésuk elhagyasara, a lakéssal kapcsolatos jogaik atengedésére kényszeritenek.*?

A lakoingatlanokkal kapcsolatos manipuléciok tavolrdl sem 1j keletiiek, végigkisérték a
Kadéar-korszakot. A kommunista hatalomatvételt kovetéen a varosok belsé régidiban
elhelyezkedd, régi épitésii tombhazakban 1évo lakdsvagyont allamositottak, ¢és bevontdk a
kdzponti elvond-Ujraeloszté gazdalkodasba. A lakés-kiutaldsok rendszere széles teret nyitott a
korrupcid szamara. A tarsadalom totalis atalakitasara torekvé koncepci6 tudatosan térekedett
a varosi polgarsag és az annak életformajahoz kapcsol6d6 épitészeti szubsztancia
felszamolasara: a haboru utdni 0jjaépitést kdvetden elmulasztotta az emlitett varosnegyedek
épitészeti karbantartasat, és lakossagcsere formajaban igyekezett felhigitani vagy kiszoritani a
lakdnegyedek eredeti — rétegszempontbdl tobbé-kevesbé egységes — dominans népessegeét.
Ennek helyébe hely- és kdzegidegen, jobbara alulprivilegizalt tarsadalmi elemeket telepitett.

A politikai és gazdasagi folyamatok eredményeképpen Budapest az 1970-es és 80-as
években nagymérvii bevandorlas célpontjava valt, de nem tudott eleget tenni az ennek
kapcsan jelentkezd lakhatasi és infrastrukturdlis igényeknek, ezért korlatozo letelepedési
szabalyozast léptetett ¢életbe. Ez vidéki illetdséglicknek csak 6t éves budapesti ideiglenes
tartozkodas és/vagy folyamatos helyi munkaviszony megléte utan tette lehetévé lakasigénylés
beny(jtasat vagy oroklakas vasarlasat.™

A lakasinség korilményei kozt hallatlan értékkel birt a bérléi jog. A Budapesten
letelepedni vagyok, a lakasuktol szabadulni akardk és a mindségében a korabbitol eltérd lakas
szerzésére torekvOk talalkozasabol alakult ki az a masodlagos lakdingatlan-piac, amelyen
formailag bérleti jogok cseréltek gazdat, majd alakultak &t tobbszoros attétellel pénzze,
lakoingatlan vagy mads ingatlan tulajdoni jogava. Az eltartasi szerzOdések, tobbes és fiktiv
cserék, hamis jogosultsagigazolasok forgatagaban nagy Osszegili lelépési dijak vandoroltak
kézbdl kézbe, valamint az ugyintézéssel foglalkozo kisebb nagyobb hivatalnokok zsebébe.
Szerényebb méretekben ugyanez zajlott a vidéki varosokban is. Mar ekkor sokan szereztek
pénzbefektetési céllal bérldi jogokat, és hasznositottak bérleményiiket masodbéreltetés vagy
méas formaban. Az (zletelésben fontos szerepet jatszottak Ugyvédek, jogtanacsosok,
partfunkcionariusok és mas ,.elvtarsi” tisztségviselok, akik sajat és tigyfeleik haszndra
kamatoztattak széles kapcsolatrendszeriiket. Csak joval a rendszervaltas utan kisérelt meg —
sikertelenul — egy budapesti keriileti 6nkormanyzat hatarozottan gatat vetni az 6nkormanyzati
lakasok a fiktiv csereberéjének.

111997. évi CXLI. Térvény az ingatlan-nyilvantartasrol (Inytv.), egységes szerkezetben a végrehajtasarol sz616
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelettel. A korabbi szabalyozas: 1972. évi 31. tdrvényereju rendelet az ingatlan-
nyilvantartasrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelettel. E
rendelkezést az 1994. évi V. torvény 9. § (2) bekezdése iktatta be, hatélyos 1994. februar 4-t6l.

2 Génczol Katalin levele Pintér Sandor r. altdbornagy orszdgos rendérfékapitanynak. 1996. 01. 23. OBH.
Ugyszam: 1821/1995.

3 Budapest Fovaros Tanics 4/1974. sz. rendelete a Tanics rendelkezése alatt allo lakésok elosztasardl, a
lakasigények tarsadalmi elbiralasarol. Févarosi Kozlony, 1974. augusztus 8., melléklet. 11-I11. o.



A politikai rendszervaltas idoszakaban szélesre tarult az ingatlanpiac, és legalizalodott a
»Szurke” ingatlangazdasag. A Vildgbank tanacsara az 1993. évi LXXVIII. tv. alapjan a
fovarosban €s a vidéki varosokban egyarant privatizaltadk — a bérloknek kedvezményes aron és
elényos fizetési feltételek mellett felkinaltak, majd eladtik — az 6nkormanyzati lakasvagyon
nagyobbik hanyadat. Egészben vagy nagyrészt onkormanyzati tulajdonban a leginkabb
leromlott épiiletek vagy kisebbségi tulajdonként a piaci értéket alig képviseld egyedi lakasok
maradtak. Egyes Kkerlleti 6nkormanyzatok a tarsashazza alakult egykori bérhdzakban
megtartottak az iizlethelyiségek tulajdonjogat, ¢és Dbéreltetésiikb6l novelték —sajat
jovedelemforrasaikat, egyuttal csokkentették a tarsashazak fenntartasra, fejlesztesre fordithatd
bevételi lehetdségeit, eléprogramozva a hazak allaganak tovabbi romlasat.

A lakasok korabbi bérl6i, majd tulajdonosai a vasarlassal magukra vallaltak lakasaik és az
adott lakohaz valamennyi, a vasarlas idépontjaban még fel nem mérheté nagysagu, rovid- és
hosszu tavl koltségterhét (lizemeltetési, karbantartasi, felljitasi és fejlesztési koltségek),
amelyet sok esetben mar a vasarlas pillanataban sem tudtak fizetni, nem is szdlva a késObbiek
soran jelentkez6 terhekr6l. Az Onkormanyzati és/vagy allami lakds vételara a hasonld
adottsagu lakasok helyi forgalmi értéke alapjan kerullt megallapitasra: nem lehetett kevesebb,
mint az el6z6 éves lakbér haromszorosa, és tobb mint a bekoltdzhetd forgalmi érték hatvan
szazaléka. A kinalati ar altalaban meg sem kozelitette a jogszabalyban roégzitett maximumot,
rendszerint a lakas ertékének 15-30 szazalékat kellett kifizetni. Az egy Osszegben fizetok
tovabbi kedvezményeket kaptak. Szerzédéskotéskor a vételar tiz szazalékat kellett el6re
fizetni, a tobbit 25 évre elosztva havi részletekben. fgy a kordbbi bérlk atlag 8-10 évi
jovedelmiiknek megfelel6 ajandékot kaptak — 1ényegében — azoktol, akik sajat lakasban éltek,
igy korabban nem részesliltek bérlakas-tamogatasban. A legszegényebbek viszont nem tudtak
¢Ini a véasarlasi lehetOséggel, a mai napig is bérlakasban élnek. Ezért jelenleg a budapesti
tombhazak jelent6s része vegyes tulajdonban van. Jelenleg a négymillibs magyar
lakasallomany 80 szazaléka general-felujitdsra szorul. A Fo6varosi Kozgytlés 1997-ben
palyézati rendszerben létrehozta a Varosrehabilitacios Keretprogramot, amely vissza nem
téritend6 tamogatast, valamint 6t év alatt visszatéritendd kamatmentes kdlcsont kinal felajitasi
célra, ha ugyanolyan ardnyban a kerlleti dnkorményzat is tdmogatast nydjt. Csupan az
orszagosan mintegy hétszazezer panel tarsashaz teljes rekonstrukcidja mintegy 2000 milliard
forintba keriilne. A késziilében 1évé Nemzeti Lakasprogram 2006-ra hatvanezer lakés
feltjitdsat iranyozza eldé egyharmad allami, egyharmad Onkormanyzati, egyharmad
tulajdonosi Onerd koltségmegosztassal. Egyes elképzelések szerint a fizetésképtelen
lakastulajdonosoktol az 6nkormanyzat piaci aron visszavasarolna a lakastulajdont, és szocialis
bérlakaskent Gzemeltetné tovabb, ami persze tovabbi szocialis igazsagtalansag és
egyenlétlenség melegagyava valhat.™

A kinalati lakasdomping a 90-es évek utolsdé harmadaig viszonylag alacsonyan tartotta az
arakat, de sejtheté volt, hogy a gazdasagi fellendiiléssel, a lakaspiac kiilfoldiek elotti
megnyitasaval és az EU-csatlakozas kozeledtével, illetve bekovetkezésével jelentds kereslet-
és arndvekedés fog mutatkozni. Ezért egyre jelentésebb befektetdi pénzek aramlottak a
Kiszélestlt hasznéltlakéds-piac felé. A legalis forgalomban elsdsorban egyéni kisbefektet6k
jatszottak szerepet, akik nagyobb volumenli befektetési lehetoségekhez tal csekély
pénzeszkozeiket igyekeztek értékalldan elhelyezni. Egyes alvilagi csoportok is felfigyeltek a
lakaspiacban rejld lehetdségekre: a sziikséges pénz uzsorahitel forméjaban rendelkezésre allt
alvilagi pénzkolcsonzoknél, a tarsadalmi atrendezédés pedig nagy szamban produkalt
pénzsziikében 1év6, vagy konnyen ilyen helyzetbe hozhato embereket.

4 Reich O.: Tarsashazak. Ajandék ez a lak. http://www.mancs.hu/legfrissebb.tdp?azon=0315eletmod1



A potencidlis sértettek tagabb koére

Azok, akik lakédsukat anyagi hattér hianyaban nem tudtdk megvasarolni, ugy ruhaztadk at
lakésaikat bizonyos haszonnal, hogy vevdjiik kolcsonpénzébdl vasarloként léptek fel az
Oonkormanyzatnal, ugyanakkor eladoként egy masik, egyidejiileg késziilt maganszerzédésben.
Gyakran a privatizalt, vagy korabban vasarolt droklakéason, csaladi hazon halmozddd bank-
vagy maganhitel, kbzlizemi tartozas vagy jelzalog hozza pénziigyileg kilatastalan helyzetbe a
tulajdonost. A hitel és kolcsoniigyletekkel dsszefiiggd esetekben rendszerint az érintett lakasa
az egyetlen hitelfedezet, amelyet a hitelez6 elvonhat, arverésre bocsathat. Sokakat a 80-as
években felvett kedvezé OTP épitési hitelek hirtelen kamatszint-mddositidsa hozott szorult
helyzetbe.® Az ezzel kapcsolatos alkotményjogi kifogasokat az Alkotménybirésag keét
hatarozatban utasitotta el.*®

Az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala az 1989 el6tt keletkezett kedvezményes kamatozast —
ugynevezett szocialis — lakashitelekb6l adodo tartozasok kovetkeztében beallott helyzetet
elemezve megallapitotta: a felgytlemlett tartozasok kovetkeztében fennall a reélis veszélye az
érintettek tulajdonaban 1évé ingatlanok elarverezésének. A végrehajtasi jogszabalyok
rendszere tarsadalmi tobbletkdltséget okoz azéltal, hogy a kordbbi tarsadalompolitikai
célokbol tamogatott lakasépités soran épitett-vasarolt lakasokat a végrehajtds kereteben
kiemeli a tAmogatni kivant korbdl, és iizleti alapon valosagos piaci feltételek nélkiil juttatja az
arverési vevének. Igy jelentés Osszeget veszit egyfel6l a koribban tamogatni kivant
tulajdonos, masfeldl pedig az adofizetd, mert az adokbol nyujtott preferencidkat az a vasarld
élvezi, akinek tamogatasa kordbban sem volt és ma sem cél. Ez a helyzet a tulajdon
védelmével 8sszefiiggésben alkotmanyos visszassagot okoz.*’

A mai ingatlanpiaci viszonyokrol, és a lakhatasi, lakéasfenntartasi, valamint attételesen az
ezekkel szorosan Osszefiiggd szocialis kozallapotokrol ad szamot a 2003 marciusaban az
Egészséguigyi, Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium tdmogatasaval késziilt TARKI-kutatés.*®
A kutatas szerint a magyar haztartasok 30 szazalékanak gondot okoz a kdzuizemi szamlak és a
hitelrészletek kifizetése, félmillid csalad hat honapon tali tartozast halmozott fel. Az elmult
évtizedben els6sorban a lakas- és energiaszektorban végbement valtozasok vezettek a
szegényebb haztartdsok eladdsodasahoz. A lakossag egy részének lakhatasi biztonsaga a
lakasbérleti jogviszony megsziintetése, a hitelszerzédések felmondasa és a hitel arverés utjan
torténd behajtasa kovetkeztében veszélybe keriilt. Az adds haztartdsok koziil elsésorban azok
a csaladok veszitik el otthonaikat, amelyekben a csaladon belili kotelékek és funkciok
sérultek, alkoholizmus, pszichés zavarok jelentkeznek. Hajléktalansaghoz vezethet a csaladon
beliili erészak: a bantalmazott csaladtag altalaban a gyermekekkel egyiitt menekiil el a kdzos
lakasbol. A kilatastalan helyzetbe jutott csaladok gyakran nagyvarosba koltoznek anélkil,
hogy ott lehet6ségiik volna lakasszerzésre. Ez kezelhetetlen problémat jelent a telepiilési
Oonkorméanyzat szamara, amelyek lak&svagyona, ellatorendszere korlatozott. Az albérletben
¢lok helyzete kiilondsen kedvezdtlen: jogi vagy anyagi segitségre nem szamithatnak. Az
onkényes lakasfoglalok szamara a legnagyobb a hajléktalansag fenyegetése.

1> Ehhez lasd: 106/1998. (XII. 26.) MT rendelet a lakéascéli tdmogatasokrol. 1110/1995. (XI. 22.)
korméanyhatarozat a lakashelyzet alakulasardl és a sziikséges intézkedésekr6l. Ezt a kibocsatas napjaval hatalyon
kival helyezte a 1074/1996. (VII. 10.) kormanyhatarozat. Lasd még: 24/1997. (VII. 29.) PM rendelet a
tdmogatott lakashitel dijardl.

16°640/B/1990. AB hatarozat és 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat

7 A 9019/1996. OBH szam ligy vizsgalata kapcsan.

'8 Kolosi T. - Téth I. — Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi riport 2002. TARKI, Budapest, 2002



A lakasmaffia elsésorban vallalkozokra és anyagilag megszorult, idés, egyedilalld, a
létminimum hatéran €16, gyakran beteg, fogyatékos vagy alkoholfiiggd, végképp kilatastalan
élethelyzetbe kerilt emberekre veti ki halojat. Utobbiak alig szamithatnak intézmenyes
segitségre, a szocialis haloban valé megkapaszkodasra, gyakran lehetdségeiket sem ismerik.
A lakhatasi tamogatast kérelmezok legalabb felének jovedelme tul sok ahhoz, hogy jogosult
legyen a tdmogatasra, a kdziizemi dijakkal tartozok eleve ki vannak zarva a segélyezhetok
korébol. Az dnkormanyzatok az elmult nyolc év alatt 6sszesen 23 milliard forintot fizettek ki
ilyen cimen. Szociélis szakemberek szamitasa szerint a raszorulok felszinen tartasahoz még
legalabb 35 milliardra lett volna szilkseg. Bar a pénz rendelkezésre allt, mégsem osztottak
szét, az dnkorméanyzatok ugyanis gyakorta masra koltik az erre szant, &m hivatalosan szabad
felhasznalasuként megjelolt allami koltségvetési tamogatast. A fovarosi raszorulokat a
kézmiicégek alapitvanya is tamogatja, amely évente tobb mint egymilliard forintot oszt ki
kompenzacioként a hatralékosok kozott. A csaladsegitokon keresztiil elérhetd tdmogatas
igénybevételéhez azonban sajat erd is kell, ez pedig ritkan all a segélyért folyamodok
rendelkezésére. Az addssagspiralt sokszor csak a lakasmaffia megjelenése akasztja meg. Az
aldozatok a pénzt és megoldast kinal6 Ugylet eredményeként tdbbnyire az utcan vagy
lakhatatlan épuletben talaljak magukat. Sokuknak havi néhany ezer forintos tamogatas is elég
lett volna helyzetlik rendezéséhez.

A lakasmaffia elleni kezdeményezések

Miutédn a lakasmaffia jelensége szembetlindvé valt, igény mutatkozott a probléma elkiilonitett
kezelésére, specializalt nyomozok és szakemberek bevonasara.

A Kaptar-csoport (késdbb alosztaly) a BRFK-n

2001 janiusaban megalakult a BRFK keretében a lakasokkal Osszefliggésben elkovetett
blincselekmények felderitésére létrehozott Kaptar-csoport. A tizenhat szakemberbdl allo
egység ideiglenes fOkapitanyi felhatalmazas alapjan miikodott, munkatarsainak tobbségét mas
nyomozdcsoportoktol kolcsonozte. A Kaptar csoport a ,,probalizem” alatt tobb szaz
lakasiigyben nyomozott, tippadokat, ingatlanforgalmazodkat, iigyvédeket, kozjegyzoket
hallgatott ki, tizenegy esetben tettek vademelési javaslatot, az eldzetes letartoztatdsba
helyezettek szama hamarosan tizenkilencre emelkedett. Feltérképezték a szdvevényes
kapcsolatrendszerben miikodé ingatlancsald csoportokat. Ezek a tapasztalatok szerint 30-40
f6s magbol és szdmos alkalmi segitokbdl allnak. A vizsgalatok szerint Budapesten mintegy
Otszéz ingatlan cserélt torvénytelenll gazdat. A latokorbe Kkerllt hivatali személyek
gondatlansagbol vagy tudatosan kdvettek el csalasokat, néhanyan befolyassal Gizérkedés révén
kapcsolhatok az elkdvetdi korhoz. A csalasok harom alapvetdé modszerét sikertilt
meghatarozni:  csereiigylet, Kkolcsonszerzodés, megfélemlités-eroszak.  Jarulékos
cselekményként eléfordul pénzmosas, zsarolds, élet elleni cselekmény is. Mint kiderdilt,
egyes személyek hirtelen eltiinése mogott is lakdsmaffia-jellegii cselekmény huzddott meg. A
BRFK személykorozési alosztdlya, amely regisztralja az eltiinteket, és keresésiiket
allamigazgatasi eljarasban végzi, hasznos segitséget nyujtott egyes lakasmaffia Ugyek
vizsgalatahoz.

A Kaptér-csoportot 2002 szeptemberében alosztallya alakitottak at. 2002 augusztusaig az
allampolgarok 350 esetben tettek bejelentést a nap huszonnégy orajaban hivhat6 z6ld szamon.
A hivasok 50%-aban lakdsmaffia-aldozatok jelentkeznek, de szdmos hataskdrébe nem tartozé
ugyben is keresik az alosztalyt. A Kaptar-alosztaly biinmegel6zési tevékenysége keretében az
onkorményzatok lakasugyekkel foglalkoz6 munkatérsai, a foldhivatalok alkalmazottai, és
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ugyvédek figyelmét is felhivja azokra az é&rulkodd jelekre, amelyek jogellenes
ingatlaniigyletre utalnak. Az alosztaly elsé oOnalld tigyének vizsgalata 2003 marciusdban
fejez6dott be.™

A megyékben folyo felderité munka

Gydr-Moson-Sopron megyeben szintén specialis nyomozocsoport alakult, amely 2001 juniusa
Ota 6t lakdsmaffia-csoport ellen folytatott nyomozast, majd az tigyeket vademelési javaslattal
atadtak az tigyészségnek. Az egyik Ugyben egy gyo6ri tigyvédet is jelentds értékre tizletszeriien
elkdvetett csalassal gyanUsitottak meg.”® A  Gy6r-Moson-Sopron megyei Rendér-
fokapitanysag biliniigyi igazgatdjanak tdjékoztatdsa szerint a nyomozocsoport a lakasmaffia-
jellegli biincselekmények eredményes felderitése utan megsziint.”*

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a birésagi kezdeményezésre végzett felmérés
megallapitotta: az arverések tobb mint 90 szazalékaban az ingatlanok a lehetd legolcsdbban
kerlltek Uj tulajdonosokhoz. Azt azonban, hogy a végrehajtdk az ilyen iizletek utan kenépénzt
vagy egyeéb juttatast kapnanak, hivatalos eljaras nem igazolta.

A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag 2002-ben két évre visszamenden tiz ingatlannal
kapcsolatban folytatott vizsgalatot, miutan egy id6s6dé férfi megszokott a békéscsabali
lakasmaffia fogsagabdl. A Gyulai Véarosi Birosag ennek kapcsan elrendelte egy csalad o6t
tagjanak, valamint egy békéscsabai iigyvédnek az eldzetes letartoztatasat. Utdbbi a gyant
szerint jelentOs segitséget nyujtott a tobbi gyanusitottnak, €s tudott arrol, hogy a sértetteket
fenyegetéssel veszik ra lakasuk eladasara.

Parlamenti vizsgaldbizottsag

2002 novemberében az alkotmanyugyi bizottsdgon belul hattagu albizottsag alakult a
lakasmaffia-jelenség okainak feltarasara, amelybe az alkotmany- és igazsaglgyi, az
onkormanyzati és a rendészeti bizottsag delegalt képviseloket. A bizottsag a munkat 2003
januarjaban kezdte, tevékenységének idétartamat egy évben hatdroztak meg. A bizottsag
els6sorban a lakastulajdon sérelmére elkovetett cselekményekkel kapcsolatban, de
onkormanyzati bérlakasok ugyében is vizsgalddik. A bizottsag elndke célként jel6lte meg a
lakasmaftia jellegli tevékenység tovabbi terjedésének megakadalyozasat, olyan jogszabalyi és
rendeszeti kornyezet megteremtését, amely meggatolja az 6nhibajukon kivil nehéz helyzetbe
keriilo emberek kisemmizéset.

A lakdsmaffia mukodésének specidlis terlilete az onkormanyzati tulajdont bérlakas, ezért
az egyik budapesti keriileti onkorményzat lakasosztalyanak vezetdje szakértoként vesz részt a
bizottsdg munkajaban. Egyes kozvetiték aron alul ajanlanak lakasokat, de az alacsony ar oka
csak kés6bb deriil ki: a lakas onkormanyzati tulajdon.?> Mivel a bérleti jogokkal illegalisan

9 Koos K.: Akciéban a Kaptar alosztaly. Aron alul gazdagodtak. Zsaru, 2003/11. szam, 31. o.

20 Banhalmi Zsolt alezredes, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag nyomozoéosztaly-vezetdjének
tajékoztatasa alapjan. Népszabadsag 2001. janius 12.
http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCollID=9899&DoclD=11429#11429

21 Gorgosilits Fabian ezredes, a Gy6r-Moson-Sopron megyei Rendér-fokapitanysag biniigyi igazgat6jéanak
irasbeli tajékoztatasa. 2003.07.28. Ikt. szam: 94-2003. alt.

22 A Tpvt. 8. § (1) szerint: tilos a versenyben a fogyasztékat megtéveszteni, olyan magatartast tandsitani, mely a
versenyviszonyok torzitasaval befolyasolja a fogyasztok dontéseit. A 8. § (2) bek. ¢) pontja szerint fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas az aru értékesitésével, forgalmazasaval osszefliggd, a fogyasztok dontését
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izletelok csalast kovetnek el, az osztalyvezeté 2002-ben 21 feljelentest tett beérlakasok
kozvetitésével foglalkozo cégek ellen, de a rendérség megtagadta, vagy megsziintette a
nyomozast. Allaspontja szerint ezek az esetek a magéantulajdon sérelmére elkovetett
cselekményekkel egyforma sulyunak: az 6nkorméanyzat tulajdonosi joga és a bérlakasra varok
érdeke egyarant serll. Az ilyen itigyek tobb szerepldje — egyes ingatlankozvetité cégek és a
szerzddéseket jegyzé tigyvédek — azonos, de a feljelentések ellenére zavartalanul
tevekenykednek. A nagy Osszegli adossaggal terhelt lakasokban éloknek torvényes
lehetéségiik van arra, hogy kozvetitd bevonasa nélkiill az Onkormanyzat segitségével
cseré¢ljenek. Ilyen esetben az adossagok megtéritését vallalo cserepartner letéti szerzodést kot
a dijbeszeddvel, lakbérhatralék esetén a keriileti vagyonkezeldvel, ezt kovetden az ellendrzott
csereszerzOdéshez az Onkormdnyzat hozzajarul. Ha a bérlakast tulajdonra cserélik, az
onkormanyzat a helyileg illetékes jegyzé segitségével ellendrzi, valoban bekoltdzhetd,
megfeleld értékii és a partner tulajdonaban van-e a csereingatlan.

A Sors-Tarsak Egyesilet elnoke a bizottsagi meghallgatas soran elmondta: gyakran az
ingatlant hitelfedezetként ajanljdk fel, am a szerzddés adasvételrdl szol. Az ligyletekben
tigyvédek, kozjegyzok, telekkonyvi alkalmazottak is részt vesznek, ezek megbizhatdsagara
épitve a jogilag képzetlen emberek olvasatlanul aldirjdk a szerzddéseket. Csaladi alapon
szervezddott, kis szamu, név szerint ismert elkdvetdi kor fosztogatja az embereket. A sértettek
tehetetlenek, mivel a birésagok rendre elutasitjdk a kereseteket, sokan bosszutol félve
feljelentést sem mernek tenni. Segitene a megoldasban, ha a biintetéeljarasokat dsszevonndk,
¢s a szerzddés készitésében kdzremiikodo hivatalos személyeket feleldsségre vonnak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke hangstlyozta: A gyanUs esetekben orszagszerte alig
tiz, mig Budapesten 0Ot-hat tigyvéd érintett. Ez elenyész6 ahhoz képest, hogy évente mintegy
200 ezer foldhivatali iigyben miikodik kozre tigyvéd. A meghivott kamardk — Magyar
Ugyvédi Kamara, Magyar Orszagos Kozjegyzéi Kamara — vezetdi javasoltdk az on-line
kapcsolat kiépitését az tigyvédi irodak és a személyi adatokat nyilvantart6 kdzpont kdzott.

A budapesti rendérfokapitdny a meghallgatdson elmondta: a BRFK specialis részlegének
nyomozati, megel6zd ¢és felvilagositd munkédja hozzdjarul az ilyen biuincselekmények
visszaszoritdsdhoz, ugyanakkor szilkség lenne az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok, az
lakasokkal Osszefliggd csalas miatt nyomozott a renddrség. Vas, Tolna, Bacs-Kiskun,
Csongrad, Szolnok és Nograd megyében jobbara ismeretlen ez az elkdvetési mod. Az ismertté
valt lakascsalasok haromnegyedét a févarosban kovetik el.

A parlamenti albizottsag meghallgatta a Févarosi Foldhivatal vezet6jét, aki elmondta: ha az
adasvételi szerz6dés megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, és azt a foldhivatal belsd ellendrzési
rendszere rendben taléalja, a foldhivatalnak at kell vezetnie a tulajdonjog-valtozast. Kilonos
figyelmet forditanak a frekventalt keriiletekben 1év0, nagy értékii, esetleg kiilfoldi tulajdonos
kezében 1év0 ingatlanok adasvételére, sziikség esetén kapcsolatba Iépnek a szerzddést
ellenjegyz6 tigyvéddel. 2002-ben két eset akadt fenn a sziirdn. A hivatalvezetd jelezte, hogy
tudnak a soron kivili eljérast kinalé nepperekrél, de nehezen tudnak védekezni elleniik.?

befolyasold koriilményekrél megtévesztd tajékoztatds adisa. Versenyfeliigyeleti Ertesits, 1997/7-8. szam;
Versenyfeliigyeleti Ertesit6, 1998/4. szam.
2 A parlamenti albizottsag eredeti jegyz6kényvei alapjan.



A parlamenti albizottsag 2003 méjuséban elkészitette elsé jelentését®®, amely megéllapitja:
az ingatlanokkal, bérlakasokkal kapcsolatos csaldsokat, egyéb bilincselekményeket, eljarasi
szabalytalansdgokat, visszaéléseket nem maffia jellegli biinszervezet koveti el, hanem
bizonyos elkdvetesi magatartasra szakosodott kisebb-nagyobb, egymastol figgetlen elkovetoi
csoportok. Az ilyen biincselekmények tarsadalmi veszélyessége igen jelentds, mivel a
sértettek legjelentésebb vagyontargyukat, lakhatasi lehet6ségiiket vesztik el, a visszaélések a
jogrendszerbe és az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességébe vetett bizalmat assak ala. Ezért az
ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések, bilincselekmények, eljarasi szabalytalansdgok
megakadalyozasa a tarsadalom, az Orszaggyiilés, a Kormany, az eljaré hatdsagok, és az
ingatlaniigyletekben kdzremlikodo szakmai szervezetek kozos érdeke.

Idékozben lakasmaffia-munkacsoport alakult a févarosi kozgyiilésben is, amely ez év
8szére szintén elkészitette jelentéstervezetét.?

Civil kezdeményezés

A 2002 aprilisdban bejegyzett Sors-Tarsak egyesulet a lakasmaffia olyan sertettjeit tomoriti,
akik tobbnyire kolcsonszerzddésnek alcazott fiktiv adasvételi szerzOdéssel veszitették el
lakasukat. Az egyesulet mintegy 700 karosult esetével foglalkozik, de az elndk szerint a
karvallottak szama elérheti a tizezret is. Az elkévetOk formailag szabalyos, de fiktiv adasvételi
szerzddésekkel, tulajdonihdnyad-megtévesztéssel, kolcsonszerzodésekkel csaljak Iépre az
aldozatokat. Mindezt megkonnyiti a telekkdnyvi kivonatokhoz valo egyszerii hozzaférés és a
féldhivatalokban uralkodé tiirhetetlen allapotok, az elkdvetdk kapcsolatrendszere pedig a
renddrségig, birdsagig, onkormanyzatokig nyulik. A csaldrd kolcsonszerzédések esetében a
lebonyolitd hozza Ossze a fedezetadot, a kdlcsonadot, és a pénzt allitdlagosan befektetd
véllalkozot, intézi a kozjegyz6t, annak honorariumat pedig a hattérben meghuzodod személy
fizeti. A t6kebefektetési szakemberként felléptetett személyek a pénzt azonban nem forgatjak, a
hatarid6 lejartakor se a pénzt, se a fedezetiil szolgéld ingatlant nem adjak vissza. Az egyesiilet
jegyzOkonyvezi az aldozatokkal torténteket, megnevezi a kozremilkodoket. A sértetti jegyzék
célja, hogy ne egy allitas alljon szemben egy tagadassal, hanem sok allitas egy tagadassal. Az
egyesiilet elnoke nem bizik abban, hogy az igazsagszolgaltatas és a biiniildozés mindent
megtenne a lakasmaffia felszdmolésara.

Jogi és intézmenyi kdrnyezet
Az adasvételi szerzodés

Nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas ingatlan-adasvételi szerzodést 1994 6ta csak tigyvéd vagy
kozjegyz0 készithet. Az adasvételhez kiterjedt dokumentacid és tigyintézés csatlakozik: az
ingatlannal kapcsolatos adatokat tartalmazo tulajdoni lap, a szerzodéskotéshez sziikséges adatok
és ezek dokumentumai, az ingatlan atadaskor regisztralt allapotat, kdzlizemi szolgaltatasok
mérdorainak allasat rogzitd atadas-atvételi jegyzOkonyv; a foglalod, vételareldleg, vételar vagy
vetelarrészlet atadasat/atvételét igazold elismervény; foldhivatali bejegyzéséhez sziikséges
kérelemnyomtatvany; az illeték és személyi jovedelemadd bevallésa, befizetése.

# Az Alkotmény- és igazsagiigyi Bizottsag, az Onkormanyzati Bizottsag, valamint a Rendészeti Bizottsag az
Ugynevezett lakasmaffia tevékenységet feltaré kdzds albizottsaga részjelentése. Budapest, 2003. aprilis (kézirat).
2 A lakasmaffia Budapesten, avagy az ingatlanokkal kapcsolatosan elkovetett biincselekmények szociologiai
feltérképezése. A Budapest Fovarosi Kozgyiilés ugynevezett lakdsmaffia tevékenységet feltard kozos albizottsag
jelentése. 2003 (kézirat).



Jogorvoslati lehetoségek

A lakasmaffia aldozatainak jogorvoslati lehetéségei sziikosek. A csaldval szembeni kartéritési
igény — ha ismert valddi személyazonossidga és tartdzkodasi helye — peres uton
érvényesithetd. Ha a jogerds itélet szerint bilincselekmény tortént, a karosult kérheti a
birdsagot, hogy az kotelezze az elkovetot a kar megtéritésére. A kar megtériilésére csak akkor
van esély, ha az elkdvetdnek van elegendé vagyona. Gyakran az elkdvetd kiléte ismeretlen
marad, ugyanis az igazi tulajdonos adatait felhasznélva koveti el a blincselekményt. Azokban
az esetekben, amikor a sértettek adasvételi szerzodésbe bujtatott kdlcsonszerzddés kezesei
voltak és hozzajarultak ingatlanuk fedezetként valé felhasznalasahoz, igen nehéz annak
bizonyitasa, hogy a kolcsonadd szandéka az ingatlan megszerzése volt. A per jogerds
befejezéséig tobb év is eltelhet. Egyszeriibb a helyzet, amikor valakit fenyegetéssel vagy
kényszeritéssel vettek ra lakésa eladasara.

Az ingatlan-nyilvantartas jogi szabalyozasa

Az ingatlanok nyilvantartasat az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. evi CXLI. térvény és az
annak végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet — egydttesen Inytv. —
szabalyozza. A telekkényv nyilvanos, barki hozzajuthat barmely lakas tulajdoni lapjahoz. A
foldhivatalokban a tulajdonilap-masolatot kéré nyilatkozik ugyan személyazonossagarol, de
nehezen ellendrizhet6 a kozolt adatok valodisaga.

A foldhivatalok

A lakasmaffia aldl csak a naprakész kozhiteles nyilvantartas hizhatja ki a talajt, de az tzleti
¢let sem nélkiilozheti a tényeknek megfelelé adatkdzlést az unids csatlakozas kiiszobén. Az
tigyek szama az utdbbi években mintegy 25 szazalékkal nétt, 2002-ben négyszer annyi
tulajdoni lapot valtottak ki Budapesten, mint egy évvel korabban. Jelentds az ligyhatralék, a
Févarosi Foldhivatalban 80-90 ezer, orszagosan mintegy 250 ezer elintézetlen gy van. Az
ugyhatralék feldolgozasara 2003 kozepéig kaptak haladékot a hivatalok, havonta jelentést
készitenek az elvégzettekrél. Munkajukat a dologi kiaddsokra szant keret 139 millié forintos
novelésével segitette a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium.

Egyes kertleti foldhivatalok ma mar képesek harmincnapos tigyintézési hataridét tartani,
szigoritottak az tligykezelést, az eldadok iratjegyzék alapjan veszik at a rajuk kiszignalt
kérelmeket, ritkan fordul eld, hogy eltiinnek a bejegyzéshez sziikséges iratok, beérkezési
sorrendben foglalkoznak a bejegyzési kérelmekkel. Az FVM Foldugyi és Térképészeti
Foosztaly ingatlan-nyilvantartasi osztaly vezetdjének kozlése szerint felvették a kapcsolatot a
Beligyminisztériummal, igy a név-, illetve cimvaltozasokat is kovetni tudjak. Foldhivatali
velemény szerint a lakasmaffia lehetdségeit korlatozna, ha a tulajdonosok idénként
ellendrizzek, tulajdoni lapjukon nem keletkezett-e olyan bejegyzés vagy széljegyzet, amelyrol
ok nem tudnak. A Kerileti foldhivatalok szamitogépein barki ingyen megtekintheti sajat
tulajdoni lapjét.

Ujabban kilénleges papirra nyomtatjak a tulajdoni lapokat, ez azonban nem jelent
megfeleld védelmet, mivel az elkoveték nem a tulajdoni lapot hamisitjak, hanem hamis
okméanyokat, személyi igazolvanyt, Utlevelet, ad6- és tb-kartyat keszitenek a tulajdonos
személyes adatainak felhasznaldsaval, hiszen az utobbi idOben az iigyvédek tobbsége tobbféle
személyi okmanyt kér az adasvételi szerzédéshez. Folyik a Takarnet nevii informatikai
rendszer probaiizeme, amelynek segitségével bankok, {ligyvédi ¢és kozjegyzoi irodak
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csatlakozhatnak on-line a foldhivatal adatbazisdhoz. A késébbiekben barki a sajat
szamitogépén hivhatja majd eld az ingatlanok adatait, mint a cégnyilvantartas esetében. A
digitalis alairas bevezetésével informatikai Gton is megvaldsulhat az tigyintézés. Az internetes
informéacids bazis nem lesz kozhiteles, de a valos allapotot mutatja majd. A szamitdgépes
rendszer elinditasat hatraltattdk adatbiztonsagi nehézségek, mara azonban a rendszer elvileg
képes visszaverni az illetéktelen behatolasokat.

Folyik a vita az ingatlan-nyilvantartas igazgatasszervezeti helyérél. A kormany felkérte a
Foldmivelésiigyi és az [gazsagiigyi Minisztériumot, dolgozzak ki javaslatukat. A két tarcanak
azonban nem sikerult kdzos allaspontot kialakitania. A FVM szerint a rendszer nem szorul
atalakitasra, a foldhivatalok megerdsitésére lenne sziikség, mivel az ligyek szama tavaly mar
meghaladta a 3,5 milliot. Az atszervezés ellen sz6l, hogy az el6z atszervezés évekig tartott,
az adategyeztetés csak helyszini szemlékkel, azonositasi eljarasokkal sikeriilt. Az Igazsagugyi
Minisztériumban két allaspont is megfogalmazdodott. Az egyik kormanyzattol fliggetlen
telekkonyvi hivatal felallitasat javasolja, amely az 0sszes ingatlanjogi kérdésben — adasvétel,
jelzélogjog stb. — eljarna. A masik a birdsagok jogkorébe utalna az ingatlan-nyilvantartast.
Az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs elndke azonban csak megfeleld forrasok
biztositdsdval venné at a regisztraciot. Mas elképzelés szerint a tulajdonosok jogait rogzitd
telekkdnyv birosagi intézmény lenne, a térképészet, a kataszter pedig az FVM hataskorébe
tartozna, a kettt informatika kapcsolna Ossze. Felvetddott az is, hogy a Miniszterelnoki
Hivatal egyik fotisztvisel6jét kellene kinevezni miniszteri vagy kormanybiztosnak, aki 1997-
ben talpra allitotta a korabban miikodésképtelen fovarosi cégbirosagot. Egyes szakmai
korokben korabban felmeriilt egy kiilén Epitési és Lakasiigyi Minisztérium®® Iétrehozasanak
gondolata, amelyhez az ¢pitdipar, a lakaspiac és a teriiletfejlesztés minden részletét
szabalyoz6 térvénycsomagnak kellene sziiletnie. Igy minden ingatlanpiaci teriilet iranyitasa és
a rendelkezésre &ll6 forrdsok koncentrdlédnanak, felhasznédlasuk hatékonyabb lenne,
megsziilethetne az egységesen szabalyozott mindség-ellendrzési rendszer, 6sszpontosulnanak
az épitésiigyi és tertiletfejlesztési teendok.

Az elkovetok és segitoik

Budapesten az eddigi informaciok szerint harom-négy, masok lakasanak torvénytelen
megszerzésére szakosodott biinelkdveté csoport tevékenykedik, ezeket alkalmi segit6k
tamogatjadk. A gyanusitottak kozott vannak a szervezett alvilaggal kapcsolatban allo
személyek, és hajléktalanok is, akik par ezer forintért vallaljak, hogy eljatsszak a
lakéstulajdonos szerepét.

Ugyvédek, kozjegyzok

Az ingatlancsalasok tobbségében gyanithaté az Ugyvédi vagy kozjegyz6i kozremiikodés: a
szerzOdéseket ligyvédek vagy kozjegyzok készitették, vagy ellenjegyezték, azok megfeleltek
az elbirasoknak. Gyakran a lakasmaffidhoz tartozo iligyvédek keresik meg a potencidlis
sértetteket valamilyen ajanlattal, és a bérleti jogok illegalis értékesitésében is részt vesznek.
Ezek az tligyletek jelentds extraprofitot eredményezhetnek.

% Kell-e lakasiigyi minisztérium? Népszabadsag, 2001. november 16.
http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCollID=26090&DocID=26995#26995
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Ingatlankozvetitok

Nyugat-Eurépaban az ingatlanok cseréjénél, adasvételénél a tulajdonosok 85-90 szézaléka,
nalunk minddssze 10-15 szazaléka fordul szakemberhez. A magukra hagyatkozok
megtakaritjak a forgalmi érték 3-6 szazalékat kitevd kozvetitoi dijat, amelyért a komoly cégek
az érdeklddoket regisztraljak, helyszinre kisérik, a tulajdoni lapokat ellendrzik, az adasvételt a
bejegyzeséig kovetik. Bar nincsenek egyértelmii bizonyitékok ingatlankozvetitk és a
lakdsmaffia Osszefonoddsdra, a biintetdeljardsok tapasztalatai szerint a lakasmaffia
karosultjainak egy része ingatlaniigyekkel foglalkozo Ttigyvéd vagy ingatlankozvetitd
segitségét kérte.

Az ingatlanpiacon torvényi hattér és megfeleld jogokkal felruhdzott kamara nélkiil
szabadon tevékenykedhetnek képesités nélkiili ingatlankozvetitok, értékbecslok és
ingatlangazdalkodok. A cégjegyzékben kozel 53 ezer olyan cég talalhatd, amelyek alapito
okirataban szerepel ingatlannal kapcsolatos tevékenység. A Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mintegy 3400 ilyen céget tart nyilvan, 12-13 ezren lehetnek, akik a szakma
alapjait oktatd tanfolyamot elvégezték. Nincs allamilag elismert képzés, de tébb helyen
szerezhetd  ingatlan- és  tarsashaz-kezeldi, ingatlankozvetitéi és  -forgalmazdi,
ingatlanfejlesztéi €s beruhazoi, valamint ingatlan-szakért6i €s értékbecsloi szakismeret. Az
ingatlangazdalkodok esetében a képzettség nélkiil tevékenykeddk aranya 70 szazalék, a
tarsashazkezelOk esetében 30 szdzalék koril mozoghat. Az ingatlankdzvetitési piacon szamos,
csupan cimkozvetitéssel foglalkozé vallalkozas mitkddik, amely az iizletbonyolitdsban nem
vesz részt, felelésséget nem vallal. Az ingatlancim-kozvetités sem a szolgaltatasi jegyzekben,
sem az ingatlankozvetitéssel foglalkozé rendeletekben?’ nem szerepel. E  cégek
tevékenységiiket adatbanki szolgaltatasként tiintetik fel, holott a TEAOR szerint az adatbanki
szolgaltatas nem kereskedelmi kozvetitéi tevékenységet® jelent,

Az ingatlanfejleszték és -beruhdzdk esetében a finansziroz6 bankok alaposan vizsgaljék a
hitelfelvevd cégeket. Az értékbecsld visszavasarlasi garanciat vallal a tévesen értékelt
ingatlanra, ha a bank az & tévedése miatt nem tudja maradéktalanul érvényesiteni
jelzalogjogat. ElGiras a szakmai felel6sségbiztositas megléte is. A hazai biztositotarsasagok
kozil csak az OTP-Garancia vezette be az ingatlanforgalmazok, ingatlanértékeldk,
ingatlankezelOk ¢és ingatlanfejlesztok szamara kothetd szakmai felelosségbiztositast.

2002 végén a nagyobb ingatlanos egyesiletek elfogadtak a megalapitandé Magyar
Ingatlankamara®® alapszabalyat, szakmai és etikai kodexét. A tervezet tisztdzza az
ingatlanszakmaval kapcsolatos alapfogalmakat, meghatdrozza az alapvetd és kotelezd érvényii
etikai eés szakmai normakat, egysegesiti, atlathatova teszi a képzési rendszert, szakmai
feliigyeletet biztosit, a feltételeket nem teljesitoket szankcionalhatja. Ezek a szdvetségek
azonban a piaci szereplok csupan 20 szazalékat tomoritik.

Birosagi végrehajtok
A birésagi végrehajtas szervezete feletti altalanos feligyeletet az igazsagugyi miniszter latja

el. Az 0nall6 bir6sagi végrehajték szakmai felligyelete sajat kamardjuk feladata. Csak
biintetlen el6életii, vallalkozasi igazolvannyal rendelkez6 személy lehet végrehajtd. Sziikség

27.8/1990. és 8/1995. BM rendeletek.

% 52J-12.

» Formalédo kamara. Népszabadsag 2003. februér 28.
http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCollID=97857&DoclD=90469#90469
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esetén a fegyelmi eljarasban birdkbdl és végrehajtokbol allo fegyelmi birdsag folytatja le,
blintetést szabhat ki, sulyosabb esetben hivatalatol is megfoszthatja az érintettet. Ha
biintetéeljarasban a birosag elmarasztalja végrehajtot, és végrehajtandd szabadsagvesztést
szab ki, a végrehajtd automatikusan elveszti hivatalat.

Mas kozhivatalnokok

A févarosban még nem fordult eld, hogy elitéltek volna kdzhivatalnokot, onkormanyzati vagy
foldhivatali munkatarsat, de nemegyszer felmerult, hogy ilyen helyekrél kiszivarogtatott
adatok alapjan valasztottak aldozatot a biingzok. Ennek kapcsan az utobbi idében tobb
letartoztatasra kerlt sor.

Jellegzetes elkdvetési modszerek

A lakasmaffia felhajtéi nyomozast folytatnak leendd aldozataik utan. Beszélgetésbe
elegyednek a parkokban sétalgato idés emberekkel, onkormanyzatok szocialis osztalyain vagy
orvosi rendelében ismerkednek, jotékonysagi szervezeteknél érdeklddtek segitségre,
gyamolitasra szorul6 idés, egyediilalld emberek utan. Megismerkednek leend6 aldozataikkal,
kinyomozzak, vannak-e rokonaik, orokoseik, tartjak-e a kapcsolatot szeretteikkel, milyen a
viszonyuk a szomszedokkal.

Egyes — rendszerint idés — tulajdonosokhoz albérloként, eltartoként vagy barati alapon
bekoltdznek, és addig terrorizaljak dket, mig ald nem irjak az adasvételi szerzédést.

Van, akit er6szakkal kényszeritenek szerzodéskotésre, masoknak kedvezdnek latszo
lakascserét ajanlanak fel. Ilyenkor eldleget fizetnek, majd aldiratjak a szerzddést és a vételar
atvételérdl szolo igazolast, a vételarat nem fizetik meg, de kikoltoztetik a tulajdonost.

Lakéashirdetésekre jelentkeznek, feltérkeépezik a megvételre Kinalt lakéast, majd hamis
kdzokiratokat készitenek, amelyeken magukat tuntetik fel tulajdonosokként, és a valodi
tulajdonos tudtan kivil eladjék a lakast.

Felhajtoik felkutatjak a tartésan lakatlan csaladi hazakat és lakésokat is, tajékozddnak
arrdl, ki feliigyeli az inatlant a tulajdonos tavollétében, majd feltorik és ingatlankdzvetitén
keresztil ,,csaladi okok miatt rendkivil jutanyos aron” meghirdetik, végul hamis okiratokkal
és altulajdonos kozbejottével eladjak a lakést, hazas ingatlant.

Kedvelt fogas a maganszemélyektdl bérelt lakasok értékesitése. A bérldk eldre fizetnek
tobbhavi lakbért, majd meghirdetik, és akar tobb érdekl6donek is eladjak a bérleményt. Egyes
csoportok személyi igazolvanyt, TB- és addkartyat, utlevelet is hamisitanak az
altulajdonosnak, ha a vevd iigyvédje tobb okmanyt is kérne az elado azonositasara.

Hitelfelvételre szoruld kisvallalkozoknak kdlcsont, egyuttal jovedelmezé tizletet kinalnak.
A vallalkoz6 felveszi a kolcsont, de reménybeli partnere visszalép a kozos iizlettdl. Bevételek
hidnyaban az uzsorakamat felemészti a vallalkoz6 tartalékait, és miutan fizetésképtelenné
valt, a hitelez6 birtokba veszi a fedezetiil adott ingatlant.

Az tligyvéd éaltal készitett szabalyos szerzddéseket az elkdvetdi csoport tagjai irjak ala
tanuként, ha biintetOeljarasra keriil sor, tanusitjdk, hogy a szerz6dés az elad6 akaratanak
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megfeleléen kottetett. A lakodingatlan tobbszor is gazdat cserél, mire a hivatalok kideritik,
hogy a lakast jogtalanul adtak el. A bilinszervezet tagjai egymas kozt adjak-veszik azt, hogy az
altulajdonost a hatésagok minél nehezebben azonosithassak.

Az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések négy biintet6jogi elkdvetési magatartasforma
koré csoportosithatoak. Aleladoi elkdvetés: az ingatlan valddi tulajdonosa helyett valaki mas
adja ki magéat az ingatlan tulajdonosanak. Akarathibas Ugyek: az elkovetok a sértettet
megtévesztéssel, kényszerrel, fenyegetéssel értéken alul, vagy ellenérték nélkil ingatlanuk
eladasara, vagy berlakasuk cseréjére birjak ra. Palastolt kélcsonlgyletek: a hitelt felvenni
kivand személlyel, vagy annak ismerdsével szinlelt — rendszerint adasvételi — szerz6dést kot a
hitelez6 az ingatlan jelzaloggal vald megterhelése helyett. Szabalyos ingatlanarverést
kovet6é lakhatasi jogtol valdo megfosztas: az arverési vevd lakottan megvésarolja az
ingatlant, majd a lakhatési jogat igazolni nem tudo volt tulajdonost erdszakkal, fenyegetéssel
rdveszi a lakhatasi jogrdl vald — altalaban kozjegyzé eldtti — ingyenes, ellenszolgaltatas
nélkdli lemondasra, a lakas azonnali elhagyasara. Az elkévetési magatartasok tobbsége a Btk.
318. § (1) bekezdésébe iitkdzd és az értékhatartol, valamint az elkovetési modtol fiiggden
tovabb minésiilé csalas. Ennek eszkozcselekménye, illetdleg kiegészitdje a Btk. 276. §-a
szerinti maganokirat-hamisitds, vagy a 274. 8-a szerinti kdzokirat-hamisitds, amely
hatosagi személy kozremiikodésével valosul meg. Tovabbi blincselekményi kategoriaként
gyakori a Btk. 323. §-a szerinti zsarolas, a 174. § szerinti kényszerités, tovabba a személyi
szabadsag korlatozasa.*

Védekezési stratégiak

Sokan haszonélvezetet vagy fiktiv kdlcsondkre hivatkozva jelzalogjogot jegyeztetnek be sajat
lakasukra, igy probalnak védekezni a lakasmaffia egyre kifinomultabb modszerei ellen. A
tulajdonosok ugyan okirat-hamisitast kovetnek el, ennek ellenére ez a legbiztonsagosabb
védelem, a lakdsmaffia ugyanis kizarolag a tehermentes lakasok irant érdeklddik. Ugyvédek
szerint nyugodtan alkalmazhat6 a mddszer, mivel a fiktiv okirattal senkinek nem okoznak
kart, igy a cselekménynek nincs tarsadalmi veszélyessége, ezért biintetéeljaras sem indul. Az
ligyészség hivatalos allaspontja szerint senkit nem jogosit fel biincselekmény elkdvetésére az
a koriilmény, hogy a jogsértéssel egy sulyosabb megitélésti torvénysértést akart
megakadalyozni.

Javaslatok

Az alabbiakban a lakasmaffia megakadalyozasaval kapcsolatos legfontosabb javaslatokat
gyljtottiik ossze.

— Ki kell alakitani a lakhatasi tamogatasoknak a koltségvetési pénzeket célzottan
elhelyezé, atfogo, rendszerét, késziljon énkormanyzati adatbazis a hajléktalansag
veszélyének kitett, illetve allando bejelentett lakcimmel nem rendelkez6 csaladokrol.

— Szilessen atfogd szocidlis térvény és annak keretében egy specialis lakossagi
csOdtorvény.

— Hivatali mulasztdas vagy tévedés esetére lakasalapot, kartalanitasukra allami
peénzalapot kellene létesiteni a jogsertettek karpotlasara.

% Az Alkotmény- és igazsagiigyi Bizottsag, az Onkormanyzati Bizottsag, valamint a Rendészeti Bizottsag az
Ugynevezett lakasmaffia tevékenységet feltaro kozos albizottsaga részjelentése. Budapest, 2003. aprilis (kézirat),
5-6. 0.
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— Tisztazni kell az ingatlan-nyilvantartas végleges igazgatasszervezeti helyét.

— A német minta volna kovetendd, ahol az adasvételi szerzodés végrehajtasat egészen a
tulajdonjog bejegyzéséig a szerzddést ellenjegyzd kozjegyzd kotelezden feliigyeli.
Szerzddéskotés eldtt betekint a telekkonyvbe, megéllapitja az eladd tulajdonjogat, az
esetleges terheket és igényeket (jelzalog, haszonélvezet). A szerz6dés rogziti az emlitett
terhek és igények tulajdonosvaltas el6tti torlését is. Egy példany ezutan a foldhivatalhoz
keriil, amely a birdésagok feliigyelete alatt mikodik. A tulajdoni lapon rogzitik a
sz¢ljegyet. Ezt kovetden az ingatlanra a vevdé hozzdjaruldsa nélkiil tovabbi széljegy,
illetve 1 teher nem jegyezhetd be. Amikor a foldhivatal a sziikséges torléseket
elvégezte, €s az 1j terheket bejegyezte, az atirt tulajdoni lapot eljuttatja a kdzjegyzoének,
aki a vevot errdl értesiti, és felkéri: az atruhdzas szerzOdésben rogzitett napjaig a
vételarat az eladd szamlajara utalja at. Az eladd a vételar jovairasat a kozjegyzdvel
irasban kozli, ezutan adja at az ingatlant a vevonek, illetve kapja meg a vevo a tulajdoni
lap hiteles masolatait. A fOldhivatallal egyidejiileg a kozjegyzé az adohivatali
osztalyként miikodo illetékhivatalt is értesiti. A tulajdonjogot a foldhivatal majd akkor
jegyzi be, ha az adohivataltol az illeték befizetésérdl sz6lo igazolast megkapta. A
szerzOdéskotés és az atruhazas (kockazat, koltség, haszon atszallasa a vevore), vagyis a
vételar atutalasa kozott altalaban két honap telik el. Bonyolultabb esetekben a vevd az
atutalast jogosult nem kozvetlenul az eladonak, hanem az (gynevezett kdzjegyzoi
szdmlan keresztil teljesiteni.

Be kellene vezetni a tulajdoni laptol fliggetlen lakastorzskonyvet — hiszen a
gépjarmiibiindzéssel szemben hatékonynak bizonyult a tulajdonjogot igazold
torzskonyv — valamint kotelezOvé tenné a kozmiicégek hatralékmentességi
igazolasainak beszerzését, amelyet az Uj tulajdonosnak, a lak6kozosségnek, illetve a
tulajdonosvaltozas bejegyzésének feltételeként a foldhivatalnak is be kell mutatni.

A jogszabdly csak akkor ismerjen el valakit lakstulajdonosnak, ha bejegyzési
kérelmét mar jogerdsen elbiraltak. Miutan az 0j tulajdonos benyujtotta az atirdshoz
szllkséges iratokat, a foldhivatal széljegyzettel latna el a tulajdoni lapot, majd ha
mindent rendben talélt, meghozza az 0j tulajdonos bejegyzésérdl szolo hatarozatot, amit
postaznak minden érintettnek. A hatarozat az atvételétdl szamitott harminc napon beliil
emelkedik jogerore.

Nagy értékli ingatlanok adasvétele esetében a foldhivatalokra is haruljon olyan
bejelenteési kotelezettség, mint a bankokra a kétmillio forint feletti keszpénzes
forgalom esetén.

Szélesiteni kellene a foldhivatalok ellendrzési jogait: egyértelmiien azonosithatdoak
legyenek azok a szemelyek, akik cim vagy helyrajzi szam alapjan keérnek idegen
tulajdoni lapot.

Szigoritani kellene az ad6sok ingatlanara terhelheté jelzalogjog-bejegyzés feltételeit. >

3L A tarsashdzi torvény tovabbi kényeges adminisztrativ intézkedéseket is eliranyoz: SZMSZ-t kell
kidolgozniuk a tarsashdzaknak, amely szabalyozza a kozds képviseldé megvalasztasat, levaltasat; a
hatralékosokkal szembeni fellépés lehetdségeit. A szamvizsgaldo bizottsagok egy tagjanak pénziigyi
végzettséggel kell rendelkeznie. A szamviteli torvény maédositasa atlathatébba hivatott tenni a kozos koltség
felhasznalasat is. A kozos képviseld ezen til a tulajdonosoknak egyenként is elszamol. A lakasszdovetkezeti
torvény a jovOben lehetdvé teszi a lakasszovetkezetek felbomlésat, Gsszeolvadasat, tarsashdzza alakulasat.
Onalld torvényt alkotnak a lakbérek megallapitisira, a tdmogatasi rendszerre a bérlakasok miikodésére
vonatkoz6 paragrafusokbol. Adé- és illetékkedvezmények révén a bankoknak, a nyugdijalapoknak és a
biztositotarsasagoknak kedvezé befektetési konstrukciokat kindlnak majd. A lakdknak nydjtott &allami
lakbértdmogatasok révén a bérlakasépités, és az tizemeltetés szolid hozamot biztosithat. A bérlakasépités allami
tamogatasa csokken, hasznalt lakdsok vasarlasara 6sztonzik az dnkormanyzatokat. Ez segithet abban, hogy akik
korabban anyagi lehetdségeiket meghaladé mddon valtak tulajdonossa, ujbol bérlok lehessenek. Szigorodik az
allami forrasok felhasznalasanak ellenérzése. Az elmult években eléfordult, hogy a koltségvetésben lakhatasi
tdmogatasra elkilonitett évi 14-18 milliard forintot az dnkormanyzatok mésra koltotték. Valtozasok varhatok az
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— Kapcsolatot kellene teremteni a lakcim-nyilvantartas és az ingatlan-nyilvantartas
kozott, mert a foldhivatal a sajat nyilvantartasaban szerepldé cimre kiild értesitést a
tulajdonjog valtozasardl, ez azonban nem mindig egyezik a tartozkodasi hellyel.

— A foldhivatal értesitse a tulajdonosokat arrol, ha valaki kikérte lakasuk tulajdoni
lapjat, illetve visszakereshetdvé tenni, hogy egy-egy lakas tulajdoni lapjat kik kérték Ki.
A tulajdoni lapon ugyanis a tulajdonos szinte valamennyi személyes adata megtaléalhato.

— A jogszabaly csak a tulajdonosnak engedélyezze, hogy hozzajusson ingatlana
tulajdoni lapjaihoz.

— A foéldhivatalok tegyék kozzé a teriiletiikre jellemz6 atlagarakat.

— Létesiljon on-line kapcsolat az tigyvédi irodak és a személyi adatokat nyilvantarto
koézpont kozott.

— Lehetové kellene tenni az iigyvédeknek, hogy ellendrizhessék a szerzédéskotéskor
bemutatott személyi iratok eredetiséget.

— Az Ugyvédi kamardk szigoritsak meg az ellenjegyzéssel kapcsolatos Ugyvédi
feladatokat: az iigyvédek csak olyan iratot ellenjegyezhetnek, amelyet 6k maguk vagy
irodajuk készitett.

— Az ugyvédek a szerz6dé felek hozzajarulasaval masolhassak le a személyazonosito
okmanyokat, készllhessen videofelvétel az tigyfelekrél és pénzatadasrol.

— Az ugyvedi kamara, szigorian véve az lgyvédek partatlansagat, az adasvételnél tegye
kotelezové mindkét fél szamara a kiilon tigyvédi képviseletet.32

— Az uzsoraszerzOdések elkeriilése érdekében feliil kellene vizsgalni, esetleg szabalyozni
a bankok jelzaloghitelezési Uzleteihez kapcsolédd ingatlanértékelési  és
szerzodéskotési gyakorlatat, ugyanis a fedezeti ingatlanok ertékét a bankok joval a
piaci ar alatt allapitjdk meg, és kényszereladas esetére gyakran eldvételi vagy
vevokijeldlési jogot is kikdtnek maguknak.33

— Ossze kellene vonni a gyanusitottak ellen folyd eljarasokat, mivel a lakasmaffia-
iigyek tobb szerepldje azonos.

— Szigoritani kell a bélyegzokészités szabalyait. Ma szabadon rendelhetd foldhivatali,
vagy akar rendérségi pecsét is, biincselekmény csak akkor tortént, ha fel is hasznaljak a
jogtalanul készitett bélyegzat.

A fenti javaslatok némelyike szamos, tobbek kozo6tt jogtechnikai és adatvédelmi problémat
vet fel, de olyan javaslat is akad, amely az alkotmanyossag korlatait feszegeti vagy régi
félelmi reflexeket indithat be.

épitési torvényben is. Szigoritjdk a mindségellenérzést, rendet tesznek az onkormanyzatok telepiilésrendezési
tervei kozott. Epitési engedélyt csak akkor lehetne kiadni, ha az adott teriiletre a helyhatosag mar rendelkezik
szabalyozasi és rendezési tervvel is.

%2 Dobrodinszky D.: Dij, erkélcs, maffia. Népszabadsag, 2003. mércius 19.
http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCollID=100823&DocID=92753#92753

3 Ezzel kapcsolatban vizsgélatot inditott az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa. A hitelezést vizsgalja az
ombudsman. Népszabadsag, 2003. november 25. 17. o.
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NAGY LASzLO TIBOR

A lakasmaffia-biincselekmények empirikus vizsgalata

Napjaink egyik sulyos, kdzfelhdborodast és jogos aggodalmat kivalto tarsadalmi probléméja
az ugynevezett lakasmaffia-biinozés kialakulisa és elterjedése. A tanulmdny a jelenség
kutatasa soran lefolytatott empirikus vizsgélat eredményeit mutatja be. Megéllapithatd, hogy
e biindzési szindroma nem csupan a fovarosra és kornyékere korlatozodik, de ugyanakkor
nem beszélhetlink egy, az egész orszagot behaléz6 lakasmaffiarol sem. A gyakran Osszetett
cselekmények megitélésénel a legnagyobb problémét a bizonyitasi nehézségek, a szemléletbeli
kiilonbségek okozzdak. Az oksagi tényezok kozott kiemelkedo jelentoségii a sértettek
kozrehatasa, valamint az iigyvédek (kozjegyzok) szerepe.

A ténykutatas médszertana, szempontjai és a lakasmaffia-biinozés definialasa

A lakésmaffia jelenség behaté tanulményozdsa, a morfoldgiai, etiologiai jellemzok ¢és a
profilaxis lehetdségeinek feltardsa érdekében sziikségesnek mutatkozott biliniigyi iratok
elemzésén alapuld empirikus vizsgalat lefolytatisa is. Ennek megtervezésekor két alapvetd
kérdést kellett megoldani: egyrészt a megfeleld vizsgalati anyag kijelolését, masrészt a
szlikséges iratok beszerzését.

A vizsgalati kor meghatarozasa azért jelentett kilonds problémat, mert a biintetd
torvénykonyv nem tartalmaz olyan torvényhelyet, amely egyértelmiilen megfelelne a
lakdsmaffia névvel illetett biindzési kategorianak, illetve a statisztikai adatgytijtés rendszere sem
tette lehetévé az ilyen jellegl ligyek kigytiijtését. A jelenség alakulasanak megfigyelését illetden
hozzavetbleges segitséget csupan az jelentett, hogy — mivel a lakdsmaffia-biincselekmények
dontd mértékben a csalas tényallasat meritik ki — az ERUBS alapjan kimutathaté volt azon
csalasok szamanak alakulasa, amelyek elkovetési targya lakas (1. szamu abra).

1. szamu abra
Az ismertté valt csalasok szamanak alakulasa, amelyeknek elkdvetési targya lakas,
1990-2002 kozott
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Szembetiing, hogy mig az ilyen jellegii cselekmények a kilencvenes évek elején alig fordultak
eld, addig az évtized masodik felében drasztikusan elszaporodtak, majd az 1999-es csucsot
kovetden szamuk évrdl évre csokkent. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy habar a jelzett folyamat minden bizonnyal paralelnek tekintheté a lakasmaffia-
jelenség alakuldsaval, mégsem teljesen azonos. Egyfel6l ugyanis bizonyos esetekben a csaldstol
eltérd blincselekmények valositjak meg a lakdsmaftiaszerti elkdvetést (pl. kiilonb6zo erészakos
deliktumok, mint tobbek kozott a zsarolas, kényszerités, személyi szabadsag megsértése stb.),
masfeldl pedig nem minden csaléas sorolhato e korbe, amelynek elkovetési targya lakas (elég, ha
példaul a lakasépitésekkel, kivitelezésekkel kapcsolatos csalasokra utalunk).

A helyzet némileg véltozott 2003. marcius 1-jétdl. Ekkortol — 2003. januar 1-jéig visszamend
hatallyal — a Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Fdosztalya
1/2003. (UK 2.) féosztalyvezetdi korlevele alapjan az Informatikai Kozpont altal kiadott
jegyzetkoddal kell ellatni azokat az tigyeket, melyek targya olyan bilincselekmény, ahol a
természetes vagy jogi személy sértett tulajdondban vagy jogszerli rendelkezése alatt allo lakas
megszerzésére — vagy annak megkisérlésére — jogellenesen, kiilondsen erdszakkal,
fenyegetéssel, akaratnyilvanitasra, illetoleg védekezésre képtelen allapot kihasznalasaval,
megtévesztéssel, hivatali kotelezettség megszegésével, hivatali hataskor tullépésével, jogtalan
elény juttatasaval vagy ennek igéretével keriil sor.

Jelen kutatds soran 12 foligyészségtdl (11 megyei és a fovarosi) beérkezett informaciok,
illetve az 1990 utan indult eljardsok Ugyiratai alapjan folytattuk le a vizsgalatot. E teruletek az
orszag valamennyi régidjat reprezentéljék az alabbiak szerint:

— Kozép-Magyarorszag: Budapest és Pest megye,

— Kozép-Dunantul: Fejér és Komarom-Esztergom megye,

— Nyugat-Dunantal: Gyér-Moson-Sopron megye,

— Dél-Dunantal: Somogy és Tolna megye,

— Eszak-Magyarorszag: Borsod-Abadj-Zemplén megye,

— Eszak-Alfold: Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
— Dél-Alféld: Bacs-Kiskun és Csongrad megye.

Harom megyéb6l — Bécs-Kiskun, Tolna és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — olyan vélaszt
kaptunk, miszerint a megye teriiletén 1990 o6ta nem fordult eld lakasmaffia jellegi
blincselekmény. Tolna megyébdl azonban mégis érkezett egy megfeleld ligyirat, mivel
elfogultsagi kifogas miatt egy Ugyben a Dunaujvarosi Véarosi Birdsag helyett a Szekszardi
Varosi Birdsag jart el és a Szekszardi Varosi Ugyészség képviselte a vadat.

A kozeljovOben szeretnénk kutatasunkat az orszag egész terlletére teljessé tenni a jelen
vizsgalat sordn meg nem érintett megyék anyaganak elemzésével.

Osszességében 210 eljarassal kapcsolatos tgyiratot kaptunk, ezek egy része azonban nem
bizonyult alkalmasnak a feldolgozasra, mert vagy nem illeszkedett a vizsgalt jelenség korébe,
vagy csupan az eljarassal kapcsolatos részinformacidkat tartalmazott (pl. panasz elbiralasa
esetén). Tobb helyrdl jogerdsen elbirdlt ligyek esetében sem kaptuk meg a teljes birdsagi
iratanyagot. Igy példaul a Soproni Varosi Birosag vagy a Budapesti IV. és XV. Kerileti
Bir6sag a megyei foligyész, illetve a keriileti vezetd ligyész kérését is elutasitotta.

A vizsgalati minta kivalasztasanal jelentésége van annak, hogy mely tligyeket sorolunk a
lakasmaffia-jelenség korébe. Alapvetéen a fentebb ideézett, a statisztikai regisztracioval



kapcsolatosan megfogalmazott definicido szellemébdl indultunk ki. Azt némiképp azonban
atalakitottuk, mert ugy veéljik — mivel elkdvetési magatartaskent csupan lakads megszerzésérdl
sz0l — expressis verbis nem terjed ki azokra a nem vitasan lakasmaffia jellegii cselekményekre,
amikor valgjaban nem a lakas megszerzése a cél, hanem a tulajdonos tudta nélkili, hamis
okiratokkal pénzszerzés céljabol torténd eladasa. Ezen tilmenden helyesebbnek véljiik lakas
helyett az ingatlan kifejezés hasznalatat, mivel egyes esetekben nem kizardlag lakas, hanem
példaul épitési telek vagy nyaral6 tekintetében torténik a cselekmény, amelyek ugyancsak nem
zarhatok ki a koznyelv altal megalkotott lakasmaffia-fogalom korébol. Emellett célszeriinek
tekintjiik a fogalomba bevenni a karokozas elemét is, illetve az arra irdnyuld kisérletet. Ebbol
kovetkezden nem tekintjiikk a lakasmaffia-jelenség korébe tartozdnak azokat a cselekményeket,
amelyek soran bar jogtalanul, de a szerz6d6 felek egyetértésével, nekik k&rt nem okozva (pl.
kdzokirat-hamisitas altal) torténik a tulajdonos- vagy bérlévaltozas.

Itt jegyezzik meg, hogy bar a lakasmaffia meghatarozas némiképp szleng izii, mégsem
tartjuk keriilendének, hiszen alapjaban tomoren és megfeleléen utal a jelenség lényegére.
Eppen ezért nem véletlenil szakzsargonna, majd mara mar hivatalosan is elfogadott
szakkifejezéssé valt, amint azt a fenti foosztalyvezetdi korlevél, vagy az ilyen tevékenység
feltarasara létrehozott orszaggyiilési albizottsag elnevezése is mutatja. Empirikus
tapasztalatokon is nyugvé megitélésiink szerint azonban a keét jelentéssel biré maffia szénak e
vonatkozasban sokkal inkabb az aljas, fondorlatos cselszdvés jelentéstartalom felel meg, mint
a titkos biinszervezet.

Az A&ltalunk a ténykutatds soran kialakitott és hasznalt definicié a kovetkezOképpen
hangzik: A lakasmaffia-biincselekmény ingatlan rendelkezési joganak vagy onkormdnyzati
bérlakas berleti joganak erdszakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel —torténo
megvaltoztatasaval elkovetetett, kart okozo magatartas, illetve annak kisérlete.

A vizsgalt 210 tgyirat megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

Nyomozasmegtagadas 28
Nyomozasmegsziintetés 34
Nyomozasfelfliggesztés 6
Folyamatban 1év6 nyomozas 40
Vadirat, vadinditvany 47
Elmarasztalo itélet 30
Felment? itélet 3
Egyéb jellegt iigy 22
Osszesen 210

Valamennyi {igyiratot tanulmanyoztuk, részletes kérddiveket azonban csak azokban az
ugyekben vettiink fel — a megfelel6 biintetéjogi relevancia szempontjaira figyelemmel -,
amelyekben mar megtortént a vademelés és nem sziiletett felmentd itélet. Kiilon kérddiveket
toltottiink ki az tligyekrdl, az elkovetokrdl és a sértettekrdl, amely informéciok — az
adatvédelmi torvény eldirasainak betartasaval — szamitogépes feldolgozasra keriiltek. Igy
Osszességeben 77 ligylap, 259 elkovetoi és 285 sértetti kérddiv kertilt felvételre.

A részletesen elemzett 77 {ligy foligyészségek szerinti megoszlasa a kovetkezOk szerint
alakult:

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség 10
Csongrad Megyei Foiligyészség 5
Fejér Megyei Foiigyészség 6



Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség
Komarom-Esztergom Megyei FOiligyészség

Pest Megyei Foligyészség 1
Somogy Megyei Foiligyészség

Tolna Megyei Foligyészség

Fovéarosi Foiigyészség 26
Osszesen 77

P WoohN

A cselekmények vizsgalata
A biincselekmények szama

Az egyes ugyekben megvaldsitott lakasmaffia jellegii biincselekmények szamat az 1. szdmu
tablazat szemlélteti. Hangsulyozzuk, hogy itt csak az Ugyhoz tartozd, definicionknak
megfeleld deliktumokat vettiik figyelembe, tehat az ugyanabban az eljarasban elbiralt mas
jellegli biincselekményeket nem.

1. szdm0 tablazat
Az ligyekben megval6sitott lakdsmaffia-biincselekmények szama és aranya

biincselekményszam tgyek % biincselekményszam
Ugyenként szama dsszesen
1 35 455 35
2 17 22,1 34
3 7 9,1 21
4 5 6,5 20
5 1 1,3 5
6 2 2,6 12
7 1 1,3 7
9 2 2,6 18
10 2 2,6 20
11 1 1,3 11
13 2 2,6 26
20 1 1,3 20
38 1 1,3 38
0sszesen 77 100,0 267

Léathatd, hogy az Ugyek tébb mint felében egynél tobb lakdsmaffia-blincselekményt kovettek
el. A 77 Ugyben 0Osszesen 267-et, tehat atlagosan egy eljarasra 3,5 cselekmény jut. A
fovarosban gyakoribbak a sorozatjellegii elkdvetések, a négy legtobb cselekményt magaba
foglal6 Gigy Budapesten valdsult meg.

Ezek koziil az egyik tligyben (13 cselekmény) egy ingatlankdzvetitd betéti tarsasag
lakasukra jelentds koziizemi tartozéast felhalmozd személyek részére megfelelé kisebb
cserelakast és értékkilonbozet megfizetését igerte. A sértettek annyira megbiztak az irodat
mukodtetd cégben, hogy olvasatlanul aldirtdk az eléjik tett szerzodéseket, aminek
kovetkeztében legtobbjik sem cserelakast, sem pénzt nem kapott, ingatlanat viszont
elveszitette és hajléktalannad valt. A masik — szintén 13 cselekményt tartalmazd — gyben
ugyancsak egy ingatlankdzvetitd cég az egyik lgyfelének megbizadsa alapjan, annak
onkormanyzati lakdsa értékesitése soran, ugyanarra a lakasra szamos vevdjelolttdl vett at



pénzt, illetve egy masik bérelt lakast harom izben akartak eladni egy tligyvédtSl lopott
szarazbélyegzo felhasznalasaval.

Husz cselekmény szerepel abban az ligyben, amelynek vadlottjai befolyassal izérkedessel
arra hivatkozéssal, hogy kapcsolataik révén, hivatalnokok megvesztegetésével olcson és
gyorsan tudnak onkormanyzati bérlakast szerezni, hamis lakaskiutalo hatarozatokkal csaltak
ki pénzt a sértettekbdl, akik ellen vesztegetés cimén biintetdeljaras is indult.

A legtobb, 38 cselekményt felvonultatd gyben pedig kdlcsoniigyleteket biztositd fiktiv
adasvételi szerzOdések megkdtésére keriilt sor, amely szdmos esetben azzal jart, hogy a
fedezetet nyujtd tulajdonos elveszitette ingatlanat. Az Ugy jellegzetessége, hogy a hitelek
valéjdban nem az ingatlanok tulajdonosaihoz keriltek, — akik néhany széazezer forintért
vallalkoztak a fedezet biztositdsdra — hanem a biincselekmény sorozat két szervezdjéhez,
akiknek az ingatlanokra csak a befektetok bizalmanak megnyerése céljabol volt szlikségiik.

Az elkovetok szama

A vizsgalt tigyekben szerepl6 elkdvetbk szamat a 2. szamu tablazat mutatja.

2. szamu tablazat
Az iigyekben szereplé elkovetok szama és aranya

elkovetdk szama Ugyek % elkovetdk szama
Ugyenként szama dsszesen
1 17 22,1 17
2 15 19,5 30
3 14 18,2 42
4 9 11,7 36
5 8 10,4 40
6 4 52 24
7 4 52 28
9 3 3,9 27
10 1 1,3 10
11 2 2,6 22
0sszesen 77 100,0 276

A 77 tigyet Osszesen 276 elkovetd valositotta meg, de elkovetdi kérddiv csak 259 terheltrdl
késziilt, mivel 7 elkoveté személyazonossagat az eljards soran nem sikerilt Kideriteni.
Lathato, hogy a lakadsmaffia-tigyekre kifejezetten a tobbes elkovetés a jellemz6, hiszen csupan
az Ugyek egyotddét hajtotta végre egyetlen személy.

Az egy tigyben eléforduld legtobb elkovetd 11 volt, amelyre két eljardsban akadt példa. Az
egyik a fentebb jelzett fiktiv kélcsonlgylet-sorozat, a masik pedig egy szegedi gy, amelyben
egy népes csaldd tagjai — egy tligyvédnd, egy volt foldhivatali féeléadd és egy
ingatlankozvetitd iroda koézremitkodésével — éveken at abbol biztositottak megélhetésiket,
hogy italozé életmodot folytatd, beteg, anyagilag leromlott helyzetli, de lakastulajdonnal
rendelkezd személyeket kutattak fel és lakasukat csalard mddon, anyagi ellenszolgéltatas
nélkil megszerezték.



A sértettek szama

Az tligyekben szerepl6 sértettek szamat és eléfordulasi aranyat a 3. sz&mu tablazat szemlélteti.

3. szamu tablazat
Az iigyekben szereplo sértettek szima és aranya

sértettek szama tgyek % sértettek szdma
Ggyenként szama 0sszesen

1 31 40,3 31

2 18 23,4 36

3 7 9,1 21

4 6 7,8 24

5 1 1,3 5

6 3 39 18

7 1 1,3 7

10 3 39 30

11 2 2,6 22

12 1 1,3 12

13 1 1,3 13

14 1 1,3 14

18 1 1,3 18

34 1 1,3 34
Osszesen 77 100,0 285

Lathato, hogy bar a sértettek szama (285) alig tér el az elkdvetokétdl, mégis joval magasabb
azon ugyek eléforduldsa, amelyben csupan egyetlen aldozat szerepel. Ennek megfelelden
ugyanakkor tobb az olyan, sorozatjellegii tigy is, ahol tizet meghaladé a sértettek szama.

A legtobb sértett a mar emlitett fiktiv kdlcsonligylet-sorozatban (34), illetve a befolyassal
Uzérkedesi ligyben (18) szerepelt.

A cselekmények jogi mindsitése

Megvizsgaltuk, hogy az egyes ligyekben mely térvényi tényallast megvaldsitd cselekmények,
milyen aranyban fordultak el6 (4. szamu tablazat).

Nem okozott kiilonosebb meglepetést az a tény, hogy az esetek donté hanyadaban (86%)
csalas elkdvetésére kerilt sor, tébbnyire halmazatban kozokirat-, illetve kisebb mértékben
maganokirat-hamisitdsokkal. Az er6szakos cselekmények koziil leggyakrabban zsarolas,
illetve személyi szabadsag megsértése (9-9%), valamint kényszerités és dnbiraskodas (5-5%)
valdsult meg.

Erdemes néhany észrevételt tenni az okirat-hamisitasokkal kapcsolatosan, mivel ugy tinik,
e téren tapasztalhato a legtobb mindsitésbeli eltérés, mégpedig mindenekeldtt a Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontjdban szabalyozott un. intellektualis kdzokirat-hamisitas esetében. Itt a
kozvetett tettesség specialis formajat fogalmazza meg a térvény, amikor az elkovetd valotlan
informécidt szolgaltatva tartalmilag vagy formailag hamis kozokiratot készittet az arra
jogosult johiszemii személlyel. A lakdsmaffia-ligyek jelentds részében pontosan errdl van szo,
hiszen gyakran val6tlan tartalmd maganokiratnak (legtobbszor adasvételi szerz6dés) a
foldhivatalhoz torténé benytjtasaval az ingatlan-nyilvantartas mint kdzokirat meghamisitasa,
illetéleg annak megkisérlése valosul meg. Természetesen ilyenkor a maganokirat-hamisitéssal
blinhalmazat nem keletkezhet, 1évén az csak eszkdzcselekmény.



4. szamu tablazat
A megvalésitott biincselekmények szama és aranya

biincselekmény szdm %
csalés 66 85,7
kozokirat-hamisitas 42 54,5
maganokirat-hamisitas 22 28,6
zsarolas 7 91
személyi szabadsag megsértése 7 9,1
sikkasztas 5 6,5
kényszerités 4 5,2
onbiraskodas 4 5,2
vesztegetés 2 2,6
Ugyveédi visszaélés 2 2,6
hamis tantzas 2 2,6
biinpartolas 2 2,6
orgazdasag 2 2,6
emberdlés 1 1,3
rongalas 1 1,3
befolyassal tizérkedés 1 1,3
jogosulatlan pénzintézeti tevékenység 1 1,3
szamviteli fegyelem megsértése 1 1,3
bankkartyaval visszaélés 1 1,3
hivatali visszaélés 1 1,3
konnyfi testi sértés 1 1,3
stlyos testi sértés 1 1,3
lopas 1 1,3

Ennek ellenére a vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy féként a régebben elbiralt
ugyekben, tobb esetben, hasonld torténeti tényallas mellett, maganokirat-hamisitas
megallapitasara keriilt sor. Ugy tiinik, az utobbi idében a jogalkalmazasi gyakorlat egyre
egységesebb e vonatkozéasban és ilyen esetekben az intellektualis kozokirat-hamisitas
mindsitése torténik meg. Példaul az egyik ligyben kifejtette a masodfokt biroésag, hogy ,,nem
tévedett az elso foku birésag, amikor arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy az uzsorakodlcson
fedezetét jelentd szinlelt adasvételi szerzddés alapjan tett telekkonyvi bejegyzés alkalmas a
blincselekmény megallapitasara, hisz egy benyujtott maganokirat segitségével a nem vitasan
hivatalosnak tekintend6 ingatlan-nyilvantartasba kertlt hamis bejegyzés.” Manapsag inkabb
az figyelhetdé meg, hogy a csalassal halmazatban semmilyen okirat-hamisitas megallapitasara
sem kerul sor, pedig arra mod nyilna.

A biincselekmény elkovetési ideje
A vizsgalt tigyekben tobbszor el6fordult, hogy a cselekmény megvalositasa tobb évre is
kiterjedt. Ilyen esetekben elkovetési évnek a legrégebben végrehajtott bilincselekmény

id6pontjat tekintettiik.

A cselekmények negyedét 2000-ben, 21%-at 2001-ben, 14%-at 1999-ben, 12%-at 1998-
ban kovették el. A legrégebbi altalunk elemzett eset 1992-ben tortént.

Az ingatlan teruleti elhelyezkedése
Az 5. sz&mu téblazat szemlélteti, hogy mely megyékben taldlhatok azok az ingatlanok,

amelyekre nézve a biincselekményt elkovették, a 6. szadmu. tablazat pedig a telepllések
kodzigazgatasi beosztas szerinti megoszlasat abrazolja.



5. szdm0 tablazat
Az ingatlan fekvésének helye

megye szam %

Borsod-Abauj-Zemplén 10 13,0
Budapest 27 35,1
Csongrad 5 6,5
Fejér 7 9,1
Gyo6r-Moson-Sopron 2 2,6
Heves 1 1,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 5,2
Komarom-Esztergom 5 6,5
Pest 13 16,9
Somogy 3 3,9
Osszesen 77 100,0

6. szamU tablazat
Az ingatlan fekvése a telepuilés jellege szerint

telepuilés jellege szam %

fovaros 27 35,1
megyeszékhely 23 29,9
egyéb varos 15 19,5
kozség 12 15,6
0sszesen 77 100,0

Lathato, hogy a kutatds soran vizsgalt iigyek donté hanyada Budapesten (35%) és Pest
megyében (17%) talalhato, mig Borsod-Abalj-Zemplén megye a harmadik (13%).

Egyértelmiien a varosokban 1€vé ingatlanok a népszeriibbek az elkovetok korében, hiszen
84%-uk itt talalhatd. Kiilondsen a nagyvarosi lakasok a kedveltek, mivel a fovarosban és a
megyeszékhelyeken 1évok egyiittes ardnya 65%. Ennek ellenére egyértelmiien
megéllapithatjuk, hogy nem helytalld6 az a vélekedés, miszerint a lakdsmaffia-biinozés

crer

A jelenség az orszag talnyomo részén eléfordul, bar Budapesten intenzivebben. A
fovarosra jellemzébbek a nagyobb sorozatok, a szervezettebben elkdvetett cselekmények,
ugyanakkor jelentésebb aranyt képviselnek az Onkormanyzati bérlakasokkal kapcsolatos
visszaélések, mint vidéken.

Az elkdvetési magatartas

A lakdsmaffia-biinozés terén megvalosuld elkovetési magatartasokat, modszereket tobbféle
szempont alapjan lehet tipizalni. A ténykutatas lefolytatasa soran gy tapasztaltuk, hogy a
legalapvetdbb klasszifikdcié harom fajta elkdvetési mod megkiilonboztetését indokolja. E
harom {6 csoport a kdvetkezo:

a) megtévesztéssel

b) tulajdonos tudta nélkul

c) rdszakkal, fenyegetéssel

torténd elkoveteés.

A 2. szamu abra illusztrélja az egyes kategoriak részaranyat.



2. szamu abra
A jellemz6 elkovetési mod

— |

@ Erészakkal, fenyegetéssel B Megtévesztéssel @ Tulajdonos tudta nélkl

a) Lathatd, hogy a legnagyobb aranyban, az esetek valamivel tobb, mint felénél (53%) a
sértett valamilyen modon valo megtévesztésével torténik a blincselekmény végrehajtasa.
E kategoria aldozatainak jelents része hatranyos helyzetli, csekély érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd, mentalis problémakkal kiizdé vagy alkoholfiiggd, nehéz anyagi
viszonyok kozott €10, illetve idds, egyediilalldo személy. Az elkdvetdk, miutan felderitették
az ilyen személyek lakokornyezetét, bizalmukba férkéznek és meggydzik Oket, hogy
sokkal olcsobb fenntartasu lakast szereznek szamukra, Kifizetik helyettik kdzizemi
dijtartozasukat és még értékkiilonbozetet is kapnak. Egyes esetekben megfeleldnek tiind
cserelakast is mutatnak. A szerzddéskotéskor azonban — amely az elkdvetdk altal javasolt
tigyvéd vagy kozjegyz6 ellenjegyzésével torténik — az eladd nem kapja meg a vételarat,
illetve azt kilonb6zo indokokkal visszaveszik, vagy lopjak toéle. Leggyakrabban arra
hivatkoznak, hogy a masik lakds megvételéhez sziikséges, illetve, hogy majd a vevo
birtokba 1épésekor fogja megkapni, de mivel az aldirt szerz6dés szerint a vételar mar
kiegyenlitésre kerult, erre semmi esélye nem marad mar a sertettnek. Cserelakas gyanant
pedig tobbnyire emberi tartézkodasra alkalmatlan helyre vagy olyan bérlakasba koltoztetik
az aldozatot, ahol jogcim nélkuli lakdként hamarosan hatdsagi kilakoltatas var ra.

Tobb esetben az elkOvetok a sértettet a szerzOdés alairasa el6tt leitattak, illetve aktualis
pszichés allapotat hasznaltak ki befolyasolasara. Ugyancsak e kategoridba tartozd sajatos
elkovetési modszer, amikor a sértettet megtévesztik az alairando szerzddés tekintetében (pl.
bérleti, eldvasarlasi jogrol lemondd vagy tartdsi szerzOdés helyett valojaban adasvételi
szerzOdést iratnak vele ald.). Tobb izben el6fordult, hogy a sértett olyannyira bizalommal volt
az elkovetd irant, hogy lires papirlapot irt ala, vagy teljes korii meghatalmazast adott a részére.
Ugyancsak tobb esetben tapasztalhaté modszer, hogy az elkovetd kozelebbi kapcsolatba
kerult aldozataval, egydttélést vagy hazassagot igért, majd ravette partnerét lakasa
értékesitésére az Uj, kozos élet reményében, amely azonban csak addig tartott, amig a
vételarat meg nem szerezte.



Végiil e korbe tartozik a mar emlitett és mind a févarosban, mind vidéken gyakran
eléforduld hiteliigyleteket biztosité fiktiv adasvételek esete. E cselekmények sértettjei
alapvetéen harom kategoriat képviselnek:

1. anyagilag megszorult, vagy véallalkozasukat fejleszteni kivano személyek.

2. elézoek hozzatartozoi vagy baratai

3. nyerészkedni kivano emberek.
Ko6z6s ismérv, hogy ingatlanfedezetet biztositanak a hitelezd (vagy az altala megjelolt
szemely) részére a kolcson futamidejének lejartara nem fizetés esetén, de jelzalog
szerzOdés helyett adasvételi szerzddés megkotésével. Gyakran azonban az igéret szerint
»zsebben marado” szerzédés mar a koleson futamideje alatt benyujtasra keriil a
foldhivatalhoz, de altalaban az ados egyébként sem képes torleszteni a jellemzéen havi
10%-os uzsorakamattal terhelt kdlcsont.

b) Az ugyek mintegy harmadaban (34%) a tulajdonos tudta nélkul tértenik a cselekmény
megvalositasa.
Ezen cselekmények esetén a legkiszolgaltatottabb a sértett, mivel az elkéveté az ¢ hata
maogott, hamis iratokkal probalja megszerezni, értékesiteni vagy megterhelni az ingatlant.
Az ilyen jelleglh tigyek egyik tipikus eléforduldsi esete a hamis iratokkal bérelt lakas
cladasa, esetenként tobb vevd részére is. Ugyanakkor a kodzelmultban e megoldast
,tovabbfejlesztve” mar olyan cselekmény is tortént, amikor a tulajdonos a bérlé szerepét
eljatsz6 ismerdsével egyiitt tervelte ki az akcidt, bizva abban, hogy a vevé tigysem fogja
tudni érveényesen bejegyeztetni a nem tulajdonostol vett ingatlant, a vételaron pedig a
sajnalkozo tulajdonos osztozik a kamforra valt albérlével. Emellett megvalosultak olyan
cselekmenyek is, amikor hozzatartozé vagy barat lakasanak ertékesitesere kerlt sor a
fondorlattal megszerzett személyi igazolvany és egyéb iratok segitségével. Ugyancsak e
korbe tartozik a mar elhunyt, vagy kiilfoldon ¢€l0, illetve tavol 1évé személyek lakatlan,
illetve hasznalaton kiviili ingatlanainak hamis iratokkal torténd megszerzése vagy eladasa.
Mas esetekben az elkévetok — hamis vagy mar nem érvényes iratokkal — mas tulajdonaban
allé ingatlan felett, annak megterhelésével, jelzalogjog alapitdsdval gyakorolnak
rendelkezési jogot, amelynek célja nagyobb Osszegii hitel felvétele. E magatartasok tobb
izben el6fordultak olyankor is, amikor az elkdvetd az ingatlan tulajdonostarsa vagy korabbi
tulajdonosa volt.

c) A legkisebb aranyd, de a legveszelyesebb elkdvetési mod az erészak vagy fenyegetés

alkalmazésaval véghezvitt magatartds, amely alapvetéen az iligyek 13%-aban volt
meghatarozo jelentdségii. Osszességében ennél tobbszor, a vizsgalt esetek 23%-anal tortént
valamilyen er6szakos (17%) vagy fenyegetd (5%) mozzanat, de az vagy nem kdzvetlenul a
lakas megszerzéséhez kapcsolodott, vagy nem nyert az eljards soran bintet6jogi
relevanciat. (Megjegyezziik, hogy erdszak alkalmazasa esetén gyakorlatilag minden
esetben fenyegetés is tortént.)
Az elkoveto altal eszk6z haszndlata az erdészakos jellegli ligyekre sem volt jellemzd, mivel
csupan négy alkalommal kertlt arra sor. Az elkoveté egy-egy izben pisztolyt, kest,
szogekkel Kkivert lécet, valamint parnat hasznalt. Ez utdbbira éppen a legsulyosabb
kimenetelli cselekmény alkalméval keriilt sor, amikor 2001 nyaran, a bortonbdl néhany
nappal korabban szabadult elkvetd, Dob utcai lakasa és értékei megszerzése érdekeben
parnaval egy Pozsonyi uti lakasba elcsalva megfojtotta a 79 éves nyugdijast, majd masnap
Jaszkarajend kiilterliletén egy vizelvezetd csatorna medrében elasta. Néhany honappal
késbbb az aldozat iratainak felhasznalasaval, egy a szerepét eljatszo személy segitségével 5
és fel millio forintért értékesitésre kerult a lakas.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az elkovetés elsdédleges motivuma miben nyilvanult meg. Ez
alapjan azt allapitottuk meg, hogy a cselekmények 55%-anal els6dleges szandékként
kdzvetlendl az ingatlan, mig 45%-néal a pénzszerzés dominalt.

Nem talaltunk olyan adatot, amely arra utalna, hogy a vizsgalt cselekmények elkdvetése
barmilyen modon Gsszefliggésbe hozhatod lenne kabitdszer fogyasztassal, vagy az elkovetd
alkoholos befolyasoltsagéval.

Az okozott kar mértéke

A blincselekménnyel okozott kar Gsszegét a 7. sz&mu tablazat mutatja. A kér mértékének
megallapitasakor nem az ingatlan értékét, hanem a ténylegesen bekdvetkezett kart vettlik
alapul. Tehat amennyiben Kisérleti stidiumban rekedt a cselekmény, ugy nem keletkezett Kar,
illetve az elkovetd altal megtéritett 0sszeget minden esetben levontuk a felmeriilt karbol.
Négy esetben nem sikerilt megallapitanunk a kéar nagysagat, mivel nem talaltunk erre utal6
adatot. Ez azokban az esetekben fordult ¢l6, amikor nem csalds, hanem tobbnyire valamilyen
erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt folyt a biintetdeljaras.

7. szamu tablazat
Az okozott kar mértéke

a kar 0sszege szam %

nem keletkezett kar 9 11,7
200 000 Ft alatt 1 1,3
200 001-2 000 000 Ft 16 20,8
2 000 001-50 000 000 Ft 44 57,1
50 000 000 Ft felett 3 3,9
nem allapithaté meg 4 5,2
0sszesen 77 100,0

Az Ugyek 12%-aban nem keletkezett kar, a leggyakoribb a jelentés értéknek megfeleld,
kétmilliotol 6tvenmillio forintig terjedd karokozas volt.

Az elkovetok
Az elkovetok minositése

Amint azt mar jeleztiik, Osszesen 259 elkovetd adatait dolgoztuk fel. A jellemzd tobbes
elkovetésbdl adoddan a terheltek 59%-a tarstettes volt, az 6nélld tettesek ardnya 23%.
Biinsegédi magatartast az elkdvetdk 16%, mig felbujtoit csupan 2%-a valositott meg.

Mivel az a tény, hogy a terhelt hanyadrendii vadlottként szerepelt az eljarasban,
kiilonosebb kriminologiai jelentdséggel nem bir, mi annak megfeleléen osztalyoztuk az
elkovetdket, hogy az iigyben meghatarozo, foszerepet jatszottak-e, dontd mértékben részt
vettek-e a végrehajtasban, illetve részesultek-e a megszerzett vagyoni elénybél, vagy csak
mellékszereplok voltak, akiknek a tevékenysége els6sorban a potencialis aldozatok
felkutatasara, valamint foként okirat-hamisitasi tevékenységre korlatozodott. E szempontok
figyelembevételével az elkdvetdk 53%-a f6-, mig 47%-a mellékszereplének mindsiilt.
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Itt jegyezziik meg, hogy az lgyek tanulményozasa sordn azt tapasztaltuk, hogy nagyon
gyakran nem Kkerlltek az igazsagszolgaltatas latokorébe a tippadd, ,felhajtd” személyek,
akiknek biinds tevékenységét egyébként is meglehetdsen nehéz lenne bizonyitani.

Az elkovetok neme

A vizsgalati mintdban 178 férfi (69%) és 81 n6 (31%) szerepelt, ami magas néi részvételi
aranyt tiikroz, hiszen az ismertté valt 6sszblindzésben a gyengébb nem minddssze 13-14%-ot
reprezental.

Néhany ligyben a n6i elkovetok komoly szerepet jatszottak, és az eljaras ald vont iigyvédek
¢s ingatlankozvetitd munkatarsak kozott is tobb nd akadt.

Az elkovetok életkora

Az elkoveték korcsoportok szerinti életkori megoszlasat a 3. szdmu abra illusztralja. A
lak&dsmaffia-biinozés a jelek szerint nem a legfiatalabbak ,,miifaja”, ugy tiinik, tobbnyire mar
némi élettapasztalatra van sziikség ,,miiveléséhez”. Fiatalkort elkoveté egyaltalan nem akadt,
a legfiatalabb terhelt 19, a legiddsebb 73 éves volt. A cselekmény végrehajtasa leggyakrabban
a 25-29 éves, majd a 30-34 éves korosztalyban fordult ¢l6.

3. szam( abra
Az elkovetdk életkora
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Az elkovetdk allampolgarsaga

A terheltek szinte kizarélag magyar allampolgarok voltak, mindéssze harom kulfoldi — két
roman és egy ukran — akadt kdzottik.
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Az elkovetdk csaladi dllapota

A csaladi allapot vonatkozasaban a rendelkezésre allo iratok alapjan 98 elkdvet6nél talaltunk
adatot. Legtobbjuk (35%) hazas volt, 29%-uk eélettarssal elt, 19%-uk elvalt, 14%-uk
egyedilalld, 3%-uk pedig dzvegy.

Az elkovetdk iskolai végzettsége

109 elkovetd adatai alapjan a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek ardnya volt a legnagyobb
(39%), de kiemelked6en magas (28%) a fels6foku végzettséggel rendelkezdk szama is, ami
elsdsorban a meglehetdsen sok ligyvéd terheltre vezethetd vissza.

Az elkovetdk foglalkozdsa

E vonatkozasban elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy az ingatlanok forgalmazasahoz
kapcsolodd munkakdrben hanyan dolgoztak. Megallapitottuk, hogy 22 (gyved, 10
ingatlankozvetitd és 2 jogtanacsos talalhaté a terheltek kozott. Kozjegyz6 a vademelésen
taljutott Ugyekben nem szerepelt, csak a megszintetéssel befejezettek kozott.

E helyiitt érdemes néhany szot ejteni az iigyvédek (és a kozjegyzok) szerepérdl. Ugy tinik,
hogy az ellenjegyzés intézményének kotelezové tétele a foldhivatalokba benyujtott
szerzOdések szakmai szinvonalat ugyan mindenképpen javitotta, de a valdtlan tartalmd
szerz6dések tekintetében a sziir6-szerep megsem érvényesil kifogastalanul. Nem is szélva
azokrol az esetekrdl, amikor az ellenjegyzo tligyvéd a biinelkdvetdk cinkosaként szdndékosan
veszt részt a végrehajtasban.

Meg kell emliteni, hogy néhany esetben az ligyvédek és az ingatlankozvetitok éberségének
volt kdszonhetd, hogy a tervezett blincselekményt idejekoran sikeriilt felderiteni és igy az
Kisérleti szakaszban maradt, valamint gyakoriak az olyan cselekmények is, amikor az
elkovetdk az iigyvédeket, kozjegyzoket onhibajukon kiviil megtévesztik, vagy lopott, illetve
hamis ligyvédi bélyegzdvel hitelesitik a szerzddéseket. Ezen tilmenden azonban szamos
tigyben egyértelmiien kimutathat6 az ligyvéd felel6ssége, akinek legalabbis felliletes eljarasa
hozzajarult a biincselekmény megvaldsitdsdhoz.

Ugyanakkor a helyzetet meglehetésen kuszava, bizonytalannad teszi az {ligyvédekkel
szembeni igazsagszolgaltatasi praxis. Hasonld jellegli ligyekben egészen eltérd hatarozatok
szllettek. Az egyik Ugyvédet jogerdsen elmarasztaltak azért, mert — bar nem tudott arrol, hogy
a szerzddésen a névalairas hamis — ugy ellenjegyezte az okiratot, hogy a szerz6do felek nem
voltak jelen. Mas esetekben a hatdsdgok elfogadtak az ily mddon eljaré ligyvéd magyarazatat,
aki arra hivatkozott, hogy megbizott tgyfelében, vagy aki azzal védekezett, hogy pontosan
meg nem allapithaté személyli iligyvédjeldltje készitette el az okiratot és 6 benne bizva
ellenjegyezte azt.

Ugyancsak kérdéses és elgondolkodtatd annak megitélése, hogy az ellenjegyz6 tigyvédek
¢s kozjegyzOk mennyiben tartoznak feleldsséggel a szerzddésbe foglalt tények ellendrzésével,
illetve miként kell ertelmezni a hagyomanyosan kialakult széhasznalatot.

Megszuntetésre kerult példaul a hivatalos szemely altal elkovetett kozokirat-hamisitas

miatt egy kozjegyzd ellen elrendelt nyomozas a kovetkezd tényallas alapjan: a kozjegyzo
okiratba foglalta azt a jognyilatkozatot, miszerint ,,a felek k6zott kialkudott harommillié forint
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veételar kifizetésére a szerzodeés alairasaval egyidejiileg keriilt sor, mely vételar atvételét az
elado a szerzédés alairdasadval elismerte”. Bar a vételar atadasa valojaban nem tortént meg, de
a hatarozat indokolasa kifejti, hogy az ellenjegyzés nem jelenti a vételar atadas-atvételének és
Osszegszertiségének kozjegyzOi tanusitasat, valamint az ,.egyidejlis€g” nem azonos az
,elottemiséggel”. Ezenkiviil a hatarozat azt is megallapitja, hogy a hivatalos személy csak
szandékosan kovetheti el a kdzokirat-hamisitas biintettét.

Az tigyvédek és a kozjegyzOk felelossége mar csak azért is hatalmas, mert a hozzajuk
fordulé személyek altalaban feltétlenlil megbiznak benniik, sz6beli tanacsaikat megfogadjak
és visszaélesre alkalmat ado eljarasuk az ellenjegyzés egész jogintézmenyének hitelét
kérddjelezi meg.

Az elkévetdk lakOhelye

Az elkovetok lakohelyének elhelyezkedésével kapcesolatos adatokat a 8. és a 9. szamu tablazat
tartalmazza. Lathaté, hogy alapjdban véve azonosnak tekinthetd a bilincselekmények
elkdvetési targydnak — az ingatlanoknak — és a terheltek lakdhelyének megyék szerinti
megoszlasa. A lakasmaffia-biincselekményeket altalaban lakokornyezetiikben vagy annak
kozelében hajtjak végre az elkdvetdk, nem jellemzd az e célbol torténd hosszabb utazas.
Kivételként csupan azt a négy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei delikvenst emlithetjik, akik
lakohelyiiktdl tavolabb vettek részt a biinelkdvetésben.

8. szamU tablazat
Az elkdvetok lakohelye

megye szam %

Baranya 1 0,4
Bécs-Kiskun 1 0,4
Békeés 1 0,4
Borsod-Abauj-Zemplén 29 11,2
Budapest 98 37,8
Csongrad 24 9,3
Fejér 15 5,8
Gy6r-Moson-Sopron 7 2,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 2,3
Komarom-Esztergom 14 5,4
Nograd 2 0,8
Pest 44 17,0
Somogy 9 3,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 1,5
Zala 2 0,8
kulféld 2 0,8
Gsszesen 259 100,0

9. szamu tablazat
Az elkdveték lakohelye a telepiilés jellege szerint

telepiilés jellege szam %

fovaros 99 38,2
megyeszékhely 63 24,3
egyeéb varos 46 17,8
kdzség 51 19,7
Gsszesen 259 100,0
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Ugyanakkor, ha nem is tilzottan jelentds mértékben, de némileg tobb a kozségekben €16
elkdvetd, mint az ott elhelyezkedd, elkovetési targyként szerepld ingatlan. Tehat inkéabb
mondhatjuk, hogy idonként a falun €16 elkovetd hajt végre lakasmaffia-biincselekményeket a
varosbhan, mint forditva.

Kiilfoldi allando lakohellyel rendelkez6 elkdveto kettd volt.
Az elkovetd és a sértett kapcsolata

Az elkovetdk nagyobb része (57%) a blncselekmény végrehajtasat megel6zden egyaltalan
nem ismerte a sértetteket, 10%-uk pedig a tobb sértettes tgyekben egy résziiket ismerte. Nem
tal gyakori a hozzatartozd vagy a barat sérelmére megvaldsitott deliktum, de 5-5 ilyen eset is
eléfordult, egy izben pedig a volt élettars valt aldozatta.

Az egyik miskolci Ugyben példaul a nehéz anyagi helyzetbe keriilt n6 terhelt kolesonkérte
baratndje lakasat, valamint megszerezte személyi igazolvanyat, arra hivatkozassal, hogy
munkat tud szerezni szamdra és sziikség van arra az ligyintézéshez. Ezt kovetden a lakés
tulajdonosanak kiadva magat, kihivta egy ingatlankdzvetité munkatarsat a lakas eladasa
celjdbol, amire végul is csak azért nem Kerllt sor, mert kiderllt, hogy a baratné férje
rendelkezik a fel tulajdoni hanyaddal. Ekkor egy Ugyvédnél meghatalmazést probalt
készittetni, de mivel az gyvéd kozodlte, hogy ehhez a meghatalmazd személyes jelenlétére is
sziikség van, abban maradtak, hogy késobb egyiitt visszamennek. Mivel erre nem keriilt sor,
az lgyvéd a telefonkonyvbdl kikereste a megadott cimhez tartozd telefonszamot, midltal
kider(lt a csalasi kisérlet és a baratné az tigyvéd javaslatara feljelentést tett.

Elozetes letartoztatas

Eldzetes letartoztatasba a terheltek 29%-a keriilt, harom elkdvetd azonban mas ligy miatt. 8%
azok aranya, akik kizarolag drizetben voltak.

Az elkovetok eloélete

A terheltek nagyobb része, 57%-a biintetlen eldéletii volt. Ez némileg kedvezétlenebb az
altalanos adatoknal, mert az ismertté valt biinelkovetok 61%-a biintetlen eloéletli, a csalasok
elkovetdi pedig néhany szazalékkal még magasabb aranyban.

Az 0Osszes elkdvetd 15%-a valositott meg kordbban mar erdszakos bilincselekményt is,
17%-at pedig kordbban mar itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre, azaz bortonviseltnek
mindsiilnek.

A kiszabott blintetések

A birésagok 49 vadlottal szemben szabtak ki bintetést, vagy alkalmaztak intézkedést,
amelyek megoszlasat a 4. szamd abra illusztralja. Lathaté, hogy meglehetdsen sulyosan
kezelik a lakadsmaffia-biincselekmények elkovetSinek feleldsségre vonasat, hiszen az
elkovetok 72%-at szabadsagvesztés biintetéssel sujtjak, amelybdl 48% végrehajtando.
Ugyanakkor példaul a 2002-ben 6sszes jogerdsen elitélt felndtt kortiaknak csak 33%-at itélték
szabadsagvesztésre, amelybdl 39% volt végrehajtando.
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4. sz&m0 &bra
A Kkiszabott fobiintetések, intézkedések

Megrovas: 4%

Prébéra bocsatas:
9%

Felfliggesztett
szabadsagvesztés:
38%

Pénzbiintetés: 15%

Végrehajtando
szabadsagvesztés:
34%

A kiszabott szabadsagvesztések 35%-a két évnél, 20%-a pedig harom évnél hosszabb volt. A
leghosszabb szabadsagvesztést 8 év tartamban Allapitotta meg a birésag. Pénzblintetés
kiszabésara az elitéltek 15%-anél kerult sor. A napi tételek szama 60 és 420 kozott, az
egynapi tétel 6sszege 60 és 400 forint kozott valtozott. Pénzmellékbintetés alkalmazasa 10
esetben tortént, 20 000 és 500 000 forint kozotti 6sszegben. A Kiszabott blintetések 62%-a
halmazati biintetés volt.

A sértettek

A vizsgélat soran a legnehezebb feladatot a sértetti adatok feltardsa okozta. Szdmos tgyben
minddssze olyan iratokat kaptunk (pl. vadirat), amelyek rendkivil korlatozott mértékben
tartalmaztak csak a sértettekre vonatkozd informécidkat, valamint egyes sértettek személyes
adataik zartan torténé kezelését kérték. Ezért e tekintetben nem tartjuk értékelésre
megfelelének azokat a jellemzdéket (pl. a sértett ¢letkora, foglalkozéasa), amelyek
megbizhat6an csupan a vizsgalt sértetti sokasag legfeljebb 10-20%-at reprezentalnak.

Osszesen 285 sértetti kérddiv kertilt kitoltésre, amelyek koziil 280 természetes, 5 pedig jogi
szemelyre (6nkormanyzat, rt., kft.) vonatkozik.

A sértettek kategoriai

A lakasmaffia-biincselekmények sértettjeit harom kategoriaba sorolhatjuk:
a) az ingatlanok tulajdonosai vagy bérl6i
b) az ingatlan vevdi, illetve azok, akik bérleti jogot szeretnének szerezni az ingatlanon
C) a jelzalogjogosultak, akiket az elkdvetdé megtévesztett az ingatlan feletti rendelkezési
jogéra vonatkozoan.
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Az elemzett ligyek alapjan az allapithatd meg, hogy a sértettek leggyakrabban a tulajdonosok
(bérlok) koziil keriilnek ki, mivel 6k teszik ki az 0sszes sértett 69%-at. A megtévesztett vevok
30%-ot, mig a jelzalogjogosultak csupan 1%-ot reprezentalnak.

A sértettek neme

A sertettek 60%-a férfi, 40%-a né, ami azt jelzi, hogy a nék aldozatként is gyakran valnak a
lakdsmaffia-biinozés részesévé. Itt jegyezzik meg, hogy amennyiben hazaspar valt a
blincselekmény sértettjévé, ugy természetesen mindkett6jiiket kiilon-kilon sertettnek
tekintettuk.

A sértettek allampolgéarsaga

Az éaldozatok kozott csupan o6t kilfoldi akadt: négy roman és egy amerikai-magyar
allampolgar.

A sertettek lakdhelye

A sértettek 48%-a budapesti lakos, ami magasabb aranyt képvisel nemcsak a févarosban lakod
elkovetoknél, de az itt talalhato ingatlanoknal is. Ez azt jelzi, hogy tobb esetben budapesti
lakos vidéki ingatlana tekintetében valosult meg a blincselekmény.

A lakdhely kozigazgatasi jellege szerint az aldozatok 92%-a varosban él, ami szintén
magasabb az itt talalhat6 ingatlanok (84%) és a varoslakoé elkovetdk (80%) aranyanal.

A sértettek sértlései

Szerencsére az erdszakos elkovetések alkalmaval is csak ritkan serilt meg az aldozat.
Osszessegeben csupan a sértettek 2%-a, 5 személy szenvedett sérilést. Kéziluk egy aldozat
meghalt, egy stilyos, harom pedig konnyt testi sériilést szenvedett.

A sértetteket ért kr mértéke

Az egy-egy sértettre vonatkoztatott karok mértékét és megoszlasat a 10. szdmu tablazat
szemlelteti. Megjegyezziik, hogy itt is a ténylegesen bekdvetkezett karokat vettik figyelembe,
tulajdonostarsak esetén a tulajdoni hanyad aranyaban (amennyiben ez nem dertlt ki, ugy
egyenld aranyban) megosztva.

10. szamu tablazat
A sértettet ért kar mértéke

a kar osszege szam %

nem keletkezett kar 40 14,0
200 000 Ft alatt 15 53
200 001-2 000 000 Ft 107 37,5
2 000 001-50 000 000 Ft 112 39,3
50 000 000 Ft felett 1 0,4
nem allapithaté meg 10 3,5
0sszesen 285 100,0
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A legnagyobb kar 6sszege jogi személy sértett esetében 56 millio forint, termeszetes
szemeélynel 40 millio 373 ezer forint volt. Az el6z6 esetben az elkovetd a sértett pénziigyi rt.-
tdl hitelt vett fel olyan ingatlan fedezetre, amely mar nem volt a tulajdonaban, mig az utébbi
esetben a sértett vett fel 3 millid forint hitelt uzsorakamatra, fiktiv adasvételi szerzodéssel
biztositva az ingatlanfedezetet, aminek kovetkeztében értékes balatoni hazat el is veszitette.

A sértetti kozrehatas mértéke

A Kutatas tapasztalatai alapjan azt lehet megallapitani, hogy az esetek tdainyomo tébbségében
a sertettek - Kisebb-nagyobb mértékben - mindenképpen hozzajarultak a
bilincselekmények bekovetkezéséhez.

Minddssze a sértettek 16%-anal lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy egyaltalan nem
volt lehetdségiik a blincselekmény meggatlasara, mivel altalaban arrél nem is tudtak, 2%-uk
pedig fenyegetés hatasara irta ala a szerz6dést.

Csupéan kisebb mértékben hibaztathaté az dldozatoknak a vevok koziil kikeriilé az a 7%-0s
csoportja, akik — bizva az tigyvédi kozremiikodésben is — nem vették észre, hogy hamis
iratokat felhasznalé aleladdval van dolguk. Az 6 esetiikben csak az jelenthetett volna
megoldast, ha az eladd személyét nemcsak az iratok alapjan, hanem a tulajdonos szomszédai,
ismer0sei segitségével is azonositottak volna.

Ugyanakkor kilenc sértett Ggy vett ingatlant, hogy nem nézte meg az ingatlan-
nyilvantartast, illetve két sértettet nem zavart, hogy az eladé nem volt abba tulajdonosként
bejegyezve.

A sértettek 14%-at képviselik azok, akik uzsoras hitelszerzédés fedezeteként fiktiv
adasvételi szerzédést kotottek és ennek kovetkeztében veszitették el lakdsukat. A
cselekmenyek elkdvetési magatartasainak elemzésenél mar kitértiink arra, hogy kik valnak
ilyen jellegii blincselekmények sértettjeivé.

Az aldozatok 13%-a nem olvasta el az altala alairt szerz6dést, mivel bizott partnereiben,
illetve az eljar6 ingatlankozvetitékben és tigyvédekben.

Szadmos esetben (a sertettek 19%-anal) az adasvételi szerz6dés tartalmatol eltéréen az
eladot megilletd vételar kifizetése nem tortént meg, vagy azt visszavették a sértettdl. Ilyenkor
a sértettel elhitették, hogy majd késobb kapja meg a pénzt vagy azt mondtak neki, hogy az
igyvéd elbtt torténd fizetésre csak a formasdg miatt van sziikség ¢és vissza kell adnia a
vételarat. Gyakori hivatkozasi alap, hogy a vételar csak a vevO birtokba Iépésekor jar
valGjéban, illetve, hogy a sértett szamara az eladott lakas helyett masik, megfelel6bb lakast
vesznek, a szerzodésbe viszont bonyolult lenne ennek tényét belefoglalni, illetve, hogy majd a
jovoben eltartjak és gondozni fogjak az eladdt. Ezek a szobeli igéretek azutan természetesen
nem valnak valdra, az aldozatokat gyakran egyik szukséglakasbdl a masikba koltoztetik,
emberi tartozkodasra alkalmatlan helyeken tartjak, esetenként személyi szabadsagaban
korlatozzak, dolgoztatjak. Nem ritka, hogy az egyebként is altaldban rossz egészségi allapotu
sértettek a lakasuk elvesztését kovetd lelki €s testi megrazkodtatasok, traumak kovetkeztében
hamarosan meghalnak. Egyes esetekben a sértettek tisztazatlan kortlmények kozott, bar a
hatésagok megallapitasai szerint blincselekményre utalé nyomok nélkiil, eltiintek.
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A sértettek 6%-a, mikdzben csalds aldozatdva valt, maga is blincselekményt kovetett el,
amikor vesztegetéssel kivant dnkormanyzati bérlakésok kiutalasahoz jutni, am kiderilt, hogy
a kiutalé hatarozatok hamisak.

A sértettek veszélyeztetettsége

A tapasztalatok alapjan bizonyos személyiségjegyekkel rendelkezd, tarsadalmi réteghez
tartoz6 emberek konnytiszerrel valnak lakdsmaffia-biincselekmények aldozataiva.

1. Mindenekel6tt az anyagi gondokkal kiiszk6do, foleg a lakasra jelentésebb kdzlizemi
dijhatralékot, elmaradt kozos koltseget, bérleti dijat felhalmozo személyeket kell
megemliteni. A kutatas adatai alapjan az aldozatok legalabb 20%-a e korbe tartozik.

2. Potencialisan veszélyeztetettek az italozé életmodot folytatok, valamint az idés,
egyedulallé személyek. A szervezett elkdvetok — tobbnyire segitéik, felhajtoik révén —
nagyon gyakran kocsmakban, italboltokban ,,gyiijtik be” aldozataikat, majd férkéznek
bizalmukba.

3. Ugyancsak kiemelten veszélyeztetettek a mentalis vagy pszichés problémakkal
klizd6, konnyen befolyasolhaté személyek. Tobb esetben eldfordult, hogy az elkdvetok
pszichiatriai intézményekben ismerkedtek meg a késObbiekben aldozattd valo
személyekkel.

4. Konnyen valnak aldozatta azok az egyedulallo, tarsas kapcsolat utan vagyakozo nék
és férfiak egyarant, akik tobbszor, valast kovetden, 0 életet szeretnének kezdeni, és
ennek reményében kdnnyelmiien feldldozzak lakéasukat is.

5. Bar nem tul jelentdés szamban fordultak eld, de meg kell emliteni a kulfoldi
allampolgar sértetteket, akik tobbnyire nincsenek tisztdban a hazankban érvényes
lakasjogi és ingatlanforgalmazasi szabalyokkal. Oket kiilonosen a gyors, rugalmas,
birokraciamentes tgyintézes igéretével lehet becsapni.

Osszegezés

A Kkilencvenes évek végére eszkalalodo, életeket, csalddokat, egzisztenciakat tonkretevéd
lakasmaffia-biinézés nem véletleniil napjaink egyik égeté kriminalis és egyben tarsadalmi
probléméaja. Kutatdsunk alapjan ugyanakkor megéllapithatd, hogy nem beszélhetink ,,a”
lakasmaffiarol, a vizsgalt igyek nem utalnak egy, az egész orszagot, vagy annak nagyobb
részét behalozo, maffia jellegli blinszervezet 1étére. Kétségkiviil gyakoriak a sorozatjellegi,
iizletszerlien elkdvetett cselekmények, de ezeket alapvetden egymastol fliggetlen biindzoi
csoportok valdsitottak meg, és emellett nem ritkék az eseti jellegii iigyek sem. Eppen ezért a
hazai lakasmaffia-jelenségrél nem annyira mint titkos blinszervezetr6l, hanem inkabb mint
aljas, fondorlatos cselszovésrdl beszélhetiink.

A cselekmények megitélése soran a legnagyobb probléméat a bizonyitasi nehézségek
okozzak, mivel szdmos esetben a csekély érdekérvényesitési képességgel rendelkezd sértettek
— Onmagaban hihet6 ¢és elfogadhato — vallomasat egybehangzdan céfoljdk az okirati
bizonyitékok és a tantvalloméasok. llyen esetekben az in dubio pro reo elvének alkalmazasa
kovetkeztében az eljarasok megsziintetésére, illetve a terheltek felmentésére kerll sor, ami
ugyanakkor meglehetdsen irritdlja a tarsadalom igazsagérzetét. Mivel a sokszor Gsszetett,
bonyolult cselekmények nyomozasa specialis kepzettséget igényel, célszerli lenne a BRFK-n
letrehozott Kaptar Alosztalyhoz hasonlo egyseg felallitasa orszagos vagy regionalis szinten is,
ami a hasonlo jellegili iigyek koordinacigjat is megkonnyithetné.
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A jogbiztonsagot sérté gyakorlatként értékelhetd az egyes elkovetési magatartdsok —

kiilonosen a szerzédéskotéseket ellenjegyz6 tigyvédek és kozjegyzok esetében — kozel sem
egységes megitélése.

Az oksagi koriilmények kozott kiemelkedd jelentOségli a sértetti kozrehatds, amely
dontéen hozzajarul az elkbvetdi magatartasok sikeréhez.

Preventiv intézkedésként sziikség lenne a potencidlis veszélyforrdsokra figyelmeztetd
jogpropaganddra, valamint egyéb, az elkOvetéseket megnehezité megoldasokra (pl. az
tgyvédi, kozjegyz6i ellenjegyzés hatékonyabba tétele specialis okmanypapir hasznalataval,
illetve mindkét szerz8dd fél részére jogi képviseld biztositdsaval, bizonyos Osszeghatar felett
a vételar kotelez6 banki atutalasa, ingatlan torzskonyv, vagy tulajdonosi PIN-kod bevezetése,
és nem utolso sorban a — kiilondsen a févarosi — zilalt ingatlan-nyilvantartas rendbetétele).
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LIGETI MIKLOS

A kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése
biintetotorvényi tényallasa

Ez a cikk — amely része egy, a témdval bévebben foglalkozo tanulmanynak — bemutatja, hogy a
kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése ténydllas valojaban milyen sok sebbdl is
vérzik. A jogalkotas hianyossagai kovetkeztében egyarant visszassagok mutatkoznak a tenyallas
elkovetési targyai és elkovetési magatartdasai tekintetében. A jogalkoto altal nem kello
gondossaggal megvélasztott és sokszor pontatlanul alkalmazott fogalmak egyenesen a
szabalyozas keretjellegét kérdojelezik meg. Maga a tényallas mind az elkovetési targyak, mind
pedig az elkdvetési magatartadsok meghatdrozasa soran olyan kevéssé volt tekintettel a
kulénnormakra, hogy végul — a jogalkoté szandéka ellenére — szamos ponton autoném
biintetojogi szabalyozas sziiletett. Ez azonban nem tiikrozodik a jogalkalmazas sordan, mivel a
jogalkalmazo eddig nem ismerte fel a tényallas sulyos ellentmondasait. A pontatlansagok ebben
az esetben megkozelitik azt a képzeletbeli hatart, ami elvalasztia a biintetéjogot a jogallami
garancidkat serto, hatarozatlan tartalmu normaktol. Emiatt a szabalyozds érvényessége valik
ketségessé és kérdesessé. Termeszetesen a birdi gyakorlat menetében kialakulhat olyan
Jjogfejleszto jogértelmezés, ami pontositia a szabalyozas elnagyoltsagat, de szerencsésebb lenne
az ilyen kiemelkedo diszkrepanciakat jogalkotdsi szinten kikiisz6béini.

A védett jogi targyrol

A tényéllas két, egymastol elkiiloniilé, ugyanakkor egymassal a rész és egész viszonyaban allo
jogi targyat véd. Az elsé bekezdés jogi targya a természeti kornyezet zavartalan miikddése —
vagyis e tényallas megalkotasaval nem a kdrnyezet, mint olyan keriilt biintetdjogi védelem ala,
hanem annak csak egy része, hiszen az emberalkotta, élettelen kdrnyezet kivil esik a tényallas
hatokdrén — mig a masodik bekezdés ezen a jogi targyon tul az atomenergia békés célu
alkalmazasat is vedi.

A kornyezet védelme - legyen szd6 a természeti kornyezetr6l, vagy az ember alkotta
mesterséges kornyezetrdl — az Alkotmanybdl vezethetd le. Alkotmanyunk kimondja: ,,A Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”*, valamint hogy:
A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a leheto legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag [...] az épitett és a termeszetes kornyezet
védelmével valdsitia meg.”? Az Alkotmanybirdsag a 28/1994 AB Hatarozatdban® szdmos
alapvetést mondott ki a kdrnyezet alkotmanyos jogaval 6sszefliggésben. A hatarozat leszogezi,
hogy: ,,A kornyezethez val6 jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat, vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkdzeit az allam szabadon
valaszthatja meg.”* E megallapitas a kovetkezével egésziil ki: ,,A kdrnyezetvédelemhez valé jog

! Alkotmany 18. §

2 Alkotmény 70/D. § (1) és (2) bek.

* Magyar Kozlény, 1994/55. szdm
#28/1994. (V. 20.) AB hatarozat indokolésa



[...] elsosorban dénallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomé és meghataroz6.” A hatarozat mintegy
0sszegzéskent leszogezi, hogy: ,,[...] az allam a kornyezetvédelem elvi alapjainak és
mddszereinek megvalasztasdban szabad, s szabad annak meghatarozasaban is, hogy a
kornyezethez valo jog tartalmat ado sajatos allami kotelezettségbdl milyen konkrét jogalkotasi €S
kormanyzati teendok szarmaznak. A kérnyezethez valo jog [...] sajatossdagaibol kovetkezéen
azonban az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlas kockéazatat megengedje.”””

A jogalkotd Alkotméanybirosag altal megallapitott szabalyozasi szabadsdga azonban
korlatozott. A korlatozo tényezOk koziil — jogalkotasi értelemben — az Eurdpai Unio jogi
instrumentumai altal megfogalmazott kdrnyezetvédelmi kotelezettségek a leghangsulyosabbak.
Az integraci6 eldrehaladtdval Magyarorszag szamara is kotelezévé valt a 80/2003/EC
Kerethatarozat a Kornyezet Biintetdjogi Védelmérdl (a tovabbiakban: Kerethatarozat), amely a
hulladékkal — tébbek kozott a veszélyes hulladékkal — elkovetett biincselekményt is biintetni
rendeli.® A jogharmonizacié kévetkeztében igy hazénkban a veszélyes hulladékok jogi rendjét
végsO soron a biintetdjog mint ultima ratio biztositja.

Az elkdvetési targyrol’

Maga a tényallas ugynevezett kerettényallas, igy a cselekmeény elkdvetési targyait — a veszélyes
hulladék, a veszélyes radioaktiv, illetve robbanasveszélyes hulladék fogalmat —igazgatasi
jogszabalyok — kulénnormak — hatarozzak meg.

A hulladékok jogi sorsat az EU igényeinek megfelelé modon a hulladékgazdalkodésrol sz616.
2000. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) biztositja, amely sziikségessé tette a veszélyes
hulladékok U(j szabalyozésat is, ezért 2002. januar 1-jén a veszélyes hulladékokrdl sz6l6
102/1996. (VII. 12.) kormanyrendeletet (a tovabbiakban: Els6 Vhr.) felvaltotta a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeir6l szolo 98/2001. (VI 15.)
korményrendeletben (a tovabbiakban: Vhr.) keriilt sor.®2 A Hgt. a hulladékgazdélkodas kddexe,
amely hulladék alatt ért minden olyan targyat vagy anyagot, amelyt6l a birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni koteles, és amely a torvény 1. szamu mellékletének

= sz

torvény I1. szamu mellékletében felsorolt tulajdonsadgok kozil eggyel vagy tobbel rendelkezik,

* Uo.

® Kerethatarozat 2. cikk c) pont: "Each Member State shall take the necessary measures to establish as criminal
offences under its domestic law: [...] the unlawful disposal, treatment, storage, transport, export or import, of waste,
including hazardous waste, which causes or is likely to cause death or serious injury to any person or substantial
damage to the quality of air, soil, water, animals or plants; [...]” In: Council Framework Decision 2003/80/JHA.

" A tényallas harom elkdvetési targya kozil kizarélag a veszélyes hulladékokkal foglalkozom részletesebben,
tekintettel arra, hogy a jogalkalmazéi gyakorlatban nincsen adat arra vonatkozdan, hogy a bilincselekményt valaha
elkdvették volna robbanasveszélyes, avagy veszélyes radioaktiv hulladékra nézve.

8 Azonban a 2002. év januar ho 1. napjan hatalyba lépett \Vhr. nem helyezte teljesen hatalyon kiviil az els§ Vhr.-t,
amennyiben a veszélyes hulladékok orszaghatarokon atnyulo szallitasat, tovabba a veszélyes hulladékokra vonatkozd
adminisztrativ kotelezettségeket jelenleg is az elsé Vhr. szabalyozza.

% Hgt. 3.§ a) pont.



illetve ilyen anyagokat vagy dsszetevSket tartalmaz,'® és eredete, dsszetétele vagy koncentracioja
miatt az egészségre, illetve a kornyezetre kockéazatot jelent.!’ Vagyis veszélyes hulladék
igazgatasi rezsimje nem minden, in abstracto veszélyes hulladékot rendel a hatalya ala, hanem
pusztan in concreto az egészségre vagy a kornyezetre kockazatosakat. Tehat jogilag csak a
veszely kivaltasara alkalmas veszélyes hulladékok jonnek szamitasba.

A blintetdjog azonban elveti az igazgatasi definiciot, hiszen a tényallas elsé bekezdésének
elkdvetési targyat az olyan anyagot tartalmazé hulladékban hatdrozza meg, amely alkalmas arra,
hogy az ember életét, testi épségét, illetdleg egészségét veszélyeztesse, ugyszintén arra, hogy a
vizet, a levegét vagy a talajt szennyezze vagy elvaltoztassa, tovabbad az &llatokat vagy a
novényeket veszélyeztesse.'> A tényallass megfogalmazasabol kitinik, hogy a jogalkoto a
tényallas elkovetési targyat a veszélyes hulladékok korénél szélesebben kivanta meghatarozni. A
tényallas ugyanis nem a veszélyes hulladék fogalmat alkalmazza, hanem a meghatarozott
jogtargyakat — az emberi életet, egészséget és testi épséget, valamint az egyes kornyezeti
elemeket, illetve a faunat és a florat — veszélyezteté anyagot tartalmazé hulladékokét. Ebbol a
megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd nem kivanta az igazgatasi
értelemben vett veszélyes hulladékokra sziikiteni az elkovetési targyat, hanem minden egyéb
hulladékot is a tényallas ald kivant rendelni, amennyiben az a tényallasszerli, veszélyeztetd
képesseggel rendelkezik. A jogalkoté tehat a hulladékgazdalkodas szempontjabdl nem
veszélyesnek, hanem kommunalisnak mindsiild hulladékok veszélyeztetd Osszetevdit is beépitette
a tényallas elkovetési targyai kozé.*

A kilénnorméakban foglaltaktol eltér6 veszélyességi kritériumokat alkalmazasaval a jogalkotd
6nallo veszélyeshulladék-fogalmat alkotott.' Ezen a tényen az sem véltoztat, hogy a jogalkot6
valdjaban nem tett mast, mint veszélyeztetési targyakként tételezte az emberi életet és a széles
értelemben vett természeti kornyezetet. Vagyis a tényallasban szerepld veszélyeshulladék-
fogalom megismétli az igazgatasi jogban mar megteremtett konjunktiv masodik feltételt. Ezzel a
jogalkoté az igazgatdsi jogban kockazatként megfogalmazott tulajdonsdgokat a bintetdjogi
dogmatika szamara konnyebben értelmezhetd absztrakt veszéllyel cseréli fel. A tényallas altal

10 A Hgt. II. szami melléklete szerinti veszélyességi kategoridk a kovetkezok: robbano; oxidalo; tiizveszélyes;
kevésbé tlizveszélyes; irritald vagy izgato; artalmas; mérgez0; karcinogén; maro; fert6zd; reprodukciot és az utdédok
fejlédését karositd; mutagén; mérgezé gazokat fejleszté anyagok; kornyezetre veszélyes; végil anyag vagy
készitmény, amelybdl a felsorolt tulajdonsagok koziil barmelyikkel rendelkez6 anyag keletkezhet.

1 Hgt. 3.8 b) pont.

12 A tényallas megfogalmazésa nagymértékben emlékeztet a hulladékokrdl sz6l6 75/442/EEC-iranyelvben
megfogalmazott feltételre, amelyre a veszélyes hulladékokrol sz616 91/689/EEC-iranyelv visszautal. Eszerint:
”"Member States shall take the necessary measures to ensure that waste is disposed of without endangering human
health and without harming the environment, and in particular:

— without risk to water, air, soil and plants and animals,

— without causing a nuisance through noise or odours,

— without adversely affecting the countryside or places of special interest.”

In : Council Directive 75/442/EEC of 15 July 1975 on Waste, Article 4.

13 A tényalldas masodik bekezdésének elkdvetési targyait a jogalkotd6 azonos médon &llapitotta meg, amikor a
veszélyes radioaktiv, illetve a robbanasveszélyes hulladékok helyett a radioaktiv anyagot tartalmazé hulladékok
kozll az egészségre vagy a kornyezetre veszélyeseket, valamint a robbanéasveszélyes és a gyulékony anyagot
tartalmazo hulladékokat rendelte bintetni.

1 A veszélyes hulladék fogalménak autondm szabalyozasa nem valtoztat a tényallas keretjellegén. A jogalkot6
szandéka egyértelmiien keretnorma megalkotasa volt, a tényallas altal alkalmazott egyes fogalmak autoném volta a
jogalkotas hianyossagaibol fakad.



veszélyeztetési targyakként tételezett elkdvetési targyak kozott vannak a biintet6jog altal ismertek
— ilyen példaul az ember élete, testi épsége, egészsége, amelyek fogalmat a dogmatika és a
gyakorlat is kellé alapossaggal és mélységgel dolgozta ki — mig az allati élet, valamint az egyes
kornyezeti elemek, mint elkdvetési targyak korabban teljes egészében kiviil estek a biintetjog
érdeklédésén. Ez utobbi fogalmak elemzésével azonban a dogmatika meg ados, emiatt a biroi
gyakorlatra var a veszélyes hulladék Btk.-beli fogalmanak kialakitasa. Erre mostanaig, az esetek
viszonylag kis szdma miatt még nem ker(lt sor. Az eddigi gyakorlatbdl azonban megallapithato,
hogy a jogalkalmazas nincs figyelemmel arra a tényre, hogy a Btk. nem a Hgt. veszélyes hulladék
fogalmat hasznalja, hanem 6nall6an hatarozza meg az elkovetési targyak korét. Ezt igazolja, hogy
a vizsgalt esetekben a jogalkalmazo a Hgt. — s6t, szamos esetben a korabban hatalyban volt Elsé
Vhr. — veszélyes hulladék fogalmat alkalmazta.® Vagyis a jelenlegi biréi gyakorlat a Hgt.
veszélyes hulladék fogalma mentén alakul. Emiatt a tényallas ténylegesen kerettényallas, hiszen
az elkdvetesi targy fogalmat a jogalkalmazo a kilénnormak szerint értelmezi.

Az elkovetokrol

Az els6 bekezdés elsdé fordulata és a masodik bekezdés szerinti blincselekmény alanya barki
lehet, kivéve azt a személyt, aki az elsd bekezdés elsd fordulataban, illetve a masodik
bekezdésben felhivott jogszabalyban meghatarozott engedéllyel rendelkezik. Ezzel szemben a
tényallas els0 bekezdésének masodik fordulatdban megéllapitott biincselekmény delictum
proprium, amennyiben azt csak jogszabalyban vagy végrehajthatd hatésdgi hatarozatban
megallapitott kotelezettség megszegesevel lehet elkdvetni.

Emiatt meg kell vizsgalni a veszélyes radioaktiv hulladéekok, a robbanasveszélyes hulladékok,
illetve a veszélyes hulladékok koérében eléforduld jogszabalyon alapuld engedélyeket, valamint
az ez utdbbiakra vonatkozo jogszabalyi és hatosagi kotelezéseket.

Ami a veszélyes hulladékokat illeti, a Vhr. Aaltalanos érvénnyel kimondja, hogy
hulladékkezelési tevékenység végzésére jogositd engedélyért csak gazdalkodd szervezet
folyamodhat.*® Ez biintetéjogi szempontbol kiilsndsen jelentds, mivel a magyar biintetéjog csak a
személyi felel6sség elvét ismeri, a jogi személyt nem tekinti biintethetének. Eppen ezért az
engedélyes gazdalkodo szervezet és az engedelyhez kotott tevekenység vegzeseére személyeében is
jogositott természetes személy kétséget kizar6 meghatarozasa elengedhetetlen. A gazdalkodd
szervezet fogalma alatt — tekintettel arra, hogy a veszélyes hulladékokkal foglalkozé igazgatasi
jogszabalyok definicidoval nem szolgalnak — a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.
torvény (a tovabbiakban: Gtv.) hatalya ala tartoz6 gazdasagi tarsasagokat kell érteniink, hiszen
tobbnyire ilyen tarsasdgok szerepelnek az Uzleti életben, illetve a gazdasagi forgalomban. A
tarsasagi jog eldirja, hogy ,,hatdsagi engedélyhez kotott tevékenységet, ha jogszabaly kivételt nem
tesz, gazdasagi tarsasdag csak akkor folytathat, ha e tevékenységben személyesen kozremiikodo

13 Jellemz® példa, hogy BH 2001/264 — a tényallasrél eddig az egyetlen olyan déntés, amely a Birésagi Hatarozatok
Taradban megjelent — teljes természetességgel allapitia meg, hogy az elsé Vhr. 9-11. 8-aiban meghatarozott
veszélyeshulladék-gytijtési szabalyokat sérté tevékenység megvalositja a veszélyes hulladék tényallast. Vagyis a
jogalkalmazé olyannyira egyértelmiinek tekintette a tényallas keretnorma jellegét, hogy még csak nem is tartotta
vizsgalatra érdemesnek a tényallasi elemek és a kilénnormak tartalmanak egymashoz valé viszonyat vizsgalni. In;
Complex CD Déntvénytar, KIK, Budapest, 2003

% Vhr, 25-27. §



tagjai, munkavallaloi, illetve a tarsasaggal kotott tartos polgari jogi szerzodés alapjan a tarsasag
Jjavdra tevékenykedok kozott legalabb egy olyan személy van, aki a jogszabalyokban foglalt
képesitési kovetelményeknek megfelel”.” A veszélyes hulladékok kezelését ilyen, a
kornyezetvédelmi hatésdg (a tovabbiakban: KoOFe) Aaltal kiadott engedelyhez kotott
tevekenységnek kell tekintetnink. Vagyis a tényallas szempontjabol a Gtv. altal meghatarozott
mikddési engedélynek a megszerzéséhez sziikséges feltételeket kielégité természetes
személyeket kell az engedely személy szerinti jogositottjanak tekinteni. Ilyen jogositott személy
természetesen engedélyesenként tobb is elképzelhetd. A veszélyes hulladék kezelését végzo
gazdalkodd szervezet az erre a tevéekenységre vonatkozé engedelyét csak a jogszabalyi
feltételeket személylikben teljesitd természetes személyek révén kaphatja meg, mig ezek a
természetes szemeélyek az engedélyben meghatarozott veszélyeshulladék-kezelési tevékenységet
csak az engedély hatalya alatt végezhetik jogszeriien. Osszegezve: meghatirozott természetes
személyek altalanos  érvénnyel rendelkezhetnek bizonyos veszélyeshulladék-kezelési
tevékenységek végzésere képesitéssel, de konkrét veszélyeshulladék-kezelési tevékenységet csak
a Vhr. szerinti engedély alapjan végezhetnek jogszeriien. A tényallas szerinti engedély alapjan
végzett tevékenység nem mas, mint a személyében az engedéllyel rendelkezd természetes
személy altal az engedélyes gazdalkodd szervezet részére az ilyen engedély hatalya alatt
teljesitett cselekvés, ami igy nem valdsit meg blincselekményt.

A veszélyes radioaktiv hulladékok elhelyezése kérdésében a 240/1997. (XII. 18.)
kormanyrendelet (a radioaktiv hulladékok és a kiégett Uzemanyag elhelyezésére, valamint a
nukleéris létesitmények leszerelésére kijelolt szerv 1étrehozasardl és tevékenysegének pénzigyi
forrasarol; a tovabbiakban: Atr.)) egyértelmli helyzetet teremt, hiszen leszdgezi, hogy ,,a
radioaktiv hulladékok végleges elhelyezését, valamint az atomreaktorok kiégett (izemanyaganak
atmeneti és végleges elhelyezesére szolgald tarolok létesitését, Uzemeltetését, illetve a nuklearis
létesitmények leszerelését (lebontdsat) Radioaktiv Hulladékokat Kezelé Kbozhasznl Tarsasag
Végzi”.18 A megfogalmazasbol kitlinik — a magyar jogi nyelv azon sajatossagabol kovetkezden,
hogy a kotelezést kijelenté moddal fejezi ki — hogy ezt a tevékenységet a nevezett kdzhasznu
tarsasagon kiviil senki sem végezheti jogszeriien. Vagyis a kbdzhasznu tarsasagot leszamitva
béarki, aki veszélyes radioaktiv hulladékot elhelyez, avagy azzal més, az elkdvetési magatartdsok
elemzésénél reszletesen kifejtett tevekenyseget végez, megvaldsitja a tenyallast.

A robbanasveszélyes hulladékok elhelyezése szintén Dbiincselekmény, amennyiben
jogszabalyban meghatarozott engedély hianyaban végzik. A kémiai biztonsagrdl sz616 2000. évi
XXV. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) értelmében a robbanasveszélyes anyagokkal végezhetd
minden tevékenység — igy az elhelyezés is — bejelentéshez és engedélyhez van kotve. A
bejelentési kotelezettséget az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat teriiletileg
illetékes varosi intézete felé kell teljesiteni. A bejelentési és az engedélyeztetési kotelezettség azt
a természetes vagy jogi személyt terheli, aki robbanasveszélyes hulladékokat kivan elhelyezni.'®
Ebbdl az kovetkezik, hogy az engedély jogositottjava is ez a személy valik.

Végil, de nem utolsGsorban a jogszabalyban meghatarozott koételezettségekrdl annyit, hogy
mar maga a hulladékkezelési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély eldirasa is

7 Gtv. 6. § (2)~(3) bek.
8 Atr. 1. § (1) bek.
9 Kbt. 28-31. §



jogszabalyban meghatarozott kotelezettseg, amely kotelezettség alanya az engedélyhez kotott
tevékenységet végzd gazdalkodd szervezet. Ugyanakkor mads jogszabalyok szadmos egyéb
kotelezettséget irnak eld. Ilyen kotelezettségek elsésorban a Vhr. — akar alapelvekként is
felfoghatd — elGirasai, amelyek a kezelt veszélyes hulladék mennyiségére, veszélyességére,
Ujrahasznositasi ratajara, a folyamatok ellendrzésére és a human ¢és kornyezeti biztonsagra
vonatkoznak.*

A ténydllas alanyainak e masodik korében érdekesebb lehet a hatdsdgi hatarozatban
kotelezettek kore. A hatdsagi kotelezo hatarozatok koziil néhény fontosabb tipust a Hgt. €s a Vhr.
is megemlit. Talan a legjellemzbbb, a Hgt. szabalyain alapul6 kotelezd hatarozat a hulladékbirsag
intézménye, amit a K6Fe mindig hatérozatilag szab ki.?* Ezen tulmenden a Vhr. kételezések
cimszd alatt a KoFe jogsértd allapot megsziintetésére kotelezd, a tevékenység folytatasat
feltételtol fliggdve tevé vagy hataridéhoz kotd, illetdleg a tevékenységet felfliggeszté vagy
korlatoz6 hatarozatair6l tesz emlitést.?? Csak a veszélyes hulladékok tekintetében elképzelhetd
hatosagi hatdrozat a Kornyezet és Természetvédelmi Fofeliigyeldség hulladék veszélyességét
megallapitd mindsitd hatdrozata, ami a Vhr. értelmében csak a mindsitést kérelmezd tigyfélre
vonatkozik.?

Az elkbvetési magatartasrol

A kerettényallds mar mashol is emlitett sajatossaga, hogy tartalmat killénnormak hatarozzak meg.
Ezért az elkdvetési magatartdsok pontos termeszetét a veszélyes hulladékra, a veszélyes
radioaktiv hulladékra és a robbanasveszélyes hulladékra kulén-kilon, az igazgatasi szabalyokban
kell keresniink.

A jogalkoté a tényallas elsé bekezdésében megfogalmazott veszélyes hulladékok tekintetében
az ilyen anyagok biintet6jog-ellenes gylijtését, tarolasat, kezelését, elhelyezését, illetve szallitasat
ponalizélja, anélkil, hogy az egyes fogalmakat meghatarozna. Az igazgatasi szabalyok azonban —
kimerit6 jelleggel — az alébbi veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenyseg-fajtakat ismerik:
hasznositas, artalmatlanitas, kezelés, gyljtés, begylijtés, szallitas, elokezelés, tarolas.*

A Vhr. a veszélyes hulladékok tekintetében értelemszeriien ugyanezeket a tevékenységfajtakat
ismeri. Az Els6 Vhr. is el6ir bizonyos, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos adminisztrativ
tevekenyseégeket. Vagyis a tenyallass nem szol a veszélyes hulladékok hasznositasarol,
artalmatlanitasarol, elékezelésérél és begytjtésérol, valamint hallgat a veszélyes hulladékok
nyilvantartasarol, anyagmérlegérol és bejelentésérdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetdjog-
alkotd — a veszélyes hulladék biintetdjogi fogalmahoz hasonldan és ismét csak nyilvanvaldan erre
iranyuld szandék hianyaban — az elkovetési magatartasokat is onalléan szabalyozta.”
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a jogalkalmazo — akarcsak a veszélyeshulladék-fogalom

2Vhr. 5. 8

2l Hot. 49. §

22 v/hr. 33. §

2 \hr. 4.8

* Hgt. 3.8 j)-q) pont

> Az 6nall6 fogalomalkotas azonban ismételten csak a jogalkotas hianyossagainak nem kivant hatasa, az ebben az
esetben sem valtoztat azon, hogy a tényallas keretnorma.



esetében — ezuttal sincsen tekintettel arra, hogy a tényallas autondm modon, az igazgatasi
normaktol flggetlenul hatarozta meg az elkdvetési magatartast. Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy
a jogalkalmazd a Hgt. és a Vhr. — illetve az esetek jelentds részében az Els6 Vhr. — szerinti
tevékenységet veszi alapul. Emiatt egyel6re megvalaszolatlan az a kérdés, hogy a tényallas altal
nem ismert, de az igazgatasi norméakban szerepld €s értelemszertien a gyakorlatban is megjelend
tevékenységtipusok miként mindsiilnek a biintetdjog szempontjabol. Ennek eldontése ezuttal is a
bir6i gyakorlatra var.

A tényéllas masodik bekezdése a robbanasveszélyes hulladekok és veszélyes radioaktiv
hulladékok jogszabalyban meghatdrozott engedély nélkiil torténd elhelyezését biinteti. Ami a
veszélyes radioaktiv hulladékokat illeti, az elkdvetdk vizsgéalata kapcsan mar felhivott Atr.
meghatérozasaib6l”® az kovetkezik, hogy az igazgatasi norma altal alkalmazott fogalmak
ismételten figyelmen kiviil maradtak a biintetdjogi norma megalkotasa sordn, vagyis a biintetdjog
onalléan allapitja meg az elkovetési magatartast is.?” Természetesen a biréi gyakorlat ezdttal sem
mondta még ki, hogy a tényallasbeli elhelyezés fogalmaba a kilénnormak szerinti tevékenységek
kozil melyek férnek bele. E hidnypotld hatdst birdi dontés miel6bbi megsziiletése azért is
kivanatos, mert ésszeriien nem feltételezheté, hogy a jogalkotd biintetlenll kivanta hagyni
példanak okéaért a veszélyes radioaktiv hulladékok jogellenes kezelését, vagy az ilyen kezeld
létesitmények  jogellenes miikddtetését. A robbanasveszélyes hulladékok jogellenes
elhelyezésével kapcsolatban gyakorlatilag sz szerint meg lehet ismételni a veszélyes radioaktiv
hulladékok vonatkozasaban elmondottakat.

Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a jogalkoto altal alkalmazott fogalmak értelmezést
igényelnek. A masodik bekezdés esetében az elkOvetési magatartds meghatarozasa mar a hibas
fogalomhasznalat kérdését veti fel, ami feltehetden a nem kelléen koriiltekintd elokészitd
munkalatok eredménye. Alappal vélhetd, hogy a jogalkotd a tényallas megfogalmazasakor az
irdnyado igazgatasi szabalyt nem a szlikséges mélységben ismerte meg, ami a hatarozatlan
tartalmtl biintetdjogi szabaly alkotdsa tilalmanak megszegését eredményezheti, igy jogéllami
garanciakat sért. Az ebbdl fakado értelmezési vakuum — Ujabb jogalkotas hijan — csak a biroi
gyakorlatban kialakul6, a jogalkotoi szandékot szem el6tt tartd interpretacio utjan toltheto ki.

A veszélyeztetésre alkalmassagrol
A tényallas elsd bekezdésében meghatdrozott biincselekmény immaterialis biincselekmény,

amely az elkovetési magatartds maradéktalan kifejtésevel befejezett¢ valik. A bilincselekmény
elkdvetéséhez sem karositod, sem pedig veszélyeztetd eredmény bekovetkezése nem sziikséges.

% Az Atr. 2. § (2)—(4) bekezdéseiben az alabbi, tevékenység-fajtakat tartalmazza: kis és kozepes aktivitasu radioaktiv
hulladékok végleges elhelyezésére szolgald tarolok létesitésének el6készitése és megvalositasa; kiégett lizemanyag
atmeneti elhelyezésére szolgald tarolok létesitése; nagy aktivitast radioaktiv hulladékok végleges taroloja
1étesitésének elOkészitése és megvaldsitasa; kis és kozepes aktivitast radioaktiv hulladékok végleges elhelyezésére
szolgald tarolok milkodtetése és Orzése; kiégett iizemanyag atmeneti elhelyezésére szolgdld tarolok milkodtetése;
nagy aktivitast radioaktiv hulladék végleges tarolojanak muiikodtetése és Orzése; kis, kozepes és nagy aktivitasu
radioaktiv hulladékok beszallitasa a taroloba; nuklearis 1étesitmények végleges leallitasat kovetéen — leszerelésiikig —
azok fenntartasa és Orzése; nuklearis 1étesitmények lebontasa, helysziniik rekultivalasa.

" Ez azonban ismételten a jogalkotds hidnyossagainak kovetkezménye és nem véltoztatia meg a tényallas
keretjellegét.



A biincselekmény elkovetéséhez elegendd az elkdvetési targyakkal végzett biintetéjog-ellenes
tevékenység. Igy tehat a tényallas nem absztrakt veszélyeztetd biincselekményt fogalmaz meg, az
absztrakt veszély, mint képességet, mint a veszély kivaltasara alkalmas realis esélyt az egyes
elkovetési targyak hordozzak. Erre a tényallas szovegében az ,alkalmas™ kifejezés. Ebbdl a
megfogalmazasbdl kikovetkeztethetd, hogy a jogalkotd szandéka absztrakt veszélyeztetd
tényallas megalkotasa volt. Absztrakt veszélyeztetd tényallasrol azonban akkor beszélhetiink, ha
a jogalkotd a tényallasszerii tevékenység, az elkovetési magatartas kifejtéséhez kapcsolja
feltételként, hogy annak a veszély kivaltasara alkalmasnak kell lennie.?®® Vagyis a veszély
kialakitaséra valo alkalmassag az elkévetési magatartés objektiv tulajdonsaga kell legyen.?® A
jelen tényallasnal azonban a jogalkoté nem a kdotelességszegd magatartastol koveteli meg, hogy
alkalmas legyen az emberi élet, testi épseg, egeszség, valamint a flora és a fauna
veszélyeztetésére. A vesz€ly kivaltasara valo képesség ennél a biincselekménynél az elkovetési
targy immanens eleme. Vagyis a jogalkotd a konkrét veszélyhelyzet kialakulasanak lehet6ségét, a
veszély veszélyét magaban rejté elkovetési targyakkal kapcsolatos tevékenységek jogi rendjét
részesiti védelemben. gy a tényallds maga formalis biincselekményt tartalmaz, amelynek az
elkdvetési trgya hordozza a veszélyt, ezzel mintegy absztrakt veszélyeztetési targgya valva.

Az absztrakt veszély targyi elemként valdé megjelenése azzal az eredmennyel jar, hogy
amennyiben az elkovetési targy nem hordozza magaban az absztrakt veszélyt, nincs
biincselekmény. Figyelemmel azonban a veszélyes hulladék igazgatési definicidjara, ez nem maés,
mintha azt mondanank, hogy amennyiben a veszélyes hulladékok jogellenes elhelyezését nem
veszélyes hulladékokra kovetik el, nincsen biincselekmény.

Az absztrakt veszély értékelése, avagy hidnyanak megéllapitasa természetesen az allandénak
kozelrél sem nevezhetd jogalkalmazoi gyakorlatban is komoly értelmezési problémak forrasa. Az
alabbi néhany eset az egyébként igencsak sziikds forrdsanyagbol igyekszik kiemelni azokat,
amelyek jelzik, jogalkotoi korrekcid, avagy legalabb iranymutato birdi dontés szlikséges.

A D. varosi birosdg egy marasztalo itéletében, amelyben elitélte a lejart szavatossagu
festékszarmazékokat engedély nélkiill egy ismerdse telkén tarold vadlottat, dontését azzal
indokolta, hogy a cselekmeny, figyelemmel a tarolas kortilményeire, alkalmas volt a kdrnyezet
szennyezésére. Az egyébként helyes és alapos dontés e ponton téves, amennyiben a
kornyezetkarositas biintettorvényi tényallasdnak elemeit vizsgalja, sziikségteleniil. Ezzel
szemben a B. vérosi birdsdg végzésének indokolasédban — nagyon helyesen — csak azt vizsgalta,
hogy a jogellenesen tarolt nehézfém- és konnyiifémhulladék mint anyag alkalmas volt-e
kornyezeti kockazatok kivaltasara.

Ennél is jelentdsebb H. varos birosaganak itélete, amely indokoldsaban leszégezte, hogy a
veszélyeshulladék-biincselekmény a kotelezettség megszegésével befejezett, a szennyezés, avagy
a tartos elvaltozas bekovetkezése ehhez nem szlikséges. Figyelemreméltd kovetkeztetésre jutott
Ny. véros Ugyeszsege is, amikor a nyomozéas megsziintetése ellen bejelentett panaszt elbirdld
hatarozataban kimondta, hogy a veszélyeshulladék-biincselekmény elkdvetése befejezett azzal,

% Tlyen esettel talalkozunk példanak okaért a gardazdasag vétségénél, amely bilincselekményi tényallas egyértelmiien
az elkovetési magatartashoz kapcsolja a veszélyeztetésre alkalmassagot és a birdi gyakorlat is megéallapitotta, hogy
elkovetéséhez elegendd, ha a masok megbotrankozasa mint realis lehetdség fennall.

 In: Complex CD Jogtar; Kommentar a BTK. Kiilénds Részéhez, KJK, Budapest, 2003



hogy az ismeretleniil maradt elkoveté motorolajat ontétt a telepiilés hataraban 1évo allatitato
kutba, a blindsség szempontjabol irrelevans, hogy a kat valdjaban itatdsra alkalmatlanna valt. Az
eset tovabbi érdekessége, hogy a kat ilyen modon tortént ,,megmergezése” konkurens
allattenyésztok harcanak egy allomésa volt.

Az alanyi oldalrdl

A blncselekmény — a tényallasban meghatarozott kotelezettseg megszegésével — mind
szandékosan, mind gondatlanul elkdvethetd. A szandékossag, illetve a gondatlansag
szempontjabol eredendden tehat azt kell vizsgalni, hogy az elkdvetd tudott-e a kotelezettségrol €s
annak ismeretében a kotelezettség megszegéséhez milyen érzelmi-akarati viszony fiizte, illetve
amennyiben nem ismerte a kotelezettséget, az ismeret hianya biinds volt-e. Lévén a tényallas
keretdiszpozicid, vizsgalni sziikséges a kiillonnormak hatasat a biintetdjogi felelésség alakuldsa
szempontjabol. A kiilonnormak tényallasi elemmé tétele elsddlegesen azzal jar, hogy azok
maradéktalan betartdsa — vagyis a kotelességszegés hianya — kizarja a biintetdjogi feleldsség
megallapithat6sagat.®® Amit a kulénnormék nem fednek le, vagyis az a kérosité vagy
veszélyeztetd eredmény, avagy a vesz€ly kialakuldsanak redlis esélye, ami a szakmai szabalyok
betartdsa ellenére is kialakul, nem tekinthetd tarsadalmilag elfogadhatatlan mértékiinek. A
konkrét esetben ez azzal jar, hogy bilincselekmény hidnydban nem lesz biintethetd az, aki
veszelyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységet a jogszabalyi és hatdsagi elbirasokat
maradéktalanul betartva végez. Ezzel a feleldsség mar a targyi oldalon kizarhatd, annak
vizsgalatét folosleges az alanyi oldalra is atvinni.*:

Az elkovetés szandékossagaval 0Osszefuiggésben érdemes kiemelni, hogy a kotelesseg
megszegésén tulterjedd szandék mar valamely més biincselekményt valdsit meg, leggyakrabban
szandékos foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetést vagy materialis karosito kdrnyezet vagy
természetkarositast. A gondatlan elkdvetési alakzat tekintetében — amelynek a ponalizalasat a
jogalkot6 a cselekmény kiiléndsen veszélyes voltaval indokolta®® — a luxuria megéllapithatésaga
jelent problémat, hiszen éppen a szakmai szabalyok mint kulénnormak létezése feltételezi azt,
hogy az adott tevékenységet végzok tudjak, hogy tevékenységiik mely igazgatasi norma, illetve
szakmai kotelezettség hatokorébe tartozik. Emiatt életszeriitlenné véalhat az a védekezés,
miszerint az elkovetd tud a tevékenység altaldban vett engedélyhez kotottségérdl, de
konnyelmiien bizik abban, hogy az 6 éltala konkrétan végzett cselekvés nem esik az ilyen
kotelezettség hatdlya ald. Negligencia akkor keriil szoba, ha az elkdvetd azért nem tud az
engedély megszerzésére vonatkozo kotelességérél, mert nem tanuGsitja a tble elvarhato
gondossagot. A gondatlansag szempontjabdl az objektiv gondossagi kotelesség mint norma
tartalmat — mivel az elkdvetd meghatarozott hivatas szabalyainak hatalya alatt all — az adott
hivatasra fennallg frott vagy fratlan szabalyok alkotjak.*® A killdnnormak tehat eldéntik egyrészt,

% Ez a tény sokkal eklatansabb azoknal a keretdiszpozicioknal, amelyek nem formalis tényallasokat, hanem
eredmény biincselekményt, vagy legalabb absztrakt, tavoli veszélyt fogalmaznak meg. Igy példaul a foglalkozas
korében elkdvetett veszélyetetés nem valdsul meg, ha a szakmai szabalyok maradéktalan betartasa ellenére alakul ki
a kozvetlen veszélyhelyzet. Elvileg ugyanis a foglalkozasi és szakmai szabalyok betartasa kizarja a tarsadalmilag
elfogadhatatlan mértékil veszély kialakuldsat.

31 In: Wiener A. 1.: A Btk. altalanos része, de lege ferenda. MTA Kozlemények 17., Budapest, 2003, 89. o.

32.1996. évi LII. torvény részletes miniszteri indokolésa.

% BH 1994/168.



hogy az elkovet6tdl milyen magatartas tantsitasa varhato el, masrészt azt is meghatarozzak, hogy
a szabalyok ismeretének a hianya mikor éri el azt a szintet, amikor mar a biintet6jognak kell
értékelnie a magatartast.

A kilénnormak ilyen szerepe kovetkeztében a gyakorlatban kénnyen objektivizalodhat a
biintetdjogi feleldsség, ami abban nyilvanul meg, hogy a feleldsség megallapitasa szempontjabol
csak a targyi oldal jon szamitasba. Vagyis ha a kulonnormék betartasa allapithaté meg, nincs
blincselekmény, ha azok nem keriiltek betartasra, a biincselekmény elkdvetése szandékos, mert a
jogalkalmazd nem honoralja azt a vedekezést, hogy adott szakma szakemberei nem ismerik a
rajuk vonatkozo eldirast, avagy nem tudjak eldonteni, hogy tevékenységiik a szakmai szabalyok
hatalya ala esik-e. A masik, az el6bbihez mérten kevésbé sz¢élsGséges gyakorlati kovetkezmény,
hogy a jogalkalmazas soran a kotelezettség megszegése csak akkor mindsiil szandékosnak, ha az
elkovetd szdmara a kotelezettség 1étezése ismert volt, mig gondatlannak akkor tekintendd a
blincselekmény, ha a kotelezettség ismeretének hidnya blinds. Ebben az esetben a tudatos
gondatlansag mint elkovetési alakzat kiesik.

A jogi személyrol

A biintetdjogi feleldsség szempontjabol a jelen bilincselekmény azért kiilondsen izgalmas, mert,
bintetlenseget elvileg csak gazdalkodd szervezet élvezhet. Vagyis azon jogszabalyi engedély,
aminek megléte kizérja a kotelességszegést, csak gazdalkodé szervezeteknek adhatd. gy tehat
egyértelmi, hogy a biincselekmény altal fenyegetett tevékenységek altalaban a jogi személyek —
és més gazdalkodok — gazdalkodasa kdrébe esnek, olyan cselekvések, amelyek jogi személy
gazdalkodasa soran, a jogi személy érdekében keriilnek elkdvetésre. Eppen ezért vizsgalni kell
azt is, hogy a tevékenység bilinds végzése, azaz a biintetdjog-ellenes cselekvés mennyiben all
Osszefiiggésben a tevékenységre egyébként engedéllyel rendelkezd, avagy az ilyen engedélyt
egyaltalan meg nem szerzé jogi személlyel. Végsd soron tehat felvetddik a jogi személy
szankciondldsanak a kérdése. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi
intézkedésekrdl szoldo 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: JszBtk.) az intézkedések
alkalmazasanak — azaz a jogi személy megsziintetésének, tevékenysége korlatozasanak, avagy a
jogi személy birsagolasanak — feltételéil az alabbiakat szabja:

a) szandékos bilincselekmény elkdvetése, ha a biincselekmény elkOvetése a jogi személy
javara vagyoni elény szerzését célozta vagy eredményezte, és a biincselekményt a jogi
szemely:

— Tlgyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsdganak tagja, illetéleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kdrében
kovette el;

— tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és azt a vezetd
tisztségviseld  feliigyeleti  vagy  ellendrzési  kotelezettségének  teljesitése
megakadalyozhatta volna.

b) ha a blincselekmény elkovetése a jogi személy javara vagyoni elény szerzését
eredményezte, és a jogi személy ugyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztségviseldje a biincselekmény elkovetésérol tudott®.

3 JszBtk. 2. § (1)(2) bek.
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Kétségtelen, hogy a kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése biincselekmény
elkdvetése szinte kivétel nélkul a gazdalkodd szervezet — jogi személy — javara vagyoni elony
megszerzesét célozza. A jogi személy felelosségének megallapithatosaga szempontjabol nem is
ez az egyébirant nyilvanvalo koriilmény bizonyitasa okoz nehézséget, hanem a vezetd
mulasztasos felelosségének, illetve annak a bizonyitasa, hogy a biintetdjog-ellenes tevékenyseget
konkrétan kifejtd személy a jogi személlyel a torvény altal eldirt jogviszonyban all. Az alabbi
néhany jogesettel a jogi személy blinds gazdagoddsanak céljat kivanom alatdmasztani. E révid
attekintésnek akar az is lehetne a mottdja, hogy a biinzés olcsobb a megeldzésnél.

Mind a jogi személy érdekében, jogtalan vagyoni elény megszerzése céljabol torténd
elkovetésre, mind pedig a vezetdi felelosség megvaldsulasara kivalo példat szolgaltat az a H.
megyei eset, amikor az egyik vegyszerekkel, leginkabb ndvényvédd szerekkel foglalkozé Kft.-
nek a lejart szavatossagu és ezaltal veszélyes hulladéknak mindésiilé készitmények szakszerii
kezeléséért felelds, vezetd beosztasu alkalmazottja arra utasitotta a Kft. egyik sofdrjét, hogy a cég
telepének egyik godrébe kiboritson mintegy kétszaz liter romlott gombadld csavazot. A helyi
birésag marasztalo itéletében — nagyon helyesen az adott Kft.-nél megvalosulé és a terhelt
vedekezésének ellentmondo, tényleges gyakorlat ismeretében — nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy maga is beosztott alkalmazott Iévén, nem rendelkezett utasitasadasi jogkorrel.
A birésag az itéletben megéllapitotta, hogy az engedély nélkili kiboritasra a Iényegesen
koltségesebb elszallités elkeriilése érdekében keriilt sor. A megyei birdsag jogerés itéletében az
elséfoku dontést helybenhagyta.

Sajnalatos mdodon szinte tipikusnak tekinthetd elkdvetési magatartas a tengelyen szallitott —
veszélyes Osszetevoket is tartalmazo — telepulési folyékonyhulladék engedély nélkiil, avagy attdl
eltéré modon torténd lerakédsa. A hazai szennyvizkezelés egyik legnagyobb és maig megoldatlan
kihivasa a nem csatornazott teleptilések vagy teleplilésrészek szennyviz-szippantasanak kiugréan
magas koltsége. Ezért torténhetett meg S. varosban, hogy a helyi szippantoskocsival
szennyviztisztitast végzd terhelt mintegy 6t kobméter szennyvizet a telepiilés arvizelvezetd
arkaba eresztett, ahelyett, hogy megfizette volna a szennyviztelepen a befogadasi dijat. Tettének
nem kivanatos kovetkezményeivel szembesilve a vadlott dnként k&rmentesitette a teriletet,
aminek keretében negyvennégy kobméter termotalajt cseréltetett ki. Ugyanebben a varosban egy
masik, hasonld tevékenységet végzd vallalkozo — szintén a magas atvételi dij megtakaritasa
érdekében — a term6foldekre eresztette ki az altala korabban kiszippantott szennyvizet. A birdsag
mindkét esetben bizonyitottnak latta az engedély nélkuli veszélyes hulladék lerakést és a
vadlottakat elmarasztalta.

S. megyében a megyei birésag jogerdsen elmarasztalta azt a vallalkozot, aki az allati fehérje
feldolgozasaval foglalkozo Kft.-je telepén keletkezett, allati maradvanyokkal és allati zsirral is
szennyezett szennyvizet a kommundlis szennyviz kezelésére szolgalo telepre széllittatta. Az
utasitast kiad6 vallalkozot a birosag biintett miatt marasztalta el. Ugyanakkor téves és dnmaganak
is ellentmond az itélet rendelkez6 része annyiban, amennyiben a veszélyes hulladék szallitasat
engedély nélkiil végz6 szippantoskocsi-sofor feleldsségét csak vétségért allapitotta meg, hiszen
maga az itélet is indokként hozta fel, hogy a soférnek tudnia kellett: sajat telepe nem alkalmas az
atvett anyag szakszer(i €s jogszeru artalommentesitésére.

Ny. varos birosaga tarstettesekként négy személyt — biintetett elééletiikre és a halmazatban
1év6 mas blincselekményekre is tekintettel — felfiiggesztett bortonbintetésre itélt, mert k6zosen
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tulajdonolt és tzemeltett Kft.-jik engedély nélkul tarolt olyan veszélyes hulladékokat, amelyeket
meglévo kornyezetvédelmi engedélyiik alapjan, egyéves idotartamon keresztiil, koztes tarolasban
tarthattak és a sziikséges mértékben elékezelhettek volna. Am az engedély szerinti idétartam
elteltével sajat koltségikon kellett volna a veszélyes hulladékokat végleges kezelésre atadniuk
arra engedéllyel rendelkezének. A magas koltségek megtakaritasa helyett a terheltek a veszélyes
hulladékot tanydkon és erdkben rejtették el, végiil az elkeriilhetetlen kornyezetvédelmi
ellendrzést hamisitott okiratokkal kivantak hatraltatni.

P. varosban egy foldmunkéakkal foglalkozd vallalkozoé az utburkolati bontasbol keletkezett
aszfalttormeléket sajat gépallomasan tarolta, kozvetleniil a jarmiiveibdl leeresztett faradt olaj
mellett. Engedéllyel egyik esetben sem rendelkezett. A terhelt azzal védekezett, hogy csak
rovidebb ideig kivanta a veszélyes hulladékokat a telephelyén tarolni, amire egyébkent is azért
kertlt sor, mert a megbizdja kifejezetten azzal fenyegette, hogy amennyiben a veszélyes
hulladékok fuvarozasa miatt a szerzdéses munkaval késedelembe esik, megbizasat visszavonja.
A bir6ésag nem honoralta a terhelt védekezését.

D. véarosban ket vallalkozo épuiletbontds soran keletkezett veszélyes hulladékokat -
kabelcsatornakban felhalmozott faradt olajat — artalmatlanitasra atadas helyett egy mellékdton a
foldre kihelyezett. A milanyaghordok még a rakodas soran megsériiltek, igy a veszélyes hulladék
hamarosan szivarogni kezdett és a talajt szennyezte.

Ezekben az esetekben visszatéréen az tapasztalhatd, hogy a veszélyes hulladékok
artalmatlanitasa, szakszer(i kezelése vagy kezeltetése helyett az elkdvetok inkabb a birtokukban
1évé ilyen anyagoktdl valé gyors, rovid uton torténd megszabaduldst valasztjak.
Sziklatokoriséglik sajnos ritkan végzodik hatdsagi vagy bilintetdbirdsagi eljarassal, igy az altaluk
okozott kornyezeti kockazat is csak ritkan kap figyelmet és nyer megoldast. Az mindenesetre
egyértelmii — de természetesen nem csak e néhany biintetdiiggyel alatamaszthaté — hogy
Magyarorszdgon a gazdasag szerepléi szamara nem jelent alternativat a kdrnyezettudatos
viselkedes, a kdrnyezetért felelosséget vallalo gazdalkodas.

De lege ferenda

Az eddigiekben leirt jogértelmezési visszadssagok miatt célszerlinek mutatkozik de lege ferenda
javaslatot késziteni a tényallas szévegére. Olyan tényallast sziikséges alkotni, amely dsszhangban
all a hattérjogszabalyokkal, és amely figyelemmel van az igazgatasi e€s szakmai normak
tartalmara. Ez természetesen nem csak ennél a tényallasnal, de minden keretdiszpozicional
kovetelmény, hiszen maga a keretjellegli szabalyozas vesziti el az értelmét akkor, ha mar a
jogszabaly szévegének elemzése sem vezet megnyugtaté eredményre.

Alapjaban véve hdrom ponton kell a jogalkotdi szemléletet megvaltoztatni. Egyrészt nem adott
tevekenyseég-tipus ponalizalasa a cél, hanem adott emberi cselekvések 6sszessege jogi rendjének
védelme. Emiatt mar a tényallas elnevezésénél célszerli elszakadni a tevékenység fajtajanak a
megnevezésétdl. Nem a veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését kell bilntetni, hanem a
hulladékgazdalkodas rendjét sértd magatartasok azon részét, amelyek biintetjogi értékelésre
tartanak szamot. Ezért helyénvalobb a visszaélésszerli, avagy a sérelmes magatartasra utalas
alkalmazasa. Magéanak a ténydllasnak pedig tartalmaznia kell arra valo utaldst, hogy
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kerettényallasrél van sz6, amely adott igazgatasi normak altal rendszerezett gazdasagi,
gazdalkodasi tevékenység rendjét védi. Masodszor a ténydllas megfogalmazésa soran
figyelemmel kell lenni az elkdvetési targy pontos meghatarozasara, igy kertlni sziikséges a nem
egyértelmii szohasznalatot. Harmadszor olyan tényallast kell alkotni, amely minden, hulladékka
valva a kornyezetre kockazatot, a tdrsadalmilag elfogadhaténal nagyobb terhelést jelentd anyagot
és magatartést atfog.

A feltételezett normaszoveg az alabbi lehetne:

A veszélyeshulladék-gazdalkodas rendjének megsértése

— aki a veszélyes hulladékokra vonatkozd, jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
megallapitott kotelezettséget megszegve veszélyes hulladékkal olyan magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy az ember életét, testi épsegét, egészséget, az allatokat vagy a
novényeket, illetve a kdrnyezetet vagy annak valamely elemét veszélyeztesse, blintettet
kovet el, és 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendo;

— aki e blincselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendo;

— e tényallas alkalmazasa szempontjabol veszélyes hulladék a kilén jogszabaly szerint
veszélyesnek mindsiilé hulladék, a gyulékony, tiiz- vagy robbanasveszelyes hulladék, az
emberi életre, testi épségre, egeszségre vagy a kdrnyezetre veszélyes radioaktiv hulladék, a
szennyviz, valamint minden olyan hulladék, amely eredete, avagy 06sszetétele folytan
alkalmas arra, hogy az ember életét, testi épségét, egészségét, az allatokat vagy a
novényeket, illetve a kdrnyezetet vagy annak valamely elemét veszélyeztesse;

— e tenydllas alkalmazésaban a kornyezet fogalma magaban foglalja a kornyezeti elemeket,
azok rendszereit, folyamatait és szerkezetét; kornyezeti elem a fold, a levegd, a viz, az
¢lovilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett — mesterséges — kornyezet, tovabba
ezek Gsszetevoi.

Ezzel a fogalomhasznalattal egyértelmiivé valna, hogy a tényallas tartalmat teljes mértékben a
hattérjogszabalyok toltik ki, ugyanis a biintetdjognak tartézkodnia kell a kiilonnormakra tartozo
fogalmak autondm meghatarozasatol. Ez a normaszoveg buntetni rendeli az 06sszes olyan
tevékenységet — cselekvést és mulasztast — amely a veszélyes hulladékokra nézve el6fordulhat,
tovabba minden olyan anyagot, amely veszélyes hulladéknak mindsiilhet, illetve amely —
mindsitésté]l fiiggetleniil — kiilondsen kockazatos. Ilyen moédon kikiiszobolhetok azok a
félreértések, amelyek a hattérjogszabalyok és a biintetdjogszabaly eltérésébdl adodnak.
Ugyszintén elkeriilhetd az a probléma, amely a hatalyos tényallas absztrakt veszélyeztetd
voltanak kérdésességébol adddik. A tényallds tovabbi sajatossaga lenne, hogy megsziintetné a
specialis alanya elkovetési fordulatokat, ugyanis igy elkeriilhetévé valik a feleldsség aloli
kibivas azon az alapon, hogy a feltételezett elkdveté nem volt alanya az adott kotelezettségnek.
Ezen tulmenden sziikségtelen a hatosagi hatarozat végrehajthatosagara utalni, hiszen egyértelmi,
hogy kotelezettség csak végrehajthatd — jogerds vagy elézetesen végrehajthatova nyilvanitott —
aktusbol szarmazhat. Végiil a biincselekmény ilyen megfogalmazasa alkalmas arra, hogy a
hattérjogszabalyok jovoben bekovetkezd esetleges valtozasait egybdl lefedje, az ugyanis
bizonyos, hogy a veszélyes hulladékok kezelését mindig sziikséges lesz szabalyozni, valtozas
legfeljebb a szabalyozas mddjaban kdvetkezhet be.
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A javasolt normaszdveg hangsulyozottan absztrakt veszélyeztetd tényallast fogalmaz meg,
aminek két indoka is van. Nyilvanvalo, hogy a biintetéjog elsésorban azokat a magatartasokat
biinteti, amelyek valamilyen tényallasszerii eredményt hoznak 1étre. Emiatt altalanosan iranyado,
hogy a biintet6jogi feleldsség megallapitdsdhoz bizonyitani sziikséges az elkovetés tényét, a
tényallasszeri eredményt és a ketté kozotti okozati Osszefiiggést. Ez a séma azonban nem
alkalmazhat6 a kornyezet biintetdjogi védelme terén, mivel ebben az esetben a kar fogalma, mint
tényallasszeri eredmény igen kevéssé meghatarozhato, illetve a védett jogtargy sajatossagaibol
kovetkezéen mar a karos eredmény bekovetkezésének veszélye is komoly tarsadalmi kockazattal
jarhat. Egyrészt ez indokolja a biintet6jogi felelsség elérehozatalat, amely célt a cselekmény és a
jogi targy kozotti kapcsolatot fellazitd® absztrakt veszély bevezetése kivaléan szolgélja, hiszen
lehetvé teszi a felel6sség megallapitasat tényallasszerii eredmény bekovetkezésének hianyaban
is.®® Masrészt a Kerethatarozat is hasonld szellemben jar el a tényallas el8iranyzéasakor, hiszen a
blinds magatartastdl valamilyen karos, kockézatos kovetkezményt var el, de az ilyen eredmény
hidnyaban, a kockézat kivaltasara vald alkalmassag biintetését is lehetévé teszi.*’ Vagyis az
absztrakt veszély tényallasi elemme tétele az unids elvarasoknak valo hatalyosabb megfelelést
biztosit.

Abbdl azonban, hogy a karos eredmény nem tényallasi elem, nem kovetkezhet, hogy a
kornyezet biintetéjogi védelmének 6rve alatt az emberi 1ét gazdasagi alapjanak megteremtéséhez
sziikséges cselekvéseket Osszességében biintetdjogi eszkozokkel szabalyozzuk. Meg kell
baratkozni a gondolattal, hogy a biintetéjogi fenyegetettség nem a kornyezetvédelem
leghatékonyabb eszkdze. Emiatt szlikséges alaposan kimunkalni a veszélyeztetésre alkalmasséag
kritériumrendszerét, mert egyedil ez alkalmazhat6 olyan tesztként, ami a formalisan jogellenes
magatartasok biinosségének megallapitasara alkalmazhatd lenne. Vagyis a formalisan jogellenes
magatartasokat, amennyiben a veszélyeztetésre alkalmassag tesztjén atmennek, sziikségtelen és
tilos biintetni. fgy ezekben az esetekben biincselekmény elkévetése nem allapithaté meg és a
biintetdjogi felelésség mar a kiilonnormak szintjéen kizarhato.

% Kuhlen, L.: Kérnyezetvédelmi biintetGjog — (j dogmatika keresése kdzben. In: Irk F. (szerk.): Il. német-magyar
biintet6jogi és kriminologiai kollokvium. OKRI-KJK, Budapest, 1994, 203. o.

%Az allando biroi gyakorlat is ezt a nézetet osztja, igy példaul kimondta, hogy a vasuti, 1égi, vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése bilincselekmény tényallasaban megjelend veszély absztrakt veszély, mert az elkdvetési targy
kilonosen kockazatos volta miatt elegendé az elkOvetési magatartisban rejlé tavoli veszély is a felel@sség
megallapitasahoz.

" A kerethatarozat annyit ir eld, hogy minden tagédllam koteles megtenni a sziikséges intézkedést olyan
btncselekményi tényallasnak a nemzeti jogaban torténé megalkotasa érdekében, amely biintetni rendeli a hulladék —
beleértve a veszélyes hulladékot is — jogellenes elhelyezését, kezelését, tarolasat, szallitasat, exportjat vagy importjat,
amely barmely személy halalat vagy egészségének, illetve testi épségének sulyos romlasat okozza, Ugyszintén
jelentdsen karositja a levegd, a talaj vagy a viz mindségét, illetve a névényeket vagy az allatokat, avagy alkalmas
ilyen kdvetkezmények okozasara.
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TILKI KATALIN

A kornyezetkarositas és a természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata

A tanulmany a 2003-ban lefolytatott empirikus vizsgadlat részletes eredményeit mutatja be,
amelynek soran 257 kornyezet- és természetkarosito biintetoiigy feldolgozasara keriilt sor. A
szerzo bemutatja a kornyezetvédelmi hatosagok jogalkalmazo tevékenységét is.

A fontosabb megallapitasok a kévetkezok: magas a nyomozds-megtagadasok és -meg-
sziintetések aranya (kiilonésen a kornyezetkarositisok soran), differencialt elkévetési
magatartasokkal lehet talalkozni, egyes kérdésekben nem egységes a jogalkalmazoi gyakorlat,
tipikus szankcio a pénzbiintetés kiszabdsa.

A kornyezeti blin6zés helyzete Magyarorszagon

Mikozben a kornyezetvédelem iigye vilagszerte — igy hazankban is — mindinkdbb az
érdeklodés kozéppontjaba kertilt, és egyre tobben erdteljesebb biintetdjogi fellépést siirgettek
a normaszegdkkel szemben, addig Magyarorszdgon az ismertté valt kornyezeti
blincselekmények szama hosszl ideig minimalis szinten maradt.

A Btk.-modositasokat kovet6en némi emelkedés tanui lehetiink, a természetkarositasok
elkdvetése miatt meginditott biintetdeljarasok szama pedig a kozelmultban komoly mértékben
megnott. A kovetkezO két dbra (1., 2. szdmu abra) és az 1. szdmu tablazat az ismertté valt
kornyezeti blindz¢s alakuldsat szemlélteti.

Az ismertté valt kornyezetkarositasok szdma a nyolcvanas években szinte szimbolikusnak
tekinthetd, hiszen sohasem haladta meg a 4 esetet, a felderitett biinelkdvetdk aranya pedig
még alacsonyabb volt (1981-ben, 1982-ben és 1984-ben nem is akadt ismertté valt
blinelkdvetd). 1993-t61 kezdédden emelkedés tortént, amely 1997-ben 41 ismertté valt
blincselekménnyel tet6zott, az utdbbi négy évben, pedig 23-29 eset valt ismertté.

1. szamu abra
Ismertté valt kornyezetkarositasok (1980-2002)
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2. szamu abra
Ismertté valt természetkarositasok (1980-2002)
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1. szamu tablazat
Az ismertté valt kornyezet- és természetkarositas biincselekmények
és elkovetoik (1980-2002)

&y kornyezetkarositas természetkarositas
biincselekmények biinelkovetdk biincselekmények biinelkovetdk
1980 3 2 3 8
1981 1 0 0 0
1982 2 0 2 0
1983 2 2 4 5
1984 1 0 6 1
1985 1 1 5 1
1986 4 3 1 1
1987 4 3 2 1
1988 4 4 2 2
1989 2 1 0 0
1990 4 5 2 0
1991 8 4 1 0
1992 5 2 6 2
1993 12 5 6 2
1994 17 8 14 6
1995 30 9 66 5
1996 19 6 24 12
1997 41 51 31 25
1998 35 26 33 21
1999 23 10 22 18
2000 29 20 48 33
2001 29 8 83 48
2002 24 19 165 136

A 2. szamu tablazat a kdrnyezetkarositas elkdvetési hely szerinti megoszlasat mutatja be. Ennek
alapjan megallapithato, hogy a legtobb kornyezetkarositd blincselekményt az utdbbi években
Pest, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Csongrad megyében kovették el.



2. szamu tablazat

Az ismertté valt kornyezetkarositasok az elkovetés helye szerint (1998-2002)

az elkovetés helye
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A természetkarositasok terén is komoly valtozasok kovetkeztek be. A nyolcvanas években e
blincselekmény alig néhany alkalommal fordult el évente, sét 1981-ben és 1989-ben nem
volt ismertté¢ valt eset. 1995-t6l azonban jelentésen megemelkedett e bilincselekmények
szama, 2002-re, pedig mar drdmai aranyt novekedés tanui lehettiink, hiszen 165
természetkarositas valt ismertté.

3. szamu tablazat
Az ismertté valt természetkarositasok az elkovetés helye szerint (1998-2002)

az elkovetés helye v
1998 1999 2000 2001 2002

Baranya 3 0 2 1 3
Bacs-Kiskun 3 0 4 5 18
Békés 1 0 3 9 14
Borsod-Abatj-Zemplén 1 0 3 5 9
Csongrad 5 2 4 7 21
Fejér 1 1 2 0 2
Gyodr-Moson-Sopron 1 1 3 12 1
Hajda-Bihar 1 3 8 7 30
Heves 1 0 1 2 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 2 1 5
Komarom-Esztergom 1 4 4 1 2
Nograd 0 0 0 2 2
Pest 2 5 1 3 3
Somogy 1 1 2 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 0 1 22 34
Tolna 0 2 0 1 2
Vas 0 0 1 0 3
Veszprém 2 1 0 1 1
Zala 2 1 1 2 3
Budapest 4 1 6 | 8
Osszesen 32 22 48 82 165




A 3. szamu tablazat szerint a legtobb természetkarosité blincselekményt az utobbi 6t évben
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés megyében kovették el
¢s a fovaros teriiletén.

Erdemes szemiigyre venni a kornyezetvédelmi biincselekmények miatt jogerésen elitéltekre
vonatkoz6 4., 5. és 6. szdmu tablazatot. Meg kell jegyezni azonban, hogy a birdsagi statisztika
a kornyezetkarositas és a természetkarositas miatt elitéltek adatait 6sszevontan tartalmazza.

Lathatd, hogy a biintetési tételek szigoritdsa ellenére végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasara csak kivételes esetekben keriil sor (4. szdmu tabldzat). A kornyezetvédelmi
blincselekmények miatt elitéltek altalaban magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a
tobbi terheltnél (5. szdmu tablazat), ugyanakkor joval nagyobb a biintetlen elééletiick ardnya
is (6. szamu tablazat).



4. szam\ tablazat

A kornyezet- és természetkarositas miatt jogerdsen elitélt felnétt koriak megoszlasa biintetések és intézkedések szerint (1980-2002)*

onalléan
szabadsagvesztés pénzfobiintetés alkalmazott
. . . . biintetés mellékbiintetés
v Ssszesen szabadsag-vesztés kozérdekii Kiszabdsdnak
Osszesen . munka . .y ebbol:
végre- ) fel- végre- ) fel- mell6zése dsszesen | prébira
hajtando fiiggesztett hajtando fiiggesztett bocsatis

1980 7 4 3 1 0 3 0 0 0 0
1981 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1982 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1983 8 2 0 2 0 3 0 0 3 3
1984 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1985 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1986 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0
1987 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1988 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1989 4 1 0 1 0 3 0 0 0 0
1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1992 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0
1993 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0
1994 4 0 0 0 0 2 0 0 2 2
1995 8 1 0 1 0 7 0 0 0 0
1996 8 1 1 0 0 1 0 0 6 6
1997 21 9 0 9 0 8 1 0 3 3
1998 11 2 0 2 0 2 0 0 7 7
1999 30 7 1 6 0 14 1 0 8 8
2000 54 22 1 21 0 30 0 0 2 2
2001 56 20 0 20 1 30 0 0 5 5
2002 98 21 0 21 0 62 3 0 12 9

* Az Igazsagiigyi Minisztérium altal kiadott birdsagi statisztika a kornyezet- és a természetkarositas miatt jogerdsen elitéltek adatait Gsszevontan tartalmazza




5. szamu tablazat

Az Osszes, valamint a kornyezet- és természetkarositas miatt jogerdsen elitélt felndtt koriak iskolazottsagi fok szerint (1996-2002)

az elitélt iskolazottsagi foka

év jogerésen elitéltek irastudatlan altalanos (elemi) kozépiskolat foiskolat osszesen
iskolat végzett végzett végzett
szam % szam % szam % szam % szam %

Osszesen 1049 1,4 51464 68,9 19 508 26,1 2632 3,5 74 653 100,0
1996 kornyezet- és

természetkarositas miatt 0 0,0 4 50,0 2 25,0 2 25,0 8 100,0

0sszesen 978 1,2 54227 67,9 21 738 27,2 2870 3,6 79 813 100,0
1997 kornyezet- és

termeészetkarositas miatt 1 4.8 12 57,1 8 38,1 0 0,0 21 100,0

0sszesen 1123 1,3 60 074 67,9 24 107 27,2 3220 3,6 88 524 100,0
1998 kornyezet- és

természetkarositas miatt 2 18,2 8 72,7 1 9,1 0 0,0 11 100,0

0sszesen 1155 1,3 58 189 66,4 24 997 28,5 3352 3,8 87 693 100,0
1999 kornyezet- és

természetkarositis miatt 0 0,0 18 60,0 4 13,3 8 26,7 30 100,0

0sszesen 1086 1,2 56 385 64,8 25956 29,8 3535 4,1 86 962 100,0
2000 kornyezet- és

természetkarositas miatt 2 3,7 24 44,4 17 31,5 11 20,4 54 100,0

0sszesen 1004 1,1 55329 63,2 27 504 31,4 3702 42 87 539 100,0
2001 kornyezet- és

természetkarositas miatt 0 0,0 33 58,9 17 30,4 6 10,7 56 100,0

0sszesen 916 1,0 56 587 61,8 29 836 32,6 4234 4,6 91 573 100,0
2002 kornyezet- és

természetkarositas miatt 1 1,0 47 48,0 42 42,9 8 8,2 98 100,0




6. szamu tablazat

Az bsszes, valamint a kornyezet- és természetkarositas miatt jogerdsen elitélt felnott koriak eldélet szerint (1996-2002)

az elitélt eloélete

év jogerdsen elitéltek biintetlen egyszerl, visszaeso kiilonds tobbszords ossresen
biinismétlo visszaeso visszaeso
sZam % sZam % SsZam % sZam % sZam % sZam %

dsszesen 46441 | 622 | 19371 | 259 970 | 13| 1971 |2,6| 5900 7,9 | 74653 |100,0
1996 kornyezet- és

természetkarositas miatt 7 87,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 1100,0

Osszesen 48644 | 60,9 | 21965 | 275 886 | 1,1 | 2230 |2,8| 6088 7.6 | 79813 |100,0
1997 kornyezet- és

természetkarositas miatt 14 66,7 6 28,6 0 0,0 0 0,0 1 4.8 21 1100,0

Osszesen 53523 | 60,5 | 25487 | 28,8 985 | 1,1 | 2300 |26 6229 7.0 | 88524 |100,0
1998 kornyezet- és

természetkarositas miatt 7 63,6 4 36,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 ]100,0

Osszesen 52081 | 594 | 26517 | 302 963 | 1,1 | 2372 | 27| 5760 6,6 | 87693 |100,0
1999 kornyezet- és

természetkarositas miatt 24 | 80,0 6 | 200 0 |00 0 |00 0 0,0 30 [100,0

Osszesen 51445 | 592 | 27049 | 31,1 | 1049 |12 | 2295 |26 | 5124 | 59 | 8962 |100,0
2000 kornyezet- és

természetkarositas miatt 36 | 66,7 16 | 29,6 1 |19 0 |00 1 1,9 54 1100,0

Osszesen 51249 | 585 | 27788 | 31,7 | 1188 | 14| 2153 |25 | 516l 59 | 87539 |100,0
2001 kornyezet- és

természetkarositas miatt 49 87,5 7 12,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 56 |100,0

Osszesen 54291 | 593 | 28922 | 31,6 1156 | 13| 2293 |2,5| 4911 54 | 91573 |100,0
2002 kornyezet- és

természetkarositas miatt 87 88,8 8 8,2 3 3,1 0 0,0 0 0,0 98 [100,0




A biintet6-jogalkalmazasi gyakorlat

A biintet6-jogalkalmazasi gyakorlatban jelentkezé tényleges ismérvek feltdrasara, az
elkdvetési koriilmények felmérésére empirikus vizsgélat lefolytatasara kertilt sor.

A ténykutatas modszere

Birosagi, ligyészségi és renddrségi iratok képezték a kutatds alapjat, melyeket a Legfobb
Ugyészség Kozigazgatasi Jogi FOosztalya a szakagi egyiittmiikodés keretében kért be és
bocsatott rendelkezésiinkre. Az elmult harom esztendd (2000-2002) olyan iigyei kertiiltek
tanulmanyozasra, amelyekben nyomozast megsziinteté vagy megtagadd hatarozat sziiletett,
vademelésre keriilt sor, vagy a birdsag itéletet hozott. A megyék kivalasztisanal arra
torekedtiink, hogy az orszag valamennyi régioja képviseltesse magat a kovetkezok szerint:

— Ko6zép-Magyarorszag: Budapest és Pest megye,

— Ko6zép-Dunantil: Komarom-Esztergom megye,

— Nyugat-Dunantil: Gyér-Moson-Sopron megye,

— Dél-Dunantul: Baranya megye,

— Eszak-Magyarorszag: Heves megye,

— Eszak-Alfold: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,

— Dél-Alfold: Bacs-Kiskun megye.

gy végiil 6sszesen 257 iigyet vizsgaltunk (95 kornyezetkarositas, 162 természetkarositas),
amelyeket 187 ismertté valt elkdvetd valositott meg. Valamennyi tigyrdl és elkovetdrdl kiilon
kérdoivet allitottunk ki.

Nyomozasmegsziintetéssel vagy -megtagadassal befejezett kornyezetkarositasok

Osszesen 162 {igy (a vizsgalt esetek 63%-a) zarult nyomozas megsziintetéssel vagy
megtagadassal, ebbdl 71 esetben kornyezetkarositds miatt. Tehat a vizsgalt kornyezet-
karositdsok haromnegyedében keriilt sor az eljaras e jogcimen torténd befejezésére. A 71
esetbdl leggyakrabban a renddrség sziintette meg (45 eset), vagy tagadta meg (17 eset) a
nyomozast. Nyomozas megsziintetésre vagy megtagadasra 21 ligyben azért keriilt sor, mert a
cselekmény nem mindsiilt bilincselekménynek, 15-ben az elkovetd kiléte nem volt
megallapithato, 12 esetnél az deriilt ki, hogy a cselekmény nem biincselekmény, hanem
szabalysértés, 11-nél pedig nem volt megallapithatd biincselekmény elkovetése. Altalaban
ezekben az iigyekben a Btk. 280. § (1) bekezdése szerinti kornyezetkarositas bilintette miatt
indult meg a nyomozas. Igazsagiligyi szakértd kirendelésére 30 {igyben keriilt sor,
tobbségiikben kornyezetvédelmi szakértd miikodott kozre.

Néhany konkrét példa:

— Kornyezetvédelmi szabalysértést kovettek el a gyanusitottak, amikor a szeméttelepen
tiizgyujtasi tilalom ellenére papirtartalmu hulladékot égettek el abbol a célbol, hogy
fémet nyerjenek beldle.

— Megtagadtdk a nyomozast (tekintettel arra, hogy a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény) akkor, amikor ismeretlen tettes az Onkormdnyzat szant6 ingatlanan,
engedély nélkiil, baromfitragyat iiritett ki tartadlykocsibol. A higtragya termd6féldon
torténd hasznositasa engedélykoteles tevékenység, mivel ez nem kertilt kiadasra, igy a
cselekmény a talajvédelmi kotelezettségek sulyos megsértésének mindsiilt.



— Az elkoveto felderitésének sikertelensége miatt keriilt sor a nyomozas megsziintetésére,
amikor szant6foldre engedély nélkiil, vegyes kommunalis szervetlen hulladékot raktak
le nagy mennyiségben.

— A renddrség megsziintette a nyomozast (mivel a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény), amikor ismeretlen tettes az erdészet teriiletére folddel és szeméttel
kevert tégla-, illetve betontormeléket teritett le. A szakértd megéallapitotta, hogy
talajszennyezés nem tortént.

— Magantulajdonban 1évé ingatlanon létesitett dsott kat vizébe ismeretlen olajszarmazék
Ontése ¢és ezzel a kut vizének szennyezése ugy, hogy az hasznalhatatlanna valt,
vizszennyezés szabalysértését valdsitotta meg.

— A gyantsitottak kb. 2 kg kabelr6l engedély nélkiil égették le a gumi és milanyag
boritést, ezért veliik szemben 1égszennyezési birsagot szabtak ki.

Nyomozdasmegsziintetéssel vagy -megtagaddssal befejezett természetkarositasok

Természetkarositds miatt 91 esetben tortént nyomozas megsziintetés vagy megtagadas (a
vizsgalt tigyek 56%-a). EbbOl 56 iigyben renddrségi, 20-ban iigyészségi nyomozas
megsziintetéssel zarult az tigy. Nyomozas megsziintetésre vagy megtagadasra 26 esetben azért
kertilt sor, mert az elkdvetdt nem sikertilt felderiteni, 21 ligyben az nyert bizonyitast, hogy a
cselekmény nem bilincselekmény, illetve 10 eljarasban keriilt megallapitasra szabalysértés. 48
tigyben a Btk. 281. § (1) bekezdés a) pontja, 25 iligyben a Btk. 281. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti természetkarositds biintette miatt indult meg a nyomozas. Igazsagiligyi szakértd
kirendelésére 26, szaktanacsadd kozremiikddésére 9 esetben keriilt sor. 7 iigyben
természetvédelmi szakértd segitette a nyomozd hatdosdg munkajat, 13 eljaras soran nem
lehetett megallapitani, hogy milyen szakértd jart el.

Néhany példa:

— Nem volt megéllapithat6 blincselekmény elkdvetése, amikor a gyanusitottak a nagybani
virdgpiacon védett (nemzetkdzi egyezmény hatdlya ald nem tartozo) viradgokat arultak,
tekintettel arra, hogy errdl a tényrél nem volt tudomasuk és ismeretlen személyektol
vasaroltak, illetve szedték azokat.

— Nem biincselekményt, hanem lopas szabalysértését valositottdk meg a gyanusitottak,
amikor a Kkiilteriileten 1évd voOrdsagyag geoldgiai alapszelvénybdl vordsagyagot
tulajdonitottak el és ezzel 150 000 forintos kart okoztak.

— Természetvédelmi szabalysértést kovetett el az, aki természetvédelmi teriiletre épitési
tormeléket juttatott.

— A nyomoz6 hatdsdg megtagadta a nyomozast abban az esetben, amikor a gyanusitott
védett madarakat tartott a lakasaban. A madarak kozott fokozottan védett madarat nem
talaltak.

— Nyomozas megsziintetésre keriilt sor akkor, amikor a gyanusitott egy szerval és egy
sziklapiton (amelyek a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és novényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo, 1986. évi 15. tvr.-rel kihirdetett Washingtoni Egyezmény
hatalya ala tartoznak) allatbdrt hozott be az orszagba a szarmazasi orszag engedélye és
vamkezelésre bemutatds nélkiil.

— Megsziintették a nyomozast akkor is, amikor négy krokodilbdr érkezett az orszagba egy
cég részére. Ezek a krokodilok a Washingtoni Egyezmény hatalya ala tartoznak, igy
behozatalukhoz engedély sziikséges a szdrmazasi orszagbdl és abbdl az orszagbdl is,
ahonnan a csomag jott. Ez utobbi engedélyt a cég a koriiltekintést elmulasztva,
gondatlansagbol nem szerezte be.



Tobb ligyben azért keriilt sor a feljelentés megtételére €s a nyomozas meginditdsara, mert az
eljaras kezdetén azt feltételezte a feljelentd és a nyomozd hatdsag, hogy a gyanusitott
birtokaban a védett madarak mellett fokozottan védettek is talalhatok. Majd az eljards soran
kideriilt, hogy a terhelt csak védett madarakat tartott a birtokdban engedély nélkiil, igy
megsziintették a nyomozast. Egyébként a védett madarak engedély nélkiili tartdsa
szabalysértés. Hasonld volt a helyzet akkor, amikor a karositott teriiletrdl az eljaras soran
dertilt ki, hogy nem all természetvédelmi oltalom alatt.

A természetkarositd cselekményeknél altalanos probléma, hogy tobb olyan esetben
megsziintették a nyomozast, amikor megallapithatd lett volna a biincselekmény elkovetése. Erre
akkor kertilt sor, amikor az orszag teriiletére nemzetkozi szerz6dés hatalya ald tartozo, vagy
fokozottan védett allat prepardtumat vagy szdrmazékdt hoztdk be. A torvény pedig,
egyértelmiien fogalmaz: ,, Aki nemzetkozi szerzodés hatdalya ala tartozo, vagy fokozottan védetté
nyilvanitott 1) élo szervezetet, 2) élo szervezet barmely fejlodési alakjaban vagy szakaszaban
lévo egyedét, 3) fajok keresztezodésekent létrejott élo szervezetet, 4) élo szervezet szarmazékat
jogellenesen megszerez, tart, forgalomba hoz, az orszagba behoz, onnan kivisz, azzal
kereskedik, vagy elpusztitja, biintettet kovet el.” E rendelkezést megerdsiti a 8/1998. (1. 23.)
korményrendelet, amely egyértelmiivé teszi, hogy a védelem nemcsak €16, hanem az ¢€lettelen
egyedekre, azok fejlddési alakjara és szakaszara, valamint szdrmazékara is kiterjed. Az
érvényesiil0 gyakorlat elemzése nyoman megfontolandd, hogy egy kormanyrendelet
értelmezhet-e kiterjesztéen biintetdjogi tényallast. Ha a biintetdjogi védelem hatokorét ndvelni
kell, ahhoz a Btk. modositasa sziikséges.

A kovetkezokben a kornyezetkarositassal €és a természetkarositassal kapcsolatos azon
tigyeket és a vonatkozd vizsgalati eredményeket mutatjuk be, amelyek esetében nem kertilt
sor az eljaras megtagadasara vagy megsziintetésére. Az iigyek két csoportjat kiilonboztetjiik
meg mindkét biincselekménynél: az egyikbe (I. csoport) azok az esetek tartoznak, amelyekben
vadirat, vadinditvany sziiletett, illetve vademelés elhalasztasara vagy renddrségi nyomozast
megsziintetd hatarozat ligyészségi megvaltoztatdsara keriilt sor, a masikba (II. csoport) az
itélettel vagy végzéssel zarult ligyek keriiltek. A két csoportba egyiittesen 95 iigy sorolhato
(az 1. csoportba 30, a II. csoportba 65).

Jogesetek a kornyezetkarositas korébol

Az elsd csoportban Osszesen 10 folyamatban 1évd iigyrdl van sz, amelyben vadirat, illetve
vadinditvany késziilt. A biincselekményeket 1999 és 2002 kozott kovették el. Ot
blincselekményt Pest megyében, kettdt-kettdt Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-Kiskun, egyet
pedig Hajdu-Bihar megyében valositottak meg. Az elkdvetés helyszine 6t esetben kozség, két-
két izben varos, illetve kiilteriilet, egyszer pedig tanya volt. Az elkdvetési magatartasok
nagyon valtozatosak, ahany eset, annyiféle magatartas kiilonboztethetd meg. Igy példaul
veszélyes hulladék helytelen tarolasa, papir-milanyag hulladék égetése, miianyag szigetelés
leégetése, szennyviziirités, vegyszerrel permetezés, kokitermelés, ¢€pitési tormelék
elhelyezése, a levegd szennyezése. Szervezett blindzésre utald jelleg egyik esetben sem
fordult el6. A cselekmény kovetkezménye négy ligyben a talaj szennyezése volt, kettoben
jelentés mértékii 1égszennyezés, mig a tobbi ligyben védett teriilet kdrosodasa, természetes
novénytakar6 karositdsa, Okoldgiai folyos6d természetes miikodésének befolyasolasa.
Igazsagiigyi szakértOként leggyakrabban kornyezetvédelmi ¢és éldvilagvédelmi szakértd
nyujtott segitséget.
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Az alabbiakban roviden bemutatjuk a kornyezetkarosité cselekményeket:

— Veszélyes hulladékok helytelen elhelyezése €s tarolasa, melynek kdvetkeztében a teriilet
talaja szennyezett lett.

— Faipari Kft. ligyvezetdje és az alapito cég altalanos meghatalmazottja nem tettek eleget
a kornyezetvédelmi hatdsdg kotelezd hatarozatainak, amelyek kdrnyezetvédelmi
intézkedéseket irtak eld, igy az lizem mitkddése levegd tisztasdgvédelmi mulasztasok
miatt kornyezetveszélyeztetd tevékenységet valdsitott meg.

— A védlottak egy tanyan 6t tonna papir-miianyag hulladékot égettek el fém visszanyerése
céljabol, és ezzel jelentds mértéki 1égszennyezést okoztak.

— A vadlott karpotlas soran szerzett foldteriiletet a véros kiilteriiletén. Az altala kimért
teriileten 1évé fakat tovestdl kivagatta, majd hatosagi engedélyek nélkiill durva
tereprendezést hajtott végre, amelynek soran a teriileten kb. 6t méter mélységig az
eredeti talajt kitermelte, majd épitési tormelékkel és egyéb hulladékkal toltotte fel.
Késobb kideriilt, hogy az 4ltala kimért foldterillet masok tulajdona, ezért azt
term6folddel betakarta. A talajba keriilt nehézfémek egyrészt szennyezték a talajt,
masrészt a kozelben 1év0 vizbazist kozvetleniil veszélyeztették.

— Egy vegyi iizem szennyezdanyagok hatarértékét meghatdrozo hatdsagi eldirasokat
megszegve, mikodése sordn magas fémtartalmu, fémiszapot is tartalmazé technolédgiai
szennyvizet vezetett ki és ezzel veszélyeztette a kozelben 1évé ivoviz bazist. A
kibocsatott anyagok karositottdk a kornyezeti elemeket, bekeriilve a taplaléklancba
veszélyeztették és karositottak az éldvilagot, a talajt és a vizkészletet.

— A vadlott védett teriileten hatosagi engedélyek nélkiil kiilonb6zo foldmunkakat végzett,
lapfoldet termelt ki engedély nélkiill nagy mennyiségben, igy az ott 1évé Okoldgiai
folyoso természetes miikodését befolyasolta.

A masodik csoportba tartozik 14 gy, amelyek itélettel vagy végzéssel zarultak le. A
blincselekmények elkdvetési ideje 1995 ¢€s 2002 kozé tehetd. Hat cselekményt Béacs-Kiskun
megyében, hdrmat a févarosban, a tovabbi 6t6t Gydér-Moson-Sopron, Heves, Komarom-
Esztergom, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kovettek el. A telepiilés jellegét
tekintve varosban (8) és kozségben (4) kovették el leginkabb a cselekményeket, mig két izben
kiilteriileten. A varosban megvaldsitott cselekmények koziil 3 a févarosban tortént. A konkrét
elkovetési hely négy esetben cégek telephelye volt, mig a tobbi iigyben eltérd helyszinek
szerepeltek (pl. nemzeti park, maganlakds, utca, beépitetlen teriilet, horgasztd stb.). Egy
rendbeli biincselekményekrdl van sz6, amelyeket a vad kilenc, az els6foku birosag pedig hét
esetben mindsitett a Btk. 280. § (1) bekezdés szerinti kornyezetkarositds blintettének.
Osszesen a birdsag kilenc esetben 4llapitotta meg a kdrnyezetkarositas biintettét, négyszer a
kornyezetkarositas vétségét és egyszer keriilt sor a biintetdeljards megsziintetésére. A
cselekmény mindsitése harom tligyben tért el az eljaras el6z6 szakaszaban tortént mindsitéstol.
Két ligyben allapitottdk meg a kornyezetkarositds mellett lopas bilincselekményét, egyszer
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését, egyszer pedig rongalast. Az iligyészség a
blincselekmények elkovetésérdl altalaban a renddrségtdl szerzett tudomadst, és csak két
esetben a kornyezetvédelmi feliigyeldségtol. A tipikus elkdvetési magatartdsok kozott
szerepelnek: tlizgyajtas, veszélyes hulladék artalmatlanitasi kotelezettségének megszegése,
tragya szivattyizdsa csatornaba, vegyi anyag folyoba omlése, terméktavvezetékbdl olaj és
benzin szivargdsa stb. A cselekmények eszkoze és kovetkezménye ugyanolyan véltozatos,
mint az elkdvetési magatartds. A kovetkezmények kozott szerepel példaul: a talaj
szennyezése, tO vizének, a kornyezetnek, a levegdnek jelentds mértékii szennyezése, a
kornyezet veszélybe keriilése stb.
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Példak az itélettel vagy végzéssel zarult kornyezetkarositasokra:

— Felmentette a masodfokl birosag a vadlottat a kornyezetkarositas biintette és a rongalas
blintette miatt emelt vad alol, amikor ut menti fak gallyazasara, koronaalakito
metszésre, illetve bokrok és gyomok irtasara keriilt sor. A birdsag megallapitotta, hogy
a harsfakban, azok fejlédésében karokozas nem tortént, a vadlott altal elvégzett
gallyazds — bar szakmailag nem volt teljesen megfeleld — a fak fejlddését nem
befolyasolta és azokban nem okozott olyan kart, amely kiemelt apolasi tevékenységet
tett volna szilikségessé.

— Kornyezetkarositas vétségét kovette el a vadlott, amikor a vegyszert tartalmaz6 oldatot
(15-20-szoros higitasban) a kozcsatornaba szivattylzta, mely a csatornarendszeren
keresztiil a Dunédba keriilt. Ennek kovetkeztében a Duna oOkoldgiai egyensulya
megbomlott és kb. 300 q hal pusztult el. A Duna Budapest alatti szakaszan €106,
vilagritkasdgnak szamitd, szigorian védett dunai ingola allomanya végzetesen
karosodott. Az ivoviz ellatdst harom varosban fel kellett fliggeszteni a szennyezés
levonulasanak idészakara.

— A vadlott egy cég telephelyén taldlhatd szemetet Osszeszedte, majd meggyujtotta. Az
€g6 dezodoros flakonok felrobbandsa kovetkeztében kb. 200 gumiabroncs kigyulladt,
melynek kovetkeztében keletkezett égéstermékek a levegét jelentds mértékben
szennyezték, igy a vadlott tettével elkdvette a kornyezetkéarositas vétségét.

— A vadlottak az egyik nemzeti park igazgatésaghoz tartoz6 fokozottan védett
erddteriileten engedély nélkiil kékitermelést végeztek azzal a céllal, hogy a kdvet majd
eladjak. Egy erdész tetten érte Oket. A vadlottak a foldet karositottak, mely csak
szakszeri tajrendezési terv alapjan volt helyreallithatd. Igy elkovették a
kornyezetkarositas blintettét és a lopas vétségének kisérletét, mint tarstettesek.

— A vadlott nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a telephelyén talalhato
szennyezett talajt Osszegyiijtse és annak kornyezetkiméld tarolasat megoldja. fgy a
vadlott ezzel a magatartasaval megvalositotta a Btk. 280.§ (1) bekezdésben szabalyozott
blincselekményt.

— Kornyezetkdrositas blntettét valositotta meg a vadlott, amikor nem tett eleget
veszélyeshulladék-artalmatlanitasi kotelezettségének. E miatt a talaj szennyezett lett, a
méreg kedvezotlentlil megvaltoztatta a talajviz mindségét.

Jogesetek a természetkarositis korébol

Osszesen 20 iigyet vizsgaltunk, amelyek vademelési szakaszban vannak. A biincselekmények
elkovetési ideje a 2000-t61 2003-ig terjedd idore tehetd. A természetkarositdé cselekmények
évszakonkénti megoszlasa a kdvetkezoképpen alakult: télen kovették el a legtobbet — hetet —,
tavasszal €és 6sszel harmat, illetve négyet. A vizsgalati mintaban a nyar kivételt képez, ekkor
ugyanis egyetlen ilyen tipusu biincselekményt sem kovettek el.

A megyék szerinti megoszlast tekintve Bacs-Kiskun (6), Heves (4) és Hajdu-Bihar (3)
emelkedik ki. A telepiilés jellege szempontjabol koézségekben 8, varosokban 6 deliktumot
hajtottak végre. A konkrét elkovetési helyet tekintve pedig leginkabb maganlakasban kovették
el a cselekményeket. Az ligyek 75%-aban egy rendbeli blincselekményrdl van szo.

Altaldban természetkarositas biintetteként mindsitette a vad az elkovetett cselekményeket:
Btk. 281. § (1) bekezdés a) pont, illetve 281. § (1) bekezdés a/1. pont. Csak harom esetben
szerepelt a természetkarositas mellett lopas i1s. A vadhatdsag az ligyek 94%-aban a renddérségtol
szerzett tudomast ezekrdl a cselekményekrol.
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Az elkdvetok szama az esetek 70%-aban egyetlen személy volt. A legtipikusabb elkovetési
magatartds (30%) a fokozottan védett allatok engedély nélkiili tartasa volt, de eléfordult még
allatok lelovése, fokozottan védett ndvény letépése, illegalis elarasztas, fokozottan védett allat
szarmazékanak jogellenes birtokldsa, nemzetkdzi szerzddés hatalya ald tartozo védett allat
engedély nélkiili behozatala, fokozottan védett allat élettelen egyedének behozatala engedély
nélkiil, 16tragya lerakasa védett természeti teriileten.

Szervezett blindzésre utalod jelleg egy ligyben volt fellelhetd: Az olasz vendégvadaszok
részérdl igény mertiilt fel arra, hogy a vadaszhatd allatfajokon tilmenden, védelem alatt allo
madarfajokra is vaddszhassanak, kiilon ellenszolgaltatas fejében. Megallapodtak abban, hogy az
egyes vendégvadasz csoportok altal jogosulatlan vadaszat keretében elejtett vadak tetemeit
Osszegylijtik, hiitve taroljak, és 1ddszakonként Olaszorszdgba exportaljak, ily modon
eltulajdonitjak. A védett madarak orszagbol torténd elszallitasat ugy kivantdk megoldani, hogy
a hiitékamionban 1év0 legalisan 16tt vadak egy részét kicserélik a védett madarfajok tetemeivel.
Tekintettel arra, hogy a vadmhatésag nem talalta rendben papirjaikat, tételes aruvizsgalatot
foganatositott. Ennek soran fokozottan védett, illetve nemzetk6zi szerzddés hatalya ald tartozo
védett madarfajok tetemei keriiltek eld. Osszesen az elejtett 40 faj eszmei értéke: 300 311 000
forint. Az tligyben 11 vadlott szerepel, ebbdl 6 magyar, 5 pedig olasz allampolgar. A
cselekmény kovetkezménye az esetek tobbségében fokozottan védett allat pusztulasa volt.

Néhany idetartozo eset:

— A vadlott gyermekével az egyik nemzetipark-igazgatdsag kezelésében 1évo fokozottan
védett természeti teriileten tartdzkodott. A terhelt tudott arrdl, hogy az ott nyilé banati
bazsarozsa fokozottan védett novény (eszmei értéke szalanként 50 000 forint), mégis
megengedte gyermekének, hogy 16 szal virdgot letépjen, €s hazavigyen. Ezzel
megvaldsitotta a természetkarositas vétségét és a lopas biintettét.

— Az elkovetd (kft. ligyvezetdje) kezelte a varos kiilteriiletén 1évo szemétgyiijto telepet és
gyljtotte a varos kommunalis hulladékat. A telepen talalhatd hulladék takarasa céljabol
munkagépekkel elhordatta a telep melletti természetvédelmi teriiletrdl a talaj felsd
rétegét, engedély nélkiil. Ennek kovetkeztében a teriileten talalhatd védett természeti
érték megsemmisiilt (30 fokozottan védett novény). Emellett a védett természeti
teriiletet jelentés mértékben megvaltoztatta a talaj fels6-él6rétegének elhordasa. Igy a
vadlott elkdvette a természetkarositas biintettét.

— A terhelt hazdban, tobb éven at, engedély nélkiil tartott fokozottan védett allatokat (3
hollo, 1 egerészolyv, 2 vorosvércse, 1 gyongybagoly), igy elkovette a Btk. 281. § (1)
bekezdés a/l. pontja szerinti természetkarositas biintettét.

— Gondatlansagbol elkdvetett természetkarositas vétsége valosult meg, amikor az elkdvetd
lotragyat szallitott az altala bérelt ingatlanra, mely védett természeti teriilet. A vadlott
cselekményével, a természetvédelmi hatdsdg engedélye nélkiil, jelentds mértékben
megvaltoztatta a védett természeti teriiletet tigy, hogy az ott 1évo védett novénytarsulas
teljesen megsemmisiilt.

— Az elkovetd horvat allampolgart és tarsat a Vam- és PénziigyOrség Kozponti
Jarérszolgalat Parancsnoksaga ¢s a Megyei Renddr-fokapitanysag jardrei ellendrzés ala
vontdk, ¢és a csomagtartobol a Washingtoni Egyezmény hatalya ala tartozo 50 egyed
indiai csillagteknds, valamint szintén az egyezmény hatalya ala tartozo, 4 kakadu kertilt
eld. Tekintettel arra, hogy ezeknek az allatoknak a birtoklasdhoz engedély sziikséges, €s
ezzel a vadlottak nem rendelkeztek, megvaldsitottak a természetkarositas biintettét.

— A vadlottak vidrabor kucsmat arusitottak. A vidra fokozottan védett allat, igy a Btk. 281.
§ (1) bekezdés a/4. pontjaban meghatarozott természetkarositas biintette valosult meg.
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A birosagok altal elbiralt 51 iigy jellemzdi a kovetkezok:
A biincselekményeket 1990 ¢és 2003 kozott (7. szamu tablazat), a téli, nyari és Oszi
hénapokban kovették el (3. szamu abra).

7. szamu tablazat
A természetkarosito biincselekmények elkovetési ideje évek szerint

év 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
igyek szdma 1 1 1 2 3 5 12 12 11 2

3. szamu abra
A természetkarosité biincselekmények elkovetési ideje évszakok szerint

6sz; 26,6%
tél; 33,4%

nyar: 28,9% tavasz; 11,1%
; 28,9%

A megyék koziil kiemelkedik Hajdt-Bihar (14), Szabolcs-Szatmar-Bereg (13) és Bacs-Kiskun
megye (8 eset) (4. sz. abra).

4. szamu abra
A természetkarosité biincselekmények elkovetési helye megyénként

8,2% Baranya

26,5% Szabolcs-
Szatmar-Bereg

16,3% Bacs-
Kiskun

6,1% Gyétr-

2,0% Pest Moson-Sopron

6,1% Komarom-

Esztergom 6,1% Fo6varos

28,6% Hajdu-
Bihar
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A telepiilések koziil két hataratkelShely érdemel emlitést: Artand és Csengersima, amelyeknél
5, illetve 4 esetre deriilt fény. Az elkovetési hely kozigazgatasi jellege szerint 21 izben
varosban — 6 esetben Budapesten —, 19-szer kozségben, mig a tobbi alkalommal kiilteriileten
tortént az elkovetés (5. sz. abra).

5. szamu éabra
A természetkarosito biincselekmények elkovetési helye a telepiilés jellege szerint

12,2% f6varos

18,4% kultertlet
10,2% megye
székhely

20,4% egyeéb

38,8% kozség Vvaros

A konkrét helyszint illetéen a hataratkeldhelyek (13) és a maganlakasok (9 eset) emelkednek
ki. Az ligyészség tObbségében természetkarositds blntettének mindsitette az elkdvetett
cselekményeket, igy a Btk. 281. § (1) bekezdés a/l. pont és az a/4. pont keriilt legtobbszor
megallapitasra. A birosag elséfoku itéletében kovette ezt a gyakorlatot. A cselekmény
mindsitése csak 7 esetben tért el az eljards egyes szakaszaiban az el6z6tol, mégpedig
valahényszor az elséfoku itélet modosult a vadhoz képest. Egyéb blincselekmény 14 esetben
szerepelt a természetkdrositds mellett. Ez hét {igyben lopas, hdromban csempészet, kettben
rongalas, illetve egy-egy tligyben az orgazdasag ¢és a lofegyverrel visszaélés volt. A
blincselekmények tobbségét a vamhatosag fedezte fel (a 33 esetbdl 16-ot), a renddrség €s a
nemzetipark-igazgatosagok pedig 7-7 ligyben kezdeményezték az eljarast.

Az elkovetési magatartasok koziil egyértelmiien kiemelkedik a nemzetkozi szerzddés
hatdlya ald tartoz6 védett madarak engedély nélkiili behozatala az orszdgba. Tovabbi
elkovetési modok: allat lelovése, fokozottan védett allat behozatalahoz sziikséges engedély
hianya, illetve engedély nélkiili tartdsa, nemzetkdzi szerz6dés hatalya ald tartozd védett
madarak jogellenes megszerzése, illetve ilyen madarak tartasa, nemzetkdzi szerzodés hatalya
ala tartozd allatok borének behozatala engedély nélkiil stb. Az okozott kar Gsszegének
megoszlasat a 8. szdmu tablazat mutatja be, amelybdl lathatd, hogy az esetek egynegyedében
a kar mértéke nem haladta meg a szazezer, haromnegyedében pedig az egymillio forintot. A
cselekmény kovetkezménye 15 iligyben védett madarak, 5-ben fokozottan védett allatok
pusztuldsa volt. A tobbi esetnél példaul fokozottan védett novények, valamint él6 szervezet
tomeges pusztuldsa, a tajképi jelleg karosoddsa, védett természeti teriilet jelentds valtozasa
kovetkezett be. Szakértd 28 ligyben miikddott kozre, ebbdl 15-ben a rendelkezésre allo iratok
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alapjdn nem volt pontosan megallapithatdé a szakértd szakteriilete, 6 esetben
természetvédelmi, a tobbi esetnél zooldgus, botanikus, kdrnyezetvédelmi és igazsagiigyi
fegyverszakértd nyujtott segitséget. A vademelés és az itélet meghozatala kozott altalaban
maximum két honap, harom tigyben négy, két esetben 18 honap telt el.

8. szamu tablazat
Az okozott kar iigyek szerinti megoszlasa a természetkarosito biincselekményeknél

okozott kar iigyek szama %
100 000 forint alatt 7 23
100 000-500 000 forint 13 42
500 001-1 000 000 forint 4 13
1 000 001-5 000 000 forint 5 16
20 milli6 forint felett 1 3
30 milli6 forint felett 1 3
Osszesen 31 100

Példak az esetek ezen csoportjabol:

Az elkovetd engedélyezte két osztrak allampolgéarnak, hogy az allatkert tulajdondban
1évé barnamedvét az allatkert teriiletén kil6jék. Ezt kdvetéen a medvét megnyuztak,
borét kikészitették, husat hiitohazba vitték. A barnamedve védett allat, nemzetkozi
egyezmény hatalya ala tartozik, ezért kilovéséhez engedélyre lett volna sziikség. Ezzel a
terhelt nem rendelkezett, igy cselekményével megvaldsitotta a természetkarositas
biintettét.

A védlottak a Washingtoni Egyezmény hatdlya ala tartozé fokozottan védett madarakat
vasaroltak, de a behozatalukhoz sziikséges engedéllyel nem rendelkeztek, igy
megvalositottak a természetkarositas bilintettét.

A jugoszlav allampolgar vadlott a vamvizsgalat soran ugy nyilatkozott, hogy vamaruval
nem rendelkezik. A tételes vamvizsgalat soran hiitétaskaba rejtve dsszesen 480 példany
védett madartetemet talaltak meg (eszmei értékiik dsszesen 21 098 000 forint), melyeket
Olaszorszagba kivant szallitani. Cselekményével a természetkéarositas blintettét
valositotta meg.

Az olasz allampolgar vadlott — a Vadaszatszervezd Utazasi Iroda Kft. ligyvezetdje —
harom olasz vendégvadaszaval nem értesitette a vadaszat megkezdésének tervezett
idépontjardl a vadasztarsasdgot, ezért a vadasztarsasag nem biztositott kisérd vadaszt.
Ilyen koriilmények kozott zajlott a vadaszat, melynek sordn nemzetkozi egyezmény
hatalya ald tartoz6 védett madarakat is lel6tt a terhelt.

A vadlottak — valamennyien olasz allampolgarok — a vadasztirsasag teriiletén
vadésztak, melynek sordn 55 vadaszati tilalom ala es6 védett fiirjet megszereztek és azt
az orszagbdl magukkal kivantak vinni. Cselekményiikkel 2 750 000 forint kart okoztak.
A Btk. 281. § (1) bek. a/4. pontja szerinti természetkarositas biintettét, valamint jelentds
értékre elkovetett orgazdasag buntettét kovették el, mint tarstettesek.

Az elkovetd tobb alkalommal bement a muzeum kertjébe, mely a Magyar Allam
tulajdonat képezi és kivagott, majd elvitt négy mazsa tlizifat és 0,23 kobméter korisfat,
ezzel megvaldsitva a természetkarositas biintettét és a folytatdlagosan elkovetett lopas
veétsegét.

A kornyezetkarositas elkovetoi

Osszesen 42 terhelt valositotta meg ezen biincselekményeket, 45%-ukat tettesnek, 55%-ukat
tarstettesnek  mindsitették. Talnyomo6  tobbségében (90%) férfiak kovettek el a
kornyezetkarositasokat.
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Az elkdvetdk kor szerinti megoszlasat a 6. szamu dbra mutatja be. A terheltek kdzott nem
volt fiatalkort, a legfiatalabb 24, a legidsebb 76 éves volt. Altalaban szellemi foglalkozasu,
magyar allampolgarok valodsitottak meg ezeket a cselekményeket. Az elkovetdk tobbségének
lakohelye Pest (34%) és Bacs-Kiskun megyében (29%) talalhato. A terheltek mintegy fele
(49%) varosban, 39%-a kozségben, mig a tobbiek tanyan laktak. Megvizsgaltuk azt is, hogy
volt-e 0Osszefliggés a lakohely és az elkovetési hely kozott. A terheltek felénél nem
mutatkozott ilyen jellegli kapcsolat, mig 45%-uk az elkovetési helyen lakott, 5%-uk pedig
kozeli telepiilésen. Az elkovetok 85%-a elsd blintényes. Kilencen voltak egyszer biintetve, két
terhelt biintet6jogilag tobbszords visszaesonek mindsiilt. Harom személy kovetett el mar
kordbban kornyezeti bilincselekményt. Végrehajtandé szabadsagvesztésre korabban mar 6
személyt itéltek. Az elkovetésben egyetlen esetben sem jatszott szerepet kabitoszer. Csupan
két elkdvetd volt eldzetes letartoztatasban. A feldolgozas idején 28 elkdvetd iligye ligyészségi
szakban tartott, 14-iikknél sziiletett jogerds itélet (elsd fokon 11, masodfokon 3 terheltnél).
Fobiintetésként altaldban pénzbiintetést szabtak ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szama az
esetek tobbségében 250 napi tétel volt, egynapi tétel 6sszegeként 100, illetve 150 Ft szerepelt.

6. szamu abra
Az elkdvetok kor szerinti megoszlasa a kornyezetkarosité biincselekményeknél

E24-30 éves
E31-40 éves
041-50 éves

E51 éves és idésebb

A természetkarositast elkovetok kore

Osszesen 132 elkdveté sorolhatd ebbe a csoportba. 83 terhelt tettesként, 39 pedig
tarstettesként kovette el cselekményét. A 7. szamu abra szemlélteti a kor szerinti megoszlast.
Lathat6, hogy a természetkarositasok elkovetdi némiképp fiatalabbak, mint a
kornyezetkarositasoké, fiatalkori azonban itt sem akad. A foglalkozas szerinti megoszlast a 9.
szamu tablazat ismerteti. Az iratok alapjan e jellemzdt sok esetben nem sikeriilt megallapitani,
mindenesetre feltlind, hogy 8 vadéasz foglalkozasu elkovetd akadt. A terheltek kozott
kiemelkedéen magas, 33% a kiilfoldiek aranya. Ezen beliil is kimagaslo az olaszok részvétele,
akik a kiilfoldi allampolgarok kétharmadat képviselik. Rajtuk kiviil még — elenyészd szdmban
— eléfordult roman, finn, német, jugoszldv, horvat, bolgar, francia, ukran, osztrak és
dominikai allampolgar is. A legtobb elkovetd lakohelye Hajdt-Bihar és Bacs-Kiskun
megyében taldlhatd. A vérosban és a kozségben lakok ardnya kozel azonos. Az elkdvetdk
55%-anal nem volt Osszefiiggés a lakohely és az elkovetési hely kozott, 42%-anal
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megegyezett a két helyszin. Az elkovetok tobbsége lakasaban kovette el a blincselekményt
(44 személy), 29 hataratlépés, 20 munka, 16 pedig vaddszat céljabol tartézkodott a
helyszinen. Osszesen 10 terhelt volt eldzetes letartoztatasban. Az elkdveték 97%-a eldszor
kovetett el biincselekményt. Korabban 9 terhelt volt mar biintetve, egyikdjiik sem kornyezeti
blincselekmény elkovetése miatt. A birésagok legtobbszor, 28 személynél, pénzbiintetést
szabtak ki fObiintetésként, 18 elkovetdvel szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést
alkalmaztak. A pénzbiintetés napi tételeinek szama 29 elkdvetébol 11-nél 200 napi tétel, egy
napi tétel 0sszege legtobbszdr 100, 200 vagy 1000 Ft volt. Mellékbiintetésként 13 elkdvetdvel
szemben kiutasitast, 7-nél pénzmellékbiintetést alkalmaztak. Intézkedésre 10 elkdveténél
kertilt sor, amely nyolcnal probara bocsatast, kettdnél megrovast jelentett. Jogerds itéletet 60
terheltnél hoztak, 52 személynél mar az elséfoku birdsagon.

7. szamu abra
Az elkévetok kor szerinti megoszlasa a természetkarosité biincselekményeknél

7,9%

15,3%

23,5%
0O 20-30 éves
@ 31-40 éves
28,9% 0 41-50 éves
@ 51-60 évees

0 61 éves és idésebb

23,5%

9. szamu tablazat
Az elkovetok foglalkozas szerinti megoszlasa a természetkarosito biincselekményeknél

foglalkozas elkovetok szama
nyugdijas 5
munkanélkiili 12
alkalmi munkas 3
fizikai foglalkozast 10
szellemi foglalkozasu 12
vallalkozo 8
kisallat- és diszmadartenyészto 3
vadasz 8
egyéb 6
nem allapithaté meg 65

A kornyezetvédelmi hatosagok szerepe

A kornyezetvédelmi hatésagok jogalkalmazo tevékenységérol, a szabdlysértési eljarasokrol,
illetve a biintetd feljelentésekrdl a Kornyezetvédelmi Minisztérium Kozigazgatasi, Jogi és
Hatosagi Foosztalya segitségével, a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeldség altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatok alapjan nyertiink bepillantast.
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Tekintettel arra, hogy a szabalysértési jog teriiletén nincs évekre visszamend, egységes ¢€s
pontos statisztika, igy csak a kérésiinkre Osszedllitott, két évet feloleld anyagot tudtuk
megvizsgalni. A kovetkezOkben elséként a 2001-ben kezdeményezett, illetve lefolytatott
szabalysértési eljarasokat és biintetofeljelentéseket tekintjiik at.

Tiz nemzetipark-igazgatdsag létezik: Aggteleki, Balaton-Felvidéki, Biikki, Duna-Dréva,
Duna-Ipoly, Fert6-Hansag, Hortobagyi, Kiskunsagi, Kérés-Maros, Orségi.

A nemzetipark-igazgatosagok Osszesen 348 szabalysértési eljarast kezdeményeztek, illetve
folytattak le, amelyek koziil 137 valamilyen természetkdrositdé cselekmény volt. Ez
utobbiakrol nyujt informaciot a 10. szamu tablazat. Lathatjuk, hogy a természetvédelmi
szabalysértés, az engedély nélkiili fakitermelés és az engedély nélkiili horgaszat vezeti a sort.
Ehhez tudni kell, hogy az Aggteleki, a Balaton-Felvidéki, a Duna-Drava és a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag a szabalysértési eljarasok helyett a kiszabott birsdgok adatait
kozolte. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag pedig csak 2002. marcius elsejétol 1étezik.

10. szamu tablazat
A nemzetipark-igazgatosagok altal kezdeményezett,
illetve lefolytatott szabalysértési eljarasok (2001)
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engedély nélkiili csigafelvasarlas

védett madar/allat engedély nélkiili tartasa
engedély nélkiili kéfejtés

engedély nélkiili terepmotorozas
gyepkarositas

személygépkocsival engedély nélkiili behajtas
buza égetése

engedély nélkiili horgaszat

engedély nélkiili barlangtura
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természetvédelmi teriilet helyreallitasanak elmulasztasa
természetvédelmi szabalysértés
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fokozottan védett teriileten engedély nélkiili tartdzkodas
engedély nélkiili tizgytjtas

engedély nélkiili tartozkodas védett teriileten

engedély nélkiili méhészet

engedély nélkiili kaszalas

engedély nélkiili legeltetés

tiltott modon kozlekedés

természetvédelmi célokkal 0ssze nem egyeztethetd tevékenység
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Tizenkét kornyezetvédelmi feliigyeldség miikodik az orszagban: Also- Duna-volgyi, Also-
Tisza-vidéki, Dél-Dunantali, Eszak-Dunantili, Eszak-Magyarorszagi, Felsd-Tisza-vidéki,
Koros-vidéki, Kozép-Duna-volgyi, Kozép- Dunantuli, Kozép-Tisza-vidéki, Nyugat-Dunantuli
¢és Tiszantuli.

A kornyezetvédelmi feliigyeloségek Osszesen 554 szabalysértési eljarast kezdeményeztek,

ebbdl 78 valamilyen kornyezetkarosité cselekmény volt. Ezekrdl tajékozddhatunk a 11. szamu
tablazatbol, mely szerint a levegétisztasag-védelem és a vizmindség-védelem vezeti a sort.
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11. szamu tablazat
A kornyezetvédelmi feliigyeloségek altal kezdeményezett szabalysértési eljarasok (2001)

Levegdtisztasdg-védelem 50
Vizmindség-védelem 14
Kornyezetvédelmi szabalysértés 9
Vizjogi szabalysértés 2
Talajvédelmi kotelezettség elmulasztasa 2
Vizszennyezés |

A nemzetipark-igazgatosagok Osszesen 66 esetben tettek biintetdfeljelentést, ebbdl 44-et
természetkarositas miatt. A biintetofeljelentések igazgatésagok kozotti megoszlasat mutatja be a
12. szam tablazat, melybdl kitlinik, hogy a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag tette a legtobb
feljelentést természetkarositd iigyekben. A kornyezetvédelmi feliigyeldségek Osszesen 22
biintetéfeljelentést tettek, ebbdl 7-et kdrnyezetkarositas miatt. A 13. szdmu tablazatbol kidertil,
hogy a felligyeldségek fele nem tett feljelentést kornyezetkarositd cselekmények miatt.

12. szamu tablazat
A nemzetipark-igazgatésagok altal tett biintetofeljelentések természetkarosité iigyekben (2001)

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag 4
Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
Fert6-Hansagi Nemzeti Park Igazgatosag
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag
Koéros—Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
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13. szamu tablazat
A kornyezetvédelmi feliigyeloségek altal tett biintetofeljelentések kornyezetkarosito iigyekben (2001)
Als6-Duna-Volgyi 1
Also-Tisza Vidéki
Dél-Dunantuli
Eszak-Dunantali -
Eszak-Magyarorszagi |
Fels6-Tisza-Vidéki 1
Kéros-Vidéki -
Ko6zép-Duna-Volgyi
K&zép-Dunantali -
Kozép-Tisza-Vidéki -
Nyugat-Dunantuali 1
Tiszantuli -

N —

A 2002-es adatok a szabalysértési eljarasokrol €s biintetéfeljelentésekrdl a kdovetkezdk szerint
alakultak.

A nemzetipark-igazgatosagok 2002-ben Osszesen 593 szabalysértési eljarast kezde-
ményeztek, illetve folytattak le, ebbdl 422 valamilyen természetkarositd szabalysértés volt. A
14. szamu tablazat szerint a természetvédelmi szabalysértés emelkedik ki a sorbol, ezt koveti
az engedély nélkiili fakivagas, az engedély nélkiili horgaszat és a védett teriileten engedély
nélkiili tartdzkodas.
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14. szamu tablazat
A nemzetipark-igazgatosagok altal kezdeményezett, illetve lefolytatott szabalysértési eljarasok (2002)

engedély nélkiili fakivagas védett természeti teriileten 1
védett természeti teriileten szakhatdsagi hozzajarulas nélkiil végzett tevékenység 1
engedély nélkiili sdtorozas 6
engedély nélkiili épitkezés, tereprendezés 7
engedély nélkiili belépés fokozottan védett természeti teriiletre 11
engedély nélkiili behajtas 6
engedély nélkiili legeltetés 11
engedély nélkiili fakivagas 40
engedély nélkiili nadvagas 2
engedély nélkiili csigafelvasarlas 1
védett madar engedély nélkiili tartasa 13
engedély nélkiili barlangaszat 3
védett teriiletre engedély nélkiili behajtas 25

oo

védett faj engedély nélkiili gytijtése
védett teriiletr6l engedély nélkiili gytjtés
védett teriileten tlizgyujtas

védett teriileten engedély nélkiili szantas
engedély nélkiili horgaszat 4
védett novény engedély nélkiili gyljtése

engedély nélkiili halaszat

fokozottan védett természeti teriileten, engedély nélkiili tartdzkodas
védett allatfajok engedély nélkiili birtoklasa

természet védelmére vonatkozé rendelkezés megsértése
természetvédelmi célokkal 6ssze nem egyeztethetd tevékenység 1
védett természeti teriileten engedély nélkiili kemping iizemeltetése
fokozottan védett természeti teriileten engedély nélkiili munkavégzés
természetvédelmi szabalysértés 11
engedély nélkiili tizgyjtas
védett teriileten engedély nélkiili tartdzkodas 3
engedély nélkiili méhészet
engedély nélkiili kaszalas

engedély nélkiili tevékenység
engedély nélkiili gytjtés

védett szervezet elpusztitasa
engedély nélkiili veszélyeztetés
engedély nélkiili lovagoltatas
engedélytdl eltéro legeltetés
engedély nélkiili magasles épitése
engedély nélkiili halasto 1étesitése
védett természet teriilet karositasa
védett természeti értékek karositasa
védett allatfaj elpusztitisa

N
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A kornyezetvédelmi feliigyeloségek Osszesen 331 szabalysértési eljarast kezdeményeztek,
ebbdl 52 valamilyen kornyezetet karositd szabalysértés volt. A 15. szamu tablazat szerint a
levegdtisztasag-védelem és a kornyezetvédelmi szabalysértés emelkedik ki.

A nemzeti park igazgatdésagok 2002-ben Gsszesen 102 esetben tettek biintetdfeljelentést,
ebbdl 72-t természetkarositds miatt. A legtobb feljelentést a Kiskunsagi, a Biikki és a Duna—
Dréava Nemzeti Park igazgatosag tette (16. szamu tablazat).

A kornyezetvédelmi feliigyeldségek Osszesen 15 biintetofeljelentést tettek, ebbdl 9-et

kornyezetkarositas miatt. A feljelentések feliigyeldségek kozotti megoszlasat a 17. szamu
tablazat szemlélteti.

21



15. szamu tablazat
A kornyezetvédelmi feliigyeloségek altal kezdeményezett szabalysértési eljarasok (2002)

Levegdtisztasag-védelem 26
Vizmindség-védelem 3
Vizszennyezés 3
Zajvédelem 1
Felszini vizek veszélyeztetése 6
Vizvédelmi szabalysértés 2
Kornyezetvédelmi szabalysértés 11

16. szamu tablazat
A nemzetipark-igazgatosagok altal tett biintetéfeljelentések természetkarosito iigyekben (2001)

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag 1
Balaton-Felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 2
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag 18
Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosag 11
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag 2
Fert6-Hansagi Nemzeti Park Igazgatosag 1
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag 6
Kiskunsagi Nemzeti Park [gazgatosag 20
Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag 8
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag 3

17. szamu tablazat
A kornyezetvédelmi feliigyel6ségek altal tett biintetofeljelentések kornyezetkarosité iigyekben (2002)

Als6-Duna-Volgyi 1
Also-Tisza Vidéki 2
Dél-Dunantili —
Eszak-Dunéntuali 1

Eszak-Magyarorszagi -
Fels6-Tisza-Vidéki -
Kéros-Vidéki

Ko6zép-Duna-Volgyi 1
Ko6zép-Dunantuli 1
Ko6zép-Tisza-Vidéki -
Nyugat-Dunantali 1
Tiszantali 2

Osszegezés

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi igények valtozasokat hoztak mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén.

A biinligyek szama jelentésen emelkedett. Ebben szerepet jatszik a kodifikacio, a térvényi
tényallasok altal oltalomban részesitett elkovetési targyak szélesedd kore, a hatdosdgok —
kiilonosen a Vam- és PénziigyOrség — felderitdé tevékenységének és egyiittmiikodésének
hatékonyabba valasa, szakembereik specidlis szakmai felkészitése, de nem utolsosorban a
valtozo kozfelfogas, a tarsadalom és a média részérdl érezheto figyelem is.

A kornyezeti jogsértések teriiletén a cselekmények biintetdjogi értékelése még nem
nevezhetd kiforrottnak. Erre utal tobbek kozott a nyomozis-megtagadasok és -
megsziintetések magas aranya. Egyes kérdésekben nem egységes az eljaro hatosagok
gyakorlata, nincsenek tekintettel a megvaltozott torvényi eldirdsokra. Példanak okaért nem
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tekintik természetkarositasnak a védelemben részesitett €10 szervezetek szarmazékaira
elkdvetett cselekményeket, holott a biintetdjog oltalma ezekre is kiterjed.

A kutatas azt is feltarta, hogy az elemzett kategéridkban rendkiviil sokrétli, valtozatos
elkovetési magatartdsokkal lehet taldlkozni, ami neheziti a buniigyek ténybeli és jogi
értekelését. Megdllapithatd, hogy a bilinelkovetdk talnyomd tobbsége, kiilondsen a
természetkarositdsoknal — az altalanos biinelkovetdi populaciot is meghaladdo mértékben —
férfi, akik cselekményeiket foként nem lakohelyiikon valdsitjadk meg.

Jellemz0, hogy mig a kdrnyezetkarositas elkdvetdi szinte kizarolag magyar allampolgérok,
addig a természetkarositok egyharmada kiilf6ldi, nagyobb részt olasz allampolgar.

Uj fejlemény, hogy a természetkarositas terén megjelent a szervezett jellegli elkovetés. A
nagy horderejii, konspiralt esetek felderitése és bizonyitasa hatvanyozott és a korabbiaktol
eltér6 feladatokat ro az illetékes hatosagokra.

Végezetiil feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire vegyiilk komolyan a koérnyezetiink
pusztuldsara vonatkozd ijesztd elOrejelzéseket? Egyesek szerint ugyanis az ember és a
természet rendkiviil ellendllo, nyugodtan folytatni lehet a jelenlegi gyakorlatot. Masok szerint
csak néhany, technikai jellegli valtoztatasra van sziikség. Az ellenkezd oldal egyes képviseldi
viszont azt allitjak, olyannyira pusztitjuk 0koldgiai rendszeriinket, hogy az mar egyenesen
civilizacidonkat veszélyezteti. Kétségtelen, hogy kornyezeti problémak mindig is léteztek a
torténelem folyaman, de ezeket korabban rendszerint a természet okozta. Korunkban azonban
az emberi tevékenység jelenti a legfontosabb veszélyforrast. Ezért is kap hangsulyt a
biintetdjog szerepvallaldsa is. Hatékony kornyezetvédelmi biintetd jogszabalyok kidolgozasa
azonban nagyon Osszetett feladat. Hosszu tdvon az optimalis cél az lenne, hogy a
kdrnyezetvédelmi biintetdjog fiiggetlenedjen a kdzigazgatasi jogtdl. Mindenesetre a jovében a
tényallasoknal kimunkaltabb fogalmi elemekre, a maindl egzaktabb és egységesebb, a
kornyezetet megfeleld modon védd, ugyanakkor a jogbiztonsagot is szem eldtt tartd
szabalyozasra ¢és jol képzett szakemberekre van sziikség.

A kornyezetvédelem terén nem szabad lebecsiilni a jogi eszkozok jelentOségét, de
valdjaban ebben az esetben is elsddleges szerepe a megeldézésnek van. A 996/B/1990. AB
hatdrozat ramutat arra, hogy a kornyezethez valdé jog védelmének eszkozei kozott a
megeldzésnek elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kérok utélagos szankcionaldsa
nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy miszerint annak ellenére, hogy kutatdsunk

biintetdjogi megkdzelitésli volt, tisztaban vagyunk azzal, hogy a kdrnyezettudatos magatartas
kialakitasa nem lehet bliniildozési feladat.
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PARTI KATALIN

Az internetes biincselekmények nyomozasanak egyes kérdései

A tanulmany egy, 2003-ban lefolytatott kutatas keretében Kkisérletet tesz az interneten
megvalosulo biincselekmények nyomozasa soran felmeriilé felderitési, adat-, illetoleg
bizonyitékszerzési, bizonyitasi buktatok felvonultatdsara. Elemzi a nyomoz6 hatdsaggal
kapcsolatba lépo személyek, szervek, hatosagok tevékenységét, amelyek egyiittmiikodése
nélkil a nyomozas, a bizonyitas nem lenne, nem lehetne eredményes.

Bevezetés

Napjainkban a ,,hagyomanyos” blincselekmények mind nagyobb hanyada, egyre nagyobb
gyakorisdggal jelenik meg a vilaghalon. A halo kelld hozzaértés mellett a biincselekmények
gyors, egyszerll €s kozvetlen megvaldsitasanak lehetdségét kinalja. Szamos ,,elénye” kozott
emlithetnénk az anonimitast és az elkovetési hely megvalasztasanak szabadsagat, a
transznaciondlis jelleget és a joghézagok altal biztositott védettséget. A méasik oldalon épp
ezek a lehetdségek nehezitik meg a bilindzés kovetését. A jogalkotas a fizikai vilag normaihoz
igazodik, egyes szabalyok nem alkalmazhatok, sét, egyszeriien értelmezhetetlenek a virtudlis
hasznalhatova tételének feladata az els6dleges jogalkalmazokra, a nyomozoOkra harul. A
nyomoz6 hatosag a felderités soran eldszor 1€p kapcsolatba a biinelkdvetovel, tehat a rendszer
hidnyossagai is itt jelentkeznek elészor.

Jelen tanulményban a 2003. évi kutatds eredményeirdl lesz sz6, didhéjban. A kutatas
keretében a 2001-2003-ban, az interneten megjelend biincselekmények targyaban indult azon
biintetdeljarasok nyomozati iratainak vizsgalatara keriilt sor, amelyekhez az adatokat az
ORFK Internet Csoport*szolgaltatta.

A vizsgalt aktakban leggyakrabban tiltott pornograf felvétellel visszaélés gyanuja miatt
indult eljarés. Ezt kovette a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény. E
blincselekményeken kiviil kisebb értékre elkovetett csalds, nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas, tizletszerli kéjelgés eldsegitése, szerzoi vagy szerzoéi joghoz kapcsolodd jogok
megsertése, Kkiskorl veszélyeztetése, valamint kozosség elleni izgatds és oOnkenyuralmi
jelképek hasznalata is el6fordult a vizsgalt anyagban.

A nyomozas altalaban hosszi hdnapokat vesz igénybe, de még a megsziintetéssel
végz6dott nyomozéasok is egyenként négy honapig tartottak. A halén megvalositott
blincselekmények esetében célszerii volna a nyomozés idejének lerdviditése, a felderités
eredményessége ¢érdekében. E bilincselekményeknél szamos olyan tényezd akaszthatja meg a
nyomozast, amelyek gyors reagélassal (nyomozati cselekményekkel) elkeriilhetok lennének
(pl. a hazkutatas és a lefoglalds foganatositasa, még miel6tt a gyanusitott tudomast szerez a
biintet6eljarasrol és torli az inkriminalt anyagokat, vagy a felhasznél6i adatok bekeérése,
mieldtt a szolgaltatd torli azokat). Az internetes biincselekmények nyomozasa ugyanakkor

! Orszagos Rendér-fokapitanysag Blinligyi Féigazgatosag, Elemzd és Koordinacios Féosztaly, Operativ Elemz6
és Koordinacids Osztaly, Internet Csoport



kiilonb6z6 szakmak magas szintli egyiittmiikddését indukalja (szolgaltatok, informatikai
szakérték, rendszergazdak, mas allam hatosagai, nemzetk6zi szervezetek), mely
egyiittmiikddésben a feleknek tudniuk kell egymdssal megfeleléen kommunikalni (azonos
fogalmakkal, és akar tanacsokkal a nyomozas iranyanak meghatarozasa érdekében). A
vizsgalat targyava tett tigyekben ez nem mindig valdsult meg, s6t, néhany esetben a nyomozas
szerepl6i (pl. a szakértd) kifejezetten az 1do, illetve sajat feladata, szerepe ellen dolgozott
(nem tartva a hataridoket, nem valaszolva a feltett kérdésekre, illetve nem azokra valaszolva,
bizonyitasra alkalmatlan eszkdztket szolgaltatva). Az internetes nyomozas interaktiv jellegét
az eljaras minden résztvevdjének — maganak a nyomozo6 hatdsdgnak és a kiilsd, fiiggetlen
szerepléknek is — mindenkor szem el6tt kell tartania.

A nyomozas nehézségei
Az idétényezd

A Kiberbiinozés sajatossaga a gyors Vvaltozasi képesseg. Ez a képesség nemcsak a technikai
ujitasok, de a cselekmények detektalhatosaga — az adatok allapotvaltozasa, a bizonyitékok
eltlintetése — terén is megmutatkozik. Ennek megfeleléen a nyomozast is a lehet6 legrovidebb
id6 alatt kell lefolytatni, hiszen a bizonyitékok elveszhetnek — torlédhetnek vagy torlik azokat,
felismerhetetlenné valnak. Ennek ellenére a nyomozads az internetes biincselekmények
esetében sem kiilondsebben rovid, az adatok beszerzése soran a szolgaltatd, a szakértd és az
egyéb kozremiikodok magatartdsa sem nem egylittmiikodd, sem nem célravezetd.

A hagyomanyos kozegben elkovetett bilincselekményekhez hasonldéan, az interneten
megvaldsuld biincselekmények esetében is két honap all rendelkezésre a nyomozétsra.2 Az
interneten megjelend adatok, képek, fajlok stb. azonban a ,kézzel foghatd” bizonyitékoknal
(kinyomtatott, papiralapu széveg, ujjnyom, egyeb biometrikus jelek stb.) sokkal egyszertibben
¢s gyorsabban valtoztathatok, atalakithatok, vagy akéar hozzaférhetetlenné teheték. Ez a
sajatossag természetszeriileg csokkenti a bizonyitékok Osszegylijtésére nyitva allo idot. A
tartalom- és hozzaférés-szolgaltatdkkal a kapcsolattartds lassu és nehézkes. A szolgaltatok
nem kidolgozott protokoll alapjan kommunikalnak a nyomoz6 hatosaggal, a tébbszori
levélvaltas (irasbeli levelezés, hivatalos megkeresés) — ami egyaltalan nem biztos, hogy
eredményes — sokszor heteket vesz igénybe, nem emlitve, amikor kulféldi szolgaltatdval kell
kapcsolatot létesiteni, mert ez hosszd honapokig is eltarthat.

Lehetséges ugyanakkor, hogy mér a biintetéeljaras el6tt kifutottunk az id6bol: a
blincselekmény késedelmes észlelése miatt nem lehet lefolytatni eredményes nyomozast, igy a
bilintetéeljaras meginditdisa nem célszerli. Az interneten elkovetett bilincselekmények
felfedezése — a halon megjelend informacid oridsi témege miatt — gyakran tobb évvel a
cselekmény elkdvetese utan kovetkezik be. Az idémulas szamos teriileten kifejtheti negativ
hatdsat: a szolgaltato a felhasznaloi adatokat mar tordlte, az e-mail cimhez tartozd
regisztracios adatok visszakereshetetlenek, a szamitogép id6kozben szamos alkalommal
gazdat cserélt, a felhasznal6 személyes kornyezete megvaltozott, és nem emlékszik, hogy
évekkel ezel6tt — a blincselekmény elkovetésekor — ki vagy kik hasznaltdk, hasznalhattédk a
szamitogepét.

21973. évi Be. 131. § (3) bek.; Be. 176. § (1) bek.



Internetes adatbazisok

A Ripe® Internet Protokoll- (a tovabbiakban: IP-)* cimeket bérbead6, IP-cimek
nyilvantartasaval foglalkozdé nemzetkdzi szervezet. Adatbazisa online elérhetd, a nyomozo
hatdsédg innen szerez informéacidt arrdl, hogy az adott IP-cimet melyik szolgéltaté hasznélja. A
Ripe az IP-cimek olyan tomegével gazdalkodik, hogy kapacitdsa csak IP-tartomanyok
nyilvantartdsat teszi lehetové. Tehat az adatbazisbol megtudhatjuk, hogy a Ripe mely
szolgaltatonak milyen IP-cimtartomanyt adott ki hasznalatra. Arrol azonban, hogy az egyes
IP-cimeket mely egyéni eléfizeté (és mely idOpontban) jogosult felhasznalni, csak a
szolgaltatd tudhat, aki ,tovabbértékesiti” a rendelkezésere bocsatott IP-cimeket.
Természetesen lehetséges, hogy a Ripe egyéni IP-cimekrél is rendelkezik informaciokkal.
Jellemz6en azonban csak az IP-cimek (tovabb)szolgaltatdinak adatait tartalmazza. Mindezek
ellenére az egyéni felhaszndld adataihoz hozzajutni nem lehetetlen kildetés. A Ripe-ba
bejegyzett szolgaltatd ugyanis koteles nyilvantartani eléfizetdit — a szolgaltatd és az elofizetd
feleldssége szerzédésben szabalyozott. A szolgaltatonak tehat tudnia kell (kellene), hogy mely
elofizetdjének, illetve szabad tarhely-felhasznalonak milyen IP-cimet/cimtartomanyt engedett
at. A valosagban ez sajnos nem igy mikodik: a szolgaltatd bizonyos id6 elteltével torli a
felhasznaloi adatokat, amelyek ezt kovetden semmilyen adatbazisbol nem szerezhetdk be.

A szolgéltato

A 2001. évi XL. torvény a hirkozlésrdl (Hktv.) a szolgaltatokra nézve néhol kotelezd, néhol
megengedd, diszkrecionalis szabalyokat tartalmazott. A 2004. januar 1-jétdl hatalyos 2003.
évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél (Ehtv.) azonban hatalyon kivil helyezi a Hktv.-t,
egyben a korabbiaktol eltérd, korszeriibb szabalyokat allapit meg az elektronikus hirkozlési
tevékenységet végzokre. A vizsgalt biintetdeljarasok azonban 2001-2003-ban indultak, igy a
szolgaltatokra kivétel nélkul a Hktv. szabalyai voltak érvényesek. A szolgaltatd nyomozé
hatosaggal torténd egyiittmiikodését tehat a Hktv. tlikrében targyaljuk.

Az igazsagszolgaltatasi, rendveédelmi, védelmi igények érvényesitése érdekében a Hkt.
meghatarozta a szolgaltatd egyiittmikodési kotelezettségét ,,(...) a nemzetbiztonsag, a
honvédelem és a kozbiztonsdag védelme, a kozvadas biincselekmények, valamint a tavkozlési
rendszer jogosulatlan felhasznédlasanak tldozése céljabdl”. A szolgaltatod az egyiittmiikodés
keretében a felhasznald azonositasra alkalmas adatait (cim, a hivas vagy egyéb szolgaltatas
tipusa, iranya, kezd6 idOpontja, a tovabbitott adat terjedelme stb.) atadhatta a
nemzetbiztonsagi szerveknek, nyomozé hatésagoknak, valamint a birésagnak.’A torvény
tehat bizonyos esetekben — ha nem is elbirta, de — feltételezte a szolgaltatd egylittmiikodési
kotelezettségét. De a torvény fOszabalyként azt is kimondta, hogy az eldfizetdi adatokat
anonimizalni, illetve t6rélni kell, kivéve a szolgaltatd altal kezelhet6 adatok korét. Rogzitette,
hogy ezek az adatok meddig és milyen korben kezelhetok. ,,Az (...) adatok a szamla
teljesitéesenek hataridejét koveté hat honapig, illetéleg a dijtartozas (...) eléviiléséig

® Ripe: Réseaux IP Européens, Eurépaban regisztralt IP-cimeket nyilvantart6 tarsadalmi szervezet.

* Az IP (Internet Protocol) az adatiizeneteket csomagokka alakito, és a csomagok kiildstdl a fogado halozatig
vagy éallomasig tartd forgalmanak iranyitdsadt és a célallomason a csomagok eredeti (zenetté torténd
Osszeillesztését végz6 haldzati kommunikacios protokoll. Az IP-cimet az internet-szolgaltatd adja ki a magéat
regisztral6 felhasznaldnak. Az IP-cim egy 4 darab, egyenként 1 bite-nal kisebb szambol allé azonositd kulcs,
amely az adott felhasznal6 gépéhez tartozik, igy annak azonositasara alkalmas. Az IP-rél 1asd példaul Parti K.: A
szamitégépes biinozés és az internet. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 40. OKRI, Budapest, 2003,
200-201. o.

® Hktv. 59. § (5) bekezdés c) pont



kezelhetSk, kivéve, ha mds torvény az adatkezelésre eltérd hatdaridét ir eld.°Az adatvédelmi
torveny (Avtv.) szerint az adatok csak az adatkezelés céljanak megvalositasahoz szlikséges
ideig kezelheték.” Az adat taroléjat, nyilvantartojat (esetiinkben a szolgaltatét) az Gj Be. is a
biintetéeljarasban torténd egyiittmiikodésre kotelezi. A Be. alapjan ,,a bir0sag, az lgyeész,
illetoleg a nyomozo hatosag elrendeli annak a szamitdastechnikai rendszer utjan rogzitett
adatnak a megdrzését, amely bizonyitasi eszkdz, vagy bizonyitasi eszkoz felderitéséhez, a
gyanusitott kilétének, tartézkodasi helyének a megéllapitdsahoz sziikséges.” A megérzésre
kotelezés a bizonyitékul szolgalo adat lefoglalasaig, de legfeljebb harom honapig tarthat, a
blntetdeljaras befejezésével pedig ipso iure megsziinik.

Az igazsagszolgaltatds érdekében torténd egyiittmiikddést a szolgaltatok sajatosan
interpretaltdk. Egyes értelmezések szerint, ha felhasznal6i adatok kezelésének maximalis
hatarideje (hat honap) letelt, akkor adatatadast sem teljesithettek, mivel az adatkezelés
fogalma magaban foglalja az adatatadast is. Ebbdl kovetkezben, a szolgaltato a Hktv. alapjan
arra hivatkozott, hogy a megkereséseket (igy a nyomozo szervtdl érkezé megkereséseket is)
kizarblag az adatkezelésre nyitva dllo idétartam alatt teljesitheti. Mindazon megkeresésre,
amely e hataridét kovetden érkezik, vagy olyan idészakra vonatkozik, amely a térvényben
meghatarozott idétartamon kiviil esik, az adatok nem kezelhetdk, tehat nem is adhatok at.

Az adatszolgaltatast ugyanakkor a mar ismert probléma, az idomulas is
megakadalyozhatja. A szolgaltatd, helysziike miatt, a torvény altal meghatarozott felso
nyilvantartasi hatarido leteltével torli rendszerébdl az eldfizetdi adatokat. (Meg kell jegyezni,
hogy a szolgaltat altaladban azzal indokolja az adatszolgéltatas megtagadasat, hogy a kért
adatokat mar tor6lte. De el6fordult az is, hogy a fogyaszto-, illetve adatvédelmi jogszabalyok
rendelkezéseire hivatkozva tagadta meg a felvilagositast.)

A Hktv. tehat csak az adatkezelés maximalis idGtartamat hatarozta meg, ezen beliil a
szolgaltatdo dontétt arrdl, hogy tarolokapacitasanak megfeleléen meddig drizte (,,kezelte”) a
felhaszndloi adatokat. Arrol, hogy az adott iddpontban mely IP-cimrél milyen online
forgalmat generdltak, a szolgaltaton kivil mas nem tud tajékoztatast nyujtani. Amennyiben
tehat a nyomoz6 hatésag megkeresése késon — az adatok torlése utan — érkezett, az IP-cimhez
tartozo felhasznald adatokat a szolgaltatd mar nem tudta megadni, ez pedig a nyomozas
megsziintetését eredményezhette.’

Egyes esetekben nem annyira a taroldkapacitads, hanem inkabb gyakorlati szempontok
befolyasoljak az adatokhoz vald hozzajutés sikerét. Szabad tarhelyen (free web) elhelyezett
dokumentumok eseteében az IP-hez tartoz6 felhasznaloi adatokat szinte lehetetlen beszerezni,
hiszen a free web-szolgaltatd egyszeri szolgaltatasra kot szerzOdést, és a teljesités utan mar
nem Orzi meg a felhasznaloi adatokat, tehat a felhasznald azonosithatatlan lesz.

® Hktv. 59. § (2) és (3) bek.

71992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol, 5. § (2) bek.
®Be. 158/A. §

® Az Ehtv. adatkezelésre vonatkoz6 szabélyozasa a mar joval konkrétabb és részletesebb, amennyiben a
szolgaltatas kezd6, befejez6 idépontja, irAnya, a tovabbitott adat terjedelme, illetve az alkalmazott IP-azonositok
az elo6fizetdi szerzodés teljesitésébol eredd igények eléviilését kovetd egy évig tarolhatdk, utana a szolgaltatd
torolni koteles azokat. A nemzetbiztonsagi szerveknek, illetve nyomozd hatdsagnak, Ugyésznek, birésagnak
atadott adatokat pedig harom évig koteles eredetben megdrizni az elektronikus hirk6zlési szolgaltato. Ehtv. 157.

§ (3) és (6) bek.



Az adatszolgaltatas eldli elzarkozasnak azonban van az eddigieknél egyszeriibb indoka is: a
hirnév védelme. A kovetkez6 példaban éppen az egyik szolgaltato tett feljelentést, mert az
altala Uzemeltetett honlapot hackertdmadas érte.

A jogellenes behatold korabban a sértett cég alkalmazasaban Aallt.
Rendszergazdaként ismerte a rendszer gyenge pontjait, ezeket kihasznalva intezett
tamadast, szandékosan nyomokat hagyva, és a biztonsagi résekre ravezeto
informdciokat kozolve. (...) A szamitdstechnikai szakérté megvizsgalta a sertett altal
rendelkezésre bocsatott adathordozokat (amelyek a jogellenes behatolas részleteit
tartalmaztak). Azonban, root-ként (rendszergazdaként) inditott folyamatokra™
vonatkozo naploallomanyokat nem talalt. A feljelento cég jelenlegi rendszergazddja
elmondta, hogy ezeket nem is naploztdk. A hacker tevekenységére tehat a sértett
napléallomanydban nem sikerilt bizonyitékot talalni.”” (Szamitéastechnikai rendszer és
adatok elleni biincselekmény, nyomozati iratok, részlet)

Az idezett esetben a hacker tevékenysegére csak kovetkeztetni lehetett, kizarasos alapon:
,nem lekovetheté kiindulopontd valtozas tortént a rendszerben, amely valtoztatas
valosziniileg hackertamadads eredménye.” A nyomozati iratnak ezt a Kkitételét azonban
megcéafolja egy technikai evidencia: a root anyaprogram-természete, amely abban all, hogy a
felhasznalok bejelentkezésekor automatikusan napl6z minden online cselekményt. Az
automatikus naplézas a root minimalis védelmi mechanizmusa. A root-nak tehat rogzitenie
kell minden felhasznaloi csatlakozast, igy a ,,root-ként inditott folyamatokat” is. A vizsgalt
esetben a rendszergazda (aki mellesleg a tamadd rivélisa volt) valdsziniileg nem kivanta
nyilvanossagra hozni a tamadas részleteit.

Az internet-szolgaltatot a nyomozo hatosaggal ellentétes érdek mozgatja: a felhasznaloi
adatok védelme. A szolgaltatd piacképessége, reputacidja megorzésére, erdsitésére torekszik,
arra, hogy minél tobb fogyasztot csabitson felhasznaldi taboraba. A szolgaltatd az
adatvédelmi szabalyok pajzsat hasznalja magatartasanak igazolasara. Vita targya lehet, hogy a
fogyasztéi jogok el6térbe helyezheték-e az igazsagszolgaltatashoz, az Gssztarsadalmi
érdekekhez képest. Tény, hogy a szolgaltatoi-felhasznaldi és az igazsagszolgaltatasi érdek
ezen a ponton ellenkezd iranyt. Hangsulyozni kell, hogy a felhasznal6 természetesen jogosult
az adatvédelemre, ezen a ponton azonban nyitott kapukat dodngetink, mert az
igazsagszolgaltatds szerepldit (és mas hatdsagokat) is adatvédelmi szabalyok kotik, a
szolgaltatoval azonos titoktartasi kotelezettségiik van, a kapott adatokkal nem élhetnek vissza,
azokat csak a biintetdeljaras céljaira hasznalhatjak fel.

EqylUttmiikodés mas allamban taldlhato szolgaltatoval
Az internet talan legmarkansabb tulajdonsaga az allamhatarok elhomalyositasa, az dn.

,Jathatatlan zéna”-jelleg.* A biinelkovetdk kihasznaljék a ,,tAvoli tmadas” (remoteness)™
lehet6ségét, és fizikailag kozeli, viszont az informacio altal bejart utat tekintve tavoli

A root (azaz ,,gyokér”) egy hierarchikusan felépitett informaciohalmaz f6 vagy legfelss szintje. Ebbél a
pontbdl részhalmazok agaznak el logikus sorrendben. MoBiDic 4 Szamitogép Szétar, SZAK Kiado, 2001.
Magyarul a root a rendszergazdanak, a szolgaltatonak felel meg, hiszen minden folyamatot, amely a kdzponti
szamitogeéprdl indult a rendszergazda indit el, a root-ként inditott folyamatokra befolyassal a rendszergazda
rendelkezik. A root érzékel minden online akcidt, hiszen becsatlakozaskor, illetve a rendszerbdl torténd
kilépéskor minden esetben a root-tal keriil kapcsolatba a felhasznalé.

" Parti K.: i. m. 199-201. o.

2 Moitra, S. D.: Analysis and Modelling of Cybercrime: Prospects and Potential. Max-Planck-Institut for
Foreign and International Criminal Law, Freiburg im Breisgau, 2003, p. 15.



szamitogéprol/szamitogéppel biintetendd cselekményeket valosithatnak meg — jellemzden
betorhetnek idegen rendszerekbe. Az elkdvetd leplezni kivanja tettét, tehat olyan szolgaltatot
keres, amely a hatésag szamara nehezen elérheté helyen — kulfoldon — van. A koriiltekintd
eurdpai elkovetd tipikusan tavol-keleti [P-szolgaltatot valaszt, bizva abban, hogy a
szolgaltatoval vald kapcsolatfelvétel nem lesz zokkenOmentes, illetdleg a szolgaltatd
egyaltalan nem fog egyiittmiikodni a nyomozé hatosaggal.

A kulfoldi  online-hozzaférés szolgaltatd kulonfele okokbol megtagadhatja az
egyiittmiikddést. Ezek az okok a kovetkezOk lehetnek: a szolgaltatd orszdgaban a felhasznald
cselekménye nem biintetendd, vagy az adat-, illetve fogyasztovedelmi szabalyok
megakadalyozzak, hogy a felhasznaldk azonositasara alkalmas adatokat a szolgaltat6 kiadja.

Ha a szolgéltatd olyan orszagban taldlhatd, amely hazdnkkal nem kotott jogsegély-
egyezményt, a kapcsolat-felvétel gondokat okozhat. A kapcsolattartasi protokoll nem mindig
kimunkalt, az adott allamban hidnyozhatnak a kapcsolattartas szervei (példaul mint hazankban
a Nemzetkozi Biniigyi Egytittmiikodési Kézpont [NEBEK], vagy az Interpol).

A kapcsolattartas nehézkes, a hivatalos megkérés hosszu id6t vesz igénybe, az informacio-
aramlas lassi. Az idomulas az internetes felderitésnek kiilonosen nem kedvez, a
blincselekmény bebizonyithatosdganak esélye rohamos tempdban csokken. Lehetséges, hogy
mire a hivatalos kapcsolattartas Gtjat végigjarva a kérelem eljut a cimzetthez, az adatot a
szolgaltatd mar torolte, vagy mire a kért informacio eljut a nyomozo6 hatosaghoz, az elkdvetd
ismeretlen helyre tvozik (pl. eladja a szamitogeépét, amelyhez az adott IP-cim tartozott; vagy
az elkovetd személye egyébként sem volna megallapithatd, mert nyilvanos helyen felallitott
termindl segitségével csatlakozott a webre).

A szakerto

Az orvos-, és antropologus-, illetve elmeorvos-szakértdt a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés bizonyitasa soran hivjak segitségul. Az orvos-, és antropoldgus-szakértének meg
kell allapitania az abrazolt személy valoszini életkorat. A szakértéi vizsgalat jogalapja €s
célszerlisége azonban bizonyos esetekben megkérddjelezhetd. Az életkor megallapitasdhoz
sziikség van szakértére, amennyiben az altaldnos szemléld szaméra nem egyértelmi, hogy
feln6ttrél, vagy gyermekkora sértettr6l van-e sz0. Azonban nyomozasi gyakorlat, hogy
szakértdt rendelnek ki annak a kérdésnek a megvalaszolasara is, hogy a kiskora (pl. 10 év
alatti) szemely hany éves lehet, hogy az illetd fiatalkorasaga egyértelmii-e az altalanos
szemléld szaméra, hogy az abra (kép, video, film) a nemi vagy felkeltésére célzatosan
iranyulo-e, illetve a kép a nemiségre nézve sulyosan szeméremsérté-e. Ezeknek a kerdeseknek
az eldontése valdjaban nem szakért6i feladat: a szakérté épphogy nem az altalanos szemlélok,
nem a ,laikus tobbség” képviseldje. A szakértd specialis ismereteit veti latba az életkor
megallapitasanal is, mint az 0©sszes neki feltett kérdés megvalaszolasanal. Annak
megallapitasa, hogy mi az altalanos kodzvélekedés, hogy a kozerkdlcs mit tart ,,stlyosan
szeméremsértonek”, vagy ,,célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulonak”, a birdi gyakorlat
feladata lenne. A szakértd véleménye tehat ezekben az esetekben nem relevans, sot,
jogkérdésekben egyenesen tilos allast foglalnia.

Az elmeorvos-szakértd feladata, hogy nyilatkozzon az elkdveté beszamithatdsagardl, a
pszichologus pedig a sértett gyermeket vizsgéalja a kiskord veszélyeztetése esetében,
jellemzéen amikor a sziil6k a szamitogépen (jelszavas vagy egyéb) titkositas nélkil helyezték
el a pornograf allomanyokat (pl. a ,,Kedvencek™ listajan szerepeltetve a honlap elérhetdségét).



A kiskoru veszélyeztetése esetén ismét feltehetd a szakértéi vélemény relevancidjanak
kérdése — a blincselekmény megallapitasahoz ugyanis az absztrakt veszély is elegend6. Nem
szlikséges, hogy a cselekménnyel okozati 6sszefliggésben a gyermek sérulést is szenvedjen,
de az sem, hogy ténylegesen veszélybe kerlljon.

Az informatikai szakérté a lefoglalt szamitogép adatallomanyat vizsgalja. El6fordulhat,
hogy megvélaszolhatatlan kérdéseket kap, vagy a nyomozas szempontjabdl lényegtelen
kérdésekre is nyilatkoznia kell. A szakveleménynek természetesen ezekre a (nyomozo hatdsag
altal meghatérozott) pontokra is ki kell térnie, azonban a valaszokat megfeleld
magyarazatokkal kell(ene) ellatni. Mivel nem a nyomozok, hanem a szakértd rendelkezik a
megfeleld technikai ismeretekkel, ezért célszerli, ha a szakértd felhivja a figyelmet arra, hogy
milyen tovabbi adatokat, milyen forrasbdl kell még beszerezni a bizonyitashoz. Hangsulyozni
kell azonban, hogy nem ddnthet a nyomozas tovabbi irdnyara vonatkozo, illetve bizonyitasi
kérdesekben.

A kutatds tapasztalatai szerint a szakértd nem mindig valaszolt a neki feltett kérdésekre,
viszont néha a nyomozas szdméra fontos tényeket nem kozolt. Az informatikus szakért6 altal
kozolt, egyébként technikailag helytalld megallapitasok a nyomozo hatdsdg szaméra tobb
esetben félrevezetdek voltak. Ha a szakértd altal kozolt tények nem elég pontosak, ez a
nyomozo6 hatosag, illetdleg az igazsagszolgaltatds egyéb szerepldi (pl. birdsag) szadmara
helytelen (biintetdjogi) kovetkeztetések kiindulopontja lehet. Példdul a nyomozast/
biintet6eljarast megsziintetd hatarozat/végzés nem mindegy, hogy milyen indokolast tartalmaz:
a megsziintetés oka a biincselekmény hianya, vagy a bizonyitottsdag hianya. (Nem bizonyithat6 a
biincselekmény elkdvetése, ha nem talalhato a gépen az allomény,™® és nem allapithaté meg a
biincselekmény elkdvetése, ha nem az illeté géppel kovették el a biincselekményt. )

Az egyik, tiltott pornogréaf felvétellel visszaélés miatt indult tgyben a szamitastechnikai
szakértd megvizsgalta a lefoglalt szamitogépet, és megallapitotta, hogy nem azzal kdvették el a
lehetne megallapitani, hogy a biincselekmény elkdvetésére utaldo képfajlok sem az aktiv, sem a
torolt (de visszaéllithatd) alloményban nem talalhatok.”> Természetesen ettdl még
felhasznalhattdk a gépet a bilincselekmény elkdvetésére, ha késébb a torolt adatok koziil is
torolték a képfajlokat. A torolt anyagok illetve a latogatott weboldalak végleges ,.eltintetésere”
egy masik modszer a cache megfelelé beallitasa. A cache az internet-bongészé program
atmeneti tarol6ja, melynek egyik funkcioja, hogy a megtekintett oldalak cimét illetve az oldalak
bizonyos részeit tarolja, igy azok offline is elérhetdk lesznek.*® De a tarolé programozhaté gy
is, hogy bizonyos weboldalak cimét, latogatasanak idejét, s6t, a weboldallal létesitett

3 Az 1973. évi I. tv. szerint a , A nyomozast hatarozattal meg kell sziintetni, ha a) a cselekmény nem
blincselekmény, vagy azt nem a gyanusitott kovette el” (1973. évi L. tv. a biintet6eljarasrol, 139.§ (1) a)); a Be.
kimondja, hogy ,,Az (igyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti, (...) ¢) ha nem a gyanusitott kdvetette el a
blincselekményt, illetve ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott
kovette el” (Be. 190.8 (1) c) pont)

Y Az 1973. évi I. tv. szerint ,,A nyomozast hatarozattal meg kell sziintetni, ha (...) b) a nyomozas adatai alapjan
nem allapithatd meg bilincselekmény elkovetése, az elkdvetd kiléte, illetdleg az, hogy a biincselekményt a
gyanusitott kdvette el, és az eljarés folytatasatol sem varhatd eredmény”. (1973. évi L. tv. a biintetSeljarasrol,
139.8 (1) b)); A Be. kimondja, hogy ,,Az ligyész a nyomozast hatarozattal megszinteti, (...) b) ha a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasarol sem varhatd eredmény”
(Be. 190.8 (1) b) pont)

> Ehelyiitt az Axelero Internet Rt rendszergazdainak véleményét tolmécsoljuk.

16 A, cache” (gyorsirétar) a gyors adathozzéaférés érdekében hasznalt kiilonleges meméria-alrendszer, amelyben
a gyakran hasznalt adatértékeket duplikaljak. A cache a gyakran hasznalt tarhelyek tartalmat és memdriacimét
tartalmazza. MoBiDic 4 Szamitogépes Szétar, SZAK Kiadd, 2001



barminemii kapcsolatot ne lehessen a programboél visszakeresni. (Néha a bizonyitas sokkal
egyszerlibb, ¢és kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy az adott szamitogéppel nem
kovették el, nem kovethették el a cselekményt. Példaul ha az adott gyartasi szamda, tipusd és
tarolokapacitasu merevlemezek nem késziilhettek 2001 eldtt, akkor teljes bizonyossaggal
kijelenthetd, hogy a vizsgalt szamitogéppel nem kovették el a biincselekményt 1999-ben.)

A bizonyitds érdekeit szolgdld tények megallapitasa a szamitastechnikai szakért6
felelossége is. Elofordult, hogy a szakértd csak az 4ltala a biintetdeljaras szempontjabol
relevansnak itélt tartomanyokat kilonitette el az adathordozérél. Ez félrevezetd lehet a
nyomozas tovabbi iranyara nézve, nem beszélve arrdl, hogy az elkulonitett anyag tartalmat
tekintve, tehat logikailag sem volt alkalmas a bizonyitasra. (Az elkilonités a vizsgélt adatok
egy részének elmentése, mely nem egyezik meg a hiteles mésolatkészitéssel. A hiteles
masolatkészités esetén fogalmilag kizart csupan bizonyos adatok elkllonitése. A teljes
adathordozorol kell kopiat késziteni, az allomany megnyitasa nélkil. Az adatok lefuttatasaval
a program a tarolokapacitds eldnyos kihasznalasa érdekében tomoriti az alloméanyt, aminek
kovetkeztében egyes torolt fajlok egymasra irddhatnak, igy visszakeresésik, eredeti allapotba
visszaallitasuk nem lesz lehetséges. A biintetdeljardsban csak az adathordoz¢ hiteles
masolatanak vizsgalataval megallapitott tényeknek van bizonyitoereje.)

Ha a szakért6 nem a bevett blinligyi informatikai eljarasokat hivja segitsegiil, lehetséges,
hogy az adattarolordl készilt mésolat nem lesz alkalmas az egzakt vizsgélatra, azaz annak
tartalmabol nem vonhatok le olyan kovetkeztetesek, amelyek a bizonyithatdsag
szempontjabol fontosak lennének. Ha nem a merevlemezrél készitett hiteles maésolattal
dolgozik, hanem az eredeti adathordozoval, ez magaban hordozza a vizsgalando targy, mint
bizonyiték sériilésének veszélyét, amely a késobbi bizonyitast is veszélyezteti. A vizsgalati
anyagban el6fordult, hogy a szakértd nem a hiteles biliniigyi technikai (fotdtechnikai)

= sz

szempontjabol fontos adat elveszett.

A szakért6 a fent idézett esetben rossz technikai dontéseket hozott, amelynek
kdvetkeztében a nyomozas menetét egyértelmiien negativ iranyba terelte. (Az adattarolorol
ujabb masolatot kellett késziteni, és a masolatot ujbdl megvizsgalni.) A nyomozasi 1d6
indokolatlanul meghosszabbodott, amihez az is hozzajarult, hogy a szakérté nem valaszolt a
nyomozé hatosag altal feltett kérdésekre.

A rendszerbe vald belépésre vonatkozd adatok hianyaban (...) csak specialis
eljarasok segitségével lehetne a belépés helyére vonatkoz6 informaciot megszerezni.
Az ilyen eljarasok rendkivil koltségesek és nem szolgaltatnak kdzvetlen bizonyitékot az
elkoveto személyére vonatkozoan, csupan az elkévetés helye és eszkoze lenne
behatarolhato.” (szakértoi vélemény, részlet)

Az idézett esetben a szakértd érvelése a takarékossagi szempontok mellett nem volt megfeleld
— a bizonyitas lehetdségeit illetden. A szakértd az elkovetés helyén és eszkdzén a csatlakozasi
pont, azaz a csatlakozd szamitogép meghatarozasat értette. A szolgaltatd feleldsséggel
tartozik azért, hogy tudja, kinek adta ki az adott IP-cimet. Hasonl6an, az is megéllapithato,
hogy a tulajdonos kinek engedte 4t a gépe hasznalatat (ki jart a lakasban az adott idoben, a

7 Az adathordozé hiteles masolatat Gn. fotoelektromos eljarassal készitik el. A fotoelektromos késziilék
elektromos jel létrehozasahoz vagy modulécidjahoz fényt alkalmazé eszkéz. MoBiDic 4 Szamitdégépes Szétar,
SZAK Kiad6, 2001. Lasd még Mandia, K. — Prosise, S.: Incident response: Investigating Computer Crime.
Osborne/McGraw-Hill, 2001. pp. 114-121.



csaladtagok kozul ki ért a sz&mitogép hasznalatdhoz, ki nem hasznéalja a gepet stb.). Ily
modon kikovetkeztethetd (esetleg kizarasos modszerrel), hogy ki lehet a biincselekmény
alanya. Az elkdvetés helyének és eszkdzenek meghatarozasa tehat, igaz, koltségekkel jér,
viszont — tovabbi nyomozati cselekményekkel kiegészitve — kbzvetlen adalékokkal szolgalhat
a blintetdeljaras eredményes befejezéséhez. A biintetdeljaras érdeke a gyani megallapitasa, az
elkovetd kézre keritése. Ez az érdek pedig nem veszélyeztethetd a koltségtakarékossag okan.

Egy masik esetben a szakérté — ugyancsak takarékossagi indokkal — a naplofajinak csupan
azt a részét nyomtatta ki, amely a cselekmény elkdvetésének idejében a gyanusitott online
mozgasara vonatkozott, tehat, amikor a felhasznalo az adott IP-cimmel az adott idében
létesitett online kapcsolatot. Ahhoz azonban, hogy a bizonyitasban részt vevd felek
(rendérnyomoz6, iigyész, bird) szamara vildgossa valjon az adott IP-cim hasznéalatanak
mechanizmusa, Ki kellene nyomtatni a kérdéses részt megeldzd, illetbleg az azt kovetd, méas
felhasznalokra, illetve ugyanazon felhasznald mas tevékenységeére utald részt is a naplofajlbol.
A gyanusitott online tevékenységének ilyen modon torténd szemléltetése lehetéveé tenné, hogy a
birdésag a korabbi és a késébbi folyamatokra tekintettel masként értékelje a cselekményt,
illetéleg enyhit6é koriilményeket vegyen figyelembe. Ha példaul, a naplofajl tanlséga szerint a
gyanusitott azonnal let6érolte az inkriminalt anyagot (pl. tiltott pornograf tartalmd fajlokat),
akkor mar alappal feltételezhetd, hogy nem szandékosan, hanem csak gondatlanul cselekedett.
Ekkor pedig nincs blincselekmény, hiszen a Btk. 195/A. §-a csak a szandekos elkovetest rendeli
biintetni. Ha azonban a szakérté nem bocsatja rendelkezésre nyomtatott formaban az IP-hez
tartozo valamennyi autentikaciot (a vizsgalt id6szakot megel6z6 és az azt kdvetd adatokat is),
akkor az elkovetés utan tanusitott magatartas nem értékelhet6 a biintetdeljaras soran.

Kérdés, hogy az informatikus-szakértovel torténé egyiittmiikodést értelmezziik-e tagan:
azaz a szakértd eldontheti-e a nyomozas iranyat, a tovabbi nyomozati cselekmények
sorrendjét azon az alapon, hogy specialis informatikai ismeretekkel rendelkezik. Ha a valasz
igen, akkor lehet, hogy a bizonyithatosdgot és az eljaras rendjét kockaztatjuk. Viszont
nemleges valasz esetén sem lehetlink biztosak abban, hogy jol dontdttiink, mert a szakértd
eléallhat olyan javaslatokkal, amelyek elémozdithatjak a nyomozas sikerét. Ezért a szakértd
véleményét célszerli kikérni — esetenként a tovabbi nyomozati cselekmények tekintetében is —
, ugyanakkor kell kritikaval fogadjuk tanacsait, hiszen a szamitastechnikai ismeret nem
feltételez egyben biintetoeljaras-jogi tudast is.

Dinamikus IP, fix IP

Az IP-cim nem felhasznaléhoz, hanem szamitogéphez kapcsolédd kommunikacios szabvany.
Lehet allando (fix), de lehet meghatarozott id6k6zonként valtozo (dinamikus), példaul minden
csatlakozaskor mas. A dinamikus IP azt jelenti, hogy az adott szamitégéphez tartoz6 IP
allandéan valtozik,'® ennek kovetkeztében a gépet nehezebb beazonositani. A kapcsoltvonali
(telefonvonalas) szolgéltatashoz ilyen dinamikus IP-cim tartozik. llyenkor a gep
azonositasahoz a telefonvonal-szolgaltatotdl meg kell kérni a hivaslistat.

A nyomozés buktatoja lehet a dinamikus IP miikddésével analdég Un. anonimizalod
programok hasznalata. Az anonimizalo szoftver olyan program, amelyet az online vilag

8 A dinamikus IP olyan internet elérést jelent, ahol a felhasznalénak nincs allandé IP-cime, hanem azt egy
készletb6l kapja minden egyes belépésekor, vagy a rendszergazda altal meghatarozott id6k6zonként — altalaban
4-24 oranként. gy az internetszolgéltatd &ltal felkindlandd IP-cimek szdma az egy idében hasznalhatd
kapcsolatok szamaval egyezik meg, nem pedig az Osszes el6fizeté szamaval. MoBiDic 4 Szamitogep SzOtér,
SZAK Kiado, 2001



betordi, a hackerek haszndlnak mandvereik leplezésére. A program a géphez tartozd IP-
cimeket gyors egymasutanban, akar két-harom masodpercenként valtoztatja. Ilyen mértéki
IP-forgalom esetén sokkal nehezebb meghatarozni azt, hogy az adott idépontban mely
felhasznalo (illetve gep) alkalmazta a kérdéses IP-t. Mi tobb, lehetséges, hogy a szolgaltatoi
rendszer nem is képes az ilyen sebességii mozgasok érzékelésére.*

A dinamikushoz viszonyitva a fix, azaz allandd IP-cimek egyszeriibben lekdvethetok.
Azonban a fix IP-forrds meghatarozasa sem mindig komplikaciomentes. Amennyiben a
felhasznal6 meghatérozott ideig (&ltaldban 90 napig) nem hasznélja az IP-t, azaz nem létesit
online kapcsolatot, a kiszolgaltatott IP-cim Ujra kiadhatd egy masik felhasznalénak. Ebben az
esetben az IP-hez tartoz6 szamitdgép megtalalasahoz az IP-cimen és az autentikacién (log-in,
log-out idépontok) tul feltétleniil sziikség van az e-mail cimre is.

A szabad tarhely (free web)

A free web, azaz szabad tarhely olyan internetes oldal, ahol az altalanos szerz6dési feltételek
clfogadasa mellett, el6fizetés, és tovabbi kotelezettségek nélkil, barki elhelyezheti képeit,
dokumentumait, hirdetéseit.’A szabad tarhelyre torténd regisztracidhoz a felhasznald
barmilyen nevet, cimet, elektronikus levelezési cimet vélaszthat. Az e-mail cim létesit6je a
cimben olyan szavakat hasznalhat, amelyek valamely mas személy nevére, életkorara
utalhatnak (ez altal azt a latszatot kelthetik, hogy az adott személy hasznélja az e-mail cimet,
nem pedig a létesitdje). A szolgaltatd €szlelés esetén torli a torvénysértd anyagokat, azonban
nem koteles megérizni azokat, ahogy a felhasznalokrdl sem koteles nyilvantartast vezetni
(éppen a fiktiv adatszolgaltatas eshetdsége miatt). A szabad tarhely tehdt a nyomozas
szempontjabol informacios zsékutca. Termeszetesen jogszabaly nem tiltja, hogy a tarhely-
szolgaltatod nyilvantartast vezessen a felhasznalokrol, igy lehetséges, hogy az elkdvet6rdl is
regisztracios adatokkal szolgal. Emellett szerencsés, ha a nyomoz6 hatosag olyan felhasznal6
adatait kéri meg, aki johiszemiien, valddi adataival regisztralt. E feltételek egyiittes
eléfordulasa azonban ritka: a nyomoz6 hatdsdg fOszabaly szerint nem szdmithat a szabad
tarhely-szolgaltatd segitségére.

A nyomok eltlintetése

Az internetes biincselekmények esetében a nyomok eltlintetése kdnnyebb és gyorsabb.
Elézetes tudakozodas, koriltekintgbb felderités kell hogy megelézze a ,hagyomanyos”
nyomozati cselekményeket. A halérol a dokumentumok viszonylag egyszeriien, gyorsan €s
nyom nélkil eltavolithatok, ezért a tényleges nyomozati cselekmények eldtt célszerti a
weboldalt letdlteni, és arrol bizonyitasra alkalmas masolatot kesziteni.

A vizsgalt anyagban tobb példat is talaltunk arra, hogy a nyomokat még kell6 hozzaértéssel
rendelkezd szakember is megsemmisitheti. A biintetdeljarasban a hatosdgok a lehetdségekhez
képest eredeti iratokkal dolgoznak.?! A szamitogép lefoglalt adattaroléjarél azonban minden
esetben masolatot kell késziteni, és a tovabbiakban a madsolatot vizsgalni. A szakértd a
masolati anyaggal dolgozik, de a bizonyitdshoz (a birdsag eldtt) mar az eredeti adathordozot

19 Az IP-cimek véltoztatédsat természetesen tavolrdl sem hacker-védelmi szempontok indukaljak. Az IP-cimek
»Dérletéért” a szolgaltatok sulyos dsszegeket fizetnek az eredeti szolgaltatonak (pl. a Ripe-nak, az ARIN-nak). A
mar kiadott IP-cimek gyakori cserélgetésére azért van sziikség, hogy a felhasznaldk nehogy tovabbértékesitsék a
hasznalatukban 1év6 IP-Ket.

2 |lyen szabadtarhely-szolgaltaté példaul a Tar, a Nexus, vagy az Extra.

21 v/6.: Be.-kommentar a lefoglalasrol, Complex CD Jogtar, KIK-Kerszév, 2003. december 1.
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hasznaljak fel. A masolatot tigy kell elkésziteni, hogy az minden tekintetben hiilen modellezze
az eredeti adattarolot. Tehat meg kell egyeznie a tarolasi kapacitasnak, és nem szabad
részekre bontani az atmésolandd anyagot, nehogy az operécids rendszer atalakitsa (pl.
letorolje) a tarolt adatokat, megvaltoztassa azok konfiguracidit, illetve nehogy seriljon a
rendszer. A szadmitogépek miikodését irdnyitd un. operacios rendszer miikddése soran
adatokat jegyez fel, mddosit. Emiatt a tarolt adatok mennyisége és Osszetétele mukodés
kdzben folyton valtozik — altalaban a mennyiség né. Az alland6 valtozas miatt sok (aktiv
allomanyu és torolt) dokumentum véltozhat. Igy ezek késébbi allapotat megismerve nem
minden esetben lehet kdvetkeztetni a korabbi allapotra. A bizonyitékok megvaltoztatasat tiltd
jogelven feliil ez az oka annak, hogy a szamitogépek tartalmat vizsgald szakértonek nem
szabad a szamitogép tartalmat maédositani, ami azt jelenti, hogy még a szamitogép operacios
rendszerét sem szabad elinditani — csak azutan, hogy masolat készult a tarold teljes
tartalmarol. Ellenkezd esetben fontos adatok tiinhetnek el. Ez a veszély kiilondsen nagy a
szamitogép altal nem védett, altala torolhetének nyilvanitott adathalmaz esetén.

Magyarorszagon a lefoglalt adathordozok hiteles méasolatat az informatikai szakért6 késziti
el, és véleményével egyitt a relevans bizonyitasi anyagot megkuildi a hatésagnak. Azonban a
szakértd sem mindig rendelkezik a vizsgdlandé adathordozd tarolokapacitasat elérd
adathordozoval. A hianyzd eszk6z beszerzése tobb honapot vehet igénybe, ami
veszélyeztetheti a bizonyitas eredmenyessegét. Nagyobb szamitastechnikai cegek szamara,
melyek szakértéi tevékenységet is folytatnak, természetesen nem okoz gondot a maésolat
elkészitése.?? Tény viszont, hogy tulterheltség miatt a megbizasokat esetenként csak féléves,
haromnegyedéves varakozasi idovel vallaljadk. A nyomozés viszont nem véarhat, tehat egyéni
szamitastechnikai szakért6t biznak meg, aki viszont lehet, hogy nem rendelkezik a sziikséges
technikai felszereléssel.

A bizonyitas nehézségei
Az elkovetd személye

Prepaid (eldre fizetett) szolgdltatds esetén az ligyfél egy, az internetszolgaltatétol vasarolt kod
birtokaban létesit id6limites internet-hozzaférést. A regisztraciés oldalon a szolgaltato altal
kért adatokat a felhasznald sajat maga irja be, igy elképzelhetd, hogy azok nem felelnek meg a
valosagnak. Azonban egyéb, nem szamldzasi fizetési rendszerli szolgaltatasoknal is
eléfordulhat, hogy fiktiv adatok keriilnek a regisztracidés rendszerbe. Ilyen példaul a mar
emlitett szabad tarhely, amelyhez a felhasznal6 a tarhely-szolgaltatotol hozzaférési jogot kap
meghatarozott iddtartamra. Ennek értelmében a felhasznaldo meghatarozott ideig kiilonb6zo
fajlokat, képanyagokat stb. helyezhet el a weboldalon anélkiil, hogy ezt barki (értelemszertien
a szolgaltaté) megakadélyozna.?

Az elkovetdé személye beazonosithatdo hivoszam alapjan is, amennyiben az internet-
kapcsolathoz telefonvonalat hasznalnak (dialup szolgaltatds). Az internet-szolgaltato altal
vezetett login-listdn azonban csak akkor szerepel a csatlakozasi telefonszam is, hogyha az

%2 Hazankban az egyetlen ilyen multinacionalis cég a Computer Forensics Hungary.

2 A weboldalon elhelyezett anyagot a szolgaltaté nem ellendrzi. Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 térvény
szerint a szolgaltatonak el kell tavolitania a webrdl a jogsértd, jogellenes informaciot, vagy meg kell tagadnia a
tovabbi hozzaférés biztositasat. A szolgaltaté ugyanakkor nem végezhet monitoring-tevékenységet. (2001. évi
CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl, 10. §; 7.8 (4) bek.)
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adott telefonallomédson a hivoszamkijelzés engedélyezett a vizsgalt iddszakban. Ha a
felhasznald (el6fizetd) nem engedélyezte a hivaskijelzést, akkor meg kell keresni a
telefonszolgéltatot a hivoszam lekérdezése érdekében.

A szolgaltatoi eldfizetéssel nem rendelkezd, ,,Szabad™ internet-haszndlé ©6nmagéarol
barmilyen fiktiv adatot (nemcsak fiktiv személyes adatokat, de akar fiktiv, mashol nem
regisztralt e-mail cimet is) beirhat a rendszerbe — mely lehetetlenné teszi az azonositasat.
Ugyanigy, az online hirdetdoldalakon megjelend hirdetések feladojara sem mindig lehet
kovetkeztetni a regisztraciés adatokbdl. A legtobb internetes szolgaltatas kéri ugyan a
felhasznalo (hirdetés-felado stb.) személyes adatait, amelyeket azonban sokszor nem a
valdsag, hanem a felhasznélé fantazigja hatdroz meg. Ezért a szabad felhasznalo regisztracios
adatai helyett a szamitogépek azonositasara alkalmas IP-cim lehet a nyomozas kiinduld
pontja.

Tévedés lenne azonban azt feltételezni, hogy az IP-cim elegend6 az elkdveté személyének
azonositasahoz. A szamitastechnikai szleng spoofing-nak hivja az IP-cimek ,,meghami-
ugy tiintetik fel (és ennek megfeleléen az Ugy jelenik meg a rendszernapléban), mintha az
adott IP haszndlatara jogosulttdl szdrmazna. Az elkdveté nem rendelkezik hozzaférési
jogosultsdggal. Egy jogosult felhasznald IP-cimét adja meg azért, hogy egy szamitdgephez
vagy halézathoz hozzéférjen. Elképzelheté az is, hogy az elkdvetd jogosult ugyan
hozzaférésre, de sajat mandvereit ugy kivanja feltiintetni, mintha azok egy masik
felhasznalotol szarmaznanak. Tehat a felhasznélo részére kiosztott IP-cim hasznalata nem
jelenti feltétlentil, hogy a felhasznalé az elkdvetésben érintett lenne.

Mint arrol mar szo esett, az IP-cim géphez, nem pedig személyhez kapcsolodik. Ha a gépet
az adott idében tobben hasznaltdk (pl. k6zos haztartasban €l0k), nem egyértelmii a gyanusitott
személye. Ilyenkor tovabbi bizonyitékok beszerzésére van szilkség — jellemzden tantikutatasra.
Hasonlo helyzet allhat el6 kollégiumokban, illetve az egy kozos eldfizetéssel rendelkezd kisebb
cegeknél, amikor az azonos haldzatra kapcsolt gépek ugyanazzal az IP-cimmel kommunikalnak.
Ilyenkor nem A&llapithatd meg, hogy melyik szamitogépr6l, ki hasznalta a webet. A
kollégiumokban az egyes szobakban elhelyezett szamitogépeket minden diak alanyi jogon
hasznalhatja, a belépéshez, a csatlakozéashoz &ltaldban nem szilkséges jelsz6. Tehat az azonos
haldzatra kapcsolt gépek 6sszes lehetséges hasznaldja gyanusitott lehet.

Ez a probléma kisértetiesen emlékeztethet az eldfizetéssel nem rendelkezd felhasznalo
esetére, aki kozteriileten (aluljaréban, kozhivatalban nyilvanos terminalon, internetes
kavézoban) elhelyezett szamitogépek internet-kapcsolatat hasznalja online cselekményekhez.
Ekkor az elkovetd személye még visszakdvetkeztetéses mddszerrel (tantivallomasok) is csak
igen ritkan azonosithato.

A szolgéltatoi rendszer megbizhatosaga

Egy esetben amiatt indult biintetéeljaras, mert a feljelentd honlapjara ismeretlen tettes
jogellenesen behatolt, és ott ragalmazo tartalmt hirdetést helyezett el. A honlapot tizemeltetd
tarsasag naplo-adatai szerint a honlapot a megadott IP-cim hasznalataval térték fel. Azonban
az IP-cim szolgéltatoja azt a tajékoztatdst adta, hogy az érintett IP-t a megadott idépontban
senkinek nem adta ki felhasznalasra. Hogyan lehetséges, hogy az adott IP-cim a kérdéses
idépontban nem iizemelt? A vélasz egyszerli: sehogyan. Az mar inkabb valdszinii, hogy a
szolgéltato rendszere ,,lyukas”, és ezért nem allapithaté meg, hogy a megadott IP-t épp melyik
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felhaszndlo vette igénybe a csatlakozashoz. Bizonyos hackerprogramokkal elérhetd, hogy a
szolgéltato teljes IP-rendelkezési allomanyat (vagy annak egy részét) hasznaljak. A tamado
célja éppen az, hogy ne legyen azonosithaté a gépe — ne legyen megallapithatd, hogy mely
géprol latogattak egy bizonyos weboldalt, honnan toltéttek fel/le képanyagot, szerzéijogdij-
fizetési kotelezettség ala esd terméket, vagy éppen mely szamitogéprol csatlakoztak online
felhasznaloi jogosultsag nélkil. A mechanizmus hasonlé a DoS, illetve a DDoS tamadas
elvéhez: a ,,tamado” gép a szolgaltatd szerverétdl rovid idokozonként egyre tijabb €s Gjabb IP-
cimeket kér. lly médon a tdmaddé gep a szolgaltatd teljes IP-tarjaval vagy annak egy
meghatarozott allomanyaval szabadon gazdalkodik: a hackerprogram a szamitdgéphez tartozé
IP-cimeket gyors egymasutanban varidlhatja. A program tehat kihasznalja a szolgaltato
biztonsagi halozatanak elégtelenségeit. A szerver valaszol, viszont a felé iranyuld forgalom
olyan mértékii, hogy a tdmadast mar nem érzékeli, a timadasrol nem rendelkezik adatokkal,
és azokat utélag sem képes elShivni. Igy a nyomozé hatésiag a szolgaltatotél azt az
informécidt kapja, miszerint a keresett IP az adott idépontban nem volt ,,forgalomban”.
Valodjaban a szolgaltatdé gépe egyszerlien nem érzékelte a hasznalatot. (Az idézett esetben a
birdsag megsziintette a biintetdeljarast, mert az elkdvetd kiléte nem volt megallapithat6.)

Idegen orszdagban lévé tarhely-szolgaltato

A nyomozas nehézségeinek elemzésénél mar foglalkoztunk a maéas allamban talalhato
szolgaltatoval torténd egylittmiikodés problémajaval. Az egyes orszagokban talalhaté tarhely-
szolgaltatokra vonatkozd szakmai szabalyok nem azonosak. Ennek kovetkeztében, ha az
elkovetd idegen orszagbeli szolgaltatd honlapjat hasznalja a blincselekmény elkovetésére, az a
nyomozas megszuntetéséhez vezethet. Az ,,idegen” szolgaltaté ugyanis nem minden esetben
kommunikal a nyomoz6 hatésaggal (ill. a kapcsolattartd nemzetkozi szervezetekkel). Ha az
illetdé magatartds a szolgaltatd orszdgaban nem biincselekmény, vagy a szolgaltatd nem
kotelezett az igazsdgszolgaltatds érdekében adatszolgaltatasra, akkor nem adja meg a
felhasznalo, ill. a felhasznal6 altal hasznalt szamitogép azonositasara alkalmas adatokat, s6t
lehet, hogy nem is valaszol a megkeresésre.

A szoftver eredete

Az internet kozegében tomeges méretekben megvalosithatd a szerzdi és szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértésének biincselekménye, melynek tipikus elkévetési magatartasa az
illegélis szoftverek (warez) letdltése. Azonban nem minden szoftver illegalis, amelynek a
tulajdonosa nem tudja igazolni az eredetét. A vizsgalati anyagban tobb esetben el6fordult,
hogy a nyomoz6 hat6sdg vademelési javaslatot irt anélkiil, hogy meggy6z6dott volna a
gyanusitott szamitdgépén talalt szoftverek illegalis mivoltarol. Az illet6 ligyben a (egyébként
mas biincselekmény elkdvetésével is) gyanusitott védekezésként eldadta, hogy a szoftvereket
az internetr6l, szabad szoftverkent toltotte le, valamint egyes szoftvereket a szamitogeppel
egyltt vasarolt. A szoftverek eredetérdl a szakérté nem tudott konkrét tényeket megallapitani,
ezert a nyomozo hatosdg nem fogadta el a gyanusitotti érvelést. Figyelmen kivil hagytak,
hogy a legalis szoftverek tulajdonsadgai kozott a gyartd mindenkor feltiinteti az
alkalmazhatosag feltételeit, amelyb6l megallapithatd, hogy milyen fajtaba tartozo (freeware,
shareware vagy kereskedelmi forgalomban kaphatd) szoftverrél van szo, kizarasos alapon —
hogyha a program nem tartalmazza a gyarté altal megallapitott, korlatozott hasznalatra
vonatkoz6 feltételeket — pedig az is, hogyha az illetd program kalézprogram, azaz warez.** (A

# A warez programok illegalis szoftvermasolatok, melyeket az interneten és més online csatornakon
(falitjsagok, FTP-kiszolgalok) terjesztenek. A shareware (vagy regisztracios szoftver) egy ,,probald ki, miel6tt
megveszed” alapon terjesztett szoftver. Ha a felhasznal6 a prébaidé utan tovabb akarja hasznalni a programot,
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szakértd valosziniileg nem futtatta le koriiltekintéen a programot.) Bevett gyakorlat tovabba,
hogy a szamitastechnikai piac szerepléi (pl. szoftvergyartok ¢és szamitdégépgyartok,
szoftvergyartok és nyomtatOberendezés-gyartok stb.) szerzédésszeri megallapodasanak
megfeleléen bizonyos szamitastechnikai eszkozoket (pl. asztali szamitogépet) a
szoftverprogrammal egyutt értékesitenek. llyen megéllapodas esetén a felhasznalé a
szamitogéppel egyltt megveszi a mar telepitett programot, tehat a program ara a fizetend6
Osszegben benne foglaltatik. Az adasvételi szerz6dés pedig mar nem tartalmazza a gyartok
elézetes megallapodasat. Ha a fogyasztd a géppel egyiitt megkapta a programot, azt a gépet
értékesitd cégnek kell igazolnia. Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a felhasznédlo a gép
megvasarlasarol szamlat nem tud felmutatni, mégis legalis szoftverrel rendelkezik. (A
kérdeses Ugyben nem talaltunk utalast arra, hogy a nyomoz6 hatésag megprobélta volna
beszerezni a kereskeddi igazoldst a szoftver kapcsolt aru-természetérdl. A szakértd
véleményét a szoftverek ismeretlen eredetérdl pedig nem vizsgaltak felil.)

A szoftver eredetének meghatarozasahoz tartozik az a probléma, amikor a nyomozé
hatosag az installalasi idépontokat tekinti kiinduldsi pontként a gépen talalt programok
eredetének megallapitisdhoz. Am a telepités memoridban szereplé datumok egy
szoftverprogram segitségével konnyedén maodosithatok — akar utdlag is. Igy egyéltalan nem
biztos, hogy a gépen megtalalt programok ténylegesen a feltiintetett idépontokban keriiltek
telepitésre.

A nyomozok felkésziiltsége

Az online vilag sokkal dinamikusabb, mint ,,valos” parja. A gyors fejlédés, ami az online
vilag lényege, viszont nem kedvez a nyomozas eredményessegének. A hianyos ismeretekkel
rendelkezd nyomozd segitséget, magyarazatot kérhet mas szervektdl (leginkabb a nyomozati
jogkdrrel nem rendelkezé Internet Csoporttdl), a kirendelt szakértét6l, ez azonban olyan
mértékben elnyujthatja az eljarast, hogy a tovabbi nyomozati cselekményeket lehetetlenné,
sikertelenné vagy egyenesen ertelmetlenné teheti.

Mint lattuk, az internetes biincselekmények nyomozasa specialis szakértelmet igényel.
Ennek a ténynek egy sor tovabbi vonzata van. Nem elegendd az elhivatottsag, az alapképzést
a komputeres ismeretek magas szintli elsajatitasanak kell kovetnie. Ehhez viszont sziikség van
a képzési feltételek megteremtésére és megfeleld koltség-raforditasra.

Az Internet Csoport munkatérsai részint sajat, részint llami finanszirozasu tanfolyamokon,
tovabbképzéseken, allamkozi konferencidkon igyekeznek a munkavégzéshez sziikséges tudast
elsajatitani. A hazai szakemberek élénk kapcsolatot &polnak német kollégaikkal, gyakran
gyllnek 0Ossze tanacskozasok, konferencidk tartdsara, a tapasztalatcsere magas szint.
Emellett azonban sziikség lenne orszagos szintli, egységes szakképesitésre — amely a
nyomozati jogkorrel nem rendelkezOk mellett (és foképpen) a tényleges nyomozast végzo

annak dijat el kell kiildenie a program szerzéjének. A freeware (vagy szabad szoftver) dijfizetés nélkdl
rendelkezésre bocsatott szamitdgépes szoftver, amely gyakran hozzaférhet6 az interneten vagy felhasznaloi
csoportokon keresztiil. Egy fiiggetlen szoftverfejlesztd kedvtelésbdl, vagy az adott csoporton beliil varhatd
fogadtatds felbecslésére ajanlja freeware-ként a termékét. A fejleszt6 altaldban minden jogot fenntart a
szoftverrel kapcsolatban, s6t a program mAasolaséat és tovabbi terjesztését is megtilthatja. A freeware éaltaldban
nem tartalmaz minden olyan tulajdonsagot, alkalmazast, amelyekkel a kereskedelmi forgalomban kaphat6
szoftverek rendelkeznek: a freeware a kereskedelmi forgalomban 1év6 szoftverekhez képest ,,csokkent
képességii” valtoztat.
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helyi renddrkapitanysagok munkatarsainak nyujtana naprakész, 4&ltalanos informatikai,
valamint nyomozastechnikai, és -taktikai ismereteket.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a rendérnyomozo, akinek a feladata a bizonyitékok
beszerzése, egyéni érdeklddésén talmend ismeretekkel nem rendelkezik a szamitogépekrol, a
szamitogépes halozatokrol, a kapcsolddasi rendszerekrél, az online mechanizmusokrol. Ezért
nem latja at a bizonyitékok megszerzésének és a bizonyitasnak az akadalyait, buktatoit.

Osszefoglalas

A szamitogépes, illetve az internettel kapcsolatos blincselekmények nyomozasa specialis
szakértelmet kivan, amellyel a jogalkalmazdk altaldban nem rendelkeznek. A nyomozasnak
segitségil kell hivnia az informatika tudomanyat, ezért a Kkibertérben elkdvetett
blincselekmények felderitése, nyomozésa, bizonyitasa legalabb olyan szintli szamitastechnikai
felkésziltséget igényel, mint jogi tudast és gyakorlatot. Szdmos szerzé kiemeli nemcsak az
informatikai szakemberek, de a szamitastechnikai ipar, a nagy szamitastechnikai cégek
biintetéjoggal vald egyiittmiikodésének célszeriiségét — a prevencid és a felderitési aranyok
javitasa érdekében.?

Az internetes biincselekmények nyomozasaban (adatgyilijtésben, bizonyitékszerzésben)
»KUIs6” személyek, intézmények, illetve egyéb hatosagok kulcsfontossagu szerepet jatszanak.
Egyes szolgaltatok egyiittmiikddési hajlandosaga csekély, sajat piaci érdekeik miatt. A
nyomozast végzok informatikai tudasa, tapasztalata esetenként nem célravezeté dontéseket
eredményez, vagy megneheziti a bizonyitast. A szdmitastechnikai kdzegben elkovetett
blincselekmények bizonyitdsa egyébként sem egyszerii: sok tekintetben nem hasonlithato a
,hagyomanyos” kozegben el6forduld biincselekményekéhez — gondoljunk csak példaul az
elkovetd személyének beazonositasara.

A 2001-2003-ban az ORFK Internet Csoport adatai alapjan indult biintetéeljarasok egy
része nyomozati, illetdleg birésagi szakban megsziintetésre keriilt — a bizonyitottsag hianya,
illetve az elkoveté kilétének megallapithatatlansdga miatt. Az Ugyek tulnyomd részében
azonban a kutatas lezarasakor a nyomozas, illetve az ugyészi vddemelés még folyamatban
volt. Ezekben az esetekben van esély az eljaras eredményes befejezésére, ami, ha nem is az
internetes biincselekmények megeldzésének igéretét, de legalabbis pozitiv képet vetit elénk.
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DUNAVOLGYI SZILVESZTER — FINSZTER GEZA
A képvisel6i mentelmi jog szabalyozasa Europaban és a hazai gyakorlat

A mentelmi jog hazai és nyugat-europai szabadlyozdsi megoldasainak attekintése mellett
értékeltiik a témakort érinto empirikus ismereteket. A tanulmany d&sszefoglalja a nyugat-
europai tapasztalatokat, elemzi a jogintézmény hatalyos hazai szabadlyozasat, és javaslatokat
fogalmaz meg a mentelmi jog de lege ferenda kialakitasara. Az eurdpai tapasztalatok azt
igazoljak, hogy a mentelmi jog klasszikus felfogdsaval szemben mind jobban teret nyer az a
torekvés, amely a képviseloi privilegiumokat a minimumra kivanja szoritani, hogy helyette a
politikai felelosséget és annak szamonkérhetoseget hangsulyozza. A szerzok utalnak arra is,
hogy az unios parlamenti képviselettel Osszefiiggésben a jovoben a mentelmi jog egységes
eértelmezését az integracio is megkoveteli. Nem megnyugtato a titkos informdciogytujtéssel
kapcsolatos szabdlyozas, mert ezen a teriileten a biiniigyi felderités nélkiilozi a kiilso
kontrollokat. Ebben a kérdésben az elorelépést az iigyészi torvényességi feliigyelet
kiterjesztése jelentené. A jogintézmény teljes ujragondolisa azonban csak egy uj
alkotmanyozas keretei kozott lehetséges.

A kutatas soran az orszaggytilési képviselok mentelmi jogaval dsszefliggésben tanulmanyoztuk:
— akiilfoldi tapasztalatokat,
— az intézmény hatdlyos szabalyozasat hazai jogunkban,
— az igazsagszolgaltatasi szerveknek és az Orszaggylilésnek a mentelmi iligyekben
kovetett gyakorlatat, és végiil
— az elkovetkezendd alkotmanyozasban lehetséges 1j megoldasokat.

A munka sordn a joganyag és az europai forrasok mellett attekintettiik a rendszervaltas ota a
Legfobb Ugyészségen rendelkezésre 4l és a targykorre vonatkozé dokumentumokat,
kiilénésen pedig a Kozponti Ugyészségi Nyomozé Hivatalnal az elmilt két esztenddben
keletkezett mentelmi tligyek irattari anyagait, azonban az ezek soran szerzett tapasztalataink
ismertetését terjedelmi okok miatt melldzziik.

A mentelmi jog alkotmanyjogi értelmezése a nemzetkozi irodalomban,
az indemnitas és az immunitas

Az orszaggyllési képvisel6 mentelmi joga a tételes alkotmanyjog intézménye. Ezen a
tertileten két megoldas lehetséges.

" A mentelmi jog két formajara altalunk alkalmazott terminologia a német tudoméanybél érkezett hozzank és
hosszabb idén keresztiil altalanosan elfogadott volt a magyar nyelvii alkotmanytani irodalomban. Ugyanakkor
ettél eltérd szohasznalattal is talalkozhatunk. A késdbbiekben tobbszor hivatkozott Gydngyi Gyula-
tanulmanyban a feleltlenséget immunitasnak, a sérthetetlenséget pedig inviolabilitasnak nevezi. A francia
nyelvteriileten az immunité a mentelmi jog teljességét jeloli, ezen beliil pedig a felelGtlenséget az
irresponsabilité, a sérthetetlenséget az inviolabilité sz illeti. Azt is mondhatnank, hogy a leghelyesebb lenne
mindenhol kizardlag a magyar valtozattal élni, de ennek ellentmond, hogy a nemzetkdzi forrasok felhasznalasa
az idegen szavak egységes értelmezése nélkiil bizonytalanna valhat. Dolgozatunkban az utobbira figyelemmel
kovetjiik a német terminoldgiat, ugy azonban, hogy emellett mindenkor alkalmazzuk a magyar kifejezést. Itt is
megfigyelhetd némi atalakulas. A magyar szerzok tobbsége minden aggaly nélkiil nevezi felel6tlenségnek a
mentelmi jog egyik formajat, de vannak, akik ebben az esetben a felelésségmentességet pontosabbnak vélik. Mi
a két valtozatot felvaltva, azonos értelemben alkalmazzuk.



Az alkotmanyos jogallamok tobbségében a képviseldi indemnitas (feleldtlenség vagy
feleldsségmentesség) ¢€s immunitas (sérthetetlenség) részletes szabdlyait az Alkotmany
tartalmazza. (Ezt koveti egyebek kozott a gorog, a francia, a holland, a német, a spanyol, a
svéd alaptorvény is.)* Ezekben az esetekben csupan az eljarasi rendelkezések keriilnek a
kozigazgatasi, valamint a biintetdeljarasi kodexekbe, illetve a parlamenti hazszabalyba.

Altalanos megfigyelés, hogy a parlamentaris demokracidk klasszikus angol és francia
valtozataiban a torvényhozasnak hosszii ¢és gyakran kegyetlen harcot kellett folytatni az
abszolut hatalommal szemben. Az alkotmadnyos vivmanyok megérzésében mindenhol jelentds
szerepet kapott a képviseldi mentelmi jog, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy a
végrehajtd hatalom intervencioival szemben fenntartsa a képviselohaz miikodoképességét €s
megakadalyozza a politikai csatdrozasok kriminalizalasat. Ugyanakkor a mentelmi jog
intézményének maganak is ki kellett allnia az alkotmanyossag probajat, nem valhatott
kivalasztottak privilégiumava, nem sérthette a torvény eldtti egyenldséget €s a jog uralmat. Az
itt mutatkoz6 ellentmondas feloldasara megsziiletett az a fikcio, hogy ugyanis a mentesség
nem személyes kivaltsadg, hanem a torvényhozas egészét védelmezd garancia. Ennek a
kivanalomnak azutan a kiilonb6z6 szabalyozasok igyekeztek is eleget tenni. A mandatum
gyakorlasaval szoros kapcsolatban kialakitott felel6tlenség példanak okaért abban talalja meg
jogpolitikai magyarazatat, hogy a parlamentarizmus fundamentuma a szélads- és a
véleménynyilvanitas szabadsaga. A sérthetetlenség értelme pedig az, hogy a képviseld ne
legyen fenyegethetd olyan repressziv eljarasokkal, amelyek a politikai manipuldcié
eszkozeként szolgalhatnak. A torvényhozds megvalasztott tagja kizardlag testi és lelki
fiiggetlenség birtokaban teljesitheti kiildetését.

A képviseldo mentelmi joganak terjedelme a francia alkotmanyban

A francia alkotmany 1995-6s moddositasa az indemnitist, a feleldsségmentességet
(irresponsabilité) szélesre tarja, amikor nem tesz kivételt sem a becsiiletsértd, sem a titoksértd
cselekmények tekintetében, sét a képviseld parlamenti szerepléseire hivatkozva vele szemben
polgari jogi igényt sem lehet érvényesiteni. ,,A parlament egyetlen tagjat sem lehet eljaras ala
vonni, ellene nyomozast inditani, elfogni, letartoztatni vagy elitélni azon véleményéért vagy
szavazataért, amelyet képviseldi mindségében gyakorol” (a francia alkotmany 26. cikke). Az
indemnitds intézményéhez szorosan illeszkednek azok a torvények, amelyek szerint a
képviseldi felszolalast szoveghiien és johiszemiien tudosito Gjsag szerkesztdje, illetve az ilyen
irds szerzdje nem tartozik jogi feleldsséggel (az 1881. évi julius 29-1 és az 1950. évi januar 6-1
térvények 21. cikke).’

Hogy azonban itt valoban nem személyes privilégiumrol van szd, azt a francia
Alkotmanyjogi Tandcs (Le Conseil -constitutionnel) egy 1989-es allasfoglalasa is
hangsulyozza, amikor megallapitja, hogy a képviseldi felel6tlenség csak a sziiken felfogott
parlamenti szerepléshez tapad, azon tul ez a védelem mar nem illeti meg. Ugyancsak nem
hivatkozhat a mentelmi jogra az a képviseld sem, aki valamely kormanymegbizatast teljesit,
olyat, amelynek ellatdsahoz nincs sziikség a mandatum birtokldsdra (az Alkotmanyjogi
Tanacs 1989. november 7-i 89-262 szdmu hatarozata). Hasonlo elvi megfontolasbol a

* Drindczi T. — Petrétei J.: A képvisel6i mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002/6. szam,
257-267. o.
3 Hamon, F. — Troper, M. — Burdeau, G.: Droit constitutionnel. L.G.D.J., Paris, 2001, p. 606.



nemzetgylilésben felszolalasra jogosult nem képviseldi jogallasu kozjogi méltosagok
ugyancsak nem hivatkozhatnak az indemnitasra.*

A francia gyakorlatban az indemnitas annyiban is klasszikusnak szamit, hogy abszolut és
személyes hatasu. 4bszolut, mert anyagi jogi intézményként biintethetdséget kizaré ok, amely
alol felmentést a nemzetgyliilés és egyetlen mas hatdsdg sem adhat. Személyes, mert a képviselot
mandatuméanak megsziinése utan is, minden korlatozas nélkiil, megilleti. Masfel6l viszont a
parlamenti forumokra szoritkozik, nem terjed ki a képviseld nemzetgytilésen kiviili politikai
kozszerepléseire, a sajtoban megjelent — esetlegesen ragalmazod — megnyilvanulasaira, és arra
sem, amikor sztrajk szervezésében vesz részt.

A sérthetetlenség az el6bbiekkel szemben relativ és személytelen. Relativ annyiban, hogy a
képviseld elleni eljards meginditasanak csupan eljarasjogi akadalya, amelyet az illetékes
parlamenti forum felfiiggeszthet. Személytelen, mert nem a képviseld privilégiuma, hanem a
parlament zavartalan mukodésének szolgdlataban all. Erre tekintettel a francia gyakorlat
szerint ez a védelem nem terjed ki a polgari feleldsségre és a szabalysértési eljarasokra,
minthogy ezek jogkdvetkezményei a képviseldt mandatuméanak szabad gyakorldsdban nem
korlatozzak. A mandatum megsziinésével a sérthetetlenség is megsziinik.

A jogirodalom egységes abban, hogy a sérthetetlenség akkor sziikséges, ha a képvisel? elleni
eljarast politikai motivumok befolyasoljak, ellenben nem hasznalhat6 fel arra, hogy a jogsértd
képviseldt kivonjak a biintetd feleldsség alol. Az 1995 eldtti francia szabalyozés kiillonbséget
tett a sérthetetlenség idObeli hatalya tekintetében az iilésszakok és a parlamenti sziinetek tartama
kozott. Az lésszak idején a képviseld ellen eljarast inditani vagy vele szemben
szabadsagkorlatozast alkalmazni csak a nemzetgyiilés eldzetes jovahagyasaval lehetett. A
torvényalkotési sziinetek idején viszont az eljarasok kezdeményezésé¢hez nem kellett parlamenti
engedély, a szabadsagkorlatozo kényszerintézkedésekhez pedig elégséges volt a nemzetgytilés
hivataldnak az eldzetes hozzajaruldsa. Utdbb viszont az Osszeiild torvényhozas plenaris iilése
jogosult volt a mar meginditott eljaras és az elrendelt szabadsagkorlatozas felfliggesztésére, ha
ugy itélte meg, hogy az a nemzetgyiilés munkdjanak zavartalansaga érdekében sziikséges. Az
alkotmanymddositas soran ezt a gyakorlatot erds kritika érte. Az elemzok kimutattak, hogy a
sérthetetlenségnek ez az érvénysiilése alkalmas arra, hogy a deliktumot elkovet6t indokolatlan
privilégiumokban részesitse, gyengitve ezzel a torvény el6tti egyenldséget. Tovabba felmertilt,
hogy a plenaris iilésen a mentelmi jog targydban lefolytatott vita az {igy egyfajta
prejudikacidjanak veszélyét is magéaban rejtette. Végiil praktikus érv volt, hogy a térvényhozoi
munka halmozodésa szinte allandositotta az iilésezést, ezért az idébeli hatalyhoz fiiz6d6 kétféle
megitélés elvesztette gyakorlati jelentOségét.

Az 1995-6s alkotmanymoddositas megsziintette az eltérd idobeli hatalyt, egységessé tette a
sérthetetlenség ald vonhato iligyekben kovetett eljarast, ugyanakkor azonban jelentdsen
sziikitette a mentelmi jog altal biztositott védelmet. A hatdlyos francia szabalyozas szerint a
képviseld ellen biintetd- vagy polgari eljaras minden eldzetes hozzajarulas nélkiil indulhat, a
szabadsagkorlatozas elrendeléséhez azonban sziikséges a nemzetgyiilés hivatalanak (és nem a
plénumnak) az eldzetes engedélye. Tettenérés esetében ilyen hozzajarulasra nincs sziikség
akkor, ha az ligy egyéb koriilményei is megalapozzak az elkdvetdi gyanut. Késdbb azonban a
nemzetgyiilés mindkét esetben donthet ugy, hogy a képviseld elleni eljarast és az alkalmazott
szabadsagkorlatozast felfliggeszti. Alkotmanyjogaszok értékelése szerint 1ényeges szemléleti
valtozas tortént a mentelmi jog hagyomanyos kontinentalis felfogasaban. A klasszikus forma

* Hamon—Troper—Burdeau: i. m.



abbol a vélelembdl indult ki, hogy a képviseld elleni eljardsnak az igazsagossagot
veszélyeztetd politikai inditékai lehetnek, ezért a nemzetgytilés tulajdonképpen ezt a vélelmet
dontotte meg akkor, amikor a képvisel6t kiadta az igazsagszolgaltatdsnak. A jelenleg
érvényesiilo vélelem pedig az, hogy a képviseld elleni eljaras torvényes és megalapozott, ezért
a mar meginditott eljarast a parlamenti férum csak akkor fiiggeszti fel, ha ezt a pozitiv
vélelmet latja megdonthetének.”

A német példa

A német szovetségi alkotmany szerint a képviseld valamennyi e mindségben kifejtett
tevékenysége az indemnitds védelme alatt all (kivéve a rdgalmazast), tovabba a parlamenti
akciokért a szovetségi gylilés tagja polgari jogi feleldsséggel sem tartozik. Erdekes viszont,
hogy az egyes tartomanyi alkotmanyok ettdl eltérd megoldasokat is tartalmaznak. Van, ahol az
indemnitds kizardlag a szavazdsi aktusra korlatozddik (Bajororszag), mashol viszont a
frakcioban tett nyilatkozatok is védelem alatt allnak (Also-Szaszorszag), végiil eléfordul, hogy
a felelésségmentesség a ragalmazasnak mindsilld cselekményekre is kiterjed.® Az
indemnitdsnak ezt a széles érvényesiilését még az 1850. évi porosz alkotmany alapozta meg,
amely nem csupan a kifejezések, de a tények kozlésének tekintetében is korlatlan
sz6lasszabadsagot engedélyezett, beleértve a titoksértés és az allam elleni blincselekményre
vald felbujtas eseteit is. A hatalyos szovetségi alkotmany ezt a felfogast koveti. A felelotlenség
szamara ugyanakkor sziik hatarokat jelent, hogy a parlamenti férumon kiviili képviseldi
szereplés (sajtonyilatkozatok stb.) mar nem kapja meg ezt a kivaltsagot. Viszont a nyilvanos
ilésrol sz016 korrekt sajtotdjékoztatoért, az eldbb idézett francia példdhoz hasonldan, a tuddsitd
a német jog szerint sem vonhato felelosségre. A személyi hataly tekintetében egyebekben
szigori kovetelmény a képviseléi mindség, ezért a szovetségi gylilésben nem képviseldként
megszolald az altalanos szabalyok szerint tartozik jogi felelosséggel az altala elmondottakért.
Felmeriilt viszont, hogy azon grémiumok tagjainak, akik rendkiviili &llapot esetén
torvényhozasi jogositvanyokat gyakorolnak, részesedniiik kellene az indemnitasbol. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a frakcidiilések ,parlamenti térnek”
mindsiilnek, de nem sorolhatéak ide a politizalds partforumai, sét az sem, ha a képviseld
valamely vizsgaldbizottsag eldtt nem e mindségében, hanem példaul tanuként szerepel.

A szovetségi alkotmany 46. cikkének 2—4. bekezdései meghatirozzdk az immunitas, a
képviseld sérthetetlenség tartalmi elemeit. Az immunitas eljarasi akadaly, amelyet csak a
Bundestag mentelmi jogot felfiiggesztd dontése harithat el. A mentelmi jog keletkezése eldtt
meginditott eljarasok folytatdsdhoz is sziikséges a szovetségi parlament hozzajarulasa. A
sérthetetlenség megilleti a parlament mindkét hazanak tagjait, a tartoményi parlamentereket és
a szovetségi elnokot. Targyi hatalya kiterjed a biintetd, a fegyelmi €s a szabalysértési ligyekre
egyarant. (Volt kezdeményezés arra, hogy a szabalysértések keriiljenek ki a védelem aldl, de
ezt a Bundestag végiil elvetette.) A helyszini birsagolasra viszont nem érvényes a mentelmi
jog, kivéve azt az esetet, ha a birsag elzarasra valo atvaltdsanak a sziiksége mertil fel.

A képviseld eldzetes hozzajarulds nélkiil nem vehetd Orizetbe, kivéve a tettenérés esetét.
Tettenérésnek mindsiil az is, ha az elkovetot a biincselekmény megvalosulasat kovetd 24 oéra
soran fogjak el.

5
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A német gyakorlat sajatos intézménye a mentelmi jognak a valasztasi ciklus elején torténd
altalanos hatalyu elozetes felfiiggesztése, amely azonban nem terjed ki az esetleges
szabadsagkorlatozashoz valdé  hozzdjarulasra, tovabba nem vonatkozhat politikai
blincselekményekre sem. Ennek indoka egyfeldl az, hogy a mentelmi iligyek targyalasa a
képviselore is jelentdés terhet jelent, és alkalmat ad a sajtonak a megalapozatlan
szenzacidhajhdsz taldlgatdsokra. Masfelél pedig a mentelmi {ligyek egyedi targyaldsa
ténylegesen alkalmas torvényhozas folyamatos ¢és zavartalan munkajanak akadalyozasara,
holott a sérthetetlenség éppen ezt szeretné kikiiszobolni. A masik konnyités, hogy egyes
bagatell blinligyekben, de fdoleg a kozlekedési vétségek esetében az eldzetes jovahagyas
megadasa a plénumtdl atkeriilt a mentelmi, illetve az tligyrendi bizottsagok hataskorébe. E
dontésekrdl a hazelnokot irasban kell tajékoztatni, ha arra hét napon beliil nem érkezik
elutasitas, akkor az a Bundestag dontésének mindsiil. (Ezt a megoldast a parlamenti szokéasjog
alakitotta ki, tételes alkotmanyos szabalyozasara eddig nem kertilt sor.)

Végiil megjegyzendd, hogy az immunitas felfliggesztése mindig konkrét ligyben torténik
¢s a képviseld kiaddsa nem jar a mentelmi jog altalanos megsziintetésével. Ezért minden
ujabb ligy meginditasahoz ismételt dontésre van sziikség.

A francia és a német példak azért is tanulsagosak, mert bar mas technikakkal, de mindkét
orszagban a mentelmi jog sziikitésének irdnyaban torténtek lépések. Az alkotmanyos
demokrécia intézményeinek és alapelveinek érvényesiilésével, a politikai kultura erdsodésével
ezt altalanos torekvésnek kell tekinteniink. Ebbdl a szempontbol figyelmet érdemel, hogy az
kellett szdmolnia azokkal a torténelmi koriilményekkel, amelyek kozepette az eurdpai
parlamentarizmust megteremtették, csak igen szik korben enged utat a mentelmi jog
intézményének.

Figyelemmel az integraciora, a mentelmi jog jovdje az egységesen elfogadhaté megoldas
felé mutat. Az Eurdpai Unié parlamentjének képvisel6i jelenleg az unidés Protokoll 9.
szakasza alapjadn részesiilnek indemnitasban (feleldtlenségben). A Protokoll 10. szakasza
akként rendelkezik, hogy az immunitas (sérthetetlenség) tekintetében az unios képviseloket a
sajat hazajuk szerinti védelem illeti, tovabba egy masik tagallam teriiletén Oket letartdztatni,
vagy elleniik eljarast inditani nem lehet. Kivétel itt is a tettenérés. A sérthetetlenség az iilés
idején, az oda utazas €s a visszatérés alatt is megilleti az eurdpai képviseldket.

Mentelmi jog a fiatal demokraciakban

Az el6zoekben felsorakoztatott elveket koveti a legtobb rendszervaltd orszag uj alkotmanya.
Eltekintve a lengyel és az észt alkotmanyoktol, amelyek a miénkhez hasonldan csupén a
képviseléi mentelmi jog 1étét deklardljdk — noha a magyarhoz képest még ezek is
részletesebben hatarozzak meg annak tartalmat — a tovabbi kelet-eurdpai példak tantisaga
szerint a jogintézmény lényeges elemei az alaptorvényekben taldlhatok. A masik
megfigyelésiink az lehet, hogy a litvan alkotmany kivételével, amelynek 62. cikke szerint a
mentelmi jog terjedelme a magyarhoz hasonldan szinte korlatlan sérthetetlenséget nyujt a
képviseldnek, a rendszervaltd orszagok valamennyien sziikebbre szabjak a mentesség hatarait.
A tettenérés (vagy a kozvetleniil az elkdvetés utani elfogas) példaul mindenhol lehetdséget ad
az igazsagszolgéltatasnak a szabadsagkorldtozassal egyiitt a biintetdeljards megkezdésére.
Ilyenkor csak a parlament mentelmi jogot fenntarté utdlagos dontése fiiggeszti fel kotelezo
erdvel a mar elkezdett nyomozast. Az alkotmdnyok gondoskodnak arrdl is, hogy a mentelmi



jog kérdésében sziikséges slirgdsségi dontést a plénum allasfoglaldsanak beszerzéséig vagy a
torvényhozas elndke [cseh alkotmany, 27. cikk (5) bekezdés], avagy a mentelmi bizottsag
elnoke (horvat alkotmany, 75. cikk) haladéktalanul (a cseh valtozat szerint 24 oran beliil)
hozhassa meg, amelyet utolag a parlamentnek kell megerdsiteni. Megjegyezziik, hogy a cseh
alkotmany 28. cikke szerint a mandatum gyakorlasdval 0sszefiiggd tényekre vonatkozoan a
képviseld a tantivallomast is megtagadhatja, és ez a jog a mandatum megsziinése utan is
megilleti. A horvat, a jugoszlav és a szlovén alkotmdny a tettenérést csak akkor tekinti a
mentelmi jogot ideiglenesen felfiiggesztd koriilménynek, ha az elkovetett blincselekményt a
torvény ot évnél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegeti. Az orosz alkotmany 98. cikke a
képviseld feltartoztatdsat, a hazkutatdst és a motozast a tettenérés esetén til, akkor is
megengedi, ha ezeket a kényszerintézkedéseket torvény mas személyek biztonsaganak
megovasa érdekében teszi lehetdvé. A tettenérés a roman alkotmény szerint is megalapozza a
biintetoeljaras meginditasat, de ilyen esetben az igazsagiigyi miniszternek kell értesiteni a Haz
elnokét, aki intézkedhet az eljaras megsziintetésérdl. Specialis a roman szabalyozés abban is,
hogy a képviseld ellen itéletet csak a Legfobb Igazsagiigyi Birosag (legfelsbb birdsag)
hozhat (roman alkotmany, 69. cikk). A tettenérést a szlovak alkotmany is a biintetdeljaras
meginditasara okot ad6 korilménynek hatarozza meg, ellenben a Nemzeti Tandcsnak a
mentelmi jogot fenntartd dontését abszolit biintethetdséget kizard oknak tekinti, ezért a
mentelmi jog hatdlya alé tartozo cselekményért a képviseld ellen mandatumanak megsziinése
utan sem indulhat eljaras (szlovéak alkotmany, 78. cikk).’

A képviselo mentelmi joga hazankban

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 20. § (1) bekezdése
szerint az orszaggyllési képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A (3) bekezdés
akként rendelkezik, hogy az orszaggyilési képviselét — az orszaggytilési képviselok
jogéllasarol szo6ld torvényben szabdlyozottak szerint — mentelmi jog illeti meg. A (6)
bekezdés értelmében az orszaggytilési képviselok jogallasarol szolo torvény elfogadasahoz a
jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadédnak a szavazata sziikséges.

Az orszaggylilési képviseldk jogallasarol szo6ld 1990. évi LV. torvény (tovabbiakban:
Kjtv.) 4. §-a szerint a képviseld és a volt képviseld birdsag vagy mas hatésag elott nem
vonhatd feleldsségre leadott szavazata, tovabba a megbizatasanak gyakorldsa soran altala
kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem vonatkozik az allamtitoksértésre, a
rdgalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint a képviselk polgari jogi felelosségére. Az 5. §
(1) bekezdése szerint a képviselot csak tettenérés esetén lehet drizetbe venni, és ellene csak az
Orszaggytilés eldzetes hozzajarulasaval lehet biintetd- valamint szabalysértési eljarast inditani
vagy folytatni, tovabba biintetdeljaras-jogi kényszerintézkedést alkalmazni.

A nemzetkdzi Osszevetésben latszik, hogy kivételes az a nalunk alkalmazott szabalyozasi
technika, amely szerint az alaptorvény kizéarolag az elvet rogziti, és a részletes rendezést kiilon
torvényre bizza. A magyar megoldds abban is paratlan, hogy még a tettenérés soran
alkalmazott drizetbe vétel sem ad lehetdséget a biinteteljards megkezdésére, tovabba, sem a
hazelnoknek, sem a mentelmi bizottsag elndkének nincs jogosultsaga arra, hogy a parlamenti
plénum dontéséig ideiglenesen allast fogaljon a mentelmi jog felfiiggesztésérdl. Szélesebbre
tarja viszont a biintetd igény érvényesitésének lehetoségét a Btk. legutébbi modositasa,
amikor az eléviilési idObe nem szdmitja be azt a tartamot, amely alatt a mentelmi jog fennall.

7 Kelet-Eurdpa vj alkotmdnyai. JATE AJK Alkotmanyjogi Tanszék, Szeged, 1997



Ez azonban nem valtoztat a mentesség személyes privilégium jellegén, hiszen éppen azt a
latszatot erdsiti, miszerint a kozhatalom viselése egyéni eldnydkkel jar, annak elvesztése
viszont lehetdséget ad az utdlagos szamonkérésre. Ellentmonddsos a most idézett megoldas
azért is, mert az eléviilés nyugvasa alol kiveszi a becsiiletsértési és ragalmazasi ligyeket,
holott ,,az eurdpai allamokban altalanos szabdly, hogyha a képviseld becstiletsértést kovetett
el, akkor a képviseldi megbizatdsa sordn nincs eléviilés”.® A hazai megoldés az lehetne, hogy
amennyiben a mentelmi jog nem keriilt felfiiggesztésre, a maganinditvany elGterjesztésére
nyitva all6 hataridé a mandatum megsziinésének napjan ujra kezdddne.

Az Alkotmanybirosag 65/1992. (XII. 17.) szamu AB hatdrozatdnak indokoldsdban tobbek
kozott kifejtette, miszerint a ,,mentelmi jog az orszaggyiilési képviseldi jogallashoz fliz6dd
jog, a képviselét nem 4llampolgari, hanem képviseléi mindségében, az Orszaggyiilés
tagjaként megilletd jogosultsag. Olyan jog, amelyet bar a képviseld jogaként fogalmaz meg,
az Alkotmany, az Orszaggyllés védelmét is szolgalja mas hatalmi dgakkal szemben. A
mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e jogaval a képviseld
mégsem rendelkezhet, mentelmi jogardl a képviselé — a szabdlysértési eljaras kivételével —
nem mondhat le, mentelmi jogara az eljards soran hivatkoznia kell. A mentelmi jog feletti
rendelkezés, a mentelmi jog felfiiggesztése — a sérthetetlenség korében, ahol erre a Kjtv.
lehetéséget ad — a parlament joga”.

A mentelmi jog két formaja, egyfeldl a képviseldi felelésségmentesség (feleldtlenség),
masfeldl pedig a sérthetetlenség eltérd szabalyozasi elvekre épiil és kdvetkezményeiben is
jelentds kiillonbségeket mutat.

Az indemnitas (felelosségmentesség)

A képviseld és a volt képviseld birdsag vagy mas hatésag elétt nem vonhatd feleldsségre
leadott szavazata, tovabba a megbizatasdnak gyakorlasa soran altala kozolt tény vagy
vélemény miatt. Ennek a rendelkezésnek alkotményos alapja az, hogy a képviseld
tevékenységét a koz érdekében végzi, ezért minden cselekedete, amely a mandatuméhoz
tapad, feltétlen és személyes védelmet igényel mas hatalmi dgak intervencioival szemben.

Feltétlen annyiban, hogy a képviseldt és a volt képviseldt akar a késobbi feleldsségre
vonastol is idokorlatozas nélkil védelmezi, tovabba annak felfiiggesztésére vagy
megkeriilésére semmilyen parlamenti intézmény vagy mas hatdsdg szdmara nem ad
lehetéséget. Személyes annyiban, hogy a mandatummal rendelkezé képviselot és a volt
képviseldt egyarant megilleti, de a Parlament rendeltetésszerii mitkddésével is kapcsolatban
van, minthogy az indemnitas a szo6lasszabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
dontéshozatalban vald szabad részvétel egyik feltétele. Valgjaban itt a képviseldi statuszhoz
kapcsolodd személyi biintethetdséget kizaré ok keletkezik. Ezért is mondjuk, hogy az
indemnités a biintetd anyagi jog szempontjabol biintethetdséget kizard ok, amely az alannya
valas akadalya. Nem hivatkozhat viszont erre a mentességre a Parlamentben felszolalasi jogot
szerzett olyan kdzjogi méltosag, aki maga nem képviseld.

A mentelmi jog ezen feltétlen forméja a képviseld személyes privilégiuma, de éppen ezért
annak terjedelme rendkiviil sziik. Egyfeldl kizarolag a mandatum gyakorldsa rendjén kifejtett
egyes képviseldi aktusokat védelmezi (szavazas, tény vagy vélemény kozlése), masfeldl pedig

8 Drindczi—Petrétei: i. m., 269. o.



a kivételek (becstiletsértés, ragalmazas, allamtitoksértés, polgari jogi feleldsség), az ezen
mentesség ala esd deliktumokat szoritjadk a minimumra. A szlikités abban is megjelenik, hogy
csak az un. parlamenti térben kifejtett tevékenységre alkalmazhatd. Ez vonatkozik a plenaris
ilésre, a frakcidban elmondottakra és a bizottsagi szereplésre. Kérdés lehet, amire ez 1d6
szerint nincs gyakorlat, hogy az un. vitanapokon, valamint a Parlament épiiletében az iilések
szlineteiben szokdasos sajtotajékoztatokra kiterjed-e a feleldtlenség szabalya. Az sem tisztazott,
hogy néhany kiilfoldi megoldassal 6sszhangban, a képviseldi megbizatas irasbeli teljesitése
megkaphatja-e ezt a védelmet.

A Legfelsébb Birosag Bfv.I11.1060/1993. szam1 itélete szerint a képviselonek a televizios
musorban valo szereplése nem tekinthetd a képviseldi megbizatas gyakorlasanak, még akkor
sem, ha a felkérés e mindségére tekintettel tortént. A most hivatkozott itélet tovabba elvi ¢éllel
mutat ra arra is, hogy a birosagnak mindig érdemben kell vizsgalnia azt, hogy az eléje kertilt
ligy esetében nincs-e sz6 a mentelmi jog abszolut védelmet biztositd formdjarol. Utdbbi
esetben az orszaggylilés mentelmi jogot felfliggesztd hatarozata ellenére, a biintethetdséget
kizaro okra tekintettel, felment6 itéletet kell hozni.

Minthogy a feleldsségmentesség igen korlatozott, értelmezést igényelt az a helyzet, amikor
a képvisel6 megbizatasanak gyakorldsa soran az altala kozolt ténnyel vagy véleménnyel
becstiletsértést, ragalmazést, avagy allamtitoksértést kovet el. Természetesen ilyenkor a
mentelmi jog sérthetetlenséget garantalé formaja tovabbra is fennall, de ez mar nem nyujt
feltétlen védelmet, mert ebben az esetben az orszaggyiilés a mentelmi jogot felfiiggesztheti.
[Lasd az Orszaggytlés 1/1991. (XII. 4.) OGY szam elvi allasfoglalasat. Megjegyezziik, hogy
az allamtitoksértés a most hivatkozott 4llasfoglalast kovetden, 1995-ben keriilt ki a
feleldsségmentesség korébdl, de ez a kovetendd eljaras formajan mit sem valtoztatott. |

A hatdlyos jog szerinti mentelmi eljaras a becsiiletsértést és a rdgalmazast azonos médon
kezeli akkor, amikor a bilincselekményt a képviseldtars, illetve amikor kiviilallé harmadik
személy sérelmére kovetik el. Ez annal inkabb aggalyos, mert amennyiben a Parlament a
gyaldzkodd képviselét nem adja ki, a jogsértést elszenvedd nem hivatkozhat az eléviilés
nyugvasara [Btk. 35. § (3) bekezdés utols6 mondata]. Masfeldl viszont, minthogy a biintetd
felel6tlenség szabalya nem zarja ki a parlamenti képviseld fegyelmi feleldsségét, ezért vannak
olyan elgondolasok, miszerint a képvisel6tars sérelmére a mandatumgyakorlds soran
elkdvetett becsiiletsértd és rdgalmazd magatartasokat a feleldtlenség, a feleldsségmentesség
korébe kellene vonni. A ,parlamenti térben” elkOvetett kolcsonds sértegetések nem
keriilhetnének biintetd megitélésre, nem dallhatna elé olyan helyzet, amikor a vitan
elhangzottakra kellene bizonyitast felvenni a biintetd birdsag elétt, viszont a magukrol
megfeledkezett képviseloket hatékonyan el lehetne marasztalni fegyelmi eljarasban is.” Ez
megnyugtatd torvényi megoldas lenne, szemben azzal a valtakozd kovetkezetességgel
érvényesiild parlamenti szokasjoggal, amely szerint az ilyen cselekmények nagyobb
hanyadaban a Parlament a képvisel6t nem adja ki az igazsagszolgaltatasnak.'® Megjegyezziik,
hogy az indemnités (feleltlenség) egyik alkotmanyos indoka éppen az, hogy a képvisel6hdzi
intézmények ne valjanak nyomozasi cselekmények helyszineivé. (Az amerikai alkotmany
szerint a vadhatdsagnak ,tilos egy kongresszusi tag torvényhozési akcidinak koriilményeit
kutatni. Ha azonban egy bilincselekmény tényallasa egy ilyen vizsgalat nélkiil is

megallapithatd, lehetséges a vad ala helyezés és az elitélés”. ')

? A hazai gyakorlattal szemben megfogalmazott egyik kritika éppen az, hogy a Hazszabaly elégtelen eszkozoket
nyujt a képviseld fegyelmi felel6sségre vonasahoz. Drindczi—Petrétei, Uo.

' Karsai J.: Mentelmi tigyek az j ciklusban. In: Parlamenti Dolgozatok IV. kétet, Budapest, 1996, 287. o.

"' Veress B.: A kongresszus tagjainak jogallasa az Egyesiilt Allamokban. In: Parlamenti Dolgozatok, i. m. 209. o.



A magéanvadas tligyekben kialakult gyakorlat mas szempontbol is kifogasolhato. A
birosagok a maganvadas iigyekben eldterjesztett maganinditvanyokat anélkiil terjesztik az
Orszaggytilés elé, hogy az ligyet érdemben vizsgalnak. Ennek hianyaban pedig a birdsagok a
mindsités kérdésében a dontést lényegében atengedik a parlamenti forumnak. A
maganinditvany érdemi vizsgalataval megakadalyozhat6 lenne a képviseldi tekintély alaptalan
megsértése, minthogy nem keletkezhetne olyan hamis latszat, amely szerint a biintetd
felel0sségre vonds nem azért maradt el, mert nem valosult meg bilincselekmény, hanem
csupan azért, mert a parlament a képvisel mentelmi jogat nem fiiggesztette fel.'?

Ha megvizsgaljuk a sérthetetlenség és a feleldtlenség kozti viszonyt, azt lathatjuk, hogy a
sérthetetlenség egyfajta altalanos mentességet biztosit a képviseld szdmara, tekintet nélkiil a
biintetdeljaras targyara. Erre a jogra raépiilve a feleldtlenség intézménye tobbletvédelmet biztosit
az olyan biinteteljarasokkal szemben, amelyek targya a képviselonek e mindségében kifejtett
valamely cselekedete. A felel6tlenség tehat a képviseldi tevékenység biintethetetlenségére iranyul.
Ennek hianyaban ugyanis illuzié volna szabad torvényhozoi munkarol beszélni. A feleldtlenség
altal biztositott oltalom rendkiviil erés, csaknem abszolut védelmet keletkeztet. Mivel azonban a
képviseld torvényhozoi mindségében is kovethet el olyan blincselekményeket, amelyek torvényes
ildozése nem tekinthetd a parlament fiiggetlensége elleni timadésnak, a védelem mégsem teljes.
Az indemnitas a képviseld politikai véleménynyilvanitasanak szabadsagara koncentral. Elvi alapja
az a feltételezés, mely szerint csak akkor lehet sz6 a parlament szabad miikodésérdl, ha a
képviselok politikai tevékenységiikért nem vonhatok feleldsségre. A politikai felelosséget a
megbizas idOtartama alatt a szabad mandatum, a biintet6jogi felel6tlenséget a mentelmi jog
intézménye hivatott biztositani.

Mindez azt jelenti, hogy a képviseldt a parlamenten kiviil nem lehet felelésségre vonni
képviseldi tevékenységének gyakorldsa, kiilondsen leadott szavazata, a parlament plénuman
vagy bizottsdgaban kifejtett véleménye miatt, ami viszont nem lehet akadalya annak, hogy a
parlamenti avagy a frakciofegyelem normadi szerint ne lenne elmarasztalhat6. Ez azonban nem
lehet jogi értelemben vett feleldsségre vonas.

Ami a felel6tlenség korlatait illeti, a jogallasi torvény (Kjtv.) a védelem korébdl kiemeli az
allamtitoksértést, a ragalmazést és a becsiiletsértést. A feleldtlenség ugyanis nem biztosit
korlatlan véleménynyilvanitasi szabadsagot. A modern parlamenti jogokban a rdgalmazo ¢s
becstiletsértd allitadsok altalaban nem élvezik a mentelmi jog védelmét, mert ilyen esetben a
képviseldi szolasszabadsag védelme aranytalan arral, masok jogainak megsértésével jarna.
Marpedig a szabad képviseldi véleménynyilvanitasnak aligha része a masok rdgalmazasdhoz
valo jog." Erre az allaspontra helyezkedett a Legfelsébb Birosag BH 2002. 178. szamon
kozzétett dontésében, amely szerint ,,az Orszaggylilés vizsgalobizottsaganak zart iilésén
meghallgatott személy tényallitdsanak valosagaért helytallni tartozik a bizottsag tagja, ha az
elhangzottakat — anélkiill, hogy ez joga vagy kotelezettsége volna — a sajtd utjan
nyilvanossagra hozza. [...] A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6do
jogok a torvény védelme alatt allnak. E jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
képviselok jogallasardl szold 1990. évi LV. torvény eltérd rendelkezése hianyaban maés
személyhez fiz6d6 jogait az orszaggyiilési képviseld a képviseldi tevékenysége sordn is
koteles tiszteletben tartani, és ha tevékenységével jogsértést kovet el, ezért kdzvetlen
felelosséggel tartozik. A Ptk. ezen rendelkezése Osszhangban 4all az 1976. évi 8. tvr.-rel

12 Gyongyi Gy.: A mentelmi jogra és a személyes mentességre vonatkozo szabalyok értelmezése és alkalmazésa.
In: Parlamenti Dolgozatok, i. m. 83. o.

1 Szente Z.: A képvisel6i jogéllds fobb jellemz6i a polgari demokracidkban. In: Parlamenti Dolgozatok, i. m.
167-168. o.



kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének 3/b.
pontjaban foglalt azon rendelkezéssel, mely szerint minden olyan személy, akinek jogai vagy
szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhet akkor is, ha a jogok
megsértését hivatalos mindségben eljardé személyek kovették el. Azonosan rendelkezik az
1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo Egyezmény 13. cikke is. A fentiekbdl kdvetkezden a polgari jogi feleldsség
alol az alperes nem mentesiilhet arra hivatkozassal sem, hogy orszaggytilési képviseloként,
tehat hivatalos mindségében tette meg a sérelmezett nyilatkozatot”.

Az emlitett harom bilincselekmény tekintetében — hasonldan a sérthetetlenséghez — tehat
nem all fenn feltétlen jellegli mentesség, hanem az Orszaggytilésnek kell hatdroznia a
képviseld mentelmi joganak fenntartasardl vagy felfliggesztésérol.

Az immunitas (sérthetetlenség)
A Kjtv. a sérthetetlenséggel kapcsolatosan eléirja:

,J.§ (1) A képviselot csak tettenérés esetén lehet orizetbe venni, és ellene csak az
Orszaggyiiles  elozetes  hozzdjarulasaval —lehet  biintetoeljarast, valamint
szabalysérteési eljarast inditani, vagy folytatni, tovabbad biinteté eljardsjogi
kényszerintézkedést alkalmazni.”

A mentelmi jog masik alkotéeleme a sérthetetlenség (inviolabilitds) — mintegy ,,foglalkozasi
immunitas” — a képviseld szamara biztositja, hogy megbizatdsanak ideje alatt valamely
biintetéssel fenyegetett cselekmény miatt feleldsségre vonni — a tettenérést kivéve —,
letartdztatni, szabad mozgasaban korlatozni kizardlag a parlament hozzéjaruldsaval lehet. A
sérthetetlenség célja tehat, hogy védelmet nyljtson a megalapozatlan biintetdeljarasokkal
szemben, mentesitse a képviseldket az ilyen eljarasok fenyegetésétol.

A sérthetetlenség — ellentétben a felel6tlenséggel — nem jelent feltétlen mentességet, mert

— a mentesség csak a mentelmi jog felfliggesztéséig all fenn, az tehat felfliggeszthetd és
ezzel a felelsségre vonas akadalya elharithato,

— a sérthetetlenség a mentelmi jog fenntartdsa esetén is iddleges, az a képviseldi
megbizatas fennalldsaig tart, annak megsziintével ez is elenyészik, ami azt
eredményezi, hogy ha csak valamely biintethetéséget megsziintetd ok folytdn nem
szlinik meg a cselekmény biintethetdsége, a képviseldi megbizatas lejartaval a
felelésségre vonasnak nem lesz akadalya'*, és végiil

— az immunitast a Btk. legijabb modositdsa annyiban korlatozza, hogy az eléviilés
hataridejébe nem szamit be az a tartam, amely alatt a biintetdeljaras azért nem volt
lefolytathatd, mert a torvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem
fliggesztette fel. [Btk. 35. § (3) bekezdés]

A sérthetetlenség tehat feltételes mentességet biztosit a képviseld szamara, mert — az eldbb
targyalt indemnitds korébe tartozd cselekményeken kiviil — valamennyi blincselekményt
illetden mentességgel rendelkezik (a mentelmi jog felfiiggesztéséig).

'* Gyongyi Gy.: i. m. 78. o.

10



A sérthetetlenség, illetve a mentelmi jog egész konstrukciojanak elvi nehézsége, hogy két
ellentétes érdek talalkozasi pontjan all: egyfeldl specidlis védelmet kell nytjtania a
képviseloknek, ugyanakkor fontos érdek az allam biintetdigényének érvényesitése és a
torvény eldtti egyenldség érvényesiilése. Nyilvanvalo, hogy a képviseldi jogallas nem
mentesithet a bilintet6jogi kdvetkezmények alol olyan esetekben, amikor az ilyen statussal
nem rendelkezd allampolgarokkal szemben érvényesiil a biintetdjogi feleldsség. (A tarstettes
nem hivatkozhat arra, hogy tarsat védi a mentelmi jog.)

Ezen ellentmondast a mentelmi jog szabalyozasa a fejlett demokraciakban azzal oldja fel,
hogy a térvényhoz6 testiilet tagjait nem veszi ki a biintetd igazsagszolgaltatas hatalya alol,
csupan fenntartja a parlament jogat, hogy megitélje, a konkrét esetben nincs-e e sz6 a
torvényhozas fliggetlensége elleni tdmadasrdl. Ennek soran azonban a parlament rendszerint
nem veheti at a birosag feladatait, vagyis nem arrdl dont, hogy az adott biincselekményt a
képviseld elkovette-e, s annak mi a megfeleld jogi megitélése, hanem arrél, vajon a konkrét
esetben az igazsagszolgaltatas nem a képviseld torvényhozoi autonémidja ellen iranyul-e.

A kozjog ezért kiilon eljarasi szabalyokat alkalmaz arra az esetre, ha egy biintetdeljarast
egy parlamenti képviselével szemben akarnak meginditani. A sérthetetlenség tartalma
azonban nem csak a biintet6eljaras automatikus meginditasaval kapcsolatos, hanem tiltja a
képviseld Orizetbe vételét (elézetes letartdztatdsat), mivel a képviseld személyes
szabadsaganak korlatozasan keresztiil ez is alkalmas a képviselének a torvényhozas
munk4jatol valé elvonasara.

A sérthetetlenség tartalma — mint mar emlitettiik — tehat az, hogy a biintetendd cselekmény
elkdvetésével gyanusitott vagy vadolt parlamenti képvisel6t a parlament elozetes jovahagyasa
nélkiill nem lehet elfogni, letartoztatni vagy elitélni, illetve ezen engedély hidnya a
biintetéeljaras megkezdésének ¢és lefolytatasanak jogi akadalya. Ilyen esetekben az arra
illetékes hatosagoknak (a birésagnak vagy az ligyészségnek) a torvényhozo testiilettdl kérnitik
kell a képviselé mentelmi joganak, azaz sérthetetlenségéhez fiiz6d0 joganak a konkrét iigyben
valo felfiiggesztését. A parlament egy erre a célra 1étrehozott 4lland6 bizottsdga, a mentelmi,
Osszeférhetetlenségi és mandatumvizsgalo bizottsag késziti eld a dontést, amit a térvényhozo
testiilet plénuma hoz meg. Az drizetbe vétel tilalma nem vonatkozik a tettenérés esetére, mert
ilyenkor majdnem bizonyos, hogy a képviselé a bilincselekményt olyan maganszemélyi
min6ségében kovette el, amely nem élvezheti a mentelmi jog nydjtotta védelmet. "

Osszefoglalas

Az orszaggyiilési képviselok mentelmi joganak szabalyozasa magan viseli azt a tényt, hogy a
Magyar Koztarsasag a rendszervaltas tizenharmadik évében is ideiglenes alaptorvénnyel
rendelkezik. A jogintézmény kialakitasat nyilvanvaldéan befolyasolta az a torekvés, hogy a
korabbi tekintélyelvii politikai berendezkedést a parlamentarizmus helyreallitdsa valtsa fel,
ami a mentelmi jog adta védelem szélesebbre tarasat igényelte.

Az eurdpai tapasztalatok azt igazoljak, hogy a mentelmi jog klasszikus felfogasaval
szemben mind jobban teret nyer az a torekvés, amely a képviseldi privilégiumokat a
minimumra kivanja szoritani, hogy helyette a politikusi felelésséget és annak szdmon
kérhetdségét hangstulyozza.

15 Szente Z.: i. m. 169—170. o.
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Nem megnyugtaté a titkos informaciogylijtéssel kapcsolatos szabalyozas, mert ezen a
terlileten a blinligyi felderités nélkiilozi a kiilsd kontrollokat. Ebben a kérdésben jelentds
eldrelépés lehet az ligyészi feliigyelet kiterjesztése a titkos nyomozas egész folyamatara.

Ismételten meg kellene fontolni, hogy milyen korben jelenthetnek kivételt a felelétlenség
hatalya alol a ,,parlamenti térben” elkdvetett becsiiletsértések és ragalmazasok. Tovabba a
parlament tekintélyét novelné, ha a képviseldi fegyelmi feleldsség alapelvei alkotmanyos
megerdsitést kapnanak.

Az 2003. jalius 1-jén hatalyba 1épd biinteteljarasi torvény nem érinthette a képviselok
mentelmi joganak hatalyos rendelkezéseit. Arra csak az 0j alkotmany lehet hivatott. Az ismét
elindul6 alkotményozas az egész kérdéskor ujra gondoldsara adhat alkalmat, ami azt is jelenti,
hogy a mentelmi jogra vonatkozé részletes szabalyok az alaptérvényben kapnanak helyet, a
mentelmi jog terjedelmének tekintetében pedig a késébb kialakitandd unids normak lesznek
iranyadok.
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BARABAS A. TUNDE — WINDT SZANDRA

ELTERELES VAGY ELZARAS?

Magyarorszagon, mikozben a hivatalos statisztika szerint évrol évre csokken a biinozés, mind
tulterheltebbek a bortonok, a fogvatartottak szama folyamatosan no. A bebortonzéttek aranya
annyira magas, hogy az dllam csak ujabb fegyintézetek épitésével ldatjia megoldhatonak a kialakult
helyzetet. Europa-szerte maskeént reagalnak erre a kérdésre, és rendszerint az alternativ
biintetések bevezetésével, és az un. elterelés alkalmazasaval kivanjak a bortondk telitettségét
csokkenteni. Ezek olyan gazdasagos megoldasok altalaban, amelyek a szabadsagvesztés ardanak
megtakaritasa mellett sulyt fektetnek az dldozatok kartalanitasara is, aminek jo példaja a
medidcio, vagyis a tettes-aldozat egyezség. Ennek megvalositasi lehetoségeit vizsgalja az alabbi
tanulmany a mar biincselekményt elkovetettek, illetve sértettek kérében.

A Kkutatas
A kutatas indoka és hattere

A rendszervaltast kovetd években Magyarorszagon addig nem tapasztalt mértékben ugrott
meg a blindzés, tetépontjat 1998-ban érte el, azota lasst, de allandd csokkenést mutat. 1988 és
1998 kozott az ismertté valt blincselekmények szdma a haromszorosara emelkedett (185
ezerrdl 600 ezerre), mikozben a fogvatartottak szama majdnem a felére csokkent (21 ezerrdl
14 ezerre). 1999-ben ez a fejlédés megfordult, a bortonpopulacié ismét emelkedni kezdett. Ez
a tendencia nem valtozott a biincselekmények szdmanak ujabb apadasat kdvetden sem, és
azota is folyamatosan tart.! Jol tiikrozi ezt a folyamatot a statisztika is. Amig /998-ban a
mintegy 600 ezer elkovetett blincselekményre kb. 30 ezer bortonbiintetés jutott, addig 2002-
ben 420 ezer blincselekményhez 32 ezer szabadsdgvesztést Kkiszabo itélet tarsult.
Természetesen ez csak egy irdnymutatd, hiszen az itéletek altaldban nem abban az évben
szliletnek, mint amikor a blincselekményt elkdvették.

1-2. szamu abra:
Az ismertté valt biincselekmények és a jogerds szabadsdagvesztésre itéltek szamanak alakuldsa
1998 és 2002 kozétt*

600 621
505 716 465 694
450 673 420 782

32373 32370

1988 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002

! Forras: Kertész I.: Bortonpolitika — Biinmegel8zés. Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/4. szam, 21-24. o.
% Forras: Egységes Renddrségi és Ugyészségi Statisztika (a tovabbiakban: ERUBS), 1992-2002.



Az eldéallt helyzet egyrészt a szankcidrendszer hianyossagaibol fakad, mivel nincsenek
»igazi” alternativdk a kisebb és kozépsulyos iigyekben, masrészt pedig a még létezd
lehetdségek sem igen miikodnek. A leggyakrabban alkalmazott pénzbiintetés példaul, amibdl
¢évente kb. 10 000-rel tobbet szabnak ki, mint a szabadsagvesztésbol, behajthatatlansdga miatt
gyakran alakul at bortonbiintetéssé. A kozérdekli munka végrehajtasa pedig nehezen
megoldhatd megfeleld fogadd munkahelyek hidnyaban, ez okozhatja ritka alkalmazasat
(2002-ben az Ssszes biintetés kb. 4,5 szazalékat tette ki). Igy nem véletlen, hogy tovabbra is a
szabadsagvesztés marad a legbiztosabb megoldas a kevésbé stlyos esetek szankcionalasara.

3. szamu abra:
Jogerdsen elitélt felnott koruak megoszlasa intézkedes szerint
Kozvddas biincselekmények, 1998-2002°

42 450
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Z_/ AV >
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1998 1999 2000 2001 2002
O Szabadsag- Kézérdekii Pénz- m Onalléan = Biintetés
vesztés munka fébliintetés alkalmazott kiszabasanak
osszesen* mellékbiintetés mell6zése

Ezt igazolja az a tény 1is, hogy 2002-ben a felndttekkel szemben kiszabott
szabadsagelvonasoknak csak kb. 5 szdzaléka volt harom ¢év feletti, a fiatalkoraaknal pedig ez
az arany kb. 2 szazalék. Eszerint csak a megrogzott, sulyos bilincselekményeket elkdvetdk
keriilnek hosszabb iddére racs mogé. Kérdéses azonban, hogy minden rd&videbb
szabadsagvesztésre itélt okkal keriil-e bortonbe.

3 Forras: ERUBS, i. m.



4-5. szamu abra:
Jogerdsen szabadsdagvesztésre itélt felnétt és fiatalkoriiak — 1998-2002"

Jogerdsen szabadsagvesztésre itélt felnott koruak

03 év alatti 03 év alatti @ 3 év feletti végrehajtandé szv. B szabadsag-vesztés
végrehajtando6 szv. felfiiggesztett szv. osszesen

Jogerésen szabadsdagvesztésre itélt fiatalkoruak

03 év alatti @3 év alatti 03 év feletti végrehajtandé szv. ® szabadsagvesztés
végrehajtandé szv. felfiiggesztett szv. osszesen

A szabadsagvesztés gyakorisagat tekintve, ami a 100 000 lakosra jutd fogvatartottak szamabol
allapithaté meg, hazank a kdzépmezdnyben helyezkedik el a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.
A fogvatartotti rata az Eurdpai Unié mutatdjanak tobb mint masfélszerese, Oroszorszaghoz
képest viszont elenyészden kicsi. Ehhez tudni kell azt is, hogy Magyarorszdgon a bortonok
tulzsufoltak, még a kelet-eurdpai orszdgokhoz képest is. Ezt a tarthatatlan helyzetet az EU-
orszagjelentések is rendszeresen a megoldandé feladatok korében emlitik. Legutobb éppen
egy Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa szankcionaldsi rendszereivel ¢és praxisaval foglalkozo
nemzetkozi kutatas tette kdzz¢ azokat az eredményeket, amelyek szerint a térségben a magyar
tulterheltségi rata a legnagyobb, azaz nalunk a leginkabb telitettek a bortonok.

4 ’
Forras: Uo.



Hozza kell tenni, hogy a ,keleti térség” adatai kiillonb6z6 idépontokra vonatkoznak, van
amelyek példaul 1997-bdl szarmaznak, vagyis az Osszehasonlitasbdl levont kovetkeztetések
megalapozottsaga nem egyértelm. °

Barhogyan nézziik is, mindenképpen riaszt6 ez a szam. Az pedig, hogy 2002-ben 17 544
elitéltet tartottak szamon a 10 799 bortonhelyen, azt mutatja, hogy a folyamat még nem zarult
le, hiszen a talzsufoltsag a 70 szazalékot is eléri.’

A helyzet tobbféleképpen orvosolhat6d. A legegyszeriibb, legalabbis elvben, kimondani azt,
hogy tovabbi bortondk épitésére van sziikség. Ez azonban igen koltséges az allam szdmara,
amit jelenleg a bortonépités és miikodtetés privatizalasaval probal megoldani. Ehhez képest
egyszerliibb ¢€s olcsobb lenne a szabadsdgvesztés-blintetés visszaszoritasa, az alternativ
megoldasok keresése és alkalmazasa. Ezt indokolna az is, hogy a fogvatartottak 90 szazaléka
maximum hdrom évig terjedd biintetését tolti. Ez egyrészt a kis- és kdzepesen stlyos
blincselekmények elszaporodasaval — a 80-as ¢évek dinamikus biindzési hullamanak
folytatdsaként —, masrészt viszont a tényleges alternativ lehetdségek hidnyéval, tovabba a
meglévék nem megfelelé alkalmazasaval hozhato Gsszefiiggésbe.”’

Mindez sziikségessé tette az alternativ utak szdmbavételét, a kiilfoldon mar jo
eredményeket felmutatd tettes—aldozat-egyezség hazai megvaldsitasi lehetdségeinek
feltérképezését. Az Orszadgos Kriminologiai Intézetben (OKRI) mar 1993-ban végeztiink
kutatast a mediacio lehetéségével kapcsolatban, amely az érintettek — a tettesek és aldozataik
— attitlidjét és hajlanddsagat vizsgalta egy jovatételrdl szoldo megegyezés irant. A felmérésbe
foként a vagyon elleni, a vagyon elleni erdszakos és a személy elleni erdszakos kisebb,
valamint kozepes sulyu biincselekmények elkdvetdit vontuk be, akik szabadsagvesztésiiket a
baracskai biintetés-végrehajtasi intézetben toltotték. Kisérletet tettiink a sértettek felkutatsara
is, az 0 véleményiik megismerése céljabol. A teljes korti kérdezés a sértetti adatok
hidnyossdga miatt nem volt lehetséges, igy errdl a teriiletrél csak tdjékoztatd jellegii
informaciot nyertiink.®

2003-ban ,,4 helyredllito igazsagszolgaltatas lehetoségei a biinozés kezelésében” cimil
OTKA kutatas keretében megismételhettiik a tiz évvel ezel6tti vizsgalatot.” Ez alkalommal
mar harom biintetés-végrehajtasi intézetet sikeriilt a kutatasba bevonni, igy a baracskai mellett
eljutottunk a tokoli és a szirmabesenydi bortonbe is.

Hipotézisiink — mind az 1993-as mind a 2003-as kutatasban egyarant — az volt, hogy a
kisebb- ¢és kozépsulyos bilincselekmény elkovetése miatt elitélt fiatalkora és felndtt
blinelkdvetdk elfogadjak a kiegyezés és a kéarhelyreallitds gondolatat, és nyitottak a mediacid

> Stern, V.: Developing alternatives to prison in Central and Eastern Europe and Asia. University of London,
2002, p. 12.

% Az adatokrol részletesen: Kerezsi, K. — Gosztonyi, G. — Bogschiitz, Z. — Elias, D.: Probation and probation
Services in the EU accession countries. Chapter 5. Hungary, 2003, pp. 139-175.

7 Ehhez lasd Nagy F.: Biintetéskiszabdsi gyakorlat alakuldsa — eurépai kitekintéssel. Kézirat, 1993; valamint
Nagy F.: A nyugatnémet és a magyar szankcio- és biintetésvégrehajtasi gyakorlat 6sszehasonlitasa. Magyar Jog,
1990/3. szam, 226-235. o.; végil Vavro 1.: Az itélkezési gyakorlat valtozasa 1980—1989 kozétt. Tematika a
Biintetdjogaszok Klubjanak iiléséhez. Separatum, 1991.

¥ Errél részletesen lasd Barabas A. T.: A medidcié esélyei Magyarorszdgon egy empirikus vizsgdlat tikrében. In:
Irk F. (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 33 kétet. OKRI, Budapest, 1996, 142—158. o.

® Windt Sz.: 4 helyredllité igazsigszolgaltatds lehetdségei a biindzés kezelésében. OTKA T037854 szamu
Kutatasi beszamolo, Budapest, 2003.



nyujtotta lehetdségekre. Az elkovetok esetében feltételezhetd volt, hogy ha nem feltétleniil
lelki-érzelmi megfontolasokbol is, de érdekeik felismerésével az okozott kar jovatételét —
blintetésiik mérséklése vagy elkeriilése céljabol — vallalnak.

Vizsgdlati elozmények

A blncselekmény elkovetdjének ¢és sértettjének egymadshoz, illetve a bilintetthez vald
viszonyaval tobb vizsgalat is foglalkozott mar hazankban. Ezek altaldban nem vagy kevéssé
érintették a jovatétel, illetve az esetleges tettes—aldozat-egyezség kérdését, és csak bizonyos
kiragadott biincselekménytipusokat, illetve azok érintettjeinek korét elemezték.'® A téma
szempontjabol jelentdés volt a lakossag jogtudatanak Sajo és Sessar féle magyar-német
osszehasonlité  vizsgalata.'' A kilfoldi kutatasok koziil kifejezetten a jovatételre
Osszpontositott Sessar €s Frehsee, akik részletesen foglalkoztak a tettes—aldozat-egyezség
kérdéseivel is.'> Sessar foként a népesség és az igazsagszolgaltatas szereplSi, mig Frehsee a
kozvetlen érintettek (tettes és aldozat) jovatételhez vald attitidjét kivanta feltarni.
Kérddiveink 6sszeallitdsakor elsdsorban e kutatdsok tapasztalataira tamaszkodtunk.

A kutatas modszere
A kerdoiv

A vizsgalatot mindkét alkalommal kérd6iv segitségével folytattuk le. A kérddiv két részbol (4
és B lap) allt. Az ,,4” lap zart kérdések formajaban a vizsgalandé iigyet dolgozta fel a
biintetés-végrehajtasi intézetben talalhatd, az elkdvetdre vonatkozé iratanyag alapjan. Célunk
ezzel az eset részletesebb feltarasa mellett a bincselekményre, valamint annak koriilményeire
(pl. beismerés, eldzetes karjovatétel, az elkovetd csaladi korlilményei, a tettes
¢letkoriilményei, korabbi biintetettsége stb.) vonatkozé adatok megismerése volt. A "B lapot
az ,,A” lap kitoltése utan, vagyis az eset alapvetd tényeinek ismeretében vették fel a
kérdezodbiztosok. Ennek a moddszernek koszonhetéen valt lehetévé a két lap utdlagos
egybevetése, illetve ellenérzése, ami a kutatasbol levont kovetkeztetések megalapozottsagat
hivatott biztositani. A ,,B” lap kérdéseinek célja elsdsorban az elkdvetd életkdriilményeinek
(a kérdezett demografiai jellegzetességeinek feltérképezésének), az 4ldozathoz valo
viszonyanak, a biincselekményrél alkotott véleményének, valamint jovatétel-nyujtasi
hajland6sagéanak felmérése volt.

A 1993-as kutatdsban még készitettiink egy harmadik kérddivet is, amelyen az elkdvetok
aldozatait kérdeztiik egy esetleges tettes—aldozat-egyezségrol alkotott véleménylikrél. A
sértettek megkeresése a 2003-as vizsgalat sordn mar nem volt lehetséges az adatvédelmi
jogszabalyok szigorodasa miatt.

' Lasd példaul Fehér L.: 4 betoréses lopds sértettje — egy empirikus vizsgdlat tanulsdigai. In: Irk F. (szerk.):
Kriminologiai Kozlemények 38-39. kotet. OKRI, Budapest, 1991, 47-64. o.; valamint Toth T.: 4 betoréses
lopasok viktimologiai sajatossdgai. In: Uo., 84-94. o. A biinelkovetdk helyzetével, anyagi és szocialis hatterével
kapcsolatban az egyik legszéleskoriibb vizsgalat: Vigh J. — Tauber 1. — Madachi 1.: 4 hatranyos tarsadalmi
helyzet és a biinézés kapcsolata. BM Konyvkiado, Budapest, 1988.

" Err6l lasd Sajo A.: Tarsadalmi reakcidk a devianciara. In: Tdrsadalmi beilleszkedési zavarok, XVI. Budapest,
1989, pp. 1-299.

12 Sessar, K.: Wiedergutmachung oder Strafen. Hamburger Studien zur Kriminologie, Bd. 11., 1992.; és Frehsee,
D.:i.m.



Az OKRI-ban 2003-ban megkezdddott viktimologiai vizsgalat elézetes eredményei alapjan
egy joval nagyobb sértetti kor békiilési hajlandosagardl kaptunk valaszt, hangsulyozni kell,
hogy 6k egy masik, orszagos reprezentativ minta valaszadoi.

Az empirikus vizsgalat helyszine és a minta kivalasztasa

A tettesi interjuk felvételére 1993-ban a Baracskai Borton és Foghdz Intézetben keriilt sor.
2003-ban mar az orszag harom bortonében, igy Baracska mellett Szirmabesenyon és Tokolon
is folyt lekérdezés."? Erre azért volt sziikség, mert az elmult évek kutatdsai nyilvanvalova
tették, hogy a mediacié a fiatalkorGiaknal kiilondsen jol alkalmazhato. Igy a baracskai intézet
mellett — ahol egyébként az orszag szinte minden részérél nagy szdmban talalhatoak a
vizsgalni kivant rovidebb tartamu bortonbiintetésre itélt ,kozépsulyos” elkovetok —
megkerestiik a fiatalkortiak fogvatartasi helyeit is.

Az tgyek kivalasztasa mindkét alkalommal a végrehajtasi intézetek elitélti adatbazisabol
tortént. Dontd szempont volt, hogy az itélet tartama nem lehetett tobb harom évi
szabadsagvesztésnél. Az elkovetd biintetett eléélete nem volt korlatozoé tényezo.

Az els6 kutatds soran Osszesen 147 esetet dolgoztunk fel, 2003-ban pedig 194-et. A
vizsgalt négy biincselekmény-csoportba az alabbi cselekmények tartoztak az ERUBS Altal
alkalmazott kategériak figyelembevételével:

1. Személy elleni erdszakos: sulyos testi sértés, életveszélyt okozo sulyos testi sértés,

Onbiraskodas, személyi szabadsag megsértése.

2. Vagyon elleni: lopés, betoréses lopas, rongalas, csalas, sikkasztéas, orgazdasag.

3. Vagyon elleni erdszakos: rablas, kifosztas.

4. Egyéb: kozlizem megzavarasa, kozuti baleset gondatlan okozdsa, koz-, illetve

maganokirat hamisitas, kabitoszerrel valo visszaélés stb.

Az elkovet6i oldal és a biincselekmény

Az elkdvetdk kor szerinti besoroldsa alapjan az alabbi csoportokat kiilonboztettiik meg:

6. szamu abra:
Az elkovetok korcsoportonkénti megoszlasa (%)
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feletti

' Emliteni kell azonban, hogy kontrollként partfogoltakkal is késziiltek kérddivek, de az 6sszehasonlitist nem
tudjuk igy elvégezni.



A megkérdezettek eltérd kormegoszlasa egyértelmiien abbol kovetkezett, hogy 2003-ban a
vizsgalati korbe fiatalkorti biinelkovetdk is keriiltek. Szemben az elsd kutatdssal, amikor a
valaszolok nagyobb része — tobb mint 80 szazaléka — 26 €v feletti volt, és csupan 20 szazaléka
volt ennél fiatalabb, valamint, hogy a lekérdezettek kozott fiatalkoruak egyaltalan nem voltak.
A 2003-as kutatasban kérdezettek 70 szazaleka 19 és 25 év kozotti elkovetd volt. E
korcsoporton beliil, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden, elkiilonitettek az un. fiatal
szempontot mar az elsd kutatds soran is alkalmaztuk, akkor ide tartozott a megkérdezettek 11
széazaléka, jelenleg pedig 37 szazaléka. Fontos megjegyezni azt is, hogy a megkérdezettek
kizardlag férfiak voltak.

A vizsgalt elkovetdk iskolai végzettsége az alabbiak szerint alakult.

7. szamu abra:
Az elkovetok iskolai végzettség szerinti megoszldsa
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Ez a végzettségi megoszlas mindkét alkalommal megfelelt annak a tézisnek, amely szerint az
alacsony iskolai végzettség a hatranyos helyzet egyik legjelentdsebb faktora.'* 2003-ban a
megkérdezettek tObb mint 34 szazaléka nem fejezte be az altalanos iskolat (ez 1993-ban 12
szazalék volt). Romlott a nyolc osztalyt végzettek aranya is: 0k mar csak 31 szazalékot
képviseltek, mig a korabbi vizsgalatban 56 szdzalékot. A tobbi kategoriaban, vagyis a
kozépiskolara vonatkozé adatok esetében ekkora eltéréseket nem tapasztaltunk. Bar a 2003-
ban megkérdezetteknek tobb mint 20 szdzaléka 15 ¢és 18 év kozotti volt, a kevéssé
iskoldzottak aranya ennél joval nagyobb, vagyis ezzel nem indokolhat6 a kiilonbség. Az sem
elfogadhat6 magyardzat, hogy korabban a képzettebbek is magasabb aranyban biindztek, ma
viszont mar sokkal kevésbé. Sokkal inkdbb egy negativ tarsadalmi folyamat tiikr6zédik a
megvaltozott adatokban. A rendszervaltds kozeli évek blindz6i ugyanis olyan tarsadalmi
kornyezetben néttek fel, ahol a nyolc osztily elvégzése evidencianak szamitott. A
demokraciaval jar6 nagyobb Onalldsag, a kotottségek betartatdsanak enyhiilése, az ellendrzés
¢s a szigor csokkenése a hatranyos helyzetben 1évok korében sokszor még nagyobb mértékii
leszakadast eredményezett. NoOvekedett azoknak a szama, akik a nyolc osztalyos
alapoktatasnak sem tudtak vagy voltak képesek a végére jutni. Az életesélyek romlasa, a
c¢ltalansag érzete, valamint a kihasznélatlan 1dé is hozzajarul a biincselekmények

" Vigh-Tauber—Madachi L.: i. m., 223. o.



elkovetéséhez, a blindzoi csoportok kialakuldsdhoz, elsdsorban a fiatalkoruak koérében. Nem
véletlen a visszaesések allandd emelkedése sem, hiszen ilyen koriilmények kozott semmi sem
determindl a ,,megjavulésra”.

A vizsgalt személyek korében novekedett a visszaesések aranya is. 1993-ban az Gsszes
elkovetd 55 szazaléka volt biintetlen, 45 szdzaléka pedig mar biintetett. Ez az arany is romlott
az elmult tiz évben, hiszen a 2003-as eredmények szerint a megkérdezetteknek mar csak 30
szazaléka volt elsébiintényes, mig 70 szizaléka visszaesd." 1993-ban a korabbi biintetések 12
szazaléka volt szabadsagvesztés és 18 szdzaléka felfiiggesztett szabadsagvesztés, a tobbi
pedig megoszlott a pénzbiintetés, a szigoritott javitdo-neveld munka, illetve a javitdintézeti
nevelés kozott. 2003-ban ehhez képest a végrehajtandd szabadsagvesztés eldzd biintetésként
28 szazalékot, a felfliggesztett szabadsagvesztés pedig 20 szazalékot tett ki. Amig a kordbban
elkovetett és a jelenlegi bilincselekmény kozott 1993-ban szignifikans Osszefiiggés volt
kimutathat6, vagyis a legtobb visszaesd ismételten hasonlo tipusu biincselekményt kovetett el,
addig 2003-ra ez a kapcsolat mar nem volt egyértelmii.

Ha a visszaesések emelkedésének okait vizsgaljuk, akkor elsOként a szankcionalas
hatastalansagat, a specialis prevencid hianyat lehet kiemelni. Emellett sok egyéb koriilmény
kozrejatszhat még a ndvekedésben, igy példaul a romlod élethelyzet, az Gijrakezdés nehézségei,
a kilatastalansag, de ide tartozik a renddérség felderitési mutatdoinak romlasa, ami a
leleplezéstol vald félelem csokkenéséhez vezet. A tendencia mogott allhat ugyanakkor az is,
hogy az elsObiintényeseket kevésbé itéli a birdsag szabadsagvesztésre.

Az elkovetett biincselekmények ardanya a vizsgalt elkdvetdk korében nagyjabol hasonldan
alakult, mint tiz évvel ezel6tt. Igy mig 1993-ban a vélasztott biintetési tartamok és
blincselekményfajtdk alapjan az esetek 69 szdzalé¢kdban vagyon elleni, 11 szdzalékéban
vagyon elleni erdszakos, 13 szdzalékdban pedig személy elleni biincselekményeket
dolgoztunk fel, addig 2003-ban a vagyon elleni cselekmények a vizsgalt esetek 64 szazalékat,
a vagyon elleni erdszakos cselekmények a 15 szdzalékat, a személy elleniek pedig 11
szazalékat alkottak. A vagyon elleni esetek nagy szdma megfelel a statisztikai adatoknak,
amelyek szerint a vagyon elleni blincselekmények az Osszes cselekmény kb. 70 szazalékat
teszik ki. A mediacid szempontjdbdl azért lényeges ez a tény, mert a kiegyezést a
legegyszeriibben és leginkabb érzelemmentesen ezeknél a cselekményeknél lehet elfogadtatni,
tovabba a kar meghatarozasa is itt a legegyszertibb.

A karjovatétel iranti hajlandésag

A karjovatétel iranti hajlandoésag megismeréséhez az elkovetd altal okozott karrél, annak
helyreallitasarol is igyekeztiink informaciot szerezni.

A biincselekmény elkovetésével okozott kar dsszegére mindkét kérddiven rakérdeztiink.
Erre azért kertilt sor, mert szerettiik volna 0sszehasonlitani a két adatot, azt, hogy az elkovetd
milyen modon itéli meg a kar értékét és mekkora a ,,valos” 0sszeg, amelyet a hatdsagi iratok
tartalmaznak.' Az aktak szerint az esetek 80 szazalékdban volt anyagi kar, amelyek
kétharmada 50 000 forintnal alacsonyabb 6sszeg volt.

'3 Itt ismét fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az utobbi vizsgalat soran a vizsgalt személyek tbbnyire 25 év
alattiak voltak.
'® A 2003-as vizsgalat adataival szeretnénk ravilagitani az ezzel a kérdéssel kapcsolatos tapasztalatainkra.



Arra a kérdésre, hogy az elkovetd a blincselekmény soran okozott-e a sértettnek kart, a
valaszadok 13 szazaléka azt mondta, hogy nem, semmilyet.” A kérdezettek 70 szazaléka
mondta, hogy anyagi kart okozott, alulbecstilve tette kovetkezményét. Az 6sszegre vonatkozo
kérdés szintén mas adatot mutat.'® Jellemzéen 50 000 forintnal magasabb értéket mondtak (29
széazalék), valamint jelentOs volt azoknak a szama is, akik nem tudtak megbecsiilni az altaluk
okozott kar nagysagat.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elkovetdk (fiatal koruk miatt is) nem tudjak
redlisan megbecsiilni €s anyagiakban is kifejezni az altaluk okozott kar nagysagat. Vagy tul
sokat mondanak, vagy egyaltalin nem tartjdk karnak azt a kovetkezményt, amely az
elkdvetett blincselekmény folytan beallt. A kérdoéiv felvétele soran a megkérdezett fiatalok a
»Kar” szot nem vagy csak nehezen tudtak értelmezni.

A helyreallitd igazsagszolgaltatds jo6 miitkodésének kulcsa ezeknek a félreértéseknek a
tisztazasaban keresendd. Amig a sértett esetleges személyes kapcsolatanak romlasat,
bosszlisagat, ijjedtségét, kellemetlenségét is a ,,kar’-ba, a kdvetkezményekbe szamolja, addig a
fiatalkora elkdvetdk ezzel nincsenek tisztaban. Nem egyértelmi szamukra, mi az a ,kar”, a
kellemetlenség (a ténylegesen okozott vagyoni veszteségen tilmenden), amit a sértettnek
okoztak.

A kutatas soran a karral kapcsolatban rakérdeztiink arra is, hogy az elkdvetd helyrehozta-e
az altala okozott kart, akar részben, akar egészen. A korabbiakban mar jelzett megértési
problémak ennél a kérdéssornal is mindvégig jelen voltak, a valaszadok nagy része nem tudta
eldonteni a kérdésre a valaszt.

A kérdezettek kozel 60 szdzaléka nem hozta helyre az okozott kart, 40 szazalékuk viszont
azt allitotta, hogy igen. Az utobbiak leggyakrabban visszaadtak az ellopott dolgot, vagy azt a
renddrség foglalta le, mig kozel 20 szazalékuk azt allitotta, hogy megtéritette az okozott kart.
Azoknak, akik sajat allitdsuk szerint nem tettek semmit a kar helyreallitdsa érdekében,
feltettiink még egy kérdést, amelyben arrél érdeklddtiink, hogyha eddig még nem tette meg,
hajland6 lenne-e a jovében helyrehozni azt. Figyelemre méltéan jelentds azoknak a szama (a
megkérdezettek 58 szazaléka), akik nem is 6hajtjak helyrehozni az altaluk okozott kart, az
elkdvetett blincselekmény kdvetkezményeinek helyreallitasat ,,letudjak™ a szabadsagvesztés-
biintetés letoltésével. Az 6 szempontjukbol még érthetdnek is tekinthetd az a valasz, miszerint
mar bortonben vannak, ezért igy érzik, hogy ez elég a biintett helyrehozésara.

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy hajland6 lenne-e megtériteni a kart, ha azzal részben
vagy egészben elkeriilhetné a bortonbiintetést, 1993-ban a 147 elkdvetd koziil mindossze
harman (2 szazalék) valaszoltak nemlegesen. Ez a harom valaszold a sértetteket egyébként
mar korabbrdl ismerte €és a kozottlik 1€évo rossz viszonnyal indokolta dontését (pl. anyos-vo).
2003-ban ez az arany nem sokat romlott, hiszen a 194 elkovetobdl 186 vallalta volna a kar
megtéritését (96 szazalék), 8 nem. Ez alapjdn azt mondhatjuk, hogy az elkdvetdk a
szabadsagvesztés mellett nem, sokkal inkabb helyette vallalndk az okozott hatrany
helyreallitasat.

Az éltalanos pozitiv hozzaallast erdsiti az is, hogy mennyire tartja a sértettet is vétkesnek a
blincselekmény elkdvetésében. Az elkdvetok kozel 70 szazaléka egyaltalan nem okolta

"7 Ugyanakkor csupan az aktak 6 szazalékaban talalkoztunk azzal, hogy nem volt kara a sértettnek.
' 50 000 forintnal alacsonyabb kérrél csupén 40 szazalékuk szamolt be.



aldozatat, még konnyelmiiséggel sem. Ez a hozzaallds szintén a medidcido lehetOségét
erdsitheti, hiszen hajlamosabba teszi a tettest a kiegyezésre, mintha mast okolna vétkességgel
sajat iigyében.

8. szamu abra:
Megtéritési hajlandosdg
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Jo jelnek tekinthetd a mediacid szempontjabol, hogy a jovatételi hajlanddsdgot nem
befolyésoltak az elkdvetdk csaladi és anyagi koriilményei, a valaszadok kiilonboz6 csoportjai
egyforman elfogadtak a kiegyezés lehetdségét.

A kartérités mértékét vizsgald kérdésre, vagyis hogy az elkovetd milyen mértékben lenne
hajlando a kart megtériteni, 1993-ban a vélaszadok 61 szédzaléka vallalta volna a teljes kar
megtéritését, 2003-ban pedig 80 szdzaléka. A ,részben téritené meg” valaszt az elsd
vizsgalatnal egyaltalan nem jel6lték meg, mig 2003-ban is csupan az elkovetok 6 szazaléka,
mig az ,,amennyit a sértett kér” lehetéséget 1993-ban 37 szazaléka, 2003-ban 12 szazalé¢ka
adta a valaszadoknak. Ez a jelenség Osszefligghet az elmult tiz év valtozasaival: azt tiikrozi
ugyanis, hogy az elitéltek egyfajta bizonyossdgra torekszenek, kevésbé vallalnanak egy
szamukra nem egyértelmli megoldast. A mediacido szempontjabol kedvezonek latszik ez a
realis helyzetfelismerésen alapul6 allaspont.

Szemben azzal, hogy 1993-ban a kartérités vallalandé mértékét az elkovetd csaladi allapota
szignifikansan befolyésolta, és e szerint a csalddosok altalaban a tényleges kar megtéritését
vallaltdk volna (kb. 80 szazalékuk), mig az egyediilallok inkabb annyit, amennyit az aldozat
kér. Ilyen sszefiiggés a mostani kutatasban nem volt kimutathat6." Hasonléan nem mutatott
szoros kapcsolatot — a korabbi kutatdssal ellentétben — a sértetthez fliz6d6 viszony sem. A
kartérités mértéke az elkdvetd anyagi helyzete kozott sem most, sem korabban nem volt
szignifikans 0sszefliggés.

2003-ban megvizsgaltuk azt is, hogy mennyiben vannak az elkdvetdknek realis lehetoségei
a vallalt kar megtéritésére, és err6l mennyire van vilagos elképzelésiik. A valaszadok kozel
47 szazaléka valasztotta a részletfizetést a felsorolt lehetdségekbdl. Emellett 26 szézalék a
félretett pénzét jelolte meg forrasként. A tobbség, tigy tlinik, jol latja a lehetdségeit, €s nem
vallalna teljesithetetlen kotelezettséget.

" De itt ismét utalni kell a két mintaban szereplok korkiilonbségére.
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A fogvatartottak véleménye tettiikrol

A kérd6iv utols6 részében megprobaltuk tisztazni, hogyan is latja a tettes a tettet a sajat
szemsz0geébdl. Itt kiillondsen érdekesnek tlint annak felderitése, mennyiben a felismert érdek
¢s mennyiben inkabb a ,,megbanas” motivalja az elkdvetdk kartéritési hajlanddsagat.

1993-ban a kérdezettek mintegy 4 szazaléka ,,nem banta meg tettét”. 2003-ban ez az arany
kozel 7 szazalék volt. A ,banja, de megtenné Ujra/nem volt mas valasztasa” valaszt 53
szazalékban, vagyis a legnagyobb mértékben jelolték meg az elsd, mig 13 szazalékban a
masodik vizsgalat soran. Emellett szintén viszonylag nagy szamban (36 szdzalék) valasztottak
elészor a ,,banja, és nem tenné meg ujra” lehetdséget, amelyet 2003-ban a legtobben, vagyis 71
szazalékban vdlasztottak. A fennmaradd vélasz mindkét esetben a ,nem tudja” volt.
Elgondolkodtatd ez az aranyvaltozas. Nem lehet megitélni, vajon a romlo életkoriilmények
sokkol6 hatédsa véltotta-e ki tiz évvel ezel6tt azt a reakcidt, hogy bar megbanta tettét az elkdvetd,
de sziikség esetén Ujra elkovette volna. Az is elképzelhetd azonban, hogy korabban 6szintébben
nyilatkoztak a valaszaddk, mig most sokkal inkabb a ,,megfelelni akaras” miikodott.

Ezt kovetden vizsgaltuk meg a vallasossag és a megbands esetleges Osszefiiggését. Ennek
soran kiilon hangsulyoztuk a valaszadds onkéntességét. A valaszok mind 1993-ban, mind
2003-ban hasonloan alakultak. A kiilfoldi tapasztalatoknak megfeleléen, nem mutattak
szignifikans Osszefliggést, bar meg kell emliteniink, hogy 2003-ban az elkdvetdk tobb mint
fele tartotta magat vallasosnak.

Végiil a kozvetités konkrét megvalositasat illetden az érintetteket megkérdeztiik arrol is,
milyen személy, illetve hatdsag eldtt lennének hajlanddak egy ilyen egyeztetésen részt venni.
1993-ban az elkdvetdk a legnagyobb szamban (54 szazalék) az dnkorméanyzat munkatarsat,
illetve ,,a mas hivatalos személyt” jelolték meg, viszonylag ritkdbban a birosagot (8 szazalék)
¢s a renddrséget (3 szdzalék). Ehhez képest jelentésnek mondhato a valtozas 2003-ban, mert a
valaszolok legnagyobb része, kozel 29 szazaléka az egymas kozotti megegyezést tartotta a
legelfogadhatobbnak.”’ Emellett viszonylag sokan (18 szazalék) vélasztottak az iigyvéd,
illetve mas jogi végzettségli személy kozremikodését. Az Onkorméanyzat munkatarsat,
valamint mas hivatalos személyt mindossze a megkérdezettek 10 szazaléka, a birdsagot 6
szazaléka, a renddérséget pedig minddssze fél szazaléka valasztotta. Ez azt jelzi, hogy az
elmult évtizedben jelentdsen csokkent a hivatalos intézményekbe vetett bizalom, hiszen az
elkovetok tobbsége nem érezné megfelelonek ezeknek a szerveknek a részvételét a
mediacioban. Ugyanakkor a megkérdezetteknek tobb mint 6 szazaléka vélasztotta a masodik
kutatas soran az erre a célra alapitott szervezet kozremikodését, mig 1 szézalékuk a sértett
dontésétdl tette fliggdveé az eljard kozvetitd személyét.

A biincselekmények sértettjeinek vizsgalata

Ahhoz, hogy a tettes—aldozat-egyezség vonatkozasaban teljes képet kaphassunk, 1993-ban
terveztiilk a megkérdezett elkovetdk aldozatainak megkeresését is. Ez mar akkor is sok esetben
akadalyba iitk6zott, pl. abba, hogy az ligyiratokban a sértettre vonatkozéan semmiféle adat
nem volt fellelhetd, vagy ha mégis, akkor azok gyakran a felhasznalhatatlansdgig hidnyosnak
bizonyultak. fgy a 147 esetbl 79 sértett nevét és cimét sikeriilt felkutatni. A kitoltve

 Erdemes megjegyezni, hogy az elkoveték csupan 38szazaléka ismerte a sértettét, mégis ezt talalta a legjobb
megoldasnak.
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visszakiildott kérddivek (,,C” lapok) koziil 6sszesen 39 volt feldolgozasra alkalmas. Ebbdl
kovetkezden, bar az egyes sértettek vonatkozasaban értékes informdaciokat nyertiink, a
valaszok csak ,,tajékoztatd jellegliek” voltak a minta kicsinysége miatt.

A valaszadok tobb mint a fele férfi volt 1993-ban. Koruk megoszlasa a tettesektdl eltérden
a kovetkezoképpen alakult: 19-35 éves 31 szazalék; 3655 éves 46 szazalék; végiil 55 éven
feliili 23 szazalék. Az elszenvedett blincselekmény tipusa a legtobb esetben — 90 szazalékban
— vagyon elleni, mig 2 szdzalékban személy elleni, és 8 szazalékban vagyon elleni erdszakos
cselekmény volt.

A tettes—aldozat-egyezségre vonatkozo kérdés tigy hangzott, hogy a kar megtéritése esetén a
sértett: 1) a feljelentéstdl elallna-e; 2) ha a biintetdeljards mar megindult, kivanna-e az elkovetd
megbiintetését. Mig az elsé kérdésre (feljelentéstdl elallas) a sértettek 56 szazaléka valaszolt
igennel és 36 sz4zaléka nemmel, addig a biintetés elengedése kérdésében az aldbbiak szerint
foglaltak allast: 1) engedjék el a biintetést — 13 szazalék; 2) csokkentsék a biintetést — 46 szazalék;
3) nem tudja — 18 sz4zalék; 4) nem fogadna el a kartéritést, illetve elfogadnd, de biintessék is meg
— 23szazalék. Arra a kérdésre, hogy milyen formaban fogadna el kartéritést, a sértettek az
alabbiakat valaszoltak: 1) kizarolag egy 0sszegben — 33 szadzalék; 2) ha ez nem lehetséges, akkor
részletekben is — 44 szazalék; 3) egyéb hasonlo értéktargy adasaval — 13 szazalék.

E felsorolasbol megallapithatd, hogy a sértettek semmilyen egyéb lehetdséget nem
kivantak igénybe venni, beleértve a naluk végzendd munkat is. Itt figyelembe kell venni azt
is, hogy szinte kizarolag vagyon elleni blincselekmények aldozatairdl van szo.

A kozvetités konkrét megvalositasat illetden a sértetteket is megkérdeztiik arrél, milyen
személy, illetve hatdsag el6tt kivannak egy ilyen egyeztetésen részt venni. Valaszaik nem
nagyon tértek el az elkovetokétdl, mert 1993-ban 59 szdzalékuk az Onkormanyzat
tisztségviseldjét és 5 szazalékuk a ,mdas hivatalos személyt” valasztotta a mediator
személyének.

A 2003-as kutatasban a sértetti lekérdezésre a mar emlitettek miatt nem kerilt sor.
Ugyanakkor, mivel kivancsiak voltunk a sértetti oldal véleményére is, az OKRI-ban zajlo
viktimologiai kutatds soran feltettiink megegyezésre vonatkozo kérdést is. Ezzel egy orszagos,
reprezentativ mintan végzett kérdezés adataihoz jutottunk, amely eldrevetiti szdmunkra azt,
hogy a sértett milyen attitiidokkel rendelkezik a tettes iranyéban.”

A mintegy tizezer megkérdezett személybdl Osszesen 1734-en vallottdk magukat
blincselekményt elszenvedetteknek. A sértettek korcsoport-megoszlasa a kovetkezOk szerint
alakult.

2 Aldozatok, elkovetdk és vélemények a biinozésrél és a biindzés kezelésérdl. Széchenyi palyézat, NKFP —
5/0100/2002. OKRI, Budapest, 2002
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9. szamu abra:
A sértettek korcsoport-megoszlasa

018-25 év kozott
025-35 év kozott
[0 36-45 év kozott
@46-60 év kozott
W60 év folott

17% 15%

25%

17%

A sértettek fele no, fele férfi volt. A sértettek tobb mint 80 szazaléka szenvedett el vagyon
elleni, és mintegy 9 szézaléka személy elleni blincselekményt.

A kérdés igy hangzott: ”Eltekintene-e a tettes megbiintetésétol, ha az okozott kart jovatenné?”.
Erre a valaszadok 48 szazaléka, 815 személy, egyértelmiien nemmel valaszolt. A biintetéstol
ebben az esetben teljes mértékben eltekintdk aranya 27 szdzalék, mig a részben eltekintdk ardnya
16 szazalék volt. A bizonytalanok a nem tudja valaszt 4 szazalé¢kban jelolték meg.

A pozitiv valaszok ardnya ebben az esetben sem tekinthetd rossznak, hiszen a hatarozott
nemekhez képest a sértettek 52 szazaléka nem igényelné az elkovetd teljes megbiintetését,
vagy legalabbis bizonytalan azt illetGen.

Erdekes volt szimunkra, hogy a medi4ciéval kapcsolatos a kérdezettek vélaszait sem
koruk, sem pedig nemiik nem befolyasolta.

Kovetkeztetések a mediacio lehetoségeirol

Mindkét vizsgdlat eredményeibdl vilagosan lathaté, hogy amig a tetteseknél a jovatételi
hajland6sag a biintetés alternativajaként szinte egyontetiien megtalalhatd €s nem is valtozott
az elmult tiz év sordn, addig a sértettek bizonytalanabbnak tlinnek e kérdésben. A vélaszokbol
az is kidertl, hogy a tettesek anyagi lehetdségeiket nagyjabdl ,realisan” mérik fel, nemigen
vallalkoznak lehetetlen teljesitésekre, a rosszabb helyzetliek viszonylag gyakran vallalndnak
munkat, hogy ezzel a kart jovategyék. Ez a jovatételi szandék komolysagat mutatja.

A masodik kutatds soran mar az elkdvetok 70 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy megbanta
tettét. A sértettekkel szemben nagy résziik (88 szdzalék) nem érzett haragot, dket a tettben
val6é kozremiikdodéssel nem okolta. A 2003-as eredmények a sértetthez vald viszony ¢€s a
jovatételi szandék viszonydban nem mutattak dsszefliggést, azaz a korabbi ismeretség, vagy a
rokoni kapcsolat nem befolyasolja a kiegyezési hajlandosagot. Ez kiillondsen fontos a vagyon
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elleni bilincselekmények esetében, hiszen ezek korében, szemben a személy -elleni
cselekményekkel, az elkovetd és a sértett az esetek nagy tobbségében nem ismerik egymast.

Azonban még a kar jovatétele eldtt tisztazni kellene az elkdvetd és a sértett altal
értelmezett ,,kar” fogalmat is. A tettes-aldozat kiegyezés lehetdséget biztositana mindkét fél
szamara, hogy az altala kovetkezményként, hatranyként megélt koriilményekrdl szdmot adjon.

A kar jovatételének kérdésében az elkovetdk a tiz évvel ezel6tti eredményekhez képest
nagyobb aranyban, 80 szazalékban vallaltak volna a teljes kar megtéritését. A valaszadok fele
a részletfizetést, mig 26 szazalé¢kuk a félretett, megtakaritott pénzbdl torténd kifizetést jelolte
meg lehetséges fizetési modozatként. Emellett a rosszabb anyagi helyzetben 1évok mindkét
alkalommal szivesen végeztek volna munkét a kar megtéritésének érdekében. A masodik
vizsgélat soran azonban kevesebben vallaltdk volna ezt kozvetleniil a sértett részére. Ez
kifejezetten biztatonak tiinik az elkdvetd dszintesége szempontjabol, hiszen azt jelenti, hogy a
valaszadas soran valoban mérlegelt, a kiillonb6z6 szempontokat figyelembe véve dontott.

A sértetti vizsgalatok arra utaltak, hogy a sértettek kevésbé lennének hajlamosak a
megegyezésre. Ez nem meglepd, hiszen 6ket egyszer mar érte sérelem, és nyilvan ez jelentds
szerepet jatszik abban, hogy nem szeretnének ujra talalkozni az elkdvetdvel. Ehhez képest
tehat igen jO ardnynak tlinik a 2003-as minddssze 48 szazalékos nem valasz. Az is
nyilvanvald ugyanakkor, hogy a mediacid lehetové tétele esetén nagy hangsulyt kellene
fektetni az 4ldozatok ¢és a kozvélemény felvildgositasara is, aminek kovetkeztében az emberek
a hagyomanyos eljarassal szemben megismerhetnék a kiegyezés elonyeit.

Az orszdgos mintdn végzett kutatads eldzetes eredményei igazoltdk, hogy a
blincselekmények érintettjei Magyarorszagon sem zarkéznanak el a megegyezés
lehetdségétol. A jovatételi igazsagszolgaltatas bevezetése mindenképpen megfeleld
alternativat jelenthetne a rovidebb tartamu szabadsagvesztések kivaltasara, és nem utolsod
sorban hasznos lenne az elkovetdk és az aldozatok részére egyarant.
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KISs ANNA

Média' és biintetéeljaras

A biintetéeljaras reformja érintette a média és a biintetoeljdards viszonyat. A 2003. évi II.
torvénnyel modositott 1998. évi XIX. torvény egy uj, a 74/A. szakasz beiktatasaval lehetove
tette, hogy a 2003. julius I1-jétol a folyamatban lévé biintetoeljardsokrol a sajto felvilagositast
kapjon, illetve a nyilvanos targyalasrol tajékoztatast adjon. A tanulmanyban a szerzo arra
keresi a vadlaszt, hogy a média és az igazsagszolgaltatas érdekei kozott fesziilo ellentét hogyan
Jjelenik meg az egyes orszagokban a biintetoeljards folyamataban. Arrol van itt szo, hogy a
deklaralt alapjogok idonként oOsszetiizésbe keriilnek, és konkrét helyzetben az ellentétes
érdekek kozotti konfliktus viharossa vdlik. Melyik jog primatusa érvényesiiljon, kinek
kedvezzen a jogszabdly? Olyan kérdések ezek, amelyekre nehéz valaszolni. El6szor is, mas
szabalyozasnak kell érvényesiilnie a biintetéeljaras targyaldast megelozo szakaszaban, az
elozetes eljarasban, és mdsnak a targyalas folyaman. A hazai nehézségek elemzése elott a
szerz6 ablakot nyit Europara, és megvizsgalja, hogy az egyes orszagokban hogyan, milyen
eszkozokkel kezelik ezt a problémat.

Bevezet6 megjegyzések

A Be. reformja érintette a média és a biintetdeljaras viszonyat. Bar az eredeti elképzelések
kozott nem szerepelt, az 1998. évi XIX. tv. — a megalkotdsat kdvetden, de még a hatalyba
1épését megeldzden — kiilonleges utoéleten, kétszeres mdodositason ment keresztiil. A masodik
modositas, a 2003. évi II. tv. (a II. Ben.) tette lehetové, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa
6nalld cimként jelenhessen meg a torvényben (VI. fejezet, III. cim: Felvilagositas-adas és a
nyilvanossag tajékoztatasa a biintetdeljaras soran). A 74/A. szakasz beiktatasaval 2003. julius
1-jétdl a folyamatban 1évd biintetdeljarasokrol a sajtonak nydjtandé felvilagositas, valamint a
sajto altal a nyilvanos targyalasrol torténd tajékoztatas joga deklaralast nyert.

Ennek kimondésa, illetve a biintetdeljarasi torvényben valo rogzitése nem jelenti, hogy
korabban a média képviseldi el voltak zarva a felvilagositasi és tajékoztatasi jogosultsagtol.
2003 juliusa eldtt is alapelvként miikodott a targyalds nyilvanossaga, igy korabban is
lehetdség volt arra, hogy a tdrgyaldson a média képviseldi részt vegyenek.

A nyilvanossdgot — mint a birdsagi eljaras egyik iranyit6 eszméjét — a torténelem nehéz
vajudasaban sziilte, ezért ennek korlatozasa csak kivételesen fordulhat eld. Magat az elvet
nemcsak az eljarasi térvény, hanem az alkotmany és a nemzetkodzi jogi dokumentumok is
szabalyozzdk. A nyilvanossag biztositja egyfeldl, hogy az eljarasi jogok gyakorlasa
ellendrizhetd legyen, masfeldl pedig olyan garancidt nyujt, amely a terheltnek a biiniild6z6
hatésdgokkal szembeni hatranyos helyzetét ellensulyozza.

Az Eur. Court H. R. v Lutz ligyben, az 1987. augusztus 25-én kelt itéletében az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga kimondta, hogy a targyalas nyilvanossaganak célja egyrészt, hogy a
perben résztvevoket megvédje az olyan titkos igazsagszolgaltatastol, amely a nyilvanossag

Tanulmanyomban média fogalma alatt értem a nyomtatott sajtot, az elektronikus uton kozvetitett
tomegkommunikacios eszkozoket és altaldban a kommunikaciot kozvetitdé barmilyen médiumot is.



ellendrzése alol kikeriilhetne, masrészt ez is egyfajta eszkéz a birosdgba vetett hit
megorzésére.

A nyilvanossag a targyaldson nem korlatlan. Meghatdrozza ezt az ésszerliség és a
targyaldterem mérete. Tehat, amikor a torvény réviden csak annyit mond, hogy ,,a birdsag
targyalasa nyilvanos™?, akkor ez tulajdonképpen targyaloterem-méretii nyilvanossagot jelent.

A nyilvanossag érvényesiilésének elve mara szdmos probléma forrasava valt. Itt kell
megemlitenem a tanuvédelmet, az erkolcsi okokat, az allamtitokkal és a szolgélati titokkal
kapcsolatos kérdéseket és kutatdsunk targyat, a média szerepét, illetve a biinteteljarasra
gyakorolt hatasat. Dolgozatunkban ez utobbit tanulmanyozom.

A sajtoszabadsag — mint alkotmanyos alapjog — a jogallamisag és a demokracia
megvalosuldsanak egyik biztositéka. Az emberi jogok szempontjabdl is kiemelkedé a
jelentdsége. Az elektronikus médiumok terjedésével a sajtdszabadsag fogalma ma mar kicsit
mast jelent, mint kivivasanak hajnaldn. Napjainkban atfogd kommunikécios alapjogként
definialjuk. Mivel mas emberi jogok €s szabadsagok realizaladsanak is biztositéka lehet, ezért
korlatozasakor tobb szempontot is figyelembe kell venniink. El kell ismerniink, a sajtonak
joga van a blintetdeljarasokrdl informalddni és ezeket az ismereteket a médiumokon keresztiil
kozvetiteni. Tudomasul kell venniink, hogy az informaci6é — gyakran sajatos — tovabbitasaval
a média befolyasol(hat)ja a kozvéleményt. Ugyanakkor az eljard hatoésagnak, birésagnak is
joga van arra, hogy befolydsolastol mentesen végezhesse a feladatat.

Az igazsagszolgaltatas és a média érdekei gyakran ellenétesek. Az ebbdl eredd fesziiltség
mar régota jellemzi a tarsadalmakat. Ennek oka egyrészrol, hogy az egyes médiumok
tulajdonosai — a piac telitettsége miatt — versenyeznek egymassal. A gydzelem érdekében
etikatlan eszkozoket is igénybe vesznek. El6fordul(hat), hogy a tények korrekt, valdsaghii
megfogalmazasa helyett szenzdcio-¢hes vadaszattd alakul at az informécio eléréséért folyd
kiizdelem.

Nem csak Magyarorszagon jelent ez problémat. Felmérések sora igazolja, hogy Europa
mas orszdgaiban is ez a helyzet. Ezért célszerli, ha mas allamok szabalyozasat megtekintjiik,
és igy osszehasonlitasi alapot keresiink.” A nemzetkdzi tapasztalatok nemcsak megfeleld
példakkal, hanem tanulsiggal is szolgalhatnak. Eppen ezért, a jog-Osszehasonlitis szerepe
sziikségszertien felértékelddik.

A média és az igazsagszolgaltatas érdekei kozott fesziilo ellentét intenzitdsa orszagonként
eltérd. A kozos jegyek taldn az egyéni €s a kozosségi érdekek ellentétének szintjén fedezhetok
fel. Arrdl van itt sz6, hogy a deklaralt alapjogok idonként Osszetlizésbe keriilnek, és konkrét
helyzetben az ellentétes érdekek kozotti konfliktus viharossd valik. Melyik jog primétusa
érvényesiiljon, kinek kedvezzen a jogszabaly? Olyan kérdések ezek, amelyekre nehéz
valaszolni. Eldszor is més szabalyozasnak kell érvényesiilnie a biintetdeljaras targyalast
megel6z0 szakaszaban, az eldzetes eljarasban, és masnak a targyalas folyaman.

Mivel Eurdpa torténeti jogrendszerei nem egyformak, kiilon kell valasztanunk az
akkuzatorius elvekre épiilé angolszasz, valamint a vegyes rendszeri kontinentalis eljarast.
Jeremy Bentham hires mondasa, miszerint ,,a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas lelke”,
egyértelmilen kifejezésre juttatja, hogy az akkuzatérius rendszer nem szereti a

2
Be. 237.§ (1)
3 Az eurdpai hattéranyag forditasaban kozremiikodott Ukos Gabriella tigyészségi fogalmazo.



megszoritasokat. (Ugyanakkor majd latni fogjuk, hogy éppen Anglidban a legszigorubb a
szabalyozas.) Az inkvizitorius rendszer — Eurdpa legtobb orszdgaban a nyomozast ez jellemzi
— viszont a titkossag hive. A sikeres nyomozas ugyanis megkivanja, hogy bizonyos adatok
hattérben maradjanak. A kitart kapuk veszélyeztet(het)ik az eljardas eredményét. Ennek
ellenére vannak olyan esetek, amikor éppen a nyilvanossag teszi lehetévé a hatékonysagot,
példaul a média segitségével talaljdk meg az elkovetdt, vagy az ellopott targyat. Mas
esetekben is elonyt jelenthet a t4jékoztatds: pl. a politikai nyomés ballasztja a sajto
nyilvanossaga. Sokszor pedig a kiszivargott informaciohoz képest — ami talalgatasokra adhat
alkalmat — szerencsésebb a korrekt tajékoztatas.

A média és az igazsagszolgaltatas viszonya Europa néhany allamaban
Belgium

Belgiumban létezik jogszabalyi megoldas a szakmai titoktartdsi kotelezettség megsértésére
vonatkozoan. A belga Biintetd torvénykonyv 458. §-a szerint a nyomozas résztvevoit kotik a
szakmai szabalyok. A biintetdjogon kiviili megoldasok pedig az igazsagszolgaltatds vagy a
kozigazgatas kotelékében dolgozok fegyelmi felelosségének a kérdését rendezik: fegyelmi
biintetéssel lehet sujtani azt, aki indokolatlanul fedi fel az eldzetes letartoztatdsban vagy
Orizetben 1évo személy kilétét, kivéve ha erre az illetékes birdi szervtdl engedélyt kapott, vagy
ha a terhelt hozzatartozoit értesiti. Ezek a szabalyok a gyakorlatban nem mindig
érvényesiilnek. A nyomozas titkossaganak elvét miniszteri rendeletek assak ala. A biintet6jogi
szabalyozas merevségén Ugy probalnak enyhiteni, hogy a belga Btk. szabalyainak
magyarazasakor kicsit masképpen értelmezik az alaprendelkezést. Példaul kimondjak, hogy a
titkossag elve csak a még nyilvanossagra nem keriilt informaciokra vonatkozik. Ugynevezett
»gumijogszabalyok™ beiktatasaval szintén lehet6séget adnak arra, hogy a nyomozasrél
tajékoztatas jelenhessen meg. Gondolunk itt az ligyészség azon jogara, hogy a folyamatban
1évé biintetdeljarasokrol akkor kozolhet informdciot, amikor azt a nyomds kozérdek
megkoveteli. Ebben az esetben viszont harom feltételt be kell az ligyésznek tartania: egyrészt
be kell szereznie a nyomozasi bird elézetes engedélyét, masrészt a tajékoztatasnak
objektivnak kell lennie, harmadrészt pedig bizonyos jogokat — pl. az artatlansdg vélelme, a
védelem joga stb. — figyelembe kell vennie.

Belgiumban 1998-ig a sajtd tajékoztatasa a kovetkezOképpen miikodott: a rendorség
létrehozta a szervezetén beliili szovivoi tisztséget. A folyamatban 1évé biintetdeljarasokrol
sz016 sajtotajékoztatd elott a rendérség szovivoje engedélyt kért a nyomozasi birotdl, majd
egyeztetett az ligyészségen beliil kialakitott tajékoztatasi rendszer szovivéjével. Ez a modszer
viszonylag kiegyensulyozottan miikodott egészen addig, ameddig a parlamenten beliil
felallitott vizsgalobizottsdg fel nem tarta a belga biintetdeljaras és a nyilvanos tajékoztatas
meglévo ellentmondasait. Rajottek ugyanis, hogy az eldzetes eljards titkossaga nem teszi
lehetdvé az informacidk dramoltatisat. A sajtd jogainak csak ugy lehet szabdlyosan érvényt
szerezni, ha a biintetdeljarasrol szold torvényt modositjak. Ilyen elézmények utan keriilt sor
1998-ban ¢és 1999-ben az eljards reformjara. A nyomozds addigi titkossagdn, merev
szabalyain enyhitettek, a sértett és a védd jogait szélesitették. Az un. belsd titkossag
korlatozasa viszont megkivanta a kiilsé titkossag rugalmas kezelését is. Innen pedig mar csak
egy 1épés volt az eldzetes eljards nyilvanossaganak megengedése, illetve ennek részletes
szabalyozasa.



1999 6ta Belgiumban a vademelésig a nyilvanossag tajékoztatasaért a ,,Procureur du Roi” a
felelés. Vagy 0, vagy a helyettesei koziil kinevezett szovivo tartja a kapcsolatot a sajtoval. Ezt
a feladatot a renddrségi szovivo is ellathatja, kivéve a kiemelt ligyeket €s a nemi erkolcs elleni
bilincselekményeket.

Mivel a nyomozasi bird feliigyeli az eldzetes eljards egész folyamatat, ezért a
tajekoztatashoz sziikséges engedélyt is ¢ adja. Ez az enged¢ly altalanos engedély, az eljaras
folyaman a részletekre vonatkozdan nem kell minden esetben kiilon-kiilon kérni.

Franciaorszag

Franciaorszagban — csaktigy, mint Belgiumban korabban — ellentmondas van a szabalyozas és
a hétkoznapok valdsdga kozott. A média és az igazsdgszolgaltatds viszonya viharosnak
mondhato. A béke megteremtésére szdmtalan bizottsdg jott mar létre, eredményt mégsem
értek el, a harc tovabb dal. Ennek okai mélyen gydkereznek. A jogszabdlyok a nyomozas
titkossagat hirdetik ¢és szakmai titoktartdsi szabalyokat deklardlnak. Eszerint a
biintetéeljarasban eljar6 hatdsag és a bird koteles a szakmadjara vonatkozd szabélyokat
betartani és titoktartdsi kotelezettségének eleget tenni. Amennyiben ezt megszegi,
blincselekményt kovet el. Ez a szabaly nem vonatkozik a terheltre, a véddre, a sértettre és az
egyéb érdekeltre, hanem csak a jogalkalmazora. Az ujsagirdt, a riportert stb. sem lehet ez
alapjan felelsségre vonni. Amikor az 0jsagir6 olyan hirt k6zol, amely a jogalkalmaz6tol
szarmazik, és ez utobbi személy az informdcid atadasaval megszegte a biintetjogszabaly
idézett szakaszat, akkor a hir kozldje az informécid lopasdnak biincselekményét koveti el.
Mas tilalmakra is rabukkanhat a francia jogszabalyokban kutakod6 olvasé. Példaul tilos olyan
szovegek vagy illusztraciok kozlése, amelyek gyermekkoru személyekre vonatkoznak. Tilos a
biintetéeljaras folyaman keletkezett olyan hivatalos iratot a nyilvanossag elé tarni, amelyet
targyaldson még nem olvastak fel. Biintetik az olyan megjegyzéseket, amelyek a tanukra
nyomast gyakorolnak, vagy befolyasoljak a bir6 dontését. Bliincselekmény az is, ha valaki a
terhelt beleegyezése nélkiil, biintetdjogi feleldsségének jogerds megallapitasa elétt olyan
képet tar a nyilvanossag elé, amelyen a gyanusitott vagy a vadlott megbilincselt keze lathato,
illetve amelybdl kideriil, hogy a terheltet fogva tartjak. Tilos olyan véleményt kozdlnie a
médianak, amely az artatlansag vélelmének megddlte eldtt a terhelt blindsségét fontolgatja.

Ha komolyan vennék ezeket a tilalmakat, akkor a francia 1jsagirdk, riporterek,
miisorvezetok nagy része a vadlottak padjan iilne. Miért nem iildozik ezeket a
blincselekményeket? Ha a szabalyoknak megfeleldoen betartandk a targyalds el6tti teljes
titoktartast, akkor a nyilvanossag kizarasaval a jogallamisag elve sériilne. Ezért a felsorolt
tilalmak koziil csak egyet vesznek komolyan Franciaorszagban: a gyermekkoruak
személyazonossagat érintd nyilvadnossagi korlatokat.

Franciaorszagban ma mar senki sem gondolja komolyan a nyomozas titkositasanak elvét.
Bar a jogszabaly ezt irja el6, el6fordult, hogy maga az igazsagiigyi miniszter adott engedélyt a
torvény megszegésére. Gondolunk itt az ,,Igazsagszolgaltatas Franciaorszagban” cimi filmre,
melyben egy igazi biintetdeljarast kozvetitettek a televizidban, amely az eldzetes
letartdztatastol az itélethozatalig tartott.



Németorszag

Franciaorszagtol eltéroen Németorszagban sohasem kozlik az 0jsagok a gyanusitott nevét. A
birdsag jogerds itélete utan is csak akkor nevezik nevén az elitéltet, ha kozszerepls. Ugy
tinik, Németorszagban komolyabban veszik az artatlansag vélelmét. Az alkotmany garantalja
a sajtészabadsagot, ennek korlatozasat viszont — hivatkozva a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumokra — megengedi.

A német jogalkalmazés egységes abban, hogy birdsag elé allitjak azokat az ujsagirokat,
akik hivatalosan meg nem erdsitett informdciokat napvildgra hoznak. Biintetésiik
szabadsagvesztés is lehet. Ez a tilalom csak a sz6 szerinti kozlésre vonatkozik, az
Osszefoglaldsra nem.

Az 0jséagirdk szinte mindig betartjdk a fenti szabalyokat. Bar a polgdrok igénylik a friss
hireket, az Ujsagirok mégsem Iépik at a korlatokat. A bizalmas informaciok megszerzése
elmarad, az 0jsagirok megelégszenek a nyilvanos targyalason hallottakkal. A német szabalyok
ugyanis lehetové teszik, hogy a targyaldson elhangzott informacidkat — a nyilvanossag elvébol
kifoly6lag — a média kozolhesse.

A német eldzetes eljarast tehat a titkossag jellemzi, a targyalds viszont nyilvanos. Néha
azonban a nyomozasrol is adnak felvilagositast a hatésagok, de csak akkor, ha ezzel nem
vesz€lyeztetik a biintetdeljaras sikerét. Kotelességlik a tanuk, valamint a sértettek jogait
tiszteletben tartani.

Németorszagban a sajtd €s az igazsagszolgaltatasi szerv kozotti viszony sajatosan alakult.
Pontos szabalyok jellemzik a tajékoztatds rendjét. A feljebbvald irdnti szigoru tiszteletet
mindenki betartja. Az a tisztviseld, aki ezt a szabalyt megszegi, sajat karrierjét veszélyezteti.

A nyomozas folyaman kizarélag a legfobb ligyész, a birdi szakban pedig az eljard birdsag
vezetdje, vagy kozvetlen helyettesei adhatnak hivatalos t4jékoztatast a sajté képviseldinek.
Ezen kivill minden birésagon van egy un. sajtéfelelés bird, aki a kozvéleményt is
foglalkoztato ligyekben bekovetkezett fejleményekrdl folyamatosan tijékoztatja a sajtot. Az
eljard bir6 sohasem ad tdjékoztatast a sajtonak a konkrét biinteteljarasrol. Bar jogszabalyi
tilalom ebben a kdrben nincs, mégsem kockéztat a bird, hiszen nagy esély van arra, hogy a
tajékoztatas utan késobb elfogultsaggal vadoljak.

Németorszagban harmonikus a sajto €és a jogalkalmazas viszonya. A sajtoé képviseldi €s az
eljaras résztvevoi betartjadk a szabalyokat. Ha egy 0jsagird ugy gondolja, hogy tdjékoztatasi
jogat megsértették, jogorvoslati joganak megfelelden a felelds tisztviseld feletteséhez, az
igazsagiigyi miniszterhez és végsd esetben a kdzigazgatasi birdsaghoz fordulhat.

Olaszorszag

Olaszorszagban a nyomozas titkossaganak elve aloli kivételeket maga az eljarasi torvény
engedi meg. A titkossdg csak a renddérség vagy az ligyész altal végzett nyomozasi
cselekményekre vonatkozik, és csak addig all fenn, amig a gyanusitott meg nem ismeri a
titkos informacidt. A nyomozéas megsziintetése minden esetben feloldja ezt a korlatot. Mas
esetekben az ligyész oldhatja fel a tilalmat azzal, hogy amennyiben a nyomozés érdeke



megkivanja, fényképeket tehet kozz¢. Egyébként az iigyész a titoktartasi kotelezettséget is
meghosszabbithatja, ha a nyomozas érdekei ezt kivanjak és a gyanusitott ebbe beleegyezett.

A jogszabaly pontosan meghatarozza azokat az iratokat, amelyeket egyaltalan nem lehet
kozzétenni, illetve azokat, amelyek nyilvanossagra hozatala részben megengedett. Aki a
tilalmakat megszegi, enyhébb esetben fegyelmi biintetést kap, sulyosabb esetekben pedig
megvaldsitja a szakmai titoktartasi kotelezettség megsértését.

A jogalkalmazoi gyakorlat kevés ilyen tigyet ismer. Nem azért, mert nem fordul eld, sokkal
inkdbb azért, mert senki sem veszi komolyan ezt a tilalmat.

Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok

Jeremy Bentham gondolatai és az akkuzatorius elvekre épiild eljaras ellenére Nagy-
Britanniaban a nyilvanossag, legalabbis a sajtdo szempontjabol, mégsem az igazsagszolgaltatas
lelke. A média és az igazsagszolgaltatas kapcsolatat szabalyozd jogszabalyok szigortak. A
biintetéeljaras miikodésének elsédleges érdeke a sajtoszabadsdg hatranyara érvényesiil. F6
szabaly szerint semmilyen informéciot nem lehet kiszivarogtatni, ha a biinteteljaras mar
aktiv szakaszaba lépett, vagyis ha a gyanusitottal k6zo6lték, milyen bilincselekmény gyanuja
miatt folytatnak vele szemben eljarast.

Nagy-Britanniaban a média képviseldi altal elkdvethetd legstilyosabb bilincselekmény a
birésdg megsértése. Ennek elkovetési magatartdsa tdg értelmezést nyert. A birdsag
megsértésének blincselekménye arra utal, hogy a birdsdg megbilintetheti azokat, akik
barmilyen formaban beavatkoznak a birésag igazsagszolgaltatd milkodésébe. Ez a
beavatkozas szamtalan cselekménnyel megvaldsithato. A bir6sag megsértését a média is tobb
elkdvetési magatartdssal valdsithatja meg: példaul olyan, az aktualis ligyre vonatkozd
informacio kozlésével, amelynek nyilvanossdgra hozatalat a birésag ,,végzésében”
megtiltotta. Ha nem Iétezne olyan szabaly, amely megkoti a média kezét, az eskiidtszéket
tavol kellene tartani attol, hogy a sajté miatt elditéletekkel ,,szennyezddjenek™.

A birdsdg megsértését a bilincselekményt szabalyozo 1981. évi jogszabdly (torvény)
modositotta. Meghatarozta fogalmat és harmonizalta az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok védelmérol sz6l6 Romai Egyezménnyel.

gy most a birésag megsértését két magatartassal lehet megvaldsitani:

1. Az elébb emlitett 1981-es torvény altal biintetni rendelt 0j cselekménnyel, amelyet
gondatlanul is el lehet kdvetni (ez az un. birdsadg ,szigort felelésség szerinti”
megsértése).

2. A régi jogban létez6 (common law szerinti) bilincselekmény, amely elkovetésének
megallapithatésagdhoz a vad képviseldjének be kell bizonyitania, hogy az elkdvetd
szandéka a targyalas tisztességes €s elditéletektdl mentes mivoltanak befolyasolasara
iranyult.

Lathatd, hogy az 1981-es torvényben meghatarozott tényallas sziikebb, mint a common
law szerinti. E szerint nem biintethetd a birdsag megsértésének bilintette miatt, aki a
nyilvanosan tartott targyalasrdl tisztességes €s pontos tdjékoztatast, az eljarassal egyidejlileg,
johiszemiien kozol.



Ez a biintethetdséget kizard ok csak akkor vonatkozik az elkdvetdre, ha a cikk megjelenése
¢s az eljaras, amelyrdl informaciot kozol, egyidejii. Napilapok esetében ez azt jelenti, hogy a
targyalas napjan megjelend ujsagcikkek esetében lehet erre hivatkozni, a hetilapoknal viszont
elképzelhetd ennél tobb i1d6 is. Akkor, ha az adott ligyben mar eldre lehet tartani a birdsag
befolyéasolasanak jelentds veszélyétdl, a birosag utasitast adhat az liggyel kapcsolatos minden
hiradas kozlésének elhalasztdsara. Aki a birdsadg rendelkezése ellenére hireket tesz kozzé,
elkoveti a birosdg megsértésének bilincselekményét, és nem hivatkozhat arra, hogy
tisztességes, pontos ¢és egyidejii tajékoztatdst kozolt johiszemilien. A birdsdg megsértése
blincselekményében egyesbird dont, eskiidtszék nélkiil.

Az Egyesiilt Allamokban szélesebb korben érvényesiil a sajtoszabadsag, emiatt gyakoribb
az eskiidtszék eléitéletekkel torténd ,,szennyezédése”, ahogyan azt az angolok allitjak. Ugy
védekeznek ellene, hogy a kozvéleményt erésen foglalkoztatd iligyek esetében — pl. a
Simpson-iigy — a targyalas eldtt az eskiidtszék tagjait elzarjak a kiilvilagtol, széllodaban
laknak, ahol sem televiziét nem nézhetnek, sem Ujsagot nem olvashatnak, barataikkal sem
besz¢lgethetnek.

A média és az igazsagszolgaltatas viszonya Magyarorszagon

Hazankban fontossa teszi a blinligyi tajékoztatast, hogy a biindzés sulyos tarsadalmi és
politikai kérdést jelent. Az ezzel kapcsolatos tuddsitdsok a médidban kozponti szerepet
toltenek be. A sajtordl szold 1986. évi II. torvény 4. §-a az allami, tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetek szdmara eldirja, hogy a hiteles, pontos ¢és gyors tajékoztatast sajat
kezdeményezéseikkel, tovabba a sziikséges felvilagositasoknak és adatoknak a sajtd
rendelkezésére bocsatasaval segitsék eld. A média érdeklédése a kiemelt iigyek irant
befolyasolhatja a legalitds érvényesiilését, mivel az eljar6 ,hatésagok a figyelmiiket a
jelenségek egy részére tudatosan nem irdnyitjak ra, vagy ezt csak mértékletesen teszik [...]. A
blinilild6z6 szervek sajat presztizsiik, a bizalom megdrzése végett is abban érdekeltek, hogy a
legstlyosabb, a kézvélemény figyelmének kdzéppontjaba keriilt, a kdzfelhdborodast kivalto
blincselekmények elkovetdit megtalaljak. Emiatt az erdket, a szakembereket, a technikai
eszkdzoket ezekre Gsszpontositjak.”

A hazai tijékoztatasi gyakorlatban a biiniigyi események altaldban a hirmiisorok élére
keriilnek. Ez akkor is igy torténik, ha a hirforras (a biiniild6z6 szerv) nem tesz semmit. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a hatdsdgoknak célszerli a kommunikacioban rejld lehetdségeket
kihasznalni. A nyilvanossagra hozhato informéciot késleltetés €s torzitas nélkiil tovabbitaniuk
kell.

A hirverseny kikényszeriti az elsdséget, minden médium ujsagirdja, riportere, tudositoja
igyekszik megeldzni a tobbit, és ehhez minden lehetéséget probal megragadni. A médiumok
szempontjabol tobbnyire az ugynevezett hivatalos forrdsbol szadrmazo informaci6 a
»legértéktelenebb”, mert nem elégiti ki hirigényiiket. Pedig a biiniild6z6 szerveknek és a
sajtonak vannak k6zds érdekei.

A blinligyekrdl torténd tajékoztatasnak azért is kiemelkedd a szerepe, mert az iigyintézés
biztonsagardl, hatékonysagarol és annak tudomanyos megalapozottsagarol a lakossag csak
ilyen médon kaphat hiteles tdjékoztatast, €s csak igy lehet a polgarok bizalmat megnyerni.

* Kiraly T.: 4 legalitis a biintetéeljdrdsban. Jogtudomanyi KozIony, 1986/5. szam, 204. o.



Ma mar természetes kdvetelmény, hogy a koz szolgalatdhoz szervesen hozzatartozik a koz
tajékoztatasanak feltétlen, ugyanakkor a hatdlyos jogszabéalyokat mindenkor tiszteletben tarto
kotelezettsége is. Ugyanakkor a biiniigyi €s az igazsagiigyi tajékoztatasrol szold 10/1986. (IX. 1.)
IM—BM rendelet szemlélete, illetve egyes rendelkezései Kertész Imre szerint nem segitik eld a
szabad informéciddramlast, illetéleg korlatozzak a sajtoszabadsagot: ,,Az ujsagirok részére
hozzaférhetové tett informéciok korét gyakran korlatozta az a félelem, hogy a kozolt hiranyag
torzitani fogja a valosag aranyait”.’ Az elkdvetett biincselekményekrél a kdzvéleményben
stlyosabb kép alakul ki. ,,Az olvasot gyakran jobban érdekli a blindzés, mint sok mas,
ugyancsak fontos tarsadalmi jelenség, ¢€s rdadasul a kiilonb6zd bilincselekmények irdnti
kivancsisaga sem ardnyos azok eldéforduldsi gyakorisdgaval. Természetes, hogy a sajtd
igyekszik igazodni az olvasok igényéhez.”

Napjaink jogpolitikdjanak legvitatottabb kérdései: a legfébb iigyész ,.ellen” irdnyuld
parlamenti interpellaciés jog' és az ezt kovetd sajtobolondéria. Lehetséges és egyaltalan
sziikséges-e a média szabadsagat korlatozni? Mindezek hatterében tobb kérdés alapos
vizsgalata all, igymint a sz6las és a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a befolyéasolastol
mentes igazsagszolgaltatas.

Bar a szo6las szabadsaga alkotmanyos alapelv, ennek tartalma mégsem jelentheti a joggal
vald visszaélést. A véleményszabadsag fontos: mindent lehet, de csak a jot szabad. Hol a
hatar? Hol jelolik ki a torvények a szoélasszabadsag végét? Azaz, milyen viszonyban van a
szOlasszabadsag, a véleményszabadsag és a biintetdjog eszkoztara?

A mai magyar tarsadalomban sajnos olyan a kdzhangulat, a politikai és a kozéleti, valamint
az Ujsagirdi stilus, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata® is foglalkozott mar az
alapjogok lehetdség szerinti korlatozasanak kérdésével.

A 30/1992. AB sz. hatdrozat indokoldsa szerint: ,,Valamennyi alkotméanyos alapjog
tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani,
korlatozni, kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni. A
véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartoz6 sajtdszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt
jelentdséget kap, mivel ezen szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvet6 értékei
kozé tartoznak. Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az n.
»kommunikéacios« alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szoélds és a
sajtoszabadsag, amely utobbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az
informaltsaghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben
a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotis szabadsaga és a
mivészeti alkotas terjesztésének szabadsidga, a tudomanyos alkotds szabadsdga ¢és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga. Ez utobbiak tiszteletben tartasardl és
védelmérdl az Alkotmany 70/G. §-aban kiilon is rendelkezik. Ez a jogegyiittes teszi lehetové
az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi
tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatoztak,
sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben
rejlé képességek kibontakozéasanak lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupan az
individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak ¢s az emberiség fejlédésének

> Kertész 1.: A biiniigyi tudésitds és a személyi jogok védelme. Beliigyi Szemle, 1990/11. szam, 15-16. o.
%Uo. 16. o.

7 Lasd a 2004. februar 16-an sziiletett AB hatarozatot.

$30/1992, 37/1992. és 12/1999. AB sz. hatarozatok



sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valoban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele. Az Alkotmany 8. §-aban régziti, hogy a Magyar
Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége. Az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény éallapitja meg, alapvetd jog l1ényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.”

A 20/1997. (III. 19.) AB sz. hatarozat indokolasa utal az Alkotmanyra, amely szerint ,,a
Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvéanitasra, tovabba arra,
hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illet6leg terjessze. A Magyar Koztarsasag elismeri €s
védi a sajtd szabadsagat.”

Az Alkotmanybirosag a 37/1992. (VI. 10.) AB sz. hatarozatdban a véleménynyilvanitési
szabadsdgot a sajtdszabadsag vonatkozasaban hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtoszabadsag tekintetében sajatosan érvényesiil. A sajtd
szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az 4allamnak, hogy a ,sajt6” a
véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak Kkitlintetett fontossagi eszkoze. A véleménynyilvanitashoz vald jog
kiemelkedd volta annyiban vonatkozik a sajtd6 szabadsidgara, amennyiben az a
véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgélja. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban
utalt arra is, hogy a sajtdszabadsagnak elsdsorban kiils¢ korldtai vannak (amelyek a sajtd
sajatossagainak megfeleld specidlis intézményekben is testet Oltenek, amilyen pl. a
sajtohelyreigazitds vagy a ,nagy nyilvanossdg” kritériuma a biintetéjogban). A
sajtoszabadsagot azonban elsOsorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja. Ennek
felel meg példaul a cenzura tilalma és a szabad lapalapitas lehetdsége. Ezzel a tartozkodéssal
az allam elvileg lehetévé teszi, hogy a tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a
kozérdekii informaciok teljessége megjelenjen a sajtoban (ABH 1992. 167.)

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkodzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetko6zi jogi
kotelezettségek ¢€s a belsd jog 0Osszhangjat.”” A véleménynyilvanitdsi szabadsag és a
sajtoszabadsag szabalyozasakor tehat figyelembe kell venni a magyar allam nemzetkozi
kotelezettségeit is.

Itt kell utalnom a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. cikkére,
amely a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot deklaralja: ,,Nézetei miatt senki sem
zaklathat6. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. Ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoéban, irasban, nyomtatasban,
miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszés szerinti mdédon torténd — keresésének,
megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott
jogok gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos
korlatozasoknak vethetd ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megallapit, és amelyek a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa,
illetéleg b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme
érdekében sziikségesek”.

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett un. Europai Egyezmény 10. cikke szerint ,,mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. E jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat



¢s az informdciok, eszmék megismerésének ¢s atadasanak szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szervnek joga lenne beavatkozni. E cikk nem
képezi akadalyat annak, hogy az allamok a radio-, mozgokép- vagy televiziovallalatok
mikodését engedélyezéshez kossék. E kotelezettségekkel ¢és feleldsséggel egyiitt jard
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott olyan alakszeriségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetdé ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkodlesok
védelme, masok jo6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informacid kozlésének
megakadalyozésa, a birosadgok tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsa céljabol”.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi szabadsagnak
az Egyezmény 10. cikkében meghatarozott, lehetséges korlatozasokat sziiken kell értelmezni.
Ennek megitélésénél a Birosdg alkalmazza a Sunday Times v. United Kingdom iigyben,
1979-ben kialakitott "sziikségességi tesztet", azaz vizsgalja, hogy a panasz targyat képezo
korlatozas sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban és az alkalmazott korlatozas aranyos-
e az elérni kivant jogos céllal.

Osszegezés helyett

Eurdpa egyes allamaiban a média és az igazsagszolgaltatas viszonyanak rendezésekor az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl indulnak ki. A 6. cikk (1) bekezdése szerint az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak és a hallgatésagnak vagy a targyalas teljes idejére, vagy egy részére, ha ezt a részt
vevO felek maganérdekének védelme, a kiskoruak érdekei megkivanjak, illetve nyomos
kozérdekbdl vagy nemzetbiztonsagi szempontbol sziikséges. A birésag akkor is zart targyalast
rendelhet el, ha egyéb kiilonleges koriilmények miatt a nyilvanossag megengedése esetében
az igazsagszolgaltatas érdekei veszélyben lennének. Olaszorszag kivételével a tanulmanyban
emlitett eurdpai orszagokban elméletileg tilos a targyaldsrol barmilyen hang- vagy vizudlis
felvételt késziteni és azt nyilvanossagra hozni. Franciaorszagban és Németorszagban olykor-
olykor az eljaro bird engedélyezheti, hogy a targyalast megel6z6 pillanatokat rogzitsék. Ez
legfeljebb annyit jelenthet, hogy az operatdr felveszi a bird belépését és a vadlott eldallitasat,
vagy a targyaldterembe torténd belépését. A targyalds megnyitdsa utdn azonban el kell
hagynia a termet. A média képviseldit azért tiltjak ki altalaban a targyaldtermekbdl, mert
félnek, hogy ottlétiik sértheti a birosag tekintélyét, vagy 4ltalaban veszélyeztetheti az
igazsagszolgaltatas miikodését. Ezzel szemben Olaszorszagban 1989-t61 megengedik a
médidnak, hogy a targyalasrol kép- vagy hangfelvételt készitsen. Az engedélyt a birdsag
akkor adja meg, ha ebbe az eljaras résztvevdi is beleegyeznek.

Magyarorszagon a biintetdeljaras folyamataban nagyobb szabadsaga van a médianak, mint
Eurdpa mas allamaiban. A sajto képviseldit hazdnkban éltalanos szabaly szerint nem tiltjak ki
a targyaloterembol. A valosag torzitasa €s az igazsagszolgaltatas befolyasolasa viszont nalunk
is nehézséget jelent. Az Alkotmanybirosdg hatdrozataibol levezethetd csaknem korlatlan
sajtoszabadsaggal viszont néha vissza¢lnek a média képviseldi. Hol van a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak hatdra?

Nehéz kérdés. Mindenesetre nem szabadna megmamorosodnunk a diihtél, amit a média
okoz. Erkdlcsileg persze tamadnunk kell mindazt, ami rossz, de nem kell megsemmisiteniink!
Tisztaznunk kell a feladatokat €s az erkdlcsi koveteléseket; ennyi, nem kevesebb és nem tobb
a feladatunk. Tilalmakra sziikség van, de vigyazni kell rajuk.
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