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ELOSZO

Intézetlink az 4j évezred elsd évét ismét szorgos munkaval toltotte.

Munkatarsainknak ismét szamos nemzetkozi és hazai kihivasnak
kellett eleget tenniuk. Ezek kozul kKiemelkedik az Eurdpai Tandcs intéze-
tunk szervezésében Budapesten lezajlott regiondlis ulése, amely a
gyermekek szexudlis Kizsdkmanyolasarol szolt, tovabba - tobb évtized-
re visszanyuld hagyomanyt apolva - a freiburgi Max-Planck Intézettel
kozosen rendezett nemzetkozi konferencia, amely a XXI. szdazad bdno-
zésének kihivasaival foglalkozott.

Az elmult évben tovdbb javult a szadmos kutatodintézetnek gondot
okozd infrastruktira. Attorésre azonban csak a 2002. év soran lehet
szamitani. 2001-ben kutatdoink meég csak Korlatozott mértékben fértek
hozza az internethez, elektronikus levelezési lehetdségeik ugyancsak
behatdroltak voltak. Azok a - részben nemzetkozi — palydzatok azon-
ban, amelyekben intézetink részt vesz, mar elengedhetetlenné teszik
a korszer( technika vivmanyainak alkalmazdasat.

A jelen Kotet, szokds szerint, az OKRI kutatdinak nagyobb lélegzetd,
folyGiratokban terjedelmi okok miatt nehezebben elhelyezhetd munkait
tartalmazza. A Konyv ugyanakkor toObbé-kevésbeé hti keresztmetszetet is
kivan adni munkdnk sulypontjairdl. Benne tObbnyire egy-egy kutatds
egészének vagy nagyobb részegységeének osszefoglaldsat tartalmazo
frasokkal taldlkozhatunk.

Az intézet fennalldsa ota foglalkozik tudoméanyelméleti kérdésekkel,
és a napi binuldoz6 és bliinmegelézé munkat segit Kutatdsokkal. A
Legfébb Ugyészséggel fenntartott szoros kapcsolat, az onnan érkezd
elvardsok, valamint kulsé megbizoink folyamatosan inspirdlnak arra,
hogy adjunk javaslatokat a napi gyakorlatban jelentkez$ problémadk
megoldasdhoz. Erre az intézetben hatékonyan mikodd teammunka jo
lehetdséget Kindl. Ezt jelzik a Kotetben toObb szerzé altal kozosen jegy-
zett tanulmdanyok, de az egyszerzds dolgozatok mogott is alapos mu-
helyvitdak dllnak.



Az elméleteket tartalmazo rész féként buntetd anyagi €s eljarasjogi
eszmefuttatasokat tartalmaz. Ko6zos jellemzéjuk a jogbiztonsag, az al-
kotmdanyos jogallamisag iranti feltétlen tisztelet, az ehhez kapcsolodo
értékek védelme. A szerzOk toObb munkdban hivjdk fel a figyelmet a ha-
talom onkorlatozo szerepének szukségességére, a blnelkovetdk és a
blncselekmények sértettjei esetében a tarsadalom érdekeit érvényesi-
teni képes rendszerek muikodési zavaraira. A Kittkeres€és soran pedig —
egyebek mellett — fontos szerepet jatszanak a globalizacids szempontok
— ezeken belul is elsé helyen az Eurdpai Uniohoz ftizédd jelenlegi €s jo-

vébeli kapcsolataink.

A Kkutatdsokat tartalmazo rész elsdsorban abban kulonbozik az els-
z6t61, hogy abban a szerzdk a napi gyakorlatra alapozva, valamint az
el6zd évek ténykutatdsait osszegezve tesznek Kisérletet az altaldnosit-
haté tanulsagok levondsdra. Az OKRI torténetében elsd izben kertl sor
az ugynevezett Ketts alakzatu (gyakorta egyszertien buntetdjogiasnak
tituldlt) szabadlysértések empirikus vizsgdlatdra. Az itt szerzett tapaszta-
latok messze tulmutatnak a két jogtertleten: a nyugat-eurdpai tipusu
blnugyi statisztika kialakitdsdahoz jdarulhatnak hozzd. Hasonloképp a
korszerl szemlélet elterjedését segitheti el az a modell, ami nem csak
beszél a blindzés és a blinuldozés egész tarsadalmat terheld Koltség-
vonzatairdl, de méri is azt. A Kisebbségi blindzeés valds vagy vélt prob-
lémait osszegezd tanulmany pedig illeszkedik abba a nemzetkdzi vonu-
latba, amely e teruleten Nyugat-EurOpdban is — egészen mds célcsoport
vonatkozdsdaban — megkisérli szétvdlasztani a tényeket az elditéletektdl.

A Kotet témai a blindzés, binuldozeés és blinmegeldzés viszonylag
széles skaldjat olelik fel. A szerkesztd bizik abban, hogy valamennyi ol-
vasd megtaldlja azt a tanulmanyt, amelyik lekoti érdekldését.

Internetes honlapunkon a Tisztelt Olvasé bdvebb felvildgositdst is

Kaphat arrdl, ami hdzunk tdjan tortént az elmult idészakban.

Budapest, 2002. aprilis

Dr. Itk Ferenc



Barabas A. Tunde - Irk Ferenc

Gazdasag, bliinozes, gazdasagi blinodzes,
szervezett blnozes,
szervezett gazdasagi blinozes — 1.

Hazdankban mind gyakrabban vetédik fel a gazdasdagi blinozes €s a szervezett bi-
nozeés kozotti kapesolat. A gyakorlatban 0sszefiiggés mutatkozik a ,gazdasdgi ugyek”
¢és a korrupcios, valamint a drogbtincselekmények kozott is, de a pénzmosas tekin-
tetéeben mindenképpen.

E tanulmany elsd része a gazdasagi blincselekmények alakuldsat €s torvényi sza-
balyozasanak valtozdsait kKovette nyomon, mig ez a masodik rész a gazdasagi bi-
nozeéssel kapcesolatos fogalmak definicidjaval, egyes megjelenési formainak analizi-

sével, illetve a lehetséges megeldzési modok felvazoldsaval folytatja a vizsgdlatot.

Gazdasdagi blin6zés, gazdasagi blincselekmények

A magyarorszagi gazdasag-kriminolodgiai kutatdsok soran a tovabbiak-
ban feltétlentl érdemes a nyugat-eurdpai tapasztalatokra alapozni. gy
a gazdasdagi blindzés koncepcidjanak Kialakitdasa sordan foglalkozni kell
a piaccal és vallalkozasokkal.

Fogalmak, szerepl6k és szerepek

Noha a bltinoz6 vdllalkozds szabdlyai jelentdsen kulonboznek a legitim
kereskedelemétdl, mindkét vallalkozasi forma szabdlyozd elvei azono-
sak: a piaci szereplOk szamanak szUkitése, a kereskedelmi kockazat no-
vekedése, fokozddd kormanyzati szerepvdllaldas a kereskedelemben,
nyomadsgyakorlds a dereguldcio érdekében.'

1 M. Findlay: The Globalisation of Crime. Understanding Transitional Relationships in Context.
Cambridge University Press, 1999, p. 141.




A gazdasagi blinozés kozéppontjaban egyfeldl a vallalkozdsok, illet-
ve a szervezetek, tovabba a legdlis €s illegdlis gazdasagi tevékenyseég
€s a piac van, masrészt a nagyszabasu, gazdasagi jellegli csalasok all-
nak. Torténeti fejlédés szempontjabdl figyelemre méltd, hogy Nyugaton
a 70-es évektdl alakult ki az ugynevezett ,parallelokonémia”. A 80-as
évektdl kezdddden kerult elétérbe a feketekereskedelem €s az arnycék-
gazdasdag; majd a kulonféle legdlis és illegdlis arucikkek (példaul hulla-
deék) és tudds (peéldaul illegdlis technoldgia-transzfer) adasvétele kovet-
kezett; végul a legdlis munkaerdpiac mellett elterjedt az emberek
feketekereskedelme. Az e témaban folyo kutatdsok hivtak fel a figyelmet
arra, hogy valamely szervezet vagy egy vdllalkozds jellegti képzdd-
mény természetesen szoros 0sszefuggésben van a kozvetlen Kornye-
zet egy sor ismérvével, a piac fajtdjaval, az etnikai, gazdasagi és politi-
Kai kontextusokkal. Nem hagyhatd figyelmen kival, hogy a fel- és alvilag
kozott részlegesen ugyan, de szimbiotikus kapcsolat van, ami a szub-
kultardban €s a szocidlis ellendrz¢ intézményekben gyokerezik. Ez an-
ndl Iényegesebb, mivel az alvildgban és az arnyékgazdasaghban el6alli-
tott szolgdltatdsok és aruk a konvenciondlis tarsadalom igényeire
reagalnak.’ Figyelmezteté megdllapitds, hogy sokan vélik ugy, misze-
rint a szervezett gazdasdagi blinozeés ,a jovo blinozése”, és ezért sokkal
nagyobb kockdazati potencidllal rendelkezik a modern tarsadalom sza-
mara, mint a hagyomdnyos binozés.?

Kérdéses lehet, hogy miben Kulonbozik a szervezett gazdasagi bu-
nozeés a legitim kereskedelmi szervezetek aktivitdasatol. A leglényege-
sebb eltérések a kovetkezok:*

- tevékenységuk jellege,

— piaci befolydsukat erdszakkal ¢s megfélemlitéssel terjesztik Ki,

— olyan t6két vonnak be, amelyet nem feltétlentl legitim pénzugyi muive-

letekkel szereztek meg,

2 H. J. Albrecht: Forschungen zur Wirtschaftskriminalitat in Europa. Konzepte und empirische
Befunde. In: Schweizerische Arbeitsgruppe fur Kriminologie. Separatdruck aus dem Band 17.:
wirtschaftskriminalitat. Verlag Rugger Chur, Zurich, 1999, S. 101-130.

3 J. Ziegler: Die Barbaren kommen: Kapitalismus und organisierte Verbrechen. Manchen, 1998. A
gazdasagi €és a szervezett blindzés kapcsolatardl, a szervezett blindzésen belil a gazdasagi bii-
nozés szerepét hangsulyozza Bezsenyi Mihdly: Gazdasagi blinozés a rendszervdltas utan. Bel-

agyi Szemle, 2000/6., 71-79. 0.
4 Findlay: i. m. 127. o.
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- érdekukben all a kereskedelmi struktura monopolizdlasa,

- piaci kapcsolataik erdsitése érdekében kihasznaljdk a korrupcio lehe-

toségeit,

— létuket externdlis szabdlyok irdnyitjak.

Nem hagyhato figyelmen Kivul az sem, hogy vannak btin6z4 szerveze-
tek, amelyek legdlis kereskedelmi szervezetként jelennek meg a piacon
azzal a céllal, hogy onnan a tobbi vetélytarsat Kiszoritsak.

Nemkulonben lényeges — tul a blindzés-fogalomkisérleten — maga-
rol az alapjelenségril és annak szerepl6irdl is néhany szot ejteni.

Ezek kozul elsd magdnak a gazdasdagnak a fogalma. Gazdasagi té-
nyezdnek tekintjuk azokat a jellemzdket, amelyek a nemzeti jovedelem
szamitdsdanadl értékmutatokként jelentkeznek. Ebbdél kovetkezik, hogy
mind a mérték, mind a mindség fontos szerephez jut. Témank szem-
pontjdbol ez azt jelenti, hogy a csekély karokozdas akkor sem johet sza-
mitasba, ha az - elvileg — a gazdasagi blindzés korébe sorolt buntetd-
szabdly megsértésével kovetkezett be. Ugyanakkor — akdr kozvetlen,
akdar kozvetett, akdr rovid, akdr Kozéptavu sulyos kdrokozds esetén — a
gazdasagi blindzés kKorébe soroljuk azokat a cselekményeket is, ame-
lyek - kodifikdcidos megfontolasok alapjan — nem Kerultek a gazdasagi
bulncselekmények sordba.

Henry® a Kapitalista tdrsadalom alapvetéen harom gazdasagi forma-
ciojat ismeri: 1) a szabdlyozott vagy formadlis, 2) az informalis és 3) a bu-
nozé gazdasagot.

1) A szabdlyozott gazdasag magdaban foglalja a munkafolyamatot, a
munka termeékét és az aruk vagy szolgdltatdasok kereskedelmét, azokét,
amelyeket a torvénynek megfeleléen regisztralnak. A szubgazdasagok
ebben a dimenzidban piacgazdasdgok ¢és Ujraclosztasok (dllami Gjrael-
0sztas mint szubvencio, szocidlis tAmogatas stb.).

2) Az informadlis gazdasag nem hivatalos tevékenység, amely az al-
lami intézmények elétt rejtve marad, de legaldbbis nem regisztraljak. A
szubgazdasagok ebben a dimenzioban szabdlyozatlan gazdasagok

5 S. Henry: Can the hidden economy be revolutionary: Toward dialectical analysis of the relations
between formal and informal economies. Social Justice, vol. 15., no. 3-4., 1988, pp. 29-60.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.



(példaul unnep idején feketemunka a szomszédnak), rejtett gazdasag
(@rny€ékgazdasag), valamint szocidlis gazdasag (tiszteletbeli vagy ellen-
szolgaltatas nelkuli munkavegzes).

3) A krimindlis gazdasag magdban foglaljia mindazokat a tranzakcio-
kat, amelyek a krimindlstatisztikdba kertlnek, mint példaul lopds, rab-

1as, tiltott szerencsejaték, fegyver- és drogkereskedelem stb.

Egyrészt a kulfoldi szakirodalmat, masfeldl a kérdéskor koz- és nemzet-
gazdasdagi, valamint gazdasagszocioldgiai vetuleteit tanulmanyozva Ki-
tlinik: a gazdasagi blinozés tarsadalmi-gazdasagi-politikai jelenségként
az életnek lényegesen szélesebb Korét fogja at, mint ami akdar a ma-
gyar, akdr mas buntetd torvénykonyvben a gazdasdgi blincselekmé-
nyek cimszo alatt szerepel. [gy Andorkaval egyetértve a gazdasagnak
négy Kulonbozé tipusat kulonboztethetjuk meg.®

1) Informdlis gazdasdgnak nevezzuk ebben a megkozelitésben azo-
Kat a ,tobbnyire Kismértékben folytatott gazdasagi tevékenységeket,
amelyek nem jelennek meg a nemzetijovedelem-szamitdsokban, de
novelik a tarsadalom jolétét”.

2) Mdsodik gazdasdgon a jovedelemkiegészités ceéljabdl végzett le-
gdlis melléktevékenységeket értjuk, amelyek novelik a tarsadalom jolé-
tét. llyenek a haztdji és Kisegité gazdalkodas, a f{émunkaiddn kivuli Kise-
gith gazdalkoddas és munkavégzes, de nem tartozik ide a féfoglalkozasu
maganszektor, a borravaldobdl szarmazd jovedelem €s az illegdlis teve-
kenységek.

3) A szuirkegazdasdg korébe tartoznak azok a gazdasdagi tevékeny-
ségek, amelyek nem Kifejezetten tiltottak, de a személyi jovedelemadd
aldl valo Kibujas miatt nem is teljesen legdlisak. A nemzeti jovedelem-
bol ezért tobbnyire kKimaradnak, ugyanakkor értéket termelnek €s a tar-
sadalom szdmadra hasznosak.

4) Feketegazdasdgnak nevezzuik a jolétet nem noveld, Kifejezetten il-

legdlis, blinozés jellegli haszonszerzd tevékenységet.

6 Andorka R.: Bevezetés a szociologidba. Osiris Kiadd, 1997, 406-407. O.
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Smith a gazdasagi tevékenyseég drnyaldsara a kovetkezd megdllapita-
sokkal, illetve javaslatokkal szolgal:”

- A gazdasagi tevékenység az egészen korrekttdl az egészen piszkosig
terjed.

— A vdllalkozoi cselekvési koncepcio a teljes spektrumban azonos. Az il-
legdlis vallalkozas a legdlistdl sem a jellegzetességeiben, sem a struk-
targjdban nem Kalonbozik.

— Ipart és vallalkozast mint egymadssal szorosan 0sszefonddo rendszert,
és nem mint egyedi jelenségeket kell tekintetbe venni.

— A tiltott vallalkozasokat mint a legdlis kereskedelem olyan Kindvéseit
Kell kezelni, amelyekre a tarsadalomnak igénye van. Ez a valasz arra a
latens kérdésre, hogy miért 1étezik illegdlis szadllitas €s szolgaltatas.

— A gazdasagi tevékenység teljes spektrumaban (a legmocskosabbtol a
legtisztabbig) épp olyan torvények uralkodnak, mint amelyek a legdlist
az illegdlistol elvalasztjdk. Ezek a torvények a tarsadalmi szint( keres-
kedelem produktumai. Ez€rt nincs sem a termelés, sem az arukindlat,
sem a szolgdltatdsok tertletén alapvetd kozgazdasagi kKulonbseég a le-

gdlis és az illegdlis terulet KOzott.

Ami a fészerepliket illeti, a kovetkezd megdllapitasokat kell figyelembe
vennunk:®

— A vallalkozok tobbsége szamara az illegdlis termelés elképzelhetetlen.

‘an azonban egy elenyészd Kisebbség, amelyik tudatosan az illegdlis
piacra torekszik. Ez utobbiak esetében els¢sorban a kovetkezd szem-
pontok jatszanak szerepet: félelem a sikertelenségtdl; a torvények cse-
Kély tisztelete; €s ellendllds bizonyos torvényi korldtozasokkal szem-
ben; magas foku tolerancia olyan megkérddjelezhetd viselkedéssel
szemben, amely mindendron profit elérésére torekszik.

— A vevok négy csoportja ismeretes. Az elsébe azok tartoznak, akiket a
legdlis lehetdségek Kielégitenek. A masodikba azok, akik a legdlis le-
hetéségeket valamilyen okndl fogva (példaul kolcson) nem tudjak elér-
ni. A harmadik csoportba tartozok illegdlis igényekkel lépnek fel, azon-
ban ezek legdlis lehetdségekkel is Kielégithetdk (példdul receptkoteles

7 D. C. Smith: Paragons, Pariahs and Pirates: A Spectrum-Based Theory of Enterprise. Crime and

Delinquency, 26/1980, pp. 358-386.
8 Lasd Smith ugynevezett .Spectrum-based thery of enterprise-” elméletét. Smith: i. m.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.



gyogyszereket drogként haszndlnak fel, azonban ezek a gyogyszerta-
rakban megvdasarolhatok). A negyedik csoportba soroljuk a profitorien-
talt gazembert, aki vallalkozoként tizleti partnerét csak ki akarja zsebelni.
— A piac rétegzdédése és megosztasa vizsgdlata soran azt latjuk, hogy nor-
malis esetben a rétegek €s szegmensek szama alacsony. llyen eset, ami-
kor az egyén az uzletet mindig azonos bankon keresztul bonyolitja le, s
Kovetkezetesen azonos modon (példaul soha nem vesz fel kKolcsont). Ez-
zel a legdlis és illegdlis elhataroldsa teljes volna. Valdjaban azonban az
egymadssal kapcsolodo és egymast behdldzo piacok a kereskeddt sze-
repjatékba kényszeritik. Ugyanaz a személy hol kérelmezdként, hol ellen-
6rként, hol konkurensként 1ép fel. Ez 0sszekeveri a piaci szegmenseket.
— A piac hatalma elemzése kapcsan fontos arra utalni, hogy a vallalko-
zonak a piacon el kell foglalnia egy bizonyos poziciot annak érdeké-
ben, hogy drujat el tudja adni. Ezt megfelel6 modon meg kell jelolnie,
és uralnia kell. Ez azonban a piac tobbi résztvevojétdl is fugg. Egyen-
sulyi helyzetet kell elérnie egyrészt sajat piaci fuggdseége, masrészt
piaci hatalma (piacképessége) kozott. Kulonodosen a Kis cégek azért
egyensulyoznak gyakran a legalitds hatdrdn, mert ezt az egyensulyi
helyzetet mindendron fenn Kell tartaniuk (példaul banki kérelmezdként,

hogy Kolcsonhoz juthassanak).

Mindez azt mutatja, hogy a piaci szereplének tobbféle cselekvési stra-
tégia dll rendelkezésére. Hogy ezek kozul melyiket vdlasztja, az fugg a
piac €s a konjunktdra dinamikgjatdl csakugy, mint a résztvevok egyéni
preferenciditol.

A Kdrokozds és profit’ becslése és jellege

Az ENSZ 5. Blinmegel6zeési Kongresszusa (Genova, 1975. szeptember)
felhivja a figyelmet a gazdasagi blinbzésen belll a latencia nagysaga-
ra. Ezek a bincselekmények a hagyomanyosakndl sokkal nagyobb ka-

9 Ezen altéma kapcsan elsésorban a kovetkezé munkaban kidolgozott informéciokra tdmaszkod-

tunk: C. Besozzi: Die Profite illegaler Unternehmungen: ketzerische Bemerkungen zu einer mo-
dernen Gefahr. In: Bauhofer, S. — Queloz, N. — Wyss, E. (Hrsg.): Wirtschaftskriminalitaet. Verlag
Ruegger, Zurich, 1999, S. 141-168.
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rokat okoznak a tarsadalomnak. Szamos nézet szerint a blincselekme-
nyeknek csak egytized része jut nyilvanossdagra, az okozott kar pedig a
felismertnek tizszerese. A tényleges aldozatok szama is sokkal na-
gyobb, mint a hagyomdnyos blncselekményeké. Ide soroltatnak a
megkdrositott, csédbe vitt tizleti partnerek, az dllam, amely elesik az
adoktol, a munkavallalok, akiknek nem biztositjdk az egészségugyi €s
biztonsagi feltételeket, a versenytarsak, akikkel szemben megszegik a
rekldmszabdlyokat és az drakra vonatkozd megdllapodasokat stb.

Altaldnos nézet, hogy a gazdasdagi blinozés sordn a blinozé szerve-
zetek a gazdasdagi racionalitds €és kiméletlenség parositasaval csillaga-
szati jovedelemre tesznek szert, olyanra, amilyenrél az ,egészséges”
gazdasdg csak dlmodni tud. Ez a tevékenyseég — legkésdbb akkor, ami-
kor az illegdlis jovedelem a legdlis gazdasagba visszakerul — tOnkrete-
szi a gazdasdagot, szétzildlja €s destabilizdlja az dllamot, mivel korrum-
pdlja a gazdasdagot, a kozigazgatast €s a politikat.

A kovetkezOkben azt a forgatokonyvet vesszuk szemugyre, aminek
alapjan ez a kép osszedll. A legfontosabb pontok a kovetkezok:

— Az illegdlis kereskedelembdl szarmazo profit csillagdszati mértékeket Olt.

— Az illegdlis vdllalkozasokbol szarmazd profit tetemes része pénzmo-

sassal a legdlis gazdasagba kerul.
— Az illegdlis vdllalkozok célraciondlisan cselekszenek.
— Az illegdlisan elért profit, ami a legdlis gazdasagba vandorol at, alapve-
tden negativ hatast gyakorol a nemzetgazdasagra.

— A legdlis gazdasdagba olvadva multja foltnélkuli.

Ami a profitot illeti: a becslések csak a drogkereskedelemre vonatkoztat-
va évente 400 milliard amerikai dollarrdl szélnak, ami a vilagkereskede-
lem 8%-a. Euréopaban évi 100 millidrdrol beszélnek. Az utdbbi USA-becs-
lések az opium évi termelését 4000 tonndra, a kokainét 260 000 tonnara,
Kannabiszét 10 300 tonndra teszik (1997-es hivatalos USA-adatok.) Enhez
tarsulnak az illegdlis ember- és fegyverkereskedelembdl és egyéb csem-
pészetbdl szarmazd bevételek. A profit az amfetamin-szarmazékok ese-

10

tében 240, a kokain esetében 300, a heroinnal 100%-ra tehetd.

10 Besozzi: i. m.
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Kérdés azonban, hogy ezek a szamok mennyire megbizhatok. Az
természetes, hogy a gazdasagnak ezen a tertletén nincs adofékonyy,
ezért a szamok becsléseken alapulnak, ami megbizhatatlan, tekintettel
arra, hogy nem elsé kézbdl, hanem ismétlddd ,guesstimates”™-ekre ala-
pozddnak. Ezért megalapozott lehet a kétkedés.

Drog a gazdasdgi vérkeringésben

A KkovetkezOkben a drogkereskedelmet mint a feketegazdasag egyik
alapuzletagat és a pénzmosas kiemelkedd forrdsat tekintjuk at.

A haszon becslése sordn nem kozombos, hogy azok a hatdsagok
és szervezetek, amelyek az adatokat nyilvanossagra hozzdk, milyen
hasznot htizhatnak ebbdl. Az elsédleges bevételek mellett még bizony-
talanabb azoknak a koltségeknek a felmérése, amelyek a beruhdzasok-
hoz (példaul laboratériumok épitése és mukodtetése, a személyzet
technikai kiképzése) szikségesek, végul a teljes ismeretlenség homa-
lydban marad a termel6k haszna. Azt feltételezik, hogy az egész ter-
meést feldolgozzdk és exportdljak.

Az Uzleti forgalom nagysagdanak becslése ugyancsak eltdlzott, mivel
a piacon jelentés dringadozdasok €és dresések tapasztalhatok id6tol és
helytdl is fuggden. Maga a becslés ismeretlen paraméterek alapjan fo-
lyik. Jellemzd$ egy 1995-0s kozlemény", ami 85 millidrd (@rminimum) €s
1100 millidrd (drmaximum) dollarrdl szol. Az sem ismert, hogy a Kulon-
féle cseretzletek soran (drog szolgdltatasért, drog fegyverért) milyen
volumenu tzletekre kerult sor.

A Koltségek becslése szintén figyelmen Kivul marad, szemben a le-
gdlis kereskedelemmel, ahol ezeket az 0sszeget gondosan konyvelik.
Ehhez jarulnak olyan tovdbbi dsszegek, mint a renddrség €s a vamha-
tosagok megvesztegetése, Kulonféle lopasok (drucikkek vagy Kkész-
pénz), a biztonsagi ellendrzés (kockazati tényezdk minimalizdldsa), az
ugyvédek, az igazsagszolgadltatds (eldzetes letartdztatds, borton) vagy a

11 Idézi Besozzi: Uo.
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pénzmosdas Koltségei (ez utdbbit a teljes nyereség 30%-ara teszik).
Ezekkel az ilyen gazdasagban tevékenykeddknek szamolniuk kell.

Ami a profitot illeti, tuddasunk ismételten meglehetésen szerénynek
mondhatd. A kolumbiai drogmaffia nyereségét példaul 170 millio €s 3,4
millidrd amerikai dollar kozé teszik. Ezek a becslések azt feltételezik,
hogy a haszon donté tobbsége néhany Kartellhez daramlik. Azonban a
hidnyos kutatdsok is azt tdmasztjdk ald, hogy ez nincs igy, mert a hasz-
non nagyon sokan osztoznak. Vertikdlis integracié nem létezik, horizon-
tdlis integrdcio is csak lokdlis keretek kozott van. A pontosabb becslé-
sek azt tételezik fel, hogy 350 000 amerikai dolldr invesztdldsra (kokain
megvasarlasa Kolumbidban, eladdsa a nagykereskeddknek az Egyesult
Allamokban) 1,6 millié dollar haszon jut.

A pénzmosds Koltségei szintén tetemesek. Idetartoznak a lebukas
elkerulését, a sajdt életfenntartdst, az alkalmazottak ellatadsat szolgdalo Ki-
addasok csakugy, mint az egészséglugyi ellatas és a joléti szolgdltatasok
Koltségei. Ebbdl kovetkezik, hogy a legdlis gazdasagba invesztalhatd
haszon az elképzeltnél vélhetéen joval alacsonyabb.

Az illegdlis gazdasdg célracionalitdsa mint ténydllitds megkérddje-
lezhetd. Mar csak azért is, mert a produktum illegalitdsabdl ennek ellen-
kezdje kovetkezik, s csak nagyon szik korben érvényesulhet. Ezt a
megallapitast a KovetkezOk tamasztjdk alé:

— A tervezeés horizontja eleve rovid: nem lehet arra szamitani, hogy va-
laki élethossziglan ezt a tevékenységet fogja folytatni. A binuldozd ha-
tosagok lehetséges beavatkozdsai, a konkurensekkel vald belsd har-
cok, a betodrés vagy dldozatta valas kockdzata a btindzé Karriert nem
teszik hosszu tavon tervezhetove.

— Az atlathatdsdg hidnya szintén rontja az illegdlis kereskedelem jatékte-
rét. A tiltott arukat csak meghatarozottan korldtozott korben lehet teri-
teni. A Koltségek csupdn durvan becsulhetdk, a kedvezd drak szintugy
nagyon nehezen elérhetd informaciokkal tervezhetok.

— A marketingstratégia szintén korlatozott. Nyilvdnos rekldamozas Kizart.
Bdr er@szakkal elérhetd a piaci részesedés novelése, azonban emiatt

buntetdjogi kovetkezmények fenyegetnek.
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- A vildgos célkittizések kozul csak egy dolog egyértelm: gyorsan
pénzt csindlni. TObbséguk amint elért bizonyos szocidlis felemelke-
dést, Kiszdll az uzletbdl. Addig viszont egyetlen dologra torekszik: éjt

nappalld téve mozgdsban tartani az uzletet.

Az dltaldnos eldfeltevések tehdt kordntsem biztosan dlljdk meg a helyu-
ket. A szakirodalomban tobben felhivtdk a figyelmet a kovetkezOkre:

— A piszkos pénzt viszonylag improduktiv szféraban fektetik be.

— A piszKkos pénz felhaszndldsandl nem a lehetd legnagyobb rentabilitds,
hanem a lehetd legnagyobb biztonsag a vezérelv. Elsdsorban olyan
tokeszegény orszagokban ruhdznak be, ahol a t6ke eredetét kevésbé
vizsgdljak.

— MindKkett$ azt eredményezi, hogy a vilagkereskedelem €és a gazdasagi
novekedés tempaojat fekezi.

— A piszkos pénz destabilizaldan hat a vildgkereskedelemre. Ha nagy
mennyiségli pénz ellendrizetlentl aramlik egyik orszagbol a masikba,
az az darszinvonal, ¢s az atvaltasi kurzus szabalyozdsat megneheziti.

- A nagy mennyiségy, a legdlis gazdasagon kivuli illegdlis pénzaramlas
megneheziti az ellenintézkedések bevezetését, €és a raciondlis gazda-
sdgpolitika folytatasat.

— Nagy mennyiségi feketepénz jelenléte a piacon megingatja az ilyen pi-
ac irdnti bizalmat.

— A feketepénz nem vagy csak ritkan és részben adozik, ezért rontja az

allam Ujraelosztasi funkciojat.

Ezen dllitdsokkal szemben Gjabb ellenérvek hozhatok. Mégpedig azért,
mert e nézetek hangoztatéi mindannyian abbdl indulnak ki, hogy az il-
legdlis gazdasag magas profitot termel, s hogy ez kevés kézben 0ssz-
pontosul. Vannak olyanok is, akik ugy vélik: a pénzmosds kiegyenlitd
hatdst is gyakorol a kapitalista gazdasagra, annak diszfunkcionalis Ko-
vetkezményeit enyhiti, s igy végsd soron hasznos. Szamos példa bizo-
nyitja, hogy az illegdlis kereskedelem az abban részt vev$ valamennyi
szerepljét elényhoz juttatja, sét olykor regiondlis fejlédést is eredmé-
nyezhet, csupdn az dllam esik el az adotol. A probléma nem abban
van, hogy a feketepénz mdsként funkciondl, mint a legdlis, hanem ab-
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ban, hogy az ahhoz szukséges magatartas eredmeénye nagyobb profi-
tot eredmeényez, mint a normakonform. A Kutatdsok azonban azt is mu-
tatjak, hogy az illegdlis pénzeknek a nemzetgazdasagra gyakorolt hata-
sa elenyészo.

Devidns tdrsadalom, mukodé gazdasdg €s a jog

Amennyiben gazdasag és tarsadalom viszonydt vizsgdljuk, nem art utal-
ni arra sem, hogy Max Weber 6ta tudjuk: a devidns viselkedés fontos sze-
repet jatszik a gazdasagi novekedésben. Gazdasagtorténészek hivjak fel
a figyelmet arra, hogy a gazdasdagi novekedésben nemcsak a technikai
fejlédés, hanem a tarsadalmi €s etikai alapelvek atlépése is jelentds.

Ugyancsak torténelmileg igazolt tény, hogy a fenndlld tarsadalmi
rendet a szocidlis kohézio valtozatlanul tartdsa veszélyezteti. Az elmult
id6szak példdi bizonyitjdk, hogy a tarsadalmaknak azok okoztdk a leg-
nagyobb Kart, akik a kivalrdl jové valtozdsok veszélyeivel riogattdk az
embereket (Igy példaul a kozépkorban a leprat terjeszt boszorkanyok
és zsidok voltak azok a blinbakok, akikre rafogtdk, hogy Kivulrél hozzak
be a bajt), ahelyett, hogy a realitdsok kovetkezményeit szamba vették
volna, s ennek megfeleléen javasoltak volna valtozasokat."”

A blincselekmények elkovetését lehetdve tevd korulmények sora-
ban az egyes gazdasdagi szerepl6k muikodésében rejlé problémakat kell
vildgosan felismerni. Err6l a bevezetd részben — magyar vonatkozas-
ban - sz6 esett. Nyugati relacioban (is) kiemelkedd szerep jut a szurke-
gazdasagnak mint Kriminogén tényezdnek. Ezzel Osszefuggésben fi-
gyelmet érdemelnek azok a megdllapitdsok, amelyek a legfébb
veszélyhordozok. llyenek:*

— A joghézagok, amelyek kikuszobolése nem egyszerd, hiszen minél Ki-
terjedtebb a jogi szabdlyozas, anndl sziikebb a gazdasdag altalanosan
elvart mozgastere.

12 [gy Besozzi: Uo.

13 E. Wyss: Der Graubereich zwischen Legalitaet und lllegalitaet in der wirtschatft. In: Bauhofer, S. -
Queloz, N. - Wyss, E.: i. m. 65-78. 0.
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- A dereguldcios eufdria hatdsdara szamos Korlatozdst feloldottak, €s a
gazdasagban jelentkez® kockdzatos magatartas eredményeként a gaz-
dasdagot sikerult beinditani. A kar azonban nem maradt el: a szerveze-
teknek gyakran attekinthetetlen szdvevénye jott 1étre.

— A gazdasag globalizalddasa, a korabbindl sokkal jobb technikai €s
elektronikus lehetéségek megkonnyitik az arukkal és a pénzzel valo
Kereskedést szerte a vildgon. Cégeket ott alapitanak, ahol ahhoz a tor-
vényalkotas a koncepciojuknak megfeleld. Pénzt ott helyeznek el, ahol
leggyengeébb az ellendrzés. A globalizacio kovetkezményeként a lega-
lis és az illegdlis gazdasdg egymadssal osszekeveredik, egybemosodik.

— A normasértést gyakran nehéz észrevenni, tovabba a normdk csak fa-
radsagosan ellendrizhetk és kényszerithetdk Ki. Erre Klasszikus példa
az adozds egész tertilete. Ez nem utolsdsorban arra vezethetd vissza,

hogy egyetlen dldozat sincs, aki tanuskodna.

Globalizacio, gazdasdg, blindzés

Kulon problémaként jelentkezik a globalizacio, amirdl e helyutt csupéan
érintélegesen teszunk emlitést. Altaldanossagban leszogezhetd: a globa-
lizacio olyan folyamatként definidlhatd, amely a Kultura egyediségétodl
(unification) annak univerzializaldédasa felé vezet.'"*

A globalizdcio paradox jelenség. Létezhet harmonikus €s ellentmon-
ddsos formdja. Vonatkozhat egy vagy valamennyi Kultardra. Elsédlege-
sen olyan, id6hoz €s helyhez Kotott folyamat, ami a tarsadalmi kapcso-
latokra épul. A blnozés ezeknek a kapcsolatoknak az egyike. Ez
természetes kovetkezménye a modernizacionak, tovabba annak a fo-
gyasztoi és profitorientdlt bedllitoddasnak, amit modernként aposztrofa-
lunk. Miként a modernizacio, ugy a blinozés is képes mind a marginali-
zdldsra, mind a reintegrdldsra, egyesitésre és megosztasra.”

Egy harmonikus allamban a globalizacié a bliinozési probléma uni-
verzializdldsa irdnydba mutat, €s generalizdlja a kontrollfelelsséget. A

14 Findlay: i. m. 115. o.
15 Uo. 224. O.
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globalizacié azonban jelenleg inkabb szimbolikus jelentdségt. A blino-
z¢s a disszonancia egyik ugynoke, €s elsédleges szerepet jatszik a dif-
ferencialasban €s a diszkrimindlasban. Ahol a globalizacié a valtozatos-
sagot hangsulyozza, ott a kriminalizacié feleldsségteljes politikai

16

eszKoz.

Mads helyutt részletesen szoltunk a Kultira és a blinozés viszonyadrdl.'”
A globalizacio és a kultdra kapcsolatat vizsgdlva tanui lehettink mind a
lokdlis, mind a globdlis dimenzionak. A globdlis dimenzid Kulonos
hangsulyhoz jut a btinos vallalkozds mint kereskedelmi jellegli gazda-
sagi tevékenység esetében.'®

Ismert forgatokonyyv, amikor egyes orszagokat politikai vagy gazda-
sagi okok miatt a vildg bankrendszerei marginalizalnak. Ez a helyzet Ki-
valg alkalmat jelent a blinozd szervezeteknek, hogy téke felajanlasa dl-
tal kolonializdljdk az orszdagot. A pénzmosds elleni é¢s a blinozésbol
szarmazo pénzek elkobzdasdaval Kapcsolatos intézkedések csak egyikét
jelentik az ilyen trend elleni fellépésnek. A tdgabb értelemben vett gaz-
dasdgi stratégia a strukturdlis valtozasokhoz felhaszndlva a vilag Kozos-
ségeének gazdasdgi erejét megakaddlyozza, hogy az egyes orszagok a
blindzésbdl szarmazo pénzekkel oldjak meg fejlesztési problémaikat.
Epp ezért a vildggazdasagbol, a blindzésbdl szarmazo pénzt csak tilal-
makkal Kitizni nem lehet. Olyan stratégia Kialakitasara van szikség,
amely valos vdlasztdsi lehetdségeket nyujt a legitim kereskedelem €s a
blnozéssel kapcsolatos kereskedelem szabdlyozoi Kozott.”

Ami régionkat illeti, a nyugati szakértok szerint* megfigyelhetd,
hogy a tervgazdasagi rendszer 6sszeomldsa ezekben az orszagokban
a kriminalizdlt gazdasagi liberalizmus legalizdldasdahoz vezetett. Vala-
mennyi ilyen orszagban a korai Kapitalizmusra jellemzd brutdlis tGkeak-

16 Uo. 225. 0.

17 Ik E - Finszter G.: Gazdasagi-tarsadalmi valtozasok — a blinozés (j kihivasai. Szervezett blino-
zés Kelet-Kozép-Eurdpaban, az Eurépai Unid peremén. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 38., 2001,
11-59. o.

18 Findlay: i. m. 137. o.

19 Uo. 128-129. o.

20 [gy H. See: Ist zum Schutz vor der Organisierten Kriminalitat eine Beschrankung der burgerlichen

Freiheiten notwending? In: G. Gehl (Hrsg.): Das Mafiose in unserer Gesellschaft und seine
Bekampfung. Dadder, 1999, S. 237-260.
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Kumuldcios folyamat jatszodik le. A jog tevékenysége arra korlatozodik,
hogy a keletkez$ gazdasagi dllapotokat legalizdlja ¢s egy Kiszamithato
rendszerbe terelje. Ugyancsak jellemzd, hogy a tervgazdasag egykori
funkciondriusai a foldalatti gazdasagban helyezkedtek el, és az illegdlis
gazdasdagot teljes mértékben felugyelettk ala vontdk, s ezdltal az Gjgaz-
dagok sokak szamara irigyelt, felemelked$ osztdlydnak képviseldi lettek.

Az is felismert tény, hogy mind a szervezett, mind a gazdasagi bu-
nozés vezéreinek teljesen mindegy: az adott teruleten diktatdra vagy
demokrdcia van-e hatalmon. Céljuk lehetéség szerint a teljes piac Krimi-
nalizdldsa. Ennek érdekében — politikai berendezkedéstdl fuggetlentl —
nem hivatalos kooperdcio jon létre a titkosszolgdlatok, a szervezett bi-
nozeés drog- és fegyverkereskeddi, a nagy gazdasagi vallalkozdsok, va-
lamint a paramilitaris és Katonai szervezetek kozott. (Ez volt, illetve je-
lenleg is jellemzd példdul az FBI és a KGB esetében.)” Ami viszont

lényeges: legyen mit Kriminalizdlni, tehat 1étezzen mdkodd piacgazdasag.

Tovdabbi kutatdsi feladatok, prevencios lehetéségek

Tudomasul kell venni, hogy a szervezett blindzés tevékenyseégét profi
modon végzi, és semmiféle tabut nem ismer, ami tevékenyseégét Korla-
toznd. A politika elstédleges szerepe annak biztositdsa, hogy a torvény-
alkotds, valamint a kormanyzat a legfrissebb dllapotoknak megfeleléen
reagdljon a blindzés irdnydbdl érkezd Kihivasokra. llyeneknek tekinthe-
ték példaul azok az intézkedések, amelyek a biincselekményekbdl ke-
letkezett vagyon el6zetes biztositasat, a pénzmosdssal kapcsolatos
jogszabdlyok meghozatalat, a haszonlefolozést, a tavkozlés lehallgata-
sdnak szabdlyozdasat, a gazdasagi blindzés kapcsan a korrupcid elleni
hatékonyabb fellépést, a renddrségen belul a specidlis biztonsagi egy-
ségek létrehozasat biztositottak.*
21 Uo.

22 J. Gerster: Ist zum Schutz vor der Organisierten Kriminalitat eine Beschrankung der burgerlichen
Freiheiten notwending? In: G. Gehl (Hrsg.): i. m. 223-236. 0.
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Egy Eurdpai Tanacstdl szarmazd dokumentum szerint™ a Krimino-
gén faktorok a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

1) Gazdasagi tényezok, ezeken belul

— a gazdasagi helyzet,

— allami beavatkozas a gazdasagi kornyezetbe,

— elégtelen belsé kontroll,

— a gazdasagi ¢let anonimitdasa ¢s komplexitasa,

— a tarsasagok jogi formdja,

— a tarsasagi toke szegénysége,

— a gazdasagi rendszer,

— az uzleti bincselekmények ugynevezett spirdleffektusa.
2) A pszichoszocidlis tényezok, ezeken belul

— az uzleti milid,

— az alkalmazotti Kornyezet,

— az aldozatok,

— a kozvélemény,

— a jogi eljaras,

— a cégre gyakorolt kulsé (jogi és nem jogi) kontroll jellege.
3) A jogi tényezOk, ezeken belul

— a nemzeti buntetdjog alkalmazhatdsdaga az uzleti tevékenység Ko-

rében,

— a nemzetkozi buntetdjog az uzleti tevékenység korében.

Ertelemszertien a megelézésnek alapvetéen az elé6zéekben feltart spe-
cidlis problémakorok kezelésére kell irdnyulnia. Egyidejlleg azonban
nem hagyhato figyelmen kivul az a felismerés sem, hogy ugyanazok a
politikusok, akik latvanyosan demonstrdljdk a belsd biztonsdgnak a
kozvéleményt irritdld szeletén beltl, annak alakuldséval kapcsolatos
aggodalmaikat, szinte tgyet sem vetnek a gazdasagi blinodzésre. Pedig
vildgosan latni kell, hogy még a teljesen legdlisan mUkodd kapitalista
gazdasag is veszélyt jelent a szocidlis dllamra, a demokrdacidra és az
emberi Kapcsolatokra, és a mindenkori felelos kormanyoknak ezekre a

23 Council of Europe: Report of the European Committee on Crime Problems on Economic Crime.
1981
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biztonsagpolitikai kihivasokra adekvat modon reagdlniuk kellene. A né-
met Bundeskriminalamt egyik szakembere mar 1983-ban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a konkurenciaharc miatt a reklam mar rég nem a va-
losagra Osszpontosit, hanem a médian kereszttl olyan szuggesztiv
rdhatds folyik, aminek lényege, hogy az embert elbizonytalanitsa, min-
dendron a magasabb életszinvonal elérésére osztondzze, mikdzben
kulonféle mordlis és torvényi hatdrokat erdszakosan ledontenek. Jel-
lemzéveé vdlt az ugynevezett szirkezona maximadlis kihaszndldsa, ami
azt jelenti, hogy a tevékenység egyszerre illegitim, bar legdlis. A blino-
zOK a jogalkotokat gyakran hajszoljdk olyan torvénykezésbe, ami ered-
meényeiben nem mas, mint magdanak a jogalkotonak a kriminalizalasa.
Eszre kellene végre venni, hogy a gazdasdagi blindzés — donmagdaban is
— kdrosabb €s veszélyesebb a tarsadalomra, mint a szervezett blino-
zés. Ez az egyetlen blindzési forma jobban veszélyezteti a belsé bizton-
sagot, mint valamennyi egyéb blindzés egytttesen — attol fuggetlenal,
hogy fél-e, és ha igen, mennyire fél téle a tdrsadalom. A gazdasagi ¢s
a szervezett blindzés szorosan oOsszefliggenek egymassal. KOlcsono-
sen teremtik meg egymds mukodésének feltételeit, Kiszolgdljdk és ta-
mogatjidk egymast. A Kett$) Kozul azonban a gazdasagi blindzés a ve-
szélyesebb. Mégis az a jellemzd, hogy akik az orszag biztonsagaért
aggodnak, elsGsorban a szervezett blindzéssel €és a korrupcidval riogat-
nak (bar nem Kizart, hogy mindkettd része a gazdasagi blindzésnek,
azonban €épp az Osszefuggések kimunkdldsa, s ezdltal a helyes suly-
pont meghatdrozasa marad el). Ma még tabunak szamit a gazdasagot
a belbiztonsdaggal dsszehozni. Nem illik nyilvanos helyeken arrdl vitaz-
ni, hogy a gengszterek lakdsain kivul esetleg akdr orvosok, az ugyveé-
dek, a Kiadoi szerkesztéségek és a nagy multinaciondlis cégek irodai is
kiemelt célpontjai kellene hogy legyenek a szervezett blindzés meg-
akaddlyozdésdara hivatott lehallgatdsoknak. A nemzetkodzi spekuldnsok
globdlis szerencsejatékdanak hozadéka nemcsak a kabitdszer-maffia be-
vételeibdl szarmazik, hanem olyan tiszteletre mélto cégek is részt vesz-
nek a jatszmdkban, amelyek tevékenységukkel okologiai katasztrofat,
sGt haborut idézhetnek eld. A politikusok feladatai kozé tartozik, hogy
ezt felismerjék, tovabba azt is, a renddrségi jogositvanyok miképp no-
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velhetdk ugy, hogy egyuttal garantdltan ne csokkenjenek az allampol-
gari alapjogok, s6t azok megerdsodjenek.*

Hagyomanyosan a biindzd6i vallalkozdasokat Kriminalis szankciokkal
fenyegetik. Ez azonban nemcsak a potencidlis blinelkovetdket, hanem
a piaci viszonyokat is befolydsolja. Ugyanakkor a kovetett krimindlpoli-
tika sulypontjai is — marmint, hogy mely cselekményeket, vallalkozdi Ko-
rok mely mozgasformait milyen intenzitdssal uldozik — hatdssal vannak
az egész teruletre.*®

A gazdasdagi bliinozés Kutatdsa szertedgazo, benne Kulonbozé fel-
adatok és célok hatarozhatok meg. Ezek vizsgalata soran a kovetkezd

téziseket, illetve az azokban felmerul$ kérdéseket kell megvizsgalnunk.

Els6 tézis

A Kriminologidban - jellegzetes vizsgdlddasi feladataival és modszerei-
vel osszhangban — a gazdasagi blindzés fogalmilag nem torpan meg a
tokekivondsndl. Az el6zmény-kovetkezmeény oksagi lancon tovabb ha-
ladva idesorolja a normadlis té6kemozgdst megzavard tékevisszafor-
gatdst is. Megjegyzendd: ez utdbbi dltaldban csak szervezett tevékenység
keretében valdsulhat meg, illetve ilyen tevékenység eredményeként ve-
zethet igen sulyos eredményre. EbbGl kovetkezdéen at kell tekinteni a
gazdasagi ¢let {6 szerepldit, jellemzd mukodési teruletuket, tovabba
azt, hol €s milyen zavarforrasok tekinthetdk tipikusaknak, s ezeknek mi-
lyen jellemzé el6idézd okai ismertek.

Ebbe a vizsgdlatba bele kell hogy férjen olyan osszefliggések vizs-
gdlata is, mint példdul annak elemzése, hol segithet és akaddlyozhat a
feketetéke, a mosott pénz, a szirkegazdasag a tarsadalmi atalakulds Ki-
vant céljainak minél tokéletesebb megvaldsuldsahoz.

A kriminoldgia tehat a teljes folyamatot komplexen vizsgdlja, €s, a bun-
tetdjogtol eltéréen, nemcesak az elkovetéstdl a lebukdsig”, hanem a tény-
leges vagy meghiusult Ujrahasznositasig Kiséri figyelemmel a téke Gtjat.

24 See: i. m.
25 Findlay: i. m. 142. o.
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Masodik tézis

Elfogadva azt a felfogast, miszerint a puszta definicios problémakba va-
16 elmerulésnél elébbre vald a gyakorlati kérdések elemzése, mégis
sziikségesnek mutatkozik a kovetkezd kérdések tisztazdsa — legaldbbis
sajat érdeklédési Korankon beltl:
— mi a gazdasag (mi mit nevezunk annak),
— mi tekinthet$ gazdasagi haszonnak,
— mi a gazdasagi haszon ¢és a szervezett binozeés Kolcsonos kapcesola-
tanak lényege,
— mi a lakossag hosszu tavu érdeke (mi mit tekintink annak),
— a kozakarat hogyan valosul meg, s ez milyen kulsé jelek alapjan kisér-
hetd figyelemmel,
— mely ismérvek alapjan kulonboztetheté meg egymastol (mi hogyan te-
szunk kulonbséget) a gazdasdagi ¢s a vagyon elleni binozés,
— mikor valosul meg a sulyos karokozdas (a tarsadalomra veszélyesség
értelmezése ezért fontos),
— s végul mit tekinthetink szervezett gazdasagi bliindbzésnek (amihez ter-
meészetesen roviden érinteni kell a szervezett btindzés ugyancsak ki

nem Kristalyosodott definidlasat).

Harmadik tézis

Kriminoldgiai szempontbdl gazdasagi blindzés az, amit vagyoni ha-
szonszerzés céljidbol, piacgazdasagi keretek nyujtotta lehetdségek fel-
haszndldsdval, széles Korben, jelentés Kart okozva valdsitottak meg. A
gazdasdagi blindzés okozta Karnak része kell hogy legyen
— kozvetve vagy kozvetlenul az dllami (kormanyzati) tervezhetdség kor-
latozasa,
— a hosszu tavu lakossagi érdekek legdlis kozakarattdl eltérd alakitasa
(induljon ki ez az aktivitas az ugynevezett multiktol, valosuljon meg az

emberkereskedelemben vagy a feketegazdasagban).

Definidlasra var az e szempontbdl jelentds Kar fogalma. Véleményunk
szerint — amennyiben a Karokozasnak a gazdasag mukodésére vonat-
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kozo befolydsat védelmezni akarjuk — a ktlbndsen nagy €s a ktlondsen
jelentds érték tartomdanyaba sorolhatd blintigyek igényelnek megkulon-
boztetett figyelmet. Ez azt jelenti, hogy a Karokozas nagysaganak also

26

hatdrat 50 milli¢ forintnal vonjuk meg.

Negyedik tézis

A tarsadalomra veszélyesség mértéke donti el, hogy egyrészt a Btk.
XV-XVIIL. fejezeteibdl, masfeldl mas torvényhelyekrél egyes cselekme-
nyek mikor lesznek — Kriminoldgiai értelemben — gazdasagi blincselek-
mények. Amennyiben a tdrsadalomra veszélyesség mértéke — messze
tullépve az egyén veszélyeztetését vagy az egyeéni kdrokozdst — a tar-
sadalom egészét Kozvetlenul, vagy — bizonyos Kozosségek nagyfoku
veszélyeztetése altal — Kozvetve veszélyezteti, a gazdasag széles kore
vdlhat tarsadalmi szempontbdl kockdzati tényezdvé. Jellemzd, hogy
ilyen mértékl veszélyeztetés egyénileg csak rendkivul ritkdn (ilyen volt
példaul patinds Barings Bank broker altali egyéni eltbzsdézése a Tavol-
Keleten) fordul eld. Buntetdjogilag bizonyithatdan vagy bizonyithatatla-
nul, am vélelmezhetéen (ezt a kriminoldgia megengedheti maganak) a
hattérben szervezet(ek) all(nak).

Otodik tézis

Van atjards a rendszervaltas el6tti tdrsadalmi tulajdon elleni €s abban az
idében kiemelt prioritdshoz jutd blindzés és a jelenlegi tarsadalmi beren-
dezkedésre sulyos veszElyt jelentd gazdasagi blinozés Kozott. A mai
gazdasdagi €s szervezett blindzés korébe tartozo blincselekmények egy

26 Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink az 1985-0s német elvi dllasfoglaldsra. (1000 német markat meg-
halad6 kdarokozas. VoO.: H-D. Schwind: Kriminologie. Eine praxisorientierte Einfthrung mit
Beispielen. Kriminalistik Verlag, 1088, S. 287. A magyar Btk. a 138/A §-ban szdl a karértékek kulon-
féle kategoridirdl. Ezek a jelenlegi (2000. 1. félév) szabdlyozas szerint a kovetkez6képp alakulnak:
— Kisebb érték: 10-200 ezer forint;

— nagyobb érték: 200 000-2 000 000 forint;

—jelentds érték: 2 000 000-50 000 000 forint;

— kulondsen nagy érték: 50 000 000-500 000 000 forint;
— kulonosen jelentds érték: » 500 000 000 forint.
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részének alapjai ugyanis éppen ebben az idészakban, a szocialista terv-
gazdasag bolcsdjében alakultak Ki. Ebben az iddszakban jott Iétre a
sziirke- €s feketegazdasag, €s indultak fejlédésnek azok a Kapcsolat-
rendszerek, alapozodtak meg azok a vagyonok, amelyek azutdn a rend-
szervaltdast Kovets jogi €s gazdasagi dtalakulds kozben a tertiletek vég-
leges felosztdsahoz és a blinozéi szervezetek Kiépuléshez vezettek. Bar
a jogi szabdlyozds folyamatosan modosult a valtozd tarsadalmi-gazda-
sagi koralmények utan igyekezve, ez azonban sokkal inkdbb a joghéza-
gok, illetve a nem egyértelmu helyzetek kiaknazasat tette lehetéveé, mint-
sem a rendezddést. Ehhez jarult még, hogy az allandd valtoztatdsok
lényegesen megnehezitették a jogalkalmazok munkdjat, ami azutdn az
ilyen jellegli ugyekben a jogszolgdltatas lelassuldsdhoz vezetett.” [gy te-
hat elmondhatd, hogy bar a gazdasagi blincselekményeket szabdlyozo
XVIL fejezet a Btk.-ban alapvetéen megvaltozott, a jelenlegi rendelkezé-
sek célja szintén a gazdasagi élet biztonsagat, egyensulyat veszélyezte-
t6 cselekmények szankciondldsa. Ez kulonosen lényeges azért, mivel a
szervezett blindzés szorosan kapcsolddik a legdlis és illegdlis gazda-
saghoz, részben kihaszndlva az ott nyild Gjabb vagyonszerzési lehetd-
ségeket, részben viszont a piszkos pénzek legdlissa tétele tertuletén.

Hatodik tézis

Az dllam - a felismert és fel nem ismert érdekérvényesitési sziukségle-
tei €s lehetdségei fuggvényében — a gazdasagi deviancia kulonféle
megnyilvanuldsi formait tdrsadalomra veszélyességi szempontbol elté-
réen itéli meg. gy mds stratégiat kovet példaul a multik” és mast az
egyeb, tarsadalomnak kart okoz6 gazdasagi vallalkozdsok esetében.

Hetedik tézis

A gazdasdagi blinozés korét nemcsak a kart okozo forrds, hanem a kar-
okozdéssal szerzett vagyoni elény Ujrahasznositdsénak jellege is ming-
27. Barabas Andrea Tunde — Irk Ferenc: Gazdasag, blinozés, gazdasagi blindzés, szervezett blino-

zés, szervezett gazdasagi bliinozés - 1. rész. Kriminoldgiai Tanulmanyok, 38., Budapest, 2001,
60-87. O.
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siti. Igy példaul adodcsaldssal szerzett pénz mind oncéld, kacsaldbon
forgd var épitésére, a legdlis kereskedelmet ellehetetlenitd feketegazda-
sdgba valo visszaforgatasra, (j munkahelyteremtd beruhdazasokba visz-
szaforgatva egyardant hasznosithato.

Nyolcadik tézis

A gazdasagi blinozé a tarsadalomnak e szerint kétszer is kart okozhat:
— eldszor akkor, amikor a tokét Kivonja a legdlis gazdasagbdl,

— masodszor akkor, amikor azt visszaforgatja.

Kilencedik tézis

Az illegdlis gazdasdaghban dolgozok kozott sokan vannak olyanok, akik
a legdlis gazdasagba semmiképp nem tudndnak beépulni, akik tehat
alapvetéen harom lehetéség kozual vdlaszthatnak:
— vagy az illegdlis (szurke-, fekete-) gazdasagban dolgoznak, ¢és jovede-
lemforrdsuk a munkateljesitménytkkel valamilyen osszefuggésben al-
16 bér,
- vagy munkanélkuli-segélybd], illetve valamilyen mads, munkavégzdést
nem igényld jovedelemforrasbdl tartjdk el magukat, olykor csaladjukat is,

— vagy klasszikus btin6zésbdl (rablds, lopds) tartjak fenn magukat.

Kérdés, hogy a felsorolt lehetdségek kozul — jobb hijan — melyik tolerdl-
haté a leginkdbb. Ezt a szempontot a gazdasagi tevékenység egésze-
nek megitélése sordn nem lehet figyelmen kival hagyni. A gazdasagi

blindzés mar régen nem azonos a fehérgalléros blindzéssel.

Tizedik tézis

Szervezetszertien elkovetettnek tekinthetd az a gazdasdagi blincselek-
mény, amelyet ugyanazon elkovetdi Kor tagjai kozul tobben €s sorozat-
ban Kovettek el. llyen esetben az értékesités eldfeltételezi a mar meglé-
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v& vagy Kialakitandd haldzatot. Ugyancsak szervezetszertien elkove-
tettnek tekinthet® az a gazdasagi blincselekmeény is, amelynek soran
az elkovetd ugyan a cselekmeényt egyedul végezte, azonban a blincse-
lekménnyel Osszefliggésben tarsakat is (példaul orgazddk) lelepleztek.

Tizenegyedik tézis

A tipikus gazdasagi (€és szervezett) blinelkovetésre minden ismérvében
hasonlitd btincselekmények ebbe a korbe vonhatok akkor is, ha a mi-
nésités buntetGjogi szempontbdl nem elégséges, azaz valamelyik tény-
allasi elem nem bizonyithato.

Tizenkettedik tézis

A gazdasagi blinozés - eltéréen a blinozés sok egyeb formdjatdl —
gyakran nehezen hatarolhato el a legdlis €és kockdazatos gazdasagi teveé-
kenységtdl. Ezt az megdllapitdst igazoljdk azok az allasfoglalasok, ame-
lyek helytdl és id6tdl fuggden egyazon esemeény vonatkozasaban hom-
lokegyenest eltérnek egymastdl. Ez elsdsorban arra vezethetd vissza,
hogy a legdlis és az illegdlis gazdasag kozott nincs szilard vadlasztéovo-
nal. Tovabb neheziti az eligazoddst e tertleten, hogy a felvilag” és az
alviladg kozott gyakran ugyancsak nincs szilard valasztovonal. A legdlis
ésillegdlis gazdasag egyarant a tarsadalom széles korében vagy egyes
domindns szubkulturdiban jelentkez$ szukségleteket elégit ki. Mivel a
szukségletkielégités modja Kulturaftiggd, ezért a legdlis és illegdlis gaz-
dasdag kozotti kapcsolat is kulturafuiggd. Kovetkezésképp a tarsadalom-
nak az illegdlis gazdasagban valo részvétele, azaz a redlis, sét tobbnyire
legdlis szukségleteknek e Korbdl valo Kielégitése szintigy kulturafiggd
(példaul az egykori NDK jelenlegi dllampolgédrainak részvétele a vietna-
mi piacokon a Kkeleti tartomanyokban).

A megeldzeési stratégia Kimunkalasdahoz a kovetkezd szempontokat
indokolt szem eldtt tartani:
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1) EIméleti hattérként a tarsadalomra veszélyesség aktualizaldsara
van szukseég. Ezzel dsszefuggésben a kovetkezdkben rogzitjuk azokat
a legfontosabb ismérveket, amelyek a tarsadalomra veszélyesseg tar-
talmat ki kell hogy toltsék.*® Ezek a kovetkezok:

- Erdemes legyen a cselekmény tarsadalomra veszélyességét Kinyilva-
nitani. EmMogott egyrészt az all, hogy eldforduldsi gyakorisaga ne le-
gyen tul nagy, de ne teljesen ritkasagszamba mend sem. Uldozése
(igy elsGsorban a tettes kézre Keritése és blindsségének bebizonyitd-
sa) a valoszinliség kelléen magas fokan elére valdszintsithetd legyen.
Vélhetben nem ennek aldtdmasztasaul fogjdk emlegetni a rendszerval-
tast Kovetd iddszak kriminalizdldsi ,;ohamat”, amelynek sordn a majd
félszaz modositott, illetve Uj buntetdparagrafus — ezek kozott elsdsor-
ban a gazdasagi blincselekmények megfékezését célzo — ares”, mert
éveken keresztul nincs bunugy.*

— Legyen a cselekmény Kivételes, azaz ne legyen olyan, amelyiket a tar-
sadalom igen nagy része — kulonosen nem a tobbsége — sért meg. Az
ilyen tett ugyanis csak egy szUk elit szamara értékelhetd tarsadalomra
veszeélyesnek, azaz a kozvélemény ezt az értékitéletet nem fogja tamo-
gatni. Dél-Amerika szamos orszagdban a Kabitdszer-termelésre hidba
mondandk Ki, hogy a tarsadalomra veszélyes, az emberek (azok, akik
a lakossag tobbségét alkotva ebbdl élnek, s ha nem termesztenck a
madsokat pusztitd mérget, ¢hen halndanak) ezt egészen egyszerlien
éppugy nem hinnék el, mint ha ndalunk azt allitandk, hogy bizonyos
szakmakban a borraval6zas vagy a ,KGST-piacokon” valo vasarlas ve-
szélyes a tarsadalomra. A tdrsadalom tobbségének meggydzddése
kell hogy legyen - legaldbbis a demokratikus dllamok hagyomanyai
ezt mutatjak —, hogy a jogszabdly helyes, azaz valoban a tObbség sza-
mara veszélyt jelentd cselekmeény ellen Kivan fellépni.

— A tarsadalomra veszélyesség buntetdjogi értékelést igényld mértéke-
nek megdllapitasa sulyos itélet — vagy legaldbbis az kellene hogy le-
gyen. Az ilyen megallapitast a tarsadalomnak komolyan kell vennie,
kulonben a jogalkoto hitelét veszti. Erdemes tehat alaposan megfontol-
ni két dolgot. Egyrészt azt, hogy bizonyosan nincs-e mds, a buntetdjo-

28 Ik E: A tarsadalomra veszélyesség jellemzoéi. T-14780 szamu OTKA-tanulmany, 1996
29 Kertész Imre megallapitasat idézi Sereg Andras. Népszabadsag, 1996. december 7.
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gon Kivul esé eszkdz, amivel a jelenség ellen hatékonyan lehetne fel-
Iépni; elengedhetetlen-e az ultima ratio alkalmazdsa. Mdsrészt — amint
arrol mar szo volt — lehet-e a buntetdjog garancidkkal er6sen korulbas-
tyazott eszkoztardval a jelenséggel szemben eredményesen fellépni.
Ez kulonosen a tradiciondlisnak nem nevezhet$ cselekmények Koré-

ben életszert felvetés.

A tarsadalomra veszélyesség elméleti kérdéseivel e helyutt nem all
modunkban foglalkozni. A mdshol rendszerezett konyvtarnyi szakiroda-
lom ismertetése helyett ezuttal csupan néhdny gondolat erejéig iddzhe-
tink el a - témank szempontjabdl — legfontosabb elveknél. EbbdSl a
szempontbdl fontos utalni Kadar Miklos €¢s Kalman Gyorgy munkassa-
ganak idevonatkozd részére. Amikor részletezik a tarsadalomra veszé-
lyességet eredményezd ,veszélyeztetés” ismérveit, a Kovetkezdket eme-
lik Ki.
a) Szukséges, hogy a kérdéses cselekmény a fenndlld allapot hatranyos
megvaltoztatdsanak bekovetkezését tegye lehetdve.
b) A Kilatdsba helyezett valtozds a tarsadalom szempontjdbdl mindsul-
jon hatranyosnak.
C) A tarsadalom szempontjabdl hatranyosnak mindsul$ helyzet, allapot
bekovetkezése a tanusitott magatartds kovetkeztében legyen

valdszind.™

A Kadar - Kalman szerzédpdros arra is fontosnak tartja felhivni a figyel-
met, hogy a tarsadalomra veszélyesség tartalma nem allando, s sza-
mos tényez6tdl fugg, amelyek kozott elsd helyen dll a gazdasdgi fej-
16dés.™

Foldvari Jozsef felfogdsa szerint a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyessége dontéen a kovetkezményektdl fugg. Azaz: minél sulyosabb
Kovetkezménnyel jar egy cselekmény, anndl veszélyesebb a tdarsada-
lomra. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem fugg sem az el-
kovetd tudatatdl, sem szdndékatol.™ Ettél nem all messze Tokaji véle-
30 Kadar M. - Kalman Gy.: A buntetdjog altalanos tanai. KIK, 1966, 221. o.

31 Uo. 222. 0.

32 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar buntetGjog. BM KonyvKiado,
Budapest, 1980, 377. 0.
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meénye, aki azt hangsulyozza, hogy a tarsadalomra veszélyesség jelle-
gét és fokat alapvetden a tdmadott jogi targy vagy targyak jelentdseége
és az azt ért sérelem vagy veszely mértéke hatdarozza meg. Ennek alap-
jan tesz megkulonboztetést az absztrakt €s a konkrét tdrsadalomra ve-
szélyesség kozott.™ ,Ahhoz, hogy a jogalkotd valamely cselekménytipust
blincselekménnyé nyilvanitson, a tipust jellemzd absztrakt veszélyes-
ség egy bizonyos szintje szukséges. (...) A jogalkalmazds sordn a cse-
lekmény konkrét tdrsadalomra veszélyességének foka a buntetés Kisza-

»34

basat (...) befolydsold koralmeény.

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével lehet €s szuksé-
ges differencidlni a gazdasagi binok sulyozdsa sordn. Kulonosen a tar-
sadalomra sulyos mértékben veszélyes és nem Kivételes ritkasdggal el-
Kovetett blinesetek visszaszoritasara kell megtaldlni a megfeleld
eszkozoket. Ezek nagyon gyakran - elsGsorban bizonyitastechnikai
okok miatt - nem a buntetdjog terrénuman beltl taldlhatok meg (ilyen
példaul a pénzmosds). Az allam kotelessége, hogy a jog €s az érdek
osszefuggéseinek elemzése segitségeével a megfeleld jogdgi segitséget
megtaldlja.

2) Gyakorlati prevencios szempontokat szem el6tt tartva elsésorban
a renddrseég ez irdnyu erdfeszitéseinek fokozdasdra van szukség. Enhez
hasznos végiggondolni a kovetkezdket.

Allam és gazdasag €ppugy elvdlaszthatatlan egymastdl, mint a po-
litika €és a gazdasag. A gazdasdagi szerepldk aktiv bekapcsolddasa nél-
kul nem lehet hatékonyan fellépni sem a szervezett, sem a gazdasagi,
kovetkezésképpen a szervezett gazdasagi blindzés ellen nem.*

Erre szolgdl néhdny pozitiv példa:

— A gépjarmulopdsok szama radikdlisan visszaesett az elektronikus elin-

dulds-gatlo berendezések gyari beszerelésével.

— A pénzugyletek korében a bankkdrtydk elterjedését kovetd blindozés
jelentGsen visszaszorult azdltal, hogy a pénzkolcsonugyleteket arcke-
pes bankkartydk igénybevételével lehet lebonyolitani.

Nagy E — Tokaji G.: A magyar buntetéjog altaldnos része. JATE, Szeged, 1987, 50-51. 0.

3
34 Uo. 60-61. 0.
5

35 Gerster: i. m.
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- A biztositocégeknek meg kell taldlniuk a lehetdségeit annak, hogy visz-
szaszoritsdk a biztositasi csaldasok érdekében elkovetett fiktiv gépjar-
mulopdsok szamat.

A szamitogépes hdlozatok elterjedésével parhuzamosan e rendszerek
uzemeltetdinek elsdédleges feladata annak a lehetéségnek a megtaldlasa,
hogy a haldzatot ne lehessen biindzéknek sajat céljaikra igénybe venni.
A szines fénymasolds muszaki szinvonaldanak fejlédésével parhuza-
mosan nem fordulhat eld, hogy ezeknek a valosaghti képeket készite-
ni képes berendezéseknek a piacra Kertlésével a blindzés Gj formai
terjedjenek el.

A nehéz gazdasagi helyzetben a kordbbindl nagyobb Kreativitdsra van
szukség. Ebbdl a szempontbdl a kovetkezok lényegesek:™

1) A hatdrokon atmend blindzés visszaszoritdsdra a hatarrenddrség
és a tertleti renddrség egységeibdl mobil binuldozd egységeket
kell Iétrehozni.

2) Az illegdlis munka visszaszoritdsdra, az illegdlis munkaszervezok
Kkézre Keritésére az épitkezések és a vendéglatohelyek korzeteé-
ben a munkatigyi hivatalokkal, a tdrsadalombiztositdasi kozpontok-
kal €és a munkaugyi felugyelettel kozosen fokozott ellendrzést kell
életbe léptetni.

3) A renddrségnek meg kell erésitenie az ellendrzést a hasznaltcikk-
piacokon, mert ezeken a helyeken kulonosen gyakori lopott tér-
gyak értékesitése.

4) A hatdr menti tzemanyagtolté allomasok jellemzden a nemzetko-

zi blindz6 banddk kedvenc taldlkahelyei, ezért fokozott figyelmet
érdemelnek.

5) A kozlekedésrendészet dltal végrehajtott spontan gépjarmu-ellen-
Orzések - ideértve a személyek és a dokumentumok ellendrzését
- nem lebecsulhetd értékd ,véletlen fogasokat” eredményeznek.

Mindebbdl! talan Kitlinik: a tdrsadalom széamara - gyakran teljesen ész-
revétlentl — sulyos Kérokat el6idézd gazdasagi blincselekmények elko-

36 Uo.
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vetdivel szemben a hatékony fellépést nem az Gjabb €és meég részletekbe
mendébb buntetdjogi szabalyozas, hanem az elkovetés lehetdségeének,
a lebukas kockazatanak nagyaranyd megnovelése biztositja.
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Finszter Géza

A rendészet rendszere

A mult szdzad hetvenes éveiben még a polgari tarsadalmak centrum orszdagaiban
is uralkodo nézet volt egy dltaldnos rendészeti felhatalmazds (generalklauzula) lét-
jogosultsaga, mert igazoltnak latszott, hogy a biztonsag fenntartdsahoz erre van
szuiks€g, bdr a tények ezt nem tamasztottak ald. A szabad kézzel mikodd renddr-
ségek nem voltak képesek nagyobb biztonsagot nyujtani. Uj krimindlpolitika sztile-
tett, amely az eredményesség mellett a torvényességet is megkivanta. Kiderult
azonban, hogy mindezt a tarsadalom nem képes szamon Kkérni, minthogy szinte
semmit nem tud a rendészet mikodésérdl. Sorozatban jelentek meg olyan tanul-
manyok, amelyek arra keresték a valaszt, hogy milyen szervezet is a renddrség va-

I6jaban. Jelen munka is erre a kérdésre Kivan vdlaszolni.

Az utébbi években a tudomanyos kutatdasok nagy érdeklddéssel fordul-

tak a renddérség felé. Mig kordbban a renddéri szervezetek felhasznalo-

Ként jelentettek be igényt az elmélet eredményeinek hasznositdsara,

mostansdag az elmélet Iép fel azzal a kivansaggal, hogy szeretne tobbet

megtudni errél a szakmardl. A Kivancsisagnak tobb oka van:

- A jogdllam épitménye nincs befejezve a renddrségek integracioja nél-
kul. Viszont tény, hogy ez az integracio rendkival nehezen valdsul
meg. A probléma ott van, hogy a rend6rkodés ellendllni latszik az al-
kotmanyossag legfontosabb alapelveinek. A jog uralma itt nem mond
sokat, mert az igazgatasnak olyan agardl van szo, amely a legszéle-
sebb diszkréciot koveteli maganak. A veszélyelharitd rendészeti be-
avatkozdas nem tlri a jogi Kotottségeket. A renddrségek igy sem vol-
tak képesek nagyobb biztonsdgot nydjtani. Megszuletett egy Uj
Krimindlpolitika, amely valtoztatott a rendészettel szemben tamasztott
Kovetelményeken, amikor az eredményesség mellett a torvényesse-
get is megkivanta. Kidertlt azonban, hogy ezt az elvardst a tarsada-
lom nem képes szamon Kkérni, minthogy szinte semmit nem tud a ren-
dészet mUkodésérdl. Nem véletlen tehdt, hogy sorozatban jelentek
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meg olyan tanulmanyok, amelyek egyetlen kérdésre probaltak vala-
szolni, nevezetesen, hogy mit csindl a rendérség, milyen ez a szerve-
zet a valosagban.

A hatalmi dgak megosztdsdnak elve ugyancsak nehezen taldlt fogdst a
rendérségen. Mondhatjuk, a rendészet szakigazgatds, tehat egyértel-
mu, hogy osztja annak minden sajatossagat. Csakhogy az igazgatason
beltl mindig mas agazatoktdl elkalonult ondlld entitdsként muikodott,
azt hangsulyozva, hogy ra nem érvényesek annak dltaldnos tulajdonsa-
gai. A jogdllami igazgatas demokratikus elveket kovet, a rendészet vi-
szont a parancs uralma alatt képes jdl teljesiteni, az igazgatas tarsadal-
mi ellendrzés alatt all, a rendészet sikere titkossaganak megdrzésén
mulik, az igazgatds fejlédési Gtja a tarsadalmasitds, a renddrségé az al-
lamositds, az igazgatds anndl sikeresebb, minél inkdabb megvaldsul ab-
ban a civil kbzosségek részvétele, a renddrség ellenben éppen ezeket
a civil kozosségeket tartjia szemmel, a participacio itt nem lehetséges.
Jelek vannak arra, hogy a rendészetet az igazsagszolgdltatdas sem ké-
pes egyensulyban tartani, mert tevékenysége alig kerul birdi kontroll
ald, ellenben maga képes arra, hogy sajat hataskorében oldjon meg
olyan feladatokat is, amelyek valdjaban az igazsagszolgdltatds kompe-
tencidjdba tartozndanak. (Ez torténik akkor, amikor a rendészet a szerve-
zett blinozeés elleni kiizdelem sikereirél szdl, de ezek az eredmények
nem jelennek meg birdosagi itéletekben. Hasonld a helyzet akkor, ami-
Kor olyan felderitési szabdlyok latnak napvildgot, amelyek nélkulozik az
igazsdgszolgdltatas kontrolljat, sét elutasitanak minden mas kulsd ellen-
Orzési format is.) A Kutatdasok arra keresnek vdlaszt, hogy a Kialakult
helyzet a dolgok természetébdl adodik, avagy a demokratikus beren-
dezkedés mukodési zavardrol van-e szo.

A legitim fizikai er6szak alkalmazdsa €s az emberi jogok érvényesiteé-
se olyan ellentmondds, amely nem tiinik megoldottnak. A rendéri bru-
talitds, a tullépés, a szakmai készuletlenségbdl adodo hibdk napiren-
den vannak. Az elmélet felismerte, hogy a diktaturdknak ezek a Kis
korei” képesek a demokratikus tarsadalmi berendezkedés egészét ve-
szélyeztetni. (Hasonldan ahhoz, ahogyan a diktaturdkat annak idején a

.demokracia Kis korei” ingattdk meg.) De a rendészet szakmava vala-
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sa €s az erkolcsi elismertség igénye a renddroket is arra késztette,
hogy védelmet keressenek az erdszak effajta terjedésével szemben.
Felismerték, hogy a parancsnak valo Kiszolgaltatottsag, a mindendron
torténd teljesités €s a testuleteken belul érvényes hallgatas torvénye”,
amely latszolag védelmezi a jogsértést elkovetd testtleti tagokat, valod-
jaban azonban azokat is megaldzza, akik kovették a szervezet kegyet-
len belsé normadit. Nem is véletlen, hogy az Gjabb renddr-etikai kode-
xek erkolcsi normaként fogalmazzdk meg a jogsértésekkel vallalt
testuleti szolidaritds megtorését. Megszuletében van ,az erdszak elme-
lete”, amely vagy a klasszikus Max Weber-i utat jarva a legitim erészak
monopoliumat valtozatlanul a rendészet differentia specificdjanak tart-
ja, avagy éppenséggel ennek a monopoliumnak a tdrsadalmasitasat fi-
gyeli meg. Vannak tovabbd, akik a rendészet ,erdszakelosztd” szere-
pét hangoztatjdk, amit nem a jog uralma, hanem a célszerliség ¢s a
szabad beldtds intuicidja jellemez. Mdasok viszont allitjdk, hogy az er6-
szak akkor legitim, ha a jog felugyelete alatt dll és megfelel a sziuksé-
gesség €s az aranyossag elvének. A feltett kérdések jelentds része el-
méleti alapok birtokédban valaszolhaté meg. A rendészeti kutatdsok
nem Kerulhetik meg az erészak természetének a feltarasat.

A tudomadnyos elemzések Katalizatora a nemzetkozi renddri egytitt-
muKodés az eurdpai térségben. A kooperdcio szukséglete mar kordb-
ban felhivta a figyelmet az eltéré renddrségi modellekre, amelyek
nem Kizarolag a két nagy jogrendszer (az angolszasz és kontinentdlis)
Kulonbségére, hanem a torténelmi gyokerekre is visszavezethetdk.
Térségtinkben a modern renddrségek Kialakuldsa a nemzetdllamok
megszuletésének iddszakdra tehetd, ezért a rendészeti igazgatds
nem csupdan minden Kozigazgatas alapjat jelenti, de egyuttal az éalla-
mi szuverenitds letéteményese, a kozponti dllamhatalom erejének
alapja €s a hatalom hibrid jellegének utolsd hordozdja abban az érte-
lemben, hogy a szuletés pillanatdban benne a végrehajté és a birdi
hatalom egyuttesen volt jelen. (Ezek elvaldasa késdbbi fejlemény, ami-
nek azonban a renddrségek a mai napig igyekeznek ellendllni.) A
renddrseég taldan az egyetlen szervezet, amely ezeket a vondsait mind-
madig gondosan 6rzi. A modellek Kutatdsa €és a torténeti mult felfede-
zése ugyancsak kutatdsi program az alakuld rendészeti tan szamadra.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.
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- A nemzetkozi egyuttmuikodésnek fokozatai vannak. A tapasztalatok
cseréjctdl el lehet jutni a tobb orszagot atfogd szovetségi renddrsegi
szervezet létrehozdsdig. Ennek csirdi mar felismerheték az
Europolban, noha a kutatok tobbsége az union beltl nem tartja redlis-
nak egy nemzetek feletti renddrségi szervezet létrehozdasat. Abban
azonban egyetértés van, hogy az egyuttmuikodeés a kozos felderitési
és nyomozadsi feladatok végrehajtasaig terjedhet. Ez az igény unios
méretekben funkciondld garancidkat tételez fel, amelynek ma még a
kezdeményei sem léteznek. Ezeket a garancidkat az Emberi Jogok
Eurdpai Chartdja sem képes helyettesiteni, minthogy a szabdalyok
csupdn tilalmakat fogalmaznak meg, de nem hataroznak meg eljarasi
szabdlyokat a renddrségi kozos akciok szamara. A renddrségi integ-
racio nemzetkozi jogdnak megalkotdsa még eléttunk allo feladat, amit
nem lehet megvaldsitani az elmélet tamogatdsa neélkul.

Amikor a kutatdsok yj targyak meghdoditdsara indulnak, szamos nehéz-
séggel taldljdk magukat szembe. Ezek sordban az egyik a terminoldgia
bizonytalansdga, az (j fogalmak megalkotdsédnak €s egységes értelme-
zésének igénye. Szilard fogalmi rend nélkal a Kutatds néma marad, az
eredmények nem kommunikdalhatok, nincs nemzetkozi egyuttmuko-
dés, de nincsenek tudomdnyos forumok sem, ahol a teljesitmények hi-
teles értékelést kKaphatnanak. A rendészet tana idegen nyelvekre is le-
fordithatd értelmezd szotarat kénytelen késziteni a maga szamadra. A
jelen tanulmany effajta szotar megalapozdsdahoz szeretne hozzdjarulni.

Fogalmak a rendészet tanulmanyozdasahoz

A rendészet a kozigazgatdsnak azon aga, amelynek tarsadalmi funkcioja:
— eldszor a jogellenes emberi magatartdsokbol szarmazd veszélyek el-
haritasa legitim erdszak alkalmazasdval',
— masodszor pedig az dllam buntetdjogi igényét megalapozd bizonyita-
si eljaras lefolytatdsa, a buntetd igazsagszolgdltatas elékészitése.

1 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsanak elméleti alapjai. Rendészeti Ta-
nulmanyok, 1992/2., 4. o.
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Nem téved az olvasd, ha ebben a definicioban felismeri a rendészet Két
nagy teruletét, a Ko6zbiztonsagi €s a blinuigyi renddrség tevékenyseget.
Megjegyezzik azonban, hogy bunuldodzési feladatokat latnak el nem
renddrségi nyomozd hatdsagok is (tgyeészség, hatardrség, vam- és
pénzugydrség, adonyomozo szervek). Vannak tovabba olyan binuldo-
z6 hatosagok, amelyeknek feladata a bincselekmények titkos informd-
ciogytjtéssel torténd felderitése, de nyomozd hatdsagi jogkorrel nem
rendelkeznek (nemzetbiztonsdgi szolgdlatok €és a Belugyminisztérium
Rendvédelmi Szervek védelmi Szolgdlata).

Mig a veszélyelharitds rendészeti jellege alig vitathatd?®, a felderités-
nek €és a nyomozdsnak a rendszertani helye nagyon is problematikus.
Egyes nézetek szerint a nyomozds is integrans része a rendészeti igaz-
gatdsnak, masok az hangoztatjdk, hogy a buntetéper elékészité szaka-
sza a szélesebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas egyik eleme,
végul néhdny szerz$ kulonbséget tesz a nyomozds elrendelése elétt
folytatott felderités és a buntetéeljdrasi szabdlyok szerint lefolytatott
nyomozds kozott, az elébbit a rendészethez, az utébbit pedig az igaz-
sagszolgdltatdshoz sorolva.”

A rendvédelem Kategoridja az elmult 12 esztendd magyar jogalkota-
sanak a termeéke, jogi fogalom, amely a rendészeti feladatokat ellatd
fegyveres szervek megjelolésére szolgdl. A renddrségi torvény értelme-
z6 rendelkezése szerint rendvédelmi szervek: a renddrség, a hatar6r-
ség, a polgdri védelem dllami szervei, a hivatdsos tizoltosag (egyutte-
sen Katasztrofavédelmi szervek), a vam- és pénziugydrség szervei,
valamint a buntetés-végrehajtasi testulet.

A blinozés kontrollja annak a tarsadalmi kooperacios tevékenyseg-
nek a megjelolésére szolgdl, amelynek célja a biincselekmények meg-
eldzése, megszakitdsa, a blincselekményekkel okozott kérok enyhitése,
az elkovetdk felderitése, a tovabbi bdnoktdl vald visszatartdsa, meg-

buntetése €s a jogkovetd tarsadalomba torténd visszavezetése.

2 A hazai irodalomban azonban ismert a Szamel Lajostdl idézett felfogast megkérddjelezé nézet.
Kantas Péter: A kozrend elleni jogsértések természetéhez, PhD-értekezés, Budapest, 2001

3 Finszter Géza: A titkos informaciogyijtés szabdlyozdasa a hatdlyos jogban. Kriminoldgiai Tanul-
manyok, 37., Budapest, 2000, 101. o.
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A jogallami buntetdjogi felfogas akkor alakult Ki, amikor a kdzjognak
ez az aga befogadta a polgdri alkotmanyossag elveit. A rendészeti igaz-
gatas jelentds késéssel kovette ezt a fejlédeést, olyannyira, hogy az ma
sem tekinthet$ befejezettnek.

A legitim erészak korlatozdsa célszerliségi okokkal is indokolhato.
Torténelmi tapasztalat, hogy azok a tarsadalmak, amelyek a rend fenn-
tartasat minden mas érték elé helyezték, nem voltak képesek nagyobb
biztonsdagot szolgdltatni, csupdn az tortént, hogy a blinozést is allamo-
sitottdk €s igy az allam maga lett a legszormyUbb binok elkovetdje. A
szabadsageszmeét megvaldsitd politikai rendszerek osszefogtak a civil
tarsadalommal a bliindzés elleni kiizdelemben. Az alkotmanyos jogal-
lam polgdrai a rend €s a biztonsdg olyan magas szintjét tudtdk 1étrehoz-
ni, amilyenrdl a tekintélyelvd, diktatorikus adllamberendezkedés alattva-
16i soha nem is almodhattak.

Ami az Egyesult Allamokban 2001. szeptember 11-€n tortént, azaz a
terrorizmusnak minden kordbbindl szornyldbb pusztitdst okozo fellépé-
se, megkérdodjelezi az elébbi paradigmat. Nincs-e arrdl sz, hogy az al-
kotmanyos rendészet elérkezett lehetdségei hatardhoz? A nemzetkdzi
terrorizmussal olyan mértékd fenyegetés jelent meg, amelynek elharitd-
sa az alkotmdnyossdg hagyomanyos mukodési elveinek fenntartdsa
mellett mar nem lehetséges.

Nem telt el sok id® az esztelen tdmadas dOta, de a végrehajtd hata-
lom ald rendelt rendészetek atalakitdsdara irdnyuld torekvések mar jol
korvonalazhatok. Ezek a kovetkezdk:

— Elhatdrozdas szuletett arra, hogy felszamoljdk a katonai €s a rendésze-
ti beavatkozdsok kozotti kulonbségeket, mondvdn, hogy az eldidézett
veszélyek €s az okozott karok mar habords mérettiek. Ez a Kiindulo té-
tel maga is hibds kovetkeztetés. Egy jogseértd magatartdst nem csupdn
az altala okozott karokkal, hanem a véghezvitel modjaval és a bliinos
szandékkal kell mindsiteni.

— A blincselekmény jellemzdje, hogy az egy jogkovetd kozegben rejtet-
ten van jelen, ezért a tisztességes €s a blinos er6k kozott nem huzo-
dik frontvonal. A katonai eszkozok viszont ilyen front nélkal nem mu-

kodtethetdk. Ezért kell definidlni magat az ellenséget €s azt a tertletet,
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ahol az tartdzkodik. AKKor is, ha valdsdagban ilyen kortlhatarolhato el-
lenség nincs. Ez a masodik hibds premissza.

A blncselekmény felszamoldsa csak a jogkovetd civil kozeg kiméleté-
vel torténhet, amit nevezhetiink a minimadlis er6szak elvének. Ez a tak-
tika nem elvont humanizmusbdl, hanem abbdl a raciondlis felismerés-
bdl szarmazik, hogy amennyiben a blnuldozés letér errdl az Gtrdl, a
vétlen kKornyezetet sulyosabb veszélyeknek teszi Ki, mint az a blincse-
lekmény, amelynek megszakitasdra torekszik. A Katonai mandverek vi-
szont maximalis erdkifejtést igényelnek, amelyek nem ismernek sem
térbeli, sem idébeli, sem emberiességi korlatokat. A Kozbiztonsagi €s
a haborus veszélyeztetést elharité eszkozok kulonbségeinek elmosa-
sa a harmadik hibds kovetkeztetés.

A blnos szandékok leleplezése titkosrenddri modszerekkel torténhet.
A titkos informaciogydjtés az dllampolgdri jogok durva korlatozdsa nél-
kul nem lehet eredményes. A jogallamok ezzel kapcsolatban kialakitot-
tdk a szukségesség és az ardnyossag kotelezd elvét. A terrorizmus
esetében azonban ezek az elvek nem Korldtozzdak a titkos beavatko-
zast, hiszen az elhdritandd veszély nagysdga mindent megenged.
Csakhogy a titkos felderités hatékonysaga nem csupdn a biztonsagi
szerveknek adott korldtlan felhatalmazdstol, hanem a megszerzett ada-
tok szakszer( értékelésétdl €s az arra alapitott dontések helyesseégeétol
fugg. Torténelmi tapasztalat, hogy ha csak a felhatalmazdsokat nove-
lik szinte korlatlanul, akkor a totdlis elharitds csapddjdba esnek. Min-
denki gyanus lesz, az informaciok rendezetlen tomege értékelhetetlen-
né vdlik, és ezek nyoman hisztérikus dontések szuletnek. Ez a
bontakozo (j biztonsagi koncepcio negyedik tévedése.

A buncselekmények leleplezését buntetéeljaras koveti annak érdeké-
ben, hogy érvényesithetd legyen az allam buntetdigénye. Az igazsag-
szolgadltatas alapja a valosdagnak megfelel tényallas megdllapitdsa. Az
eljarasi garanciak egész rendszere, de kulonosen a védelem joga €s a
gyanusitottal szemben alkalmazhat6 kényszer korlatozasa azt szolgal-
ja, hogy az itéld hatalom legyen képes az igazsag feltardsdra. Ha a ga-
rancidkat elvetjuk, nem a hatékonysag novekszik, hanem az allami on-
kény. Ennek figyelmen Kival hagyasa a szigor hirdetdinek otodik

tévedése.
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- A buncselekmények megelézése csak az okok feltardasaval lehetséges.
Az oksdagi tényezdk Kutatdsa pedig végsd soron a tarsadalom onkritikdja
is. Ezért van, hogy a kriminologia csak a szabad orszagokban fejlédhe-
tett, a diktatirak pedig tiltottdk még a 1étét is. A terrorizmussal kapcsolat-
ban most az a bénitd tinet mutatkozik, hogy a szolidaritds €¢s a kozos
cselekvés érdekében tilalmazzdk a terrorista jelenségek barmiféle ma-
gyardzo értelmezését, €s szamuzik a jelenségek onkritikus megismeré-
sét, ami pedig a civilizdlt vildg eddigi nagyszert teljesitményeinek az
egyik eldfeltétele volt. Az okok kutatasdnak betiltdsa elbutitjia a dontésho-
zokat, €s utat nyit a nyers bosszunak, a korlatlan onkénynek. Ez a hato-
dik tévedés, ami mar a demokratikus jogallam alapjait kérddjelezi meg.

A nemzetkozi terrorizmus semmivel nem okozhatna nagyobb Kkdrokat,
mint azzal, ha az alkotmanyos jogdllamok a védettség és sérthetetlenség
hamis illtzidjanak engedve megsemmisitenék magat a szabadsagot. Egy
ilyen tarsadalomnak mar valéban nem kellene tartania a terrorizmustol,
mert abban onellatdva valna. Az olyan buntetdjog, amely a kozépkor esz-
kozeihez tér vissza, az egész tarsadalmat visszazllleszti abba a korszak-
ba, amelyet a reneszdansz €s a felvildgosodas eszmeéivel egyszer mar si-
Kerult meghaladni. Ha pedig ez a veszely a vilag legerésebb orszagaban
jelenik meg, akkor alig lesz er, amely ennek a romldsnak az utjdba allhat.

A figyelmeztetés anndl inkabb indokolt, mert a demokracidk nem all-
nak fegyvertelentl a terrorizmus elleni Kiizdelemben. Ebben a tekintet-
ben is megszivlelendd az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga buntets-
jog-politikarol szold R (96) 8. szdmu ajdnldsdnak a kovetkezd fordulata:
Kovetkezésképpen barmilyen sulyos legyen is a blinozés szempontjd-
bol a tdrsadalom helyzete, a lektizdésre szolgdld, a demokratikus érté-
keket, az emberi jogokat €s a jog uralmat figyelmen kivual hagyo vala-
mennyi intézkedés elfogadhatatlan.”

A rendészet alkotmanyos mikodésének feltételei

Az alkotmanynak az a rendelkezése, amely szerint ,A Magyar Koztarsa-
sag fuggetlen, demokratikus jogdllam™ (1949. évi XX. torvény 2. § (1) be-
kezdése) nem csupdn deklardcio, hanem alaptorvényi norma, amely az

Finszter Géza: A rendészet rendszere



adllamszervezet mikodésének egészén, annak minden tertletén, vala-
mint az allami szervek mikodését meghatarozo tételes jog valamennyi
forrasan szamon kérhetd. Igaz ez a renddrségi szervezetre és a rendeé-
szet jogdra is.

Az elébbi tétel nem jelent kevesebbet, mint hogy a tarsadalom veé-
delmeében folytatott veszélyelhdritd rendészetnek is ki kell dllnia az al-
Kotmanyossag probdjat. Ezen a ponton élesen el kell kuloniteni a jogel-
lenes emberi magatartdsokbdl szarmazd veszélyek megel6zését, a
jogsértd tdmaddsok visszaverését az dllam buntetdjogi igényének az
érvényesitésétdl. Az elébbi a rendészeti igazgatads teljesitménye, amely
elsédlegesen nem jogalkalmazds, hanem a megel$zés szempontjabol
tarsadalmi kooperacio, a veszélyek elharitdsa tekintetében pedig a legi-
tim erdszak professziondlis alkalmazdsa, a veszélyhelyzet megoldasa.
(Egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen elemeztem a rendészeti le-
gitim erészak és a buntetd igazsagszolgdltatas dltal alkalmazhato rep-
resszid Kozotti kulonbseégeket.*)

A KOzbiztonsagi renddrség teveékenységeének kettds jellege jol nyo-
mon Kovetheté a modernizacio két {6 irdnyaban. Egyfeldl a rendészet
tarsadalmasitdsaban, amelynek {6 Utjai a rendészet decentralizécioja, a
lakossdagi részvétel fokozdsa, a kozosségi renddrségi formaciok terjede-
se, a civil kontroll erdsitése. A rendészetnek ez az irdnya preventiv stra-
tégiat kovet, {6 feladata a szitudcios blinmegel6zeés és a tarsadalom po-
zitiv kontrollmechanizmusaival (csaldd, iskola, egészséguigy stb.) vald
szoros Kooperacio. Mdasfeldl a kozbiztonsagi rendészet feladata a le nem
gyOzott veszélyek elharitdsa, a legitim erdszak bevetése, ami magas
szint(i szakmai kompetenciaval teljesithetd. Az ilyen feladatokra centrali-
zdalt, Katonai rendben mukodd alakulatok képesek, amelyek maguk nem
jogalkalmazok, hanem a szolgdlati parancsok végrehajtdi. A csapaterd
alkalmazdasdnak alkotmanyos feltétele az, hogy e szervezet legyen a
Kozigazgatds része, amelyen szamon kérheté annak tarsadalmi rendel-
tetése. A szervezet vezetdje a jogszerliségért, a parancs Kiadoja a szak-
szerliségért felel, de csak akkor, ha a felelsségre vonasnak van foruma.

4 Finszter Géza: Egy mondat a rendvédelemrdl. In: Tanulmanyok a jogvédelem és a rendvédelem
korébdl. Rendértiszti Féiskola Kiadvanya, Budapest, 1998, 184-186. o.
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A Legfels6bb Birdsagnak egy Kozigazgatasi ugyben hozott jogegysegi
dontése nem hagyott kétséget afeldl, hogy minden rendészeti intézke-
dés Kozigazgatasi aktus, amelynek jogossdgat utdobb birdsdgi forum
vizsgdlhatja.> A rendészet tehat a jogdllamban is nagy cselekvési sza-
badsdggal rendelkezik, de ez az autondmia nem jelent feleltlenséget.

Ami pedig a buinuldozést illeti, az alaptorvényi eléirdsok kotelezdek
az dllam buntet6hatalmdnak a mukodésére, ezért a buntetdigény €r-
vényre juttatdsa maga is az alkotmanyossdag sancai kozott torténhet, €s
azokat nem haghatja at. Mindezekre figyelemmel alkotmanyos rendé-
szet csak ott valdsulhat meg, ahol a rendészet joga, tovabba a rendvé-
delmi szervek felépitése, a Kozottuk megvalosuld feladat- €s hatdskor-
megosztas, a kozigazgatds rendszerében elfoglalt hely és a buntetd
igazsdagszolgdltatds eldkészitésében jatszott szerepe, végul pedig az
igazsagszolgdltatdsnak a rendészet felett gyakorolt kontrollja 6sszhang-
ban van az alaptorvényi kovetelményekkel.

Hazdank alkotmanydnak jogtételei sordban egyesek kozvetett mo-
don rendeznek buntetd jogviszonyokat, mig masok kozvetlenul is sza-
balyozzdk a buntetd jogszolgaltatds rendjét.

Kozvetett alkotmanyos tétel példdul a madr idézett 2. § (1) bekezdése,
a fuggetlen, demokratikus jogdllam meghatarozas, tovabba a 8. § (1) €s (2)
bekezdése, miszerint a Magyar Koztdarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa €s
védelme az dllam elsérendli kotelessége. Az alapvetd jogokra és Kote-
lességekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg, alapvetd jog
lényeges tartalmat azonban nem Korlatozhatja.

A kozvetlen buntet6jogi alkotmdnyos tételek sordban emlitjuk, tob-
bek Kozott az alkotmdny 55. § (2) bekezdését, miszerint a blincselek-
mény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd leg-
rovidebb idén belul vagy szabadon kell bocsatani, vagy bird elé kell
dllitani, avagy az 57. § (2) bekezdését, amely akként rendelkezik, hogy
senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig buntetdjogi felel¢ssé-
gét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

5 A Leglelsébb Bir6sag 1/1999. szamu Kozigazgatasi jogegységi hatarozata.
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Az alkotmanyos buntetdjog Kutféi Kozott kell megemliteni a nemzet-
Kozi jognak azokat a forrdasait, amelyek akar kdzvetlenul, transzformacio
nélkul, akar azaltal, hogy torvénnyel a belsé jog részei valtak, a buntetd
jogszolgdltatds szamadra egyetemes parancsokat tartalmaznak. Ebben a
sorban emlitend® az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védel-
meérdl szold, RoOmaban, 1950. november 4-én Kelt egyezmény €s az ah-
hoz tartozé nyolc Kiegészité jegyzékonyv Kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvény, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (1976. évi 8. tvr.). Az is el6fordul, hogy a csatlakozott dllamok
alkotmdnyaikba gyakran sz6 szerint atveszik a nemzetkozi érvényt ren-
delkezéseket. llyen fordulatok hatdlyos alkotmdanyunkban is olvashatok.

A torvényesség, az igazsdgossdg €s a célszertiség ugyancsak nélku-
lozhetetlen tulajdonsdgai az alkotmdnyos buntetdjognak. Mindezek konf-
liktusba kertulhetnek a jogbiztonsag kovetelményével akér olyan mérteék-
ben is, hogy (j buntetbnormdk megalkotasara, a régiek hatdlyon Kkivul
helyezésére, avagy modositdsukra lesz szukség. A tarsadalmi fejlédes,
az életviszonyok mindségi valtozdasa, az emberi magatartdas jobb megis-
merése, a természettudomanyos eredmeények, a tolerancia €s a szolida-
ritds megergsodeése elvezethet a buntetd anyagi €s eljardsi jog reformjd-
hoz. A buntetgjog tudomdnyos muveldi egyetértenek abban, hogy ez a
reform a polgari fejlédés centrum orszagaiban napirenden van.

Az elmélet a reform céljai kozott emliti a dekriminalizdldst, az alterna-
tiv buntetések és a buntetés alternativdinak az elterjedését, az eljarasok-
ban a klasszikus vadelv rehabilitalasat a nyomozasi eljardssal szemben,
a garancidk Kiteljesedését és ennek megfeleléen a targyalds szerepének
a megnovekedeését, végul pedig a vadlott €s a sértett Kozotti Kozvetitd
technikdk alkalmazdasat, amely a sértettnek valosagos repardciot, az el-
Kovetdnek pedig a tarsadalomba valo visszafogadas reményét hozhatja
el. A gyakorlat ezzel szemben a buntet¢jog hatokorének Kiterjesztését,
Uj tényalldsok megalkotdsét, a buntetés szigoranak fokozasat, a nyomo-
z6 hatdsdgok szdmanak €s felhatalmazasuk terjedelmének a novelését,
a garancidlis korlatok egy részének a leépitését kKoveteli.

A buntetd jogszolgaltatdssal szemben helyes kovetelmények meg-
fogalmazdasa még a hagyomanyos alkotmanyos demokracidk szamara
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is felettébb nehéz feladat. A rendszervdlté orszdagokban, igy hazdnkban
is, azért jar fokozott nehézségekkel a buntetdjog Kiépitése, mert az on-
Kkényuralmi rendszerek ezekre a jogelvekre mérték a legnagyobb csa-
pdst, nem is elsGsorban a tételes jog teruletén, hanem a politikai élet
Kriminalizdldsdval €s a buntetdjog atpolitizaldsaval, tovdbba a bdnuldo-
z6s €s az igazsagszolgdltatds szervezetének Kialakitdsaval €és a jogsér-
t6é gyakorlat meghonositasaval.

Az alkotmanybirdsdg hatarozataiban feltaruld jogi rendszeruvditds azt
jelenti, hogy ,a jogdllami alkotmannyal osszhangba kell hozni, illetéleg
— az (j jogalkotds tekintetében — 6sszhangban kell tartani az egész jog-
rendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek mukodé-
sének kell szigordan osszhangban lennitk az alkotmannyal, hanem az
alkotmdny fogalmi kultirdjanak ¢€s értékrendjének at kell hatnia az
egész tarsadalmat” (11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat).

Az idézett hatarozat azt is megfogalmazta, hogy a rendszervaltas a
legalitds talajgan ment végbe. Ebbdl a szempontbdl nincs kulonbség az
alkotmanymaodositas el6tti és az azt Kovetd jogalkotas Kozott, mindket-
tének ki kell dllnia az alkotmdanyossdg Kkritériumait. Azt a kérdést pedig,
hogy mit lehet tenni a régi jog alapjan keletkezett jogviszonyokkal, va-
lamint hogy az Uj jog megalkotdsdanal mennyiben lehetunk tekintettel
sajatos torténelmi korulményekre, csupdn a jogbiztonsag elvének a
messzemend figyelembevétele mellett valaszolhatd meg.

Az anyagi jogi elvek sordban emlithet$ a buntetdjog ultima ratio jel-
lege. A felel6sségre vondsnak ez a legsulyosabb formdja akkor alkal-
mazhatd, ha mas jogdgak szankciditdl mar nem varhatd eredmény. A
szilkségesség €s az ardnyossdg elve a buntetési nemek és a buntetés-
sel fenyegetés mértéke szamadra is irdnyadd. A torvényi tényadllasok
Konkrétsdga €s a bizonytalan jogfogalmak elkertlése biztositja a ,nin-
csen buncselekmény torvény nélkal” Kivételt nem ttr$ szabdlydnak ér-
vényesulését (30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat). A pontos meghatarozason
tul kovetelmény az is, hogy a buntetonorma nem lehet proaktiv, nem
Kivanhaté meg a buntetdjogi védelem olyan magatartdasok esetében,
amelyek a materidlis jogellenesség kovetelményének nem felelnek
meg, nem ¢épithet az objektiv feleldsségre, és nem veheti le a bizonyi-
tasi terhet a hatésagok vallardl (63/1997. (XII. 11.) AB hatarozat).
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Az alkotmanyos buntetéeljdras axiomaja, miszerint a jogtalansag ellen
is csak a jogdllam eszkdzeivel lehet harcolni, az alkalmi sikerekért nem
szabad felaldozni a buntetd igazsagszolgdltatas id6tdllo értékeit, nincs
mindendron vald igazsdagszolgdltatds, de nincs alanyi jog az igazsag meg-
allapitdsara sem. A binuldozés kudarcait az dllam viseli, azok nem harit-
hatok a gyanusitottakra, nincs olyan magasabb érdek, amely alapjan az
artatlansag vélelme Korlatozhatd lenne (26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat).

A binuldozés és a buntetd igazsagszolgdltatas alkotmdnyos alapjai
kotelezGek a rendészeti igazgatds szamadra is. Ervényesulésikhoz
azonban a hagyomdnyos rendéri struktardk reformjdra van szuks€g. Az

atalakulas feltételei:

— a civil tarsadalom, amely részt Kér biztonsdga megveédelmezésébdl,
nem tlri az onkényt, ellendrizni Kivanja rendészetét, a szabadsagot s
a biztonsagot egyforman becses értéknek tartja;

— a politikai hatalom, amely onkorldatozé modon mukodik, rendészetét
nem tekinti hitbizomdnynak, és elfogadja, hogy a kozbiztonsagért val-
lalt felel6ssége nem Kizdrolagos, minthogy azt a tarsadalommal torteé-
né kooperacio nélkul megvaldsitani reménytelen vallalkozas;

— a rendészeti szakma, amely felismeri, hogy teljesitményének javitasa,
tarsadalmi elismertségének novelése, valamint személyzetének anya-
gi €s erkolcsi rangja attdl fugg, miként képes valaszolni a kor biztonsa-
got fenyegetd Kihivdsaira.

A lehetséges vdlaszokrol a Kovetkezdkben szolunk.

Korszer(sités, modernizacio, reform

A KoOzigazgatds atalakitdsa dllanddan napirenden van, €s soha nem fe-
jezhetd be. Ennek a szukségletnek viszont ellentmond a jogbiztonsag
Kovetelménye.

Az dllanddsag és a valtoztatas ellentmondo igénye alakitotta ki azo-

kat az atalakitdsi technikékat, amelyeket egymastdl az kulonboztet
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meg, miként értékelik a szervezet multbeli teljesitményét, milyen a ter-
vezett atalakitas hatokore és végul, mi az elérni Kivant cél.

Korszertsitésnek nevezzUk azt a programot, amely a multtal elége-
dett, a kordbbi teljesitményeket jonak itéli, de a kulsé korulményekben,
adottsagokban €s lehetdségekben ismer fel olyan késztetést, amely
belsd atalakitdst indukal (4j technikai lehetdségek, jobb autdk, nagyobb
Kapacitasu szamitogépek, kedvezd koltségvetési tamogatasok sth.). A
KorszerUlsités mindig részleges, mert abbdl a felismerésbdl indul Ki,
hogy amit csak lehetséges, meg Kkell tartani a hagyomanyokbal.

Modernizdciordl akkor beszélhettink, ha az egész szervezet teljes dt-
alakitdsa bekovetkezik. A vdltoztatdsok érintik a szervezetet, a mUko-
dést és annak jogi kereteit is. Az ilyen gyokeres fordulat azonban
ugyancsak a mult elismerésére épit. Azt hirdeti, hogy a tdrsadalmi vi-
szonyok tartalmi dtalakuldsa tette sztukségesseé a generdlis valtast. En-
nek alapjait pedig nem a kordabbi id6észak hibai, hanem éppen ellenke-
z6leg, a szervezet sikerei alapozzdk meg. Ezért a modernizacié a
folyamatossag €s a megszakitottsag dialektikus egységét hirdeti. Noha
az ilyen fordulat az dgazat egészére Kihat, nem kovetelmény, hogy az
igazgatasi rendszer mas elemei is atalakuljanak. A modernizacié akkor
is lehet sikeres, ha az csupdn egyetlen alrendszert érint.

Reformra akkor van szikség, amikor a tarsadalmi tevékenység vala-
mennyi elemét egyardant érintd fordulat kovetkezik be, ami a kordbbi
idészak éles kritikgjat jelenti, a multtal valo szakitdst hirdeti, az j szer-
vezeti, mikodési €s jogi formdk a kordabbiak tagaddasabdl nének ki, és
a reform a tdrsadalom valamennyi mikodd komplexumat dtalakitja. A
reform soha nem lehet parcidlis, az ilyen valtoztatds csak holisztikus (a
rendszer valamennyi alrendszerét érinté) szemlélettel vezényelhetd le.
A KorszerUsités a technikai fejlédéssel egyre gyakrabban €s strtibben
kerul napirendre, a modernizaciohoz sem kellenek nagy tarsadalmi val-
tozasok, a reformok ideje viszont csak nagyon ritkan, Kivételes torténel-
mi pillanatokban johet el. Ebbdl az is adodik, hogy az ilyen ritka alkal-
makat le lehet késni, €s el lehet szalasztani.

A tarsadalmi alrendszereknek a valtoztatds irdnti igénye Kilonbozaé.
Az alkotmanyos jogdllam kozigazgatdasanak legkonzervativabb szerve-
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zete a renddérség, amely hagyomanyérzé allandosagdval nem csupan
szolgaltatja, de jelképezi is a biztonsagot.®

A masodik vilaghaboru utdn harom esemeény alakitotta a rendészet
szakmai arculatat. Az elsé az emberi jogok gydzelme a vildag demokra-
tikus orszdgaiban, a masodik jelenség a blindzés varatlan €s tartosnak
bizonyuld emelkedése a 60-as évektdl a 90-es €vek derekdig, a harma-
dik forduldépont az eurdpai partdllami diktatdrdk eltinése.

A jogszerd mikodés kovetelménye az erdszak €s a titkossdag mono-
poliumat birtokold renddrség természetének mondott ellent. A nyilva-
nossdag az alkotmanyos tarsadalmakban soha nem tért napirendre a ha-
tosdgi tulkapdsok felett. Amikor Kiderult, hogy a kontroll nélkuli renddéri
tevékenység veszélyesebb a demokracidra, mint a blindzésre (a mar
emlitett blindzési hulldam ezt latszott igazolni), akkor ez a szervezet sem
kerulhette el a reformokat. A folyamat Kivételesen nehéznek és ellent-
mondasosnak bizonyult. A Kovetkezd kérdések mertltek fel:

— Lehetséges-e a Kozbiztonsag megvédelmezését egy idében vdlaszta-
si programma ¢és politikai konszenzussa formalni? Lehetséges akkor,
ha a kormanyzati szandékot stratégiai gondolkodas segiti és az atala-
Kitds programja torvényhozdasi aktusban olt testet.

— Megvalosithatd-e egyszerre két Kovetelmény: a renddri professzionaliz-
mus erdsitése €s a rendészeti funkciok tdrsadalmasitasa. A KOzOsseégi
renddrség Kanadai modelljei azt igazoljdk, hogy igen. A legvildgosabban
ezt a gondolatot az Edmonton vdros renddrségének dtalakitdsat elhata-
rozd program bevezetd jelmondata fejezte Ki: a kozbiztonsag védelme-
zéseében tarsadalmasitsunk mindent, amit lehetséges, €s utaljuk a hato-
sag monopdliumdba mindazt, amit szuikséges. Van ellenpélda is. A New
York-i z€r¢ tolerancia azt hirdette, hogy kriminalizaljunk mindent, amit le-
hetséges, a nyilvanos vizeléstdl az utcai italozdsig. A bUinok amerikai
nagyvarosaban a blindzés lenylgozd, 30-40% -0s csOkkenése kovetke-
zett be. Miel6tt még azt gondolndnk, hogy a siker kulcsa a buntetések-
ben van, megjegyezzuk, hogy a zéro-elv tdmogatasara jelentdésen emel-

ték a renddrseég létszamat, Kialakitottdk a vilag egyik legkorszeribb

6 Maurice Cusson: Qu' est-ce que la sécurité interieure? Montreal, 1999, Kézirat
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szamitogeépes adatbankjat, €s a civil szervezetekkel osszefogva kovetke-
zetes helyi blinmegel&zeési programokat valdsitottak meg. Ez utdbbiak-
nak koszonhetd, hogy az amerikai metropolis valaha visszataszité met-
réja, avagy a blUnbanddk egykori taldlkahelyéul szolgald manhattani
buszpdlyaudvar ma rendet €s nyugalmat araszt.”

— Elgondolhatd-e egy olyan atszervezés, amelyben a centralizacié megfér
a decentralizacioval? Az eredetileg 126 0nallo dnkormdanyzati renddr-
ség 48 egységbe tortént Osszevondsa Anglidban az ésszerti Kozpon-
tositdsnak, az oOnkormanyzati renddrségek megjelenése Franciaor-
szagban a helyi autondmidk novekvd Kkozbiztonsdgi szerepének a
példai anélkul, hogy a két orszag kozigazgatdsi rendszere szakitott vol-
na a torténelmében gyokerezd hagyomanyaival.

— Realitdsnak szamit-e az olyan krimindlpolitika, amelyik egyszerre hir-
det szigort és megbocsatdst, mikodtet pozitiv €s negativ kontrollokat,
kindl buntetést elkeruld alternativakat és épit bortonoket? A blindzeés
az elmult 6t esztenddében mért szamottevé csokkenése az Egyestilt Al-
lamokban és Nyugat-Eurépdban azt igazolja, hogy csak a komplex
Kozbiztonsagi stratégidk szamithatnak sikerre, amelyek bizony nem
csupdan szellemi, hanem anyagi beruhdzast is igényelnek. (A montrea-
li Nemzetkozi Blinmegel6dzési Kozpont adatai szerint az utolsd harom
esztenddben Anglidban a tdrsadalmi hatranyok lektizdésére €s oktata-
si programokra 1,6 millidrd dollart, blinmegel6zési célokra pedig 2,25
millio dollart forditottak. Kanaddban egy 1998-t6l 2002-ig tartd négy-
éves kozbiztonsagi terv megvalositasara 21 millio dollart kulonitettek
el, Franciaorszagban a vdrosok biztonsdagosabba tételére az
1994-1998 kozotti periddusban 1,1 millidard dollart koltottek.®)

— Felvazolhato-e az eurdpai renddrségek szamadra olyan jovo, amelyben
megdrzik az allami szuverenitdsban elfoglalt Kittintetett helytket és
ugyanakkor integrdcios szintli egyuttmuikodésre is képesek; osszekap-
csolhato-e a globdlis és a lokdlis bunuldozés? Jogrendszereket €s
renddrségi modelleket kellene kozeliteni, aminek mar van szervezeti
kerete, az Europol, és van mintdja is, az unios jog. A gyakorlat azon-

7 Uo. 6. 0.

8 100 programmes de prévention de la criminalité. Centre International pour la Prévention de la
Criminalité, Montreal, 1999. Bibliotheque nationale de Québec
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ban meég a tizendtok KOzott is roppant zsenge. A szovjet tomb széthul-
lasa a renddrkodésre nem vart hatassal volt. Europa megismerte az
egykori kommunista orszagok renddérségeit, itt pedig a kordbban a nyu-
gatra utazastdl eltiltott renddrok megismerték a Lajtan tali vildgot. Kol-
csonosen tetszettek egymasnak. A diktatardk elttintével a hatdsagi
er6szak mintha bocsanatos blinné szelidult volna. A félelem az illega-
lis migraciotol €s a keletrdl fenyegetd szervezett blindzéstél fontosab-
ba tette a renddri fellépések hatéekonysagdt, €s kevesebb szd esett a
garancidk betartdsarol. A legutobbi id6kben azonban ez a kritika is fel-
er6sodott, foként azért, mert egyszeriben fontos lett olyan érveket gyuj-
teni, amelyek az integraciora dretlenségunket igazoljdk. A magyar
renddrség reformjara azonban ettdl fuggetlentl szikség van, nem az

unios elit kedvéért, hanem a sajat érdekunkben.

A reform akkor elkertlhetetlen, ha a rendészet tehetetlen a blindzéssel
szemben, ha visszaél a rabizott hatalommal €és ha képtelen vonzo élet-
pdlydt biztositani azoknak, akik ezt a szakmat vdlasztjdk. Olyan valsag
ritkédn adodik, amikor valamennyi mikodési zavar egy idében van jelen,
de a reform mar akkor is indokolt, ha ezek kozul akdr egy is tartosnak bi-
zonyul. Sokan ugy veélték, hogy a rendszervaltds volt az a ,kegyelmi pil-
lanat”, amikor a minéségi megujuldsnak a legjobbak voltak a feltételei.
Ez a vdrakozds nem volt megalapozott. Ellenkezdleg, éppen a rendé-
szetnek a tekintélyelvl hatalomgyakorlds id6szakdbol 0rokolt szerveze-
te és mukodési filozdfidja kapott kegyelmet. Végletes centralizacid, mili-
tarista mukodési elvek, a civil tarsadalomtol vald elktlonualtség,
egyoldaltian repressziv szakmai filozdfia, az erészak monopdliumanak
minden dron vald megtartdsa, a szakma alacsony erkolcsi €és anyagi
rangja. A kialakult helyzet magyardzatra szorul, mert ami a diktataraban
természetes, az a demokratikus viszonyok kozott elfogadhatatlan.

A renddrség atalakitdsa kozugy, megvaldsitdsahoz tarsadalmi
igény, kormdanyzati elhatdrozds €s szakmai meggy6z6dés szukseéges.

A szervezet mUkodési zavarai a legnehezebben a személyzet eldl
rejthetdk el. Az elviselhetetlen munkaterhek, a remélt szakmai siker el-
maradasa, a kiképzetlenség, az aggodalom, hogy nincs id6 felkészulni
a nagy feleldsséggel jaro feladatokra, nincs Kitél tanulni egy olyan szak-

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

53



mat, amely csak a gyaKorlatban €és hosszabb id6 alatt sajatithatd el —
mindezeket naponta ¢€lik at a testulet tagjai. A rendészet reformjat rend-
szerint a belsé bajok teszik elkertlhetetlenné, kullbndsen akkor, ha azok
az egész tarsadalmat megrenditd botranyokban jelennek meg. llyen
esemeényeket élt at a rendészet nem régen Hollandidban és Belgium-
ban is.’

A gazdasdg fejlddése €s a polgarosodads ilyesfajta fordulat tdmasza
lehet. A kOzbiztonsdg oltalmazdsdnak Uj alapokra helyezése szakmai
program, ami gondos elméleti megalapozdst és hozzaérté tervezeést
igényel. Ennek muhelye a kozigazgatds €s az igazsagszolgdltatas rend-
szerének Korszerdsitési folyamata, amelybe most mar fel kellene venni
az egész rendészeti dgazatot is.

llyen nagyszabdasu dtalakitds azonban csak a tarsadalmi-politikai for-
maciok rendszerszemléletli megkozelitésével lehet sikeres.

A rendészeti rendszer

A rendszerszemléletrél

A posztmodernnek is nevezett korszak egyik fejleménye, hogy a termé-
szettudomanyoknak koszonhetéen alapvetd fordulat dllt be az ember
vildgképeében.'” A dolgokat szétbontani akard atomista felfogds helyébe
a jelenségeket egybefoglald rendszerszemlélet lIépett. A XX. szdzad ele-
jén a gondolkodok elétt nyilvanvalova lett, hogy a Galilei €és Newton ne-
vével fémjelzett mechanika torvényeivel egész sor folyamat nem ma-
gyardzhatd meg. A fizika teruletén ,04j kolcsOnhatdstipusokra derult
fény, amelyek oly elképesztden bonyolultak voltak, hogy a newtoni me-
chanika érvényességét komolyan kétségbe kellett vonni. A térelmélet
tertletén a relativitdselmélet, a mikrofizikdban a kvantumelmeélet aratott

9 Cyrille Fijnaut: Démocratie et probité policiere en Europe. Cahiers de la Sécurité Interieure, 44/2001,

p. 63.
10 A posztmodern dltaldnos vondsairol €s jogi sajatossagairdl szamos részletet olvashatunk Addam

Antal konyvében. Adam Antal: Alkotmanyi értékek €s alkotmanybirdskodas. Osiris, Budapest,
1998, 9-23. o.
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sikert.™ A fizikdaban elindult valtozasok megtermékenyitették az egyéb
természettudomanyokat, de nagy hatast gyakoroltak a tarsadalomelmé-
letekre is. A vildgot rendszerként felfogd gondolkodas onalld diszcipli-
ndban, a rendszerelméletben 0sszegezte ismereteit."”

Feltehetd a kérdés: hogyan irdnyitottdk az emberi kozosségeket a
rendszerelmélet Kialakuldsa el6tt? A vilagrol vallott kordbbi felfogasok
alapvetden befolydsoltdk a szervezeti kultarat. A kozépkorban példaul
a vilagi és az egyhazi hatalmat szimbolizal6é piramisra emlékeztetett
szinte minden emberi k6zosség. Ezen a Képleten lényegesen az ipari
forradalmak idészaka sem valtoztatott. A gépek megjelenésével €s ve-
luk a tomegtermelés elterjedésével az alakuld ipari komplexumokat me-
chanikai szerkezetekként gondoltak el és hoztdk létre. A termel6 kollek-
tiva gépezet modjdra cselekedett, masrészt viszont az ipari forradalom
meérnokei a kézi munkat masolva alkottdk meg géprendszereiket. A
szervezeten belll, a gépeket mozgatd transzmisszios szijak mintdjara,
linedris fuggelmi viszonyok érvényesultek. A vezetd és a vezetett KO-
zott ellentétek feszultek, amelyek megolddasat az dontotte el, hogy a ve-
zeté miként tudta szankciokat alkalmazva rdakényszeriteni akaratat a be-
osztottaira. A leggyakrabban kovetett mintdnak a Katonai hierarchia
szolgdlt. Az Egyesult Allamok fegyvergyartasaban példaul a XIX. sza-
zad elején a vdllalat irdnyitdsat katonatisztek lattdk el, akik munkdjukat
a hadsereg miUkodése soran szerzett tapasztalatokra alapitottdk.” A
szervezetek Kozotti Kapcsolatok is inkabb hasonlitottak a harchoz, mint
a kooperaciohoz.

Minthogy a szervezéstudomdny a vdllalkozdst tekinti alapformdnak,
egész szemlélete ehhez igazodik. A szervezési tanoknak egy masik
megkozelitése is lehetséges, amelyik nem a maganjogi viszonyokat, a
vallalkozasok terepét tekinti kiinduldsi pontjdnak, hanem az allamszer-
vezetet €s az annak mukodési rendjét meghatarozo kozjogot. Ebben a
felfogdsban a szervezés az igazgatds elnevezést Kapja. A szohaszndlat
valtozdsa fontos tartalmi ktllbonbségekre utal. A gondolkodds centruma-

11 LaszId Ervin: A rendszerelmélet tavlatai. Magyar Konyvklub, Budapest, 2001, 19. o.

12 Uo.
13 Dobdk Miklos: Szervezeti formak és vezetés. KIK, 1998, 11. o.
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ban nem az egyéni jovedelemszerzés all, hanem a kozszolgdlat. Az al-
lam vdllalja mindazokat az igazgatdsi feladatokat, amelyeket a tarsada-
lom tagjai €s Kisebb ko6zosségei magukra hagyva elvégezni nem tudna-
nak, de amelyek teljesitése nélkul a tarsadalom zavartalan mdkodése,
kulonosen pedig gyarapodasa nem biztosithatd. Az adminisztrator sza-
mara a célndl fontosabb az oda vezetd Ut, az igazgatds technikdja. Oly-
annyira, hogy az eredményesség gyakran teliesen mellékesseé valik.
Ezt sokan azzal is magyarazzak, hogy az igazgatds egyes dgazataiban
a tevékenység természete nem teszi lehetéveé az eldallitott értékek me-
rését, maskor pedig olyan becses erkolcsi javak megvalositasa az igaz-
gatds kuldetése, amit pénzben nem is szabad Kifejezni.

A magyar Kozigazgatdsi jog egyetemi tankonyve szerint ,az igazga-
tds az emberi egyuttmikodéshez kapcsolodo tevékenység, amely biz-
tositja a kozos cél eléréséhez szukséges személyi €s targyi feltételeket
és a munka osszhangjat”.' Nem kétséges, hogy az igy interpretdlt igaz-
gatds valoban atfogja az emberi lét valamennyi szervezett tevékenysé-
gét, legyen az vdllalat vagy dllamigazgatdsi hatosag, netan renddrségi
szervezet. Ezt az egyetemes jelleget az el¢bbieknél is plasztikusabban
érzékelteti az a meghatarozds, amely szerint: ,Az igazgatds olyan alta-
ldnos emberi tevékenység, amely biztositja a kozodsen végzett munka
0sszhangjat és a cél eléréséhez szukséges feltételeket.””

A szervezéstudomany €s a kOzigazgatds tana

A Kozigazgatds tana nem azonos az altalanos igazgatds-, szervezés- és
vezetéselmélettel, hanem anndl mindenképpen sziikebb tertlet. A KOz-
igazgatas az allami feladatokat kozhatalmi jogositvanyokkal ellato igaz-
gatas, amely aldrendelt a politikai hatalomnak, de azzal szemben relativ
onadllosaggal bir. Az dllami feladatok azokbol a Kozosségi sziukségletek-
bdl vezethetdk le, amelyek Kielégitésére az egyének €s a civil osszefo-
gasaik nem Kképesek a kozhatalom tdmogatdasa nélkul. E tarsadalmi

14 Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 20. o.
15 Papp Judit: A kKozigazgatasi jog alapjai. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 24. o.
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szukségletek rendkivul heterogének, €s jelentds tartalmi eltéréseket
mutatnak. A Kozigazgatds a tarsadalom legnagyobb igazgatasi komple-
xuma, amelynek belsé szerkezete jol tukrozi a feladatok egymastdl je-
lentésen eltérd sajatossagait. Ezt az Osszetettséget is hangsulyozza
Magyary Zoltan, amikor a kozigazgatdst szervezetként megragadva Ki-
emeli, hogy ,a Kozigazgatds az dllam szervezete a kozfeladatoknak
ezek természete dltal megszabott modszerrel a jogrend keretében vald
eredményes megoldasara”.”

A Kozigazgatdas kompetencidja dllanddan valtozik. Az dllam kotele-
zettségvallaldsa Ujabb €s Gjabb szukségletekkel bévul, mas igények vi-
szont tarsadalmasodnak, amikor az egyének és kozosségeik képesnek
mutatkoznak azok teljesitésére kozhatalmi eszkozok nélkul is. A de-
mokratikus berendezkedések tapasztalatai szerint a Kozjot a leghataso-
sabban azok a teljesitmények szolgdljdk, amelyekhez nem szukséges
hatdsagi eszkozoket igénybe venni. Ha pedig a kényszer alkalmazdasa
elkertulhetetlen, akkor az ilyen természet(i ugyeket lehetdleg az onkor-
manyzatok Kozigazgatdsi feladatai sordban célszerlti elhelyezni.
Amennyiben jogi, szakmai €és gazdasdagossagi szempontok az dllam-
igazgatasi kompetencidt indokoljdk, akkor feladatot az ugyfelekhez leg-
Kozelebb esd szintre kivanatos telepiteni.

A KOzigazgatds alanya az dllamszervezetben, a hatalmi dgak elkulo-
nulésének elve szerint, a végrehajtd hatalom, illetve az dnkormdanyzatok
altal kozvetlentl irdnyitott Kozigazgatdasi szervezet. A Kozigazgatdst ezen
az alapon jogosan bontjuk két nagy agazatra, az dllamigazgatdsra €s az
onkormanyzati igazgatasra. Tartalma a végrehajtd rendelkezé tevékeny-
ség, ami a tarsadalom kozos feladatainak teljesitését biztositja.

A Kozigazgatds a jog uralma alatt all, az itt keletkezé jogviszonyok sza-
bdlyozasa a kozjog, pontosabban azon belll a kozigazgatdsi jogag felada-
ta. A rendszerszemlélet itt is tetten érhetd. A Kozjog része a jogrendszer-
nek, a Kozigazgatasi szervezet pedig tobb attételen kereszttl kapcsolddik
az dllamszervezet egészéhez, illetve egy meég szélesebb tarsadalmi
komplexumhoz, a politikai rendszerhez. A neves amerikai szerz§ ezt igen
egyszer( formuldba foglalja, amikor akként fogalmaz, hogy ,a kozigazga-

16 Idézi Papp Judit: Uo. 19. o.
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tas a kozjog részletes és rendszerszer(i végrehajtasa”.” (MegjegyezzUk,
hogy a szakirodalom a kozigazgatas mellett 6ndlld agazatnak tekinti a
pénzugyi igazgatast €s az annak szabalyozdsra szolgdld pénzugyi jogot.)

A Kozigazgatasnak a hatalmi agak elvdlasztasabol valo levezetése
azzal a Kotelezettséggel jar, hogy meg kell valaszolnunk két nem Konny
kérdést: egyfeldl tisztdzasra vdr a kozigazgatds €s a politika kapcsola-
ta, masrészt pedig fel kell mutatnunk azokat az elvdlasztd ismérveket,
amelyek az dllami és onkorméanyzati adminisztraciot megkulonboztetik
a torvényhozastol és az igazsagszolgaltatastol.

Ami a politikai rendszer és a kKozigazgatds viszonyat illeti harom té-
nyez6t érdemes Kiemelni:

— A politikai rendszer szélesebb fogalom az dllami szervek egyuttesénél
és az allaméletnél, minthogy magaban foglalja a politikai pdrtokat €s
azok tevékenységét. Alkotmdnyos rendszerekben a politikai partok,
amelyek kozvetlenul dllami szerveket nem irdnyithatnak, demokratikus
eszkozokkel torekednek a hatalom megszerzésére. Kuzdelmuk végsod
soron a szabad vdlasztasokon ddél el. A politikai gydzelem azt jelenti,
hogy a valasztasokon diadalmaskodd partok a kormany megalakitasa-
val, illetve az dnkormdnyzati testuletekben a tobbség megszerzésével
kezukbe kapjdk a kozigazgatas iranyitasanak jogdt, kozhatalmi jogosit-
vanyok birtokdba kertlnek. A kozigazgatas a kormdanyzati €s részben
az Odnkormanyzati irdnyitas alatt all. A kozhatalom onkorlatozé modon
mukodik, akaratat csak az alkotmdnyossdg probdjanak is megteleld
jogrend Keretei KOzott érvényesitheti. A jog uralma a kozhatalmat is Ko-
ti. A hatalomgyakorlas egyik leghatasosabb kontrollja a hatalmi agak
elkulonulése és az emberi jogok tisztelete. A kozhatalom megszerze-
se sem jelent tehat korlatlan uralmat.

— Az uralkodo politika az allamakarat kKifejezdje, a kozigazgatas pedig en-
nek végrehajtdja. A politika demokratikus berendezkedésben akaratanak
érvényre juttatasahoz kozvetlenul soha nem vehet igénybe kozhatalmat,
hanem azt csak a kormanyzati (Onkormanyzati) szervezeten keresztul ér-
vényesitheti. Tovabbi megfigyelés, hogy a politikai akarat a tarsadalom

17 Woodrow Wilson: A Kozigazgatds tanulmanyozdasa. Kozigazgatas-tudomanyi antoldgia. 1. rész.
Uni6 Kiadd, Budapest, 1994, 45. o
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jovéjére tekintve kevés szamu, de meghatdrozo jelentdéseégl feladatra
koncentrdlja erdit, mig a kozigazgatds nagy tomegld €és a mindennapi
élet szempontjdbol fontos, de a tarsadalmi fejlédés tekintetében nem je-
lentés ugyek intézésétdl sem zarkdzhat el. A szolgdltatd kozigazgatds
gyakran kozvetitok nélkul, szakmai hozzaértésével hat a tarsadalomra
és valdsitjia meg céljait. A Kozigazgatdsnak ez a kozvetlensége azt is je-
lenti, hogy a tarsadalom joléte, a szabadsag foka ,Osszehasonlithatatla-
nul jobban fugg a kozigazgatastol, mint az alkotmdanytol”. Vagyis az alkot-
manyos demokrdacia legmagasztosabb eszmeéi sem valdsulhatnak meg

a hatékonyan és torvényesen mikodd kozigazgatdas nélkul.

A kozigazgatds viszonylagos ondllosdaggal rendelkezik. Ennek az auto-
nomidnak harom forrdsa van: a jog uralma, a kKozigazgatds szakmai Kri-
tériumai €és a Kozigazgatds tarsadalmi kontrollja. A kozigazgatds jog-
hoz Kotottsége a kormdnyzat szamara azt jelenti, hogy a kozigazgatas
szdmara feladatokat csak ennek a jogrendnek a keretei kozott adhat €s
Kérhet szamon. A Kozigazgatds szakmai szabdlyai kKotik a végrehajtd
hatalmat, eredményes €és hatékony kozszolgdlat nem valdsulhat meg
a szakmai kritériumok teljesitése nélkul. ,A kozigazgatds szakmai aga-
zat, tavol all a politikai tortetéstdl és kuzdelmektd! (...) ugyanakkor
azonban messze felette dll a technikai részletek szdraz szintjének az-
altal, hogy magasabb eszméin keresztul kozvetlenul kotddik a politikai
bolcsesség tartos, id6talld alapelveihez, a politikai fejlédés orok
igazsagaihoz™.® A kozigazgatdas a demokratikus tarsadalom kozvéle-
ményeének kontrollja alatt all. Teljesitményének értékelésével a Kor-
madnyzati munkarol alakul ki a lakossag itélete, amely a politikai hata-

lom gyakorldinak jovébeli helyzetét is meghatarozza.

A tovabbiakban a kozigazgatasnak a masik két hatalmi aghoz vald vi-
szonyat elemezzUk.

A torvényhozds €s a kozigazgatas megkulonboztetése azért nehéz
feladat, mert az utobbi is folytat jogalkoto tevékenységet, noha a Kizdro-
lagos torvényhozasi targyak szabdlyozdsdra nincs felhatalmazdsa. Mas-
fel6l a parlamenti apparatusok mukodtetése alig mas, mint a kozigaz-

18 Uo. 45. o.
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gatas szervi tevékenysége. Ugy VEljuK, hogy az elvalasztas csak a Ko-
vetkezd tartalmi ismérvek alapjan lehetséges:

— A politikai pdrtok erdviszonyai visszatiukrdozédnek a parlament dssze-
tételében. Alkotmanyos demokrdcidban ilyen szoros kapcsolat nem le-
hetséges a Kozigazgatds és a politika Kozott, amit egyébként a tObb-
partrendszer eleve Ki is zar. (Bar az el6fordulhat, hogy a vdlasztdsok
gydztesei megprobdljdk sajat képukre formdlni az egész kozigazga-
tast, miként az olyan orszagokban torténik, ahol az ugynevezett zsdk-
manyrendszer van érvényben.)

— A torvényhozds kozvetlen hatast gyakorol a Kozigazgatasra, mig ez for-
ditva csak kozvetett modon képzelhetd el. (Példaul akként, hogy a kKoz-
igazgatas gyakorlati tapasztalatai befolydasoljdk a torvényalkotdst.) Az
elmult szdz esztendd legjelentdsebb valtozasa az, hogy a kozugyek in-
tézése a szabad belatds és a korlatlan diszkrécid vilagabol a joghoz
Kotottség Kovetelmeényeéhez igazodott. A torvények megalkotasaval a
Képviseleti szerv hatékonyan képes alakitani a kozigazgatas arculatat
és teljesitmeényét.

— A parlamentarizmus lényegébdl kovetkezik, hogy az ellenzéki partok is
befolyasoljdk a kormdnyzati munkdat, amennyiben érvényesul a tor-
vényhozds ellen6rzé szerepe a végrehajtd hatalom felett. Az viszont
igaz, hogy ennek a szerepnek, éppen a parlamenti tObbségre tekintet-
tel, csupdn deklarativ jelentésége van. Ellenben valamely orszag poli-
tikai kulturdjanak szinvonalat nem Kis mértékben ezeknek a deklaraci-
Oknak a komolysdga donti el.

— Az elvalasztd ismérvek kozott utoljara emlitjuk az egyedi hatdsagi
ugyek tomegét, amelyek Kizdrolag a kozigazgatds hatdskorébe tartoz-
hatnak. A parlament hatésdagi igazgatdst nem folytat, €s, egyetlen Kive-
teltdl eltekintve (ez a koztarsasdagi elnok buntetdjogi feleléssége) igaz-

sdgszolgadltatasi teenddket sem lathat el.

A Kozigazgatasnak az igazsdagszolgdltatastol torténd megkulonbozteté-
sénél is felmerulhetnek nehézségek. A birosagi szervezet mikodtetése
nem vitdsan maga is igazgatas. A kozigazgatds viszont ellat az igazsag-
szolgdltatdshoz nagyon hasonlitd funkciot, akkor, amikor egyedi jogvi-
takat dont el, vagy amikor szabdlysértési tényallast dllapit meg, és az
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elkovetdt szankcioval sdjtja. Mindezek ellenére a két hatalmi ag vilago-
san elvdlaszthatd egymastdl a Kovetkezok szerint:

- A Kozigazgatds célia a kozfeladat ellatdsa, a tarsadalom kdzos szuk-
ségleteinek a Kielégitése, ami materidlis vagy szellemi javak létrehoza-
sanak €s elosztdsdnak igazgatdsi uton torténd biztositasat jelenti. Az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi rendeltetése az egyedi jogvitak eldon-
tése, az igazsag €s a jog igazsagossaganak érvényre juttatasa, a jog-
biztonsag létrehozdsa, a jogrend épsége feletti Grkodés.

— A KOzigazgatds alanya a Kozigazgatdsi szervezet, az igazsagszolgalta-
tds alapvetd szerve a birdsag. A birdsagi szervezet fuggetlen, mig a
Kozigazgatdst a kormadny, illetve a tertleti €és a helyi Onkormdnyzat ird-
nyitja és felugyeli.

— A kozigazgatasi hatosag eljdrasaiban kétoldalu jogviszonyok keletkez-
nek, a hatdosag és az ugyfél ala-folérendeltségi helyzetben van. Az
igazsagszolgaltatdsban ugyfélegyenldség érvényesul, a jogvita a birod-
sag eldtt zajlik, ilyen modon nem kétpolusu, hanem haromoldalu elja-
rasi struktara valosul meg.

— A kozigazgatasi dontések tulnyomo tobbsége a jelennek és meég in-
Kabb a jovének szdl, ex nunc hatdlyd. Az igazsagszolgaltatds mindig a
mult eseményeit birdlja el.

— A kozigazgatasi eljardsnak nem feltétlenul kell anyagi jogi elézmények-
re tdmaszkodnia, itt elsddleges a tarsadalmi szukséglet, amelynek Ki-
elégitése a kozigazgatds hataskorébe tartozik, a jog gyakran csupan a
teljesités eljardsi rendjét hatarozza meg. Az igazsagszolgaltatds muUko-
désbe Iépésének mindig anyagi jogi elézménye van, a jogvita az anya-
gi jog feltételezett megsértésebdl tdmad.

— A KOzigazgatdsi hatosdagi eljdrasnak jogokat €és kotelezettségeket kelet-
keztetd (konstitutiv) hatdlya van, mig az igazsagszolgdaltatds csupdn
deklardlja, megadllapitjia ezeket a jogokat és kotelezettségeket.

— A kozigazgatds szukségletkielégitd tevékenység, mig az igazsagszol-
galtatds konfliktusokat rendez. (Természetesen magasabb absztrakci-
0s szinten a jogrend épsége is nevezhetd tarsadalmi szukségletnek,
de kétségtelen, hogy ez nem azonos az olyan szolgdltatdsokkal, mint

az oktatds, az egészseégugy, a szocidlis biztonsdg vagy éppen a kKoz-
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nyugalom, amelynek a kozosségek szamadra elérhetéve tétele a Koz-
igazgatas feladata.)

- A Kozigazgatas dontéseivel szemben az igazsdagszolgaltatds jogorvos-
lati forum. Tovabba gyakorta el6fordul, hogy a kozigazgatdsi szerv ugy-
fél a birdsagi eljarasban, akkor, amikor polgdri jogviszonyok alanya-
ként igényt érvényesit, vagy éppen vele szemben indul polgdri eljaras.
llyen esetekben az igazsagszolgaltatds demokratizmusdnak a probdja
az, hogy mennyire tekinti a Kozigazgatdsi szervet a maganszemélyek-

kel azonos jogdllasu ugyfélnek vagy éppenséggel tarshatdosagnak”.

Hogyan helyezkedik el a tarsadalmi szervezetek elébbiekben felvazolt
rendszerében a rendészet? Milyen tudastobblethez jutunk azzal, hogy
a renddrség és mas rendvédelmi szervezetek mikodését a rendszerel-
méleti alapokbd! Kiindulva tanulmdnyozzuk? Ezekre a kérdésekre ke-
resstk a vdlaszt a kovetkezdkben.

A KoOzigazgatds €s a rendészeti igazgatas

A Kozigazgatds tarsadalmi rendeltetése a kozosseég olyan szukséglete-
inek a Kielégitése, amire az egyes ember, Kizdrolag sajat erejére ta-
maszkodva nem képes. Ez az igény akkor szuletett meg, amikor az dllam
feleldsséget vallalt polgdrai sorsaért, és tamogatasukat kuldetésének
tekintette. A rendészet a Kozigazgatasnak azon dgazata, amely kKozbiz-
tonsagot szolgdltat a tarsadalom szamara.

A renddrségek tehat nem teremtik, hanem megvédelmezik a bizton-
sagot azdltal, hogy az azt fenyegetd veszélyeket szakmai hozzaértéssel
felismerik €s az dltaluk gyakorolt hatdsagi kényszerrel elharitjdk. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy nem mindenfajta veszély kezelésére jogosultak
és képesek, hanem csupdn azokért felelnek, amelyek forrdsa a kozjog
altal tilalmazott és szankcidval fenyegetett jogellenes emberi magatar-
tas. Ez utdbbiak kozul olyan jogsértések utalhatok rendészeti hatdskor-
be, amelyek legitim dllami erdszakkal megelézhetdk, megszakithatok,
illetve felderithetdk. A legitim er6szak egyes eszkozeit a rendészeten Ki-
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vul mas kozigazgatasi hatdsag nem is birtokolhatja; ez utébbit tekinthet-
juk a rendészet fizikai er6szak monopdliumanak.

Beszélhetink ,a hatdsagi tevékenység Kereteiben a szorosan vett
rendészeti tevékenyseégrdl, amelynek az a szerepe, hogy az adott teveé-
kenység jogilag szabdlyozott rendjét védelmezze, 6vja, felugyelje a sza-
balyok betartasat, haritsa el a kozvetlen veszélyeket, gondoskodjék a
jogszabadlysértdk felelsseégre vonasarol™."”

A rendészeti igazgatas hataskorébe tartozik olyan hatdsagi jogalkal-
mazas is, amely nem a jogsérté magatartasok elleni fellépésben, hanem
a jogkovetd tarsadalommal kooperdlva valdsul meg. A rendészeti nyil-
vantartdsok vezetése, az engedélyezési ugyek, a rendészeti szempont-
bol veszélyes tevékenységek felugyelete, a koztertleteken vald jelenlét
sorolhatdk ebbe a kategdridba. Ezek a tevékenységi Korok pontosan be-
illesztheték az dllamigazgatdsi gy fogalmaba, amely magaban foglalja
azt az esetet, amikor a Kozigazgatdsi szerv az ugyfelet érint$ jogot vagy
Kotelezettséget dllapit meg, adatot igazol, nyilvantartast vezet, vagy ha-
tosagi ellendrzést végez (az dllamigazgatdsi hatosagi eljaras altalanos
szabdlyairdl szold 1957. évi IV, torvény 3. § (3) bekezdése).

Napjainkban az egész rendészeti tevékenységet szeretjuk szolgdlta-
tasnak értelmezni, ami indokolatlanul hallgat a legitim erdszak monopd-
lium érvényesitésérdl, ami mégis csak meghatdrozo jelentségu jellem-
zGje a rendészeti igazgatdsnak. Az viszont kétségtelen, hogy Kijelolhetdk
azok a szorosan vett hivatali tevékenységek, amelyek a sziikebb érte-
lemben felfogott hatdsagi szolgdltatdsokhoz sorolhatok. Illyenek a ta-
nacsadas, a tgjékoztatds, a konzultdcid és a szakértéi kozremuikodeés
legkulonbozébb formdi. A kozigazgatdsi szerz6dés sem hidnyzik a ren-
dészet eszkoOztarabol. Ennek legismertebb modjai a varosi renddrségek
és a helyi onkormdanyzatok megallapoddasai.

A rendészeti igazgatasban felismerhetdék a kozigazgatds altaldnos
jegyei, olyan szervezés-invaridnsok, amelyek meglétében a rendészet
valoban a kozigazgatdsi rendszer egyik elemének foghatod fel. Ezek a
Kovetkezok:

19 Ficzere Lajos (szerk.): i. m. 279. o.
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— A rendészeti igazgatds alanya a rendészeti szervezet, amelynek létesi-
tése, irdnyitdsa €s vezetése megfelel a kozigazgatdsi szervezettel
szemben tdmasztott dltaldnos kovetelményeknek.

— A rendészet feladata a kozbiztonsag és a belsd rend oltalmazdsa,
mindezt a jogellenes magatartdst tanusito szemeélyek jogainak torve-
nyen alapuld Korlatozasa révén, kozigazgatasi hatosagi jogkorben el-
jarva valositja meg.

— A rendészeti igazgatds tartalma végrehajto-rendelkezd tevékenység,
amely a rendészeti feladatok teljesitése személyi €s targyi feltételeinek
a folyamatos biztositadsdra hivatott. A rendészeti igazgatds is felosztha-
to szakirdnyd (kulsd) hatosagi ugyintézésre €s a rendészeti szerveze-
tet fenntartd szervi (belsé) igazgatasi tevékenyseégre.

— A rendészet joga azoknak a jogszabalyoknak az dsszessége, amelyek
a rendészet szakirdnyu €s szervi mikodésének jogi rendjét, valamint
a személyzet szolgdlati rendjét irjdk eld. A rendészet anyagi joga azok-
nak a torvényi tényalldasoknak az egyuttese, amelyek megvaldsulasa

esetén rendészeti Ugy keletkezik.

A rendészeti szerv Kozigazgatdsi hatosagként eljarva, Kozhatalmi jogo-
sitvanyaival élve egyoldalu akaratnyilatkozattal intézkedik, amelynek
soran az ugyfél terhére kotelezettségeket dllapit meg, ¢s intézkedése-

nek maga szerez érvényt.*’

A rendészet személyzete része a kKozszolgalatnak. A Kinevezés rendje,
a szakmai elémenetel, a képesitési Kovetelmeények, a mindsitési eljaras,
a szakmai kritériumok meghatarozdsa ¢s a szakképzeés rendszere meg-
egyezik a kKoztisztviselSi Karral szemben tamasztott legaltalanosabb Ko-
vetelményekkel.

A rendészet kozigazgatdsi természete anndl kézenfekvébb, mert az eu-
ropai jogfejlédés tanusaga szerint, a mind bonyolultabb hivatali gépe-
zettel muikodd kKozpontositott feuddlis dllam elsd Kotelezd Kozigazgata-
si feladata éppen a hatalom belsé védelme lett, amihez csak késébb
csatlakozott a hétkoznapok biztonsagdnak szolgdltatasa. ,A rendészeti

n21

igazgatds a kozigazgatasnak torténelmileg legrégebbi tertlete.

20 A LegfelsGbb Birdsag 1/1999. szamu Kozigazgatasi jogegyseégi hatdrozata a felettes renddéri szerv
vezetdjének a panasz elbirdlasa targyaban hozott hatdrozata birosag altali feltilvizsgalatardl.
21 Ficzere Lajos: Kozigazgatds €s rendészeti igazgatds. Uj Rendészeti Tanulméanyok, 1997/1., 27. o.
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A rendészet modern formdja igényelte azokat a szakmai technikdkat,
amelyek alkalmasnak bizonyultak a tarsadalom mindennapjaiban spon-
tanul €és rejtézkodve megjelend individudlis jogsérté magatartasok korla-
tozasdara. Az ilyen tipusu veszély elhdritdsdra ugyanis nem megfeleld
barmi nemu erdszak, de legkevésbeé az, amelynek az eszkoztarat a had-
seregek a fegyveres Osszecsapdsokban, a hédborikban alakitottdk ki. A
rendészet mint a civil kozigazgatds része az Gjkorban szlletett meg, ak-
Kor, amikor levalt a hadseregrdl és vagy a polgdrok helyi kozosségeinek
megbizatasat teljesitette, mint ez tortént Anglidban, vagy a kozponti al-
lamhatalom kozigazgatdsi szerveként jart el, amint ez az eurdpai konti-
nens francia-porosz tipusu dllamrenddrségei esetében lezajlott.

A rendészet feladata a kdzbiztonsag és a belsé rend kozhatalmi esz-
kozokkel torténd oltalmazdsa. A tapasztalatok szerint felmertlhetnek
olyan veszélyek, amelyek képesek a jogilag is garantdlt rend megbon-
tasdra, de ezek elhdritdshoz nem elegenddk a polgarok onvédelmi le-
hetéségei. Ezeket a tapasztalatokat foglalta 6ssze az 1794-ben Kiadott
hires porosz Allgemeines Landrecht formuldja, miszerint ,a rendészet
feladata az, hogy a kdznyugalom, kKozbiztonsag és a kozrend biztosita-
sa, tovabbad a kozosséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek
elhdritasa érdekében a sziukséges intézkedéseket megtegye”.*

Az imént idézett rendészet-meghatarozds tartalmaz olyan elemeket,
amelyek ma sem megkerulhetdk, de felmutat olyan hidnyokat is, ame-
lyek miatt nem felel meg a jogallami kovetelményeknek.

Nem kétséges, hogy a rendészet a kozrendet védi, amikor veszély-
elhdritd funkcioi teljesitéséhez rendészeti intézkedéseket alkalmaz. A
XVIIL szdzad renddrdllami felfogdsa azt nem tartotta szikségesnek le-
vezetni, vajon mi a kozrend tartalma €s kik jogosultak annak meghata-
rozasara, tovabba annak igénye sem merult fel, hogy a veszélyelhari-
tasra szolgdld intézkedések is Kizarolag jogi rendben torténhetnek. A
hagyomanyos felfogds a kozrendet nem is jogi rendnek, hanem ,tobb-
nyire iratlan szabdlyok osszességének mindsiti, amelyeknek kovetése
az uralkodd szocidlis és etikai felfogas szerint elengedhetetlen feltétele
a kozosségen belll a sikeres egyuttélésnek™* Az alkotmdanyos demok-

22 Szikinger Istvan: A rendvédelem jogi alapkérdései. Uj Rendészeti Tanulmanyok, 1997/1., 41. o.
23 Szamel Lajos: i. m. 6. o.
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racidk szamara ez a megalapozas nem elegendd. El6szoOr azért, mert
az erkolcsi normak alkalmasak az emberi Kapcsolatok formdlasara, de
nem alkalmasak az allam €s polgara viszonyanak a meghatarozasara,
ez ugyanis a kozjog feladata. Tovabbi probléma, hogy amennyiben a
Kozrendnek Kizardlag etikai tartalmat kolcsonoznénk, a rendészeti be-
avatkozast erkolcsi jorol és rosszrol vald dontésnek kellene felfogni,
ami nem hatdsdagi feladat. Végul azt sem feledhetjuk, hogy a rendésze-
ti felhatalmazas lényege a tilalmazott magatartdsok szankciondldsa,
ami azt is jelenti, hogy ebben az esetben az erkolcsi elmarasztaldshoz
hatdsdagi represszié kapcsolddna. Mindezekre figyelemmel a kozrend
fogalma a jog szamadra csak akkor megfoghatd, ha azt jogi rendként ke-
zeljuk, tehat szamtizzak beldle a jogilag megfoghatatlan kategoridkat,
mint Kilonodsen a nyugalom, az erkolcs, az egyuttélés iratlan (konven-
ciondlis) szabdlyait”.** A kozrend tehat, amit a rendészetnek védelmez-
nie kell, jogi rend.

A rendészet akkor mikodik alkotmdnyosan, ha veszélyelharité be-
avatkozdasai olyan jogi alapokra tdmaszkodnak, amelyek meghataroz-
zak a rendészeti fellépésre okot ado veszélyezteté magatartasok Korét.
Azt is lehet mondani, hogy a rendészet anyagi joga mindazoknak a jog-
szabdlyoknak az osszessége, amelyek a kozrendet veszélyezteté ma-
gatartdsokat meghatarozzdk és elkovetdiket kozigazgatdsi vagy bunte-
t6 szankcidval fenyegetik. A rendészeti anyagi jog tilnyomo tobbsége
tilalmakat foglal magaban. Ezért egyes szerz6k a buntetd- €s a szabdly-
sértési anyagi jogot tekintik elsddlegesen a rendészet anyagi joganak
is. Masok ezt vitatjdk, mondvan, a rendészeti jog ennél szélesebb,
ugyanakkor viszont a buntet$ anyagi norma cimzettje nem csupan a
rendészet, minthogy a buntetd igény érvényesitése elsédlegesen nem
Kozigazgatdsi, hanem igazsagszolgdltatasi feladat. A most jelzett prob-
léma madsik oldala pedig az, hogy lehetségesek-e olyan rendészeti in-
tézkedések, amelyeknek nincs anyagi jogi alapjuk, legfeljebb egy olyan
altaldnos folhatalmazds, amely arra kotelezi a rendészetet, hogy a jo €s
helyes kozrendet a legcélszertibb mddon tartsa fenn. Amennyiben er-
re a kérdésre igen a valaszunk, akkor azzal elismerjuk, hogy a rendé-

24 Uo. 7. 0.

Finszter Géza: A rendészet rendszere



szeti feladatoknak legaldbb egy része nem viseli el a jogi kereteket, te-
hat a jogallam rendészete sem nélkulozhet egy rendészeti generalklau-
zulat, ami viszont megkérddjelezi azt a tételt, miszerint a hatdsagi rend-
fenntartds minden aktusa jogalkalmazdasnak tekinthetd.

A rendészet eljarasjoga mindazon jogszabdlyok Osszessége, ame-
lyek a rendészeti intézkedések formadjat irjak eld. A rendészeti procesz-
szus szabdlyozdsdra az dllamigazgatdsi hatosagi eljardas dltalanos sza-
bdlyai, a szabdlysértési és a buntetéeljardsi torvény rendelkezései, az
egyes rendészeti szakjogok eldirdsai (példaul az idegenrendészeti jog-
szabdlyok), valamint a rendészeti szervezeti torvények eljardsi intézmeé-
nyei és mindezek jogszabdlyban foglalt végrehajtdsi utasitdsai hivatot-
tak. Az elébbiekben 0sszefoglalt joganyag természetesen nem csupan
a rendészeti intézkedések formdjara tartalmaz rendelkezéseket, hanem
az igazsagszolgdltatas rendjét is meghatdarozza, mikozben az eljards ala
vontak jogait garancidlis szabdlyokkal védelmezi, és jogorvoslatot bizto-
sit a hatdsag fellépéseivel szemben. Az eljdardasi kodexek jellemzdje,
hogy vagy egyaltalan nem tartalmaznak rendelkezéseket a nyomozasra,
vagy ha mégis, a szabdlyozds lényegesen sziikebb és szellbsebb, mint
a perszakaszra vonatkozd eldirdsok. Masfeldl viszont a rendészeti intéz-
kedések végrehajtasdra szamos jogszabdlynak nem tekinthetd belsd
rendelkezés vonatkozik, amelyek egyike-madsika lényegesen tObb formai
el6irdast tartalmaz, mint az elébbiekben hivatkozott eljarasi joganyag.
Vannak olyan rendészeti intézkedések, amelyeknek eljarasi szabdlyai
csupdn belsd normdkban taldlhatok meg. A rendészeti szervek belsé
szabdlyzatai, utasitdsai, modszertani ajanlasai kizardlag az intézkedések
szakmai technoldgidjat hatarozzak meg és nem azok jogi formajat.

A rendészet anyagi €s eljarasi jogarol eddig elmondottak nem oszlat-
jak el azt a kétséget, ami a renddrkodéssel kapcsolatban akkor mertilt fel,
amikor rajta az alkotmdnyossdag egyik alapkovetelményét, a jog uralmat
Kérjuk szamon. Sokan 4allitjdk, hogy az eredményes rendészet nem hajt-
hatd ezen uralom ald, ha pedig ez mégis bekovetkezne, akkor az imigyen
guzsba kotott rendészet nem lehet eredményes. Az ellentmondas felol-
ddsdahoz meg kell vizsgdlnunk azokat a tulajdonsagokat, amelyek alapjan
a rendészet a kozigazgatds mas agazataitol megkulonboztethetd.
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A rendészeti igazgatds sajatossagai

A rendészet a modern allam kozigazgatasaban mindenhol latvanyosan
elkalonul a civil igazgatas mas tertleteitdl. Gondoljuk az egyenruhdra,
a fegyverviselésre €s a legitim fizikai erGhatalom mas jelképeire, a gu-
mibotra, a bilincsre. Ezek a szimbdlumok a rendészet olyan belsd je-
gyeire utalnak, amelyek csak erre az alrendszerre jellemzéek. Ez a
helyzet azért is szorul Kulon értelmezésre, mert a modern Kozigazgatds
rendészeti igazgatasként latta meg a napvilagot, még az abszolat mo-
narchidk id¢szakdban, akkor, amikor létrejott a mai értelemben felfogott
renddrség. A szepardcio tovabbi magyardzatot igényel azért is, mert a
rendészet az igazgatds egeészeét atszovi, minthogy annak szinte minden
agazatdban funkciohoz jut, mindannyiszor, amikor az adott szaktertlet
természetének megfelelden, jogsérté magatartdsokat hataroz meg és
azok elkovetdit szankcidval fenyegeti. Mindezek alapjan szukséges
megismerntnk a rendészet olyan sajatossagait, amelyek markdansan
megkulonboztetik azt az igazgatas mas tertleteitl, amelyeket most az
egyszerliség Kedvéért osszefoglaldan civil igazgatdasnak neveztink.
Nézzik az elvdlasztd ismérveket részletesen:

— A kozigazgatds nagy tertletei a tarsadalom alkotd folyamatainak szemé-
lyi és targyi feltételeit teremtik meg. Ennyiben tekinthetjuk ezeket az aga-
zatokat a KOzosség pozitiv energidi megszervezéseének — amint erre mar
kordbban ramutattunk —, a tdrsadalom pozitiv kontrollmechanizmusanak.
A rendészet ellenben védekezd rendszer, a jogellenes magatartasok el-
hdritdsanak igazgatdsi formdja, ennyiben a tdrsadalom negativ kontroll-
ja. Mig a kozigazgatds egyes tertletei sztintelen kapcsolatot tartanak a
legértékesebb emberi teljesitményekkel, ezért akkor jarnak el helyesen,
ha azokat aldazattal szolgdljdk, addig a rendészet terepe a jogellenesseég
visszaszoritasa, az értékrombold akaratok megtorése. A rendészeti igaz-
gatds akkor sikeres, ha min€l tObb akaddlyt tud allitani a jogsértések elé,
és minel Korabban szakitja meg a veszélyeztetd folyamatokat, lehetdleg
akkor, amikor azok még nem okoztak Karokat.

— Az igazgatds vildgosan elkulonithetd attdl a szakmai tevékenyseégtol,
amelynek a személyi és targyi feltételeirdl folyamatosan gondoskodni KO-
teles. Az egészséglgyi igazgatds tertletét senki nem téveszti 0ssze a
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gyogyitassal, ezért nem tekinthet® mondjuk a szivmtitét igazgatdsi aktus-
nak. Hasonloképpen az oktatdsi igazgatdas nem keverhet$ ossze a peda-
gogus neveldmunkdjaval. A rendészeti igazgatds differencidlatlansdga azt
jelenti, hogy abban nehezen vdlaszthato el az igazgatasi elem, a veszély-
elharitds személyi €s targyi feltételeinek folyamatos biztositdsa, magatol
a rendészeti beavatkozdstol, a veszélyelharitd intézkedéstdl. A két moz-
zanat 0sszemosasahoz az is hozzdjarult, hogy 1945 utan a rendészeti
igazgatds tudomanyos muvelése messze elmaradt a kordbbi évek, de
kulonosen a kiegyezést kovetd korszak szinvonaldtol. A XIX. szazad vé-
gének €s a XX. szazad elejének neves magyar jogtudosai még vilagos
kulonbséget tettek a rendészeti hatosagi aktus €s annak végrehajtasa Ko-
zOtt. A hatarozat a rendészeti hatosdag dontése, a végrehaijtas pedig a le-
génységi dllomany” Karhatalmi cselekvése. (Megjegyezziuk, hogy leg-
utobb Katona Géza kezdeményezte, hogy a renddrségi torvény tegyen
kulonbséget a rendészeti jogalkalmazas €s a rendészeti parancs végre-
hajtdsa kozott. Sajnos a jogalkotd ezt a tanacsot nem fogadta meg.*)
Minden igazgatdsnak alkalmazkodnia kell annak a szakmai tevékenyseg-
nek a ,természetéhez”, amelynek a személyi €s targyi feltételeit igazga-
tasi aktusokkal teremti meg. A rendészet ebben az értelemben azoknak
a szakmai ismereteknek, készségeknek €s jdrtassdagoknak a foglalata,
amelyek a jogellenes magatartasokbol szarmazod kockazatok felismeré-
séhez és elemzéséhez, valamint az elhdritasukat szolgdlo legitim erd-
szak alkalmazasahoz szukséges. A rendészet teljesitménye a kozbizton-
sag elért szinvonaldval mérhetd. A rendészet ezért nem Kizdarolag a
rendészeti igazgatasi rendszer része, hanem tagja egy masik tarsadalmi
alrendszernek is, amit nevezzunk kozbiztonsagi rendszemek.

A rendészetnek nem minden kozigazgatasi hatdosagi aktusat tekinthet-
juk veszélyelharitdsnak, viszont nem minden veszélyelhdritdsra alkal-
mas rendészeti beavatkozas mindsithetd hatdsagi aktusnak. (A terroris-
tak altal elfoglalt repuldgép visszafoglaldasa veszélyelharitdé rendészeti
beavatkozds, anélkul, hogy a hatdsagi jogalkalmazas egyetlen ismérvét
is magdn viselné.) A jog uralma alatt dllo hatosagi aktusok jellemzdje,
hogy az eljards meginditdsa maga is jogi értékelésre épit, a processzus

meghatarozott ¢s dllandosagot mutatd formdkat kKovet, €és a dontés a

25 Katona Géza: Adalékok a rendészet fogalmanak meghatdrozasahoz. Rendészeti Szemle, 1993/6.
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jog parancsanak az érvényre juttatasa. Az ilyen hatosdagi fellépésnek
azonban van egy fontos feltétele, mégpedig a jogsértéssel eldidézett
veszely megszuntetése. Az igazsagszolgaltatas nem tud mit kezdeni a
meég el nem haritott tdmadasokkal, de a jovot fenyegetd potencidlis Koc-
Kazatokkal sem. Az igazsdgszolgdltatds mindig a multra valo jogi reak-
cio. Ezzel szemben a rendészeti beavatkozads terepe az aktudlis, jelen-
levé veszély, célja pedig annak megszuntetése. A veszélyelharitd
rendészeti cselekvés spontdn (elére nem tervezhetd), amorf (eljarasi
szabdlyokat nem tird) és autondm (azonnali cselekvést Kivaltd, amikor
a cselekvd dontéseit maga kénytelen meghozni).

— A vazolt jellemzdk (a spontaneitds, az amotrf jelleg €és az autondmia) nem
egyenld mértékben jellemzik a rendészeti tevékenyseégeket, ezért kKulonb-
séget kell tennuink a szolgdlati agak Kozott. A rendészeti igazgatds hetero-
genitasa azt jelenti, hogy egyes dgazatai merében Kulonbozd igazgatasi
formdkat kivannak meg. A Kozbiztonsagi feladatokat ellatd rendészet fel-
adatait kozigazgatasi hatosdgi felhatalmazas birtokdban teljesiti, mig a
bunugyi szolgdlat a felderitéssel és a nyomozasokkal a buntetd igazsag-
szolgdltatds eldkészitését latja el. A Kétféle mindség eltérd szervezeti fel-
épitést és igazgatdsi kultarat kovetel meg. Azokban az orszagokban, ahol
a blinugyi és a kozbiztonsagi renddrségek az allamszervezet kKialonb6zd
agazataihoz tartoznak, a binuldozés nem is sorolhatd a rendészeti rend-
szerhez, sokkal inkdbb az igazsagszolgaltatdshoz tartozo. Ebben az utob-
bi vonatkozasban a rendészet a blndzés kontrollmechanizmusdanak
egyik alrendszere. A KOzbiztonsagért felelds hatdsagi igazgatds ellenben

egy masik komplexumnak, a kozbiztonsdgi rendszernek a része.

A polgdri jogdllamban a kdzbiztonsagi rendszeren mindazoknak a jogsza-
bdlyoknak, dllami szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és vallalkoza-
soknak, tovabbd feladatoknak ¢és funkcioknak az oOsszessegét Ertjuk,
amelynek a rendeltetése a tarsadalom egészének, a Kozosségeknek és
az egyéneknek a védelme a jogellenes emberi magatartasokkal szemben.

A rendszer elemei a Kozbiztonsag modern felfogasabdl vezethetdk
le. Ezek szerint a Kozbiztonsdg Kollektiv tdrsadalmi termék, amely az
egyének €s a kKozosségek tevékenyseégebdl, az dllami szervek hatdsagi
intézkedéseibdl, a polgdarok onvédelmi képességeinek és a vallalkozdi
piac nyujtotta szolgdltatdsok egyuttesébdl alakul Ki. A rendszer részletes
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tanulmdnyozasa tovabbi kutatdsok targya lehet, de ezek ugyanugy ré-
szei lesznek annak a fogalmi rendnek, amellyel szeretttik volna megala-
pozni a bontakozd (4j tudomanyteruletet, a rendészet tanat.
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Kerezsi Klara

Az alternativ szankciok helye €s szerepe
a buntet6jog szankciorendszerében

Magyarorszagon az elmdlt tiz évben folyamatosan novekedett a bortonnépesseg,
2000-ben a hazai bortonok 156%-o0s telitettséggel mikodtek. A szabadsdgvesztés
Kivaltasara szolgdld megolddsok keresésében €s a végrehajtdsi rendszer fejleszté-
sében igen fontos szerepet jatszik a koltségek csokkentésének szandéka, ezért ke-
resik a diverzios megolddsokat, torekszenek a rovid tartamu szabadsdgvesztések
Kivaltasara. A tanulmany részletesen foglalkozik az alternativ szankciokkal €s a di-
verzios eszkozokkel, de a civiljogi megoldasokkal is, amelyek jelentdsen atalakitot-

tak a buntetéeljdras egyes szakaszait, ugyanakkor konkrét javaslatokat tesz a ma-

gyar buntet6jogi szankciorendszer atalakitasdra.

Napjainkban vilagszerte kozponti kérdéssé valt, hogy milyen eszkozok
alkalmasak a blin6zeés visszaszoritdsara €s az igazsagszolgdltatds te-
hermentesitésére. A Koltségek csokkentése €s a hatékonysag fokozasa
érdekében a fejlett eurdpai dllamok a blindzés kezelésében markdansan
elkulonitik egymadstdl a sulyos, illetve a Kis- €és kozépsulyd kriminalitds
befolydsoldsdra alkalmas eszkozeiket. Ez utébbi blinozési forma keze-
lésére mindegyik eurdpai orszagbhan megtaldlhatok

— a buntetd igazsagszolgdltatas rendszerétdl elterel eszkozok (diver-

zio), illetve
— a buntetd igazsagszolgdltatas rendszerén beltl a szabadsagvesztés

felvaltasara alkalmas eszkozok (alternativ szankciok).

A jelenlegi buntetdpolitikai irdnyok trendje arra mutat, hogy a vilag fej-
lettebb része ,egyszerre megy Két irdnyba™: 1) a bortonépitési progra-
mok mellett hasonld hangsullyal szerepelnek; 2) az alternativ szankci-
Ok (példaul partfogo felugyelet, kozérdekli munka, kombindlt szankciok
stb.) a bliinozéskontroll eszkozei KOzott.
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A btnugyi reformok jelenlegi irdnya €s hattere

Mindezzel egyutt a jelenlegi binugyi reformmozgalmak mogott — leg-
alabb - két ellentétes felfogasu ideoldgiavonulat azonosithatd. Nem ta-
gadhatd ugyanis, hogy a buntetd jogalkotdssal szemben megnyilvanu-
16 kulonbozd elvdrdsok sokféle, sokszor egymdsnak ellentmondd
igényeket fogalmaznak meg. Ha sorra vesszuk ezeket, azt latjuk, hogy:
— a tudomany a kulonbozé teruletek szabdlyozdsdnak sziukségesseget,
szukségtelenségét, vagy éppen ardnytalansagat veti fel;
— a kozvélemény feldl érkezd elvardst nagymértékben a blindzési féle-
lem generdlja; és
— a buntetd igazsagszolgdltatas intézményrendszere felél megfogalma-
z0do elvards, hogy a jogi szabdlyozas hatékony, a gyakorlatban is mu-

Kodokeépes legyen.

Azaz a jogi szabdlyozdst — jo esetben csak — harom oldalrél megfogal-
mazodd elvdrdsok kozott Kialakuld egyensulyok alakitjdk, formaljdk.
Nem kétséges, hogy a buntetdpolitika alakitdsaban kozremdkodsd akto-
rok egymads kozotti viszonyat sokféle egyéb korulmény is alakitja, de a
Kozszféra mindig Kkozuetité rendszerként mikodik a szakértelem és a
politikacsindlds Kozott.!

allampolgarok }~ --------------------- H

A Y
Kriminoldgiai szakismeret politika
A Y A

Nyilvdn jo az, ha a kbzember akaratdt ismeri a politikus, s a krimindlpo-
litika alakitdasakor figyel arra, hogy mit gondol a ,k6z" a szabdlyozni
szikséges irdnyokrol, emberi magatartdasokrol és a reakcid mértékeirdl.
Abban az esetben azonban, amikor a létez6é tudomanyos ismeretek — sza-

1 B. Heberton - J. Spencer: Crime, offenders and policy developments in England and Wales: are

there lessons for the Baltic states? XIII. Baltic Criminological Seminar on Crime Control: Actual
Problems and Prospects for Development. Tallinn, Estonia, 24-27 June 2000. Manuscript, p. 19.
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mos ok miatt — kevéssé képesek befolyasolni a fenti harmas viszony
alakulasat, az egyensuly felborul, s a kriminalpolitika populista irdnyba
tolodik.

Az aktudlis krimindlpolitika meghatdrozdsakor alapvetéen két vezér-
elv mukodik a vildgban — amelynek persze szamtalan varidcidja lehet —,
s ezek azt is befolydsoljdk, hogy mit gondolunk a buntetd igazsagszol-
galtatasrol, mit gondolunk a buntetés céljarol. Az egyik megkozelités a
joléti elu, a masik a bunteté paradigma. E két meghatdrozas igen eltérd
valaszt ad a felmerul$ kozponti kérdésekre:

JOléti paradigma Buntet$ paradigma
Alapkérdés Miért kovette el? Mi a megfelelé buntetés?
Kozponti fogalom ElkOvetd Blincselekmény/buntetés
Ccél Egyéni szikségletekre reagdlas Tettel aranyos kovetkezmény
Perspektiva Megel6zési — az okok meghata- Buntetd = igazsagos €s

rozasa megérdemelt buntetés

Magatartasvaltoztatas Elrettentés

Reintegracio Megtorlas

A felsoroltakbdl az is Kittinik, hogy az adott vezérelv vdlasztdsa nem
csak eltérd vdlaszokat hoz, de eltér$ kezeldrendszer Kialakitdsat is in-
dukalja. Mindemellett arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a buntetési
célok elérését és a buntetési szankciok hatékonysagat mindig az infor-
malis tdrsadalom dltal teremtett kontroll biztositja. Nagyon ¢vatosnak
kell tehat lennunk azzal, hogy mennyire ,haszndljuk tal” a krimindlis
szankciokat. A formadlis igazsagszolgaltatas hatékonysdagat, a szankciok
elfogadottsagat, ugyanis nagyrészt a Kiskozosségi kontroll 1éte vagy hid-
nya befolydsolja.

Azaz a valtozads folyamata taldn ugy is megfogalmazhato, hogy a
neokonzervativ buntet¢politika paradigmavaltdsdanak tartalma nem csu-
pan a blincselekmény sulydhoz (az ardnyossdaghoz) valo visszatérés-
ben jelenik meg, hanem abban is, hogy a lakossag blinozési félelmét
mint Uj buntetdpolitikai racionalitdst tételezi a szabdlyozds alapjaul. A
tendencia ugyanis jol Idthatd: a blinozés problémdja kap prioritdst az
egyéb tdrsadalmi problée mdkkal szemben. Valoszintileg a blinozés azért
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valhat Kozponti problémava — akar meég akkor is, amikor a blindzeési
adatok csokkentést mutattak, mint példaul az Egyesult Allamokban, a
90-es években —, mert a blindzés minden mas tarsadalmi problé manal
alkalmasabb arra, hogy tisztan artikuldlja a kulonbozé attittidoket, felfo-
gasokat, s jol modelldlja a megvaltozott dllami szerepet is.

A buntetd igazsagszolgdltatassal kapcsolatos szabdlyozds elmult
Két évtizedben tortént valtozdsaiban nagy valdszinliséggel megjelenik
a kriminoldgia €s a buntetdpolitika kozotti viszony megvaltozasa is. Ezt
a viszonyt alapvetdéen az emberrel foglalkozd tudomdanyok eredményei
befolydsoljdk. A neokonzervativizmus buntetdpolitikai térnyerését az
embertani tudomdnytertletek eredményeinek relativ elmaraddsa is
okozhatta, ha ezeket az eredményeket a technikai, informatikai tudo-
manytertletek elképesztd eredményeivel hasonlitjuk Ossze. E relativ el-
maradasnak két kovetkezménye is volt: 1) erdsitette a devidns magatar-
tasok megitélésében a mordlis megkozelitést; 2) lehetbéué tette olyan
tudomdnytertiletek térnyerését, amelyek a blindzéskezelés ,technikdjdt”
javitjdk (p€ldaul biztonsagtechnika, technikai személyellendrzés stb.). A
neokonzervativ krimindlpolitika térnyerése kovetkeztében a buntetd
igazsdagszolgdltatasi kontroll felulirja” a tdarsadalmi kontroll hatdrait,
meghatdrozo mintat adva a hagyomanyos tarsadalmi kontroll dtalakuld-
sanak.

A neokonzervativ ideoldgia térnyerését két tovabbi Uj fejlemény is
erdsitette. EI6szor is a konzervativ ideoldgia kétségtelenutl ,rugalmasab-
ba” valt, azaz er6sodott a képessége a megvaltozott tarsadalmi feltéte-
lekhez vald igazoddsra. Masodsorban a blindzéskezelés alkalmas esz-
Kozeirdl vallott liberdlis nézetek jelentésen kozeledtek a konzervativ
megkozelitéshez.

E mogott nagy valoszinlséggel — s ez a fejlemény az alternativ
szankciok korében fontossaggal bir — a kozodsség fogalmanak valtoza-
sa all. Az elmult évtizedben - s ez mind Eurépdban, mind az Egyesult
Allamokban tapasztalhatd fejlemény — a buntet$ igazsagszolgdltatas
Leinstandolta” a kozosség fogalmat: €l vele, hivatkozik rda, a buntetd
igazsdagszolgdltatasba kordbban nem ismert szerepléket von be. Mind-
ez transzmisszios szijként mikodik a buntetd igazsagszolgdltatas hata-
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rainak Kiterjesztésére. Erre igen meggy6z4 példakat talalhatunk — Kualo-
nosen az Egyesult Allamokban. Az olyan (j fogalmak, mint a ,commu-
nity policing”, a ,community prosecution”, a ,community justice” vagy a
~Lcommunity correction” a Kozosseég és a buntetd igazsagszolgaltatas vi-
szonydnak ,atrendezését” célozzdk.

Ugyanakkor a neokonzervativ felfogds mellett elindult €és viragzik
egy masik vonulat, a helyredllitd igazsagszolgdltatds, ami mintha a ko-
rdbbi pozitivista felfogds egyes elemeit vinné tovabb, de Gj kontosben,
és Uj kozponti figuraval: a sértettel.

A helyredllitd igazsagszolgdltatds eredeti célja a sértett és az elko-
vetd Kozotti harmonia helyredllitdsa volt. A sértett szamadra ez az elve-
szett vagyontargy potlasanak, vagy az érzelmi Kar helyredllitdsanak le-
hetéségét jelentette. Az elkovetdt a felel@sség vdllaldsara késztette,
szégyenérzetét erdsitette, ugyanakkor az onbecsulése visszanyerésé-
nek eszkozéll is szolgdlt. Ezek az elvek jelentdsen atalakultak, amikor
a helyredllito igazsagszolgdltatas elméletében megjelent a Kozosség fo-
galma. Az emberek toObbsége a helyredllitd igazsdagszolgaltatast meég
ma is a sértett—elkovetd Kiegyezésével, vagy meég tdgabban (de hiba-
san), a sértettorientalt szolgaltatdsok Kialakitdsaval azonositja. A leg-
ujabb elméleti koncepcio, amely hdromdimenzios értelmezési keretbe
(sértett, kozosseg, elkovetd) helyezi a blincselekményt, elébb-utobb
megudltoztatia a kozfelfogdst.

A szakirodalom a kovetkezd hat modszerrel — mint a helyredllitd
igazsagszolgdltatas elemeivel — azonositja az uj megkozelitést: medid-
Cio; repardcio; kompenzdcio; Kozérdekd munka (Kozosségért végzett
munka); sértettekkel kapcsolatos oktatds (victim awareness education),
és a ,megtarto” megszégyenités.*

A fejlett orszagok egyre hatarozottabban érvényesitik azt az elvet is,
hogy a blindzés kezelésére forditott koltségek nem lehetnek magasab-
bak, mint a blnozéssel okozott Kar. A szabadsagvesztés felvaltasara
szolgdld megolddasok keresésében €s a végrehajtasra szolgdld szerve-
zetrendszer fejlesztésében igen fontos szerepet jatszik a koltségek csok-

2 Norman Tutt: Restorative justice in practice. European Journal on Criminal Policy and Research
Vol. 5, no. 4, 1997 Theme: Community Justice and Policing
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kentésének szdndéka. Az adofizeték érdekében keresik, tamogatjdk a
diverzios megolddsokat, torekszenek a rovid tartamu szabadsagvesz-
tések felvaltdsara. Igy értékelhetéve, atlathatova €s hatékonyabbd te-
szik a szabadsdgelvondssal nem jaro szankciok végrehajtasat.

A buinozéskontroll hazai intézményrendszerére egyre nagyobb nyo-
mas nehezedik. Az igazsagszolgdltatds muikodésével szemben ta-
masztott fokozott elvarasok (példaul az eljarasok iddszertiségeéhez, és
a garancidlis biztositékok érvényesuléséhez ftiz6dd érdekek egyideji
biztositasa) €s a blincselekmények szamdnak emelkedése valsag-helyzet-
be hoztdk a buntetd igazsagszolgdltatast. Ezt jelzi, hogy mig 1990-1999
Kozott az ismertté valt blinelkovetdk szama 22 ezerrel emelkedett, ad-
dig a birdsag altal elitéltek szama ugyanezen idészakban majdnem 50
ezerrel szaporodott.” Ennek kovetkeztében elhuzodik a bunteteljard-
sok tartama: 1994-ben a nyomozas tartama egy-két év Kozott: 20,0%;
Két év folott: 12,6%; 1999-ben a helyi birdsdagokon befejezett kozvadas
buntetdugyek* 17,3%-a ugynevezett egy éven tuli gy volt. Ez a helyzet
Kozrejatszhat abban, hogy az igazsagszolgdltatasbol Kidbrandult polga-
rok maguk kivanjak elvégezni az igazsag szolgdltatdsanak feladatait, az
igazsdagszolgdltatason Kivuli eszkozoket részesitve eldnyben. Azaz
nagy a veszélye annak, hogy a jog fokozatosan elvesziti a rendet és a
biztonsdagot garantdld Képességét, s egyre nagyobb diszkrepancia mu-
tatkozik a bulncselekményekre adott adekvat reakcid buntetdjogi mo-
dellje, illetve a sértettek €s a lakossdg valaszmodellje kozott.”

Magyarorszagon az elmuit tiz éuben folyamatosan novekedett a bor-
tonnépesség. 2000-ben a hazai bv. intézetek 156%-0s telitettséggel
mukodtek.® Az eldzetes letartdztatottakndl és a jogerdsen elitélteknél
egyarant novekedett az atlagos fogva tartdsi idétartam, €s a szabadsag-
elvondssal nem jard szankciok egy részét a feltételek hidnya miatt val-

3 Vavro L: A blindzés és jogkovetkezmeényei. 1. A blinozés és az itélkezés {Gbb adatai 1980-1999.

IM Kodifikacids Elemzd és Statisztikai Féosztaly, Budapest, 2000

4 Vavro 1.: Az eljards id6tartama. Kozvadas buntetd tgyek, 1998-1999. IM Kodifikacios Elemzd és

Statisztikai F6osztaly, Budapest, 2000.

5 E Sack: Kozeledések és konfliktusok az elméleti és metodoldgiai nézdpontokban. A tarsadalmi-
politikai valtozasok és a blindzés. Valogatas a 11. Nemzetkdzi Kriminoldgiai Kongresszus eléada-

saibdl. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1993
6 A buntetés-végrehajtasi szervezet évkonyve, 2000. BvOP, 2001, 151. o.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.



78

toztattak at szabadsagvesztésre’. A fogvatartottak 49%-a elsd blnté-
nyes, €s 40%-uk Magyarorszag északkeleti régiojabol szarmazik.

A szabadsagvesztés alkalmazdsanak vannak nehezen forintositha-

X

to” kovetkezményei: a bebortonzés barmely formdja csokkenti az elitélt
onellatasi képességét, ételt, ruhdzatot, fedelet biztosit anélkul, hogy a
személynek barmit is kellene tennie érte. Nem kell munkat, foglalkozdst
keresnie maganak, és nem Kell a csaladjarol sem gondoskodnia. Ami-
vel azonban szamolni lehet az az, hogy ez a fuggésben tartds megle-
hetésen magas raforditasi koltséggel torténik: egy Gj bortonférdhely 1é-
tesitése tizmillio forintba kerul. A szabadsagvesztés koltsége 1998-ban
foly$ drakon szamolva naponta é€s elitéltenként 2999 forint. A borton-
btintetés végrehaijtdsdra tehdt elitéltenként évente egymillio forintot fordit
az addfizeté polgdrok kozossége.

Az alternativ szankciokkal kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy a szabadsdgelvondssal nem jard szankciok csak akkor
csokkentik a bortonnépességet, ha szervesen illeszkednek egy atfogo,
szélesebb buntetdpolitika keretei kozé. A torvényhozdsnak vildgos ke-
reteket kell teremteni az alkalmazdsukra. A birdknak el kell fogadniuk a
jogalkotoi szandékot. Hasonldan fontos a vildagos szervezeti feltételek
megteremtése, a kormdnyzati €s civil szervezetek Kozotti egyuttmuko-
dés kereteinek meghatarozdsa. A kozvélemény formdlasa, a kedvezd
fogadtatas eldkészitése pedig politikai feladat.

Szamos Kutatasi eredmény mutatja, hogy példdul az amerikai polga-
rok messze nem fogalmaznak meg olyan egyértelmu elvarasokat a szi-
goru buntetések kialakitdsdval kapcsolatosan, mint azt a politikusok
feltételezik.®* Azt azonban igen egyértelmien bizonyitjdk, hogy a kozos-
ség a kovetkezdket igenis elvarja a szankcid alkalmazasatol:”

— a bunelkovetdk értsék meg azokat a kKovetkezmeényeket, amelyeket az

altaluk elkovetett cselekmény okozott;
7 Uo. 84.0.
8 Julian V. Roberts: American Attitudes about Punishment: Myth and Reality. Overcrowded Times,

Vol. 3., no. 2., 1992; Jenkiko, Begasse: Oregonians Support Alternatives for Nonviolent Offenders.

Overcrowded Times, Vol. 6., no. 4., 1995

9 Donald G. Evans: The rebirth of probation: The “Broken wWindows™ Model. CEP Bulletin, no. 17.,
December 2000, p. 7.

Kerezsi Kldra: Az alternativ szankciok helye és szerepe a buntet6jog szankciorendszerében



az elkovetokrelitéltek érezzenek felelésséget az dltaluk okozott Karért;

ismerjék el €s be, hogy amit tettek, rossz volt;

Kkérjenek bocsanatot;
— allitsdk helyre azt a kart, amit a blincselekménnyel okoztak, €s

— javitsdk meg, amit elrontottak.

Az alternativ szankciok és a diverzios megoldasok korében a legkifeje-
zettebb a civiljogi megolddsok ,beszivargdsa” a buntetdjog, illetve az el-
jardsjog teruletére. Ez a hatds jelentdsen meger6sodott a helyredllitd
igazsdagszolgdltatds (restorative justice) mint megkozelitési mod megje-
lenésével, és ennek segitségével szamos — kordbban a buntetdjog te-
raletén nem ismert — megoldas kertlt at a buntetéjogba. Természetesen
ez tobb vonatkozasban is ,fellazitotta” a buntetdjog rendszerét, bar a
Lveszteséget”, ugy tinik, Kiegyenliti a szankcid-végrehajtds hatékonysa-
gdban megnyilvanulo ,nyereség”. Ezért nem véletlen, hogy a fejlett or-
szagok tulnyomo toObbsége a sértett jovatételét, a blncselekményben
megjelend konfliktus felolddsat eminens feladatdanak tekinti, s erésen
épit olyan eszkozokre, mint a kompenzacio, a Kiskozosségi konfliktus-
kezelés, a medidcio.

Magyarorszagon az elmult évben a Kiemelt vagyon elleni blincselek-
ményekkel okozott 95 millidrd forint karbdl csupdn hatmillidrd téralt
meg az eljdras sordan. A tavalyi krimindlstatisztikai adatok azt jelzik —
ahol adat van a sértett s az elkovets Kozotti kapcsolatra —, hogy az is-
mertté valt blnelkovetdk 28%-a rokon, gondozd, bardt, munkatars, is-
merds személy sérelmére kovette el a blincselekményt.'®

Ennek ellenére nyoma sincs annak, hogy a buntetd igazsagszolgal-
tatds vagy a végrehajtas barmely szerepldje valoban reagdlni Kivanna
a problémakra (a létezd, am Kevésseé hatékony formadlis jogi megolda-
sokon tdlmenden). Azaz, hazai Kkrimindlpolitikdnk ma nem tobb, mint
buintetd igazsdgszolgdltatdsi politika — a szervezett binodzés elleni eszko-
zokre Kihegyezue. Igy hidanyzik beléle olyan alapvet kérdések megva-
laszoldsa, hogy mely tényezOket tekint a bulnelkovetés tarsadalmi
komponenseinek, és ezeket milyen eszkodzokkel kivanja befolydsolni;

10 Tajékoztatd az egységes renddérségi és blintigyi statisztika adataibol. 2000. 1. kotet 188. o.
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igényli-e a dontések kovetkezmenyeinek elemzését; szuksége van-e a
jogszabdlyok hatdasossdagat vizsgalo elemzésekre. Végul hidanyzik beld-
le a moralis szempontu érvelés. Azaz annak a kérdésnek a megvdla-
szoldsa, hogy befogadd vagy Kirekesztd tarsadalomban akarunk élni,
akarunk-e egy olyan tarsadalmat, amelyben a kozosségi kontrollt a bun-
tetdjogi kontroll valtja fel?

A buntetd igazsagszolgdltatasi rendszeren kivuli megel6zés és a
buntetdjogi szankcidalkalmazas tobb ponton is érintkezik egymadssal.
Nem tagadhatd ugyanis, hogy a szocidlpolitikai eszkozrendszer elégte-
lenségének vagy hidnyossdgainak kovetkezményei megjelennek/meg-
jelenhetnek a buntetdjog tertuletén. Jogallami keretben azonban a hibas
szocializacid kovetkezményeit orvosld dllami beavatkozds lehetdségei
behataroltak. Ezért van szikség a buntetdpolitika €s a szocidlpolitika
hatartertileteinek és egyuttmikodésének garancidlis szempontok alap-
jan torténd Kialakitasara. Ezért szukséges egyrészt az dllami garancidk
maradéktalan betartdsa mellett az igazsagszolgdltatasi szervek alapte-
vékenységeének hatékonyabba tétele, masrészt — a buntetd igazsagszol-
galtatdshoz kapcsolddd tertileteken — a Kozosségi részvétel Osztonze-
se a problémak megoldasaban.

Kozosségi buntetések vagy alternativ szankciok?

A Kozosség életét zavard cselekmények alapuetéen harom kategoridba
sorolhatok:"

1) A személy/vagyon ellen irdnyuld cselekmények kore. E cselekmé-
nyek tobbségét hosszu idd ota buntetni rendeli a torvény (példdul em-
berolés, testi sértés, lopds, erészakos kozosulés, rablds, betoréses lo-
pas stb.). Ezek azok a cselekmények, amelyek leginkdabb aggasztjdk az
embereket, és amelyek jelentés médiafigyelmet kapnak.

2) Az olyan magatartdsok, amelyek riaszthatnak, bosszanthatnak
vagy sérthetnek masokat. E magatartasok tobbsége nem irdnyul konk-

11 http:/www.aic.gov.auw/conferences/other/graycar.html
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rét sértett ellen, bar a cselekmeényveszélyeztetd vagy olyan magatartas,
amely Kivulallo sérelmeével jarhat.

3) Az ,Jj blincselekményeK” csoportja, amelyek az elmult években
jelentek meg, s Ktlonosen a szervezett blindzéssel, a drogkereskede-
lemmel, a pénzmosdssal, a szamitogeépes blincselekményekkel vagy a
kornyezetkdrositd cselekményekkel vannak osszefuggeésben.

De nem csak a blincselekmények egy része ). Ha valaki osszehason-
litja a jelenlegi — akdr csak az eurdpai — szankcidrendszert a 30-40 évvel
ezelottivel, azt kell latnia, hogy az orszagok tilnyomao tobbségében a sza-
badsagvesztésre, a pénzbuntetésre és a feltételes elitélésre vagy felfug-
gesztett szabadsdgvesztésre épulé egyszerd” szankcidrendszer alapo-
san megvaltozott. A szankciolista olyan szabadsdagelvondssal nem jaro
szankciokkal egészult Ki, mint a partfogds, a kozérdekli munka, a kompen-
zAacio, a helyredllitds, a mediacio (sértett-elkovetd Kiegyezés) vagy a veze-
t6i engedély visszavondsa. Ide sorolhatok a képzési kurzusok, a magatar-
tds tudatos befolydsoldasdanak megtanuldasat célzd tréningprogramok —
kulonosen a drogos €és a szexudlis blincselekményt elkovetdkkel kapcso-
latosan. A szankcidrendszer elemeivé valtak a felugyeletet €s részvételt
el6ird szankciok, a partfogoi szdlldson és nappali foglalkoztatoban vald
részvétel, az intenziv vagy fokozott partfogo felugyelet, a kijardsi tilalom, a
hazi 6rizet, az elektronikus felugyelet, az itélethozatal elhalasztdsa felugye-
let ald helyezéssel, a kombindlt intézkedés (amely az eldbbiek két vagy
tobb elemét egyuttesen tartalmazza), és szamtalan mas megoldas.

E szankciofajtdk kozos jellemzdje, hogy csak akkor mikoddképesek
és hatékonyak, ha az elkovetd hajlandd aldavetni magat a dontésnek, €s
egyuttmuikodni a végrehajtas sordn. Ebben az értelemben valoban 1énye-
gileg kulonboznek a hagyomdnyos szankcioktol. Eppen erre a kooperativ
elemre tekintettel majdnem minden jogszabdly az elkovetd beleegyeze-
sét kivdnja meg. Egyes tipusaik a Kozdsségi bevonoddast is szilkségesse
teszik a végrehajtds sordn: példdul a sértettel kapcsolatos szankciok.

Az Eurdpa Tandcs ajanlasa® szerint olyan ,buntetések €s intézkedé-
sek, amelyek az elkovetét nem szakKitjdk Ki a kozosségbdl, de szabad-

12 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (92) of the Committee of

Ministers to Member States on the European Rules on Community Sanctions and Measures.
http:/cm.coe.int/ta/rec/1992/92r16.htm
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sdgkorlatozo elemeket tartalmaznak, kulonbozé feltételek vagy kotele-
zettségek eldirasa révén, €és amelyet egy erre feljogositott szervezet
hajt végre”.

Az alternativ (k6zosségi) szankciok a kozosségben végrehajtott és
Kalonbozé szintti szabadsdgkorlatozdssal kombindit feltigyeletet jelente-
nek, amelyek a reintegrdciohoz szukséges tamogatdst is nyujtidk az el-
Kovetének. Az alternativ szankcié - mondhatni — a ,minden” és a ,sem-
mi” Kozott, azaz a szabadsdagvesztés és a probdra bocsatds Kozott
elhelyezkedd buntetésfajta. A szerzdk egy része a pénzbuntetést is eb-
be a korbe sorolja, amely besoroldsnak nyilvanvaldan akkor van értel-
me, ha a szabadsdgelvonds elemre koncentrdlunk. Lévay Miklos® fel-
osztasa szerint a kozérdekli munka, a felfuggesztett szabadsagveszteés,
a pénzbuntetés, az ondlld mellékbuntetések €s az intézkedések sorol-
hatok e Korbe. Magam azonban jobban szeretem az alternativ szankcio-
kat a szabadsdgvesztés €s a pénzbuntetés kozé elhelyezni — amibdl az
is kovetkezik, hogy a szabadsdagelvondassal nem jard szankciok tartalmi
elemeire helyezem a hangsulyt, azaz arra, hogy a végrehajtdsba a ha-
gyomadnyostol eltérd szerepldk is bevonodnak.

Az alkotmanybirdsag 5/1992. AB hatdrozata nagyon vildgosan fogal-
mazza meg a buntetdjogi szankcio tartalmat: ,Az itéletben meghatdro-
zott joghatrany (...) a buntetés, illetve az intézkedés végrehajtasa sordan
érvényesul, akkor, amikor valaki ténylegesen elvesziti szabadsagat,
amikor Kijelolt helyen kell laknia és/vagy dolgoznia, amikor korlatozzak
a mozgasszabadsagat stb.”

Az alternativ szankciok malum eleme a szabadsdagkorlatozds, a
munkavégzeés €s a felugyelet, a specidlis prevenciot célzo rehabilitativ
hatasuk pedig a Kozosseég reintegrdld erején alapul. Ennek megfeleléen
a kozosségi szankciok is a tdrsadalom védelmét szolgdljdk, céljuk az
Ujabb blinelkovetés megeldzése: ennek érdekében a birdsag dltal meg-
hatarozott Korben és tartamban a partfogd szolgdlat kozremUikodik abban,
hogy az elitélt reintegracioja megvaldsuljon. Minden alternativ szankcio
mogott ott dll azonban a szabadsag elvesztésének valddi lehetdsége,

13 Lévay Mikl6s: Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és blinozés. Jogtudomanyi Kozlony, 2000/9.,
317-324. O.
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azaz a feltételek nem teljesitése esetén szabadsagvesztésre valtoztat-
hatok.

Tehat az alternativ szankciok lényegi sajatossagai:

— az elkovetd/elitélt kooperativitasara épul,

— az elitéltet nem szakitja ki eredeti kornyezetébdl, nem institucionalizalja,

— a végrehajtds nagymértékben fugg annak a szervezetnek a sajatossa-
gaitol, megfogalmazott céljaitdl, amely e szankciokat végrehajtja,

— a szabadsagvesztés tényleges felvaltdsdra az alternativ szankciok ku-
lonb6zG kombinacioi, hibrid megoldasai is jogi format nyertek, bar az
is tény, hogy féként a rovid tartamu szabadsdagvesztés felvaltasat cé-
lozzak.

A KOzdsségi buntetések lehetséges alkalmazdsi korét ,alulrdl” is és fe-
lalrSl” is tobbé-kevésbeé be lehet hatarolni. A KOzosségi buntetések ugy-
nevezett Kozbensd szankcioként a pénzbuntetés és a szabadsagvesz-
tés Kategoridi Kozott helyezkednek el. Az alkalmazds alsé hatarat talan
a svéd btk. hatdrozza meg a legplasztikusabban: ,ha a pénzbuntetés
nem tdnik megfeleld buntetésnek a cselekmény szankciondldsara”. A
legenyhébb blincselekményi kategdridkban fel sem merul e szankcio
alkalmazdasanak lehetdsége, mert azok nem elég sulyosak a szabad-
sagkorlatozd intézkedések alkalmazasahoz. De nem alkalmazhatok a
kozosségi buntetések abban az esetben sem, ha a biincselekmény su-
lydhoz mérten csak a szabadsagvesztés latszik megfelel kezelési
modnak.

VOKS Gyorgy™ jol haszndlhatd osszefoglaldsa szerint az alternativa —
a szabadsdagvesztéssel nem jard szankciok fogalma korében — valdjaban
tobbértelmd. Hiszen jelentheti az adott Gigy birdsag elé vitelét megel6zo
olyan eljarast, amelynek célja a birdsagi eldtti eljarasban torténd felelds-
ségre vonas elkertlése. Jelentheti azonban a szabadsagelvonds Konkrét
Kivaltasat, de a szabadsagvesztés karos hatdasainak Kiktiszobolését is.

Az elterelések és az alternativ szankciok megjelenése jelentdsen at-
alakitotta a buntetdeljards bemeneti, atmeneti €¢s kimeneti szakaszait:

14 VOKO Gyorgy: Szabadsagvesztéssel nem jard buntetések végrehajtasarol. Magyar Jog, 1998/11.,
660. 0.
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1) Bemeneti kKapu: Az itt alkalmazott megolddsok két Kuldon csoport-
ba sorolhatok:

a) az eldzetes letartoztatds Kivaltasat célzo eszkozok (példdul dvadek,
hazi ¢rizet, szabadsdgkorlatozds ellendrzése elektronikus eszkozok-
kel stb.),

b) az eljaras ,konstruktiv’ befejezéseére szolgdld diverzios megolddsok
(peldaul medidcio, jovatétel, kezelési elterelés, vademelés elhalasz-
tasa stb.).

Ez utébbiak kulonodsen azokban az orszagokban valtak jelentésse, ahol
az ugyészseégnek diszkreciondlis joga van az eljaras meginditasara (s
kulonosen ott, ahol még a renddrségnek is van ilyen jogositvanya, pél-
ddul Hollandia €s Malta). Azaz az atalakulds, amely ,kvazibuntet$” ha-
taskorrel ruhdazza fel az ugyészséget, vagy a vizsgalobirdt — azaz azzal
a hataskorrel, amely kordbban csak a birdsdagnak ,dukalt” — egyre erd-
sebb: példaul Ausztria, Belgium, Csehorszag, Finnorszag, Ddania, Né-
metorszag, Norvégia, Portugdlia, Hollandia, SKkécia. Tobbféle megoldas
mukodik a Kilonbozd orszadgokban a targyalds elétt — eljdrdsi érdekbol
szilkséges — szabadsagelvonds felvaltasara”.

Az eljaras bemeneti kapujdanal taldlhato Ujszerti megolddsok vegyes
jellegét erdsiti, hogy nem csupdn azok az eszkodzok tartoznak ide, ame-
lyek az eljarasi érdekbdl torténd szabadsagelvonds felvaltasara szolgal-
hatnak, hanem olyanok is, amelyek mar — sok vonatkozdsban — magu-
kon viselik a ,Klasszikus™ alternativ szankciok jellegzetességeit. Egyet
Kivéve: nem a szabadsagvesztés-buntetés felvaltasdara szolgdlnak.

2) Atmeneti szakasz: 1tt jelennek meg az alternativ szankciok mint
onallo buntetési lehetdségek. Bar a kérdés tavolrdl sem ilyen egysze-
(4, hiszen a Kulonbozé eurdpai rendszerek hol ondllé szankcioként, hol
a megszuntetés feltételeként, hol magatartasi szabdlyként stb. fogal-
mazzak meg ezeket a lehetdségeket. Talan egyetlen olyan szankcio
van a kozosségi buntetések rendszerében, amelynek elfogadottsaga-
ban csak er6sodés — ennek megfelelden 6onalld szankcidva alakitasara
egyre nagyobb szandék - tapasztalhatd: a kozérdekli munka.

3) Kimeneti Kapu: Az alternativ megoldasok megjelentek a szankcio-
veégrehajtas teruletén, sokszor a kordbban is létezett megoldasokat
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szabva tobbé-kevésbeé massa: fél-zart intézet, elektromos felugyelet,
partfogdhoz, szocidlis szolgalathoz iranyitas, bortonbeli programok. Bar
egy lényeges kulonbség latszik: ezeknek az elrendeléséhez mar nem
kell az t€él bird, hanem a buntetés-végrehajtdsi intézet vagy specidlis
biré hozza meg a hatdarozatot (példaul Olaszorszag, Franciaorszag, Por-
tugdlia, Spanyolorszag). Hataskortuk olykor oddig terjed, hogy az erede-
tileg alkalmazott szabadsagvesztést transzformalhatjdk szabadsagelvo-
nassal nem jaré szankciova.

A szabadsdagelvonas nélkuli szankcidk jelenlegi szabdlyozdsa

A szabadsagelvonas elemét vizsgalva, tobbféle szabadsagelvondssal
nem jard szankciot taldlunk a hazai szankcidrendszerben. A tovabbiak-
ban azonban csak azokkal foglalkozom, amelyek az alternativ szankci-
ok korébe illeszthetdk.

Az id6K sordn a feltételes elitélésnek két formdja alakult Ki: a proba-
ra bocsatas €s a felfiggesztett szabadsagvesztés.

A BtK. 72. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a kétévi szabadsag-
vesztéssel fenyegetett — kulonodos méltanylast érdemld esetekben a ha-
romeévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban buntetendd — blincse-
lekmény miatt a buntetés Kiszabdsdat probaiddre elhalaszthatja, ha
alaposan feltehetd, hogy a buntetés célja igy is elérhet. Nem bocsat-
haté probdra a tobbszoros visszaesd (Btk. 72. § (2) bek.).

A proébaidd tartama egy évtdl harom évig terjedhet; a tartamot évek-
ben kell meghatdarozni (Btk. 72. § (3) bek.). A probdra bocsatott partfogd
felugyelet ald helyezhetd, ha pedig visszaesd, partfogd felugyelet alatt
all (Btk. 72. § (4) bek.).

A buntetés végrehajtasanak felfiggesztésénél a probaidd sikeres el-
telte azzal a kovetkezmeénnyel jdr, hogy a buntetést nem hajtjak végre,
mig a probaidd sikertelensége esetén a mar kordbban Kiszabott bunte-
tés végrehajtasat rendelik el. E jogintézmény jelentdsége fokozatosan
erésodott, €s a jogalkotd mind szélesebb korben nyujtott lehetdséget a
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jogintézmény alkalmazasara. Jelenlegi szabalyait a Btk. 80-91/A §-ai tar-
talmazzdk. A torvényhely tovabbi felfuggesztést lehetéveé tevd rendel-
kezést tartalmaz, ez azonban mar csak kulonos méltanyldast érdemld
esetben alkalmazhatd. A kordbbiakban a jogalkalmazd belatasara volt
bizva a kulonos méltanyldst érdemld korulmények meghatdrozdsa. Az
1998. évi LXXXVIL torvény viszont konkrétan meghatarozta ezeket a Ko-
ralményeket, és majdnem taxativ — bdr valoban széles Kort - felsoro-
last ad.

A partfogo felugyelet a bliincselekményt elkovetdk ellendrzéset, ird-
nyitasat, a tarsadalomba beilleszkedésuk segitését és tdmogatasat szol-
galo olyan intézkedés, amelyet ondlldan nem, hanem csak mas jogintéz-
meényekhez kapcsolddva lehet — a birdsag mérlegelése alapjan — vagy
kell — a torvény Kotelezd rendelkezéseibdl kovetkezdéen — elrendelni.

A BtK. 82. § (1) €s (3) bekezdés szerint a partfogo feltigyelet kapcsoldd-
hat a feltételes szabadsdag, a probdra bocsatds, a vademelés elhalaszta-
sa (Be. 147/A § (2)), illetve a szabadsdagvesztés végrehajtasa felfiggeszteé-
sének probaidejéhez - tartama is azzal azonos -, s ezen iddszak
eredmeényes elteltét hivatott biztositani. A (2) €s (4) bekezdés a partfogd
feltgyelet elrendelésének kulonleges és Kivételes esetét fogalmazza meg
a szabadsagvesztés-buntetését teljesen Kitoltott elitélttel szemben a blin-
ismétles megakaddlyozdsa, tarsadalomba vald beilleszkedés elémozdi-
tasa ceéljabdl. llyen esetben az intézkedés tartama legfeljebb két év lehet.

Nem jelent szabadsdgelvondst a kozérdekti munka sem. Az 1997.
évi LXXIIL. torvény alakitotta Ki jelenleg is hatdlyos formdjaban e munka-
buntetés szabdlyait. A Btk. 38. § (1) bekezdésében megjelolt harom {6-
buntetési nem egyike, amely suly szerint Kozépen helyezkedik el, vagyis
a szabadsagvesztésnél enyhébb, de a pénzbuntetésnél sulyosabb {6-
buntetési nem. A Btk. 49. §-a szerint a kKdzérdekléi munkara itélt koteles
a birosag itéleteben meghatarozott munkat végezni, személyi szabadsa-
ga egyebként nem korlatozhatd. Az (1) €s (2) bekezdés szovege az 1997.
évi LXXIIL. torvénnyel tortént modositas eredménye, amely Kordbbi gya-
Korlati nehézségek Kkikliszobolését is célozta. Kordbban a birosagok
nem vizsgadltdk kell alapossdggal az elitéltek egészségi dllapotat, kép-
zettségét, mindezekre csak a birdsagi partfogd volt figyelemmel, amikor
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a buntetés-végrehajtasi bironak a munkahely Kijelodlésére iranyulo javas-
latat megtette. A buntetés veégrehajtdsa gyakran gondot okozott olyan
esetekben, amikor az elitélt leszazalékolt volt, vagy egészseégi allapota
miatt nem tudott munkat végezni. A mdodositds eredményeként most
mar az itélkezd birdsag feladata, hogy itéletében az elvégzendd munka
jellegét meghatdarozza, és e Korben az elitélt egészségi dllapotdara €s
Képzettségére is figyelemmel legyen. A végrehajtasra vonatkozo részle-
tes szabdlyozds az 1979. évi 11. tvr.-ben (Bv. tvr.) taldlhato.

A jelenlegi szabdlyozds szerint egy-, illetve kétévi szabadsagvesz-
téssel fenyegetett blincselekmények mellett all vagylagos buntetési
nemként, és 1-50 nap tartamban lehet alkalmazni. Ha figyelembe vesz-
szuk, hogy a napi munkaltatds idGtartama hat 6ra, ha drdkra atszamit-
juk a fenti napokat 6-300 ¢ra id6tartamot kapunk. Eurdpai tapasztalat,
hogy a kozérdekli munkdra itélt vagy irdnyitott elkovetdk 70-80%-a
munkanélkuli. Ez nagy valdszintleg itthon sincs masként. (Kulonosen,
ha figyelembe vesszuk, hogy példdul 1999-ben a jogerdsen elitélt fel-
néttkortiak 66,3%-a csupdn altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett,
amely nem tul biztaté a munkaerd-piaci lehetdségeket illetéen.) A mun-
ka és foglalkozas nélkuli elkovetdk pénzbuntetéssel sujtdsa ennek Ko-
vetkeztében kevés sikerrel kecsegtet. A munkabuntetés ezért — Kulor-
szagokban — azt a célt szolgdlja, hogy az elkovetd az dltala elvégzett
munka révén tegyen a Kozosségért, és Onmaga is segitsen annak a kar-
nak a helyredllitdsaban, ami a kozosséget érte.

A BtKk. 1997. évi modositasa korlatozta a kordbbi 100 napi tartamot a
jelenlegi mértékre, s hatdrozta meg a napi munkaid§ tartamat hat ora-
ban. Ebbdl kovetkezdéen a kozérdekli munka tartamdnak alsé hatdra
egy nap, azaz hat ora, felsd hatdara pedig otven nap, azaz haromszaz
ora. Ha a munkabuntetés atvaltasdra kerul sor, akkor egynapi kozérde-
Kl munkdnak egynapi szabadsdgvesztés felel meg. llyenkor a szabad-
sagvesztés két honapndl rovidebb is lehet.

A kozérdekli munka hazai szabdlyozdsa legaldbb egy lényeges
ponton eltér a kulfoldi szabdlyozastdl, miszerint nem koti az elkovetd
beleegyezéséhez, hozzdjdaruldsdhoz a buntetés alkalmazhatdosdagat.
Igaz ugyan — mondja a kommentér —, hogy a munkabuntetés végrehaj-
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tdsa nalunk sem kényszerithetd Ki, a munka elvégzésére a szabadsag-
vesztésre atvaltoztatas lehetdsége igyekszik az elkdvetdt raszoritani.

A Kkozérdekli munka alkalmazasi aranya (1999: 2,8%; 2000: 3,0%)
azonban azt mutatja, hogy e szankcid meég mindig .idegen test” a jogko-
vetkezmények hazai rendszerében. Hazai formdja nem is tukrozi a pol-
gari dllamokban alkalmazott modern munkabuntetések immanens ele-
mét, a jovatételt, amely vagy a sértett, vagy a KOzosség szamadra végzett
munka révén reagdl arra a konfliktusra, amit a biincselekmény okozott.

A BtK. 88. §-a szerint féGbuntetés helyett ondlldan alkalmazott mellék-
buntetés akkor szabhat6 Ki, ha a buncselekmény buntetési tétele ha-
romeévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb, €s a buntetés célja igy is
elérhetd. Onalld buntetésként csak egy mellékbuntetést lehet Kiszabni.

A Btk. 1993. évi modositdsa elhagyta a Kivételes alkalmazdsra utald
Kitételt, és a haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb buntetési
tétel meghatdarozasdaval szélesitette a jogintézmeény alkalmazdsi lehetd-
ségeit. A jogszabdlyhely Két, egyuttesen fenndllo feltétel alkalmazdsat
Koveteli meg: 1) az elbirdlt blincselekmény buntetési tétele haromévi
szabadsagvesztésnél nem lehet sulyosabb, és 2) a buntetés célja igy
is elérhetd kell hogy legyen.

Az elmult években a fébuntetések kindlatédnak elszintelenedése, az
ondlldan alkalmazhaté mellékbintetések — még inkabb az intézkedé-
sek — szerepét erdsitette. E szankcidcsoport értéekének ,megnovekedé-
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se” részben orvosolta a féblintetések kindlati hianyossagait: 1983-ban a
jogkovetkezmeények 10%-at sem tette Ki, 1994-ben viszont tobb mint
20%-at képezte, s 2000-ben is meghaladta a 16,6%-ot. Alldspontom sze-
rint ugyancsak a fébuntetések kindlatanak elszintelenedésére vezethe-
t6 vissza a felfuggesztett szabadsdagvesztések alkalmazdasi gyakorisaga-
nak megnovekedése.

Javaslatok az Uj buntetd torvénykodonyv szankcidérendszerére

Megitélésem szerint a szankciorendszer atalakitdsa soran olyan skdla
Kialakitasdra kell torekedni, amelyben a szankcio Korlatozo elemei €s az
elkovetd visszatartdsdahoz szikséges kontroll/tamogatd elemek kombi-
ndcidja is az individualizaciot szolgdlja. Emellett szukségesnek latszik a
szankciok nagyobb variabilitisanak megteremtése. Az alternativ szank-
ciok rendszerbe dllitdsdra a szabadsagvesztés-buntetés direkt Kivaltasa
veégett, illetve a jelenlegi szabadsagelvondssal nem jard szankciok ha-
tekonysaganak fokozdasa érdekében van szukség.

A tovabbiakban a BtK. szankcioi kozul csak azokkal foglalkozom,
amelyek az alternativ szankciok korébe sorolhatok, s ezen a Koron be-

lul is csak azokkal az elemekkel, amelyek alldaspontom szerint valtozta-
tadsra szorulnak.

Mint kordbban emlitettem, az alternativ szankciokat az elkovetd koope-
rativitdsanak szukseégessége jellemzi. Erre a jellegzetességre tekintettel az
alternativ szankciok kulfoldi szabdlyozdsa a kozérdekti munka €s a pdrtfo-
g6 feluigyelet elrendeléséhez az elkovetd beleegyezését kivanja meg.

Alapvetd modositasra szorul tehdt a kozérdeklimunka-buntetés és a
partfogo felugyelet elrendelésénél megjelend kényszer-elem”. Az alter-
nativ szankciok hatékony végrehajtdsa és az elitéltek jogainak biztositdsa
érdekében a szabadsdgkorldtozdssal jard specidlis magatartdsi szabd-
lyok elrendelését és a kozérdekl munka alkalmazdsdt mindenképpen
az elkoveté hozzdjdruldsdhoz, illetve beleegyezéséhez Kell Kotni. Tud-
nunk kell azonban azt, hogy minden alternativ szankcié mogott ott all a
szabadsag elvesztésének valodi lehetdsége, azaz beleegyezés hidanya-
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ban a birdsag szabadsagelvonassal jaro szankciot alkalmazhat, illetve
a végrehajtas sordn a feltételek nem teljesitése esetén e szankciok sza-
badsagvesztésre valtoztathatok at.

Feltételes elitélés

A probdra bocsatds €s a szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasdanak
felfiggesztési lehetdségeit tartalmazd szabdlyozds jelenlegi feltételei
valtozatlanul maradndnak, partfogo feluigyelet azonban nem kKapcsolod-
hatna hozzdjuk.

Az elkovetd beleegyezése esetén a feltételes elitélés 40-60 dora Koz-
érdekdi munkaval is kombindlhatd lenne.

Kozérdekli munka

A kozérdekiimunka-buntetést a rovid tartamu szabadsagvesztések fel-
valtasara® alkalmas szankcioként célszerG felfogni. Szabdlyozdsat az
eurdpai orszagok gyakorlatdhoz szukséges igazitani, és ordkban meg-
hatdrozni a szankcid tartamat.

Allaspontom szerint a jelenlegi szabdlyozdssal szemben mind a Koz-
érdekl munka generdlis minimumdadnak, mind maximumdnak emelése
szukségesnek Idtszik, €s 40-420 oOra tartamban célszerti meghatdarozni
a koz javdra végzett ingyenes munka tartamat. Felndttkord, illetve az el-
kovetéskor 16. dletévet betoltd fiatalkoru elkovetdkkel szemben lehet al-
kalmazni. Fiatalkortiak esetében a maximalis tartam 200 Ora.

A szanKkcio végrehajtasat a birdsagi hatarozat jogerére emelkedésé-
tél szamitott 12 honap alatt be kell fejezni.

Ugy vélem, hogy a nagyobb variabilitds megteremtése érdekében az
ondlloan alkalmazott kozérdekimunKka-btintetést célszerdi csak az egy
cduig terjedd szabadsdguesztéssel fenyegetett blincselekmények mellett
megtartani. Ebben az esetben egy hipotetikus” egyenértékliségi tabla-
zat segithet a szabadsagvesztés és a kozérdekéi munka ,egymashoz
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igazitasara” mind a kozérdekli munka tartamdnak meghatdarozasakor,
mind az esetleg szukséges atvaltas esetén:”

40-100 ora kozérdekli munka = 1-3 honap szabadsagvesztés
100-210 dra kozérdekli munka = 3-6 honap szabadsdgvesztés

210-320 ora kozérdekli munka = 6-9 honap szabadsdgvesztés

320-420 ora kozérdekti munka = 9-12 honap szabadsagveszteés.

A jelenlegi szabdlyozds szerint a Kétévi szabadsdagvesztés mellett vagy-
lagos buntetéskeént allo kozérdekh munkat célszerli csak ugynevezett
kombinalt buntetés keretében alkalmazni, és megteremteni a végrehaj-
tasdban felfiggesztett egy, illetve Két évig terjed® szabadsdgvesztés
osszekapcesolhatosagat a kozérdekd munka elrendelésével. Azt a prob-
lémat, hogy a hazai rendszerben a buntetdjogi buntetések nem kombi-
ndlhatok egymadssal, taldn az elnevezés valtoztatdsaval lehetséges
megoldani. A szankcidrendszerben van is mar erre példa: a pénzbun-
tetés, illetve a pénzmellékbuntetés rendszertani besoroldsa. Ezt a meg-
olddst lehetne analodgiaként haszndlni, €és a kozérdekli munkat — eset-
leg mas elnevezéssel, de mindenképpen rovidebb (felnéttkortiaknal:
40-240 dora; a 16. életéviket betoltott fiatalkoriakndl: 20-120 dra) tartam-
ban alkalmazhatdan — a mellékbuntetések kozott is elhelyezni.

Probdra bocsdtas/felftiiggesztett szabadsdguesztés
+ partfogo feltigyelet

A feltételes elitélés partfogo felugyelettel kotelezéen egyutt jard forma-
ja. Megfogalmazhatd ondlld buntetési nemként is, ekkor a probdra bo-
csatas dtsorolasat igényli az intézkedések korébdl a buntetések korébe
(lasd alabb az A) valtozatot). Ez esetben a buntetés végrehajtasanak fel-
fuggesztése Kiemelédne a buntetéskiszabdasi kérdések Korébol.

A partfogoltnak a végrehajtds sordn tanusitott magatartasa €és Korul-
ményei valtozdsa esetén a partfogo felugyelet tartama lerovidithetd. Ez
esetben a szankcio a ,sima” feltételes elitélés feltételeinek megfeleléen

15 Lasd a Zimbabwe-i btk. megolddsat: Community Service in Practice. Penal Reform International
(PRI) and the Zimbabwe National Committee on Community Service (ZNCCS), Harare, 1997, p. 26.
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alakulna, illetve a feltételes szabadsagra bocsatds esetén a partfogo fel-
ugyelet nelkuli feltételes feltételeihez igazodna, azaz az elkovetdt csak
a blincselekmeény elkovetésétdl tartozkodas kKotelezettsége terhelné.

Pdrtfogo feltigyelet

A partfogo felugyelet tartama a probara bocsatds, illetve a szabadsag-
vesztés felfliggesztésének években meghatarozott idétartamahoz, illet-
ve a feltételes szabadsagra bocsatott szemeély esetén a feltételes sza-
badsdg tartamahoz igazodik.

Alldaspontom szerint a partfogd felugyelet két formdjanak kialakitéasa
szulkséges: a) egyszerl partfogo felugyelet, és b) fokozott partfogd fel-
ugyelet.

Egyszerd pdrtfogo feltigyelet

Az elkovetd a Kialakitandd standardoknak megfelel¢en tart Kapcsolatot
a partfogoval, és teljesiti az eldirt magatartdsi szabdlyokat. A magatar-
tasi szabdlyok ,0sszedllitdsa” a birosag feladata, amelyhez segitséget a
partfogd szolgdlat dltal készitett partfogdi vélemény (pfv) nyuijt.

Elengedhetetlenul sztikséges annak a lehetdségnek a megteremté-
se, hogy a pdrtfogo feltigyelet idejének hosszdt a végrehajtds eredmé-
nyeinek, a szankcio hatdlya alatt dllé személy magatartdsdnak és Kordil-
ményei vdltozdsdnak megfeleléen csokkenteni lehessen. Jelenleg a Btk.
82. § (4) bek. alapjan csak a Kitoltott szabadsagvesztéssel szabaduldval
szemben elrendelt pdrtfogo feluigyeletnél van maod roviditésre.

A partfogo felugyelet tartalmat adé magatartdsi szabdlyok jelenleginél
joval konkrétabb formaban torténd, pontokba szedett megfogalmazdasa
szukséges. A Btk. 82. § (6) bekezdése, amely igen dltaldnosan fogalmaz-
za meg e kotelezettségeket, modositasra szorul. A Btk.-nak konkrétan
meg Kkell fogalmaznia a magatartasi szabdlyok egy részét, de tovabbra is
meg kell hagyni a birosagndl azt a lehetdséget, hogy a torvényben meg-
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hatarozottdl eltérd, kuldbnleges magatartasi szabalyt irjon eld. Azaz a ma-
gatartasi szabdlyokat a) tartalmazza a BtK., b) legyenek pontosan megfo-
galmazva, €s ¢) ne a jogszabadly erejénél fogva, hanem birdi dontés alap-
jan vdljanak Kkotelezévé. A magatartdsi szabdlynak nem megfeleld
viselkedés természetesen szabdlyszegési eljardst von maga utdn.

Kapcsolattartds

A Kapcsolattartas tobbféle elembdl allo kotelezettség, igy:
— A partfog6 ellendrzése alatt allas;
— A szabdlyozasnak megfelel) kapcsolattartds teljesitése, a pdrtfogd

csaladlatogatasanak biztositdsa;

A munkahely €s a lakohely valtozadsarol eldzetes értesités.
A Kapcsolattartas minimumai:
hetente egyszer a probaidé elsé harom hdonapjaban
Kkéthetente egyszer a probaidé mdasodik harom hénapjaban

havonta egyszer a probaidd tovdbbi részében.

Tobbféle magatartdsi szabdly alkalmazdsa esetén a kapcsolattartasok
szama emelkedik, de nem helyettesiti a Kijelolt partfogdval vald kapcso-
lattartast.

Pdrtfogaoi foglalkoztatoban vald részuétel

A partfogoi foglalkoztatok munkaformdja a csoportmunka. A foglalkozta-
toknak alapvetéen Kétfajta programcsomagot kell kKidolgozniuk:

— az egyszerd partfogd felugyelet magatartasi szabadlyait tartalommal

megtolté programcsomagot, illetve

— a fokozott partfogo felugyelet intenziv programjat.

Ez természetesen nem zdrja Ki az egyes programrészek atfedését,
példaul az alkoholedukdcio lehet integrans része az intenziv program-
nak, ugyanakkor onalld kurzusként is szerepelhet parhuzamosan azon
elkovetdk szamara, akiknél a blincselekmény jellegzetességei ilyen tar-
talmu magatartasi szabdly eléirdsat indokoljak.
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A birdsag tobbfajta programon valo részvételt is eldirhat kulonleges
magatartasi szabalyként.

A foglalkoztatok programjat a partfogod szolgalat dolgozza Ki, s a kovet-
kez¢ jellegzetes problémadkra reagdld problémamegoldd csoportfoglalko-
zds keretében: blinelkovetdi magatartds; onértékelés és személykozi kap-
csolatok; konfliktuskezelés; figgdseég okozta szerekkel visszaélés: alkohol,
drog, vegyszerek; gyakorlati életvezetés €és hasznos szabadidd-eltoltés.

A partfogdi foglalkoztatoban dolgozd partfogdk parhuzamosan dol-
goznak a teruleti partfogo felugyeldvel. A tertleti partfogo feltgyeld min-
den partfogoi foglalkoztatdban lezajlott program félidejénél és végeén —
az esetleges problémak felmertltekor azonnal (példaul hidnyzas) — érte-
sitést kap az elkovetd eldbmenetelérdl.

Meghatdrozott helyen tartézkodds Kkotelezettsége

Ez lehet:
— Kijelolt szdllashelyen tartozkodds, amely csak a fokozott partfogd fel-
ugyelet magatartdsi szabdlyaként irhato elo;
— egyéb szdllason, vagy gondozo intézményben tartdzkodas;

— lakdson, megjelolt cimen tartozkodas.

A Kijelolt szdllashelynél az éjszakai benntartdzkodasi kotelezettség mel-
lett nincsenek mas Korlatozasok, illetve egyéb Korlatozasokat csak a bi-
rosag mondhat Ki gy, hogy egyéb jellegli magatartasi szabadlyt is csa-
tol a Kijelolt szdlldshelyen tartdzkodds kotelezettsége mellé.

A meghatarozott helyen tartdézkodas egyéb esetei a jelenlegi gyakor-
latban is alkalmazott magatartasi szabdlyokat jelentik.

Meghatdrozott helyen meghatdrozott tevékenység végzese,

vagy meghatdrozott tevékenységtél valo tartdézkodds

Elrendelhetdségének leghosszabb tartama: 60 nap
A meghatarozott tevékenyseég végzeéset biztositd szervezetek, intézmeé-
nyek projektjeit (ha ez nem partfogdi foglalkoztatoban torténik) a megyei
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partfogd hivatal fogadja el mint alkalmasat a kulonleges magatartasi
szabaly feltételeinek teljesitésére.

Lehetnek:

- meghatarozott tanfolyamon részvétel (példaul alkoholfogyasztassal
Kapcsolatos képzési Kurzus);

— az elkovetd szukségleteinek megfeleld aktivitas Kifejtése (példaul fe-
szultségkezeld kurzus, blinelkovetd magatartds értékelése kurzus, bo-
dulatkelt anyagokkal valo visszadlék szamdra inditott kurzus stb.);

— a meghatarozott tevékenységtdl valo tartozkodas lehet példaul nyilva-
nos helyek latogatdsanak tilalma, labdarugd-mérkdzeések, koncertek 1a-

togatasatol valo eltiltds stb.

Pszicholégiai, pszichidtriai kezelés

igénybeuvétele

A partfogo felugyelet teljes tartamadra elrendelhetd. Csak akkor alkal-
mazhato, ha konkrét lehetéség is van az elkovetd kezelésére. A tényle-
ges kezelés helyét és az azt végzd orvos/pszichidter nevét is tartalmaz-
nia kell a partfogoi vélemeénynek.

Alkoholbetegség vagy kadbitdszer-fuggdség

kezelése

A partfogo felugyelet telies tartamdra elrendelhetd. A teljes tartamra,
vagy a buntetés egy részének idejére torténd elrendelésrdl a hatdrozat-
hozatalkor kell donteni.

Sértetti joudtétel, kompenzdcio, illetve medidcio

Az elkovetd mellett a sértett beleegyezése is szukséges.

A magatartasi szabdlykénti megfogalmazdsan tilmenden (vagy inkabb
azt megeldzve) felmerulhet a jovatétel/kompenzacio, illetve a mediacio
a diverzio lehetséges eldfeltételeként is.
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Iskolaldtogatdsi, szervezett oktatdsban részuételi Kotelezettség

Tankoteles fiatalkord esetében Kkotelezéen elrendelend® magatartasi
szabaly. Egyéb esetekben — igy nem csak fiatalkortiakkal kapcsolato-
san is — az elkovetd beleegyezése esetén alkalmazhato.

Fokozott partfogo feltigyelet

A fokozott feltigyeletet is 1-3 éves id6tartamban, években meghatdro-
zottan rendelheti el a birosag. (Csak a birdsag hatdaskorébe célszer
utalni, kKizarva diverzios eljardsban torténd alkalmazdsat.)

A feltigyelet fokozott volta abban nyilvanul meg, hogy a birosag:

— a felugyelet 1-3 éves idGtartamanak elsé évében harom honapig terje-
dé idGtartamban ugynevezett partfogoi foglalkoztatd intenziv program-
jain valo részvételt irhatna eld az elkovetdnek,

- felugyeletet igényld és szdllds vagy lakdasproblémaval ktizdd elkovetdk
esetében a fokozott felugyelet tartamdnak egy idejére Kijelolt szdl-

16

lashelyen' tartozkodast irna elé.

Emellett természetesen egyéb természetli magatartdsi szabdly hataro-
zatba foglaldsa (szenvedélybetegségek, vagy személyiségproblémak
kezelése stb.) is segithetné a végrehajtast.

Az alternativ szankciok alkalmazdsi Kore

Az alternativ szankciok alkalmazdsi korét a szabadsdagvesztés-buinteté-
si nem alapulvételével két modon lehet meghatdrozni:
1) a blincselekmények absztrakt sulyat Kifejezd szabadsdgvesztés-
buntetési tételekhez igazitottan:
— a kétévi szabadsagvesztés-buntetéssel fenyegetett cselekmények
Korében;

16 A Kijelolt szallashelyen a partiogd szolgdlat vagy nonprofit szervezet dltal fenntartott, és az IM al-
tal regisztralt szallashely értendd.
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- a hdromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények Ko-
rében;

2) a blincselekmény sulyahoz igazoddan varhatdan alkalmazando
szabadsagvesztés tartamahoz igazitottan:
— hat hdénapig terjed szabadsdagvesztés helyett;
— 12 hdnapig terjed$ szabadsagvesztés helyett.

A Jhipotetikus” buntetéskiszabdsra a jelenlegi rendszerben is taldlunk
példat a kényszergyogykezelés alkalmazasi feltételei meghatarozasa-
ndl. A kényszergyogykezelés elrendelésének egyik feltétele ugyanis,
hogy a birdsag a vadlottat, beszamithatosdaga esetén legaldabb egy évig
terjed szabadsagvesztéssel sujtand.

A kOzdsségi szankciok rendszerbe illesztésére lehetséges két megol-
dasbdl a leginkdbb jarhatd Gtnak a Kiszabott szabadsdagvesztések tarta-
mahoz igazodd megoldds tinik. A 12 hénapig terjedd végrehajtandd sza-
badsagvesztés-buntetés helyett alkalmazott KOzoOsségi szankcio, amely a
Kozeépkriminalitds hatékonyabb kezelését célozza meg. E megoldas csok-
kentheti a bortonnépesseéget azdltal, hogy a felligyelet €s a tdmogatds
igényeihez alakitott kKO6zosségi szankciok kombindldsaval, megnyugtatd
maodon valthatja fel a rovid tartamui szabadsdagvesztések jelentds részét.

E valtozat bevezetése esetén az intézkedések korébe sorolodik
mindegyik kozosségi szankcid (lasd hatrdabb a B) valtozatot), s alkalma-
zdsuk a szabadsagvesztés szankciohoz kapcsolddva buntetéskiszabd-
si kérdéssé valik. A birdsag ugyanis az dltala szikségesnek vélt maxi-
mum 12 hoénapi szabadsdgvesztés-buntetést helyettesithetné - a
vadlott beleegyezésével — a KOzosségi szankciok valamelyikével, vagy
azok kombindcidjaval a kovetkezd lehetséges varidciok szerint:

KozérdeKd munka
Kozérdekdh munka ondlldan = hat hénapig terjed$ tartamu szabadsag-
vesztés helyett;

Kozérdekli munka + egyszerl partfogo felugyelet = nyolc honapig
terjedd tartamu szabadsagvesztés helyett;

Kozérdekdi munka + fokozott partfogd feltigyelet = 6-12 honapig ter-
jedd tartamu szabadsagvesztés helyett.
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Probdra bocsatds

Probdra bocsatas ondlldan = az alkalmazas feltételei valtozatlanul ma-
radnak;

Probéra bocsatds + egyszerl partfogo felugyelet = hat honapig terje-
d¢ tartamu szabadsdgvesztés helyett;

Probéra bocsatas + fokozott partfogd felugyelet = 6-12 hénapig terje-
d¢ tartamu szabadsdgvesztés helyett.

Egyszerd pdrtfogo feltgyelet
Egyszerl partfogd felligyelet + probdra bocsatds = hat hdnapi szabad-
sagvesztés helyett;

Egyszerl partfogd felligyelet + probara bocsatas + kozérdek(i mun-
ka = nyolc honapi szabadsdgvesztés helyett.

Fokozott pdrtfogo feltigyelet
Fokozott partfogd felugyelet + probdra bocsatds = 6-12 honapi szabad-
sagvesztés helyett;

Fokozott partfogd felugyelet + kozérdek(i munka = 6-12 hdnapi sza-
badsdgvesztés helyett;

3-6 hénapi 6-8 hénapi 6-12 hénapi
szabadségvesztés szabadsagvesztés szabadségvesztés

kozérdek(i munka ondlléan
proba + egyszerl partfogd
felugyelet

kozérdekdh munka + egy-
szer( partfogo felugyelet-
proba + egyszer( partfogd
felugyelet + kozérdek
munka

proba + fokozott partfogd
felugyeletproba + kozérde-
K munka + fokozott partfo-

g0 felugyelet
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A BtK. szankcidrendszere az aldabbi moédon épulhetne fel:

A) valtozat
FOBUNTETES
1) Szabadsagvesztés
— végrehajtandd
- felfuggesztett
2) Pénzbuntetés
— végrehajtandd
- felfuggesztett

KOZOSSEGI BUNTETES

1) Feltételes elitélés
(probara bocsatas; szabad-
sagvesztés/probara boc
végrehajtasanak felfuggeszté-
se)

2) Kozérdekli munka

3) Probdra bocsatas vagy fel-
fuggesztett szabadsagvesz-
tés + fokozott partfogo fel-
agyelet

4) Probdra bocsatas vagy fel-
fuggesztett szabadsagvesz-
tés + partfogo felugyelet

INTEZKEDES

1) Megrovas

2) Kényszergyogykezelés

3) Alkoholbetegek kényszer-
gyogyitasa

4) Elkobzas

5) Partfogo felugyelet

6) Fokozott partfogo felugyelet

7) Javitdintézeti nevelés

tas;

B) valtozat

FOBUNTETES
1) Szabadsagvesztés

2) Pénzbuntetés

INTEZKEDES

1) Megrovas

2)Kényszergyogykezelés

3) Alkoholbetegek kényszer-
gyogyitasa

4) Elkobzas

5) Kozérdektt munka

6) Probara bocsatas

7) Partfogo felugyelet

8) Fokozott partfogo felugyelet

9) Javitdintézeti nevelés

C) vdéltozat

FOBUNTETES

1) Szabadsagvesztés
2) Kozérdekli munka
2) Pénzbuntetés

INTEZKEDES

1) Megrovas

2) Kényszergyogykezelés

3) Alkoholbetegek kényszer-
gyogyitasa

4) Elkobzds

5) Probédra bocsatas

6) Partfogo felugyelet
— egyszer( partfogo feluigyelet
— fokozott partfog6 felugyelet

7) Javitdintézeti nevelés

Diverziés megoldasok

A btinozéskontroll eszkozeinek differencidldsa és az igazsagszolgaltatdsi

szervek tehermentesitése érdekében nem csupdn a szankciorendszer

tartalmanak atalakitdsa, hanem a Kulonbozd diverzios lehetdségek meg-

teremtése is szukségesnek latszik. Az Uigyészi vademelés elhalasztasa

jelenlegi formdjanak — a partfogd szolgdlat modernizaldsa nélkual — csupan

eljdras-rovidité hatdsa van a rendszerre (bar ez sem kevés). Féld azon-

ban, hogy ez csupdan formalizdlt eszkdz arra, hogy ne torténjen semmi, s

ez a veszély még inkdbb fenyeget a felnSttkortiak esetében.
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Itt latom a legnagyobb veszélyt arra, hogy a ,Kiszélesedés” (net-
widening) hatasdra azok az elkovetdk kerulnek vadhalasztas ald, akik
ezen eszkdz hidanydban megrovasban részesultek volna. Erre vannak
mar jelek a fiatalkortiak esetében.

A) Vademelés elhalasztdsa + pdrtfogo feltigyelet

A jelenlegi megoldassal szemben a vadhalasztasos partfogo felugyelet-
nél a felugyelet tartamat minimum hat honap-maximum egy évben cél-
szerli meghatdarozni. Végrehajtasa sordn az tgyész a partfogd szolgdlat
altal kozvetitett (de nem feltétlentl dltala mukodtetett) programokban
valo részvételre kKotelezi — beleegyezésével — a partfogoltat.

B) Jovdatételiimedidcios elterelés

Az eljdrds — ugyészi, illetve birdsagi szakaszban — harom hénapra felté-
telesen felfuggeszthetd, ha van remény arra, hogy az elkovetd a sértett-
nek okozott kart megtériti. A jovatétel torténhet pénzfizetés vagy mun-
kavégzés formdjdban. Az eltereléshez az ugyész igénybe veszi a
partfogd szolgdlat segitségét. Meghatdarozza egyben, hogy milyen for-
maban kell az elkovetdnek helyredllitani a Kart, illetve azt, hogy ezt egé-
szében, vagy részben Kell tennie.
Feltételei:

— ugyészi/birdi jovahagyas,

— sértett beleegyezése,

— a buncselekmény csekély sulyu, és az elterelés nem sért kozérdeket.

Az alternativ szankciokat végrehajté szervezet:
a partfogd szolgdlat

Az alternativ szankciok hatékony végrehajtasahoz a hazai partfogd szol-
gdlat dtszervezése szikséges. A jogalkotd ugyanis Ugy épitette be a

100

Kerezsi Kldra: Az alternativ szankciok helye és szerepe a buntet6jog szankciorendszerében



szabadsdgelvondssal nem jard szankciokat a hazai buntetési rendszer-
be és ugy pressziondlta egyre szélesebb kort alkalmazasukat, hogy
nem teremtette meg a mikodés szakmai, gazdasagi, infrastrukturdlis
hatterét. Ezért a hazai pdrtfogo szolgdlat ujjdszervezése €s modernizd-
ldsa szukséges. A partfogd szolgdlat reformja sordn tekintetbe kell ven-
ni azt, hogy a blindzés olyan kozosségi probléma, amely rendszer-
szemléletti megkozelitést igényel.

A partfogo szolgdlat elzarkdzdasa, befelé forduldsa helyett a KOzossé-
gi, a Kifelé nyitott, a szervezetet €s tevékenységet egyarant szisztema-
tikusan és sikeresen menedzsel$ pdrtfogd szolgdlat lehet az, amely a
tevékenyseégeét a Kozosség biztonsaga érdekében végzi. A partfogd
szolgdlatot a bliindzés csokkentését elérni kivand buntetdpolitikai erdfe-
szitések Kozponti szerepldjéve kell tenni, meg kell erdsiteni a szankcio-
veégrehajtasi gyakorlat hatékonysagat és az elkovetok reintegraciojat se-
gt eszkozrendszert. A partfogd szolgdlatnak biztositania kell, hogy a
birdsag altal alkalmazott buntetdjogi jogkovetkezmeény hatékony megol-
dds legyen; valoban csokkentse a blinismétlés veszelyét; a lehetséges
eszkozokkel segitse az elkovetd tdrsadalmi integraciojat, €s jaruljon
hozza a bincselekménnyel okozott Karok és kovetkezmények mérsek-
léséhez.

A buntetdpolitikai célok megvaldsitasa érdekében

— szabdlyozni Kell a partfogd szolgdlatok gyakorlati tevékenyseégeét,

— at kell alakitani a szervezeti iranyitds rendszerét €és

— Ki kell dolgozni a partfogdk szakmai képzésének elemeit.

Javitani kell a partfog szolgdlat reakcioképessegét, reakcididejét, Ki kell
alakitani a partfogdi munka egységes gyakorlatat. A partfogd szolgdlat
Kulonbozd tevékenységi formdival kapcsolatos szakmai standardok Ki-
dolgozdsdara van szukség, amelyek az egyes tevékenységek minimum-
szabadlyait tartalmazzdk. A szakmai standardok egyik fontos feladata a
Kozvélemeény befolydsoldsa, amit a szabadsdagelvondssal nem jaro
szankciok végrehajtasi menetének vildgos és atlathatd szabdlyozdsa-
val, a szankcio feltigyeleti és buintetési elemeinek erdsitésével és a vég-
rehajtdsban kozremUkodd szervezetek tevékenységének értékelhetd-
ségével érnek el. Ezért jelentés szerepuk van a partfogd szolgdlatok —
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s kodzvetve a buntetd igazsagszolgaltatds — hitelességének novelésé-
ben is.

A partfogd munka Kovetkezd szakmai résztertileteit kell Kialakitani
és a partfogd szolgdlat szervezeti felépitését ehhez igazitani: a) partfo-
g0i vélemény készitése; b) a partfogo feltigyelet végrehajtasa (a birosag
altal elrendelt magatartasi szabdlyok érvényesitésére partfogoi szallas-
hely és partfogoi foglalkoztatd mukodtetése), ¢) a kozérdeki munka
szervezése 6s végrehajtasa; és d) a buntetés-végrehajtasi intézetben
végzett munka, illetve az utdgondozas.

Az egyéniesités és a megeldzés szempontjainak érvényesitése ér-
dekében meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy a partfogd szaktu-
ddsa ¢s ismeretei is hasznosuljanak a buntetéskiszabds korében. A
partfogd szolgdlattol el kell varni, hogy szakmai standardokkal szaba-
lyozott formdban, tgynevezett partfogoi vélemeény (pfv) készitésével se-
gitse a birdsag tevékenyseget.

Meg Kell torni a partfogo feluigyelet specidlis magatartasi szabdlyai-
nak alkalmazdsdaval kapcsolatosan Kialakult ,0rdogi Kort”, hogy a biro-
sdg/igyészség azért nem ir elé specidlis magatartdsi szabdlyokat, mert
a pdartfogo szolgdlat képtelen ezek végrehajtdsdra, a pdrtfogd szolgdlat
viszont azért nem innouvativ és nem Kindl specicdlis magatartdsi szabd-
lyok végrehajtdsdra alkalmas programokat, mert a jogalkalmazok nem
igénylik. A partfogd szolgdlatoktdl el kell varni, hogy a partfogoi foglal-
Koztatok programjanak Kidolgozdsaval segitsék eld, hogy a bird-
sag/ugyeészeég — az ardnyossdg szempontjanak €érvényesitése mellett —
személyre szabott specidlis magatartdasi szabdlyokat alkalmazhasson,
elsGsorban azokkal a bunelkovetdkkel kapcsolatosan, akiknek bunis-
métlési kockazatat képzettségi hidnyossagaik, személyiségproblémaik
vagy szenvedélybetegséguk fokozza. Ha a birosag a partfogd feltigye-
let ald helyezett szorosabb fellgyeletét és magatartdsanak fokozottabb
figyelemmel Kisérését latjia indokoltnak, specidlis magatartdsi szabaly-
Ként partfogdi szdlldson tartozkodast rendelhet el, amelynek végrehaj-
tasi feltételeit a partfogd szolgdlat biztositja.

Tekintettel arra, hogy a kozérdekiimunka-szankcio vilagszerte az
egyik legjobban mukoddé Gj tipusd szankcio, eminens érdek fizédik ah-
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hoz, hogy a hazai rendszer is befogadja. A hazai viszonyok kozott Kiri-
vo modon nehézkes €s kevésseé hatéekony a kozérdekéi munka végre-
hajtasa. A partfogd szolgdlat szervezeti kereteit ¢s munkamaodszereit
ugy kell atalakitani, hogy az megfeleld feltételeket biztositson a kozér-
dekléi munka végrehajtasdara €s arra, hogy az ingyenes munkavégzés
elényei a helyi kozosségnél jelentkezzenek.

Az eurdpai orszagok tobbségében a partfogd szolgdlatok alapfelada-
tdnak tartjdk a buntetés-végrehajtasi intézetekben végzett tevékenyseé-
get. A szabadulds hatékonyabb eldkészitésére, a felugyelet és a gondo-
zas folyamatossaganak biztositasdra, illetve az onkéntes utdgondozds
feltételeinek javitdsdara meg kell teremteni a buntetés-végrehajtdsi intéze-
tek és a partfogo szolgdlatok intézményesitett egyuttmuikodését.

A partfogok tevékenységét orszagosan azonos szinvonall szolgdl-
tatdst nyujto, szisztematikusan menedzselt szervezetté kell atalakitani,
annak érdekében, hogy megteremtddjon a szervezet értékelhetdsége
és atlathatosdaga mind a szakmai irdnyitds, mind a ko6zosség szamara.
A szakmai mindség biztositdsa érdekében a tevékenységnek Kolt-
séghatékonynak €s mérhetének Kkell lennie, hogy a felelsségek is vila-
g0ssa €s szamon kérhetéveé valjanak.

Az egységes szakmai irdnyitds megteremtése érdekében szervezeti-
leg is egységesiteni Kell a felnéttkoru és a fiatalkoru elkovetSkkel foglal-
kozo pdrtfogoi tevékenységet €s szervezetet az Igazsdgligyi Minisztéri-
umhoz Kell kapcsolni. Az irdnyitds rendszerének datalakitdasa lehetéveé
teszi, hogy a buntet6politika végrehajtdsaért viselt kormdnyzati (igaz-
sagligyi minisztériumi) felelésség érvényesuljion. A fiatalkord blinelko-
vetOket megillet) garancidk érvényesulése, illetve az életkori sajatossagai-
hoz igazodo eltérd kezelés, valamint a gyermekvédelem rendszerével
fenntartott egyuttmuUkodeés a pdrtfogd szolgdlat belsd szervezeti/szak-
mai tertleteinek Kialakitdsaval biztositandd. A fiatalkort és a felnéttkort
blinelkovetdkkel kapcsolatosan megfogalmazott eltérd buntetési célok
a szakmai standardok megfogalmazasaban is megjelennek.

A szakmailag elavult partfogoi gyakorlat megerdsitése érdekében 1épé-
seket kell tenni a partfogdk szakmai alapképzettségét biztositd felsGoktata-
si lehetéségek Kialakitdsara, és Ki kell dolgozni a partfogd szolgdlat mun-
katarsainak intézményen beluli folyamatos tovabbképzési rendszerét.
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Karman Gabriella

A Kézirasvizsgalatok U(j lehetdseégei
€s perspektivai

Az igazsagugyi frasvizsgalatok tertletén (j kriminalisztikai megolddsok formdldd-
nak. A szerz$ célja, hogy aktudlis képet mutasson az frdsvizsgdlatokrol a jogalkal-
mazds szamadra a Kirendeléstdl az értékelésig, kulonos tekintettel a kézirdssal kap-
csolatos szakismeretek specializalodasara €s az ennek megfelel kompetencidkra.
A tanulmany elsésorban a hagyomanyokon, a Klasszikus €s tObbnyire még ma is
irdnyado szakirodalom feldolgozasan alapszik, egyuttal tekintetbe veszi az Gj ten-
dencidkat, remélve, hogy az eredmények hamarosan széles korben segitik majd a

bizonyitast.

A Kkézirdsszakértdi vizsgdlatok alkalmazdsdanak aspektusai
a bizonyitds soran

A prognodzisok szerint a XXI. szdzad kriminalisztikdjaban a kriminal-
technika meghatdarozo szerepet tolt majd be, mert nemcsak a fejlédd el-

Kovetési technikdkat ,koveti” majd a hatékonyabb felderitési €s bizonyi-
tasi eszkdzok Kidolgozdasaval, hanem egyre inkdbb feladatanak tekinti a
természettudomanyos vivmanyok nyujtotta visszaélési lehetdségek ku-
tatasat, illetve Kifejezetten a megeldzeést szolgdld modszerek fejleszté-
sét. Mindehhez korszer(i segitséget jelent a szamitogépes technika €s
a matematikai-statisztikai eljarasok alkalmazasa.

A fejlédés, a krimindltechnika tobbi tertletéhez hasonldan, az irds-
vizsgdlatokat sem hagyta €rintetlentl. A madr egy ideje viszonylag allan-
do modszertan valtozasok elé néz. A szamitogeép alkalmazdsa olyan
elényokkel gyarapithatja ezt a szaktertletet, amely amellett, hogy a
szakértok munkdjat megkonnyiti, a szakvélemények meggy$z§ erejét
is fokozza.
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Természetes, hogy a jogalkalmazd csak korlatozott mértékben tart-
hatja a Iépést a valtozasokkal. Ugyanakkor a szakért$ Kirendelésétdl a
szakvélemény értékeléseig szukseége van az alapok ismeretére. Tudnia
kell, mit lehet megdllapitani a kézirdsbol és milyen bizonyossaggal, a
Kérdés mely szakérté kompetencidjdba tartozik, ehhez milyen mennyi-
ségl és mindsegl kézirdsra és probairdsra van szukseég. Végsd soron
a jogalkalmazonak kell dontenie arrdl, elfogadja-e Onmagaban a szak-
vélemeényt, illetve hogyan illeszti azt a bizonyitékok sordaba. Ehhez pe-
dig végig kell Kovetnie a vizsgdlatot, a kovetkeztetések folyamatat és
magat a véleményt. Ezek megitélése onmagdaban sem egyszerd, Két
vagy tobb egymadsnak ellentmondo szakvélemény esetén azonban iga-
zdn nehéz helyzetben van a jogalkalmazo. Ez, ugy vélem, féként a kéz-
irds jellegébdl és az irasvizsgdlatok modszertandbdl eredeztethetd.

Az igazsdagugyi irdsvizsgdlati irdnyzatok
- frdsazonositds, grafolégia €s mas célu vizsgdlatok

A kézirds kulonleges jellege alapjdn tobb szempontl szakértdi vizsga-
latra is alkalmas, tObbféle bizonyitdsi eszkdzhoz juthatunk altala. Ezek
kozual ma is elsddleges a kézirds alapjdn torténé személyazonositds.

A személyazonositd céld frasvizsgdld modszer (frdsazonositas) alapja
az a tény, hogy minden ember Kkézirdsa egyéni, amely egyrészt az irds
megtanuldsanak, gyakorlasanak kulso feltételeire, masrészt az individuum
magasabb rendti idegmuikodésének sajatossdagaira vezethetd vissza.' (Az
iromozgds komplex tevékenység: bonyolult idegmuikodés és izommozga-
sok eredménye, ezek kozul az agymukodésnek nagyobb a szerepe, mint
a kéz izommozgdasdnak. Innen adodik az ,agyirds” Kifejezeés.)

A személyazonositasra elsdsorban azok a nyomok alkalmasak,
amelyek egyediek és abszolut dllanddak. Ezeknek a feltételeknek legin-
Ké&bb az ujjnyom és a DNS-képlet felel meg.®> A kézirds szintén egyedi,
azonban viszonylag allando, varidbilis jellemza.

1 Vass Kalman: A kézirds vizsgalata. KIK, Budapest, 1973, 166. 0.

2 Az ,abszollt dllanddsag” itt azt jelenti, hogy ezek a jellemzdk valtozatlanok a szuletéstél a hala-
lig (vo. a viszonylag allando kézirdssal).
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A Kéziras viszonylagos dllanddsaganak €s variabilitdsanak vannak
elényei €s hatranyai. Az ,abszollt alland®” személyazonosito jellemzok-
hoz Képest az irdsos jellemzok vizsgalata — ezekbdl azonossagi kovetkez-
tetések levondsa - kulonosen alapos €és minden korulményre Kiterjedd
madszereket igényel. Valamennyien tapasztalhatjuk, hogy kézirdsunk a
Kuls6 €és belsd korulmények hatdsara bizonyos hatarokon beltl — az id6-
ben eldrehaladva esetleg nagyobb mértékli — valtozékonysagot mutat.
Megfeleld modszerekkel ezeknek a kulsé €s belsd folyamatoknak a ki-
szirése” is lehetove vdlik, igy megdllapithatd, hogy melyek azok a jel-
lemz6k, amelyek az irds dllanddsagat leginkabb hordozzdk.

A Kézirds alkalmas lehet az ir6 személy mas jellegl ,azonositasara”,
jellemzésére is. A kézirds mint Kifejez$ mozgds tukrozi az iréd személy
viselkedését, a kulsé és belsé hatdsokra adott egyedi reakcioit, végsd
soron szemeélyiségét. Ezek a jelenségek rogzitett formaban kevés maod-
szer segitségével tanulmanyozhatok. Emiatt is kulonosen értékes az
irds. Az irdsbeli viselkedés megismerése, legaldbbis a viszonylag allan-
do és a varidbilis sajatossdagok felismerése minden irdssal foglalkozd
szakembernek feladata. A sajatossagok értelmezése, a személyiség fel-
tardsa azonban Kifejezetten a grafologia kompetencidja. A grafoldgia a
személyiség egyik lenyomatdabol, az irdsbol vezeti le az eljards szem-
pontjdbol relevans informdciokat. A grafologus végezhet személyiség
alapjan torténd csoportazonositdst, de a viszonylag dllandonak mond-
hat6 karakteroldgiai besorolds mellett az frasszitudacioban jelenlévd ak-
tudlis dllapot feltdrdsa is a feladatai koze tartozik.”

Meg kell jegyeznunk, hogy a kriminalisztika régéta haszndlja a krimi-
ndlpszicholdgia ismeretanyagat, amelynek alapjan a jogalkalmazds
szempontjdbol relevans pszichikai jellemzok, folyamatok vizsgdlata és
elemzése torténik. Bdr a kriminalisztika €s a pszicholdgia egyuttmuikodeé-
se nem volt mindig problémamentes, napjainkra egyre inkabb elfogadot-
ta valik, hogy a blnuldozés és a blinmegel$zés sordn a pszicholdgiai

3 Johann Caspar Lavater zurichi fiziogndmus szerint ,a kifejezé mozgasok lehetnek a személyiség-
re annyira jellemzdok, hogy egyedi azonositdsra alkalmasak, de az madig is vitatott, hogy mennyi-
re alkalmasak a személyiség »mélyebb rétegeit« feltarni, mennyire fliggenek az aktudlis szemé-

lyiségallapottdl, példaul hangulat, betegség stb.”. Agardi Tamds — Szidnai Laszlo: A grafologia
kézikonyve. Grafoldgiai Intézet, Budapest, 1998, 74. O.
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szempontoknak fokozott jelentdseget kell tulajdonitani. A grafologia a Kri-
minalisztikdban leginkabb a kriminalpszicholdgia segédtudomanyaként
vagy specidlis tertleteként helyezhetd el, ennek megfelelen tobb tera-
leten — példdul a kriminaltaktikdban — is alkalmazhato.

Rendszerbeli elhelyezését illetben masfeldl a kriminalisztikai irds-
vizsgdlatokhoz sorolhatjuk a grafologiat a klasszikus irasszakértés mel-
lett. Bar a Két terulet feladata eltér egymdstol, alapjait, modszereit €s
legféképpen targyat illetden szdmos hasonlosdg mutatkozik.* Ennek
megfelelden elméletileg irasszakértonek tekinthet mindkét tertlet
szakért6i kritériumoknak megfelel képviseldje.

A grafoldgia alapja — miszerint az {rds mint Kifejez$ mozgds tudattala-
nul €és mint feladatmegoldds tudatosan a személyiség egyik lenyomata,
megnyilvanuldasanak és rogzitésének egyik eszkoze — nem vitds. (A kéz-
irds létrehozasaban, mint emlitetttik, az agymukodésnek meghatdarozo a
szerepe, az agy pedig a személyiség centruma.) Klages abbol indult Ki,
hogy az ember 0sszes mozdulatdra rdnyomja sajat személyi sajatossa-
gainak bélyegét (példaul mimika, taglejtés, jards). Ezek Kifejezési moz-
dulatok”, ilyen az irds is.” Arra a kérdésre, hogy hogyan torténik a szemeé-
lyiség-kifejezés a mozdulatban, a természettudomanyos valaszt Pophal
adja meg a feltételes reflex elmélete alapjan.®

A Kifejezési elv szerint minden lelki folyamatot egy annak megfelel$
testi mozdulat kisér, €s forditva: az ember minden mozdulatdba a min-
denkori érzelmi allapot is ,belefolyik”. Az ember azonban képes el-
nyomni, befolyasolni, kontrolldlni a kozvetlen mozdulatokat. Ezek a be-
folydsok a kézirdsban is kovethet6k.” A bizonyitds sordn gyakran

4 Németorszaghan a hagyomdanyok alapjan a pszicholodgia egyik specidlis tertletének tekintik az

irasvizsgdlatokat altalaban. A Bundeskriminalamtndl dolgozd minden irdsszakértének van pszi-
chologiai végzettsége. Manfred Hecker: Forensische Handschriftenuntersuchung. Kriminalistik

5 Heinrich Pfanne: Wesen und Wert der Graphologie. Greifenverlag zu Rudolstadt, 1956, S. 17.

6 Ideiglenes agyosszekottetések az iras esetében is létrejonnek. Ha irni akarunk, akkor az agyban
lévé fraskozpontot ingerelni kell. Az iraskodzpont ingerlése a leirandd szoéra valé gondoldssal tor-
ténik. A legtobb embernél mas ingerek (motivaciok) is eléfordulnak az frasaktusndl. Ezekben az
esetekben az irdskozponton kival még mas kozpontokat is kodzvetlen inger éri azt megelézden.
Ha hosszabb irdsaktus kozben ez tobbszor torténik, akkor e két kozpont kozott ideiglenes ossze-
kottetés jon létre. H. Pfanne: i. m. 34-40. o.

7 Uo. 24-26. 0.
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szukséges annak tisztazasa, hogy milyen Kulsé és belsé kortulmeények
jatszottak kozre az adott frasszituacioban (példaul kényszeritették-e a
nyilatkozat alairasara a tartozds elismergjét?).

Ha elfogadjuk is, hogy a kézirdsvizsgdlatok — mind az irdsazonosi-
tds, mind a grafoldgia — tudomdnyosan verifikdlhatd torvényszerlisé-
gekre épulnek, szolni kell arrdl, hogy a kozelmultban szamos kritikét fo-
galmaztak meg a jelenlegi modszerek tudomanyos megalapozottsagat
illeten.® Vitattdk az eredmények validitdsat, pontossagat, reprodukal-
hatdsagat, hidnyoltdk a régi modszerek feltlvizsgdlatat. A grafologiat to-
vabba a mért adatok értékelésének szubjektivitdsaval vadoljak.

A tapasztalatok szerint a korszer( matematikai-statisztikai modsze-
rek és a szamitogépes technika alkalmazdsa hozzdjarulhat a meglévd
modszerek megbizhatdsaganak fokozasahoz, a Korszer(i tudomanyos
kovetelményeknek torténd megfeleltetéseéhez. llyen torekvések az iras-
vizsgdlatok tertletén is jelen vannak. A tudomanyos elismerésig azon-
ban hossz( az ut. ,Nehéz azt meghatdrozni, hogy egy tudomanyos elv
vagy felfedezés mikor 1€épi at a kisérleti fazist, a bizonyitottsag fazisatol
elvdélaszto vonalat. Valahol ebben a homalyos zondban kell az elv bizo-
nyitasi erejének elismerést nyernie...”

Mindenesetre a pszicholdgidval és mds tudomanyokkal egyutt foly-
tatott tovdbbi Kutatdasok szukségesek a kézirds mint bonyolult €s dina-

10

mikus, folyamatosan valtozd jelenség kodjainak megfejtésehez.

A vizsgdlat targya

AZ Irds

A vizsgdlat targya, a Kézirds az a tényezd, amely dontéen meghataroz-
za a szaktertletet. A kézirds specidlis jellege indokolja, hogy kézirds-

8 Manfred Hecker: Forensische Handschriftenvergleiche. Kriminalistik, 3/1998, S. 209-213.

9 Idézi Erdei Arpad a Frye v. United States precedensértékd ugyet a tudomanyos maodszerek bi-
zonyitasbeli elfogadhatésagaval kapcsolatban. Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben.
KJK, Budapest, 1987, 151. O.

10 BOovebben Agardi T. — Szidnai L.: i. m. 73-75. O.
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vizsgdlatok az irdasvizsgalatokon belul elkulontljenek a technikai eljaras-
sal készitett irasok vizsgalatatol (példaul a gépiras, a beélyegzdvel készi-
tett iras stb. részben eltérd vizsgalati modszert €s szakértelmet igényel).

Vass Kalman ,az emberi gondolatnak erre a célra alkotott, ktlonle-
ges, a tarsadalmi gyakorlat folyamataban egyezményesen elfogadott és
viszonylag altaldnosan ismert jelentésd vizudlisan érzékelhetd jelekkel
tortend kozlését, Kifejezését, egyben mindezek megorokitését” nevezi
frasnak — a modern frasrendszerekbdl kiindulva €s a mindennapi szo-
haszndlat tartalmat elemezve. A fejlédés és a kriminalisztikai gyakorlat
szempontjdbol azonban a vizudlis jegyek dltalanos érvényt elfogadott-
sagadt, illetve széles korl ismeretét, Kifejezésre, kozlésre vald alkalmas-
sagat kevésbé tartja fontosnak; ebben az értelmezésben tehat irdsnak
tekinthetd minden ,meghatdrozott jelentésd, vizudlisan érzékelhetd ab-
rak utjan tortéend gondolatkozlés és a gondolatrogzités™."

A kézirdson belul tovabbi csoportositdsi lehetdségek vannak az iro-
eszkoz, a betltipus stb. tekintetében. A szakirodalom az irasjegyekkel
Készitett anyagokon belul is Ktllonbséget tesz a kézirds és az aladirdsok
frasszakértdi vizsgdlata Kozott, azok sajatos vondsai miatt.

A betlvel frott szoveg vagy aldirds mellett tdgabb értelemben az irds-
szakértdi vizsgdlatok targyai kozeé sorolhatok a szamjegyek is, illetve Ki-
vételes esetekben sor kertulhet egyéb grafikai dbrdzoldsok, példaul
gyorsirasjegyek, rajzok, abrdk igazsagugyi szakértdi vizsgdlatara. El6for-
dul, hogy muivészeti alkotasok, elsésorban festmények €s grafikdk (nem
muvészi szempontbol torténd) vizsgdlatdhoz kérik a kézirdsszakért
KozremUkodését, kulonosen a szignd azonositasa tekintetében.”

Az iratok eljardsjogi helyzete

A bizonyitasi eljarasban Kulonbozd Kkézirdst hordozd targyak (iratok)

kaphatnak szerepet; példaul a blincselekményt el6készitd levelezés, a

blincselekmény eszkozéul haszndlt iratok (szamlék, szerzédések, nyom-
11 Vass K. (1973): i. m. 17. o.

12 Kiss Lajos: Az igazsagugyi kézirasszakértdi vizsgalat alapjai. KIK, Budapest, 1977, 42. 0. A szer-
z6 utal Van Gogh egyik rajzanak irdsszakértéi vizsgdlatara.
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tatvanyok, szemeélyi okmanyok, zsarold, becsuletsértd levelek stb.), a
cselekmény leplezését, a nyomozads félrevezetését szolgalo irasok (péel-
daul hamis bucsulevél, elégetett vagy mdas modon olvashatatlanna tett
irasok), illetve egyéb mads, akdr a vizsgdlt esemény felderitését, akar a
személyazonositdst elésegitd frasok (példaul falfeliratok, vésések, teto-
valasok) stb."”

Az irat eljarasbeli szerepét meghatarozza egyrészt anyagi tulajdon-
saga (valamely anyagon anyagi elvaltozast okoz), masfel6l a gondolati-
tartalmi ismérv (gondolatkozvetity eszkodz). Az iratok gondolati-tartalmi,
valamint targyi, dologi tulajdonsagaik kovetkeztében Kulonbodzé jogi re-
levanciaval rendelkezhetnek (példaul a kozokirat kellékeinek megléte
esetén az iratnak teljes bizonyitd ereje van).

A szakirodalom tobb helyen azt az elvet képviseli, hogy ,az irat tartal-

nl4

maval, a targyi bizonyitdsi eszkoz pedig létével bizonyit™. Kiss Lajos sze-
rint az irat targyi bizonyiték, ,ha bizonyitd jelentéségeét az okirat anyaga,
Kuls¢ allapota (példaul hamisitdsi nyomok az okiraton, kézirds, amellyel
készult stb.), vagy megtaldlasi koralményei, illetve helye (példaul az ok-
irat megtaldldsanak ténye a helyszinen vagy a gyanusitottndl) adja™.” Az
irat targyi bizonyiték jellege kerul elétérbe akkor is, ha a keletkezési kortl-
ményei relevansak. A gondolati tartalmdval jelentds irdst szoktdk ,frasbe-
li bizonyitéknak” vagy ,irdsbeli bizonyitasi eszkdznek” nevezni.'

A Be. masként rendelkezik. A 82. § (2) bekezdése az irdsbeli bizonyi-
tasi eszkozoket is a targyi bizonyitasi eszkozok kozeé sorolja'”; ez aldl
csak az okiratokat, ,valamely tény vagy korulmény igazoldsdra Kidllitott
iratokat” tekinti kivételnek, onalld bizonyitdsi eszkdznek.” Gyakran az

13 Tremmel Floridn — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1998, 89. o.

14 Pusztai Laszlo: Az oKirati bizonyitas szabdlyozdsa a buntetGeljdarasban. Kriminoldgiai és Krimina-
lisztikai Tanulmanyok, 16., 1979, 380. o.

15 Idézi Kiss L. (1977): i. m. 53. 0.

16 Uo. 54. 0.

17 .E torvény alkalmazasaban targyi bizonyitasi eszkoz a bizonyitdsra alkalmas irat, valamint min-
den olyan targy is, amely altaldban muszaki vagy vegyi Gton adatokat rogzit (fénykép, film, hang-
felvétel stb.).”

18 Pusztai L.: i. m. 380-381. 0. Pusztai Laszlo az irasbeli és a targyi bizonyitékok megkulonbozteté-
se soran azt az elvet tartjia helyesebbnek, hogy .az az irat, amely a buntetéeljarasban tartalma-
val — a benne rogzitett emberi gondolattal — bizonyit, irdasbeli bizonyitasi eszkoz, mig az, amely
létével, targyi bizonyitasi eszkoz'. Uo. 382. o.
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irat mindkét komponense relevans."” Az irasszakérték féként a létukkel
bizonyitd iratokkal foglalkoznak. (Bizonyos esetekben azonban a tarta-
lom megdllapitasahoz is sziikség lehet irasszakértéi modszerekre.)

A Kézirds mint az azonosito irdsvizsgdlat feltétele

A szakértéi vizsgdlatnak, illetve a vélemény megalapozottsagdanak fel-
tétele, hogy megfeleld mennyiségii és mindseégii inkriminalt irds, illetve
frasminta dlljon rendelkezésre.

A jogalkalmazd szamadra kulonodsen fontos hangsulyozni azt, hogy a
vizsgdlat targyat képez6 kézirdsokat eredeti dllapotukban kell megdriz-
ni. Mindenféle valtoztatds, jelolés, bélyegzés, iktatds, szamozds, Ossze-
hajtds, tlizés, lyukasztas, szennyezddés stb. dltal fontos informdciok
veszhetnek el, ezek végsd esetben lehetetlenné is tehetik a vizsgdlatot.

Mindségi kovetelmény, hogy a kézirds ,szabad szemmel vagy opti-
Kai, fototechnikai, esetleg vegyi eljarasok eredményeként — lényeges ré-
szeit tekintve s a vizsgdlathoz sziikséges teljességben a részletekre Ki-
terjed$ pontossaggal - elemezhetd legyen.” Emellett ttkrozze az adott
kézirds viszonylagos dllanddsdgat™.* A terjedelmi kovetelmény a konkrét
Koralmeényektdl, mindenekel6tt a grafikai objektum sajatossagaitol fugg.
A feltételek meglétérdl minden esetben a szakértd tud nyilatkozni.

Az frdsmintdkkal szemben tamasztott feltételek kulonbozdek lehet-
nek a vizsgdlat céljdnak megfeleldéen. Az irasmintdk lehetnek spontan
mintdk vagy probairdsok. Spontdn mintaként hasznélhato fel az a kéz-
irds, amely az inkrimindacioval megkozelitleg egy idéGben, a blinugy Ko-
ralményeitél fuggetlentl keletkezett. (Az egyidejliség fogalma az eset
Kortlményeitdl fuggden kulonbozé lehet, dltaldban két-harom hét — ma-
ximum néhdany hoénap — az az idGtartam, amelyet megjelolnek a szak-
frok. Ez az idStartam is tdl hosszunak bizonyulhat példaul hirtelen be-

19 Kiss Lajos itt a ragalmazo vagy becstiletsérté levélre hivatkozik, amely nemcsak targyi bizonyi-

ték, hanem gondolati tartalmaval is bizonyit. Kiss L. (1977): i. m. 53. 0.

20 Vass Kalman: Kézirdsszakért6i vélemények értékelésének elvi és modszertani kérdései buntetd
ugyekben. Kriminalisztikai Tanulmanyok, I, 1963, 127. o.
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Kovetkezd betegség esetén.) Probairdsnak (vagy Kisérleti irdsnak) ne-

vezzuk a Kifejezetten irdsvizsgalati célra készitett irasmintat.

Lehetdség szerint a spontan irdasmintdaknak elsédleges jelentdséget
kell tulajdonitani. A probairdsok kulonodsen fontosak akkor, ha az inkri-
mindacio kualonleges irasfeltételek kozott keletkezett (példaul allo test-

helyzetben, mozgo jarmivon).

Az frdsmintdk terjedelmével kapcsolatos kovetelmény, hogy az ,0b-
jektive tegye lehetéveé az adott személyt jellemzd irdssajatossagok

21

megfeleld korének feltarasat™'. Vass Kdalman gyakorlati tapasztalatai
alapjan megallapitja, hogy az azonositdshoz mintatipusonként legaldbb
két-hdrom oldal terjedelmi szoveg, aldirds azonositdsdhoz minimum
20-20 sajat névalairds szukséges az inkrimindlt alairds mellett.® Altala-
nossdagban leszogezhetd, hogy .minél Kisebb a kérdéses irat grafikai
terjedelme, vagy a Kivitelezés automatizmusdnak foka, anndl tobb és
nagyobb terjedelmu 0sszehasonlito {ras szukséges az {r6 identifikalasa-

» 23

hoz, vagy a szamitasba vett szemeély megalapozott Kizardsahoz”.

Nem lényegtelen Kovetelmény tovabbd, hogy az irasmintdk teljes
egészukben attdl a személytdl szarmazzanak, akit ekként szamitdsba
vettek. A probairdsokat eredetiket €s a felvétel pontos kKoralmeényeit
tartalmazd hitelesit zaradékkal kell ellatni. A spontan kézirdsmintdk hi-
telesitését pedig az érintett vagy mas, a mintdk szarmazadsat illetéen
megnyugtatd ismeretekkel rendelkez$ személyek jegyzOkonyvi nyilat-
Kozata utjan kell biztositani. (A spontdn frdsmintdk szarmazasat a szak-
értének is vizsgdlnia kell az ismert eredetdi probairdsokkal torténd osz-
szevetés altal.)

A probairdsok felvételének technikdjara béven taldlunk atmutatot a
szakirodalomban®*, azonban a tdobbféle vizsgdlati lehetéség miatt érde-
mes arra a szakért6t felhatalmazni.

21 Uo. 130. o.
22 Uo.

23 Vass K. (1973): i. m. 330. o.
24 Uo. 332-336. 0.
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A vizsgdlat célja, feladatai

Elhatdroldsok

A Kézirdsvizsgdlat szempontjai, célja meghatarozd lehet a kompeten-
ciahatdrok tisztdzdsa szempontjabol. A kézirdsok Kriminalisztikai szak-
értdi vizsgdlatait a szerint végzi a Kézirdsszakért vagy az okmanyszak-
ért, hogy grafikai szakértéi vizsgdlatra van szukség, vagy technikai
iratszakért6i vizsgdlatra.® Kordbban a két tertilet valamelyest 0sszemo-
sodott, a kézirasszakérty okmanyszakértdi kompetencidaba tartozo fel-
adatokra is vdllalkozott. A specializadlddas kovetkeztében azonban a
szaktertletek egyre inkabb elkulonulnek egymastol.

Az okmdny- vagy iratszakértoi vizsgdlatok a kriminalisztikai labora-
tériumi vizsgdlatok részét képezik. Ez a szakterulet az irat anyagi saja-
tossagainak fizikai, kémiai, szerkezeti és egyéb analizisét, valamint
egy€b specidlis - Kifejezetten erre a tertletre Kifejlesztett — Kriminaliszti-
Kai eljdrasok alkalmazdasat fogja at. Az okmanyszakértd amellett, hogy
az okiratok, okmanyok hamisitdasanak megdllapitdsaval foglalkozik, a
Jhagyomanyos” kézirdsok készitéséhez haszndlt eszkdzok (papir, toll,
tinta, bélyegzd sth.) azonositasat is végzi. Ezen Kivul a kézirdsok egyéb
anyagi jellemzdéit érint$ vizsgdlatok is az okmanyszakértok kompeten-
cidjdba tartoznak bizonyos esetekben (példdul egyes technikai hamisi-
tasok megdllapitasa, az eltavolitott szoveg vagy a megsérult irat re-
Konstrudldsa, kordnak meghatarozasa stb.).

A Kézirdsszakértdi (vagy grafikai szakértdi) vizsgalatok ezzel szem-
ben a kézirdssal mint mozgdsrendszerrel, vagyis az ember pszi-
chomotoros tevékenységeének anyagi visszatukrozdédésével foglalkoz-
nak: az irdst jellemz¢ ilyesfajta sajatossagokat elemzik és értékelik. A
kézirdasszakértdi tertlet tovdbb tagolddik. A hagyomanyos értelemben
vett {rasszakértok foként a személyazonositd célu irdsvizsgdlatokat
veégzik (ezért irdsazonositoknak is nevezhetjuk dket). A személyiség fel-

25 Vass Kalman: A kézirdsvizsgdlat helye a bizonyitasban. Kriminalisztikai Tanulmanyok, VI, 1968,
58-63. 0.
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tarasa, illetve a befolyasold korulmeények megdllapitdsa a grafologus
szakértdk kompetencidjaba tartozik.

A gyakKorlatban felmertlhetnek olyan kérdések is, amelyek tobbféle
szakértd egyuttmukodését feltételezik.

A Kézirasszakértéi vizsgdalatok feladatai

A jogalkalmazonak a felderités €s a bizonyitas soran tisztaban kell len-
nie az egyes irdsszakértdi tertletek hatdaskorével; mar a Kirendelésnél
tudnia kell, hogy mit tud a szakérté megdllapitani, €¢s ehhez milyen fel-
tételek sziikségesek.

Az [rdskészité személy
azonositdasaval kapcsolatos feladatok

A kézirds alapjan torténd személyazonositdsra akkor kertlhet sor, ha
rendelkezésre all egy ismeretlen eredet(l kézirds, a cél pedig az irds ké-
szitdjének az azonositasa.

Konkrét személy-megdillapitds is lehetséges, ha ismert azoknak a
személyeknek a kore, akiktél az irds szarmazhat. Ebben az esetben az
ismeretlen eredetl kézirdst az ismert személyekt6l szarmazd Kézirds-
mintdakkal kell osszevetni. Ha a kézirdst feltételezhetden készit szeme-
lyek kore nem ismert, de rendelkezésre dll egy ugyancsak ismeretlen
eredetll kézirds, €s felmertl az a lehetdség, hogy a két irdst ugyanaz a
személy készitette, akkor a kézirdsok Osszehasonlitdsa az azonos kéz-
eredet megdllapitdsdra irdnyul.*° Ez utobbi késdbb, tovabbi adatok alap-
jan kozelebb vihet az ir6 személy konkrét megdllapitasahoz.

Ezeknek a feladatoknak kulonféle valtozatai lehetnek a szerint, hogy
egy vagy tobb inkrimindlt kKézirds, illetve egy vagy tobb személytél szar-
mazd irasminta all rendelkezésre. A kézirds egyes részeivel kapcsolat-
ban is felmerulhet, hogy azokat kilonbozd személyek készitették. Eb-

26 Kiss L. (1977): i. m. 299. o.
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ben az esetben ezeket a részeket kell 6sszehasonlitani egymassal, illet-
ve konkrét szemeélyek kézirdsaval.

A szakirodalom a kézirasszakértd kompetencidjaba sorolja a kéziras
Kivitelezgje és/vagy fogalmazdja csoportazonositdsdt, azaz azoknak ,a
vizsgdlandd frdsban tukrozddd sajatossagaik, illetdleg az ezekben Kife-
jez6dd, de mds formaban is felismerhetd személyi tulajdonsagaik alap-
jan torténd koralhatdroldsat™.*”

Erre a feladatra sor kertlhet példaul biincselekménnyel kapcsolatos
névtelen levél vagy a blincselekmeényt elkovetd ismeretlen személy dltal
hatrahagyott egyéb kézirds (levél, felirat stb.) esetén, amelynek alapjan
a szakért$ adatokat szolgdltat a kézirds készit¢jérdl, annak személyise-
gér6l. Ez a mddszer részét képezheti az elkovetdi profil megalkota-
sanak®®, esetleg alapjaul szolgdlhat egy késdbbi egyedi azonositdsra
irdnyuld vizsgdlatnak. (Meghatarozhatd az a Kor, amely a kézirds készi-
tojeként szoba johet, és amelytdl az dsszehasonlitdas céljabol irdsmin-
tat kell felvenni.)

llyen vizsgdlatot a klasszikus irasszakérték™ is végeznek meghata-
rozott Korben. A kézirds alapjan kovetkeztetéseket vonnak le ,a kézirdst
Készith személy életkordara, nemére, képzettségére, muiveltségére, fog-
lalkozdsdra, munkahelyére, rendkivuli dllapotara €s helyzetére, egyéb
adataira ¢s korulményeire (lakhely, csalddi dllapot, nemzetiség stb.)".*”
A szakirodalomban megoszlanak a nézetek azzal kapcsolatban, hogy
megfeleld kutatdasok €s egyértelmi modszerek hidnydban milyen bizo-
nyossaggal lehet ezeket a kérdéseket megvdlaszolni.

Az ir6 személy nyelvi eszkozok alapjdan torténd csoportazonositasa-
hoz a nyelvész szakért rendelkezik megfelelé modszerekkel, az iro-
mozgdshol a személyiségre pedig a grafologus szakért kovetkeztethet

megalapozottan.

27 Vass Kalman — Pusztai Laszlo — Kriston Laszld: A krimindltechnika a felderités szolgdlatdban. Kri-
minoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 23. 1986, 416. 0.

28 Karman Gabriella — Kiss Anna — Kardon Laszlo: Uj, személyiségfuggd kriminalisztikai modszerek.
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 36. 1999, 246-268. 0.

29 Kiss Lajos: Kovetkeztetések a gyanusithatd személyekre a nyomozds sordn beszerzett kézirdsok
alapjan. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 7. 1968, 241. o.
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A Kézirdst befolydsolo Kortimeények megdllapitdsa

Az irast befolyasold szubjektiv €és objektiv Koralmények is jelenthetnek
relevans informaciot az eljardasban, ezeknek a megdallapitasa is az irds-
szakértdk feladatai kozé sorolhato.

A Kézirds készit¢jének szubjektiv vondsai részben pszichofizioldgai,
részben bioldgiai jellegliek. A pszichofizioldgiai tulajdonsagok kozul 1é-
nyegesek lehetnek a tudatos €s a tudattalan elemek egyardant. Tudatos
példaul, ha az ir6 személy frdsdnak megvaltoztatdsdra torekszik; ha a
cimzett miatt vagy a cél érdekében Kulonosen ugyel a rendezettségre,
az olvashatdsagra stb. Tudattalan az indulat, az izgalom, a hangulat, az
érzelmi dllapot befolydsa a kézirdsra. A bioldgiai korulményekhez tarto-
zik az egészségi dllapot, valamint bizonyos képességek, kulonosen a
latdssal, az ir6 kézzel és az idegrendszerrel kapcsolatban.” A kézirds
készit¢jét befolydsold objektiv korulmények tobbek kozott az iskolai
végzettség, a foglalkozds, az irasgyakorisag stb.

A Kézirdst ezen Kivul az anyagi és tdargyi feltételek is befolydsoljak:
az roeszkozok neme, mindsége, az alatét, a testhelyzet, a kulsé moz-
gas, a készités idépontja, helye, folyamatossdga, illetve az ezekkel kap-
csolatos egyéb korulmények (vilagitas, iddjarasi és hdmeérsékleti viszo-
nyok, oltozet stb.).

A befolydsold korulmények kozul a pszichofizikai jellemzdk megha-
tarozdsa a grafologus szakérté kompetencidjaba tartozik. A tobbi Kortl-
mény vizsgdlatdhoz optimdlisan a klasszikus” frasszakértdk, a grafold-
gus szakértdk, illetve esetenként az okmdnyszakértOk bevondsaval
végzett Kutatdasok lennének szikségesek.

A vizsgdlat médszere

A szakértdi vizsgdlatokndl alkalmazott elméleti tételek és modszerek tu-
domdanyos helytdllosaga a vélemény megalapozottsagdanak egyik leg-
fontosabb tényezdje. A jogalkalmazd Kulonodsen nehéz helyzetben van

30 Kiss L. (1977): i. m. 45-46. 0.
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akkor, ha Uj modszerekkel torténd szakértdi vizsgalatot és vélemeényt
kell értékelnie.

Az irasszakértdi vélemeényekben a vizsgdlat modszerét legtobbszor
a kovetkezOéképpen irjdk le: ,A vizsgdlatot kozvetlen megfigyeléssel,
meérd és optikai eszkdzok haszndlataval, elemzd, dsszehasonlitd és Ko-
vetkeztetd modszer alkalmazdsaval végeztem.” E modszerek Kifejlédeé-
sénél két {6 irdnyzat jatszott — és jatszik ma is — szerepet.”

Az isméruleiré maodszer elsGsorban a betik alakjanak osszehasonli-
tdsan alapszik. Ezen Kivul néhdny olyan jellegzetesség vizsgdlatara is
Kiterjed, mint a betivonalak vastagsaga, a bettk kapcsoldsanak mod-
ja, az iras kKotottsége, a végzddések egyszerlsitése sth. A modszer 1é-
nyege: ,megfigyelni a Kirivd kulonosseégeket a kézirasban és megtaldl-
ni ezeket a probairasban”.

A grafometriai irdnyzat ezzel szemben a mérésekre helyezi a hang-
sulyt azzal, hogy ,nem a betlk kulsé alakja, hanem azok mérheté nagy-
sagi viszonyai képezik az egy kéztdl szarmazdas bizonyitékait. (...) Az
frasjegyek kuls6 formdi megvaltoztathatok, de a szavak €s a betdk ele-
mei Kozotti ardany nem valtoztathatd, mivel azt meghatarozza az irds-
mozdulatok automatikussa valdasa.” A grafometria Kidolgozdjanak
(Locard) célja az igazsagugyi irasvizsgdlatok objektivebb alapokra he-
lyezése volt. (Kovetdi a nem mérhetd jellemzdket kezdetben egydltalan
nem vették figyelembe.)

Jelenleg a szakértk mindkét szélsdséges irdnyzat tapasztalatait fel-
haszndljék. Itt kell szoélnunk arrdl, hogy a gyakorlatban még ma is tobb-
nyire a mérlegelési alapon muikodd leir6-osszehasonlitd modszert al-
Kalmazzdk. A fejlddés a grafometria irdnydaba halad; a szakemberek az
objektivalasban és automatizdldsban latjdk a megalapozottabb vélemeé-
nyek lehetdségét. Hazdnkban az elmult husz évben szamos olyan fej-
lesztés latott napvildgot, amely a kézirds egzakt, mérésen alapuld vizs-
galatat célozza.” A szamitogépes technika s a matematikai-statisztikai
modszerek mindenképpen kedvezdbb feltételeket teremtenek a kéz-
frasvizsgdlatok tudomdanyosabb alapokra helyezéséhez.

31 Vass K. (1963): i. m. 136-139. o.
32 Agérdi T - Szidnai L.: i. m. 755-762. 0.
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Medgfigyelés™

A Kézirdsszakeértdi gyakorlatban még ma is ,a kKozvetlen, technikai segéd-
letek nélkuli szemrevételezés, megszemlélés a leggyakoribb megfigyelé-
si mod™. Az irds egyes tulajdonsdagai ugyanis mennyiségileg (méréssel,
szamolassal, Kiszamitdssal) nem, vagy csak nehezen Kozelithetbk meg.
Ezeket a tulajdonsdagokat mindségi vagy leird adatoknak nevezzuk (pél-
ddul a margok alakja, a sorok formdja, irdnya, az irds folyamatossdga,
oOsszetettség stb.).

A Kutatdsok céljai kozott szerepel ezeknek az adatoknak a szamsze-
risitése. Vannak olyan mindségi adatok, amelyeknek az atalakitdsa
meglehetdsen bonyolult lenne, ugyanakkor nem biztos, hogy ez meg-
bizhatobb eredményt tenne lehetéveé. Példaként Kiss Lajos emliti: ,Ne-
hezen képzelhetd el, hogy a Kiirtsag ilyen megallapitasra olyan mennyi-
ségi adatmegjelolést taldlunk, amely a rendeltetésnek jobban,
pontosabban, megbizhatobban megfelelne, bar nem Kizart, hogy ezt az
adatot sok mds mennyiségi adattal is helyettesiteni tudnank.”*

A Kézirdsszakértdi vizsgdlathoz, a megfigyeléshez technikai eszkdzok
is rendelkezésre dllnak: leggyakrabban a nagyito és a mikroszKop, ritkdb-
ban egyéb mechanikai, vegyi, termikus, elektronoptikai, egyszer( optikai,
fényképészeti eszkozok stb. Ezen kivul alkalmazhatok az irdsszakértdi
megfigyelés specidlis technikai segédletei a surlofényes megvilagitas, az
atvilagitas, a lumineszcens jelenségek Kivaltasa, a rontgenatvilagitas stb.

Mivel a leiré adatok szubjektivek, a szukség szerinti objektivalas
mindenképpen felmerul.

A metrikus és numerikus eljdrasmodok

A mennyiségi adatok (példdaul nagysag, szélesség, dolés, sorok tavol-
sdaga, szavak tavolsaga stb.) megmeéréssel és megszamlalassal, illetve
Kozvetett Kiszamitassal ismerhetdk meg. Az irdasszakértéi gyakorlatban

33 Kiss L. (1977): i. m. 109-113. 0.
34 Uo. 111. o.
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ma nem minden mennyiségi viszonyt mérnek mtszerekkel, mérdesz-
Kozokkel.

Kiss Lajos 1977-ben megjelent kKonyveében a kovetkezéként fogal-
maz: ,A szabad szemmel vald mérés pontossagat igen nagymeértékben
megnovelheti a szakmai gyakorlat és az élettapasztalat. (...) A kézirds-
szakértdi vizsgdlatok méréstechnikai fejlédése azonban csak a techni-
kai muszeres mérések térhoditdsa irdnydba mutathat.™

A mérési €s szamitasi folyamatokat a tudomany jelenlegi dlldsa sze-
rint optimdlisan szamitdgéppel lehetne végezni.

Vass Kalmdan mar 1973-ban azt irta, hogy a szamitogép — azaltal,
hogy megfeleld algoritmus segitségével megtanithatd az irasjelek jel-
legzetességeire, igy azok megkulonboztetésére — jelentds segitséget
nyujthat.”

Kertész Imre megemliti, hogy a kézirds-azonositds (az ujjnyom- €s
az arckép-azonositas mellett) megfeleld algoritmusok segitségével tob-
bé-kevésbé automatizalhatd, ami hozzasegithet az ,azonositds informa-
cidelméleti interpretacidjahoz™.*”

A szdmitogepes (rasvizsgdld modszer madra realitdssa valt. Példaul
Németorszagban, a Bundeskriminalamtndl a 70-es évektdl alkalmazzdk
a szamitogeépes képfeldolgozd €s mintafelismerd eljardson alapulo {ras-
vizsgdld és -nyilvantartd rendszert (Forensische Informations-System
Handschriften — FISH). Az eljards kozvetlen targya a digitalizalt irds,
amely az erre a célra Kifejlesztett szoftverrel mérhetd, analizalhato.

llyen modszerek mar Magyarorszagon is léteznek. A szamitogeépes
irasvizsgdlat alkalmazasi lehetdségei az igazsagszolgdltatdsban az irds-
azonositas mellett az 6sszehasonlitd grafoldgiai vizsgdlatokra is Kiter-
jednek.*

A szamitogép eldnyei a kovetkezOkben foglalhatok 0ssze: nagysza-
mu egzakt adat tarolasdra, rogzitésére, rovid idd alatt torténd feldolgo-

35 Uo. 116-117. o.
36 Vass K. (1973): i. m. 378. o.
37 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a buntetéeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanya-

ban. KJK, Budapest, 1972, 335. 0.
38 Lasd jelen tanulmdany Grafoldgiai szakvélemények cimd fejezetét (129. 0.)
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zasdra alkalmas; lehetdség van azok tablazatba foglaldasara, megjeleni-
tésére; az értékelés soran statisztikai programok alkalmazdasdra; ezek
segitségevel a megbizhatésag fokanak meérésére is.

Mar onmagukban ezek az elényok jelentésen szélesebb kortive te-
hetik a szakvéleményeket, egyuttal novelhetik azok bizonyitd értékét.
Emellett a technika segitségével Kialakithatd egy kézirds alapjan torté-
nd szamitogépes személynyilvantartd rendszer megfeleld keresd és
azonositd funkciokkal, amely az automatizalt azonositd rendszerek so-
rat bévitheti - remélhetéen hamarosan Magyarorszagon is.

Az Osszehasonlitdsi mutuveletek

Az frasszakérti vizsgdlatot gyakran dsszehasonlitd kézirdsvizsgdlatnak
is nevezik, ugyanis az 0sszehasonlitas — f6ként a személyazonosito cé-
Ia vizsgdlatokndl — alapveté modszer. Ez ma még leginkdabb szabad
szemmel vagy Kulonbozé optikai eszkozok €s berendezések segitsé-
gével torténik.

A tudomdny mai szintjén ez a folyamat is a mért jellemzdk osszeha-
sonlitasaval, matematikai-statisztikai feldolgozasaval, illetve a szamito-
gépes képfeldolgozd programok, mintaillesztési eljardsok €és az auto-
matizdlt modszerek alkalmazasaval teljesedhet Ki.

Az azonositd célu vizsgdlat sordn az inkrimindciokat és az irdsmin-
takat eldszor kulon kell vizsgdlni. Az elszigetelt vizsgdlat soran az a cél,
hogy a szakértd feltarja azokat az egyedi és viszonylag dllando sajatos-
sagokat, amelyek leginkdbb jellemzik az inkrimindlt irast, valamint az
frasmintdkat. Ezt koveti az osszehasonlitd vizsgdlat, amely az adott
inkriminacioban és az irasmintakban feltart ismérvek dsszevetését fog-
lalja magdban. Ez a fazis a megegyezések €s a kulonbozdségek meg-
allapitdsara irdnyul. A megegyezéseket €s kulonbozdségeket természe-
tesen nem elég szamszerlien oOsszevetni az azonossagra vonatkozo
kérdés megvalaszoldsdhoz. A tudomany jelenlegi dlldsa szerint minden
esetben egyedileg kell eldontenie a szakértének az egyes megegyezo,
illetve KUlONbOzG sajatossagok jelentdségét az azonositds szempontjd-
bol. Ebben az dltaldnos és az egyéni tapasztalat segiti.
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A megismeres jelenlegi szintjén olyan irassajatossagot, amely csak
egyetlen emberre jellemzd, nem tudunk Kimutatni. ,Adott emberre min-
dig csak az irasban tukroz6dd sajatossagok meghatarozott Osszesseége
individudlis.™ (Az frasvizsgalat egyéb aspektusaira is jellemzd ez: nincs
olyan frdssajatossdg, amelybdl egyértelmtien kovetkeztethetink vala-
mely jogszolgdltatdasi szempontbol relevans frdasszitudciora vagy embe-
ri tulajdonsdagra*.) A kérdéses kézirat iroja akkor azonosithato, ha a szd-
mitdsba vett személy irdsdban ugyanaz az egyedinek tekinthetd
sajatossdag-komplexum megtaldlhatd, ugyanakkor olyan grafikai eltérést
nem lehet Kimutatni az 0sszevetett frasokban, amelyre ne lenne a Kua-
lonbozdségen Kivali magyarazat.*

Az egyes Kézirds-sajatossagok az azonositds szempontjdbol anndl
értékesebbek és jelentdsebbek, minél ritkdbban fordulnak eld. ToObb sa-
jatossdg egyuttes, csoportos eléforduldsanak ritkasdga hatdrozhatja
meg az azonositd értékl sajatossdg-komplexumokat.

Az ir6 egyedi azonositasdaban nehézséget okoz, hogy minden em-
ber kézirdsa mutat Kisebb-nagyobb variabilitdst, masrészt kKulonbodzo
emberek frdsa is mutathat felttind hasonldsdagot. A keletkezeési koralme-
nyek tovabbi ismeretlen tényezdt jelentenek a szakért szamara, peélda-
ul szamolni kell a sajat {rds leplezésének (torzitdsdanak) vagy mads irdsa
utanzasanak lehetdseégével is.

A Kézirds variabilitdsa miatt az azonosito folyamat sordn el kell kulo-
niteni az irasmintdak ugynevezett ,személyfuggd” és ,szitudciofuggsd” sa-
jatossdgait. Vagyis a lehetdség szerint KUlonbozd Korulmények Kozott
felvett irdsmintdk alapjan minden esetben egyedileg kell meghatdarozni
az adott személyre jellemzd leginkdbb varidbilis €és a legkevésbé valto-
z$ sajatossdagokat. Ez utdbbiak képezik a vizsgdlt személy ,azonossa-
gi profiljat”. Ez a mutvelet a hagyomanyos modszerben is helyet kaphat,
a vart, objektivabb és megalapozottabb eredmény azonban a szamito-
gépes modszerrel teljesedhet Ki.

39 Vass K. - Pusztai L. — Kriston L.: i. m. 421. 0.

40 Uo.

41 Valamely eltérés magyarazataul {6ként az irdsfeltételek moédosuldsa, az irdstorzitds vagy az iras-
fejlédés, illetve ennek negativ irdnyu valtozata, az irashanyatlas fogadhat6 el.
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Az Uj modszerhez fiz6d6 tovabbi elény, hogy a gép altal mért
mennyiségi adatok alkalmasak olyan alapproblémdk megoldasara,
mint példaul a kulonbozé irdsjellemzok gyakorisagi eloszldsa, valamint
egy viszonylag altaldnos azonositd sajatossdag-komplexum feltardsa.
Ezek az eredmények a kézirds segitségével torténd szemelyazonositas

tertiletén Korszakalkotdak lennének.

OKfeltard vizsgdadlatok*

Az frésfolyamat lényeges belsd ¢és kuls¢ korulményeinek vizsgdlata
LoKfeltard™ modszerrel torténik. Iy modon rendszerint a kovetkezd kér-
dések megvdlaszolasara Kertilhet sor:

— Tukrozdédik-e rendkivali fraskoralmény hatdsa a kérdéses frasban?

A megismerés jelenlegi szintjién ez nehezebb feladat, mivel ezeknek a
korulményeknek az frdsban vald megnyilvanuldsa - figyelembe véve
azt, hogy ennek feldolgozdsa egyénenként Kulonbozd — nem egyértel-
mu. (Ilyen jellegl vizsgdlatok, kutatdsok alapjan bizonyos korulmények

frasban torténd megnyilvanuldsa valamelyest behatarolhatd.)

- Készulhetett-e a kérdéses irdasmu a hatosag rendelkezésére allo ada-
tok szerinti — konkrétan meghatdrozott — bels$ vagy kulsé korulmények
Kozott?

pPéldaul: a végrendelkezd vagy a szerzdédést alaird szemeély a kérdéses
okirat keletkezésekor szellemi képességeinek a birtokdban volt-e? A ha-
sonld kérdések szintén megfeleld hattérkutatdsok alapjdan lennének
megbizhatd eredménnyel megvdlaszolhatok.

Gyakran el6forduld kérdés ezen kival, hogy az {r6 személy az irds
keletkezésekor kényszer, fenyegetés hatdsa alatt dllt-e, hazug tartalmat
kozolt-e. Ezekre a kérdésekre az 0sszehasonlité komputeres grafomet-
riai modszer kindlhat megfelel eszkozt. A belsd koralmények megité-

lésében, mint mdr emlitettem, a grafoldgia kompetens.

42 Vass K. (1973): i. m. 456-483. 0.
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Az aldirds vizsgdlata

Az aldiras specidlis jellege kulon vizsgalati modszert igényel. Az aldirdas
Korlatozott terjedelmd nyom, amelyben csak néhany betd fordul eld —
gyakran a felismerhetetlenségig elvaltozott allapotban -, ugyanakkor
gyakori haszndlata, hitelesitd jellege miatt fokozottan automatizalt,
egyéniesitett. Nagyobb a személyes kotddeés is ehhez a grafikai jel-
sorozathoz.*” Bizonyitd mivolta miatt Kilondsen gyakoriak az aldirassal
Kapcsolatos visszaélések. Terjedelme miatt hamisitdsa konnyebbnek
tlnik, ennek sajatos mddszerei vannak. Ezért az aldirds-vizsgdlat az
egyedi azonositdsi vizsgdlat sajatos terulete.

Az irasvizsgdlat alapja: az irds rendszerszemlélete,
illetve az ennek részét képezd irassajatossagok*

A kriminalisztikai frasvizsgdlat az irdsjelenségek megfigyelése, elemzé-
se, 0sszehasonlitdsa €s értékelése utjan torténik. Az irdsjelenségek Ko-
zOtt meghatdrozo jelentéséguk van az irdsban ttikrozédd sajatossagok-
nak. Az i(radssajatossdag az irast készit§ személy ,olyan személyi
tulajdonsdaga, amely tendencidjdban torvényszertien érvényesul és 1¢é-
nyeges az {rdsmu létrehozdsdban”. Az frdssajatossagok egy olyan egy-
séges rendszer keretében vizsgdlhatok, amely a Ktlonbozé jellegli és
fajtdju sajatossagok osszefuggdésein alapszik. A kézirdsvizsgdlat rend-
szere tagabb értelemben szdvegezési és grafikai vizsgalatra tagozodik.
Az frott beszéd sajatossagainak (a gondolatkifejezés nyelvi eszkozei-
nek) vizsgdlata a szoveg stilusanak, szokincsének, helyesirdasanak vizsga-
latdra terjed Ki. A grafikai vizsgdlat a kézirds dltaldnos és Kulonos sajatos-
sdagainak vizsgdlatat foglalia magdban. Véleményem szerint szorosabb
értelemben ez utdbbi képezi a klasszikus frasszakértdk feladatat.

43 A bizonyitd jel az alairé személynek a szoveg tartalmahoz fliz6dé meghatarozott viszonyat ta-
nusitja. E grafikai produktum azt igazolja, hogy az irdsos kozlést az alairo tette, illetve elismeri,
vagy tanusitja az irat érvényességét, hitelességét, avagy tudomadssal bir az irdsmd tartalmarol,
illetve helyesli vagy elfogadja az abbdl megismerhetd dllitdst, nézetet, intézkedést vagy cselek-

vést.” Uo. 428. o.
44 Vass K. - Pusztai L. — Kriston L.: i. m. 423-424. 0.
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A grafikai sajatossagok tobbféle szempontbdl csoportosithatok. A
jelenleg leginkabb hasznalatos hagyomanyos irasvizsgalati rendszer
harom nagyobb egységre tagolhato.

1) A szovegelhelyezés szerinti ismérvcsoport

Idetartoznak a topografiai sajatossagok (a margok, a bekezdések, a so-
rok és szavak méretei, aranyai, ezek tendencidja, illetve a kézirds meg-
kulonboztetett részeinek — példaul a megszolitds, az aldirds, a datum
stb. — elhelyezkedésével kapcsolatos sajatossagok).

2) A kézmozgds rendszerét jellemzé altaldnos irdssajatossagok

Ebbe a csoportba sorolhatok a kézirdst a maga egészeében jellemzd is-
meérvek: nagysdg, szélesség, dolés, kéznyomads, folyamatossag, 0sz-
szetettség, mozgasirany €s forma, Kidolgozottsag.

3) Ktlonos irasjellemzok

Ezek az egyes irasjegyek sajatossagai, mint a forma, a mozgdsirany, a
mozgasmennyiség, a mozgdskiterjedés, az osszetettség, a folyamatos-
sag, a viszonylagos elhelyezkedés, a mozgdskovetkezetesség és a
kézsuly.

Természetesen a szamitogépes maodszer foként a mérhetd jellem-
zOkre épul. Enhez olyan elemi jellemzdkre kell bontani a kézirdst, ame-
lyek azt leginkdbb jellemzik, ugyanakkor fontos, hogy ezek a jelek a
szamitogeép dltal felismerhetdek legyenek. Mindez az automatizdlt elja-
rasnak is alapfeltétele.

A szakért6i vizsgdlat €s eredménye: a vélemény

A szakértdnek érdemi tevékenységen, az irdsjelenségek vizsgdlatan Kivul
egyéb, jarulékos feladatai is vannak. Mindenekel6tt tanulmdnyoznia kell a
feladatot €s a rendelkezésre bocsatott anyagokat, majd a szukséges anya-
gok €s feltételek meglétének vizsgdlata, illetve megteremtése Kovetkezik.
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Vitatott a témaval foglalkozod irodalomban, hogy a szakért® milyen
Korben ismerheti meg az ugy egyeb iratait, adatait. A kKézirdsvizsgalatok
esetében, véleményem szerint, Kifejezetten hasznos, ha a szakértének
tudomasa van bizonyos koralményekrdl. Példaul a személyi adatok
(€letkor, iskolai végzettség, foglalkozds, szakképzettség, nemzetiség,
anyanyely, fizikai €és egészségi dllapot, latoképesség, jobb vagy bal kéz
a domindns stb.) és egyes targyi koralmények, a lefoglaldsi, becsatola-
si korulmények stb. ismerete relevans informdcio lehet a vizsgdlatnal.

A szakértdi vizsgdalatot kKovetden a vélemény elkészitése — illetve an-
nak a hatosagok eldtti eldterjesztése — is a szakértdi tevékenyseég reé-
szét képezi. A vélemény felépitése koveti a vizsgdlat menetét: lelet,
maodszer, szakmai ténymegallapitds és a szikebb értelemben vett vé-
lemény a Kotelezd kellékek”.* A szakvélemény Kiegészit$ részeket is
tartalmaz: fényképek, rajzok, tdbldzatok vagy egyeb illusztraciok szol-

gdljdk a jobb megértést.

A vélemény jogalkalmazoi értékelése

A szakvélemény funkcioja, hogy hozzdjdruljon a tényalldas megallapita-
sdhoz, bizonyitdsdhoz. Elkészultét kovetéen ,sorsa” a jogalkalmazo ke-
zében van. A hatosagnak kell eldontenie, mennyiben fogadja el a véle-
ményt, milyen helyet szdn annak a tobbi bizonyitdsi eszkdz Kozott. Az
értékeléshez az elméleti munkdk szamos tdmpontot adnak.*®
Ennek ellenére a szakvélemények értékelése a jogalkalmazd sza-
mara egyre inkadbb nehézséget jelent. Kulbonodosen problematikus a mod-
szer €s a vizsgdlati eredményektdl a sziikebb értelemben vett vélemé-
nyig vezetd szakmai kovetkeztetés értékelése.
45 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 33. §
46 A szakvéleménnyel kapcsolatban meg kell vizsgdlni annak relevancidjat, hitelt érdemléségét és
megalapozottsagat. Az elszigetelt értékelést koveti a szintetikus értékelés, célja a bizonyitékok

rendszerében a tobbi bizonyitékkal az vsszhang megdllapitdsa, az ellentmonddsok felolddsa, vé-
gul a tényallds megdllapitdsa. Erdei A.: i. m. 236. o.
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Az [rdsszakértéi modszer megitélése

Bar az irdasszakeértdi tertilet viszonylag egységes, Uj irdnyzatok, modsze-
rek vannak a lathataron. Természetesen a szakértd feladata, hogy a vé-
leményben Kifejtse, ellendrizhetéve, érthetdévé tegye a modszert alata-
maszto tudomdanyos szakmai tételeket, illetve ezek alapjan a vizsgdlat
folyamatat és eredményét. A szakmai ismeretek részleteiben a jogalkal-
mazonak nem Kell jaratosnak lennie, ugyanakkor kivanatos, hogy le-
gyen nyitott az Uj lehetdségekre.

A jogalkalmazd értékelését eljardsjogi eszkozok segitik. Emellett
rendelkezésre dllnak a Kriminalisztikai tankonyvek, a monografidk, a
modszertani levelek és az allasfoglalasok stb.*” A szakérté kovetkezte-
téseinek, dontési folyamatanak megitélése gyakran a legspecidlisabb
ismereteket igényli. Arra az esetre, ha ,a szakvélemeény, illetéleg annak
barmely része hidnyos, homadalyos, onmagdval vagy mas szakvéle-
ménnyel vagy az gy mas adatdval ellentétben allonak latszik, vagy he-
lyességéhez egyébként kétség fér”, a buntetdeljarasi torvény lehetéve
teszi, hogy a hatdsag felvildgositast vagy a vélemeény Kiegészitését kér-
je, ennek sikertelensége esetén pedig ellendrzd szakértét rendeljen Ki
az ellentmonddsok tisztazdsdra.* Adott esetben el6fordulhat az is,
hogy az (j szakért$ kirendelése a vélemények kKulonbozdsége esetén
csak neheziti a jogalkalmazd feladatat. Nincs garancia arra, hogy az is-
mételt (ellendrzd jellegll) vizsgélat alapjan tudoméanyosan megalapozot-
tabb szakértdi vélemeényaddsra kertl sor. Az ilyen esetekben tandcsos
az ellentmonddsok feltarasat ,a szakértékre bizni’, vagyis engedni,
hogy szakmai jellegli kérdéseket tegyenek fel egymasnak.

A Kézirdsszakértoi vélemény megitélése

A szakértének ezen a tertleten is torekednie kell arra, hogy megdllapi-
tasai és véleménye kozérthetd legyen, illetve a megértést lehetdseég
47 Példaul az igazsagugyi grafolégus szakérték a kompetencidjukkal kapcsolatban bocsatottak ki al-

lasfoglalast. (Lasd jelen tanulmany Grafoldgiai szakvélemények cimu fejezetét, 129. 0.)
48 1973. évi L. torvény (Be.) 76-78. §
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szerint illusztraciokkal is segitse. Ennek ellenére a jogalkalmazd nincs
KonnyU helyzetben a szakvélemény értékelésekor.

A Kézirds varidbilis jellege miatt ugyanis az azonos személytdl szar-
mazd kézirdsok dsszehasonlitdsakor sem csak megegyezd sajatossa-
gokat taldlunk. Ezért fontos, hogy a szakértd a megegyezd s a Kulon-
b06z6 sajatossagokat egyardnt tuntesse fel, és példdul azonositas
esetén adjon magyarazatot a Kilonbozdségekre. A sajatossagok jelen-
toségét a szakértdk jelenleg a szakma szabdlyai és személyes tapasz-
talataik segitségével minden esetben egyedileg dllapitjidk meg. A teveé-
kenység sordn fokozott szerepet kap a szubjektum. A kovetkezetes €s
az ellentmonddsok felolddsara torekvé indokolds azonban segitséget
jelent a hatosdagnak az értékelésnél.

A szakirodalom felsorol néhany olyan koralményt, amelyek kétessé
tehetik a szakvélemény tudomanyos megalapozottsdgat. Kiss Lajos
szerint példaul a jogalkalmazo is felismerheti, ha nem teljes a vizsgdlat
(@ vélemény nem tartalmazza az elemzést, az dsszehasonlitast vagy az
értékelést), a szakértd helytelentl dllapitott meg eltéré vagy megegyezd
sajatossagokat, illetve elmulasztott megjelolni Iényeges eltéréseket sth.*

Az fradssajatossagok értekelése azonban a hatdsag egyik legnehezebb
feladata, ez ugyanis mdr szakmai jartassagot igényel. Kiss Lajos példa-
ként megjelol olyan koralményeket, amelyek a jellegzetességek értékelé-
sénél a véleményben €s a kézirasokban vald ellentmonddsra utalnak:

1) ,Az frasszakért$ hivatkozik valamilyen sajatossagra, megegyezes-
re, de azt az értékeld hatosag nem latja.

2) Az irdsszakért$ hivatkozik valamilyen sajatossagra, megegyezés-
re, de helytelentl (példaul a szakértd megszakitasrol beszél a betlk Ko-
zOtt, és ez nem Ugy van, vagy nem kovetkezetes).

3) Az frdsszakérté megegyezésrdl szol, holott felismerhetéen még
hasonlatossagrél sem lehet beszélni.

4) Az frasszakértéi vizsgdlat egyoldalu (példaul csak megegyezeésrol
tesz emlitést a szakértd, holott felismerhetdek az eltérések is, vagy for-

»50

ditva, a szakért nem jeloli meg a megegyezeéseket).

49 Kiss L. (1977): i. m. 399. o.
50 Uo. 401. o.
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A jogalkalmazonak a szakvélemény értékelése soran legalabb arra
kell torekednie, hogy megértse, kovetni tudja a szakértd gondolatme-
netét és megdllapitasait a szakértdi teruletrél szerzett ismeretei alapjan,
illetve kétség esetén a rendelkezésre allo eljardsjogi eszkozoket alkal-
mazza annak érdekében, hogy a feltett szakkérdésre korszer(, tudoma-
nyosan megalapozott és megbizhato valaszt kapjon.

Grafoldgiai szakvélemények®

Kordabban madr Kifejtettem, hogy a kézirds a bizonyitds sordan nem csak
a személyazonositds céljat szolgdlja. A kézirds grafoldgiai szemponti
vizsgdlata alapjan elsédlegesen a jog teruletén felmerul személyiség-
gel, tudatdllapottal kapcsolatos kérdésekre kaphatunk valaszt.

Az igazsagugyi grafologus szakeérték 1993 ota szerepelnek az Igaz-
sagugyi Minisztériumban vezetett névjegyzékben. A szaktertulet kompe-
tencidjaval kapcsolatban az Igazsagugyi Grafologus Szakérték Orsza-
gos Foruma allasfoglaldst bocsatott Ki a jogalkalmazok szamara.

Osszefoglalva: a grafologia képes megadllapitani a kézirds pillanata-
ban megnyilvanuld pszichés statust, kényszer, fenyegetés, egyéb lelki
trauma, modosult tudatdllapot megjelenését, vagy valdtlan tartalom
Kozlése esetén a Kisérdjelenségeket.

A szakértok dllasfoglaldsa szerint a szakterulet elényét jelenti, hogy
a legtobb esetben nem szukséges a vizsgdlt személy jelenléte a vizs-
gdlathoz, elegendd a kézirdsa is. Ezzel lehetévé valik példaul elhunyt,
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo személyek vizsgalata.

A grafologus dltal alkalmazott eljdrds felépitése hasonld a Klasszikus
frasvizsgdld modszerekhez: szintén elemzd és Osszehasonlitd maod-
szert alkalmaz, azonban természetesen mas szempontok szerint. A
szabad szemmel végzett vizsgdlatok mellett itt is szerepet jatszanak a
technikai eszkdzok, a szamitogép. A vizsgdlatok egységesitése €s az
objektivalas a grafoldgia tertiletén is torekvésként jelenik meg, ez a cél
a pszicholdgiai alapokra helyezett alapkutatdsok révén érhetd el.

51 Agéardi T - Szidnai L.: i. m. 699-705. 0.
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A bizonyitas soran Kulonosen a kényszerités €s a hazugsag kéziras-
ra gyakorolt hatdasanak vizsgdlatéaban vannak remeényteljes eredme-
nyek. Ezek az eljardsok az egyén (pszicholdgiai megalapozottsagu)
fenyegetettségi, illetve hazugsagprofilidnak feldllitasan, illetve a kérdé-
ses kézirds ezzel torténd dsszehasonlitdsan alapulnak.

A vizsgdlat szamitogépes irasvizsgdld programmal torténik. Az irds-
paraméterek mérését kovetéen az adatok Osszehasonlitdsat a szakér-
t& matematikai-statisztikai eljarasokkal végzi. Ezzel a mddszerrel lehe-
t6ség van az eredmény megbizhatosagdanak a mérésére is.>

Az igazsagugyi irdsvizsgalatok jovéje

A Krimindltechnikai vizsgdlatok, ezen beltl az irasvizsgalatok fejlédésé-
nek Utja az eljards objektivaldsa €és automatizdldsa. Az objektiv mate-
matikai modszerek szerepét azonban nem szabad mindenek folé he-
lyeznunk. Ahhoz, hogy a modszereket a megfelelé helyen tudjuk
kezelni, tisztdban kell lennunk eldnyeikkel, korldtaikkal és a ,szubjek-
tum” pozitiv szerepével.

A berendezések a szakértét nem helyettesitik, ,csak modellezik an-
nak funkcioit”. A mérési eljards, valamint a véleményalkotdsi folyamat €s
a mért adatok értékelése sem formalizdlhatd minden részletében. A szak-
érté a muszer segitségével 1ép kapcsolatba a vizsgdlando targgyal. Eh-
hez azonban a szakértelem, a szakmai ismeretek fejlédése szukséges.

Kertész Imre véleménye szerint a ,méreés- és szamitastechnikai esz-
kozok alkalmazdsa igy nem a szubjektiv szféra szerepének szikulését
jelenti, hanem aktiv szerepének emelkedését, méghozza egyre maga-
sabb qualifikaciot igényld szinten”.>

Az objektivabb mddszerek Kialakitdasaig tehat a szakmai elvekre és
torvényszerldségekre, a meglévd modszerekre és a szakértdi tapaszta-
latokra kell hagyatkoznunk. Az Uj modszerek bevezetését megelbzden

52 Agardi Tamas — Karman Gabriella: A hazugsagvizsgdlatrdl mas szemmel. Beltigyi Szemle,
1999/10., 92-106. oO.

53 Kertész Imre: Szubjektiv és objektiv elemek az igazsagugyi szakértdi vizsgalatokban. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1975/8., 504-509. 0.
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pedig meg kell ismerni azok korlatait is, ez lehet a garancidja a megala-
pozott eredmeényeknek.
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Neémeth Zsolt

Renddrseg ¢s gyermekveédelem

A gyermek- €s ifjusagveédelmi intézményrendszer egyik fontos eleme a rendérség
szakiranyu tevékenysége. A Korszer( renddrség felfogasa holisztikus, vagyis rend-
szerszemlélet(, tehat tevekenysegét a rendszer tObbi eleméhez igazitja €s {6 érték-
nek az egyuttmukodést tekinti. Ezzel szemben Magyarorszagon a blnuldozési cél
mindenek folé helyezddott, ezért a renddrség tevekenysége szamtalan mozzanata-
ban diszfunkciondlissa valt, de még gyakoribb, hogy a specidlis mikodés, példaul
a gyermekveédelmi teveékenyseég a renddrségen, egyszerlien hianyzik.

A renddrség a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi
torvényt nem ismeri igazan, igy nem alakitotta ahhoz a renddérség ifjlusagvédelmi
Jszolgdlatanak” munkdjat. Az ifjasagvédelmi tevékenység amugy is jelentds toreést
szenvedett, amiota (1989) a szakvonalat a blintgyi tertletrél az Gjonnan alakult bin-

megeldzési szolgdlathoz helyezték at.

A gyermekvédelem alanyai

A védelmezd gondoskodds a felnétt tarsadalom minden tagjanak és in-
tézményének lehetdsége €s Kotelessége, valamint alapvetd érdeke €s
feleldssége. Ezen tulmenden az dllamot a hazai tradiciok és nemzetko-
zi egyezmények egyarant arra késztetik, hogy mindezt megfelel$ esz-

kozokkel szabdlyozza, szervezze €s finanszirozza.'
védelem és gondoskodas pedig az orszag teruletén €16, illetve tar-
tdzkodo (beleértve a menekult, a bevdandorld €s a turista) gyermekeket
illeti meg, akik f& szabdly szerint 18 év alattiak, bar az e korhatart hosz-
szabb-rovidebb iddvel elhagyd fiatalokkal vald foglalkozastol sem lehet
elzarkdzni adott esetben. Ismeretesek a polgari jog Kiskori (0-18 éves),
valamint a buntetdjog gyermekkori (0-14 éves) €s fiatalkora (14-18
1 A gyermekvédelem igazgatasi felelése kormanyzati szinten ma a Szocidlis és Csaladugyi Minisz-

térium csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi f6osztdlya, a telepuléseken az donkormanyzat jegyz6-
je, a masodfoku hatdsag pedig a kozigazgatasi hivatalok szervezetében mikodd gyamhivatal.
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éves), tovabba a kriminoldgia fiatal feln6tt (18-24 éves) Kategoridi. Ez
olykor, Kulbndsen a nem jogdszi gondolkodasban zavarokat okoz, a
renddrségen is hasznaljak ugyanarra a tertiletre a gyermekvédelem €s
az ifjsagvédelem megnevezést. Célszertinek latszik allast foglalni a
gyermekveédelem megjelolés mellett, mert egyrészt a legfontosabb ha-
zai torvény is ezt haszndlja mar a cimében is (1997. évi XXXI. tv. a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatdsrol), masfelél nemzetkozi
tendencia a gyermekkor meghosszabboddsa, amit példaul a tanuldsi
id6 €s a munkaba allds idésebb korra vald Kitolodésa is jelez.

A renddrségi gyermekvédelem valéjaban blinmegel$zés

Az ifjukori blindzésre adott tdrsadalmi vdlaszok egyik intézménye a
renddrség. Uttoré szerepet vdllalva, 1989-ben a renddrség Kiépitette a
blinmegel6zés szervezetét. F6 tertiletéul a csalad-, gyermek- €s ifjusag-
védelmet jelolte meg, mint ahol mélyrehatd és tartos eredmény varha-
t6. Az idépont részben kedvezd volt, mert egybeesett a rendszervaltassal;
a jogdllamisag kritériumai surgetden Kivanatossa valtak. Megismerttik
és alkoté modon adaptdltuk az ENSZ, valamint az Eurépa Tandcs bln-
megeldzésére vonatkozd hatdrozatait, amelyek a gyermekek buntetéel-
jardsaban elkulontlt szervezet(, Kulonleges felkészultségi birdsagot,
tgyészséget és renddrséget ajanlanak, de ennek mar hazdnkban
egyeébként is komoly tradicioi voltak. A rendszervaltdashoz azonban —
nem egyértelmu okozati Osszefuggéssel ugyan — a blinugyi helyzet lat-
vanyos ¢s drdmai romlasa kapcsolodott. A blindzés néhany év alatti
megsokszorozdddasa azokra a tarsadalmi folyamatokra vezethetd visz-
sza, amelyek a rendszervdltdst is kikényszeritették. A blindzéstdl vald
fokozodd félelem, a renddrségi tulterhelés a blinmegeldzés modern,
europai gondolatdt elsoporte, vagy legaldbbis hattérbe szoritotta. A fel-
deritési kotelezettség minden daron valo teljesitése azt eredményezte,
hogy felszamoltdk a megtévedt gyermekekkel foglalkozd rend6ri egyseé-
geket. A melléfogdst felismerve néhdny éves szunet utdn Budapesten
ismét feldllt az ifjlusagvédelmi renddrség, am kordbbi viszonylatait ne-
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hezen, lassan épiti fel. A renddrség ifjusagveédelmi szolgalata orszago-
san is csak papiron létezik, a tevékenységre vonatkozo sajat belsé uta-
sitdsait egyaltalan nem tartja be. De lathatdoan hasonld nehézségekkel
Kuzd az iskolai gyermekvédelem, valamint — némileg jobb a helyzetben
ugyan — a gyamugy ¢€s a csaladi nevelést helyettesitd gyermekvédelmi
intézményrendszer is.

Kérdés, mit tegyen a renddrség a csalad- és gyermekvédelemben,
nem szerepzavar-e, ha a nevelés, a szocidlpolitika teruletére téved. A
dilemma Magyarorszagon rendszervaltas eldtti, de azota is jogos. A Kri-
minoldgia klasszikusai immar két évszazada emlegetik a lassan mar
kozhelyszamba mend tételt: a blint jobb megeldzni, mint buntetni. Az
is régota elég vildgos, hogy a megel6zés legfébb szintere a csaladi élet.
A szocialista rendszerben az dllam nagy tévedései Kozé tartozott, tob-
bek kozott, hogy onmagara vdllalta a csaldad és a gyermeknevelés
anyagi ¢s mentdlis gondjait egyardnt. A torvényszerlien jelentkezd za-
varok devians magatartasokat eredményeztek, amelyek még akkor is,
ha nem Kifejezetten a Krimindlis szférdba tartoztak, Konnyen €s egysze-
rien kezelhetdnek latszottak renddri eszkodozokkel. A blinmegel6zés
eszmeéje is fontos helyen allt az akkori ideoldgidaban, azonban a gyakor-
lati megvaldsitas ugyancsak a renddrségre maradt.

Ezek a jellemzOk még ma is Kisértenek: a renddrségi blinmegelézés
ezért két irdnyban torzulhat el, mégpedig homlokegyenest ellenkezd toltet-
tel. Az elsé valtozatban a blinmegel$zési intézkedések a hatdsagi represz-
szidval alatdmasztva a polgdrok életébe torténd visszaélésszert beavatko-
zdsokat eredményeznek. A masik oldalrdl a renddrség tevékenysége a
rendvédelem helyett téle idegen szocidlis, Karitativ jellegbe megy dt. A ma-
gyar renddérség napjainkban — a ma mar tobb mint fél évtizede létezd rend-
Arségi torvényt tekintve — dekoncentrdlt dllamigazgatdsi szerv, ers hatds-
Kori centralizacioval. MUikodése alapvetden reaktiv, vagyis reagdlo jellegu,
tehat a normasértés elkovetése utani cselekveés, ahol a szd szoros értel-
meében vett megeldzeés rendszeridegen. Mindezek mellett igen széles Ko-
i eljdrasi jogosultsagokkal vagy inkdabb eljdrasi kotelezettségekkel (lasd
szigoru legalitas elve) van felruhdzva, ami ugyancsak akaddlya lehet az
tgyfelek megértd kezelésének, a buntetd Gtrél vald elterelésnek.

Németh Zsolt: Renddrség és gyermekvédelem



A Magyar Koztarsasag Renddrsege egyscges szervezet, a blinugyi, il-
letve a KOzbiztonsagi €s igazgatasrendészeti szolgalat csak a belsé mun-
Kamegosztas soran kulonul el, ez pedig alkalmassa tenné egyseges, az
egész orszagot atfogd hatasu tevékenységre. A renddrségi torvény a fel-
adatok sordban elsd helyre teszi a blindzés megel$zeését és csak ezt Ko-
veti a blncselekmények felderitése €s bizonyitdsa, tovdbba az igazgatdsi
és a rendészeti feladatkor. Az a Koralmény is kedvezne a blinmegel$zeés
renddrségi megvaldsuldsanak, hogy a renddrség ma mar depolitizalt,
vagyis nem Kozvetlen eszkoze a politikai hatalomnak, hanem autondm,
professziondlis szervezet. Az €érdemi blinmegel$zés paradox modon
mégis botladozva érvényesul, olyan erds a hétkdoznapi politikai nyomas
a blinodzés letorésére, a gyors, latvanyos eredményekre.

Ebben a helyzetben az egyes renddr mint a szervezet tagja alapve-
téen kétféleképpen viszonyulhat a munkdjat szabdlyozd normakhoz,
pontosabban e normdk dltal kozvetitett értekekhez. MUikodhet profi jog-
alkalmazoként, aki magas szint(i szakmai tudds birtokdban szigortian
tartja magadt a kotelmeihez, és nem kulonosebben érdekli munkdjanak
eredménye, vagy a repressziv hajlamat engedi feler6sodni €s hajszol-
ja az eredményeket, mikdozben persze a szabdlyokat lazan kezeli. Mi-
utdn a renddr nem légures térben mozog, kornyezete hatdsai alakitjdk
meghatarozdan. Marpedig a mai Magyarorszagon a politikai kKbzhangu-
lat, a tarsadalom er6teljesen igényli az erdskez renddrséget, hivatkoz-
va a fenyegetd blnugyi helyzetre. Magyarorszagon is politikai siker
arathatd a szilard kozbiztonsag igéretével.

A renddri habitus ilyen vagy olyan irdnyba valo hajlasa tehat attol a
ténytdl fugg, hogy a renddr, illetve a munkdja a mindennapi élet, az em-
berek szocidlis mozgdsterének része, s6t befolydsoldja. Az dllamnak
egyszerre Kell szavatolnia a rendet €s a biztonsagot, benne minden
egyén biztonsagat. A tarsadalomnak és az egyes embernek ugyanis az
kell, hogy eldre lathatd és Kiszamithatd legyen minden viszony. E ket-
tés €s gyakran bizony egymadssal szembefutd kovetelményt taldn leg-
jobban a kozosségi renddrség tudja Osszeegyeztetni. A KOzOsségi
renddrség ugyanis szocidlisan érzékeny, hiszen az dltala szolgdlt Ko-
zOsseéget jol ismeri, azzal elditélet-mentes partneri Kapcsolatban van, a
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renddr a Kozosseég egyik tagja. Ezzel szembeallithatd az erés, kozpon-
ti renddrség, amelyet tekintélyelvli vezetési rendszer fog at, ahol az
egyes renddér konnyen Kuldetéstudattdl vezényelt lesz, még akkor is,
amikor szocidlis és neveldmunkat végez kényszerlien, €és ennek soran
sajatos értékeit mdasokra raerdlteti, a kKozosségre ratelepszik. Ennek
egyik Kirivd és ma mar nevetségesen hatd példdja, amikor a 60-as
években a Budai Ifjusagi Parkba a rend6rok nem engedték be a farmer-
nadragban szorakozni érkezd fiatalokat.

A renddrségi dokumentumok?® szerint ma Magyarorszagon a buin-
megeldzés tobbek kozott az dllampolgdarok onkéntes tevékenyseégeével
megvalosulo, de dllamilag szervezett feladat

— amelyben a renddrség szerepe sajdtos, mas dltal el nem lathatd, meg-

hatdrozo jelentéségii, de mégsem fészerep,

— az emberi méltosag tiszteletben tartasaval,

— a maganéletbe csak a szukséges mértekig beavatkozva torténhet,

— 6s csak akkor, ha mas allami €s tarsadalmi muikodések eredményte-

lennek bizonyultak.

Fontos leszogezni, hogy a renddrségnek nem ondllo szocidlpolitikai fel-
adatrészt Kell megualdsitania, hanem a mdr megléuvé és eredendden
renddéri munkdt az elébbiek szellemében Kell végrehajtania.

A blinmegeldzés {6 tertleteinek Kijelolésénél a renddrségi bliinmeg-
eldzésre vonatkozo jogszabdly alkotdja pragmatikus szempontokat, va-
lamint a tarsadalmi érdekek rangsoroldsat vette alapul. Egyfeldl prioritds-
ként jelolte meg, hogy blinmegel6zd hatdst ott érdemes Kifejteni, ahol a
legtobb blincselekmeény torténik, tehat a megelézd vagyonvédelem igeé-
ri a legnagyobb eredményt. Masrészt, a jovéore tekintve, a csalad-, gyer-
mek- és ifjusagvédelmet hatarozta meg mint meég fontosabb terepet. A
védendd Kor ilyetén megjelolése persze némi dtgondolatlansdagot mutat,
ugyanis csalddvédelemre vonatkozo részletek nem taldlhatok a részlet-
szabdlyokban, a regulécio szellemébdl mégis kiderul, hogy valdjaban itt
is a gyermekek védelmérdl van szo a csaldd intézményének rendésze-
ti €és buntetdjogi eszkdzokkel tortéend tamogatasaval.

2 Elsésorban a 16/1991. ORFK vezetdi utasitas a renddrség blinmegel6zési feladatairdl.
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A blinmegel6zés {6 feladatai a renddrségen tehat a Kovetkezok:
— a renddri csalad-, gyermek- €s ifjusagveédelem,
— a visszaesés €s a szervezett blindzés megeldzése,
— a megel6zd vagyon- €s gazdasagveédelem,
— a Kozosségi terek rendjének és biztonsagdnak, valamint
— a kormyezet és a természet értékeinek védelme,
— a biinmegel6zés bels és kulsd koordindcidja és veégul

— a biinmegeldzési tdjckoztatd és propagandatevékenység.

A renddrseégi gyermekvédelem valtozatai a gyakorlat jelezte fontossagi
sorrendben:
1) a gyermek- €s fiatalkori btindzésre torténd buntetdjogi reagalads,
2) a gyermek- €s fiatalkortak sérelmére elkovetett blincselekmények mi-
atti buntetéeljaras,
3) a veszélyeztetett helyzetben 1évd gyermekek esetében rendészeti in-

tézkedés vagy mds szerveknél intézkedés kezdemeényezése.

A kulfoldi gyakorlat®

A kulfoldi mintakat azért érdemes szemugyre venni, mert hazankban a
renddrség atalakulasdanak egyik fontos része az ifjisdaggal valo viszony
rendezése, €¢s még messze vagyunk a kivanatos helyzettdl. Az ENSZ-
Kozgyllés 1985 novemberében hatdarozattal fogadta el a fiatalkortiak
igazsagszolgdltatasi rendszerére vonatkozé minimum-szabdlyokat,
amely Pekingi Szabdlyok néven valt ismertté. A dokumentum masodik
része, amely a nyomozds és binvadi eljards szabdlyait rogziti, eldirja a
renddrségen beluli szakosoddst. Ennek az a felismerés az alapja, hogy
az igazsagszolgaltatdsi szervek és a fiatalkortak kozotti Kapcsolat elsd
lancszeme a renddérség. Ezért rendkivil lényeges, hogy a fiatalok élet-
érzéseit ismerd, t6luk korban sem tdl messze allo renddrok foglalkozza-
nak veluk. A sztukséges specidlis szakismereteket a Pekingi Szabalyok

3 A fejezet a Kovetkezo forrasok alapjan készult: Svenska Dagbladet, 6. VIII. 1986; Deutsche Polizei,

11. XII. 1986; Kriminalist, 3/1985; Kriminalist, 7-8/1985; Die Neue Polizei, 1/1985; Die Polizei, 10/1987;
Revue Internationale Criminologie et de police technique, 4/1987; Die Presse, 2/1987.
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értelmében célszer Kulon oktatni, €és ezzel dsszefuggesben Kuldon ap-
paratust kell Kialakitani a renddérségen beltl a nagyvarosi fiatalkori bu-
nozés megeldzéscre.

Németorszdgban a csaladi konfliktusbdl Kidgazo agresszid megféke-
zésére szocidlis munkds és renddr egyuttes helyszini megjelenésével
Kisérleteznek. Felismerték, hogy a szocidlis munkdasokat els§sorban ott
érdemes foglalkoztatni, ahol a szocidlis korulmények deliktumra hajla-
mossa tehetnek, vagy mdr ahhoz vezettek. Fronthelyzetek elsésorban
a renddrérsoOk munkdjdban jelentkeznek, ezért a Kisérlet itt mukodik. (A
renddrtisztviselOkbol €s a szocidlis munkdasokbdl kezdetben ez rend-
szerint idegenkedést valt Ki, Kolcsonos elditélet és féltekenyseég eldfor-
dulhat.)

Az Egyesult Kirdlysdgban a bebortonzés karos kovetkezményeinek
kikuszobolése irdnti igény a figyelmet a fiatalkora btinelkovetdkre irdnyi-
totta. A tarsadalom kulonbozé szinterein, a Kisebb-nagyobb kozdssége-
ken belll jobb felugyeleti programokat hoztak létre. Ennek keretében tu-
datositjdk a torvénysérté fiatalokban, hogy mit kovettek el, valamint azt,
az mit jelentett az dldozatuk szadmara. Szakképzésben részesitik Oket,
hogy ne legyenek munkanélkuliek. Ot év alatt 60%-kal sikerult csokken-
teni a fiatal bortonnépesség létszamat. A renddrség az iskolai sztinetek,
foként a nagy nydri sztinet idejére olyan tevékenységeket szervez a fia-
talok szamara, amelyek csokkentik az alkalmat és a lehetdséget a bui-
nozésre. Példaul a gépjarmuvek iranti fokozott érdekld¢déstiket autdsze-
rel6i és autdvezetdi tanfolyamokon elégitik Ki. Igen nagy hangsulyt
helyeznek arra, hogy nyomon kovesseék az iskolakertuldket. Kidolgoztak
egy rendszert, amelyben a renddérség is részt vesz, hogy a tartds isko-
lai mulasztdsoknak elejét vegyé€k, illetve azonnal megszakitsdk.

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a renddrségen ondllé ugyosztaly
foglalkozik a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények vizsga-
lataval. Legtobb dolguk a fizikai bantalmazdsok €és a gyermekek elleni
szexudlis cselekmények tertletén van. Munkatdrsaikat rendszeres Kul-
s6 és belsd tovdabbképzeésekre Kotelezik, a felvételnél érett szemeélyisé-
g, jo iraskészseégl, az ugyfelekkel megfelel kapcsolatok Kialakitdsara
képes embereket részesitenek elényben.
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Ausztriadban nagy gondot forditanak a fiatalkortiakra, nem félnek ve-
UK vitatkozni, igyekeznek minél gyakrabban jelen lenni a fiatal emberek
életében, ugyszolvan Kozottik élnek. Kulon figyelmet forditanak az is-
Koldkban, ifjusagi szervezetekben €s klubokban, a sportegyesutletekben
és a szuldi kozosségekben a felvildgositasra. Megmagyarazzak a fiata-
loknak, hogy a vandalizmus nem jelent tlizprobat, hogy tetttik buntetd-
jogi kovetkezményeket, szuleik szamdra Kartéritési felelésséget von
maga utan.

Franciaorszdgban a miniszterelnok mellett blinmegel$zeési orszagos
tandcs mukodik. A francia belugyminisztérium madr 1987-ben létrehozta
az dllamrenddrség megeldzési fGosztdlyat. Odatartoznak a varosi rend-
drségek megeldzésre iranyuld dllandd szakositott egységei, a fiatalko-
riak brigéadjai, rendérérsok és kozbiztonsagi konnydG jarérok, kdbito-
szer-visszaélésekkel kapcsolatos pedagdogiai csoportok, kdzbiztonsagi
informacios iroddk és onkéntes fiatalkori segédrenddrok. Megszervez-
tek egy tarsadalmi jellegti konzultacios haldzatot, amelynek tagjai va-
lasztott kKépviseldk, tdrsadalmi munkdsok, vallalatok vezetdi, egyesutle-
tek tagjai stb. Az dllamrenddrség megel6zési fGosztdlya a kovetkezd
sulyponti témakat jelolte ki: a renddri szerveknél az ugyfélfogadds Ko-
ralményeinek javitdsa, kdbitoszer-ellenes kKampdny az ifjusag korében,
ifjasdagi munkdltatd telepek létrehozdsa szakma elsajatitdsa céljabol.
Ezen Kivil a renddrségi szervek ifjusagi forumokat szerveznek A fiata-
lok és korunk problémai cimmel, ismert személyiségek részvételével,
létrehoztak els@segély-sejteket csalddi, szocidlis konfliktusok kezelésé-
re, €s prevencios klubokat alakitottak Ki.

Japanban hivatalt allitottak fel a fiatalkori biinozés elleni intézkedé-
sek koordindldsdara a miniszterelnoki hivatal mellett, egytttmutkodve az
oktatdsi, joléti €és munkatgyi minisztériumokkal, valamint a rendérség-
gel. Létrehoztdk a fiatalkordak problémaival foglalkozd tandacsot, amely
elemzi az ifjukori blinozeés jellemzabit, a tizenévesek viselkedésének hat-
terét. Felhatalmazdssal bir adminisztrativ intézkedési javaslatra a csala-
dok, az iskola és a tomegtdjékoztatas vonatkozdsdban. Orszdagos renddri
szinten bizottsagot hoztak létre a fiatalkori blinbzés megakaddlyozasa-
ra, a szolgdlati 4gak egyuttmuikodésének biztositasara, valamint ellen-
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intézkedések Kifejlesztésére. Erdfeszitések torténnek a kozvélemennyel
valo egyuttmukodésre, mindenekel6tt a fiatalok foglalkoztatasara, ami a
megeldzeés fontos része. A rendérseég igen szoros kapcsolatokat épitett
Ki az iskoldkkal, részt vesz a sporttevékenyseég szervezésében a fiata-
lok onkontrolljdnak Kifejlédését eldsegitendd, ahol az oktatok maguk a
rendérok. Energikusan tevékenykedik azért, hogy a fiatalokban Kifejlesz-
sz€k a tarsadalmi Ontudatot jotékonysagi munkaval vagy kulturdlis ese-
meényeken valo részvétellel. Ezek sordn fiatalok milliot mozditjdk meg.
A renddrség figyelme arra is Kiterjed, hogy biztositsa: a szerencsejaté-
kokkal foglalkozo 1étesitmények €s a prostitudltak tartsdk tiszteletben a
fiatalokat védelmezd torvényeket. Torvénymaodositast értek el, hogy el-
lendrzéshez jussanak olyan intézmények felett, amelyek szexorientdltak.

Olaszorszdagban az egész olasz renddrség az 1981-es nagy reform
dta megeldzés-kozpontd a kordbbi megtorld jelleg helyett. A renddrség
nyilvanosan deklardlt feladata, hogy a tarsadalmi kérdések megoldasa-
ban is tevékenyen kozremukodjon, igy az oregek, az elesettek, a kabi-
toszeresek, a fogyatékos gyermekek problémai esetén. Ez nem azt je-
lenti, hogy ezek kezelésének {6 letéteményese a renddrség volna, de
fontos szerepet Kap a tarsadalom rendszerében.

A gyermekvédelemre vonatkozd hazai joganyag

A renddrségi gyermekvédelmi feladatok egyfell a magasabb szint(
jogforrasokbdl kKovetkeznek, masrészt megjelennek a renddrség belsé
szabdlyzataiban. Léteznek jogforrdsok, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
a renddrség feladataira, valamint amelyek kozvetlenul eldirjdk a renddr-
ség szamara a kotelezettségeket.

Természetesen a gyermeki alapjogok is az alkotmanybol kovetkez-
nek. Tekintve, hogy a renddrségi gyermekvédelem legjelentésebb terti-
lete a buntetdjogi felelésségre vonds, ezért a buntetdjog (anyagi, elja-
rds, buntetés-végrehajtdsi) rendelkezései Kituntetett szerepet kapnak. A
buntetdjogszabdlyok mindegyike tartalmaz Kulon fejezetet a fiatalkoru-
akra vonatkozdan. Bar ezek a buntetd feleldsség korul forognak, mégis
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szellemiségik, de konkrét passzusaik is végs® soron az €rintett gyer-
mek védelmét szolgdljak, vagyis személyiségének, kordnak €és szuk-
ségleteinek megfeleld banasmaodot, buntetés helyett inkabb intézkedést
szorgalmaznak, amelyek a helyes irdnyu fejlédését és a tdrsadalomba
valo sikeres beilleszkedést szolgdljak.

A jogforrdsok egy része nem kozvetlenul a renddrség tevékenysé-
gére vonatkozik, de végrehajtasukban a renddrségnek szerepe van, il-
letve lehetne, mdasoknak pedig kozvetlenul a renddrség a cimzettje. Az
elébbire példa a mivel6dési és kozoktatdasi miniszter 16/1998. (IV. 8.)
MKM rendelete a nevelési-oktatdsi intézmények mikodéseérdl, amely az
iskolai gyermekvédelmi felelésoknek a veszélyeztetettséggel kapcsola-
tos tennivaloit rogziti, vagy a népjoléti miniszter 7/1998. (Ill. 11.) NM ren-
delete a fiatalkortiak partfogo felugyeletének végrehajtasi szabdlyairol.

A direkt szabdlyozdst jelenti az 1994. évi XXXIV. torvény a renddr-
ségrél és a belugyminiszter 3/1995. (1ll. 1.) BM rendelete a renddrség
szolgdlati szabdlyzatdrdl, valamint a belugyminiszter 40/1987. szamu
utasitasa a blinugyek rendérségi nyomozasardl (NYUT).

A renddrségi belsd szabdlyrendszerébdl a gyermekveédelmi munkat
részletesen atfogja a 12/1986. BM utasitas a renddrség csaldad-, gyermek-
és ifjusagveédelmi feladatairdl, tovdbba a 16/1991. ORFK vezetdi utasitas
a renddrség blnmegeldzeési feladatairdl (NYUT). A gyermeKkuvédelmi
munkdra vonatkozoé Két beltigyminiszteri utasitds — meglehetdsen anak-
ronisztikus modon — még mindig hatdlyban van, noha a renddrseégi tor-
vény €s a renddrség szolgdlati szabdlyzata évekkel késdbb szlletett, €s
sok vonatkozdsban nincsenek egymadssal sem 0sszhangban; még in-
ké&bb ez a helyzet az 1997-es gyermekvédelmi torvény aspektusaban.

A renddrség csaldad-, gyermek- €s ifjasagvédelmi feladatai

Altaldnos szempont a renddrségi gyermek- €s ifjusagvédelemben,
hogy a blincselekményeket elésegité okok €s korulmények megszun-
tetésére vagy legaldbbis semlegesitésére torekedve kell az ifjusag Ko-
rében terjed$ devidans magatartasokra pozitiv hatast gyakorolni. Ez azt
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jelentené, hogy a renddrseég elfogadja, hogy az ifjukori blindzés csok-
kentése csak altalanos deviancia-megel6zd tevékenység keretében
képzelhetd el.

Az ifjusdaguédelem Kulcskérdésének az antiszocidlis Kortdrscsoportok
kezelését tekintjuk. A blinugyi statisztika a fiatalkoru elkovetdk 60%-at je-
loli tarsas elkovetdnek, de tudjuk jol, hogy a gyermekek devidloddsa-
ban a kortarscsoportok nyomdsanak van a legnagyobb szerepe. Ebben
a tekintetben a renddrség madr egy évtizeddel ezeldtt praktikus felisme-
résekre jutva modern gyakorlatot alakitott ki: megtanultédk, hogy ezek-
nek a csoportoknak, galeriknek a rendészeti ton valo zaklatdsa, bom-
lasztdsa nem hozza meg a kivant eredményt. Sokkal jarhatobb lenne az
az ut, hogy a koztertleten megjelend és magatartasukkal a felnétteket
irritalo effajta csoportokat olyan felkészult kezel6khoz juttatndk, akik ké-
pesek a minden gyermekben és gyermekkozosségben meglévd pozi-
tiv energidkat és egyuttmikodési kedvet felerdsiteni, és akik mindeh-
hez megfelel anyagiakkal €s targyi feltételekkel is rendelkeznek. A
hagyomanyos, rideg rendéri fellépés csak az ellendllast erdsiti, €¢s meé-
lyebb konspirdciot eredményez. Ugyancsak attt$ hatasu lehetne a blin-
ismétld fiatalkordak megfeleld ellendrzése. Erre a legjobb volna a part-
fogd felugyeldkkel vald egyuttmikodés. (Jellemzd modon a partfogd
rendszer sem muUkodik Kielégitéen hazankban.)

Fontos renddri feladat felkutatni a csavargo, szokott gyermekeket, a
Kozteruleten feltigyelet nélkul csellengdket, €s felelésségre kell vonni az
Oket blinds vagy erkolcstelen céllal befogadd felnétteket. Evente tobb
ezer Kiskoru hagyja el valamilyen — rendszerint a kornyezetében rejlé —
okbdl a tartdzkodasi helyét, és az orszaghban céltalanul csavarog. Az
ilyen gyermek tobboldalll veszélyben van: a létfenntartdsa érdekében
blncselekményt kovet el, Kiszolgaltatott helyzetében baleset vagy bin-
cselekmény dldozata lesz, vagy szexudlisan visszaélnek vele. Igen
nagy szamokrol van szo, egy adott pillanatban atlagosan 7-800 Kiskoru
gyermek Korozését regisztrdlja a nyilvantartds. Ha ehhez hozzdvesszuk
azt is, hogy sok gyermeknél a Kornyezet annyira KOzombos, hogy az el-
tinést be sem jelentik, akkor némi fogalmunk lehet arrol, hol képzddik

a blinozoéi utdnpdtlds. Immar tobb éve Kifogasolt gyakorlat szerint, né-
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hany rendkivuli esettél eltekintve, a bejelentésen €s Kordzeés-elrendelé-
sen tul semmiféle érdemi munka nem folyik a gyermekek felkutatasara
és sorsdnak rendezésére. Mindebben szerepet jatszik az is, hogy nincs
megfeleld intézményi hdldzat az ilyen gyermekek atmeneti befogadasa-
ra, a renddrségnek pedig az akdr csak néhdny ordig tartd érzésre sincs
megfeleld helyisége, kiképzett embere és koltségfedezete. Marpedig
ezeknek a gyermekeknek az illegalitdsban toltott ideje és zullése, bino-
zOveE vdldasa kKozott egyenes €s hatvanyozott az 0sszefugges.

Kulon kellene foglalkozni azokkal a felndéttekkel, akik gyermekeket
btincselekmény elkovetésére, zullott, erkolcstelen életmdodra birnak ra.
A buncselekmény sértettjéveé valo Kiskoruakat egyébként is megkulon-
boztetett renddri figyelem illetné meg. Nemcsak arrdl van szo, hogy a
blinds médon megaldzott és Kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermeket
minden eszkozzel védenunk kellene, hanem arrdl a tudomdanyos ta-
pasztalatrdl is, amely szerint a gyermekkorban elszenvedett lelki vagy
fizikai bantalom fokozottan hajlamosit a késébbiek sordn a kulonféle be-
illeszkedési zavarokra.

Kulon feladatként emliti a renddrség ifjlaisdagvédelmi szabdlyzata a
fiatalok meguédését a kabitoszerekt6l €s egyéb bodulatkeltd anyagok-
tol. Err6l csak roviden annyit jegyzink meg, hogy mint annyi vonatko-
zdsban, ez ugyben is a divat sok mindent diktél. Itt €¢s most azt, hogy a
hatosdagi ¢és kozfigyelem a Klasszikus kdbitoszerekkel kapcsolatos €s
nemzetkozi viszonylatd nagy fogdsokra figyel, mikozben a gyermekeket
érint® szerves oldoszerrel vald visszaélés és a gyogyszerezés manap-
sag senkit nem érdekel.

Az elébbiek sordn oly gyakran haszndlt feltételes modnak az az oka,
hogy a renddrségi hagyomadnyos ifjusdagvédelem csak az elvekben és
a szabdlyzatokban létezik. A blinozés elmult évekbeli tObbszordozdde-
se lehetetlenné tette ezen a vonalon a valodi munkat. Azt mindenki tud-
ja, hogy a renddri gyermekuvédelem mai hidnya néhdny év mulva Ko-
moly drat kovetel, s6t mdr ma is kevesebb blincselekmény torténne a
megfelel kontroll esetén, még sincs erd a napi feladatok sodrasaban

ennek megfelelden cselekedni.
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A renddrségi blinmegel6zeés Kiépitése tavolrol sem jelenti azt, hogy
ezzel barki is mentesulne ilyetén kotelezettségei aldl. Itt sem a renddr-
ségé nem a fészerep, am fontos feladata van, amit masra nem harithat
at: a puszta léte és mikodése méar megel$zd hatdsd. Legaldbb ennyi-
re fontos, hogy a kozosség és az egyén bajairdl a renddrség a birtoka-
ba jutott ismereteket rendszerezve és céltudatosan kozvetitse annak a
Kozegnek, ahol az hasznosithatd, a csaladnak, az iskoldanak, az egyes
embernek vagy az egész tarsadalomnak.

Kisérlet a renddrségi belsé szabdlyozas megujitdsara

Tobb mint figyelemre méltd, hogy joval a gyermekvédelmi torvényt
megeldzve, 1994-ben a renddrség blinmegelbzeési részlege, mint a
gyermekveédelem felelOse, Kisérletet tett a Renddrség Ifjusagvédelmi
Szabdlyzatdnak ORFK vezetdi utasitas szintjén torténd kiadasara.

Torténetileg is érdekes, hogy — észlelve az dllami gyermekvédelem
Kronikus igazgatdsi gazdatlansagat — a renddrség magdra akarta vallal-
ni a gyermekvédelem - legaldbbis a veszélyeztetettekkel €és a norma-
sértékkel vald — hatosagi tevékenyseég koordindlasat. A mai egyoldald-
saggal szemben a tervezet a Kiskortiakat tdmado, illetve az altaluk
elkovetett konkrét blincselekmények felderitését is az ifjusagvédelmi
vonal feladatava tette volna a megeldzés mellett. Ez magaban foglalta
volna azokat a tennivalokat, amelyeket a hatdlyos gyermekvédelmi tor-
vény is elvar a renddrségtdl, de most mar mint a gyermekveédelmi rend-
szer részeétdl, vagyis, hogy deritse fel a Kiskoruak testi, értelmi vagy er-
kolcsi fejlodését veszélyeztetd tényezdket €s korulményeket.

Torténtek helyi kezdeményezések is, mint példaul a f¢varosban, a
gyermekek szabadidds veszélyeivel kapcsolatban.* Az intézkedés a Ko-
zOsségi renddrség Uj tipusu kozteruleti jardrszolgdlatdanak szellemében
torténd mukodést irdnyoz eld, azonban ennek részletei sajnos homaly-
ban maradnak. Ennek a szellemében tehat nagyon is korszerud intézke-
désnek a megalkotdi sem tudtak arrdl, hogy a gyermekvédelem rend-
szerét mukodési keretbe foglald torvény mar létezik.

4 A BRFK kozbiztonsdgi és binugyi helyettesének 2/1998. egylttes intézkedése.
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A gyermekvédelem dllami rendszere®

A rendszervaltds el6tti évtizedekben volt mar ugyan egy torvény, az if-
jusagi torvény, azonban ez egyike volt a szocialista jogalkotds félresike-
ralt termékeinek, ugyanis csupdn deklardlta a tennivalokat, de nem fzott
a teljesités elmaradasdhoz szankciot és nem rendelt hozza forrdsokat,
valamint szervezeti-intézmeényi hatteret, igy a torvény nem is tolthette
be feladatat.

1997 aprilisdban aztan — csaknem szaz esztendd utdn - ismét meg-
szuletett egy torvény a gyermekek védelmérdl, €és 1997. november 1-jén
hatdlyba Iépett. Ez a torvény oridsi 1épés az ENSZ gyermekjogi egyez-
meényében, valamint a magyar alkotmanyban foglaltak megvaldsitasa-
ra. Ez mdr nem csupdn deklaracio, hanem egyértelmui eléirds az allam
szervezetei, az emberek kozosségei €s az egyes polgdr szamara is,
hogy mit kell tennitk a gyermekek érdekében és védelmében. Orszd-
gunkban évtizedek ota emelkedik a veszélyeztetett gyermekek szadma,
és nem csOkken az intézményes ellatdsban részesuld gyermekek ard-
nya, ezért a torvény {6 irdnya a csaladbdl valod kiemelés megeldzeése.

Az alapgondolat: az allam €és az dnkormanyzat kotelessége minden
segitséget megadni ahhoz, hogy a sztlék a gyermekeiket a sajat csa-
ladjukban nevelhessék fel. Ennek megfeleléen anyagi nehézségek mi-
att gyermek nem kerulhet el a szuleitdl €s ezen tul is a gyermekek sor-
sanak intézésénél mindenkinek a gyermek mindenek felett allo érdekét
kell figyelembe vennie.

A gyermekvédelemre hivatott helyi dnkormanyzatoknak, a gyambhi-
vataloknak, a birdsagoknak, az ugyészségeknek, valamint a renddrseég-
nek az érintett csalddokkal egyuttmukodve kell eljarniuk. Ha a gyerme-
ket mégis a csaladjatol kalon kell elhelyezni, akkor figyelemmel kell lenni
a gyermek személyiségének harmonikus fejlesztésére, €s olyan gon-
doskodéassal kell kortlvenni, amely igazodik az életkordhoz és a szuk-
ségleteihez. A torvény altal életre keltett ellatasok igénybevétele altala-

5 A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény alapjan. A tor-

vény részletes ismertetése azért fontos, mert a rendérségi gyermekvédelmet ebben a kozegben
kell elképzelni.
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ban 6nkéntes a csalddok szamadra, kotelezdve tenni csak a torvényben
meghatdrozott esetekben lehet. A gyermekek védelme soran mindenfaj-
ta diszkriminacio tilos, legyen szé nemérdl, nemzetiségérdl, valldsi vagy
politikai meggy6zédéseérdl, szarmazasardl vagy vagyoni helyzetérdl.

A torvény Uj fogalmakat vezet be, madsfeldl régi fogalmakat j tarta-

lommal tolt meg, igy:

- gyermeKkjolét: a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésé-
nek, szemeélyi, vagyoni és egyéb jogainak biztositasa;

— ellatas: jogszabdlyban meghatdarozott pénzbeli, természetbeni, illetve
személyes gondoskodast nyUjto alapellatas és szakellatas;

— természetbeni ellatas: a gyermek alapvetd szukségleteinek Kielégité-
sére szolgdld tdmogatas az adllam, illetve az dnkormanyzat részérdl
(anyagi javak, szolgdaltatdsok Kifizetése és nyujtasa);

— gydmhatosag: a telepulési onkormanyzat jegyzdje €s a gydmhivatal;

— gyamugy: a gydmhatosag feladat- €¢s hatdskorébe tartozo tgyek kore;

- gyermekvédelmi gondoskodds: hatdsagi intézkedésen (tehat kotelezé-
sen) alapulo ellatds és védelem;

— veszélyeztetettség: valakinek a magatartasa, mulasztasa vagy valami-
lyen korulmény kovetkeztében Kialakult allapot, amely a gyermek tes-

ti, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését gatolja vagy akadalyozza.

A szuléknek tehat joga és Kotelessége, hogy a gyermekét a csalddjaban
gondozza, nevelje €s hogy a harmonikus fejlédéséhez szukséges feltéte-
leket — Ktllondsen a lakhatdst, étkezést, ruhdzattal valo ellatast —, valamint
az oktatdashoz €és az egészségugyi szolgdltatdshoz vald jutdst biztositsa.
Ennek érdekében ugyanakkor a szuld jogosult arra, hogy a gyermek ne-
veléséhez segitséget és az igénybe vehetd ellatasokrol tdjékoztatast Kap-
jon. A szl mindezen felul tételesen még a kovetkezOkre koteles:
—a gyermekével egyuttmiikodni €s emberi méltosagat tiszteletben tartani;
— gyermekét az 6t érintd Kérdésekrdl tajékoztatni, vélemeényét figyelem-
be venni;
- gyermekének jogai gyakorlasahoz iranymutatdst, tandcsot és segitsé-
get adni;
- gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a szukséges intézkedést

megtenni;
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- a gyermeke ellatdsaban kozremuikodd szemeélyekkel €s szervekkel, to-
vabba hatdsagokkal egyuttmuikodni;

- tiszteletben tartani a neveldszuld csaladjat €s otthonat, az intézményben
dolgozd szemeélyeket, valamint Koteles betartani az intézmény rendjét;

— gyermeke ellatasaért gondozasi dijat fizetni és végul

— minden téle elvarhatét megtenni annak érdekében, hogy a sajat élete

rendezddjon, €s igy gyermeke visszakerulhessen hozza.

A szuld jogait a torvény arra a helyzetre vonatkozéan deklardlja Kulono-
sen, amikor az életikbe az dllam beavatkozott. gy tehat a szuld, ami-
Kor a gyermekét a hatosag atmeneti nevelésbe vette, jogosult:
- gyermeke elhelyezésérdl, nevelésérdl és fejlédeésérdl rendszeres tajé-
koztatasra;
— Kkérni a gyamhivataltdl gyermeke gondozasi helyének megvaltoztatdsat;
- minden segitséget megkapni lakohelye onkormdnyzatatdl arra, hogy
megszinjenek azok a korulmények, amelyek miatt a gyermeket téle el-
vették;
- hogy meghallgassdk a véleményét gyermeke sorsat érint lényeges
kérdésekben (a gyermek nevének meghatarozasa, illetve megvaltozta-
tasa, tartozkoddsi helyének Kijelolése, iskoldjanak, valamint életpalydja

megvdlasztasa stb.).

Nemcsak jogosult, hanem ugyanakkor koteles is az atmeneti nevelés-
be vett gyermek szuldje:
—a gyermeke gondozdasat ellitd személyekkel €s intézményekkel
egyuttmudkodni €és

— gyermekével — a torvényben maghatdrozott moédon — kapcsolatot tartani.

A gyermekveédelmi torvény szellemében tehat a gyermekvédelem 1é-
nyege egyfeldl a gyermek csaldadban torténd nevelkedésének elésegi-
tése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megszuntetése, masrészt a
szuldi gondoskodasbdl Kikeruld gyermekek helyettesitd védelme. A cél
megvalositdsanak eszkozei a Kovetkezok:

1) pénzbeli,

2) természetbeni €s

3) személyes gondoskoddast nyujtod alapellatasok,
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4) gyermekvédelmi szakellatdasok, valamint
5) hatdsagi intézkedések.

A buntetd torvénykonyv szankciorendszerében az intézkedések Kozott
taldljuk a csak fiatalkoru bulinelkovetdkkel szemben alkalmazhatd javito
intézeti nevelést. Ennek végrehajtdasa is a gyermekveédelmi rendszer ke-
retében torténik, mint ahogy idetartoznak a fiatalkortak partfogo fel-
ugyeldi is. A magyar buntetd igazsagszolgdltatds legujabb fejleménye,
hogy a buntetdeljards ald vont fiatalkoru, akiknek elézetes letartdztatott-
Kénti fogva tartdsa szukségesseé valik, a bird dontése szerint nem a
renddrségi fogddba vagy a buntetés-végrehajtasi intézetbe, hanem
megerdsitett neveldintézetbe kerul, amely szintén a gyermekvédelmi
rendszer része.

A gyermekek védelmét megvalositd hatdosagi feladatokat a kovetke-
zOK gyakoroljak:

— a helyi onkormdnyzat képvisel§-testulete,

— a telepulési onkormdanyzat jegyzdje,

— a gyamhivatal, illetve a hivatal ugyintézaéi.

A gyermekvédelemhez Kapcsolodik adott esetben a munkdja:

— az egdészségugyi szolgdltatast nyujtoknak (Kulonosen a védoéndi szol-
gdlat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos),

— a személyes gondoskoddst nyujtd szolgdltatoknak (kulonosen a csa-
ladsegité szolgdlat, a csaladsegit® kKdzpont),

— a kozoktatasi intézményeknek (kulondosen a nevelési-oktatasi intéz-
mény, a nevelési tandcsado),

— a renddrségnek,

— az ugyészseégnek,

— a birésagnak,

— a menekulteket befogadd allomdsnak €s atmeneti szalldsnak és

— a tarsadalmi szervezeteknek, egyhazaknak, alapitvdnyoknak.

A felsorolt intézmények és személyek torvénybeli kotelessége, hogy —
amennyiben gyermek veszélyeztetettsége a tudomadsukra jut — kotele-
sek azt jelezni a gyermekjoléti szolgdlatnak, illetve indokolt esetben Ko-
telesek hatdsagi eljarast kezdemeényezni. Ezt egyébként a torvényhozo

148

Németh Zsolt: Renddrség és gyermekvédelem



elvarja barmely dllampolgartol, valamint a gyermekek érdekeit képvise-
16 tarsadalmi szervezetektdl, és erre fel is jogositja 6ket.

Gyermekvédelmi intézményrendszer, hatdésagi €s szolgaltatd halo-
zat a kordbbi évtizedekben is volt Magyarorszagon, azonban torekvése-
ik szétforgacsolodtak, munkdjuk gyakran parhuzamosan, olykor egy-
masnak ellentmonddan valdsult meg. Oridsi a jelentdsége tehat annak,
hogy a gyermekvédelmi torvényben megnevezett személyek, szolgdl-
tatok, intézmeények €és hatdsdagok torvényi Kotelessége egymassal
egyuttmiikodni a gyermek csaladjdban torténd nevelkedésének eldse-
gitése, tovabbd a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése ¢€s
megszuntetése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy a gyermekvédel-
mi rendszerben hivatalbdl eljard személyek kozfeladatot latnak el.

A gyermekuédelem alapuetéen dllami feladat, azonban mint a legtobb
ilyen tevékenység, ez sem éri el a céljat a civil lakossag kozremukodése
nélkul. Mai tdrsadalmi berendezkedéstink lényege szerint a gyermekve-
delmi szolgdltatasok is megvaldsulhatnak nem dllami szervek mikodése
révén, a piacgazdasag szellemében akar vdllalkozasi formaban. A gyer-
mekveédelmi torvény tehat lehetéve teszi, hogy barmely nem dllami szerv
a gyermekek védelmét biztositd szolgdltatdst folytathat, ilyen intézményt,
helyettes szuldi €s neveldszuldi hdldzatot, gyermekjoléti szolgdlatot vagy
tertleti gyermekvédelmi szakszolgdlatot létesithet €s tarthat fenn. A gyer-
mekveédelmi szolgdltatdsnak azonban meg Kell felelnie a torvényben és
a szakmai szabdlyokban foglalt Kovetelményeknek.

A személyes ellatdsoknak alapvetden két formdja van: a gyermekjo-
Iéti alapelldtds és a gyermeKkuédelmi szakelldtds.

A gyermekjoléti alapellatdsok

Az alapellatasok a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejldeését,
egyszdval a jolétét azzal szolgdljdk, hogy a csalddban vald nevelkedé-
sét zavard vagy fenyegetd Korulmeényeket probdljidk semlegesiteni an-
nak érdekében, hogy a gyermeket a felléepd problémdak miatt, vagy in-
Ké&bb azok ellenére a csalddjabdl ne kelljen kiemelni. Az alapellatdsok:
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a gyermekjoléti szolgaltatds, a gyermekek napkozbeni ellatasa, a bol-
cséde, a csaladi napkozi, a hazi gyermekfeltuigyelet, a gyermekek atme-
neti gondozdsa, a helyettes szuld, a gyermekek atmeneti otthona €s a
csaladok atmeneti otthona.

Az alapellatdsok, s6t az egész magyar gyermekvédelmi rendszer
kozponti eleme a gyermekjoléti szolgditatds, amely voltaképpen a meg-
eldzés eszkozrendszere. Az elsd 1épcsd a tdjékoztatds a gyermeki jo-
gokrol és a gyermek fejlddését biztositd tamogatasokrdl, illetve az ezek-
hez hozzdjutds segitése. Idetartozik a csalddtervezési, a pszicholdgiai,
a nevelési, az egészségligyi, a mentdlhigiénés és a karos szenvedélye-
ket megel6z6 tandcsadds vagy az ezekhez vald hozzdjutds megszerve-
zése, szabadidds programok szervezése, hivatalos tigyek intézésének
segitése, s6t még a szocidlis valsaghelyzetben 1év$ varandos anya se-
gitése, tanacsokkal torténd ellatasa is.

A veszélyeztetettség megel6zése érdekében a gyermekjoléti szolga-
lat észlels- és jelzérendszert mikodtet, €s ebbe bekapcsolja a nem dlla-
mi szerveket €és a magdnszemélyeket is. A jelzérendszer megszerveze-
sénél tul gondoskodik a veszélyeztetettséget eldidézd okok feltardsardl,
és megolddasi javaslatokat is készit. A jelzérendszer elemei KOzott (On-
kormanyzati képviseld-testllet, gyamugyesek, egészségugyi dolgozok,
pedagogusok, civil szervezetek €és az igazsagszolgdltatdasban részt ve-
vOK) a renddrség (annak valamennyi szolgdlati 4ga) fontos résztvevo.
Egyuttmikodésuk megteremtéséért a gyermekjoléti szolgdlat a felelds.
A gyermekKjoléti szolgdlat létrehozédsa az orszag valamennyi telepulési
onkormdnyzata szamara Kotelezd, a szolgaltatdsok téritésmentesek.
Feladatai a veszélyeztetettség vonatkozasdban:

— folyamatosan figyelemmel Kiséri a telepulésen €l gyermekek szocia-

lis helyzetét, veszélyeztetettséget;

— meghallgatja a gyermekek panaszat, ¢s annak orvoslasa érdekében in-

tézkedik;

— csalddgondozds a csalad mukodési zavarainak ellensulyozdsara, a

csaladi konfliktusok megolddsanak eldsegitése (kulonodosen a valds, a

gyermekelhelyezés és kapcsolattartas eseteiben);
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- egészseégugyi €s szocidlis ellatds, valamint hatosagi beavatkozas kez-
deményezése;

- végst esetben javaslat készitése a gyermek csaladjabol torténd kieme-
lésére, a leendd gondozdasi helyére vagy annak megvaltoztatasdra;

— segiti a nevelési-oktatasi intézmeényeket a gyermekveédelmi feladataikban;

— szervezi a helyettes szul6i haldzatort;

vizsgdlja a gyermeket orokbe fogadni szandékozok korulményeit €s

— felkérésre kornyezettanulmanyt készit.

A gyermek csaladbdl torténd kiemelésével nem sziinik meg a gyermekjo-
léti szolgdlat munkdja, tekintve, hogy a torvény szellemiségének megfele-
16en azt kell elérni, hogy minden gyermek a sajdt csalddjaban éljen, ezért:

— elkésziti a védelembe vett gyermek gondozdasi-nevelési terveét;

— gondozza a csalddot, hogy a gyermek és szulei kapcsolata helyreall-
jon, és koralményeik ugy valtozzanak meg, hogy a gyermeket vissza
lehessen helyezni;

- megszervezi a csalddjdba visszahelyezett gyermek utdgondozdsat,

segiti a visszailleszkedését.

A gyermekvédelmi szakellatasok

A szakellatds fogalma azokat az intézkedéseket és intézményeket fogja
at, amelyek a gyermek csaladon kivuli elhelyezését és teljes kora ella-
tasat biztositjdk. Ezek: az otthont nyujto ellatds, a neveldszuld, a gyer-
mekotthon, a specidlis gyermekotthon €s a lakdsotthon. Itt mar szikebb
korben mertl fel az igény a renddri mikodésre, de alkalmanként szuk-
ség van specidlis rendészeti-blinuldozéi beavatkozdsra, példaul szo-
kés, eltlinés vagy konkrét blincselekmény gyanuja esetén.

A gyermeKuvédelmi gondoskodds hatosdgi feladatai

Ha a gyermek harmonikus fejlédése a csalddjdban nem biztositott — €és
a gyermekjoléti szolgdltatdasok sem szuntették meg a veszélyhelyzetet
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-, a telepulési obnkormanyzat jegyzdje, illetve a gyamhivatal a gyermek-
védelmi torvény alapjan intézkedik, hatésagi dontést hoz, amelynek a
végso fazisa a gyermeknek a csaladjabol torténd kiemelése és a meg-
felel elhelyezése. (A veszélyhelyzet specidlis valtozata a szul6k KOzot-
ti hdzassagi vagy gyermek-elhelyezési konfliktus, amely esetben a csa-
ladjogi ugyben eljdré6 birdsag kezdeményezheti a szukséges
intézkedést.)

Ha a szul$ a gyermek veszélyeztetetts€égét az alapelldtdsok onkén-
tes igénybevételével nem tudja megszantetni, vagy nem is akarja, dm
vannak pozitiv jelek is, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a gyermek
fejlddése a csaladja korében meégis megoldhatd, a jegyzd a gyermek
védelembe vételét rendeli el. Ezzel egy idében a csalad mellé kirendeli
a gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozojat, €és szukseég esetén kotelezi
a szuldt, példdul arra, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek
napkozbeni ellatdsat. Ezen felul, ha szukségét latja, a jegyz6 intézkedik
a gyermek egészségét veszélyeztetd Korulmeények megszintetésérdl,
a gyermek szamdra magatartasi szabdlyokat allapit meg, vagy figyel-
mezteti a szulét helytelen életvezetésének, magatartdsanak kovetkez-
meényeire, és felszolitia annak megvaltoztatdasara. A védelembe vétel
nem ¢érinti a szuld felugyeleti jogait. A védelembe vétel specidlis okai:
a szabdlysértési hatdsag értesitése arrdl, hogy a gyermek szabdlysér-
tést kKovetett el; a renddrség, igyészség vagy birdsag értesitése arrol,
hogy fiatalkoru biincselekményt kovetett el €s végul a nyomozd hato-
sag nyomozast megtagado hatarozata a blincselekményt elkovetett, de
nem buntethetd 14 év alatti gyermekrdl. A szald kérelmére — kulonféle,
de méltanyolhatd okok, nehézségek miatt — a gydmhivatal hozzdjarul-
hat ahhoz, hogy a gyermeket a szukséges ideig mas, a szulg altal meg-
nevezett csaldd fogadja be. A legfontosabb feltétel, hogy a csalddba fo-
gadds a gyermek érdekében alljon. A szuldi felugyeleti jog ebben az
esetben szunetel, de megilleti a kapcsolattartds joga, valamint a gyer-
mek sorsat érintd lényeges kérdésekben az egyuttes dontés joga.

Ha egy gyermek barmilyen vdratlan okbdl felugyelet nélkul marad,
vagy ha a sajat csalddja sulyosan veszélyeztet kormyezetet jelent sza-
mara és ezért azonnali elhelyezése szukséges, a jegyzd, a gyamhivatal,
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valamint a renddérség, az ugyeészseg, a birdsag €s veégul a buntetés-veg-
rehajtasi intézet parancsnoka mint beutald szerv, a gyermeket a szakella-
tas keretében ideiglenesen elhelyezheti a torvény szerint. Az elhelyezést
els¢sorban a nevelésre alkalmas €s azt vallalo kilonéld szulénél, mas
hozzatartozéndl kell megoldani, vagy barkinél, aki erre alkalmasnak mu-
tatkozik. Ha erre nincs lehetdség, akkor a legkdzelebbi - ideiglenes gon-
dozdsi feladatokat is ellatd — neveldszuldnél, vagy gyermekotthonban,
vagy mas bentlakdsos intézményben kell elhelyezni a gyermeket. A gyer-
mek gondozdsi helyre vitelérdl a beutald szerv gondoskodik. A beutald
hatdrozat a fellebbezésre tekintet nélkul azonnal végrehajthato, a szuld
gondozdsi €és nevelési joga természetesen szinetel. Az ideiglenes hata-
lyu elhelyezésrdl haladéktalanul értesiteni kell a gyermek lakhelye szerint
illetekes gyamhivatalt, amely 30 napon belul koteles megvizsgdlni, hogy
az intézkedést fenn kell-e tartani vagy helyesebb azt megszuntetni.

A gydmhivatal a gyermeket dimeneti nevelésbe veszi, ha a gyermek
fejlodeését a csaladi kornyezet veszélyezteti és ezt a helyzetet sem az
alapellatasok igénybevételével, sem a védelembe vétellel nem lehetett
megszuntetni. Az atmeneti nevelésbe vétel addig biztositja — egyéni el-
helyezési terv szerint — a gyermekotthont nyyjtd ellatast, amig a gyer-
mek csalddja képessé valik 6t visszafogadni. Ez id6 alatt a szuld fel-
ugyeleti jogai szunetelnek. A gydmhivatal a gyermek ¢és a szuld
Kapcsolatdt folyamatosan figyelemmel Kiséri: ha a szul6 a gyermek ér-
dekét sulyosan sérté modon nem mukodik egyutt a gyermekét gondo-
z6 neveldszualdvel vagy intézménnyel, illetve nem tartja a kapcsolatot a
gyermekkel, vagy a kapcsolattartassal vissza€lve a gyermek életét su-
lyosan megzavarja, a gyamhatdsdg pert indit a birosagndl a szuléi fel-
ugyeleti jog megszuntetése ceéljabol.

A legnagyobb sulyu beavatkozds a csalddi viszonyokba a tartds ne-
velésbe vétel. Erre akkor kertl sor, amikor a gyermeknek nincs felugye-
letet gyakorld szuldje, mert a szuldi felugyeleti viszonyt a birosag meg-
szuntette, vagy az barmely mas okbol akaddlyba utkozik, €s a gyermek
nevelésérdl a csalddjogi torvény szerint Kirendelheté gydam uGtjdn sem
lehet gondoskodni. A gyambhivatal ilyenkor a gyermeket nevelészalénél
vagy gyermekotthonban, illetve mas bentlakdsos intézményben helye-
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zi el, és szamara hivatasos gyamot rendel. A gyermek felkészitése az
onallo életre ilyenkor az orokbe fogadd csaladban, vagy ha ez nem le-
hetséges, neveldszuldi csaladban, vagy gyermekotthonban torténik. A
tartos nevelésbe vétel megsziinése nem akkor kovetkezik be értelem-
szerdien, mint az ezt megel6zé intézkedések, vagyis az eredeti csalad-
ba torténd visszakeruléskor. A tartos nevelésbe vétel akkor sziinik meg,
ha a birdsag a szulék feltigyeleti jogat visszadllitotta; ha a gyermek mas
személy gyamsaga ala kertl; ha a gyermeket orokbe fogadjak és végul,

ha a gyermek nagykoruva valik.

A veszélyeztetettség megeldzése
€s megszuntetése

A gyermekvédelmi feladatok sordban a kodzbiztonsagra is kozvetlen be-
folyast gyakorlo jelenség, a veszélyeztetettség megeldzésének fontos
helyen kellene dllnia. Valdjaban ez volna a renddrségi gyermekvéde-
lem leglényegesebb tartalmi eleme. Err6él a gyermekvédelmi torvény
egyik végrehajtasi utasitdsa is részletesen szol°. E szerint a telepulési
onkormanyzat a gyermekjoléti szolgdltatds alapfeladatain tal specidlis
szolgdltatdsokat is nydjthat. llyen sajatos szolgaltatas kulonosen a gyer-
mekek utcai szocidlis gondozdsa, a lakdtelepi gyermekek szocidlis gon-
dozdsa, illetve az ifjusdgi lelkisegély-telefonvonal mukodtetése. Szd-
mukra szukség esetén atmeneti gondozast vagy gyermekvédelmi
gondoskoddst biztositanak. A lakotelepi szocidlis munka célja elsésor-
ban a felugyelet nélkal marado, illetve az iskolabdl kimaradt és elfoglalt-
saggal nem rendelkezd, a koztertleten csoportosan csellengd gyerme-
kek és fiatalok gondozdasa. A gyermekjoléti szolgdlat az észleld- és
jelzO6rendszer jelzéseit (annak részeként a renddrseégét is) fogadja és a
probléma jellegéhez, a veszélyeztetettség mértékéhez, valamint a Kér-
déses gyermekek csaladi szukségleteihez igazodd intézkedést tesz.

6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésuk feltételeirdl.
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A gyermekvédelmi rendszer ¢sszehangolt mikodeését tobbek Ko-
zOtt az esetmegbeszélések szolgdljak. A gyermekjoléti szolgdlat szuk-
ség szerint, de legalabb havi rendszerességgel esetmegbeszélést tart.
Ennek célja a szolgdltatdsra raszorult gyermekeket €s csalddokat érin-
t6 informaciok cseréje, azok rogzitése és a feladatok meghatdarozasa, il-
letve elosztdsa a résztvevd szakemberek €és egyéb meghivottak Kozott.
Az esetmegbeszélés dllandd meghivottja az illetékes védodnd, a bolcso-
de, az ¢évoda €s az iskola munkatérsa, az iskolai gyermek- €s ifjusagve-
delmi felelds, a csaldadsegitd szolgdlat €s a nevelési tanacsadd munka-
tarsa. Ha olyan csaldd ugyét targyaljdk, amelynek barmely fiatalkor
tagja partfogo feltigyelet alatt all, a hivatdsos partfogot is meg kell hivni.
A gyermekveédelmi rendszerhez Kapcsolodd mas személyeket, illetve
intézmények képviselsit szukség szerint kell meghivni, ha részvételuk
az adott probléma megoldasahoz vagy gyermekek nagyobb csoportjat
érinté veszélyeztetd tényezd Kikiiszoboléséhez sziukséges. Evente leg-
alabb egy alkalommal — ugyancsak a gyermekjoléti szolgdlat éltal szer-
vezett tandacskozdson - at kell tekinteni a telepulés gyermekvédelmi
rendszerének muikodését, és javaslatokat kell kidolgozni annak lehetd-
ség szerinti javitasdra.

Kulon fejezet szabdlyozza az engedély nélkuli eltduozds probléma-
korét. A gondozdsi helyrdl elttint gyermeket elészor a gondozojanak
kell megkisérelni felkutatni. Ha az eltiint gyermek 14 éven aluli, vagy be-
tegsége, fogyatékossaga miatt magarol gondoskodni nem tud, haladék-
talanul, egy€éb esetben 24 éran belll jelenteni kell az eseményt a rend-
drségen. Kozolni kell a személyi adatait, személyleirdsat, azonositasra
alkalmas jellegzetességeit, az elttinéskor viselt ruhdzatat, az eltiinés Ko-
ralményeit €s vélt feltaldldsi helyeit. A gondozdsi helyére visszakerult
elttint gyermekkel a gyamja bevondsaval folytatott egyéni beszélgetés
keretében fel kell tdrni elttinése okait és koralményeit, valamint az eltd-
nés ideje alatt vele torténteket, tartozkodasi helyét, megélhetésének for-
rdsait. A beszélgetésrél dokumentaciot kell késziteni, €és kezdeményez-

ni kell a szukséges intézkedések megtételét.
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Az egyuttmiikodés legfontosabb tertletei
A gyermekjoléti szolgdlatoK”

Négy évvel a torvény megsziletése utdn meég mindig nincs minden te-
lepulésnek gyermekjoléti szolgdlata, de azért mar szép szammal létez-
nek: 2051 telepulésen osszesen 1344 szolgdlatrol tud a statisztika. 2000
folyamdn az alapelldtas keretében 75 799 gyermekkel foglalkoztak (ez
40 578 csaldadot érintett), szakellatasban pedig 6563 gyermek részesult
(4495 csalad). Vvédelembe 6222 csaldad 10 896 gyermekét vették (17%-
at, 1883 gyermeket buncselekmény miatt). Egyébként 228 322 sze-
méllyel foglalkoztak a gyermekjoléti szolgdlatok (Kozultk 93 091 donként
jelent meg, 48 369 a jelzérendszer dltal Ktldve, mig 48 110 6t maguk a
szolgdlatok kerestek fel).

A gyermekKjoléti szolgdlatok Osszesen 16 335 esetben vették fel a
Kapcsolatot mas intézmeénnyel, ebbdl 1066 esetben a renddrség volt a
partner. Osszesen 8064 esetmegheszélést tartottak orszagszerte, ezek-
bdl 316-0n vettek részt a renddrség munkatarsai.

A jelzérendszer részeiként megjelolt intézmények osszesen 58 982
jelzést adtak, ennek mindossze 2%-a (1252) szarmazott a rendérségtol.

A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet munkatarsai mindazon-
altal a renddrségi Kozremikodésnek eme mutatdszamait biztatd kez-
detként értékelik, a kapcsolatokat fejldddnek latjdk. Igaz, a renddrséggel
vald egyuttmuiikodést rendkival fontosnak tartjdk, azonban 6k sem hal-
lottak arrdl, hogy a renddrségnek specidlis szabdlyozdsa létezne a sa-
jat gyermekveédelmi tevékenységére.

A fiatalkoruak pdrtfogo feltigyelete
Népjoléti miniszteri rendelet® szabdlyozza a partfogo felugyeletnek a fia-
talkortiakra vonatkozo részletszabdlyait. A rendelet szerint a partfogo fel-

7 Jelentés a gyermeKjoléti szolgalatok 2000. évi tevékenyseégersl.
8 7/1998. (Ill. 11.) NM rendelet a fiatalkortiak partfogo feltugyeletének végrehajtdsi szabalyairdl.
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ugyelet elrendelésérdl értesitést kap a lakohely szerinti rendérkapitany-
sdag. A rendelet ezen felul még eldirja, hogy: ,a hivatasos partfogo €s a
renddrség egymast tajékoztatva, egyuttmuikodve jar el”, de ennek rész-
leteir6l nem esik szd. Még egy vonatkozdsban érintett a renddrség: a
partfogd szamara segitséget Kell adnia, ha a partfogolt vagy a kornyezet
magatartidsa miatt a partfogo felugyelet ellatdsa akadalyokba ttkozik.

Noha a népjoléti miniszter rendelete a beltugyminiszterrel egyetér-
tésben keletkezett, a konkrét feladatokat mégis beltigyminiszteri utasi-
tassal kellett a rend6rok szamadra meghatarozni.” Ezek azonban csak fe-
luletes ellendrzések lehetnek, kulonosen a nagyvarosokban, ahol a
renddrség az intézkedései tobbségénél nincs is abban a helyzetben,
hogy felismerje a partfogd felugyelet alatt allo fiatalkorat. A lakohelyen
tortéend nyilt renddri ellendrzés pedig pedagogiai szempontbdl agga-
lyos intézkedés.

A gyakorlatban ez a fajta egyuttmikodés sem valosul meg, noha a
partfogok valdban igényelnék a rendérok munkgjat. A partfogo feltigyelet
tartalma jelentés részben szocidlis munka, ehhez pedig alkalmazkodni-
uk kellene a rend6roknek. A helyzet javitdsdra a févarosi fiatalkortiak
partfogdi javaslatokat fogalmaztak meg a Budapesti Renddr-fékapitany-
sagnak cimezve, reagdlds azonban még nem tortént. A javaslatok 1é-
nyege szerint a partfogok a helyi rendérokkel szeretnének szoros, sze-
mélyes Kapcsolatot tartani, szem elétt tartva a partfogo feltigyelet alatt
allo fiatal érdekeit.

Mi a baj a rendérségi gyermekvédelemmel?

A gyermekveédelmi torvény rendszerét azért vazoltam részletesen, mert
ez a renddrségen elmaradt, €s a konkrét — Kizarolag rendérségi instru-
mentumokkal megvaldsithatd — tennivalok ebbdl kovetkeznek. A rend-
Orség az évtizedekkel kordabban — egészen a rendszervaltasig — mdkod-
tetett ifjusag- (gyermek-) védelmi rendszere leépult, noha a rendérség

9 48/1999. BM utasitassal modositott 22/1983. BM utasitas a partfogo feluigyelet végrehajtasaval
kapcsolatos renddéri feladatokrol.
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vezetdi nyilatkozataikban annak fontossagat egy pillanatig sem tagadjak,
a gyakorlatban semmiféle lépést sem tesznek a tényleges muikodes fel-
élesztésére. A legtdobb renddri szervnél a vonatkozo szabdlyzatokat
meg sem taldljdk, a renddrség tagjai — a tajékoztatd és propaganda-
mozzanatokon kivul — egydltaldn nem tudjdk, hogy mit kellene vagy le-
hetne tenni. Hasonlo a tdjékozatlansdg a partnerek oldaldan: nem tudnak
arrdl, hogy a renddérségnek — mar csak a sajat bels® normativai szerint
is — kotelezd feladatai volndnak a csalddok, a gyermekek, az ifjusag veé-
delmében. Az sem merult fel a lehetséges egyuttmikoddkben, hogy a
renddéri mukodést igényelni, mi tobb, kovetelni lehetne. Rendszerint
nem taldlnak partnereket a helyi renddri szerveknél. Az orszagos €s a
megyei Kozpontokban a blinmegel6zési egységeknél taldlunk ugyan
Jfjusdgvédelmi vonalvezetdket”, azonban tevékenységuk kimerul a pro-
pagandamunkdban. Semmivel sem magyardazhaté helyzet, hogy a
rendszervaltds utdn tobb mint egy évtizeddel sem az dnkormanyzat,
sem a gyermekekért felelés mds szervek, a polgdrok és kulonféle ko-
zoOsseégeik nem Képesek gyakorolni a renddérség civil kontrolljat, nem
merik megkérdezni, hogy mit és miért csindlnak.

A renddérség onértékelése’

Jellemz6 modon egy, a szakvonal 2000. évi munkdjat értékeld terjedel-
mes jelentésnek — ellentétben a cimével — alig a negyede foglalkozik a
szervezet munkdjaval, helyette a gyermektarsadalom szocioldgiai leira-
sat adja, valamint az altaluk, illetve a sérelmukre megvaldsuld blincse-
lekményeket elemzi. A sz6 szoros értelmében vett ifjlusagvédelmi teveé-
kenységgel foglalkozd néhdany oldal a ktlonbozd szervekkel Kialakult
Kapcsolatokrol tuddsit. A jelentés mellékleteként szerepld ismertetés a
megyei fékapitanysagok ifjusagvédelmi mikodéseérdl szol, amely pe-
dig kimerult a DADA-program teljesitésében, mas propagandamaodsze-
rek, féoként vetélkeddk és nyari tdborok szervezésében.

10 Az Orszagos Renddr-{6kapitanysag BlinmegelGzési Osztdlydnak 2000. évi, a rendérség ifjusag-
védelmi munkdjarol szolo jelentése.
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A jelentés azonban onkritikus. Megallapitja, hogy a renddrkapitany-
sdagokon nem ismerik megfeleléen az .ifju korosztalyok blindzési és al-
dozatta valasi jellemzdit, elsdsorban a szervezeti strukturabol kovetke-
zéen”. Az els6foku renddrkapitdanysdgokon nincsenek ifjlusagvedd
munkatarsak, sét a helyzet odaig ,fejlédott”, hogy tobb helyen is ugy lat-
jak: nincs is annyi tennivald, amivel ondlld eldadd munkdja Kitolthetd.
Az értékeld jelentés meglehetdsen onleleplezd: nem ejt szot a renddri
gyermekveédelmi szabdlyzok, valamint a gyermekvédelmi torvény lété-
rél, igy annak tartalma, a tényleges gyermekvédelem sem Kerult szoba.

Egy masik, az el6zénél frissebb dokumentum hasonld lefrdst ad a
szoban forgo teruletr6l" Megdllapitja, hogy mivel nincs bunugyi felderi-
tés a fiatalok kozott, a binugyi helyzet részletei nem tarulnak fel, igy a
blinmegeldzési intézkedések pontatlannd vdlhatnak, célt téveszthet-
nek. Leszogezi, hogy amint a birdsagon és az tigyészségen taldlunk a
fiatalkordakra szakosodott résztveviket, a renddrségen ismét meg kell
teremteni a szakvonal onallosagat.”

A renddérkapitdnysagok mai gyakorlata™

A helyi szervek, tehat, ahol a lakossag a legszélesebb korben taldlkozik
a renddrséggel, hasonld képet mutatnak, mint a rendérség kozpontja.
A gyermekvédelmi tevékenység megragaddsara szolgdlo jellemzd sza-
vak a kovetkezok: Kiadvanykészités (blinmegeldzési tandcsokkal), nya-
ri tdbor, show-musor, vetélkedd, szabadidds programok gyermekek
szadmdra. Mindenhol megemlitik, hogy - ,Kivalo, jo, folyamatos, Kolcso-
nos €és naprakész” — Kapcsolatban allnak az onkormanyzataikkal, mas
gyermekvedokkel, azonban tartalmi jegyeket sehol nem kozolnek, igy —
ismerve a kapcsolatot tartok véleményét is — attdl tartunk, hogy ez a

11 Jelentés a renddérségi blinmegel6zés helyzetérdl. 2001. majus. ORFK Blinmegelézési Osztaly

12 Err6l beszélt a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2001. februdr 3 tilésén Bogar Péter, a {Gvarosi fia-

talkortiak ugyésze is.
13 A Szent Istvan Egyetem (Godolld) hallgatdinak felmérése nyoman. Magyarorszdgon 152 rendér-

kapitanysag létezik, ennek 20%-arol érkezett jelentés. (A kivalasztas véletlenszer( volt, azonban
semmilyen vonatkozdsban nem reprezentativ.)
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Kapcsolat valdjaban még formalisan sem létezik. Szinte minden megyé-
ben folyik a DADA-program, amelynek hatasardl, értékeir6l meglehetd-
sen vegyes vélemeényeket kapunk. Rendszeresen megemlitik, hogy
sok a csellengd gyermek, azonban intézkedésrél nem tuddsitanak, jel-
zést pedig senkinek nem adnak a problémardl. A partfogd felugyelet
alatt allo fiatalrol értesitést Kapnak a renddrkapitanysagok, azonban az
egyetlen tevékenység veluk kapcsolatban, hogy beidézik dket, esetleg
Kiadjdk a szemeélyi igazolvanyt, és nyilvantartdsba is veszik a fiatalt
(nem tudni, milyen célbdl). Tényszerlien megallapitjdk, hogy a renddr-
ség a veszélyeztetettség tuneteit észlelve passziv marad, akkor 1€p
szolgdlatba, amikor mar sulyos a gyermek a helyzete és a represszio
nem kertulhetd el. Semmiféle egyuttmikodésrél nem tudnak Kifelé,
gyakran meég a renddri szerven beltl sem megfeleld a kommunikacio.
A renddrkapitanysdg illetékességi tertletén altaldban nem ismerik a ci-
vil szervezeteket, tehdt nem is tamaszkodnak rdjuk, igy azok segitése
is elmarad. A renddrok sem tudjék, hogy létezik valamiféle szakmai eld-
irds az dllami gyermekvédelemre, Kulonosen a veszélyeztetettség keze-
lésére.

Osszegzés

A renddrségnek a gyermek- és ifjlusagvédelemben konkrét feladatai
vannak, részint a sajat szabdlyai értelmében, részint mas magasabb
szintl jogforrdsokbol kovetkezden. A gyermekvédelem dllami rendsze-
rének szerepldi a renddrségi aktivitast a tertlettkon hidnyoljdk, a rend-
Orség kulonféle posztjain mikodd szakemberek pedig nemcsak fontos-
nak tartjdk ezt a fajta mUkodést, de a hidnydnak kovetkezményeit a
blinugyi felderités, valamint a blinmegeldzés tertiletein egyarant érzeé-
kelik is. A helyzet holtpontrdl vald kimozditasa érdekében a kovetkezd-
ket tartom megvaldsitandonak:
— A renddrségnek el kell kKészitenie a gyermekvédelmi torvénnyel 6ssz-
hangban 1év6 sajat belsd szabdlyzatat. Ennek legyenek olyan részei,

amelyek a végrehajtas végsd pontjain tevéekenykedd egyes renddr
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(nyomozod, ugyeletes tiszt, kKorzeti megbizott, jarér) szamara a konkrét
gyermekvédelmi helyzetekben konkrét teenddket, egyattmukodési Ko-
telezettségeket (szakmai standardokat) irnak eld.

A renddrségi szervezetben legyen hivatalosan elismert a gyermekveé-
delmi szakvonal: kulon szabdlyzattal, munkakori leirdssal, képesit€ési
Kovetelménnyel.

A renddrség gyermekvédelemi szakszolgdlatdban részt vevé munka-
tarsak képzése rendszerszemléletl legyen: tisztdban kell lennitk az-
zal, hogy a veszélyeztetett-megbotlott gyermek sorsanak rendezése-
ben a renddri intézkedésnek illeszkednie kell egy rendszerbe, €s hogy
elsésorban tamogatniuk kell a tobbi szerepld munkdjat, akar a binul-
dozési érdek rovdsdra is. Az egyuttmikodés hasznanak és értelmének
megértetéscéhez a legjobb modszer a gyermekvédelem mds hivatasai-
nak gyakorloival szervezett K6zos tovabbkeépzeés.

Gyermekek elttinési ugyeinek szakszer( intézésére Kiemelt parancs-
noki ellendrzési Kotelezettséget, a végrehajtdshoz pedig feltételeket
kell biztositani. Eltiinési ugyek specidlis eseteként szabdlyozni kell az
iskolakertlés esetén bevezetendd intézkedéseket, a pedagogusokkal
és mas felelésokkel valo egyuttmikodés modelljének kidolgozasaval.
A renddrség 0sztondzzon €s tdmogasson az ifjakori bliindzésre, vala-
mint azok hatdsdagi kezelésére irdnyuld kutatasokat, mert enélkal nem
juthatunk valosagos ismeretekhez.

Meg kell kovetelni a gyermekek ugyében eljaro hivatalok és hatosagok
munkatarsaitol az aggalyosan torvényes €s tisztességes eljdrast. A fel-
nottekkel ily modon szembe kertl gyermek érezze azt, hogy jogait ko-
molyan veszik €és biztositjdk. Csak igy remélhetink torvénytisztel és

masok létét, jogait elfogadd embereket, tarsadalmat.
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Kiss Anna

A sértett eljarasjogi helyzetének erdsiteése,
Kulonos tekintettel
a potmaganvad intézmeényeéere

A szerz$G a potmaganvad bevezetéseének, illetve visszaallitdsdanak sziukségessege-
rél ir, részletesen elemezve a jogintézmény gyokereit és szabdlyait. Véleménye
szerint a potmaganvad akkor sziukséges, ha az opportunitds elve nagyobb teret
nyer az eljarasban; ha a vadmell6zés intézményét szélesebb korben alkalmazzak;
ha az ugyészség parlamenti aldrendeltsége megszinik; ha valoban megvaltozik az
eljardsi szakaszok egymadshoz vald viszonya €s a tényleges hangsuly a targyalas-
ra tevodik at. Két tényre hivja fel a figyelmet: egyrészt a sértetti jogok ilyen irdnyu
bovitése nem torténhet az elkovetd karara, masfeldl sohasem feledkezhettunk el a

kozvadlordl, aki dltaldban nem tétlen” a buntetdeljdrasban.

A konfliktusok sordn elszenvedett sérelem megtorldasa kezdetben az
egyénre hdrult, aki képességei szerint a sajat erejére tdmaszkodva €r-
vényesithette érdekeit. Ennek legfontosabb mddja a magdanharc volt,
amit a szemben allo felek ereje, ugyessége dontott el. KEsGbb az allam
Korlatok kozé szoritotta a maganbosszut, és atvette a blincselekmeé-
nyek megtorlasanak terhét. Részben azért, hogy ne a sértettnek vagy
hozzatartozdinak kelljen az elkovetdt aldozniuk, részben pedig azért,
mert voltak olyan magatartasok, amelyek az dllamra és az egész tarsa-
dalmi rendre nézve sulyos veszélyt jelentettek. A buntetdjogi felelsség
alapja az egyéni sérelem helyett a Kozosségen esett sérelem lett. Az al-
lam azzal, hogy magara vdllalta a bdnuldozeés terhét, azt is kimondta,
.csak 6 az, aki igazsagot szolgaltathat”, és az aldozat, ,akinek érdekeit
a blncselekmény akdr kozvetlenul, akdr kozvetett modon sértette, eb-
ben a folyamatban mellékszereplévé valt. Nem csupan sérelmét orvo-
solhatta szUk kKorben, de egyéb (a biztonsaghoz, a maganszféra védel-
méhez, egy Ujabb blincselekmény sértettjeveé valdsanak elkertléséhez
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ftiz6édo) érdekeit sem veédték garancialis szabdlyok. Az elv az volt, hogy
ha az allam aldozatot vdllal a blincselekmény felderitésére, dldozatot
hoz az igazsag oltdaran, ezt minden maganszemélynek meg kell tennie,
még akkor is, ha esetleg maga is sérelmet szenved, maga is aldozatta
valik." A vad kozfunkciova vdlt, s olyan buntetdigényt érvényesitett,
amely felett csak az dllamkozosség rendelkezhetett. Eppen ezért a vad
képviselete az ugyész feladatava valt. Ezt a legkovetkezetesebben a
francia vadképviseleti modell valdsitotta meg. ,A francia megoldas ul-
tette (...) el azt a mélyen gyokerezd dogmat, amely szerint a vad az al-
lam buntetdjogi igénye, és amelyet az lUgyész a birdosag el6tt (..)
érvényesit... Ez a modell az dllam, az dllami szervezetek mindenhato-
sagdanak gondolatat sugallja, ami a centralizaciot, kozpontositast, egy-
séges nemzetdllamot akard dllami burokracia torekvéseit frja at a jogba,
jelen esetben a buntetd eljdrasjogba. A Magyarorszagot legkozvetle-
nebbul érint német (osztrdk) vadképviseleti modell alapgondolata is
egybecsengett a francia megolddssal, azonban itt az dllami gyamkodas
kegyeként néhdny kisebb jelentéségil €s személyes jellegti biincselek-
meény esetén a vad képviseletét a sértett mint maganvadlo lathatta el.™

Mindezek ellenére a sértettet a buntetSeljdrds aktiv és egyenrangti
szerepldjének Kellene tekintenunk, akinek mindehhez eszkozei,
processzudlis jogositvanyai is vannak. ,Pedig ez nincs igy, a sértett a
buntetéeljarasban jelentéktelen, aldrendelt szerepet jatszik, akinek vi-
szonylag szUK lehetésége van a buntetéeljdaras sorsanak a befolydsola-
sdra. Furcsa atvdltozds ez: a blntettben a sértett a szenvedd fGsze-
mély, a buntetéeljdrasban pedig szinte a szemunk lattara zsugorodik
0ssze.™ A per egykori f¢szerepldje ma mar alig tobb a tanuk egyikénél.
Az dllam ugyanis végérvényesen Kisajatitotta a kozvetlenul érintettek
konfliktusait. A szankcid célja mar régen nem a sértett kompenzacioja,
mert a buntetdjogi feleldsség alapja nem az egyéni, hanem a K6zossé-
gen esett sérelem (igy a szankcid nem szolgdlhatja az egyéni Karpot-
last) és az mar kinek-kinek a szemeélyes balszerencséje, hogy a KOzosség
rendszerint nagyon is az egyéni szenvedések kozvetitésével tdmadha-

1 Farkas A.: Aldozatvédelem és buntetéeljdras. Magyar Jog, 1993/12., 760. o.

2 Koczka Cs.: A sértetti vadképviselet multja, jelene, jovoje. Ugyészségi Ertesitd, 1992/1., 33. o.
3 Kirdly T: A sértett a buntetéeljarasban. Magyar Jog, 1968/2., 77. O.
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td. A szabadsagvesztés terjedésével egyenes ardnyban csappannak
meg a sértett remeényei Kdranak megtérulésére, a reszocializacio gon-
dolatanak jogszabalyi beteljesulése pedig megfosztja 6t a moralis elég-
tétel érzésétdl is... A blnozéssel foglalkozo hivatdsosok itéletét, amely
a buncselekmény dldozatat érdeklddésre méltatlannak nyilvanitotta, a
laikus kKozosség is szentesiti. Az erkolcesi vildgrend létezésébe vetett na-
iv hit azt sugja, hogy az dldozatot ért szerencsétlens€g sajat kordbbi
vétkeinek kovetkezménye. Tépelddésre, szanalomra igy nincs ok, a

n4

sértettnek — akdr a koldusnak - hatat fordithatunk.

A magdnvadas eljardasokat Kivéve Magyarorszagon az ugyészi vad-
monopdlium érvényesul, és emellett sem a mellékmaganvad, sem a
potmaganvad intézményét ma meég nem alkalmazzdk.

Azzal mindenki egyetért, hogy az igazsagszolgdltatas Kizarolag alla-
mi feladat, és annak is kell maradnia. Nem szabad elfeledkeznunk
ugyanakkor arrél sem, hogy a buinuldozés sikeres teljesitéséhez a sér-
tettek kozremukodésére is szikség van. A blincselekmények nagy szd-
zaléka azért nem jut a hatdsdag tudomadsdra, mert a sértettek nem tesz-
nek feljelentést, igy az elkovetdk egy része elkeruli a feleldsségre
vonast.

A sértett a buntetdeljarasban nem tekinthet$ ugyfélnek, mivel nincs
perinditasi joga, vagyis nem emelhet vadat, és a birdsag dontése ellen
nem nyujthat be fellebbezést.

A sértettek szerepe ugyanakkor nem csak a buntetéeljaras megindi-
tasdahoz szukséges feljelentés megtételében kereshetd. Ma mar senki
sem vitatja, hogy az eljaras sikeres befejezéséhez is sziukséges az
egyuttmuikodésuk.

Az 1998-ban megszavazott — de a tanulmany irdsakor még nem ha-
talyos — (j Be. boviti a sértett meglévd jogositvanyait, €s lehetdséget ad
neki arra, hogy bizonyos esetekben & alakithassa az eljards menetét.
Ugyészi tétlenség, illetve targyszertitlen” eljaras esetén az (j torvény
lehetévé teszi, hogy a sértett potmaganvadloként felléphessen. E jog
érvényesitését viszont feltételekhez Koti. A feljelentés elutasitdsanak €s

4 Bard K.: ,Alkalmazott” viktimoldgia Eszak-Amerikaban. Magyar Jog, 1984/1., 21. 0.

Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzetének erdésitése...



a nyomozds megszuntetésének bizonyos eseteiben a sértett 6nalld
vadloként Iéphet fel a birdsagi eljdrasban. A birdsaghoz benyujtott vad-
inditvanyban a pétmaganvadlonak meg kell jelolnie azokat az okokat,
amelyek értelmeében az eljarast tovabb kell folytatni. A torvény tovabbi
feltételként uigyvédi képviseletet ir eld.

A Kérdés mar csak az, vajon jogainak szélesitésével tényleg konnyi-
tunk-e a helyzetén. Gondoljunk csak arra, hogy az altaldnos szabalyok
szerint a terhelttel szemben mindig ott all a kKozvadld, aki — mint az al-
lam képviseldje — feladatainak teljesitéséhez igénybe veheti azokat az
er6forrasokat, illetve eszkozoket, amelyekkel a sértett sohasem rendel-
kezhet. Milyen esélye van neki akkor, amikor az ugyész is arra kovet-
keztetésre jutott, hogy nem tudja bizonyitani a biincselekmény elkove-
tését?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassak, részletesebben

kell elemeznem ezt a jogintézmeényt.

A potmaganvad helye a sértett altali vadkeépviseletek kozott

A sértett dltali vadképviseletek osszefoglald neve a maganvad, amely
olyan buntetdeljarasi jogintézmény, ahol ,a maganérdek megsértését a
sértett iranyitdsaval torténd orvoslasa koveti egy jogilag szabdlyozott
rendben. A magdnvdd tehat kulsd, érdektelen szervezet kozbejotte nél-
kuli vadképviselet. Az eljdrds soran csak az adott biincselekmény foly-
tan érintett személyeknek vagy ezek meghizasabdl masoknak €s a par-
tatlan birosagnak van szerepe.™

A magdnuddnak két nagy fajtdja 1étezik: az ondllo és a jarulékos ma-
gdnudd. Az els$ csoportba a principidlis, vagyis a fémaganvad tartozik,
mig a masikba a pétmaganvad és a mellékmaganvad.

A fémagdanvad olyan eljarasi jogintézmény, amely lehetéveé teszi,

hogy meghatdrozott blincselekmények esetén a sértett mint magan-
vadlo ondlldan vadat emeljen és képviselje azt a birosag eldtt. A torté-

5 Koczka Cs.: i. m. 33. 0.
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nelem folyaman kezdetben a blUncselekményeket maganvadra uldoz-
tek. A kozépkorig a sértetti vadképviselet primatusa érvényesult, s ezt
valtotta fel az dllam buntetdjogi igénye, amely a kozvad inté¢zményében
nyilvanult meg.

A hatdlyos szabdlyok értelmében a maganvadloként eljard sértett
jogi helyzetét sajatos kett¢sség jellemzi. Mivel ugytél, ezért egyfeldl
megilletik az ugyféli jogok, masrészt viszont terhelik azok a kotelezett-
ségek, amelyek vadloi pozicidjabol fakadnak. A bizonyitds 6t terheli, s
amennyiben ezt nem tudja teljesiteni, a vadlott javdra szolo dontést fog
hozni a birésag.

A potmagdnudd az ugyeészi vadmonopdlium Korrekcidja, a buntetd-
jogi igény potldlagos érvényesitése. A kozvadlo helyett végzett sértetti
vadképviselet azokban az esetekben, amikor az dllam erre feljogositott
szerve nem emelt vadat vagy azt elejtette.

A melléekmagdnudd az tgyésszel egyutt végzett sértetti vadképvise-
let. Két fajtdja létezik: az egyuttes és a Kisegité magdanvad. Az elébbi a
fobmaganvadhoz Kapcsolddik. Azt az esetet szabdlyozza, amikor a ma-
ganvadas eljardsban a kozvadlo ,belép” az eljardsba, de ez a sértett
vadloi pozicidjat nem érinti, mivel tovdbbra is megilletik az ugyféli jo-
gok. Az ugyész mellett gyakorolja a vadlo jogait. A Kisegity maganvad
esetében a sértett nem ,egyszer” sértett, hanem a kozvadld mellett
részt vehet a vad érvényesitésében.

A pétmaganvad fogalma az Uj Be. szerint

A jogintézmény a kozvadra uldozendd blincselekményeknél tugyészi
tétlenség esetén felhatalmazza a sértettet, hogy a vadat mint potma-
ganvadlo a birdsag el6tt képviselje.

A sértett potmaganvadloként harom esetben léphet fel: 1) ha az
ugyész vagy a nyomozo hatdsdg a feljelentést elutasitotta; 2) ha az
tgyész vagy a nyomozo hatésag a nyomozast megszuntette; s 3) ha
az ugyeész a vadat elejtette.
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A pétmaganvadlok kore

Az Uj Be. szerint potmaganvadloként a sértett, haldla esetén pedig
egyenes dagi rokona, hazastarsa, élettarsa vagy torvényes képviseldje
Iéphet fel. Ez egyértelm meghatdarozasnak tlinik, ennek ellenére a leg-
nagyobb gondot a kovetkezd kérdés jelenti: Ki tekintheté a buintetéeljd-
rdsban sértettnek?

A sértett™ név sajatos buntetdeljardsi fogalom. A viktimologia az al-
dozat Kifejezést alkalmazza, a buntet$jog pedig az e Korhoz tartozo sze-
mélyek konkrét elnevezését kerulve a ,valaki” €s a ,mas” szavakat hasz-
ndlja. A fogalom torvényi szinten vald megfogalmazasa sokaig varatott
magdra. Bdr a tudomanyos munkdk részletesen kortulhatdroltdk a sér-
tett fogalmanak tartalmi jegyeit, a jogszabdlyok mégis addsok maradtak
a definidlassal. Kirdly Tibor még 1968-ban irta, hogy ,sem a Btk., sem a
Be. nem hatdrozza meg, Ki a sértett... Meg Kell-e hatdarozni torvényben
ezt a fogalmat? Azt hiszem, ez hasznos, nem is a definidlas kedvéért,
hanem inkdbb azért, hogy vilagos legyen, Kinek a fellépését akarja elfo-
gadni a torvény sértetti pozicioban, és ennek alapjan Kinek a fellépését
fogadhatja el a jogalkalmazd... Ezen mulhat, van-e valakinek joga vadat
emelni, a vadat képviselni sth., vagyis ezen mulhat az ugynevezett ak-
tiv legitimacio. Ezért indokolt, hogy a torvény mondja meg, Kik azok,
akiknek joguk lesz sértettként fellépnitk. Indokolt az is, hogy szukség
esetén a hatdsag hatarozatban dontson arrdl, ki szerepelhet vagy nem
szerepelhet az uigyben sértettként.”

Az 1973. évi L. tv., eleget téve a jogelmélet Kovetelésének, meghata-
rozta a sértett fogalmat. A Be. 53. § (1) bekezdése szerint ,sértett az, akKi-
nek jogdt vagy jogos ¢érdekét a blncselekmény sértette vagy veszeé-
lyeztette”. Bar a torvény definidlta a sértett fogalmat, a gyakorlatban
ennek ellenére szamtalan olyan kérdés van, amely a sértett tényleges
fellépésekor jelentkezik.

Az els¢ ilyen kérdés, amikor a jogalkalmazd nem tudja eldonteni,
hogy a sértett természetes vagy jogi személy. A hatosdg tagjai ugyanis

6 Kirdly T: i. m. 81. 0.
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nincsenek mindig tisztdban azzal, hogy a blincselekmény valdjaban Ki-
nek a jogos érdekét sértette. Mivel a gazdasdagi tarsasagok egy része
jogi személyiséggel rendelkezik, ezért a tarsasagokat ért sérelem ese-
tében a sértett maga a jogi személy. Mds részuk — betéti tarsasag, Koz-
Kereseti tarsasdag — viszont jogi személyiséggel nem rendelkezik, igy a
blncselekmény sértettje nem a tarsasdag, hanem annak ugyvezetdje,
tehat természetes személy.

A buincselekmény sértettje €és passziv alanya nem mindig esik egy-
be, ezért ezekben az esetekben a sértett fogalmanak tisztdzdasa szintén
nehézséget jelent. Példaul a csalasndl, amikor a tévedésbe ejtett s a
kart szenvedett személy nem azonos. Kratochwill Ferenc véleménye
szerint ebben az esetben ,mindkettGjuk sértetti fellépésének helye le-
het, mert jogos érdekeik egyardnt sérelmet szenvedtek, s a kdrosult kar-
téritési igényét is érvényesitheti a buntetdeljarasban”.”

A jogintézmény gyokerei

A potmaganvad jogintézményeének gyokerei a skot €s az azt recipidld
0sztrdk jogi szabdlyozdsig nyulnak vissza.

Skdécidban a vad képviselete, csakiagy, mint Eurdpa legtobb jog-
rendszerében, az Ugyészség feladata volt. A vadmonopolium korrekcio-
jaként viszont megengedte, hogy a sértett a vad képviseletét atvegye.

Lényegeében ezt a megolddst koveti az 1896. évi buntet$ perrendtar-
tas (Bp.), amikor lehetéséget ad a sértettnek, hogy kozvadloi tétlenseég
esetén a vadat tovabb vigye, és potmaganvadloi mindségben eljarjon
a buntetéperben. Erre a jogintézmeényre itt is az tugyészi vadmonopoli-
um korrekcidja miatt volt szukség. Akkor, amikor az ugyész, bar ,a bln-
perre torvényes ok van, nem emel vadat, vagy az emelt vadat paran-
csold ok nélkul elejti, akkor mulasztasa, illetéleg a helytelen vadelejtés
teljesen atjat fogja vagni a buntet$ igazsagszolgdltatds menetének.™

7 Kratochwill E: A sértett jogi helyzete a magyar buntetéeljarasi jogban. ELTE, Budapest, 1990
8 Balogh J. — Edvi lllés K. — Vargha E: A blinvadi perrendtartdas magyardzata. Budapest, 1897, 124. o.
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Az 1930. évi XXXIV. tc. a sértetti vadképviselettel Kapcsolatban Uj
szabalyokat vezetett be: egyrészt maganvad esetén a kotelezd tugyve-
di képviseletet, masfel6l vadmellézés esetén Kizdarta a potmaganvad le-
hetéségét. Ez utdbbi esetben viszont a sértett a hatdarozat ellen jogor-
voslattal élhetett.

A potmaganvad jogintézménye az otvenes években szint meg. Az
1951. évi lll. tv. még ismerte a sértett fellépésének e formdjat, az 1954.
évi V. tv. rendelkezéseibdl viszont mar Kimaradt.

A pdétmaganvad jellemzése
az 1896. évi buntetd perrendtartds alapjan

A potmagdnudd fogalma a Bp.-ben

A Bp. a potmaganvadat mint szubszididrius vadat a maganvad egyik
nemeként hatarozza meg. A tv. feljogositja a sértettet, hogy meghatdro-
zott esetekben — mint potmaganvadld — a vad képviseletét atvegye. Te-
szi ezt azért, hogy ,a Kir. igyészség tagjainak tévedése, hanyagsdaga
vagy Kkotelességszegése egyes esetekben meg ne Kosse a birdsag

»9

kezét. ..

A potmagdnudd esetei a Bp.-ben

AKKor engedi meg a torvény a potmaganvadat, amikor a Kir. tigyész a
vad képviseletét megtagadta, vagy a vadat elejtette. Ennek megfelels-
en a sértett kozvadas ugyekben is — mint pétmaganvadlo — képviselhe-
ti a vadat. POtmaganvadloként tehat harom esetben léphet fel a sértett:
akkor, ha az ugyész megtagadta a feljelentést, nem emelt vadat, illetve
abban az esetben is, ha a folyamatban lévé per Kozben élt a vadelejtés
jogaval.

9 Az 1892-97. évi Orszaggylilés negyedik tlésszakdban a Képvisel6hdz elé terjesztett Blinvadi
Perrendtartas torvényjavaslatanak Indokoldasa. 1985, 44. o.
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A potmagdnuddloként fellépheté sértettek Kore

A Bp. f6szabalyként Kimondja, hogy potmaganvad emelésére altaldban
minden sértett jogosult. ,Sértett”-en a ,maganinditvanyra jogosult™at is
érti, feltéve, ha a maganinditvanyra jogosult fdGmaganvadra is jogosult.
Ez utdbbi esetben ugyanis a magdninditvanyt tévd egyenértékli a ma-
gdnvddloval. Mds esetben a magdninditvany, noha az eljards alapjaul
szolgdl, éppen nem egyenértékli a maganvadra jelentkezéssel.
Amennyiben a buncselekmény tobb személy jogait sérti vagy ve-
szélyezteti, ezek mindegyike onadlldan jogosult ugyan a potmaganvad
emelésére, de tekintettel ,az eljardas oeconomidjara”, a torvény Kimond-
ja, hogy .mihelyt egy sértett atvette a maganvadat, az eljards azonnal
tovabbfolytatandd”, s a toObbi sértettet ,csak” a csatlakozds joga illeti.

A fomagdnuadlo €s a potmagdnuaddlo
jogi helyzetének osszehasonlitdsa

A Bp. szerint a podtmagdanvadlo perbeli jogdllasa csaknem azonos a {6-
maganvadldéval. Mindossze két Kulonbség figyelhet meg: 1) a féma-
ganvadlo egyben magdninditvanyra is jogosult; 2) mig a fdmaganvadlo
a Kir. ugyészhez hasonldan ugyanolyan feltételek mellett kérhet peruji-
tast, addig a pétmaganvadld nem jogosult arra.

A Kettés” jogorvoslat kérdése

Amikor a Kir. ugyész nem emel vadat, a sértettet Kettds” jogorvoslat il-
leti meg. A torvény felhatalmazza 6t, ha nem torténik vademelés, el-
donthesse, hogy az elutasitd hatdrozat ellen jogorvoslatot jelent-e be a
felettes ugyészhez, vagy pedig potmaganvadloként tovabb viszi az
ugyet. A Bp. szerint az egyik joggal valo élés nem zdrja ki a mdsikat. Az
alternativ vdlasztds csak abban az esetben illeti meg, ha az ugyész

nem emelt vddat. Amennyiben a Kir. ugyészség a per idején elejtette a
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vadat, a torvény nem ruhazza fel a sértettet a kozvadlo felettes hatdsa-
gahoz valo folyamodas jogaval.

Ha a sértett a féugyészhez folyamodik”, az elutasitd hatarozat kéz-
besitésétdl Uj hataridd nyilik a sértett szamdra a potmaganvad eldter-
jesztése érdekében. Ebben az esetben a sértett egy masik alternativa-
val is ¢élhet: a fougyész hatdrozata ellen kérvényt adhat be az
igazsaguigy-miniszterhez, aki a szervezet ala-folérendeltsége kovetkez-
tében utasithatja az ugyészt a vddemelésre.

Minthogy azonban a potmagdnvadnak a féugyészi elutasitd hataro-
zat utan vald emelését a torvény hataridéhoz koti, a sértett a miniszter
rendelkezésének megtételéig elveszitheti a jogat a potmaganvad eme-
lésére (lejar ugyanis a nyitva allo hatdrido).

A potmagdanudd lehetéségének Kizdardsa

A felhatalmazds vagy kivdnat alapjan uldozhet6 biincselekmények ese-
tén a Kir. ugyészség vadmonopoliumanak Kizarolagossaga érvényesul.
Amennyiben a sértett feljelentését elutasitottdk, potmaganvadnak nincs
helye.

A régi” és az (j" jogintézmény egybevetése

Az Uj Be. szerint a sértett nem léphet fel potmagdanvadloként, ha a biro-
sag a vadlottat felmentette, vagy az eljdrast megszuntette, de az 1gyeész
nem fellebbezett. A Bp. ebben az esetben is lehetdvé tette a potmagan-
vadat (Bp. 383. §). Ennek oka, ha mar a birdsag donthetett a vadrol, a
potmaganvadld belépése felesleges.

Az Uj Be. 199. § (2) bekezdése értelmében a Bp. dltal megengedett
kettds” jogorvoslat nem megengedett. Az 1998. évi torvény szerint
ugyanis a sértettbdl akkor lehet potmagdnvadld, ha a feljelentés eluta-
sitdsat, a nyomozds megszuntetését kovetéen a sértett ez ellen pa-
nasszal élt, azt elutasitottdk, és csak ezutdn emelhet vadat, illetve ha az
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ugyész a vadat elejtette, €s a torvényes hataridén belul a sértett vadin-
ditvanyt nyujtott be (267. § (2) bek.; 312. §).

A Bp.-hez képest tovdbbi ktllbnbség még, hogy a sértett nem fordul-
hat az igazsdagugy-miniszterhez. Ennek olyan indokai vannak, amelyek
az ugyeészség alkotmanyjogi helyzetével kapcsolatosak. Erre a kérdés-
re még visszatérek.

A pétmaganvadlo jogi helyzete
az eljaras kulonbozb szakaszaiban

A feljelentés elutasitdsa €s a nyomozds megszuntetése eseteben a pot-
magdnvadloként fellépd sértett ugytéli mindségében jar el, €¢s nem ve-
szi at sem a nyomozo hatdsag, sem az ugyész nyomozdsbeli szerepét.
Ha viszont a sértett fellépése az ugyész vadelejtése miatt kovetkezik
be, akkor a potmaganvadld a birosagi eljardasban az ugyész jogait gya-
korolja (236. §).

A potmaganvad kizdrdsanak esetei

Nincs helye potmagdnvddnak, ha a sértett feljelentését azért utasitottak
el, mert a gyanusitott gyermekkori vagy koros elmedllapotu volt. Nem
emelhetd potmagdnvad akkor sem, ha hidnyzik a gyanu; a blincselek-
mény elévult; a gyanusitott meghalt; nincs maganinditvany. Hasonld a
helyzet a nyomozas megszuntetése esetén is.

A potmaganvad jovéje

Amikor a buntetdeljards jovében elképzelt rendjérdl €s (j jogintézmé-
nyek bevezetésérdl kKivanunk donteni, elsd lépésként az eljdrdsra vo-
natkozd alapelveket kell meghatarozunk. A kérdés a kovetkezd: Kitar-
tunk-e a jelenlegi legalitds mellett, vagy — a célszerliségi szempontok
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elsédlegességére hivatkozva — eljardsi rendszertinket az opportunitas
elvére épitjuk. Amennyiben ugyanis megtartjuk a legalitas elvét, és
csak Kivételként engedjuk meg az opportunus szempontok érvényesu-
lését, akkor Kiderul, nem is dllunk olyan rosszul a sértett jogositvanyait
illetéen. Ha viszont az opportunitds elvének megfelelden tag teret enge-
dunk a jogalkalmazdi diszkrécionak, ugy kénytelenek leszunk a sértett
jogositvanyait béviteni és potmaganvadlokénti fellépését megengedni.

A vita a két elv eldnyeirdl és hatranyairdl régota tart. Ma még nem
eldontott, melyik €élvez prioritdst. A kérdés lényegében a kovetkezd: jo-
gosult-e a birosdgon Kivtl mds hatdsdg az tugy érdemi elinté zésére? A
Kulonbozd jogrendszerek mds-mas vdlaszt adnak erre.

A legalitas mint a Klasszikus buintetdjogi iskola eljardasjogi megfelels-
je, a buntetdjogi igény érvényesitésének kotelezettségét irja eld a hato-
sagok szamara. Lényegében tehat parancs, amely a buntetdjogi torveé-
nyek feltétlen alkalmazasat jelenti. Az elv Kimonddasaval a jogalkotd a
jogalkalmazdo hatalmdanak allit Korlatot azaltal, hogy elzdrja 6t a mérlege-
Iés lehetdségétdl. Amennyiben ugyanis blincselekmény tortént, a hato-
sag kénytelen az eljarast lefolytatni. Bar az eljarasjogi irodalomban a
legalitas tételén altaldaban csak a vademelési kotelezettséget értik, a tor-
vény rendelkezéseibdl egyértelmiien Kidertl, hogy az elv az eljarasi
szakaszoknak megfelelden hdrom elemet rejt magaban: 1) a nyomozo
hatésdg blinutldozési feladatdt, 2) az tugyész vddemelési és 3) a biro
dontési Kotelezettségét. A Be. 2. §-a szerint ,a buntetugyekben eljaro
hatésdagok a torvényben megdllapitott feltételek fenndlldsa esetén Kote-
lesek a buntetéeljardst lefolytatni”. Bar a jogszabdly e rendelkezést a ,hi-
vatalbol valo eljaras™ alapelveként deklardlja, nyilvanvaldan az officiali-
tas és a legalitdas fogalmdanak keverésérdl van itt sz6. Amig ugyanis a
legalitds parancsot, kotelezettséget jelent, addig az officialitds — a hiva-
talbdl valo eljdrds elve — a hatdsagnak a hatalmat alapozza meg azdl-
tal, hogy jogosulttd teszi 6t az eljaras lefolytatdsdra. ,Felhatalmazza az
allamnak erre a célra l1étrehozott szerveit arra, hogy a buntetdigényt ma-
sok beleegyezésétdl fuggetlentl akdar azoknak akarata ellenére is

»10

érvényesithesseék.

10 Bard K.: A buntetéhatalom megosztasanak buktatoi. Budapest, 1987, 66. 0.
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A legalitas elvére épuld jogrendszerek érvényesnek tartjdk azt a té-
telt, miszerint a jogrend helyredllitasa ¢és a sértés megtorlasa dllami fel-
adat, hiszen a blinds magatartds, ha kozvetve is, de mindig az dllam el-
len irdnyul. A jogalkalmazd pedig opportunus szempontokra hivatkozva
nem tekinthet el az eljaras lefolytatasatol.

A legalitdssal szemben az opportunitds elvére épuld jogrendszer
nem irja eld a hatdosag szaméara valamennyi blincselekmény feltétel nél-
kuli uldozését, hanem célszerliségi szempontok figyelembevételével a
jogalkalmazd dontésétdl fugg az eljards. A hatdosag széles diszkrecio-
ndlis hatalma lehetdséget teremt a prioritdsok meghatdarozasara és az
igazsdagszolgdltatasra szant er6forrdsok jobb elosztdasdra, és a binuldo-
zés ennek megfeleléen a tarsadalomra leginkdabb veszélyes cselekmeé-
nyekre korlatozdédhat.

A novekvld blindzés kezeléséhez hatékony eszkozrendszerre van
szilksége minden dllamnak. Mivel minden egyes blinelkovetd uldozeé-
se, elitélése és megbuntetése lehetetlen, ezért a legalitdas elvének felté-
tel nélkuli betartdsa soha és sehol nem valdsulhatott meg.

A sértett szempontjabdl a legalitds tételét elfogado eljardsi rendszer
elméletben kedvezdbb, mint az opportunitds elvére épuld. Az utdbbi
esetében ugyanis a hatdésdg - mint ahogy azt kordbban Kifejtettem —
széles diszkreciondlis hatalommal rendelkezik, s célszertiségi szem-
pontokra hivatkozva eltekinthet az eljaras lefolytatasatol.

Milyen jogai sérulnek a sértettnek?

Minden embernek veleszuletett, alapveté emberi joga az élethez, a sza-
badsdghoz, a méltdsaghoz, a személyes biztonsaghoz, a tulajdonhoz
valo jog. Az dllam feladata, hogy e jogokat biztositsa, és dllampolgara-
it megvédje. A renddrség egyik legfontosabb feladata a blincselekmeé-
nyek megel6zése (preventiv funkcid). Amennyiben ennek nem tud ele-
get tenni, akkor Kotelessége a megzavart kozrend helyredllitdsa
(repressziv funkcio) és az elkovetdk felkutatasa, illetve birdsag elé jutta-
tasa (inkvizitorius vagy binuldozeési funkcio). Az opportunitds esetén vi-
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szont az allam e kotelezettségének nem mindig tesz eleget. Ennek
egyik sulyos kovetkezmeénye, hogy igazsagtalansaghoz vezet: az allam-
polgdr, akinek az ugyét célszerliségi szempontokra hivatkozva félrete-
szik, hatrdnyos helyzetbe kerul azzal a sértettel szemben, akinek az
ugyét gondosan kezelik. Csakhogy nem jobb a helyzet a legalitds ese-
teben sem. Nalunk a jogalkotd nem engedett a formalis legalitds elvé-
bél. Az elv, amely szerint itélkezni csak a birdsag jogosult, még ma is
érvényes. A legalitds erdzidja miatt viszont a legalitdas csak formalisan
érvényesul, a gyakorlatban torést szenved. A jog dltal nem szentesitett
szelekcio €s a buntetSeljarast drasztikusan egyszerlsitd €s az alapel-
veket sértd legitim intézkedések ugyanolyan komoly veszélyt rejtenek
magukban, mint a nyomozd hatdsag és az ugyeészseég diszkreciondlis
hatalmdnak Kiterjesztése. Mindkét rendszer esetében sérulhetnek a sér-
tett alapvetd jogai. Mi akkor a megoldas?

véleményem szerint nem az a fontos, hogy f6 elvként melyik tételt
fogadjuk el. Mindkét elvnek vannak elényei, de vannak hatrdnyai is.
Ezért a kérdés végsd soron az, milyen jogositvanyokat biztositunk a
sértettnek a legalitds tételének elfogaddasa esetén, €és milyeneket az
opportunitds elvének érvényesulésekor. A 1ényeg a Kovetkezd: mindkét
esetben a jognak Kell a hatdrokat rogzitenie!

A legalitds elvére épuld jogrendszer alapvetd jellemzdje — mint
ahogy az eddig leirtakbdl egyértelmien Kiderult — a blincselekmény fel-
tétel nélkuli tldozése. A hatdsagok feladata tehat, hogy mérlegelés nél-
kul folytassdk le az eljardst, és az elkovetdt buntessék meg. Ebben a
Konstrukcioban a sértettnek nem sok szerep jut, hiszen a buntetdjogi fe-
lelsség alapja a kozosségen esett sérelem. A sértett akaratatol és fellé-
peésétdl fuggetlentl a biint buntetésnek kell Kovetnie. Az dllam - e saja-
tos feladatra létrehozott szervein Keresztul — mindent elkovet, hogy a
megsértett jogrend helyredlljon. A sértett pedig — mint az igazsagszolgal-
tatds mellékszerepldje — csak Korlatozott jogosultsagokkal rendelkezhet.

Mads a helyzet a maganinditvanyra uldozendd bincselekmények €s
a magdnvddas eljardsok esetében. A jogalkotd ugyanis Kisebb-na-
gyobb mértékben megengedi, hogy a sértett beleegyezése is szerep-
hez jusson a buntet6eljdrds meginditdsdban €s folytatdsdban. A ma-
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ganinditvany — mint a f¢szabaly aldli Kivétel — Kizarja az officialitas elvé-
nek maradéktalan érvényestlését, €s ekkor a sértett akaratatol fugg az
eljdras megkezdése. ,Hasonld hatdsa van a maganvad intézményének,
amely lehetéve teszi, hogy a vadfunkcio ellatdsa hatdsagtdl magansze-

»ll

mélyhez keraljon...

Amennyiben tovdbbra is Kitartunk a legalitds €és az officialitds mel-
lett, akkor kénytelenek leszunk e tételek merevségén enyhiteni. Ennek
egyik megoldasa a magdaninditvany €s a maganvad intézményeinek
jogszabdlyban torténd szélesitése, masfeldl viszont ,a sértett jogositva-
nyainak olyan tovabbi gazdagitdsdara van lehetéség (példaul tevéleges
megbands esetén a felek hatdsag eldtti Kibékulésre), ami az eljards

12

megszinésének alapja lehetne...

Az U eljdrasjogi kodex nagyobb teret enged az opportunitasnak, €s
bevezeti a potmaganvad intézményét.

A potmaganvad jogintézményének ismételt bevezetésekor azt is veé-
gig kell gondolnunk, milyen lesz az eljdrdsi szakaszok egymdshoz valo
viszonya.

A hatdlyos buntetéeljdrasban az eljdras két szakasza - nyomozas €s
birdsagi eljardas — egymastol fuggetlenul képes az igazsag megdllapita-
sdra. Sem ismeretelméleti, sem eljdrdsjogi szempontbdl nincs kualonb-
ség a két szakasz kozott. Kirdly Tibor véleménye szerint is ,az eljarasi
szakaszok (...) hasonlitanak a fizikdban alkalmazott mérési Kisérletekre,
amikor is ugyanazt az anyagot tObbszor mérik..., hasonlitanak a vegyi Ki-

»l3

sérletekre, amikor is ugyanazt a Kisérletet tobbszor lejatsszak. ..
A jogalkoto szandékaval szemben ugyanakkor mégis mds a két sza-

Kasz szerepe. Ennek pedig az a {6 oka, hogy sem a nyomozdas, sem a bi-
rosagi eljards nem képes teljesiteni azokat a feladatokat, amelyeket
eldir a jogalkotd. A hétkoznapok vildgaban a jogalkalmazok megosztjdk a
kotelezettségeket: a nyomozok a tényallds felderitésére, a birdk a blinos-
séggel kapcsolatos kérdések megoldasdra vallalkoznak.

11 Kirdly T: i. m. 202. o.

12 Uo. 206. o.

13 Kirdly T.: Buntetéitélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valdszintiségrél. Buda-
pest, 1972, 75. O.

Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzetének erdésitése...



Az Uj torvény az eljard hatdosagok kozotti kKompetenciaelosztas terén
gyoOKkeres vdltoztatdsokat hajt végre. A hatdlyos torvényhez képest az
eltérések harom tertleten jelentkeznek. Egyrészt megvaltozik a nyomo-
zasi szakasz és a birdsagi eljaras egymashoz valo viszonya. Masfelsl a
két szakasz egyenértékliségérdl szold elméletek érvényutket vesztik.
Harmadrészt a birdsag nagyobb szerepet kap az eldzetes eljarasban.
Megjelenik ugyanis a nyomozasi bird. A targyalds (j rendjében pedig a
felek rendelkezési joga Kiteljesedik.

A hatdlyos konstrukcio fenntartdsa esetén elméletileg nem sok értel-
mét latom a potmagdnvadloi intézmény létének. A targyalds szerepé-
nek tényleges novelése esetén pedig alapos elemzésnek kell alavet-
nunk ezt az Uj jogintézményt. Reprezentativ mintara €puld interjuk
alapjan donthetjuk csak el, lesz-e jogrendszertinkben helye, illetve mu-
Kododképes lehet-e a potmagdnvad intézménye.

A potmagdnvad megengedhetdsége tekintetében az tgyészség al-
kotmanyjogi helyzete tovabbi végiggondoldst igényel. A politikai €s a
szakmai életben évek ota folyik a vita az ugyészség alkotmanyjogi hely-
zetérol. A {6 kérdés a hataskorrel €s a szervezettel Kapcsolatban jelent-
kezik: milyen feladatokat ldsson el a jovében az ugyészség, és melyik
allamhatalmi szerv feluigyelete alatt mikodjon. Az ugyészségnek két {6
tipusat — a parlamenti €s a végrehajtd hatalomnak aldrendelt Ugy€észség —
kualonboztetik meg.

Magyarorszagon a hatdlyos jogszabdlyok értelmében — bar 1991-ben
lépések torténtek ennek megvaltoztatdsdra — az ugyeészi szervezet par-
lamenti aldrendeltségben végzi tevékenységét. Ez pedig azt jelenti,
hogy a legfébb ugyész a torvényhozd hatalomnak tartozik feleléséggel
és beszamoldsi kotelezettséggel.

Az ugyészség alkotmdnyjogi helyzete, véleményem szerint nem, il-
letve nemcsak szervezeti, hanem sokkal inkdbb tartalmi kérdés. Amikor
az ugyészség statusarol dont majd a jogalkoto, elsd 1épésként magd-
nak a szervezetnek a rendeltetését kell meghatdroznia. Az Ggyészseég
feladata €s hatdskore hatdrozza majd meg az allamrendszeren beluli
elhelyezését. ™

14 A témarol bévebben Kiss A.: Elképzelések az tugyészség helyérdl és szerepérdl. Kriminoldgiai
és kriminalisztikai tanulmanyok, 30. Budapest, 1993
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Véleményem szerint a potmaganvad alkalmazdsara akkor lenne leg-
inkabb szukségunk, ha valdéban nagyobb teret engedne a jogalkotd az
opportunitds elvének; ha a vadmell6zés intézménye szélesebb Korben
kertlne alkalmazdsra; ha az ugyészseég parlamenti alarendeltsége meg-
sztinne; ha valoban megvaltozna az eljardsi szakaszok egymdshoz va-
16 viszonya, €s a tényleges hangsuly a targyaldsra tevédne at.

Mindezeken tulmenden a pdtmaganvad bevezetése esetén azt is fi-
gyelembe kell vennunk, hogy a sértetti jogok ilyen irdnyt béuitése nem
torténhet az elkovets Kdrdra. A sértetti €s a terhelti jogositvanyok Kozott
mindig €ésszert egyensulynak kell fenndllnia. Masrészrél pedig, amikor
azt kivanjuk, hogy a sértett a buntetdeljaras folyaman szélesebb korben
alakithassa az eljaras kimenetelét, sohase feledkezzunk el a kozvadlo-
rol, aki dltaldban nem ,tétlen”.
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Kranitz Mariann

A blnozes eldszobdja™

Az utdbbi masfélkét évtizedben hazankban a kriminoldgia targya ugyan egyre sz¢é-
lesedett, de a szabdlysértések vizsgdlata periferikus helyre kertlt. A jelen kutatas Ki-
mutatta, hogy a szabdlysértések esetében az ERUBS-hoOz hasonld nyilvantartasi
rendszer nem mukodik, holott e regisztracio kimunkdlasa ¢s mukodtetése e tobb
szdazezer {6t atfogd lakossagi populacio €s tobb millidrd forintot mozgatd tdrsadal-
mi jelenség esetén nélkulozhetetlen. A vizsgdlat elsé fazisa a févaros legnagyobb
els6fokl szabdlysértési hatosaganak, az I-1I-11L. €s Xll. kertleti szabalysértési iroda-
nak a 2001. janudr 2.-oktéber 31. Kozotti iratanyagat dolgozta fel, interjuk felvételé-
vel, kérdoivek segitségével, mindazon jogerdsen befejezett szabalysértési eljara-
sok tekintetében, amelyek az ismertt¢ valt €s latens elkovetdk esetében lopds,
sikkasztas és rongdlas miatt indultak. A Kutatas soran az els6foku hatosag egyeéb —
nem tulajdon elleni, de - jellegzetes szabalysértési ténydlldsainak a tapasztalatai is

feldolgozdst nyertek.

Hazdnkban a szabdlysértések kriminoldgiai vizsgdlata periferikus helyet
foglal el a kriminoldgiai kutatdsok korében, olyannyira, hogy a XX. szdzad
utols6 mintegy masfél évtizedében ilyen jellegl vizsgdlat, ténykutatds
lefolytatdsdra egyadltaldn nem kertlt sor. Erdekes médon annak ellené-
re sem, hogy a blindzéssel szorosabb vagy lazabb 0sszefliggésben al-
16, kulonféle deviancidk tudomdnyos megismerése irdnti igény fokozo-
dott, és a beilleszkedési zavarok egyre szélesebb korére terjedt ki. A
szabdlysértések viszont kiestek a kriminologiai érdeklédés fokuszabdl,
holott a még ma is érvényesnek tind paradigma szerint: ,a szabalysér-
tés a blinozés eldszobdja”.

E Kutatasi tertlet negligdlasanak természetesen szamos oka van.
Ezek kozul elég e helyutt két fontosabb vonatkozdst kiemelni.

Egyfeldl a bliindzés terjedelmének novekedésére és mindségeének
negativ irdnyd megvaltozdsara, valamint az ezekbdl fakadod, ,akut”
problémak sordnak a felmerulésére utalnék. E problémdk tudomanyos
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Kimutatasaban, gyokeruk, hattertik és kolcsOnhatasaik feltardsdaban, to-
vabba a kezelési modozatok Kidolgozasdban a kriminoldgianak, illetve
a kriminoldégusoknak (is) ohatatlanul részt kellett €s részt kell vennitk. A
jelentds tarsadalmi gondot okozo blinozési formak értelemszertien ma-
gukra vontdk a kozvélemény és a kutatok figyelmeét, s ezéltal a Kisbun-
tet¢jog” altal érintett cselekmények és az elkovetsdi populdcio vizsgdla-
tdnak iddszerlisége hattérbe szorult. A szabdlysértések alakuldsa,
struktardja, az alkalmazott szankciorendszer, ennek hatékonysaga stb.
— az egyedi ugyek csekély jelentéségébdl fakaddan — a maga egeészé-
ben is bagatellizaldodott, s pontosan ebbéli mindségében valt (ha nem
is alkalmatlan, de) mindenképpen periferikus kutatasi tertletté a Krimi-
nolodgia tudomdnya szamara.

Masfeldl viszont a szabdlysértési jogalkotds €s jogalkalmazds sajatos
jellege és az e jellegbdl fakadd belsd feszultségei is kedvét szeg(het)ték
a kutatoknak, mivel arra a felismerésre vezettek, hogy igencsak feltin®
az aranytalansag a befektetend munka €s a varhatd eredmény, azaz az
ossztarsadalmi hasznossag kozott. (Az utdbbi rovasara, persze.)

A specidlis jogalkotdsbdl és jogalkalmazdsbdl ugyanis — szuks€g-
szerlien — szadmtalan anomadlia adddott és adddik ma is.

A szabdlysértési jogalkotds jellegzetességei mind az anyagi jog,
mind pedig az eljardsjog tekintetében érvényre jutnak.

Az anyagi jogi szabdlyozds rendkivul heterogén (s tegyuk hozza: a
buntetdjogdsz, a kriminoldogus szamadra szokatlan): a jogforrdsok kKozott
torvény, kormanyrendelet, valamint a Kulonbozé helyi hatdskord €s ille-
tékess€gl dbnkormdanyzatok valdoban ,testre szabott” rendeletei egyarant
megtaldlhatok. A szabdlysértésekrél szold hatdlyos torvény, az 1999.
évi LXIX. tv. 1. § (1) bekezdése a KovetkezOképpen definidlja a szabdly-
sértés fogalmat: ,Szabdlysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanuld cselekmény, melyet torvény, kormany-
rendelet vagy onkormdnyzati rendelet szabdlysértésnek nyilvanit, s
amelynek elkovetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenye-
get.” A heterogenitdas tehat mar magabdl a torvénybdl kovetkezik, és
magatol értetddden szilkkséges és nélkuldzhetetlen velejardja a bagatell
szabdlyszegések jogi uton torténd kezelésének. Eppen ebbdl adoddan
azonban ohatatlanul magaval hozza az alkalmazandd joganyag burjan-
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zasat, nehéz attekinthetéséget, €s a kulonbozd jogszabadlyok kKozott a
szinvonalban mutatkozo Kulonbségeket is.

Az eljarasi rend szabdlyozasa alapjan a szabalysértési torvény ren-
delkezései voltaképpen a buntetéeljards ,rokondnak” tekintenddk, an-
ndl is inkdbb, mert az anyagi jog szdmos, ugynevezett kettés alakzatl
szabdlysértés elkovetését is buntetni rendeli. Ugyanakkor azonban a
szabdlysértési torvénynek mar a feltletes ismerete is meggydz arrol,
hogy ez a rokonsdg igencsak tavoli. Rdadasul — szerintem legaldbbis —
a dolog ugy fest, hogy a jogi eljdardsrendek nagy csalddjaban (lasd: pol-
gari, buntetd-, Kozigazgatdsi eljards stbh.) éppenséggel a szabdlysértési
eljards a (némi tulzassal) ,megtlirt, szegény rokon”.

A szabdlysértési jogalkalmazds Jfurcsasagai” okszerlien kovetkeznek
az el6z6ekbdl. A jogalkalmazok munkdgjat rendkivili médon megnehe-
z{tik a hierarchikus rangsorban Ktlonbozd helyet betoltd jogforrdsok és
az egymastol gyokeresen eltérd szabdlysértési tényadllasok, tovabba,
hogy a szabdlysértési torvényt Kilencféle hatosdg, valamint — elzdrassal
is sujthatd szabdlysértés esetén — a helyi birosdg alkalmazza. Ez tehat
osszességében mintegy tizféle, am tertleti szinten szamtalan, a Konk-
rét esetekben eljaré szerv kompetencidjat alapozza meg.

Mar eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a kutatds tapasztalatai azt
mutatjdk: nemcsak a ktlonbozé jellegli szakhatosagok (példaul az on-
kormdnyzati szabdalysértési hatosagok és a vam- és pénzugydrség), ha-
nem dltaldban még az azonos jellegliek (példaul az orszag vagy egy-egy
régio vagy a févarosi kertileti Onkormanyzatok szabadlysértési hatdsagai)
sem ismerik kell alapossdaggal egymas jogalkalmazdsi gyakorlatat.

Ez mdr csak azért is meglepd, mert a kutatds sordan beigazolddott az
a - mindennapok gyakorlatdnak ismeretében mar erdsen sejthetd —
tény, hogy e csekély jelentéségti deviancidk nap mint nap €s tbmegmeé-
retekben valosulnak meg.

Ezt példazzak tobbek kozott a kovetkezd statisztikai adatok:

- 1999-ben a kulonféle szabalysértési hatosagok osszesen 309 041 ma-

rasztalé hatdrozatot hoztak,

— az onkormdnyzati szabalysértési hatdésagok 106 586 feljelentett sze-

mély tgyében jartak el,
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—ugyanebben az évben 1 010 524 személyt sujtottak helyszini birsdggal,

- kozlekedési szabdlysértés miatt tObb mint 17 000 vezetSi engedélyt
vontak vissza,

— csak 1999-ben Kozel ot és fél milliard forintot tett Ki a Kiszabott birsagok

Osszege.

A szamok és az osszegek onmagukért beszélnek: egy olyan deviancia,
amely évente tobb szdzezer embert (€s az ennek tobbszorosét Kitevd
csalddtagokat egyuttesen) érint, valamint az allampolgdaroktdl évente
tobb millidrd forint bevételt eredményez, a kriminoldgia szamara sem
jelenthet a maga osszességében bagatell normaszegeési format.

A 2001-ben végzett ténykutatds célja annak a feltérképezése volt, hogy
a lakossdag anyagi érdekviszonyai milyen formakban, milyen moédokon és
milyen gyakorisaggal sértilnek a buntetGjogi értékhatdrt el nem éré és ez-
altal a szabdlysértési jog hatokorébe tartozd cselekmények altal.

A Kkutatds célja elsédlegesen tehat négy févarosi keruletben a tulaj-
don elleni szabdlysértések alakuldsdnak €s az ezzel kapcsolatos jog-
gyakorlatnak a megismerése volt. A rendelkezésre allo anyag gazdag-
saga azonban azt eredményezte, hogy a Kriminologiai felmérés az
eredetileg megcélzottndl szélesebb kort olelt fel: az érintett elsdGfokt
szabdlysértési iroda altal a vizsgalt idészakban elbirdlt, néhany jellegze-
tes €s nagy szamban eléforduld szabdlysértési forméra is Kiterjedt.

Az alaphipotézis tomoren akként osszegezhetd, hogy a bagatell kar-
okozéssal jaro, de az dllampolgdrokat kozvetlenul, a mindennapi
egyuttélés sordn feltehetden gyakran sujtéd érdeksérelmek nagyobb irri-
talo hatast fejt(het)nek ki, mint a millidrdos nagysagrend(i karokozassal
jard, de a lakossdgot csak Kozvetve, igen attételesen érinté Kiemelkedd
vagyon elleni, gazdasagi stb., azaz az ugynevezett fehérgalléros bin-
cselekmények. Az ismertté valt szabdlysértések elkovetésében ugyan-
is tdg populacid érintett, s altaldban a szlkebb-tagabb kornyezet is
gyakrabban értesul egy-egy ilyen csekély jelentéségli normasértés el-
kovetésérdl, mint a Kisszamu, szdk korben ismert, de nagy volument
kart okozo blincselekményekrol.

A kutatds konkrét példdkkal tamasztotta ald ezt az eldfeltevést.
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A Kutatds kore

A Kutatds alapvetéen a tulajdon elleni szabalysértések feldolgozasara
iranyult. Ezek a szabdlysértések a szabdlysértésekrdl szold, 2000. mar-
cius 1§én hatdlyba lépett 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
32. § (1) bekezdése alapjan az onkormdnyzatok jegyzdinek hatdskorébe
tartoznak.

A ténykutatdst a Budapest 1. Keruleti Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatal Szabdlysértési lroddjanak mint az I-lI-I. €s XII. Kertleti elsGfoku
szabdlysértési hatosdgnak a jogerds iratai alapjan végeztem.

A vdlasztas azért esett erre az iroddra, mert a f¢varosban ez a leg-
nagyobb tertleten illetékes és ezdltal évente a legtobb szabdlysértési
(s kozottik a legtobb tulajdon elleni szabdlysértési) tgyben intézkedd
elséfokt hatdsag.

A Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivataldnak ,Az onkormdanyzati
szabdlysértési hatdsagok 2000. évi ugyintézésének adatai’-rdl Kiadott
osszefoglaldja szerint az ezredfordulon az osszesen 1 797 156 fGvarosi
lakosbol ebben a négy keruletben 315 238 {6 élt, €s itt volt a legmaga-
sabb a vétdkeépes Korban 1évok ardnya is. Az egész févarost figyelem-
be véve az I-II-1l. és XIl. Kertleti els6foka hatosaghoz érkezett a leg-
tobb feljelentés (1999-ben 3855, 2000-ben 4159), tovabba itt volt a
lesmagasabb a feljelentett szemeélyek szama is (1999-ben 3996, mig
2000-ben 4262).

Csak 0sszehasonlitdsképpen: az ugyforgalmi adatok ranglistdjanak
utolso helyén allo, mintegy 21 412 lélekszamu XXIIL. kertleti szabalysér-
tési hatdosaghoz 1999-ben 246, 2000-ben pedig 320 feljelentés érkezett.

Az Sztv. 38. § (1) bekezdése szerint ,Az eljdrdsra az eljards ald vont
személy lakohelye szerinti szabdlysértési hatosag illetékes.” Ennek
alapjan az -1I-111. és Xll. kertleti szabdlysértési iroddahoz érkezett felje-
lentések és az ott elbirdlt szabdlysértések elsésorban nem az ezen az
osszevont tertleten elkovetett szabalysértéseket, hanem alapjaban vé-
ve az itt lakok altal elkovetett normaszegeéseket ttkrozik. A fertGzottsé-
get tehat ez esetben nem az elkovetési hely, hanem az elkovetd lako-
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helye alapozza meg. Mindazonaltal gyakran el6fordul, hogy az elkove-
tési hely és az elkovetd lakohelye egybeesik. Ezért is érdekes, hogy en-
nek az 6sszevont szabalysértési hatdosagnak az illetékessége voltakeép-
pen négy, karakterében egymadstdl meglehetdsen kulonbozd teruleti
egységet, négy jellegzetes budai keruletet olel fel. E karakterjegyek pe-
dig befolydsoljak az itt lakok normaszegéseinek, illetve az itt elkovetett
szabdlysértéseknek a jellegét is.

Az érintett szabdlysértési iroda illetékessége Kiterjed:

— a Var kornyékére (ahol a luxuslakdsokban €s boltokban jelentds
az ismeretlen tettes altal elkovetett rongdldsok szama, vagyis in-
Kabb a felderitetlen betoréses lopasi Kisérlet),

— a budai beltertletre (@ahol nem ritka a tomegkozlekedés jarmutvein
szabadlysértési értékre elkovetett zseblopads, tovabba a bolti lopds),

— a lll. kertleti lakotelep-komplexumra (ahol a lakdtelepi hdzak folyo-
soin szamos tdzrendvédelmi szabdlysértést kovettek el, illetve —
mivel magas az ott él6, fiatal hadkotelesek szama — Kiemelkedd a
jelentkezési kotelezettség elmulasztasanak gyakorisaga),

- és végul a Hegyvidékre (ahol sok az udulétertilet, az uduldtelek,
és ennek megfeleléen szamos ismeretlen tetteses rongalds, soét
meg novényveédelmi szabdlysértés is tobb akadt.)

A Kutatds id¢szakdban az I-1I-111. és XII. kertleti szabdlysértési iroddban
egy végrehajtdsi €s hat érdemi tgyintézdi status volt, amelybdl egy be-
toltetlen, egy munkatdrs pedig gyesen van. A munkateher tehat kétseég-
telenul nagy: egy-egy ugyintézére évente dtlagosan ezer ugy elintéze-
se harul. Az tgyintézok tobbnyire dllamigazgatdsi féiskolat végeztek,
mindannyian a szabdlysértések egy-egy csoportjdra specializalodtak,
emellett aktudlisan ellatjdk az éppen tavollévd kollégdjuk munkajat is.
Az irodavezetd jogdsz, a févarosi irodavezetdk doyenje, harmincéves
Kozigazgatdsi (pontosabban: szabdlysértési ugyintézési) gyakorlattal
rendelkezik. Ennek is Koszonhetd, hogy az iroda jogértelmezeési gyakor-
lata €s birsagpolitikdja kiegyensulyozott.

A torténeti hliség kedveéért meg kell jegyezni, hogy 1982. dprilis 1-¢-
ig a févarosban az akkor még huszonkét kerulet mindegyikében kulon-
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Kualon szabdlysértési hatdosdag mikodott. 1982. dprilis 1-jétdl Kilenc, ugy-
nevezett tertletkdzi hatdésagot hoztak létre, s ezek intézték a Keruleti
(akkor még) tandcsok hatdskorébe utalt szabdlysértési ugyeket. gy jott
létre — tobbek kozott — a mind Kozott a legnagyobb fovarosi elséfokt
szabdlysértési iroda, az I-1I-11l. €s Xll. Kertleti 0sszevont szabdlysértési
hatdsag. Ez a feldlldas mikodott a rendszervaltdasig, pontosabban az on-
Kormdnyzati torvény hatalybalépéséig. Akkor megszavaztatték a kerule-
ti onkormanyzatok képviseld-testuleteit, hogy részt akarnak-e venni eb-
ben vagy egy ehhez hasonld o0sszevondsban. JO néhdny Keruleti
testulet ,nem”-mel szavazott, f6ként azért, mert nem akartak hozzajarul-
ni a kK6zos iroddk fenntartdsdhoz: ugy vélték, hogy sajdt fennhatdsaguk
alatt, sajat statussal ,olcsObban” usszdk meg a szabdlysértési ugyinteé-
z€s koltségeit. Néhany Kertlet az 0sszevonas mellett dontott. Alldaspont-
juk szerint a személyi és targyi feltételek garantdldsdnak esetleges
tobblet-koltségeit ellensulyozza a magasabb szakmai szinvonal €s az
egységes birsagpolitika biztositdsdanak lehetdsége.

2000-ben a févaros huszonhdrom keruletében osszesen 18 Onkor-
manyzati szabdlysértési hatosdg muikodott. 2002. janudr elsejével a XIL.
kertleti Onkormanyzat Kivalt az eddigi legnagyobb irodabdl és ondlldan
intézi a hataskorébe, az illetékessége ald tartozd tigyeket.

A Kutatds targyéue a 2001. esztendd volt: az iroda irattardban fellel-
het$ valamennyi jogerds, a 2001. janudr 2-tdl iktatott, tulajdon elleni sza-
balysértést tartalmazo aktat feldolgoztam. Ezek sordban természetesen
azokat is, amelyeknek az elkovetési ideje 2000-ben (Kivételesen 1999-
ben) volt, de a végleges elintézése valamely eljardsi cselekmény(ek) le-
folytatdsa miatt csak 2001-ben tortént meg.

A vizsgdlatot 2001. oktober 31-én zartam le.

A Kutatds targyid@szakdnak a megvalasztasahoz két kulon megjegy-
zést kell fiznom.

ElGszor is: a jelenleg hatdlyos torvény, az Sztv. 165. § (1) bekezdése
szerint 2000. marcius 1-jén Iépett hatdlyba. A torvény idébeli hatélya pe-
dig az Sztv. 4. §-a szerint az elkovetés idejéhez flizédik. ,A cselekményt
az elkovetés idején hatdlyban lévé jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.”
Ehhez képest a 2000. esztend$ szabdlysértési jogalkalmazdsi gyakor-
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latdban két, egymadst olykor idében atfedd, de egymadstol igencsak Ku-
16Nb6z6 periddus Kovethetd nyomon: az ugyek egy része értelemsze-
ren még az 1968. évi . tv., mig a masik része mar az Gj Sztv. hatdlya
ala esett. A Két torvény kozott pedig — nem csupdn az idékozben eltelt
harminc évnek, hanem szdmos egyéb koralménynek is betudhatdan —
a jogalkalmazo szdmadra (is) jelentékeny eltérések vannak. A 2000. év-
ben az (j jogszabdly alkalmazdasara torténd atdllds az onkormadnyzati
szabdlysértési hatosagoknal sem volt zokkenémentes: egy-egy adott
ugy vonatkozasdban problémat okozott az idébeli hatdly, a cselekmény
és a Kiszabott birsdg elévulési idejének stb. megdllapitdasa. Mindezekre
tekintettel a 2000. év iratanyagdnak feldolgozdasa nem tlint célszerlinek.
Masodszor: nem tlnt célravezetdnek a ténykutatdst még kordbbra, a
90-es évek végeére sem Kiterjeszteni, ugyanis a ma hatdlyos, merében 4j
eljdrasi rendszer, valamint az értékhatarok valtozdsai egyszertien ellehe-
tetlenitették volna a legfrissebb iratanyagokkal vald 0sszehasonlitast.
Mindezekre figyelemmel viszont a kutatdas korét Kibévitettem: a tulaj-
don elleni szabdlysértések (az eredeti kutatdsi tervnek megfeleld) feldol-
gozdasat Kovetéen a targyeév elséd tiz honapjdban jogerds valamennyi
szabdlysértés iratanyagat attanulmdnyoztam. Az utolsé akta a
3707/2001. sorszamot viselte, ami azt jelenti, hogy tekintélyes mennyi-
ségl — kozel négyezer — szabdlysértési ugybe nyertem betekintést.

A Kutatds modszere

A kutatds a kriminologiai felméréseknél hagyomanyosan bevalt mod-
szerek komplex alkalmazdsaval tortént, bar a munkat elére be nem kal-
kulalt zokkendk Kkisérték.

Legel6szor a hatdlyos jogszabdlyok megismerésére, elsésorban a
szabdlysértésekrdl szolo, 1999. évi LXIX. torvénynek, valamint az egyes
szabdlysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendeletnek a ta-
nulmdnyozdsara kerult sor. Az adott joganyag behatd ismerete altald-
ban minden egyes kriminoldgiai kutatas alapfeltétele, magatol értetddd
sine qua nonja. Onmagdban véve Kulondsebb hangsulyozast sem igé-
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nyel. E helyutt azonban azért emelem Ki ktlon Kutatasi tevékenyseég-
Kként (mintegy alkalmazott moédszerként), mert a szabalysértési jog teru-
lete a buntetéjogaszok €s a kriminoldgusok szamadra egyarant toObbnyi-
re fehér folt”.

A kovetkezd 1épés a szabdlysértési statisztika megismerése volt,
amely azt célozta, hogy kell¢ attekintést nyerjek e Kis jelentdségii, am
tomegméretekben napi gyakorisaggal megvaldsuld deviancidarol.

Terveim szerint egy tizéves idésor elemzése lett volna célszerq,
mégpedig a kutatdshoz kapcsolodo, legalapvetdbb iddsoroké. Ponto-
sabban: az elmult tiz évben

— az orszagosan elkovetett Osszes szabdlysértés,

- ennek a megyei (s févarosi) bontasa, valamint

— az Osszes szabadlysértésbdl a tulajdon elleniek alakulasa,

— s ezek ugyancsak megyei (févarosi) bontdsu elemzése.

Terveztem tovabbad az 0sszes ismertté valt szabdlysértés, valamint eb-
boél a tulajdon elleni szabdlysértések févarosi, illetve fGvarosi keruleti
bontdsban torténd bemutatdsadt is, mert ezek a mutatdszamok mar al-
kalmasak arra, hogy nagy vonalakban tukrozzék a jelenség elterjedtsé-
gét, nagysagrendjét, az évenkénti valtozasokat, e valtozasok tatemét és
iranyat, a tertleti veszélyeztetettséget és a fertzottség modosuldsait.
Vagyis: elsé lépésben sziukségesnek tartottam (volna) bemutatni a sza-
balysértések ossztarsadalmi jelenségének terjedelmét, dinamikdjat és
tendencidjat, struktardjat és a strukturdlis valtozdsokat, miként az az
0sszblindzés, valamint a kulonféle blindzési jelenségek esetében alap-
vetd, altaldnosan bevett modszer.

Csakhogy - s ez volt a kutatds elsd, varatlan és meglehetdsen kel-
lemetlen tapasztalata — a szabdlysértések szambavételéhez nem dil
rendelkezésre az ERUBS-sel kompatibilis, egységes statisztikai regisztrd-
Cios rendszer.

A szabdlysértésekrdl évente Kizdrdlag tgyforgalmi statisztika Ké-
szul, amelyeket a kulonféle szabdlysértési hatosdgok a sajat adataik
alapjan dllitanak 0ssze. Ezek a kimutatdsok szamos értékes adatot tar-
talmaznak (igy példdul a feljelentések €s a feljelentett személyek szd-
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mat, az ugyintézés modjat, a birsagpolitika, a pénzbirsagbehajtds és az
atvaltoztatas mutatdészamait, a jogorvoslatokat, a helyszini birsagolas
tapasztalatait stb.), de lényegében csupan az ugyintézés mutatdinak a
szdmbavételére szoritkoznak. Ezen elvek alapjan késziti el a Budapest
FOvaros Kozigazgatdsi Hivatala a fovaros, a megyei kozigazgatdsi hiva-
talok pedig a megyék onkormanyzati szabdlysértési hatdsagainak éves
statisztikgjat, amelyek Osszesitése a Belugyminisztérium onkormdanyza-
ti fGosztalydnak feladata.

A Kozponti Statisztikai Hivatal dltal kiadott Statisztikai Evkonyvekben
csak 1991-ig taldlhatd a szabdlysértések vonatkozasaban néhdany adat
(tobbek kozott az orszagosan elkovetett Osszes, valamint ebbdl a tulaj-
don elleni szabdlysértések szama). 1991-et kovetden meég az ilyen tar-
talmu kozzététel is elmaradt valamely okbdl e Kiadvanyokbol.

A Belugyminisztérium informatikai f{¢osztdlydnak statisztikai osztdly-
vezetdje megerdsitette, hogy a szabdlysértések egységes statisztikai
nyilvantartdsi rendszere hazdankban még nem mukodik, pedig a bln-
ugyi statisztikai adatszolgdltatdsi rendszer revizidjaval parhuzamosan
ezt is Ki lehetne és kellene dolgozni.

A legtobb informaciot a Legfébb Ugyészség maganjogi €s kozigaz-
gatdsi jogi féosztdlydnak Kozigazgatasi jogi €s igazgatdsrendészeti 0sz-
talyatol kaptam, az osztdly altal a szabdlysértések alakuldsarol évente
osszedllitott tdjékoztatokbol. Ezek az 0sszedllitdsok a blindzési (inkdbb
a bunuldozési) tdjékoztatokhoz hasonldan tobb évre visszamenden is
tartalmaznak osszehasonlité adatokat, €és onmagukon belul koheren-
sek. E tdjékoztatok elkészitése nem Kifejezett munkakori kotelesség, mi-
utdn azonban a szabdlysértési tgyekben eljaré szakhatdsdgok a Leg-
f6bb Ugyészségnek kulon-kulon megkuldik a sajat részstatisztikdikat, a
szabdlysértési eljardsok torvényessége feletti ugyészi felugyelet haté-
konysdgdanak novelése érdekében a f6osztdly célszertinek latja az évi
osszesitések elkészitését.

A tulajdon elleni szabalysértések iratanyagdnak feldolgozasat kérdo-
ivek Kitoltése alapjan végeztem.

Els¢ nekifutdsra részletes elkovetdi és tigylapot dolgoztam ki, ame-
lyekr6l azonban a probakutatds eredményeként Kidertlt, hogy talmére-
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tezettek: szamos olyan kérdést tartalmaznak, amelyekre vdlasz a sza-
balysértési eljardasban egyaltaldan nem, vagy csak Kivételesen (példaul
méltanyossagi kérelem vagy Kifogas el6terjesztése esetén) nyerheto.
llyenek voltak példaul az eljaras ala vont személy csalddi dllapotara, az
dltala eltartottak szamara, az iskolai végzettségére, a jovedelmi €s va-
gyoni viszonyaira, munkaviszonydra stb. vonatkozo kérdések, amelyek
pontos megvalaszoldsa pedig nem elsésorban a kutatd, hanem féként
a buntetést kKiszabd vagy intézkedést alkalmazd hatdsdg szamara je-
lenthetnek fontos informdciokat.

A szabdlysértési hatdsag a targyi oldal ismeretére hagyatkozva
dont. Az elkovetdi naciondlé csak a nevet, a szuletési helyet €s id6t, va-
lamint az anya nevét tartalmazza, s a priordlds alapjan az eljard hato-
sag csupdn annyi tovabbi ismeretet szerez az elkovetérdl, hogy Két
éven belul szabdlysértés miatt elmarasztaltak-e vagy sem.

Az iratok tanusaga szerint kKulonosen a szabdlysértési értekre elkovetett bolti
lopdsok esetén akad szamos olyan tetten ért elkovetd, aki hamis név és cim be-
monddsaval igyekszik mentesutlni a felelésség aldl, arra hivatkozva, hogy nincs na-
la a személyi igazolvanya. Az el6allitds soran azonban rendre Kidertl a valodi név
és cim.

A Kutatasi anyagban szerepelt olyan elkovetd is, aki a valodi nevét és cimét
adta meg ugyan, de a jovedelmi €s vagyoni viszonyaira vonatkozd kérdést felha-

borodottan hdritotta el.

A probakutatds soran az is Kiderult, hogy a Kulonbozd szabdlysértési
kategdridkban jelentés az ugynevezett ismeretlen tetteses ugyek sza-
ma, ezért azokra kulon kérddivet kellett szerkeszteni, Kulonos tekintet-
tel a sértett nemére és életkordra.

veégul is alapvetden kétféle kérddivvel dolgoztam, de Kulon-kulon la-
pokon vezettem a tulajdon elleni szabdlysértések kozott a lopast, a csa-
last, a sikkasztast €és a rongdldst tartalmazo tgyeket, tovabba ugyan-
csak kulon-kulon kérdéiveken az ismeretlen tetteses, hasonld tugyeket.
Ez a metddus megkonnyitette az adatok statisztikai 0sszesitését.

A kérdoives feldolgozdst jol Kiegészitette az a szamtalan kotetlen be-
szélgetés és célirdnyos interju, amit a ténykutatds ideje alatt f6ként az
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irodavezetdvel, de a tobbi érdemi tgyintézdvel is naponta folytattam,
tovabba azok a konzultdciok, amelyekben a partnereim a Kulonbodzé {6-
hatésagok vezetd szakemberei voltak. Mindannyiuknak egyenként is
koszonetet mondok.

A szabdlysértési nyilvantartas
€s a szabdlysértések alakuldsa a kutatds tukrében

A Kutatdas modszerével kapcsolatban tobb oldalrdl is aldatdmasztva rog-
zitettem azt a tényt, hogy hazdnkban jelenleg az ERUBS-sel szinkron-
ban 1évd szabdlysértési nyilvantartdsi rendszer nem mukodik, annak el-
lenére, hogy a jogalkalmazok szamara is kivanatos volna egy ilyen
rendszer funkciondldsa. (FOként abban az esetben, ha nem jarna a
munkateher novekedésével.) Az tgyforgalomra vonatkozo statisztikdk a
lefolytatott eljardsok kulonféle eljardsjogi aspektusokat érvényesitd
adatait tartalmazzak, amelyekbodl csak meglehetdsen attételesen kovet-
keztethetiink a szabdlysértések 0osszességének mint devidans tarsadal-
mi mozgdsformanak a statisztikai jellemzdire.

Ennek alapvetd oka a szabdlysértési eljards egyik 6 specialitdasa-
ban keresendd, nevezetesen abban, hogy szabdlysértés miatt tobb Ku-
lonboz jellegli hatdsag jar el.

Az Sztv. szerint a szabalysértés miatt eljard hatdosagok a kovetkezok:

— a kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fovarosi keruleti jegyzd (32. §

(1) bek.),

— a rend6rkapitdnysagok vagy az egyes feladatok ellatdsara létrehozott

renddri szervek (33. § (1) bek.),

— a hatar6rség (35. § a) pont),

- az Allami Népegészségugyi €s Tisztiorvosi Szolgdlat varosi, megyei,

fovarosi keruleti, repuldtéri intézetei (35. § b) pont),

— a Fogyasztovédelmi Fofelugyeldség, illetve a Megyei (FGvarosi) Koz-

igazgatasi Hivatal fogyasztovédelmi felugyeldségei (35. § ¢) pont),

— a banyakapitdnysagok, illetve kulonosen jelentés tugyben a Magyar

Bdnyaszati Hivatal (35. § d) pont),
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- a megyei (févdarosi) munkabiztonsdgi ¢s munkaugyi felugyeld, a mun-
Kaugyi felugyeld (35. § e) pont),

- a Hirkozlési Fofelugyelet tertleti szervei (35. § f) pont),

— a nemzetipark-igazgatosagok (35. § g) pont),

— a Szerencsejaték-felugyelet (35. § h) pont),

elzarassal is syjthatd szabdlysértés miatt a birosag (36. § (2) bek.).

Mindezekhez hozza kell még szamitani a helyi donkormanyzatok képvi-
seld-testulete hivataldnak helyszini birsdgoldsra felhatalmazott tgyinté-
z6it, akik a BM onkormanyzati f6osztalydnak tdjekoztatdja szerint 1998-ban
2460, 1999-ben mar csak 362 személyt birsagoltak meg. MUkodeésuk
latvdanyosan csokkent, Osszességében mdar nem jelentds.

Jelentds (€s feltehetden egyre jelentdsebbé is valik) viszont a Kozte-
ruletfelugyeldk helyszini birsagoldsi tevékenysége, bar 1999-ben 13%-
Kal kevesebb (O0sszesen 130 586) dllampolgart birsdgoltak meg Buda-
pesten, mint 1998-ban (akkor 165 435 {6t sujtottak helyszini birsaggal).
Az orszagos adatok szerint a megbirsagoltak szama 1998-ban 271 385,
illetve 1999-ben 234 279 {6 volt. A fizetd parkolds nagymérvi Kiterjesz-
tésének betudhatdan bizton prognosztizalhatd a koztertulet-feltigyelk
birsagoldsi aktivitdasanak fokozddasa.

Az els6 fokon eljard szabdlysértési hatdsagok mindegyike készit sta-
tisztikdt a sajat mikodésérdl, dm nincsen olyan apparatus, amely a sza-
balysértési statisztikai nyilvantartas szempontjabol e szakhatdsagok te-
vékenységét Osszefognd, osszegezné, egységesitené, megszabna az
alapvetd, dltalanosan érvényes iranyelveket, a regisztracio Kritériumait.
Mint mar emlitettem, a Legfébb Ugyészség is féként a sajat feladatai
jobb ellatasa érdekében vdllalja a tdjékoztatok készitését, amelyekben
tobbszor is szerepel az a megjegyzeés, hogy ,nincs adat, mert a felugye-
letek statisztikai jelentései nem tartalmazzdk kulon a helyszini birsago-
ldsra vonatkozd adatokat”.

A szabdlysértések alakuldsat tukrozd, a kovetkezOkben ismerteten-
d¢ adatok egy részeét a Belugyminisztérium onkormanyzati f6osztalya-
nak az 1999. évi, a masik, nagyobb hanyadat pedig a Legfébb Ugyész-
ség 1994-1999 Kozotti évekre vonatkozo tdjékoztatoi tartalmazzdk.
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A demonstracioként szolgdld hat évben orszdagosan a szabdlysértési
feljelentések szamanak alakulasa U alaku gorbét rajzol: 1994-ben 443 909
szemeélyt jelentettek fel, szamuk 1997-re 396 157-re csoOkkent, majd
1999-re meghaladta a 450 000-t. Ez a kdzel félmillios lakossagcsoport
(@amelynek tagjai kozott féként valoban a tényleges normaszegoik, de Ki-
csiny hanyadban az ugynevezett Kabatlopdsi ugybe” keveredettek is
szerepelnek) mindenképpen érintett, és a nagysagrend mar onmaga-
ban jelzi a szabdlysértések Osszességének mint tomegjelenségnek a
jelentdsegét.

Hasonlo ivet ir le a marasztalé hatdrozatok szadménak alakuldsa: az
1994-ben regisztrdlt 315 8256l — harminc—-negyvenotezres évi csokke-
nés utdn - 1999-ben 309 041 volt. Osszevetve a feljelentések szamaval,
megallapithato, hogy az utdbbi években évente tobb mint 100 000 eset-
ben a feljelentést nem kovette a feljelentett személy elmarasztaldsa. A
feljelentett személyek egynegyede-egyharmada tehat bizonyiték vagy
szabdlysértés elkovetésének hidnydban mentesult a feleldsségre vo-
nas kovetkezményei alol.

A helyszini birsdggal sujtott személyek szdma — ugyancsak orszago-
san -1994-ben még meghaladta az 1 700 000, de folyamatos csokkenés
utdn 1999-ben mar alig volt tobb mint egymillio. Ez azonban hazank mint-
egy tizmillios Osszlakossagara figyelemmel (beszamitva a vétdképtelen,
azaz a tizennegyedik életéviket meég nem toltott szemeélyeket is) rendkivil
magas szamnak tlinik, még akkor is, ha beszamitjuk a ,permanens vissza-
esOket”, azaz a szabdlysértéseket ismételten elkovetdket is. Hozza kell ten-
ni, hogy helyszini birsagot szinte kivétel nélkul valamennyi szabdlyseértési
ugyben eljdrni hivatott szakhatosdg alkalmaz, ezek osszegét tobbnyire Ku-
lon is nyilvan tartja. Egyedul a munkabiztonsagi és munkatgyi feltigyele-
tek statisztikai jelentései nem bontjdk kulon is az idevonatkozd adatokat.
Természetesen a legtobb helyszini birsagot a renddrseég roja Ki.

Figyelemfelkeltd a Kiemelt kOzrend és KkOzbiztonsdg elleni szabdlysér-
ések alakuldsa. A verekedés, garazdasag, tiltott kKéjelgeés és veszélyes fe-
nyegetés miatt indult szabdlysértési tigyekben a marasztald hatdrozatok
szama 0sszességeben 1994 €s 1999 kozott jelentdsen emelkedett. Mig
1996-ban még 6156, addig 1999-ben mar tobb mint 10 000 marasztald ha-
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tarozat valt jogerdsse az e Kategoriaba esd uigyekben. Ennek hatterében
Két fontosabb mogottes tényezd hizodik meg. Egyrészt az, hogy a szer-
vezett blindzés elleni torvénycsomagnak a Kirakat-prositacio ellen irdnyu-
16 szabdlyozdsa — az dnkormanyzatok passziv rezisztencidja révén — vol-
taképpen elvetélt, viszont ezzel parallel modon fokozddott a rendérok
aktivitdsa a prostitudltak szabdlysértési feleldsségre vondsa tekintetében
(1993-ban csak 378, 1996-ban mar 1124, majd 1999-ben mar 5530 prosti-
tudltat marasztaltak el szabdlysértés miatt). Masrészt viszont az is vitatha-
tatlan tény, hogy az erdszakos blindzés térhoditdsaval parhuzamosan az
enyhébb megitélésti erdszakos cselekmények (verekedeés, gardzdasag,
stb.) szama is fokozatosan ndovekedik.

Ezzel ellentétes tendencia ment végbe azonban a tulajdon elleni
szabdlysértések alakuldsdban. E deviancidk abszolut szdma ugyanis a
vizsgdlt intervallumban évrél évre folyamatosan csokken, legaldbbis a
marasztald hatdrozatok dltal mutatott statisztikai tikorben. Ez a mutatd
ugyanis 1994-ben még meghaladta a 18 000-t, 1999-ben pedig mar nem
érte el a 13 000-t.

Az ismeretlen tetteses Ugyekrdl, azaz a legtobb esetben megszin-
tetéssel végzddd szabdlysértési eljarasok zomérdl, illetve ezek abszo-
lut szamadrdol nem taldltam adatot. A ténykutatds viszont arra utal, hogy
nem csak a bincselekmények, hanem a szabdlysértések korében is je-
lentékeny ardnyban maradnak homalyban a jogellenes tettek elkovetadi.

Es végul dlljon itt néhdny adat a szabdlysértés miatt alkalmazhatd
egyik, jol bevalt buntetésrdl, a birsdg Osszegének hazai alakuldsdrol.

A szabdlysértés miatt (a szabdlysértési hatosagok dltal, valamint a
helyszini birsdgolds uatjan) alkalmazott pénzbirsdgok Osszege az
1994-1999 Kozotti intervallumban forintban a kovetkezd volt:

- 1994: 4 157 099 512

- 1995: 3 957 162 687

- 1996: 3 875 530 248

- 1997: 4 046 253 508

- 1998: 3 975 419 544

- 1999: 5 418 907 334
Ebbdl a helyszini birsagok osszege évente mintegy masfél millié forin-
tot tett Ki.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

193



194

Az Onkormdadnyzati szabdlysériési hatosagok az utdbbi néhany esz-
tendében évente 220 millio forint koruli szabdlysértési birsagot réonak
Ki. A Kiszabott birsagok 6sszege 1994-1997 kKO6zott jelentékenyen, vagy-
is tobb mint harmadaval emelkedett (170 millié forintrél 234 millidra),
majd az utolso két vizsgalt esztenddben kozel 217 millio, illetve 224 mil-
li6 forint volt.

Ezek a statisztikai adatok mar donmagukban is érzeékeltetik, hogy an-
nak a devidns jelenségnek, amely évente toObb szdzezer {6t és tobb mil-
lidrd forintot mozgat meg, annak meghatarozott helye, sulya €s jelentd-
sége van a tdrsadalom és kozvetlentul az egyének életében. Ezt a
jelenséget természetesen nem szabad tulbecsulni, de a jelentségén

alul kezelni, esetleg negligdlni tobb, mint blin: egyenesen hiba volna.

A tulajdon elleni szabdlysértések ténykutatdsanak
tapasztalatai

A ténykutatds kérddives modszerrel Osszesen 577 tulajdon elleni sza-
bdlysértési ugy iratanyagdnak a feldolgozdsara terjedt ki, amelyekben
0sszesen 447 elkovetd (az Sztv. szohaszndlata szerint: eljdras ald vont
személy) szerepelt.

Az 6sszehasonlitdas lehetdségének biztositasa érdekében meg kell
jegyezni, hogy az I-1I-11l. és XIl. keruleti els¢foku szabdlysértési hatosag
2000-ben tulajdon elleni szabdlysértés miatt 0sszesen kereken 1100
ugyben jart el (ez magdtdl értetddden tartalmazza az dltalam nyilvan
nem tartott, illetékesség hidnyan, illetve mindsité koralmény meglétén
alapuld attételeket és megszintetéseket is), €és Osszességében 548
pénzbirsagot Kiszabd hatarozatot hozott. Tekintettel arra, hogy az alta-
lam feldolgozott utolsd jogerds hatdrozat datuma 2001. oktober 1-je,
megallapithatd, hogy az elkovetett szabdlysértések szama e négy bu-
dai kerulet lakosai esetében kozel azonos szinten maradt.

Az 0sszes ugy 72,5%-dban az elkovetd ismertté vdlt: ezt a 72,5%-0t, az-

az 418 szabdlysértést Kovette el az dsszesen 447 eljdrds ald vont személy.
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A tulajdon elleni szabdlysértésekneél nem gyakori a tobbes elkove-
tés, bar a sikkasztds Kivételével a tobbi harom szabdlysértési kategoria-
ban is akadt ra példa.

A tarstettességnek tobbnyire meglehetésen primitiv formdi valdsultak meg a
vizsgdlt anyagban. JOl példdzza ezt az az ugy, amelyben egy hdzaspar az egyik
nagyaruhdazban bébiétellel €s olcsd gyermekruhdkkal rakta meg a babakocsit,
majd az uresen hagyott bevasarlokosarral fizet€és nélkul akart tavozni. Hasonlo jel-

legli cselekményt testvérpdrok is elkovettek tobb alkalommal.

Tobbszor is el6fordult, hogy fiatalkor(l lanyok egymas tevékenységét leplezve
probaltak cigarettat €és/vagy Kilonbozé kozmetikumot lopni, esetleg csokolddét et-

tek és/vagy uditét ittak az aruhdzban, majd fizetés nélkul igyekeztek tavozni.

Az dltalam feldolgozott — az eljaras megszuntetésével végzddd — isme-
retlen tetteses tigyek szdama 159 volt.

Az Sztv. 157. § (1) bekezdésében meghatarozott szabdlysértések Ko-
zul mind az ismert, mind pedig az ismeretlen tetteses ugyekben lopds,
csalds, sikkasztds €s rongdlds szerepelt. A vizsgdlt idészakban az érin-
tett elsGfokt hatdsdg iratai kozott jogtalan elsajatitas, orgazdasag és
httlen kezelés nem fordult eld. Ugyancsak nem indult eljaras a 157. §
(2) és (3) bekezdésében foglalt tulajdon elleni szabdlysértések miatt
sem.

Az ismert €s az ismeretlen tetteses szabdlysértések strukturdja éle-
sen Kulonbozott egymastol. Mig az ismert elkovetdji szabdlysértések
75,3%-t a lopdsok tették Ki (315 lopds 333 elkovetdvel), addig az isme-
retlen tetteses ugyek kétharmadcdt (kereken 100 szabdlysértés) a ronga-
lasok.

A vizsgdlt szabdlysértések megoszldsa az ugyek és az elkovetdk
szadma szerint a kovetkezo:

Az ismertté valt elkovetdk esetén:

lopas: 315 szabdlysértés 333 elkovetd
rongdlas: 77 szabdlysértés 82 elkovetd
csalds: 21 szabdlysértés 27 elkovetd
sikkasztas: 5 szabalysértés 5 elkovetd
osszesen: 418 szabdlysértés 447 elkovetd
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Az ismeretlen tetteses ugyekben:

rongalas: 100 szabdlysértés
lopds: 53 szabdlysértés
csalds: 5 szabalysértés
sikkasztas: 1 szabalysértés
Osszesen: 159 szabalysértés.

A Két szdmsor egyben rangsort is tukroz, amely jol mutatja a tulajdon
elleni szabdlysértések szerkezetének az eltéréseit a vagyon elleni bu-
nozeés szerkezetétdl. A Kulonbozdség egyértelmiien az értékhatdrnak
tudhatd be, valamint annak a ténynek, hogy mindsité korulmény meg-
léte esetén az értékhatar alatti kart okozd cselekményt mar nem sza-
balysértésként, hanem blincselekményként értékelik.

Lopas

Az Osszes vizsgdlt szabdlysértésen belul az ismertté vdlt elkovetdji lo-
pdsok tették Ki a legnagyobb hdnyadot. Ez a szabdlysértési Kategdria
egy picit maga az ugynevezett dllatorvosi 16, vagyis magan hordozza a
szabdlysértések valamennyi ,gyermekbetegseégét”.

A cselekmények zome szimpla druhdzi lopds, amelyek elkovetési
helyei f6ként a nagy bevdsarlokozpontok (Auchan, Baumax, CBA, Cora,
Floridn, Mammut, Média Markt, Sugar, Tesco €s a Westend). Az ezeknél
Kisebb élelmiszer-aruhdzak (Plus, Jééé, Spar, Smatch stb.), valamint a
jelentsebb drogéridk (dm, Rossmann stb.) is preferdltak, de az egé-
szen Kicsi boltok szinte teljesen intaktak az ilyen jellegli cselekmények-
tél. Kézenfekvd a kovetkeztetés: mig a nagyaruhdzak az anonimitast
(kvazi a rejtve maradast) jelentik, addig a vevokkel testkozelbe” kertil
Kisboltok a széles Kort ismertségre épitenek. A Kutatds tapasztalatai
szerint nem is alaptalanul.

Szembetling volt a kutatds sordan az a szinte hihetetlen ismerethi-
any, amelyrdl az elkovetdk egy jelentékeny része tanubizonysagot tett.
Ok - mint azt a szabdlysértés elkovetésének modja jelezte, vagy mi-
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ként késdbb, a meghallgatas soran elmondtak — egyaltalan nem tudtak
az adott aruhaz biztonsagtechnikai rendszerének létezésérdl. Holott fel-
tételezhetd, hogy altalanosan ismert: a nagy bevasarlokozpontok a ka-
merdk €s az arujelzékapuk felszerelésével, tovabba a tekintélyes 1ét-
szadmu biztonsagi személyzet alkalmazdsaval egyuttesen Komoly
védelmi rendszert mukodtetnek, amelyek meglétérdl és funkciondldsa-
rol a lakossdg széles korben értestlhetett. Az druhdzi lopasokat elkove-
té szabdlysértok azonban mindezekrdl nem értesultek.

Az elkovetés konkrét helyeként eléfordult természetesen maganla-
Kas (példaul a kulon €16, de a régi, kozos lakashoz még Kulccsal rendel-
kez¢ férj ellopta a feleség pénztarcgjat a fia Jomtalanitotta” a mama ha-
zanak padlasat stb.), didkotthon (didk lopott a nevel6tanartdl), benzinkt
(az autd vezetdje tankolt, majd fizetés nélkul tavozott a helyszinrdl) és
Kozterulet is.

Ez utdbbi lopds meglehetds galibat okozott a szabdlysértési hatdsagndl, mert

a lopas targya a Il. kertleti onkormanyzat zdaszlaja volt. Két fiatalkora fia egy térrél

emelte el a zaszlokat, amelyeket az eljards sordn annak rendje ¢s mddja szerint le-

foglaltak. Nem volt kétséges, hogy a zaszIok a Il. kertleti onkormdnyzat tulajdonat
képezik, csak az volt vitathatd, hogy konkrétan mely dnkormanyzati hatésag jogo-
sult azok birtokbavételére. J6 néhany telefonhivds eredményeként tisztaztak a jo-

gosult Kilétét.

Az elkovetés éve Ot esetben 1998, hét esetben 1999, ¢s 88 esetben a
2000 volt. A tObbi lopds 2001-ben tortént. Az eljards meghosszabbodd-
sat tobbnyire lakcimkeresés, jogorvoslati eljards vagy a végrehajtas el-
huzodésa okozta.

Az elkovetési idd a februartdl majusig terjedd honapok nagyobb ak-
tivitdsat mutatja, ebben a négy hdnapban kovették el ugyanis a lopds
szabdlysértésének tobb mint felét.

A statisztikai 0sszesitésbdl kKidertl, hogy a lopasok 38%-at a déleldt-
ti drdkban (9 és 12 dra Kozott), mig kereken 50%-at a délutdni orakban
(13-17 ora kKozott) kovetik el. Ez logikusnak €s beldathatéonak tlinik, hiszen
a délel6tt €s a délutdn a vasdrldsok iddszaka: a nyugdijasok inkdbb dél-
el6tt, a munkdba jarok pedig inkdbb kora délutan vdsarolnak. Az elko-
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vetdk egy része ténylegesen vasarol, de amellett lop is valamit. AKik
vasadrlasi szandék nélkul, Kifejezetten a jogtalan eltulajdonitdas szandé-
Kdaval térnek be egy-egy druhazba, azok altaldaban a kora reggeli vagy a
kés6 délutdani idépontot valasztjak: munkakezdés vagy az iskolai be-
csengetés eldtt, netdn éppenséggel a munkaidd lejarta, az iskolai ordk
vége utan térnek be példaul egy-egy csomag cigarettaért, kKavéért vagy
italféleségért.

Az elkovetés tdargya a lopdsok 25%-dban éluezeti cikk (idetartoznak az
elébb felsoroltak, plusz a csokoldadé), 24%-ban kozmetikum és 22%-ban
élelmiszer.

Megjegyzendd, hogy az élvezeti cikkeket korra €és nemre vald tekin-
tet nélkul igyekeznek eltulajdonitani az emberek voltaképpen nincs is
igazdan specifikus elkovetdi csoport.

Az élelmiszerek lopdsdban viszont sajndlatos modon élenjdrnak a
nyugdijasok — Kozottuk is értelemszertien a megcsappant csaldad élel-
mezését szikségszerden vdllald ndk. Nem ritka, hogy az egyébként
jobb sorsra érdemesult matrona ott, helyben meg is eszi a kivalasztott
termeket.

Erdekes egyébként, hogy az ellopott élelmiszerek listavezetGje” a
tirdrudi: akadt olyan ugy, amelynek elkovetdje a teljes tarorudi-skdlat
rejtette el a ruhdzatdban.

Elkovetési targyként egyébként a legvaltozatosabb aruféleségek
szerepeltek az anyagban: Kispdrna, darts, mifogsorragaszto, uszosap-
ka, husvéti csoki nyuszi, a Harry Potter-ciklus legdjabb kotete, ovszer,
atlasz és igy tovabb. Készpénz csak az esetek elenyészd hanyadaban
tant fel.

Az druhdzi lopdsok egyik jellegzetessége, hogy a Jebukds” utdn az
elkoveték nagy része (az dltalam vizsgdlta anyagban 82%-a) nem fizeti
ki, hanem az tzletben hagyja az drut. A bolt kdra ez dltal megtérul —
mintha semmi sem tortént volna —, de az drurdl vald lemondds azt mu-
tatja, hogy vagy eleve nem volt pénze az elkovetének az adott arucikk
megvasarlasara, vagy volt ugyan ndla pénz, de nem volt igazan szuk-
sége az adott drucikkre. Szomoru Kutatdsi tapasztalat, hogy a jogtalan
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eltulajdonitasra kényszerul$ idds holgyek tobbnyire Kifizetik a bevasar-
lokosarukban felejtett” arut (netdn még azt is, amit a vasarlas kozben
megettek)

Az elkovetési érték az ezredforduld jogi szabdlyozdsanak betudha-
tdan magatol értetddden tizezer forint alatti, de ezen belul jelentésnek
mondhat6 a szorodds. Az esetek kozel egyotodében az eltulajdonitott
érték oOtszaz forint(l) alatti, egészen jelentéktelen. (Két db majkrém vagy
némi felvagott, egy csomag datolya vagy egy-két képes UGjsag stb.)

A Kutatasi tapasztalat szerint az aruhdzi biztonsagi szolgdlat alkalmazottai
egyeébként is hajlamosak a tetteneérés, a leleplezés, a tolvajfogas tullihegésére, s
ezdltal a szabdlysértési apparatus indokolatlan mozgasba lenditésére is. JOl pél-
ddzza ezt az az ugy, amelyben harom - nyolc, tiz és tizenhdrom €ves — gyereket
lepleztek le, mert fejenként zsebre tettek harom-harom csomag ragégumit. Az oko-
zott kar fejenként szdzhetvenhét forint volt, mégis meginditottdk az eljardst. Keé-
sObb persze az Sztv. 8. § (1) bek. alapjan — gyermekkor miatt — megszuntetésre ke-
rult az ugy.

Tovabbi példa: 92 éves, idds Ur egy darab Ujsagot a bevdsarlokosar helyett a
sajat kosardba tett — mint 6 mondja: teljesen véletlentl. Az els6foku hatdsag két-
ezer forint pénzbirsag megfizetésére Kotelezi, s csak a Févarosi Kozigazgatasi Hi-

vatalnak jut eszébe, hogy ,méltanyossaghol” elengedje a birsag megfizetését.

Az elkovetési érték a szabdlysértések (kerekitett) 38%-dban Otszdz és
kétezer forint KOzotti, 26%-dban 2-5000 forint KOzotti €s csupan 13%-0t
tett Ki az 5-10 000 forint kozotti Karérték.

Az elkovet6k nem szerinti megoszldsa meglepé modon Kiegyenilitett:
51,1 szdzalék a férfiak és 48,9 szdzalék a ndék ardnya.

Az életkor szerinti megoszlds alapjan megallapithatd, hogy ebben a
vonatkozdasban a legaktivabb korosztdly a 20-29 éu kozottiek korcso-
portja (22%), majd a 40-49 éu Kozottiek kovetkeznek (19%), €s az 0sz-
szes tobbi tiz-tizéves Korcsoport atlag 12%-os részvételi ardnnyal szere-
pel. A fiatalkordak ardnya 11% — ami egybevag a blindzésbeli részvételi
ardnnyal is —, €s veluk szemben a szabdlysértési hatosdg maradéktala-

nul érvényesiti az Sztv. 29. § (2) bekezdését. Enhez képest — mivel dlta-
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laban nincs ondllé jovedelmuk, keresetik vagy megfelelé vagyonuk —
pénzbirsag helyett ¢ket Kivétel nelkul figyelmeztetésben részesitik.

A tulajdon elleni szabdlysértések elkovetése esetén az Sztv. 157. §
(1) bekezdése szazezer forintig terjedd pénzbirsag-buintetést helyez Kila-
tasba.

Az érintett szabdlysértési hatdsag birsagpolitikdja Kiegyensulyozott:
a leggyakrabban 5000 és 10 000 forint Osszegl birsagot szabnak Ki (16-
16%) 15 000 forint volt a birsag az ugyek 15%-aban és 20 000 forint az
ugyek 12%-aban.

Az dltalam feldolgozott anyagban a jogerdsen Kiszabott birsag legmagasabb
Osszege 40 000 forint volt, amellyel egy 43 éves férfit syjtottak, aki a Florian aru-
hdazban egy 9580 forint érték( farmernadragot akart jogtalanul eltulajdonitani. A bir-
sdag nem folyt be, az elkovetd elttint, végul hivatalos értesités érkezett arrdl, hogy

az elkovetd Egerben tartdozkodik, hajléktalan.

A pénzbirsagot az elkovetdk tobb mint kétharmada zokszd nélkul befi-
zette (@kadt olyan is, aki két alkalommal is ler6tta ugyanazt a birsagot).
A hatdrozat ellen mindossze 15 elkovetd élt Kifogassal.

Kulonosen a nyugdijasok esetében felting, hogy a rdjuk Kirdtt 5-10
ezer forint 0sszegl birsdg behajtdsa gyakran torténik a nyugdijbol valo
letiltds utjan. Illyenkor a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag intézkedik, és az
alacsony nyugdij 33%-at a ll. Kertuleti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hiva-
tala pénzugyi osztdlya dltal a Raiffeisen Bank Rt.-nél vezetett szamldra
utalja at.

Az elkovetok Kicsiny szdzaléka nyujt be méltdnyossagi kérelmet,
amelyekkel kapcsolatban azonban meglehetdsen groteszk helyzet ala-
Kult ki a f¢vdrosi szabdlysértési ugyintézési gyakorlatban, nemcsak a lo-
pdsok, hanem valamennyi tulajdon elleni szabdlysértés vonatkozdasa-
ban is, amelynek a lényege a kovetkezd: az Sztv. 116. §-a rendelkezik a
méltanyossdgi kérelem jogintézményé€rdl. Ez a torvényi szakasz csu-
pdan a kérelem elbirdldsdra illetékes szerveket jeloli meg, ami a tulajdon
elleni szabdlysértések esetén (konkrétan példdaul Budapesten) a FOva-
rosi Kozigazgatdsi Hivatal vezetdje. A torvényhely tehat a méltanyos-
sag gyakorlasdanak feltételeirdl kulon nem rendelkezik. A Févarosi Koz-
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igazgatasi Hivatal vezetdje viszont minden egyes (altalam vizsgdlt) irat-
anyagban erre a szakaszra hivatkozik és azt a latszatot Kelti, mintha a
jogszabalyt idézné — bar Kiss¢ szabadon.

A dontést megalapozd atirat a Kovetkezd (feltehetden) sablonszove-
get tartalmazza. ,A méltdnyossdag gyakorldsandl figyelembe kell venni,
hogy a Kiszabott 6sszeg megfizetése az elkovetd életkoralmeényeiben
bekovetkezett valtozas folytdn ne jelentsen ardnytalanul nagy megter-
helést az elkovetd és csalddja szamara. A végrehajtds meéltanyossag-
baAl tortend melldzésére tehat akkor kKerulhet csak sor, amikor az elko-
vetd életkorulményeiben a hatdrozat jogerdre emelkedése utdn olyan
valtozds kovetkezik be, amely rendkivil megneheziti szadmara, hogy a
marasztald hatarozatban foglaltaknak eleget tegyen.”

Az dletkorulményekben bekovetkezett valtozasokra vald hivatkozas
onmagdban véve rendkivil jo érvelés, csakhogy az elséfoku szabdly-
sértési hatosag a hatdrozat meghozatalakor egydltalan nem ismeri
(mert ab ovo nem is ismerheti) az elkovetd életkoralmeényeit. A Kisza-
bott birsag dsszege az okozott karhoz (az elkovetési értékhez) igazodik,
a személyi oldalt azonban teljes homaly fedi. Marmost: ha a méltdnyos-
sagi kérelmet benyujté elkovetd arra hivatkozik, hogy a szabdlysértés
elkovetését, illetve a birsagot Kiszabd hatdrozat jogerdre emelkedését
Kovetden tartdsan megbetegedett, munkanélktlivé, Kizardlagos csalad-
fenntartdva valt stb., akkor jo esélye van kérelme kedvezd elbirdlasara.
Am az dllampolgar nem ennyire tdjékozott, €s a valdsagnak megfeleld-
en a kérelmében azzal érvel, hogy 6 bizony évek 6ta beteg, Kisnyugdi-
jas és csalddfenntartd. EKkor viszont nem kovetkezett be valtozds az
dletkorulményeiben €és ehhez képest a méltdnyossagi kérelmét is eluta-
sitjak.

Az Sztv. XL fejezete rendelkezik a végrehajtas szabdlyairol, amelyek
alkalmazdéséaval kapcsolatosan ugyancsak adodik némi anomalia.

A 111. § rendelkezései szerint az elkdovetének a hatdarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beldl kell a birsagot illetékbélyeggel
leréni. Ha ez nem torténik meg, a hatésag kozvetlen letiltdst bocsat Ki.
Amennyiben a letiltdsra nincs mod, akkor elrendeli a tartozdas adok
maodjara torténd behajtasat. Ha még erre sincs lehetdség, vagy arany-
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talanul hosszu id6ével jarna az eljaras, akkor a pénzbirsagot — az elkove-
t6 beleegyezeésével — Kozérdekli munkara kell atvaltoztatni. Az atvaltoz-
tatast megelézéen a hatosagnak rovid aton meg kell keresnie az illeté-
kes jegyz6t, aki a telepulés teruletén mukodd, Kozérdekdh munka
végzésére alkalmas munkahelyekrdl tdjékoztatja a szabalysértési hato-
sagot.

Nos, minden egyes jogerds hatarozat precizen tartalmazza, hogy az
adott szabdlysértési ugyben az adott birsag 0sszege hdny nap Kozér-
dekli munkdnak felel meg. 200l. julius 6-dn azonban a févaros 1. keru-
leti jegyzdje tdjekoztatta az I-1I-11l. €s XIl. kertleti szabalysértési hatosa-
got, hogy kozérdekli munka végzésére alkalmas munkahely ezekben a
keruletekben nincs. Mivel nincs ilyen munkahely, az Sztv. 111. § (13) be-
kezdése szerint illetékes II-11I. Keruleti Birdsag nem valtoztatja at elza-
rdsra a ki nem fizetett birsdgot. Az ilyen aktdk pedig gytlnek. Szamuk

Kozel harmincra tehetd.

Rongalds

A vizsgdlt anyagban 82 elkovetd Kovetett el 0sszesen 77 rongadldst (a
tobbes elkovetés természetesen a szandékos rongdldsok esetén valo-
sult meg).

Az ugyek Kozott akadt jo néhany filemile-por”, vagyis jellegzetes
szomszédhdboru: a szomszédos telek nddkeritésének felgyujtdsa (a
Kar 1800 forint), kdobdlds, virdgkihuzogatds (a kar 9000 forint), ablak-
betorés, bejdrati portalrongdlds (atlagosan 5000 forint korali kart okoz-
va), és akadt olyan elmérgesedett csaladi perpatvar is, amelyben a férj
a szoba-, konyha- vagy az erkélyajté beriagasaval zdrta le a vitat.

Az ebbe a korbe tartozd legtipikusabb normaszegés azonban a
parkrongdlds, amely gondatlan alakzatat a tulajdon elleni szabdlysérté-
sek Korében az Sztv. 157. § (3) bekezdése rendeli buntetni. Ez a rendel-
kezés sok bosszisagot okoz az autdsoknak €s szamos ,tiszteletkor” le-

rovasdra kdarhoztatja a hatosagot.
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A vizsgdlt anyagban a 82 elkovetd kozul 55 valdsitotta meg a zold-
tertlet jogosulatlan hasznadlatanak szabalysértését, ami voltaképpen
nem jelentett mast, mint valamely zoldtertletnek mindsuld tertleten tor-
ténd parkoldst (akdr a személygeépkocsi egyetlen kerekével).

A parkrongdlast a 17/1968. (IV. 14.) kormanyrendelet a kovetkezdkeép-
pen szabdlyozta: a 140. § a) pontja buntetni rendelte azt, ,aki a parkban
Kart okoz”. Am ilyen ugy egyszerien nem létezett a gyakorlatban, mivel
egy parkban okozott Kart 0sszegszertien Kimutatni igen nehézkes. A hi-
vatkozott rendelet 140. § b) pontja viszont buntetni rendelte azt a sze-
mélyt, aki a parkot ,rendeltetésellenesen haszndlja”. Ez utdbbi volt a
ténylegesen alkalmazott tényallds, mert ebbe mindenféle parkrongdlds
is belefért. Es életszer( is: a parkrongdldasok nagy része valoban a nem
rendeltetésszert haszndlatban olt testet.

A jogalkalmazdsnak nem voltak zokkendi egészen 2000. marcius 1-
jeig. Akkor azonban hatalyba lépett az Uj Sztv., amelynek alkalmazdsa
e vonatkozdsban is toObb problémat okozott.

Ezek kozul is a legels az, hogy egyaltalan mi tartozik a ,park” fogal-
mi Korébe. A kovetkezd, hogy mennyi a szabdlysértéssel okozott Kar,
és végul, hogy Ki dllapitia meg a kar nagysagat.

Régebben nem okozott kulonodosebb gondot annak eldontése, hogy
egy-egy adott koztertlet parknak mindsul-e, mert az épitésugyi hatosag
naprakész térképnyilvantartast vezetett, amelynek alapjan konnyen el
lehetett donteni, hogy parkrél van-e szé vagy sem. Ma mar nincs nap-
rakész nyilvantartds. A Kifogdsok alapjan eljaro birosag ugynevezett tér-
képszelvényt Kér, ennek hidnydban megszunteti az eljarast.

A Fovarosi Kertészeti Rt. (FOKert) viszont vezet ugynevezett zoldka-
taszteri nyilvantartdst, és ha az adott tertlet ebben a nyilvantartdsban
szerepel, akkor menthetetlentl Kiszabjdk a birsagot. A nyilvantartas sze-
rint ugyanis ott ,park” van, amelynek a fenntartdsi munkdlatait a Fékert
veégzi. llletve nem végzi. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a Févarosi Koz-
tertletfenntartd Vallalat munkatdrsai folyamatosan ellendriznek egy-egy
valdjaban teljesen elhanyagolt, a FOkert dltal egydltalan nem gondozott,
de a nyilvantartasdban parknak nevezett tertletet, €s az ott parkold auto-
sok ellen sorra teszik a feljelentéseket. llyen volt példaul a vizsgdlt anyag-
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ban a XII. keruleti Kutvolgyi Ut 1. szam és az I. kertleti Ontéhaz utca 1-4.
el6tti teralet, ahonnan szinte heti gyakorisaggal érkeztek feljelentések.

Az ott parkolo ,vétkesek” szamos alkalommal szines fotokat mellé-
keltek a Kifogdsaikhoz, amelyeken szemlatomast nem latszik a park
gondozasanak az eredménye (nincs fd, csak csupasz fold, esetleg né-
mi Kavics), vitatjdk a ,park™jelleget, de toObbnyire hidba.

A rongdldasok elkovetdi Kozott 74% a férfiak ardanya, 20-49 évig, mind-
hdrom 10-10 éves Korcsoportba egyardnt 20-20%-uk tartozik.

Amely ugyekben megdllapithatd a kdr osszege, ott 67%-ban az 5-10
ezer forint Kozotti kategdridba esik.

A Kiszabott birsagok kozel 70%-a nem éri el a 7000 forintot.

Csalas

A vizsgdlt anyagban 25 elkovets — ebbdl 15 férfi — Kovetett el 21 szabaly-
sértést.

A tipikus elkovetési forma — miként a lopdasokndl — a csaldsok ese-
tében is a nagy bevasarlokdzpontokhoz kotédik. Lényege, hogy a sza-
balysértést elkovetd nem akarja jogtalanul eltulajdonitani az érut, ha-
nem csupdn a feltintetett arndl olcsébban akar hozzdjutni. Ennek a
legegyszertibb mddja, ha az drucikken elhelyezett vonalkodot egy
ugyanolyan jellegd, de olcsobb dru kodijdra cserélik Ki.

Az elkovetési targy dltaldban ruhanem, sportszer és magnokazet-
ta vagy CD. A térfigyel$ rendszer toObbnyire leleplezi a csaldst.

Hasonld modszer mukodik a zoldség- és gyumolcs-fronton, ahol al-
taldban szabdlyszertien lemérik a kivalogatott arut, az arat tartalmazo
cimkét a zacskora ragasztjdk — és utdna szednek még hozza Kicsikét.

Az elkovetési idd zoOmmel a délutani csucsforgalom, és az elkovetdk
tobbsége a 30-39 (24%), illetve az 50-59 éves (28%) korosztdlyba tartozik.

A Kiszabott birsagok 0sszege az dltalam vizsgdlt anyagban dltala-
ban 5-10 000 forint k6zé esett. E szabalysértési Kategdridban mindosz-
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sze egyetlen elkovetd terjesztett eld Kifogast. Eredményesen: a hat da-
rab CD vonalkddjanak atragasztasacért eredetileg Kiszabott 15 000 forint
birsagot 9000 forintra mérsekelte a birdsag.

Sikkasztas

Az anyagban Osszesen 0Ot ismert tetteses sikkasztas fordult eld, ezek
kozul egy elévulés miatt, egy masik pedig szabdlysértés elkovetésének
hidnya miatt kertlt megszuntetésre.

Két kulon tigyben szerepld két elkovetd postai alkalmazott volt. Az
egyik egyszertien nem kézbesitette Ki a rabizott jsdgokat, mig a masik
a légipostai kuldeményekre ragasztott az el6irtndl Kisebb értékd bélye-
get. A birsag osszege 15 ezer, illetve 20 ezer forint volt.

Az 0todik sikkasztds azért érdekes, mert ebben az tugyben szabta Ki
a hatdsag az év legmagasabb birsagat (hangsulyozom: 2001. oktéber
30-ig). A birsag dsszege 60 000 forint volt, amit az elkovetd le is rott. A
tényallas szerint az egyik illatszercég pénztaros-eladdja a kKisgyereke is-
Kolatdskdjdba gyomoszolve probdlt meg mintegy 9000 forint €rtéki
kozmetikumot a munkahelyérdl kicsempészni. Meghallgatdsa sordn el-
mondta, hogy tettét az anyagi raszorultsag motivalta.

Az ismeretlen tetteses ugyek jellemzéi

Rongdlds

Az Osszesen 159 ismeretlen tetteses Ugybdl kereken szdz volt a ronga-
ldsok szama. Mivel a tettes Kilétét az eljards sordn nem sikertlt megal-
lapitani, az eljardsokat megszuntették.

A legjellemzdbb megvaldsulasi forma a bejdrati ajtod feszegetése, a
hengerzdr eltorése, olykor savval vald maratdsa, uzletajto, gardzskapu,
pincelejard, kozos taroldhelyiség stb. zdarjdnak a megrongdlasa, fold-
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szinti lakasok ablakainak €s erkélyajtdinak a betorése. A sértettek gyak-
ran id6és emberek, sokszor a haz lakoinak kozos képviseldje vagy a
ceégvezetd tesz feljelentést.

Az okozott Kdr — a sértettek eléadasa szerint — tObbnyire megkozeli-
ti a tizezer forintot.

A feljelentésben a sértett (vagy képviseldje) gyakorta beszamol ar-
rol, hogy latott valakit elfutni a helyszinrdl, akit szemmel lathatdan meg-
zavartak a tevékenységében, vagy éppen valaki felforgatta az adott la-
kast, de semmi sem tlint el onnan.

A rongdldsok 43%-at djjel kovetik el, olyankor, amikor garantdltan
nem tartdzkodik senki a hazban vagy a Kiszemelt lakdasban. Az elkove-
tés pontos idépontja csak akkor ismeretes, ha valaki éppen észleli a
gyanus mozgasokat.

Ezeknél a cselekményeknél erds a gyand, hogy voltaképpen beto-
réses lopdsi kisérletrél van szd, nem pedig egyszer( szabdlysértésrol.

A rongdlasok madsik — kisebbik — hanyada valamely elmérgesedett
csaladi, barati, ismerdsi vagy szomszédvitdnak az eredménye, amikor
a sértett pontosan tudja, hogy Ki rongdlta meg a bejarati ajtot, Ki firkalt
obszcén Kifejezéseket a hdz faldra, ki szurta ki a személygépkocsija ke-
rekét, ki nyeste le a fait, igy, hogy azok belepusztultak, csak éppen bi-
zonyitani nem tudja a konkrét személyre iranyuld gyanut. ToObb idds
ember mondta vagy irta le a feljelentésében, hogy: beteg, egyedul van,
és fél, mert megfenyegették.

Mindezek alapjan ezek a cselekmények messze veszélyesebbek,
mint ahogyan az a szabdlysértési értékhatdron beltli rongdldsokrol fel-
tételezhetd volna.

Lopds

Az anyagban szerepld 53 ismeretlen tetteses lopdas mar kevésbé karak-
teres, mint az elézé rongdlasos szabdlysértés.

A leggyakoribb a pénztdrca €s az irattdrca jogtalan eltulajdonitdsa.
Az dllanddan magukkal hordott tarcaban tartottdk azonban a sértettek
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a néhany ezer forint Készpénz mellett az 0sszes eredeti szemeélyi okma-
nyukat is. Esetenként az okozott Kar nem tdl jelentds ugyan (marmint a
tarca €s a készpénz értéke), viszont a személyi igazolvany, a jogosit-
vdany, a forgalmi engedély, az utlevél, a legkulonbozdbb tagsagi igazol-
vanyok, az adokartya, a TAJ-Kartya stb. potldsa utdnajardst, id6t €s az il-
letéekbélyegekre tekintettel tovdabbi Koltségraforditast igényel.

A konkrét ténydlldsok nagyon valtozatosak: ellopjak a buszmegallo-
ban a varakozdas kozben labhoz tett taskat a tavaszi parkban a padra
helyezett kabatot lopnak természetesen a 4-6-0s villamoson irattartot,
pénztarcat konyvtarban, féiskoldn és szeretetotthonban(l) kézitaskat,
néi retikult és férfiirattarcat.

Egyetlen érdekes esetet Kulon is kiemelnék, amelyben — szerintem
— az is szembetdind, hogy 2001. oktdber 31-ig csupdn egyetlen ilyen jel-
legli szabdlysértés fordult eld.

El6zményként el kell mondani, hogy 2000-ben a Keleti palyaudvar belsé biz-
tonsagi szolgdlatat megerdsitettek, €és a VIL €s VIIL. Keruleti kapitanysaggal Ko6zo-
sen hatdrozottan €s eredményesen rendet csindltak a palyaudvaron €s kornyékeén.
Tobbek kozott lelepleztek egy alban nemzetiségli szervezett blindzéi csoportot,
amelynek az volt a kriminalitdsi modus operandija, hogy mindig parban, specialis
munkamegosztasban ,dolgoztak”. Az egyik elkovetd a szerelvényen sétdlva sze-
melte ki a fulkében egyedul uldogeéld — az indulasra vard - utast, jelzett a masik-
nak, aki a peronon sétdlva bekopogott a vonat ablakan. A pontos idérél érdekléd-
ve elvonta a sértett figyelmét, mig a vonaton tartozkodd tdrsa elemelte annak
értékeit. Nos, a Keleti palyaudvaron felszamoltdk az efféle bincselekményeket €s
szabdlysértéseket (az albanok mellett fiatalkord magyar elkovetdk ellen is folyamat-
ba tették a megfeleld eljardst), 2001 majusdban viszont megjelent ez az elkovetési

maod (oktdber 31-ig egyetlen szabdlysértési ugyként) a DEli pdlyaudvaron is.

Csalds

Ismeretlen tetteses csalds a vizsgdlt anyagban mindossze Ot akadt, a
Kutatd azonban még ezt a csekély szamot is meglehetdsen furcsallja:
tévedésbe ejtés avagy tévedeésben tartds joszerével inkdbb a sértettek
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altal ismert személyrdl feltételezhetd, mintsem ismeretlenrél. De az em-
beri hiszékenység hatartalan, ¢s a vizsgalt anyagban szerepld sértettek
meég orulhetnek, hogy csupan 10 000 forint alatti Kart szenvedtek, nem
pedig ennek a sokszorosat.

Az egyik esetben a sértett szamadra teljesen idegen pénztargépkezeld adott
szamlat a pénztdargép atdllitasarol, de a szamla hamis volt. A mdsik tugyben a
Komjdadi Sportuszoda eldtti, idészakos piacon haromszdaz forint értében vasarold
né otezer forintos bankjegyét vitte el az elado felvaltani” — természetesen soha
nem tért vissza. Az egyik sértett 72, a masik 84 éves. Egy ugyancsak idds ur a Dé-
li palyaudvaron kolcsonzott” haromezer forintot egy ismeretlen férfinak vonatjegy-

re, aki megigérte ugyan a Kolcson Kifizetését, de tobbé nem jelentkezett.

Sikkasztds

A feldolgozdsban szerepld egyetlen ismeretlen tetteses sikkasztas sér-
tettje ugyancsak idds (74 éves), beteg, mozgasszervi panaszokkal kuisz-
kodd holgy volt. A ténydllds szerint a lll. keruleti haz kapujdban - ahol
a sértett harmadik emeleti lakdsa taldlhatd — egy ismeretlen, fiatal né fel-
ajanlotta neki, hogy segit felvinni a kosarat, amelynek tartalmat nyolc-
szdz forint értékq, frissen Kivaltott gyogyszer, ezernyolcszaz forintnyi
dlelmiszer €és a napi posta képezte. A sértett a ,szivességet” orommel
fogadta, a kosarat atadta, am mire néhany nehézkes lépést megtett eld-
re, a fiatal NG a kosarral eltdint. A sértett pontos személyleirdst adott az
elkovetdrdl, tobb levelet is irt a nyomozo hatdsdgnak ez tigyben, mert
tobbszor is latta a kornyéken az elkovetdt — mindhidba. Az eljards isme-
retlen tettes altal elkovetett sikkasztds szabdlysértéseként zarult.

Egyéb szabdlysértések

A Kovetkezd szabdlysértések Kozos jellemzdje, hogy nagyon gyakoriak,
egy-egy id6szakban szinte széridban valdosulnak meg. Ez az elkovetési
mod szoros odsszefuggesben all az ellendrzés gyakorisagaval, illetve az
ellendrzési adminisztracio precizitasaval.
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Jelentkezési Kotelezettség elmulasztdsa

E szabdlysértés alapja a honvédelemrdl szold 1993. évi CX. torvény
81. § (1) bekezdése, amely szerint: ,A hadkotelesnek meg kell jelennie a
hadkiegészité parancsnoksdg felhivasaban megjelolt helyen és idében
sorozds, illetve Katonai szolgdlatra vald alkalmassdgdanak megallapita-
sa céljabol.”

A 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 32. §-dban meghatarozott je-
lentkezési kotelezettség elmulasztdsa szabdlysértését az a hadkoteles
valositia meg, ,aki bejelentési vagy megjelenési kotelezettségét, illetve
ez utobbi akaddlyoztatdsaval kapcsolatos jelentési kKotelezetts€égét nem
teljesiti”, és e rendelet szerint az ilyen szemeély ,100 000 forintig terjedd
pénzbirsdggal sujthatd”.

A Magyar Honvédseég Budapest FOvarosi Hadkiegészitéy Parancs-
noksdga sorozdsi idészakban zsindrban tesz feljelentést a szabdlysze-
rien kézbesitett, sorozds céljdbdl megjelenésre kotelezést tartalmazo,
tértivevényes felhivdsok ,Nem Kkereste” jelzési visszaérkezése miatt.

A fidk — hiszen az érintettek természetszertileg a hadkoteles ifjak kor-
osztalydba tartoznak — kivétel nélkul arra hivatkoznak, hogy semmiféle
értesitést nem kaptak.

A szabdlysértési hatdsag 5-30 000 forint Kozotti pénzbirsagot szab
Ki, az utébbi, emeltebb 0Osszeget dltaldban akkor, ha a hadkoteles két
éven belul mar tobbszor is elkovette ezt a szabdlysértést.

A hatdrozat ellen tobben is Kifogdssal éltek, ktlonosen azok, akik a
behivé idépontja koruli iddszakban (tanulds vagy munkavégzeés célja-
bal) tartdsan kulfoldon tartdzkodtak. A birdi gyakorlat nem egységes eb-
ben a kérdésben: van olyan birdsag, amely elutasitja kifogdst mint alap-
talant, és Kiszabja a birsdgot. De akad olyan birdsdag is, amely a
kovetkezOkkel érvel: ez a szabdlysértés csak szandékosan kovethetd
el. AKi hosszabb ideig tartézkodik kulfoldon, az nem tudja Kiszamitani,
hogy mikor érkezik szamadra sorozdasi idézés. Ebben a tekintetben tehat
csak legfeliebb gondatlansag terheli, amely elkovetési alakzatot a tor-
vény nem rendeli Kilon is buntetni. Ezért az eljardst vele szemben meg
kell szuntetni.
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Tlizuédelmi szabdlysértés

Ennek a szabalysértésnek az alapja az Orszdgos Tlizvédelmi Szabdly-
zat Kiadasarol szolo, 35/1996. (XII. 29.) BM rendelet 23. § (3) bekezdése,
amely szerint: ... a kozlekedési utakat, ajtokat €s a Kiuritési utakat le-
szUkiteni meég atmenetileg sem szabad”, valamint az 57. § (3) bekezdé-
se, amely szerint ,az épuletben, illetdleg helyiségeiben nem szabad €g-
het$ anyagot olyan mennyiségben és modon tarolni (...), amely az
épulet, illetdleg helyiségeinek rendeltetésszert haszndlatatol eltér, ta-
zet vagy robbandst okozhat”.

A 218/1999. (XIl. 28.) kormanyrendelet 20. § (1) bek. a) pontja szerint
60 ezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd tlizvédelmi szabdlysér-
tést kKovet el az, aki a ,tzvédelmi jogszabdlyokban vagy a ttizvédelmi
szabdlyzatokban foglalt el6irdsokat, tovabba a kotelezendden alkalma-
zando tlzveédelmi szabdlyok eldirdasait megszegi”.

A FOvarosi Tlzolto-parancsnoksag kertleti parancsnoksagai végez-
nek ellendrzéseket ezen szabdlyok betartatdsa céljabdl, és ezt Kovetd-
en sz szerint szazdaval teszik a szabalysértési feljelentéseket. A tliz va-
l6ban veszélyes és nagyon hirtelentl terjedd ,vis major”. De az talan
meégiscsak tulzasnak tlinik, hogy az ellendrzést Kovetéen gyors rendra-
Kast produkdld, békdsmegyeri lakok — egy-egy folyoson tarolt kerékpadr,
de féként viraglada — miatt 10-30 000 forint kozotti birsag megfizetésé-
re kényszeruljenek.

Allatbetegségek elleni védekezés elmulasztdsa

A feljelentéseket — Osszegyujtve — a Keruleti dllatorvos, illetve az 1. és 1L
keruleti onkormdanyzatok polgdrmesteri hivataldnak hatosagi allatorvo-
sa teszi meg, mert a nyilvantartdsa szerint az ebeket nem oltattdk be
veszettség ellen.
Tobbnyire megszintetéssel végzddnek az tigyek, mert:

— hibas a nyilvdntartds, nem tartalmaz naprakész adatokat,

— idékozben maga a feljelentést tev$ dllatorvos oltotta be az dllatokat,

— vagy éppen mas (magdan) dllatorvos oltotta be 6ket.

Kranitz Mariann: A btindzés elészobdja™



A megszuntetésre vezetd okmanyokat maguk a gazdak bocsatjak ren-
delkezésre — a kutyak egyébként megfeleldképpen ellendrizheték: min-
den egyes esztenddében mds €és mas szinud biléta igazolja, hogy az ol-

tast rendre megkaptdk.

A Kozoktatdsi torvényben meghatdrozott Kotelezettségek megszegése

A 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 141. § (1) bekezdésének c) pontja
otvenezer forintig terjed® pénzbirsaggal rendeli buntetni azt a szulét
vagy torvényes képviseldt, ,akinek a szuldi felugyelete vagy gyamsaga
ala tartozd gyermeke (...) ugyanabban a tanévben az iskolai kotelezd
tandrai foglalkozasokrdl igazolatlanul a jogszabdlyban meghatarozott
meértékinél tobbet mulaszt”.

Az iskoldk — kulonosen a kozépfoku tanintézmények — idénként at-
nézik az orai hidnyzasokat és megteszik a feljelentéseket.

A szuld pedig fizeti a birsdgot: az egyik ugyben példaul 10 6rai hi-
anyzdas ,ara” harmincezer forint volt. A szabdlysértési hatosdag csak a
birsag lerovasat regisztrdlta, a szuld és gyermeke viszonylatdban a
négy fal kozotti, tovabbi torténéseket nem tartja — mert nem is tarthatja
- nyilvan.

Osszegzés

A szabdlysértések korében végzett ténykutatds elsd fazisa — ugy vélem
— elérte a céljat. Rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy a szabdlysértések
0sszessége jelentékeny tarsadalmi jelenség, mert az dllampolgdrok éle-
téeben szamos tekintetben gondot, zokkendket és surlddasokat okoz. A
jogalkotds €és a jogalkalmazds, valamint a statisztikai nyilvantartas is
meg szamos Kivannivalét hagy maga utan.
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Fehér Lenke — Parti Katalin

NOK a bortonben

A NOk a bortonben cimi kutatds a ndéi elitéltek helyzetének felmérésére irdnyult a
hazai buntetés-végrehajtasi intézetekben. Szaz interju segitségével felmérte a noi
buntetés-végrehajtasi intézmények dllapotat, a néi elitéltek specidlis problémait. A Ku-
tatas vizsgdlta ugyanakkor a csalad szerepét, a kapcsolattartast, s6t a csaladon beluli
erdszak problémadjat is. Megdobbent$ adat, hogy az elitélt n6k csaknem fele nyi-
latkozott Ugy, hogy hazas- vagy é€lettarsa fizikai €s lelki terror alatt tartotta a bléincse-
lekményt megel6zd években, sét évtizedekben.

A vizsgdlat alapvetden mintavételi célbol készult, hogy feltdarja azokat a fontos té-
nyezoket, kritikus pontokat, amelyek a jovoben egy nagyobb, elmélyultebb kutatds

targyat képezhetik.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsaiként, mintavételi céllal
empirikus kutatast végeztunk az orszdg azon buntetés-végrehajtdsi in-
tézeteiben, ahol szabadsdguesztésre itélt nGK toltik buntetésuket. A 2000
sordn lefolytatott, szondazo jellegl vizsgdlat célja, azon tul, hogy fel-
mérje e buntetés-végrehajtdsi intézmények altaldnos éallapotat, az volt,
hogy feltdria a fogua tatds azon Kritikus pontjait, amelyek elmélytltebb,
részletesebb Kutatdst igényelnek.

A vizsgdlat egyfeldl a n6i bortonok mukodésének targyi, gazdasagi,
szervezeti személyi feltételeivel, kapacitdsanak kihaszndltsagaval fog-
lalkozott, masrészt elemezte a ndi fogva tartdsi intézetek Kis szama ¢és
- ezzel osszefuggésben — a lakohely nagy tavolsaga miatti specidlis
problémakat. A kutatds emellett informaciot gydjtott a nék specidlis igeé-
nyeirdl, szukségleteir6l. Osszesen mintegy szdz interjut készitettink az
elitéltek és a buntetés-végrehajtdsban dolgozok korében. Mélyinterjuk
segitségével felvazoltunk néhany életsorsot, elemezve a blncselek-
mény elkovetésének korulményeit, okait, motivumait, az elkovetd-sér-
tett Kapcsolat dinamikdjat, a nék bortonttirg-képességét, csaldddal valo
Kapcsolattartdsat, és annak esetleges akaddlyait, a jovére vonatkozd
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(szabadulds utani) elképzeléseit €s azok realitasszintjét. Vizsgaltuk azt
is, hogy a blnelkoveték kozott milyen gyakran szerepel a csalddon be-
luli erészak.

Az adott idépontban 0sszesen 694 jogerds buntetését tolté ndéi el-
itélt tartdzkodott a harom vizsgdlt buntetés-végrehajtasi intézetben. Az
interjukra a jogerdsen elitélt, onként jelentkezOk kozul valasztottunk Ki
100-at, torekedve arra, hogy a mintdban valamennyi bléncselekmény-
csoport elkovetdi ardnyosan képviselve legyenek. (Borton fokozatban
59, fegyhdz fokozatban 41 {6t hallgattunk meg.) Ennek megfeleléen az
emberolés €s Kisérlete, a vagyon elleni, a vagyon elleni er§szakos bln-
cselekmények, a sulyos testi sértés, illetve a Kiskoru veszélyeztetése
voltak sorrendben a leggyakoribb biincselekmények.

A ndéi blnodzés

A nok blindzésben jdatszott szerepe, a néi elkovetdk ardnya a férfiakéndl
lényegesen Kisebb. A statisztikai adatok egyértelmiien azt mutatjék,
hogy Magyarorszagon a nék 0sszbiindzésben valo részvételi ardnya tar-
toésan 14% alatt marad (1995-ben 10,5; 1996-ban 11,2; 1997-ben 11,6 €s
1998-ban 12,7% volt a nék ardnya a blinelkovetdk kozott). Az egyes bin-
cselekmény-csoportokat figyelembe véve, a ndk legmagasabb ardnyu
részvétele a vagyon elleni btincselekmények korében tapasztalhatd, dm
itt is a kevésbé sulyos alakzatokndl. Az erdszakos vagyon elleni blincse-
lekmények elkovetdi kozott ugyanakkor igen alacsony a nék szama, s itt
is inkdbb részesi (€s nem tettesi) magatartast valdsitanak meg.

Az er@szakos személy elleni blincselekmények elkovetdi kozott a
nok ardnya elhanyagolhatd nagysagrendd. Sok mindent jelez azonban
az a tény, hogy e cselekmények egy részét életkdzosségi konfliktusbol
szdrmazo, indulati, emociondlis motivdcioju emberdlések képezik. (A
masik blncselekménycsoportot az Ujszulottek sérelmére elkovetett
emberolések alkotjdk.)

Az elébbiekben emlitett, életkozosseégi konfliktusbdl szarmazd bin-
cselekmények hatterében sokszor valdjaban a ndk elleni erészak hizo-
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dik meg. A hdazastars, élettars durva, er6szakos magatartasanak (ami
mogott gyakran alkoholizmus 4ll) huzamos ideje szenvedd alanya, al-
dozata egy hirtelen indulat Kapcsan, amelynek eredményeként Kitor az
elmult években felhalmozddott minden szenvedés és megaldztatds, a
Kordbbi agresszor ellen fordul, és elkovetdveé valik. Ezekben az esetek-
ben tehdt az torténik, hogy a hosszan tarté dldozati szitudcio elszenve-
ddje valik btinelkovetdveé. ,Amikor az indulat indulattal, az er6szak erd-
szakkal taldlkozik a szerepek egyszertien felcseréléddnek. A Kordbbi
elkovetd didozattd vdlik €s a Kordbbi didozat elkovetéué (Kiemelés: E L.).
A cimkézés nem az eredeti szerepek, hanem a végkifejlet alapjan torté-
nik meg. Az aldozati statusbol valo Kiszabadulds és az dldozati szerep
elutasitdsa fokozhatja a viktimizaciora vald érzékenységet és novelheti
a viktimizaciora adott erészakos vdlaszt.”! A blintetGjog, sajatos termeé-
szete szerint, ilyenkor az elkovetés momentumdit Kiragadija a torténések-
bdl, alapuetéen ezt értékeli, és az elkovets Kordabbi dldozatisdgdnak té-
nyét legfeliebb csak az enyhité koralmények sordban értékeli.

Az dldozati szerep tehat dinamikus, és nem statikus. Bizonyos hét-
rdnyos helyzetd, marginalitdsban, a tarsadalmi periféridn €16 csoportok
dletét az elkovetdi €s dldozati status Orokos korforgdsa jellemzi. E Kor-
ben tennénk emlitést a prostituciorol. A prostitucios létforma sajatja,
hogy a prostitudlt az er6szak dllando korforgdsdaban él, a Kliensek €s a
futtatok erdszakos cselekményeinek szenvedd alanya. Ugyanakkor
azonban elkovetéként is gyakran taldlkozhatunk vele. Prohibicionista
modell esetén a prostitudlt egyértelmiien elkovetd, hiszen megsérti a
prostituciora vonatkozo generdlis tilalmat. A reglementdcios rendszer-
ben viszont a prostiticiora vonatkozd szabdlyok be nem tartdsa esetén
kerulhet ebbe a statusba. Az abolicionista modell az egyetlen, ahol va-
l6ban a prostitudlt aldozati statusa domindl.

Az emberkereskedelem dldozatdndl szintén el6fordul, hogy az aldo-
zat — mas vonatkozdsban — elkovetdként is megjelenik. Az emberkeres-
kedelem dldozatat gyakran illegdlis cselekmények elkovetésébe is be-
vonjak (példdul kabitdszer birtokldsa, terjesztése) annak érdekében,

1 Ezzat A. Fattah: The Interchangeable Roles of Victim and Victimizer. Helsinki: The European
Institute for Crime Prevention and Control. HEUNI Papers, 3/1994, pp. 4-9.
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hogy még nagyobb kontrollt, hatalmat gyakoroljanak felette. Az ily mo-
don a btlincselekmény aldozatabdl elkovetdve is valt ndk Kilatdstalan
helyzetbe kertilnek, mert nem mernek segitségért fordulni a hatosagok-
hoz. Paradox helyzet, de dldozati statusukat — € tény kovetkeztében —
az elkouvetdi status tartja fenn €s dllandositja.

Az eddigi adatok alapjan ugy tlnik, hogy a ndéi blinbzés nagyobb
mérvi emelkedésével az erdszakos blincselekmények korében a jovo-
ben sem kell szamolni. Egyes vélemények szerint azért sem, mert az
ilyen jellegli cselekmények tipikusan a frusztrdcio, az aldvetettség, a
fuggdség kovetkezmeényei, amelyek a csalddon belul a ndi emancipa-
cio, a nok foglalkoztatottsaga, tarsadalmi szerepének valtozdasa kovet-
keztében oldddnak, elimindlddnak.?

A noék viktimizacidja

Az 0sszblinOdzés szintjén a férfiak dldozattd vdldsa a gyakoribb, ugyan-
akkor azonban egyes buncselekmény-kategoridkban a férfiakéndl 1¢-
nyegesen nagyobb a ndék viktimizdcidja. (Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a néi elkovetdk alacsony ardnydval szemben a bincselekmény
néi dldozatainak a szdma joval magasabb, kulonosen, ha figyelembe
vesszUuk a latenciat, a rejtetten maradt eseteket is.)

A nok viktimizacidjanak tobb formdja ismeretes. llyen példdul a csa-
ladon beluli erdszak, a nemi erdszak, a prostiticiora kényszerités €s a
prostitucio kizsdkmanyoldsa, az emberkereskedelem stb. A nék elleni
erdszak a csalddban, a munkahelyen (munkahelyi szexudlis zaklatas),
de az édlet mas tertletein is el6fordul. A csalddon beltli erdszak jellem-
z6je, hogy — az elkovetd és az dldozat Kozotti sajatos érzelmi, csaladi
kapcsolat, valamint a tdrsadalmi konvenciok miatt — e tertleten igen
erés a latencia. Az dldozatok sokszor titkoljak, szégyellik és csendben
tlrik az erdszakot. A munkahelyi szexudlis zaklatds terén — amely hazai
jogunkban jelenleg még nem képez bincselekményt —, a kulfoldi ta-

2 J. R Simon: Women and Crime in Israel. In: U6: Criminology in Perspective. Lexington Books,
1997, p. 81.
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pasztalatok alapjan, szintén igen magas a rejtetten marado esetek sza-
ma, részben az elébbihez hasonld okokbdl, valamint a munkavallaldval
szemben fennadlld Kiszolgaltatottsag, fuggdseégi viszony okan.

A csalddon beluli er6szaknak nem csupdan a hdzastdrs, hanem a
gyermek felé irdnyuld formadi is sajndlatosan gyakoriak vildgszerte. Ezen
er@szakos cselekmények gyakori elkovetdi a csaldd felnétt tagjai. A nok
és a gyermekek mint dldozati csoportok kozott Iényeges Kulonbségek
vannak. Mindkét probléma sajatossagaibdl kovetkezik azonban, hogy a
magdnszféra tiszteletben tartdsa €s az erdteljes beavatkozds elKkertilhe-
tetlensége kKozotti egyensuly rendkival torékeny €s kényes. Mara azon-
ban mar tobb orszagban sikerult € probléma kezelésére hatékony, a
gyakorlatban is jol bevalt modelleket kidolgozni.

A nok sérelmére elkouvetett blincselekmények korében a csalddon be-
lali erészak igen nagy ardnyd, kulonosen, ha figyelembe vesszuk az igen
magas latencidt. A becsult adatok alapjan az emberolések egynegyedeét,
a testi sértések kozel felét mindenttt a vildgon a csaldadi korben kovetik
el, s az dldozatok tobbsége nd.> A feljelentés elmulasztdsa, a rejtve ma-
raddas miatt az dldozatok nagy része ismételten Gjabb és Gjabb tamadast
szenved el a csalddon beltl. Az angol és amerikai adatok egyarant azt
tukrozik, hogy a nék elleni — csaladon beltli — erdszak elkovetdi dltaldban
a hdzastarsak, az édlettarsak, a volt hdzastdrsak, vagy partnerek.* Kulono-
sen a hazastdrstol kalon €16 nék szenvednek az erdszaktdl, ardnyuk sok-
kal nagyobb, mint az elvalt, bzvegy, hdzas vagy egyedul €16 ndké.”

A nok Kisebb ardnya a blincselekmények aldozatai kozott relativ, hi-
szen — ahogy arra Gunther Kaiser német professzor,® de a hazai szak-

irodalom” is rdmutat - egyes blincselekmény-kategéridkban Kiugréan

3 Violence against Women in the Family. United Nations publication, Sales No. E 89. IV. 5.; tovab-
ba: H. J. Schneider: Kriminoldgiai erészakkutatds az USA-ban. Rendészeti Szemle, 1991/12., 11. o.

4 C. W. Harlow: Female Victims of Violent Crime. BJS Special Report, Washington, D. C: U. S.
Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, January 1991 (NCJ 126826), p. 2. (NCJ-126826);
National Inter-Agency Working Party Report: Domestic Violence, Victim Support, London, 1992, p. 2.

5 Solicitor General of Canada: Canadian Urban Victimization Survey. Bulletin 4: Female Victims of
Crime, Ottawa, 1985, p. 4.

6 Gunther Kaiser: Kriminologie, Heidelberg, 1988

7 Toth Tihamér hozzdszoldsa. In: A biindzés G tendencidi €és okai. Kriminoldgiai Kozlemények,
MTA-Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1985/8., 99. 0.
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magas aranyt képviselnek (ilyen az er6szakos nemi blincselekmények
Kore, a szandékos emberolés, a testi sértés, a lopas €s a csalas).

Az utobbi néhany évben — a magyarorszagi viszonyokat elemzd, a
gyermekek elleni er¢szak specifikumait feltéard, a nék elleni erdszak ter-
mészetrajzdt, a csalddon beluli er¢szak el6forduldsanak nagysagrend-
jét felterképezd, az elkovetdk, az dldozatok, a hatdsagok és az erdsza-
kot észleldk attittidjét bemutatd — tObb Uttord jelentés€égli monografia
szuletett €s Kutatdsi anyag, publikacid készult.®

A noi dldozattd valds az erdszakos kozosulés blincselekményénél a
legmagasabb. Elkovetési gyakorisaga az évek soran szinte alig valto-
zott, de a latencia-vizsgdlatok szerint az ilyen jellegti cselekményeknek
csak a Kisebb hanyada jut a hatdsdg tudomadséra. A sértettek tObbsége
szégyenérzetbdl, a buntetdeljaras kényelmetlenségei, illetve az elkove-
totol valo félelem miatt nem tesz feljelentést.

A nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében az dldozattd va-
lds szempontjdbdl a gyermek- €s fiatalkortiak a legveszélyeztetetteb-
bek. Ez a blincselekmény az dldozatnak nemcsak testi, hanem sulyos
lelki séruléseket is okoz, ezért az dldozattal vald bdndsmod a Kornye-
zettdl egyuttérzést, a renddrségtdl rendkivuli tapintatot, kezelése spe-
cidlis szakértelmet igényel. Az dldozatok tdmogatdsaban nagy szere-
pUK van a sértett-segit$ civil szervezeteknek is.

A nok egyenjogusaganak, jogi statusanak erdsitése, szamukra
egyenld jogok és lehetdségek biztositasa, a nemi diszkriminacio elleni
fellépés, a nék elleni erdszak és dltalaban az dldozatta valas megel$zé-
se olyan folyamat, amely osszehangolt intézkedéseket, fellépést igé-
nyel. Nemzetkozi szinten az EurOpai Tandcs, az EU €és az ENSZ egyardnt
jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy ez a folyamat megkezdddjon, és fo-
Kozott tAmogatdst élvezzen. Kiemelt jelentGsége van a ,NOK elleni erd-
szak minden formdjdnak Kiktiszobolésérdsl” (CEDAW) szOlo ENSZ-egyez-

ménynek és az ahhoz flizott kiegészit6 jegyzékonyvnek.

8 Kerezsi K.: A védtelen gyermek. Erészak és elhanyagolds a csalddban. KJK, Budapest, 1995;

Morvai K.: Terror a csaladban. KJK, Budapest, 1998; Téth Olga: Erészak a csaladban. Tarki, Tar-

sadalomtudomanyi tanulmanyok, Budapest, 1999
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A nékre vonatkozo
specidlis szabdlyok a buntetés-végrehajtasban

A férfi €s a ndi elitéltekre vonatkozo szabdlyozds alapjaiban azonos, el-
térés csupdn a buntetés-végrehajtds néhany kérdésében tapasztalhato.
Ezek lényegében az elhelyezésre, a ruhdzkoddsra, a tisztdlkoddsra vo-
natkoznak, illetve a vdrandds, Kisgyermekes nékre éallapitanak meg sa-
jatos szabdlyokat.

Az eltérd szabdlyozds korébdl csak a legfontosabbakat emeljuk ki
az alabbiakban.

A nemek kozotti diszkrimindciora vonatkozo tilalom — amely szamos
nemzetkodzi dokumentumban megfogalmazdst nyert, ¢s amely hazdnk-
ban alkotmdnyos alapelv — a buntetés-végrehajtdsra vonatkozd szaba-
lyozésban is Kifejezddésre jut.

A blincselekményt elkovets €s jogerds birdsagi hatarozat alapjan el-
itélt személyekkel szemben csak az itéletben és a torvényben megha-
tarozott joghdatrdnyok alkalmazhatok. Nem teheté hdtrdnyos megKulon-
boztetés az elitéltek Kozott nemzetiségi, etnikai hovatartozdsuk, valldsi
vagy politikai szdarmazdsuk, nemuk, illetve vagyoni helyzettik szerint
(1979. évi 11. tvr. 2. §). Az elitélt n6k és férfiak a buntetés végrehajtasa
alatt sajatos védelemre jogosultak.

A terhes és Kisgyermekes elitélt nének az egészségét védsd és a
gyermek fejlédését szolgald jogai nem Korldtozhatok. Ha a szulésre a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt kerul sor, az gjszulottet hat hona-
pos - kivételesen egyéves — kordig az anydaval egyutt kell elhelyezni. A
18 éven aluli fiatalkord, tovabba az elitélt né — a terhesség megallapita-
satol a gyermek hat honapos kordig, illetve az intézetben elhelyezett
gyermek egyéves kordig — éjszakai munkdra nem oszthato be, illetve tul-
munkdra nem Kotelezhet. Az drtalmas munkat végzé elitélt sem Kote-
lezhet$ tulmunkdra. A buntetés-végrehajtds alatt magdnelzdrds fenyité
buintetés nem alkalmazhato terhes és Kisgyermekes nével szemben.

Az elGzetes letartdztatds €s a buntetés végrehajtdsa alatt a ndket a
férfiaktol, a fiatalkortakat a felnGttkortaktol el Kell Kaloniteni. A buntetés-
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végrehajtasi intézetben, a zarkdban elhelyezhetdk létszamat ugy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre meghatarozott 1égtér (6 m?), illetve
mozgastér (férfiaknal 3 m?, fiatalkortiak és nék esetében 3,5 m?) jusson.

A formaruha tekintetében — azon tul, hogy az nem lehet megaldzo —
a ndk és a fiatalkoru férfielitéltek vonatkozdsdban rendszeresitheté a pol-
gdri jellegti ruhdzat.

Az elitéltek szamadra a rendszeres tisztdlkoddsi lehetGséget, heti leg-
aldbb egy alkalommal a meleg vizben furdést (zuhanyozdst) biztositani
kell. Az elitélt nGket azonban a rendszeres flrdések kozott is el Kell Idtni
meleg vizzel. A szennyezd munkatertleten dolgozoknak naponta kell
biztositani a furdési lehetéséget.

Az elitéltek birtokdban tarthato tdrgyak listdja is tartalmaz specidli-
san a nok igényeire szabott eszkozoket, igy példaul hajsttdvas, csava-
rok, csipeszek sth. A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 5., illetve 6. szamu
melléklete a fegyelmi zarkdaban, illetve a biztonsdgi zarkdban a néi fog-
vatartottakndl tarthato tisztalkodasi kellékek kozott lehetéveé teszi spe-
cidlis, egészseégugyi, higiénés szerek birtokban tartasat. Ugyanez vonat-
kozik a rend6rségi fogdaban fogva tartott ndkre.’

Megemlitendd, hogy a buntetés-végrehajtasi tvr. 45. § (5) bekezdé-
sének hatdlya ala tartozo elitéltek szamara az intézet dltal biztositott cik-
kek kore a n6k vonatkozdsdban szintén az emlitettekkel bévul.

A 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 180. §-a alapjan a szabadsdguesztés

félbeszakitdsdra is lehet6ség van az elitélt né terhessége esetén.

A blintetés-végrehaijtdasi inté zet tavolsaganak hatdsa
a csaladdal valod kapcsolattartasra

A lakohelyhez kozeli elhelyezés vizsgdlata a ndk és a fiatalkoru elitéltek
esetében kulonosen kedvezdtlen képet mutat. Az orszdgban ugyanis
mindossze harom ndéi buntetés-végrehajtdsi intézet van, s a buntetésu-
ket fegyhdz fokozatban toltd elitélt nok Kizardlag, a borton fokozatra itél-

9 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
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tek kozul pedig igen sokan a Kalocsai Fegyhaz €s Bortonben kaphat-
nak elhelyezést. S bar Magyarorszagon nincsenek tul nagy tavolsagok,
a buntetés-végrehajtasi inté¢zmeény és az elitélt csalddjanak lakohelye
Kozotti tdvolsdg nagysdaga, az utazdssal toltott idé hossza €s az utazds
pénziugyi vonzatai miatt mégis jelentGsen befolydsolja a latogatdsok
szamat. Ez Kulonosen azért problematikus, mert ezen esetekben a csa-
laddal valo kapcsolattartds (anydk €s gyermekeik; fiatalkoru elitéltek €s
szuleik) nevelési szempontbdl kiemelt fontossaggal bir.

a) A Pdlhalma kozponttal rendelkez$ buntetés-végrehaijtasi intézet torténe-
te 1950-ben kezdddott, majd 1972-t6l Berndtkuton, Mélykaton ¢€s
Sandorhazdn kozponti fltésu, kozos furddvel ellatott, konyhdval és étke-
zével Kiegészitett épuletegytittesek alakultak ki. A harom intézmény egyut-
tesen 1259 {6 befogaddsdra alkalmas. Mélyktton a fiatalkord nék bortone
és foghdza, valamint a felnéttkord nék bortone és foghdza mukodik.

Mélykut impozans termeészeti Kornyezetben, am a lakott tertlettél vi-
szonylag tavol taldlhatd. Amennyire elényos ez a munkaltatds terén
(idényjellegt kerti, szant6foldi munkdk lehetdsége), annyira hatranyos a
megkozelithetetlenség, a kapcsolattartds szempontjdbol. A terulet sze-
mélygépkocsi hijdn nehezen kozelitheté meg. Dunadjvarosig vonattal,
onnan busszal lehet eljutni az intézetbe, de az utolsd hat km-t csak gya-
logosan lehet megtenni. Ennek ismeretében joggal tételezhetd fel, hogy
az utazdsi gondok is hozzdjdrulnak ahhoz, hogy az elitéltek egy részét
egydiltaldn nem ldtogatjdk. Felméréseink szerint a néi elitéltek tobbseégeé-
nek van gyermeke, igy a rendszeres Kapcsolattartds még inkabb Kiva-
natos lenne.

Az intézetben nincs nyiludnos telefon. Telefondldsra lehetéség van
ugyan a személyzet szamadra rendelkezésre dllo hivatali telefonokrol,
de erre kulon engedélyt kell kérni, ami nemritkdn visszatartd er$ az el-
itélteknél. A kKapcsolattartasi problémak miatt az elitéltek sokszor hosz-
szabb-rovidebb ideig nem hallanak hozzatartozoikrol, gyermekukrol.

A Kapcsolattartds megkonnyitése, a munkaltatds vagy az oktatds ¢r-
dekében kérelmezhetd az dthelyezés. Ez a gyakorlat a Kalocsai Fegyhaz
és Borton irdnydban mukodik leginkdbb, amiben az is kozrejatszik,
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hogy ez utobbi intézményben lehetdség van harom hénapos tanfolyam
keretében varrodai betanitott munkas képesitést szerezni.

b) A Heves Megyei Blintetés-végrehajtdsi Inté zet borton fokozatban muko-
dik. A 78 ndi elitélten kival 30 férfi elitélt az épulet karbantartasi munkadla-
tait végzi, ezen Kivul 70 feln6ttkora elézetes letartdztatott (akik szintén dol-
goznak) és néhdny fiatalkori eldézetes letartdztatott van. A neobarokk
stilusu épuletegyuttest torvénykezési épuletnek, illetve foghdznak szdan-
tak épitése idején, 1906-1908-ban.'” Az inté¢zmény 3379 m* udvarral ren-
delkezik, ebbdl 250 m* sétdld- €s 150 m* sportudvar. Az intézet elézetes
letartdztatott, illetve bortdonben letoltendd, ot évig terjedd szabadsagvesz-
tésre itélt nOk fogva tartdasdra szolgdl. Befogadoképessege 114 6.

Az intézet Eger KOzpontjdban helyezkedik el, ami kedvezd megko-
zelitési lehetdségeket biztosit. A hazajutds viszonylag problémamen-
tes, mert f6ként a szomszédos megyckbdl kertltek ide elitéltek, nem
szamitva az iskolai oktatds érdekében tortént athelyezéseket.

C) A Kalocsai Fegyhdz és Borton a varos kKozpontjdban, a sétdléutcaban,
a varoshdazaval szemben helyezkedik el, igy az elérhetéség nem okoz
gondot. Az intézet ndi elitéltek elhelyezésére szolgdl, borton és fegyhdz
fokozatban. 1tt toltik buntetéstiket az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re {télt nék is. Az intézmény alapterulete 3339 m?, befogaddképessége
216 f6. A fogvatartottak szama 2000-ben ezzel szemben 369 {6, tObb-
ségUuk né (338 {6). Az intézményben jelenleg nincs sportlétesitmény.

Az elitéltek foglalkkoztatasa

a) Mélykuton nincs elég munkalehetéség. A 270 elitéltbdl mindossze
50-60 dolgozik (konyhai vagy Kerti munkan, illetve a mosodaban, a var-
roddaban). Minthogy a lehetéségekhez képest joval tobben szeretnének
munkat vallalni, a jelentkez6k kozul magaviselet, szakképzettség és a
szabadsagvesztés-buntetés hossza alapjan valasztjdk ki azokat, akik

10 Lérincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bortonugy Magyarorszagon. Buntetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksag, Budapest, 1997
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részt vehetnek a munkavégzésben. A munkaért jaro bér kKozépértéke
3000 forint. A munka mellett, a szabadidds programok bévitésével le-
het hasznos elfoglaltsagot biztositani az elitélteknek. A szabadidds fog-
lalkozasok kozéppontjdban altaldban a himzés, a tévénézés éll, de Két-
harom hetente egyéb programokat is szerveznek.

b) A Heves Megyei Bluntetés-végrehaijtdsi Intézetben szinte minden elitélt
dolgozhat. Itt arra is lehetéség nyilik, hogy az elitéltek cipdfelsdrész-ke-
szité betanitott munkdas oklevelet szerezzenek. A képzés idStartamdra
mas intézetekbdl is érkeznek elitéltek, akiket a képzettség megszerzése
utdn visszaszdllitanak a kuldd intézetbe, ahol tudasukat hasznosithatjak.
Az elitéltek iskolai oktatdsa, munkaltatdsa mar kezdettdl bevett gyakorlat
volt. A munkdltatds kiemelt tertlete a karbantartds/javitds, cipdjavitas,
nyomdai €s Kisipari tevékenység, de az intézet részére, sajat foldterule-
ten konyhakerti muvelés is folyt. Ma a cip6- €s csizmagyartds a {6 profil.
A munkavdllaldas onkéntes, ezen tdl a munkaltatas fugg a buntetés hosz-
szUusagatdl, a betanithatdsagtol, az eldképzettségtdl, valamint az elitélt
egészségi dllapotatdl. Az elitéltek keresete teljesitménybérben atlagosan
2000-5000 forint, de eléfordul a 10-13 000 forint jovedelem is.

C) A Kalocsai Fegyhdz és Bortonben az elitéltek nagy része dolgozik.
1953-t6l a munkdltatds {6 profilja a munkaruhagydrtds, amely késébb Ki-
egészult papirdru elédllitasdual és szényegszovéssel, valamint himzés-
sel. Az intézet ma is viszonylag valtozatos munkalehetéségeket biztosit,
ugymint szabds, varrds, szovés, Kkalocsaikézimunka-készités, papir-
dosszié-hajtogatds. Koltségvetési problémak miatt azonban néha eléfor-
dul, hogy a nyersanyagot nem tudjdk beszerezni (példaul a kalocsai
csipke anyagat), ilyenkor a munka sztinetel. A papirdosszié-hajtogatas Ki-
vételével a munka némi tarelmet, kézugyességet, koncentrdlast Kivan.

Az elitéltek nevelése, tanuldsi lehetdségek

a) A mélykuti intézetben heti egy alkalommal diltaldnos iskolai oktatdst
biztositanak. 70-80 elitélt nem fejezte be teljesen az altalanos iskolai ta-
nulmdnyait, ebbdl 50-en vesznek részt az oktatdsban. Ezen kivul az el-
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itéltek szamdra rendszeresen szerveznek Kulonbozd képzéseket, igy
példaul szamitogep-kezeld-, viragkotd-, mintafestd-, segédapoldi tanfo-
lyamok Keretében. Az elvégzett Kurzusrol a résztvevok bizonyitvanyt
kapnak, amely lehetévé teszi, hogy a szabadulds utdn is hasznositsdk
az itt szerzett tuddast.

Az intézményes oktatdson kivul gyakran tartanak ismeretterjeszté
és mas fontos témadju elGaddsokat is. Az egyhdzi szeretetszolgdlatok
munkatarsai rendszeresen felkeresik az intézetet, és segitséget nyujta-
nak az elitélteknek lelki €és egyéb problémaik megolddasdaban.

b) Az egri intézet lehetdséget biztosit az dltalanos iskolai tanulmanyok
befejezésére, akként, hogy az oktatdasban részt venni szandékozokat
ideiglenesen Mélykutra vagy Kalocsdra szallitjdk at. Az intézetben éven-
te egy-egy hat hdnapos virdgkotd-, szamitogeép-kezeld-, illetve varrond-
képzétanfolyam indul az ERAK (Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Atképzé
Kozpont) szervezésében. Ez a képzés dllamilag elismert bizonyitvanyt
nyujt, amit az elitéltek a szabaduldst kovetden is hasznosithatnak.

C) Kalocsdn szintén van lehet6ség az altalanos iskolai tanulmanyok be-
fejezésére. A tanitdas gyakorisagat tekintve itt a legfejlettebb az oktatds.
Az intézetben szabadidds foglalkozasként tobbek kozott kézmives
szakkor is mukodik. Valtozatosak a rendezvények, igyekeznek minél
tobb embert bevonni a programokba. Igen pozitiv tapasztalatunk volt a
nok specidlis érdeklédési tertleteinek a figyelembevétele is (igy példa-
ul a kozelmultban sminkversenyt rendeztek). Az intézetben biztositottak
a vallasgyakorlas feltételei, az elitéltek rendszeresen részt vehetnek az
intézetet felkeres® egyhazfelekezet dsszejovetelein.

Személyi higiéné

a) Mélykuton minden olyan zdrkdban, ahol enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok (evsz.) érvényesulnek, illetve elzdrdassal szankciondlt rabok tartdz-
kodnak, kulon zuhanyzd van, de a kozos furddhelyiséget is naponta
haszndlhatjak.
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b) Egerben a noéi elitéltek hetente két alkalommal zuhanyozhatnak. A
tisztdlkodasra természetesen minden elitéltnek rendelkezésére all egy
mosdotdl is. Naponta Kétszer van melegviz-vételi lehetdség. Akinek a
keresete ezt lehetdvé teszi, maga veszi meg a tisztasagi szereket,
egyeébként az elitélteket ellatjdk tisztasagi alapfelszereléssel.

C) Kalocsdn a nem dolgozok hetente kétszer tusolhatnak, a dolgozok na-
ponta. Emellett itt is biztositanak minden elitéltnek sajat mosdaotdlat. Hi-
deg és meleg viz vételére a nap minden szakdban lehetéség van. A nem
dolgozo elitélt a tisztasagi ellatmanyt az intézettdl Kapja, a legaldbb 1000
forintot keres® dolgozo e felszerelést sajat keresményeébdl veszi meg.

Egészségugyi ellatas

A torvény alapjan Kulonos méltanylast érdemld okbdl (az elitélt szemé-
lyi és csaladi koralményei, egészségi dllapot, terhesség) a buntetés-
végrehajtas egyévi iddtartamra torténd félbeszakitasat lehet kérni.

A terhes anydkat hdrom-négy héttel a szul€s el6tt a tokoli rabkoérhdz-
ba szdllitjdk, ahol csecsemdgondozo részleg is taldlhatd. A torvény sze-
rint altaldban hat hdnapig, de kérésre egy ¢vig maradhat az Gjszulott az
anydanal. Ezt kKovetden az elitélt csalddjanak kiadjdk a gyermeket, illetve
amennyiben a gyermek elhelyezése nem megoldott, értesitik a gyam-
hatésagot.

A varandos anydk szédmdra naponta biztositanak furdési lehet$sé-
get, valamint ktlonleges étrendet, amelyben a tej €s a gyumolcs is meg-
taldlhato.

a) Mélykuton Két apold dllando egészseégligyi tigyeletet lat el, kétheten-
te fogorvos, heti harom alkalommal pedig altalanos orvos keresi fel az
intézetet. A tartdos orvosi kezelésre szorulok kulon zarkdban kapnak el-
helyezést, s dllandd egészségligyi felligyelet alatt dllnak.

b) Egerben az intézetet heti egy-harom alkalommal belgydgydsz, egy al-
kalommal pedig fogorvos keresi fel.
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C) A kalocsai intézetbe hetente latogat el altalanos orvos, €s 24 6rds n6-
véri felugyelet van. Az orszdgban Kizarolag itt mikodik — alkoholistdk €s
személyiségzavarban szenvedd ndi elitéltek szamara — kényszergyo-
gyito csoport. Minden intézetbdl ide szallitjdk a kezelésre szoruldkat. A
Kényszergyogyitd csoport keretében egy neveldbdl, orvosbol, pszichid-
terbdl, pszicholdogusbdl allo team dolgozik. A csoport rendszerint 26-30
elitéltbdl all. A kezelés az IMEI-ben veszi kezdetét, amely az intézetben
folytatodva altaldban hat hénapig tart. A pszichiater indokolt esetben
visszautalhatja az elitéltet az IMEl-be. ,A gyogyito-neveld csoportban el-
helyezett elitéltek kulon hazirend €és napirend szerint élnek, részukre az
allapotuknak megfelel$ jellegti és idejl foglalkoztatdst, oktatdst, pszi-
choterdpids kezelést biztositanak.™

Mindharom intézetben gyakori a mar fenndlld, de a buntetés-végre-
hajtas alatt Kiteljesedd sziv- és érrendszeri megbetegedés, amely folya-
matos kezelést igényel.”

Ruhdzati ellatas

A buntetés-végrehajtasi intézetben az egységes ruhdzat viselése kote-
lezd, amelynek rendszeres tisztitasarol az elitéltek maguk gondoskod-
hatnak, de lehetéség van arra, hogy az intézményben mikodd moso-
ddba adjdk, az agynemuiihoz hasonldan, amelyet mindig a mosoddban
tisztitanak. Az elitéltek intézeti formaruhdat kapnak, amely szoknya vagy
kotényruha, esetenként hosszunadrdg, de az intézeten belul dltaldban
sajat cip6t, polot, fehérnemlit és haldruhat viselhetnek. Igen jol megfi-
gyelhetdk az egyéni oltozkodésre vald torekvések, amelyek aprobb
megnyilvanuldsai a szoknya hosszanak alakitdséban, a kotényruha Ki-
vagasa formdjanak az atszabasaban jelentkeznek, a magas szdrua cipd
félig torténd laza beflizésében, illetve a sajat forrdsbol beszerezhetd ci-
po, pold, harisnya Kivalasztasdban valnak szembetindve.
11 VOKO Gyorgy: A magyar buntetés-végrehajtasi jog. Dialog—Campus, Budapest-Pécs, 1999, 253. 0.
12 A buntetés-végrehajtas soran rendelkezésre allo egészségugyi ellatasrol a kozelmultban a cseh,
magyar ¢és lengyel helyzetet dsszehasonlité és elemzé tanulmdany sziletett: Morag MacDonald:

Prison Health Care in the Czech Republic, Hungary and Poland. HEUNI Paper no. 16., 2001, Hel-
sinki, pp. 1-31.
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Magatartdsi problémak

A noi elitéltek Kozott gyakori, hogy a bezartsaghdl, a megszokott tarsadal-
mi-csalddi kornyezetbdl torténd Kiszakadasbol adodd szorongdst, de-
pressziot nyugtatok szedésével, nagyobb mennyiségii kKave fogyasztdsa-
val probdljidk enyhiteni. A gyogyszereket néha a drogok potlasaként
haszndljdk. A személyzet ennek tudatdban szigorubb megitélés ala helye-
zi az alkalmi gyogyszerfogyasztokat, akik fajdalomcsillapitokat szednek.
Az elitéltek esetenként maguk Kisérleteznek™ ki boditd hatdasa szereket,
ezek Kozott az osszegyjtott és lefézott teafilterek (,dobi”), az Amodent fog-
krém és egyes szobanoveények hajtdsai dllnak az elsd helyen.

Az elitéltek kiegyensulyozottabbak ott, ahol rendszeres a munka, a
foglalkoztatottsag €s nagyobb a mozgdstér.

A noi elitéltek kozott ritka az egymas irdanyaban gyakorolt erészak, a
fizikai erd fitogtatasa, a konfliktusokban inkdbb a lelki nyomasgyakorlds
a jellemzd. Ez a bortonon beluli parkapcsolatokban is megnyilvanul.

A pszichikai problémadk kezelése nem Kielégitd. A probléma ismert,
és a pénzhidny az egyetlen oka annak, hogy nem alakitottak ki allandé
statust kell szamu pszicholdgus szamara.

Bortontlir6-képesség

A nevel6k véleménye szerint az eltéré mentalitds Kulonbozteti meg leg-
jobban a ndket a férfielitéltektdl. A ndkkel nehezebb megtaldlni a KHzos
hangot, sokkal érzékenyebbek, sérulékenyebbek. A n6k érzékenyebbek
a csalddi problémadkra, s alkalmazkodoképességuk Kisebb. A ndi elitél-
teket ugyanakkor a szabadidds foglalkozdsok segitségével konnyebb le-
kotni, fegyelmezni, mert Kulturdlis téren joval aktivabbak a férfiakndl.

A rendszeres elfoglaltsag megeldzi, illetve oldja a konfliktusokat. En-
nek egyik eszkoze a tévéprogramok nézésének az engedélyezése. A
masik ilyen eszkoz lehet a feszultségek feloldaséara a rendszeres torna,
testedzés, amelyre azonban helyszike miatt nincs mindenutt lehetd-
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ség. A noi elitéltekkel szemben ritkdbban van szukség fenyitd intézke-
dések alkalmazdsara €s altaldaban az enyhébb fenyitések megfeleld ha-
tekonysagunak bizonyulnak. A ndéi elitéltek esetében a leggyakrabban
alkalmazott a feddés és - tiszteletlenség, parancsmegtagadds esetén —
a személyes szukségletekre fordithatd 0sszeg megvondsa. Kényszerin-

tézkedés alkalmazdsdara néha évekig nem kertl sor.

Hierarchia

A buntetés-végrehajtdsi intézetekben az elitéltek kozott sajatos, belsd
hierarchia alakul ki. Ennek alapja — a neveldszemélyzet szerint — a jel-
lemzé okoktdl a kevéshé jellemzdig haladva: az intelligencia, a fizikai
erd, a hatarozott fellépés, a személyes szukségletekre fordithatd 0sz-
szeg nagysdaga, a kapott csomag értéke (amely a bortonben a csereke-
reskedelem alapja), a blncselekmény fajtdja (a hierarchia legaljan a
gyermekekkel szemben elkovetett blncselekmények vannak, példaul

Kiskoru veszélyeztetése).

Specidlis lehetéségek a ndi bortdbnben

A buntetés-végrehajtasi intézetben az elitéltek manikdrolldt, takrot tart-
hatnak magukndl, de nem festhetik az arcukat, kbrmuket, és ékszert"
nem viselhetnek. Szemuveg viselése egészségligyi okokbol természe-
tesen megengedett. Egyes intézetekben a szolid szépségdapoldsi sze-
rek — razs, koromlakk — haszndlata tolerdlt. Sehol sem megengedett a
hidrogéntartalmt hajfesték és a koromlakk-lemosd birtokban tartdsa.
Hidrogéntartalmu festéken kival minden hajszinezd eszkozt tarthatnak
13 Megjegyzendd, hogy az ékszerek viselésének tilalma a buntetés-végrehajtasi szervezet hivata-
sos dllomanyara is vonatkozik. Az igazsagugy-miniszter 18/2001. (XI. 23.) IM rendelete a buintetés-
végrehajtasi szervezet oltozkodési szabdlyzatanak kiaddsarol szolo 13/1997. (IV. 22.) IM rendelet

modositasa mellékletének 1. pontja értelmében: tilos ,c) nyaklancot, karperecet, karlancot, boka-
lancot, fulbevaldt, a jegygytirt kivételével gydirdit, illetve testékszert viselni’.
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és hasznalhatnak. A hajtogazas dezodor alkalmazasa biztonsagi okok-
bdl tilos, helyette stift hasznalhato.

Havonta két alkalommal van lehetéség arra, hogy az elitéltek a sa-
jat, személyes szukségleteikre fordithatd 0sszegbdl megvdsaroljidk a
szilkséges tisztasagi, kozmetikai stb. szereket.

Az oltozEék uniformizdlt (valtds ruha, fejkendd), de az elitéltek sajat
haloinguket, sajat fehér polojukat viselhetik, Kiegészitéként pedig négy-
féle harisnyat tarthatnak (vastag, vékony, de nem mintds, testszind, fe-
kete). A sajat cipd viselése elég gyakori, illetve a fiatalok kozott divat a
nyitott, illetve csak félig beflizott Kincstari 1abbeli.

Az elitéltek egyes buntetés-végrehajtdsi intézetekben tankonyhan”
sajatithatjdk el a haztartasi ismereteket. A konyhan idénként arra is le-
hetéség van, hogy az elitéltek sajat keresménybdl vasdrolt nyersanyag-

bdl f6zzenek.

Az interjuk alapjan kialakult kép
néhdny jellemzé adata

Csaladi dllapot

Az elitéltek csupdn egytizedének nem volt élettarsa vagy férje. Az elitél-
tek Kilenctizede az elkovetést megeldzden tartds parkapcsolatban élt,
ebbdl legaldbb annyian éltek hazassagban, mint élettarsi Kozosségben,
s huszadrészuk ugy élt élettarsi viszonyban, hogy nem valt el kordbbi
férjétsl.

A megkérdezettek partnereinek egyharmada buntetett elééletd,
akiknek csaknem fele az interju idépontjdban els¢ buntetését tolti, he-
tedrészuk a jelenlegi szabadsagvesztés-buntetést megeldzden is volt
mar buntetve. A meghallgatottak kétharmaddanak a partnere buntetlen.

14 Huszdr Laszlo — Tari Ferenc: EIsé 1épés. A néi fogvatartottak helyzete napjainkban. Az elényos
megkulonboztetés elve. Bortonugyi Szemle, 1999/3., 24. oO.

Fehér Lenke - Parti Katalin: N6k a bortonben



A vizsgdlatba bevont elitéltek tobb mint 50%-anak van Kiskora gyer-
meke (kozel egyharmaddnak kettd, illetve tobb).” Az anya szabadsag-
vesztésének id6tartama alatt a Kiskort gyermekek tulnyomo tdobbségét
szUikebb csaladi korben, Kisebb ardnyban a rokonokndl, ismer6soknél
helyezték el, 10 gyermek pedig dllami gondozott lett. A megkérdezett
bortonbuntetésuket toltok valamivel tobb mint egytizede nevelkedett dl-
lami gondozdasban, kozel ugyanennyien rokonokndl, tobb mint fele pe-
dig mindkét szuldvel egy csaladban ndtt fOl.

Az dltaldnos tapasztalat azt mutatja, hogy az elitéltek arra toreked-
nek, hogy gyermekeik elkertljék az allami neveldotthonban torténd ne-
velést és az ezzel jard hatrdnyokat. Az otthon, a masik szul$ vagy a
nagyszulg felugyelete alatt, illetve mds rokonokndl torténd elhelyezés
egyfel6l megkonnyiti a Kapcsolattartdst, masfeldl megnyugtatobban hat
a szabadsagvesztés-buntetését toltd anydra, ha ismerds kornyezetben
tudhatja gyermekeit. Emellett nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy az anya nélkul feln6tt gyermekek megfeleld nevelésének hidnya
Ujabb tdrsadalmi problémdkban kanalizdlodhat.”

Csaldadon beltili er6szak

Az interjuba bevont, szabadsagvesztésuket tolté n6k gyermekkorban el-
szenvedett er6szakra vonatkozo valaszai meglehetdsen szomoru képet
vazoltak fel. A meghallgatottak egyharmada vallotta azt, hogy gyermek-
Kordban rendszeresen erdszakos bandasmodban volt része, s ennek
okozdja az esetek tulnyomo tobbségében az apa vagy az anya volt, s
csak mintegy 13%-ban ismeretlen, csalddon kivuli személy. Az esetek
tobb mint harmaddban az elszenvedett bantalmazas fizikai természet
volt, s tobb mint felében szexudlis jellegu.
Az elkovetd és a sértett Kapcsolatdt vizsgdlva az orszagos statiszti-
kai adatok alapjan az emberolések (beleértve a kisérletet is) 21,7%-at, a
15 A jogerGs buntetésuket toltd ndk 58,6%-anak van gyermeke, ami kozel 10%-kal magasabb, mint

a telies populaci
a noi bortonnépesseég egynegyedét teszi Ki. Ez az arany a teljes populdcio esetében csak 11, 4% .

es

~tében. Masrészt a haromndl tobb gyermekkel birok ardnya is igen magas:

Huszéar Laszlo — Tari Ferenc: im. 25. o.
16 Uo.
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sulyos testi sértések 17,4%-at, a nemi erkolcs elleni blincselekmények
6,2%-at kKovették el hazastars sérelmére. Hangsulyozando, hogy ez a
statisztika az 6sszes (férfi és néi) elkovetdre vonatkozik. Az interjaba be-
vont ndéi elkovetéknek az dldozathoz fiz6dd viszonyat illetéen kozel
60%-ban a férj, illetve élettars sérelmére tortént az élet, testi épség,
egészseég elleni blincselekmény elkovetése.'”

Az interjualanyok csaknem 50%-a nyilatkozott Gugy, hogy partnere
nemcsak megalazé banasmodban, hanem rendszeresen fizikai bantal-
mazdsban is részesitette: egyhatodukat a blincselekményt megel6zé
év folyamdan, csaknem 50%-ukat a blncselekményt megelézd tobb
éven, illetve tobb évtizeden(!) at. Az elkovetdk otode dllandd konfliktus-
ban allt partnerével, aki mdsok el6tt is gyakorta megaldzo helyzetbe
hozta: egyharmadukra a btincselekményt megel$z6 egy évben, kéthar-
madukra pedig a bincselekményt megel$zd tobb évben, illetve tobb
évtizedben volt ez jellemzd. A meghallgatottaknak mindossze egyha-
toda jelentette Ki biztosan, hogy lelki és/vagy fizikai terror nem el6zte
meg a blncselekmény elkovetését.

A kutatds a csalddon beluli erészak egyik tényezdjeként vizsgélta,
hogy az alkoholos befolydsoltsdg €s a sértett dital tanusitott lelKi/fizikai
terror mennyiben hatott kozre a partner ellen elkovetett életellenes blin-
cselekmény megvaldsitasaban. Az elkovetdk kozel otode fogyasztott
nagy mennyis€égl alkoholt az elkovetést megelézden, mig ez az arany
a sértettek esetében tobb mint 50% , ezek tulnyomo részében a sértett
alkoholfuggd volt. Az életellenes blincselekmény miatt elitélt ndk kozel
egyharmada vallotta, hogy az elkovetés pillanatdban rendkivil zaklatott
idegallapotban volt.

Csalddon beluli er6szakos buncselekményt tehat jellemzden olyan
nok kovettek el, akiket partnertk tobb éven, esetleg évtizeden at bantal-
mazott,'”” s az agresszornak ezt a magatartasat az esetek tobb mint felé-
ben az alkoholftiggdseég, illetve az alkoholos befolydasoltsag erdsitette.

17 Az emberolésért elitélt nék tiinyomo tobbségének a férj/élettars sérelmére torténd biinelkove-
tést emeli Ki tObbek kozott David A. Ward — Gene G. Kassebaum: Women's Prison, Sex and Social
Structure (Aldine Publishing Company, Chicago 1965, p. 62.) cimi konyvében.

18 Huszdr Laszl6 és Tari Ferenc megallapitasa szerint ... figyelemre méltod az emberolés gyakorisa-
ga, melynek sértettje legtobbszor az elkovetd hdzas- vagy élettarsa. A sulyos cselekmény mo-
gott sokszor éveken keresztil htizodo csalddi konfliktus, erdszak rejlik, melynek aldozata éppen
a nod, aki csak brutdlis cselekményével tud véget vetni a lehetetlen helyzetnek”. i. m. 22. o.
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Iskolai végzettség

Megvizsgdltuk a meghallgatottak iskolai végzettségét. Foiskolat mind-
0ssze Oten végeztek. A vizsgdlatba bevont elitéltek dontd tobbsége csu-
pan az altalanos iskola nyolc osztdlyat végezte el, viszonylag sokan az

19

elemi iskolat sem fejezték be.” A kordbban betanitott munkdsként dolgo-
zOk, illetve a szakmunkds-bizonyitvdnnyal rendelkezOk ardnya mintegy
10% volt. A szabadsdgelvondssal jaro buntetés elviselését a tanulds mel-
lett a mindennapi munka nagymértékben megkonnyiti, ezért fontos a fo-
lyamatos munkalehet$ség biztositdsa. Az altaldnos iskolai oktatds mellett
a buntetés-végrehajtdsi intézetek a kilonbozd tanfolyamok és szabad-
id¢s foglalkozdsok révén tanuldsi lehetdséget €s elfoglaltsagot biztosita-
nak az elitéltek szamara. Gondot okoz azonban a munkalehetdségek hid-
nya, valamint egy sor tényezd, amely akaddlyat képezi a bortonon beluli
munkdltatasnak. [gy példaul csak az az elitélt dolgozhat, akinek képessé-
gei és életkora lehetdveé teszi, hogy betanitsdk az adott munkara, €és hat-
ralévé buntetésének tartama elegendd ahhoz, hogy egydltaldan munkdba

alljon, s ugyanakkor egészségligyi szempontbol is megfelel.

Igények, vdgyak, Kivdnsdagok

A Kutatds Kiterjedt a n6k bortontlir§-képességének vizsgdlatdra, ennek
megfeleléen szamba vettlik a szabadsagvesztésuket toltd elitélt ndk
azon igényeit, amelyek a buntetés céljat is figyelembe véve, a bunte-
tés-végrehajtasi intézetekben kKielégithetdk lennének.
Az interjualanyok 14 kalonbozd igényt neveztek meg. A kulon Kivan-
sagot nem nevesiték ardnya a meghallgatottak egytizede volt.
— A leggyakoribb kivansdg a tisztdlkodasi lehetdségek javitdsa mellett az
élelmezés szinvonaldnak emelése volt, ezt a megkérdezettek otdde
emlitette meg. Ehhez kapcsoldddan a gyumolcs- €s vitaminszegény

ellatast egytizeduk sérelmezte.

19 Uo. 23. o.
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- A meghallgatottak hatoda szeretne tobbet sétalni €¢s mozogni. Ehhez
nem csupan nagyobb bortdnudvarra, illetve sportlétesitmeényekre len-
ne szukség, hanem a bortonszemélyzet szamanak emelésére is.*

— A kovetkezd a tanuldsi, tovabbképzési lehetdségek bovitésének igé-
nye volt. A buntetés-végrehajtdsi intézet az dltalanos iskolai tanulma-
nyok folytatasat teszi lehetévé, illetve bizonyos szakmdkra torténd
képzések vannak, de az elitéltek nem kapnak engedélyt kulsé iskolai
oktatasban torténd részvételre.

- A megkérdezettek egy része kivansagként nevesitette, hogy telefonon
is szeretne intenzivebb Kapcsolatot tartani csalddjdaval. Megjegyzendd,
hogy az e kérést el6terjesztok Kivétel nélkul a mélykuti intézetben sza-
badsagvesztésuket toltd elitéltek voltak. Ez az egyetlen intézet ugyanis,
ahol nincs nyilvanos telefon, s a kapcsolattartdst az intézmény lakott te-
rulettdl tavoli fekvése és nehézkes elérhetdsége is hatranyosan érinti.
Bizonyos esetekben a telefonos ¢érintkezés lenne az egyeduli modja a
Kapcsolat fenntartdsanak, példaul, amikor az anya Kifejezetten Keéri,
hogy gyermekét ne hozzdk a rokonok latogatoba. (Inkabb vallalja, hogy
a Kisgyermek elfelejtse, semhogy 6t gyermeke a bortonben ldssa.)

— FOKépp a fiatalabb elitéltek panaszoltdk, hogy a buntetés-végrehajtas-
ba kerulve elvesztették a kapcsolatot barataikkal. A buntetés-végrehaj-
tas csak a kKozeli hozzatartozoknak engedélyezi a levelezést €s a lato-
gatast. A buntarsaktol vald szepardlast leszamitva ugyanakkor aligha
lehet a buntetés célja az, hogy az elkovetd minden kontaktust megsza-
Kitson a kulvildggal. A szabadulas utdni beilleszkedést mindenképpen
megkonnyitené, ha az elitéltnek nem kellene Gjra felépitenie barati kap-
csolatait, s ez legfoképpen a fiatalabb elitélteknél fontos, tekintve, hogy
a barati kapcsolatoknak jelentds szerep jut ebben a korban. (Mdsfelsl
viszont szinte teljes képtelenség feltérképezni az elitélt pozitiv irdnyu
szemeélyiségvaltozasat eredményezd barati Kapcsolatokat. Ez legfel-
jebb egy dllando partfogo segitségével lenne megoldhatd.)

— Az elitéltek egytized része a latogatdsi napok szamat tenné gyakorib-
bd, mig az interjualanyok egy része a buntetés-végrehajtas alatt torteé-
nd munkavallalds akaddlyait tartja problematikusnak.

— A meghallgatottak csaknem egytized része nem volt megelégedve a
ruhdzati ellatassal. ToObben sérelmezték, hogy egyes buntetés-végre-

20 Hasonld megallapitast tett Morag MacDonald: i. m. 7. o.

Fehér Lenke - Parti Katalin: N6k a bortonben



hajtasi intézetekben nem kapnak elég meleg ruhdt, pedig az épuletben
nyaron is sokszor hiivos van. (Az elitéltek sokszor maguk gondoskod-
hatnak, illetve gondoskodnak meleg puloverrdl. A Kiegészitésképpen
otthonrdl hozott ruhadarabok esztétikai értéke azonban hamar romilik,
mivel a mosdashoz haszndlt viz vastartalma magas, igy a ruhdk hamar
besargulnak.) El¢fordul, hogy az elitéltek mérethibds (tehat alakitdsra
szoruld), nyakban-vallban szUk, nem korszerli anyagbol készult (nyar-
id6ben vastag, meleg) kotényruhat kapnak.

Sok elitélt emlitette, hogy élénkebb kulturdlis életre vagyik, s ugyan-
ilyen aranyu az igény a keresménybdl a személyi szukségletekre for-
dithato dsszeg novelésére.

Az orvosi ellatas korszerlsitésének igényét értelemszertien azok emili-
tették, akik valamilyen kronikus, allando kezelést igényl$ betegségben
szenvednek. Ok arra panaszkodtak, hogy nem kapjdk meg az orvos dl-
tal eldirt diétas ételt, s a gyogyszeres ellatds is hidnyos. Megjegyzen-
do, hogy biztonsagi okokbdl természetszerlien szigora feltételekhez
Kotott a nem orvosi rendelvényre adott gyogyszereknek az adagolasa.
A megkérdezettek tulnyomo része gyakrabban vitatnd meg személyes
gondjait az intézeti neveldvel, pszichologus szakemberrel, ezt azon-
ban a bortonszemélyzet alacsony létszdma jelenleg nem teszi lehetd-
vé. A személyzet és az elitéltek ardnya a Heves megyei intézetben a
legkedvezdbb, itt két elitélt jut egy alkalmazottra (beleértve a vezetdket,
a nevelOket, fegydroket, a konyhai €és karbantartd személyzetet €s a
raktarosokat is), azonban a neveldk szama egyik buntetés-végrehatasi
intézetben sem elegendd — bar egy ugyeletes gondozo allando foga-
doorat” tart. A neveld szobdja el6tt szinte dllandd a sorban allas.

A nevesitett specidlis kérések teljesitésének leggyakrabban a pénz- €s
a helyhidny szab gdtat.

Az interjuk soran korvonalazodtak azok a korulmények, amelyek leg-
inkdbb megnehezitik a szabadsagvesztés-buntetés elviselését. Leg-
tobben csaladjuk hidnyatol szenvednek, ¢és sokuknak okoz gondot a
zarkatarsak osszeférhetetlen viselkedése. Emellett jellemzé viselke-
dés-mintaként az elitéltek teljesen elvdlasztjdk a bortonbeli €s a késéb-
bi élettiket: szamukra a borton atmeneti dllapot, s ,veszélyes” barkit is
megszeretni, mert a tarsak visszahuzo erdt jelentenek. Sokan minden

Kapcsolatot megszakitanak a kulvilaggal, csalddjuk, egykori barataik,
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ismerdseik el6tt eltitkoljak tartdzkoddsi helytket azért, hogy a szabadu-
las utan ne Kkellien szembesulnitk a tarsadalom megvetésével. Azok
az elitéltek, akik beismerték és megbantdk tettiiket, az elzarast szukseé-
ges rossznak, ,a tarsadalom elégtételének” tekintik, amit tal kell élni,
igy kortkben altaldnosabb az elégedettség is, s az intézet belsd vérke-
ringésében torténd aktiv részvétel.

— Az elitéltek kozotti belsd hierarchia mar a kezdetektdl, a zarkabeosz-
tast kovetden, az ,agyfoglaldsndl” tapasztalhaté. Sokan azért nem mer-
nek a nevel6khoz fordulni gondjaikkal, mert félnek a megbélyegzéstol:
akirdl a cellatarsak azt hiszik, hogy besugo (,vamzer”), azt Kirekesztik.
Igen magas azoknak a szdma, akik nem egyszertien a cellatdrsak ma-
gatartdsara panaszkodtak, hanem a bortonpopulacio egészéhez valo
alkalmazkodasi kotelezettség ellen. A kényszerti kozosségben torténd
egyuttélés megnehezitjeként legtobbszor az egyéni feleldésség hid-
nyat emelték Ki, valamint a zsufoltsagot (10-14 elitélt egy zdrkdban) és
az alkalmazkoddsi nehézségeket.

— A meghallgatottak kozel egyharmada nehezen tri, hogy az intézet te-
ruletén nem mozoghat kedve szerinti idépontban, s csak meghataro-
zott napszakban léphet Ki a szabad levegdre.

— A privat szféra hidanyat és a bardtok hidnyat hasonld aranyban jelolték
meg a problémdk listajan. Az elitéltek nehezen viselik, hogy nem lehet-
nek egyedul, az elkulonitett lakotér hidnya miatt a monotonitas, unifor-
mizalds révén elvesztik egyéniséguket.

— Ugyanannyi elitélt panaszkodott a személye ellen tanudsitott (valos
vagy vélt) diszkrimindciora, valamint a kollektiv feleldsseégvallalas szab-
ta kKorlatokra.

— Igen sokan emlitették a szeretetlenséget — amelytdl szenvednek, €s a lel-
Ki tAmogatas hidnyat, a lelki problémak feldolgozdsanak nehézségeit.

A buntetés-végrehajtasi személyzet

A buntetés-végrehajtdsi személyzet Korében is készitettink interjukat,
amelyek tartalmabdl most csak a kovetkezdket emeljuk Ki.

A neveld vallan rendkival nagy felelésség nyugszik: tigyelnie kell a
buntetés-végrehajtds torvényességét biztositd jogok érvényesulésére,
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szunet nélkul az elitéltek rendelkezésére Kell dllnia (a séta-, sport- és Kultu-
ralis igények Kielégitése érdekében), tigyelnie kell a személyis€gi jogok ér-
vényesulésére, €s segitséget kell nyUjtania az elitéltek sokrétli (csaladi, lel-
Ki stb.) problémdinak megoldasaban. A bezdartsag, az elitéltek problémai a
személyzetet is megviselik, toleranciakliszobuk az évek multaval egyre
alacsonyabbra kerul. Ezért lenne szukség a neveld pszicholdgiai elékép-
zettségére, a személyiséglejlesztd, és karbantartd tesztek bevezetésére,
valamint az ugynevezett Kiégeés (burn-out) megeldézésére, kezelésére.

A személyzet korében készitett interjuk, bar szem el6tt tartottdk a
buntetés-végrehajtasban dolgozok kortalményeinek vizsgdlatat, elso-
sorban az elitélt nék helyzetére is hatd tényezok vizsgdlatara helyezték
a hangsulyt. Altaldnos tapasztalat volt, hogy az elitéltek véleménye na-
gyon pozitiv volt a neveldk, s6t az egész buntetés-végrehajtdsi sze-
mélyzet irdnydaban. Sokukkal szemben a legnagyobb bizalmat tanusi-
tottdk az elitéltek. Altalanos volt viszont az igény a gyakoribb
rendezvények, tanfolyamok, foglalkozasok irant, amelynek e csekély
szamu neveldi gdarda a legnagyobb lelkesedés mellett sem tudott ma-
radéktalanul eleget tenni. Az anyagi forrdsok hidnya is akaddlya a fog-
lalkozasok, programok gazdagitdsanak.

A vallasgyakorlas megengedett, az istentiszteletek megtartasara s
latogatasdra lehetdség van.”

21 A bortonlelkészi szolgalatrol szolé 13/2000. (VIL 14.) IM rendelet a jovében ezen a téren minden
bizonnyal még pozitivabb eredményeket tesz majd lehetévé. A bortonlelkészi szolgdlatra a val-
lasgyakorlason tul a lelki gondozdas tekintetében is nagyobb stly helyezédik. A szolgdlat feladat-
korébe tartozik ktlonosen az istentiszteletek, bibliadrdk és hitoktatds tartdsa, egyéni €és kH6zossé-
gi lelki gondozas, rendszeres fogadoordk tartdsa, életismereti, valldserkolcsi oktatds, mds
valldsok képvisel6i buntetés-végrehajtdsi intézetekben torténdé tevékenységének és a borton-
missziok munkdjanak koordindldsa, a fogvatartottak kérésére egyéb egyhdzi szolgdlatok elvég-
zése (keresztelés, esketés stb.).

A szolgdlat a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsid6 egyhdazak lelkészeibdl all. A lelké-
szek munkajukat okumenikus szellemben, a felekezeti Ondllosag tiszteletben tartasaval végzik.

A szolgdlat a buntetés-végrehaijtasi tevékenység részét képezi, annak ellatasakor a tobbi szolga-
lati tertlettel egyutt kell mikodnie. A Szolgdlat tagjai a lelkipdsztori szolgdlatot az egyhazi torve-
nyek és el6irdsok alapjan végzik. A bortonlelkész, bar a lelkészi tevékenység Kizarolag egyhazi
irdnyitas, felugyelet alatt all, koteles betartani a buintetés-végrehaijtasi intézetek muikodési rendjé-
re vonatkozo szabdlyokat. Ennek megsértése esetén a kozalkalmazottakra vonatkozd hatdlyos
jogszabalyok szerint felel¢sségre vonhato.

A bortonlelkész és a buntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka a szolgdlat feladatainak zavarta-
lan megvaldsitasa érdekében egyuttmikodik.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.
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Osszegzés

A Kutatas atfogo jelleggel tekintette at a néi bortonnépességre vonatko-
z0 jellegzetességeket, azzal a céllal, hogy feltérképezze a korrekciora
szoruld teruleteket. A mintavétel ugyanakkor rendkivul Kis szamu min-
tara korlatozodott, hiszen a személyi és targyi feltételek nem tették le-
hetévé a nagyobb volument.

A hdrom, dltalunk vizsgadlt buntetés-végrehajtasi intézet eltér adott-
sagokkal, személyi, targyi, infrastrukturdlis hattérrel rendelkezik. Az elté-
r§ kKorulmények kihatnak az elitéltek helyzetére, lelkidllapotara, borton-
tlré-képességére, befolydsoljdk a buntetési célok megvaldsuldsat. A
szUkos féréhely fokozhatja a surldddsokat az elitéltek kozott, de akada-
lyat képezheti az elitéltek megfelel csoportositasanak is.

Az 1900-as évek elején, illetve derekan épult buntetés-végrehajtdsi
intézetek megértek a modernizdlasra. Ez a munka el is kezd&édott, bar
akadozd és elégtelen finanszirozassal. A sportolds, illetve egyaltalan a
szabad levegdn mozgds igénye sem mindenttt Kielégithetd. A targyi
feltételek hidnya mellett a személyi feltételek sem mindig megfeleléek.
Utobbi kovetkeztében, idénként még a meglévd targyi feltételek, az inf-
rastruktura igénybevétele is akadozd.

A bortonéletet — az interjuba bevont elitéltek véleménye szerint —
leginkdbb a csaldd hidnya, bezdrtsag €s a cellatdrsakhoz vald alkalmaz-
kodds neheziti meg. Nem elhanyagolhatok a kapcsolattartasi gondok,
amelyek kiinduldpontja elsésorban a néi buntetés-végrehajtasi intéze-
tek Kis szama. A rangsorban a privat szféra hidnya, majd a bortonkoszt
mindsége kovetkezik. A n6k bortontlirG-képessége a férfiakéndl rosz-
szabb, igy toObb odafigyelést, a problémadk kezelése pedig nagyobb em-
patiat kovetel a nevelSKtol.

A buntetés-végrehajtasi intézetek kis szdma, a szikos féréhely mi-
att nem mindig tudnak eleget tenni a zarkabeosztas torvényi Kritériuma-
inak. Az altaldanos egészségluigyi ellatdas korulményei Kielégitdek, nem
igy a szakorvosi vizsgdlatok megszervezése, a kér6laprendszer lassu-
sdaga €s az elitéltek szadllitdsanak nehézségei miatt.

Fehér Lenke - Parti Katalin: N6k a bortonben



Végezetul megjegyezni Kivanjuk, hogy az interjuk tobb kérdésben
az elitéltek szubjektiv véleményét tikrozik, azok valdosagtartalmat nem
minden esetben tudtuk ellendrizni.

Az interjuk felvételénél a buntetés-végrehajtasi intézetek parancs-
noksdga és személyzete részeérdl igen sok segitséget kaptunk. Nem-
csak a meghallgatandd elitéltek Kivalasztasaban tanusitott készséges
hozzadllasért, hanem az intézetek megtekintésének lehetévé tételéért

és részletekbe mend bemutatasaért is koszonetet kell mondanunk.
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Kovér Agnes

A buntetd igazsagszolgaltatas
muUkodeseének Koltségosszefuggesei

Gyakorlati szamitdsi modell kidolgozasa

A vizsgdlat a binuldoz6 és a buntetd igazsagszolgaltatdas muikodéseének Koltség-
osszefuggéseit tarta fel, kulonos tekintettel a buntetéeljards egyes szakaszaihoz, il-
letve ezen belul egyes tevékenységekhez rendelt Koltségekre. A Kutatds elvégezte
e tevékenységek koltség-haszon elemzését, s igy ramutatott a buntet igazsag-
szolgdltatds hatékonysaganak problémaira, s diszfunkciondlis tertleteire. A Kutatas
1999-ig elvégzett szamitdsi tertletei a buntetés-végrehajtds, valamint a pdrtfogo fel-
ugyelet és az alternativ buntetések koltségosszefuggéseit tarta fel modell szinten.*
Jelen tanulmany egy budapesti (V. kertleti) rendérkapitanysag, a hozzdkapcsolodd
ugyészség, valamint a Pesti Kozponti Kertleti Birosag egyes birdinak tevékenysé-

gét vizsgdlja.

A buntet$ igazsdgszolgdltatdas Koltségeinek Kiszamitdasa elsd latdsra
igen egyszertinek tlinhet. A laikus Kivancsiskodd azt gondolhatja, hogy
csupdn elegendd szemugyre venni az éves Koltségvetés idevonatkozo
adatait, 0sszeadni azokat, s maris megkaphatjuk a kivant osszegeket.
Ha pontosabban tesszUk fel a kérdést, azaz ugy, hogy a buntetéeljards
egyes szakaszainak — azaz a nyomozasnak, a vademelésnek és az
ugyészi munkdnak, a birdi szaknak — milyen koltségei vannak, akkor
mar nem tudunk valaszolni a koltségvetési adatok alapjan. Ha még azt
is ismerni akarjuk, hogy a nyomozason beltul a nyomozd munkdjanak
milyen szakaszai, tevékenységi formai vannak, s azok mennyibe kerutl-
nek, még inkdbb bajban vagyunk. Marpedig ha ténylegesen tudni sze-
retnénk valamit a buntetd igazsagszolgdltatds koltséghatékonysagaral,
akkor nem Kkerulhetjuk meg ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszoldsat.

* E kutatdasok az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet (COLPI) keretében zajlé szélesebb nemzetkozi
osszehasonlito vizsgalat részei voltak.
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A vizsgdlat modellje

E kérdések megvalaszolasa érdekében az alabbi vizsgalati modell Ki-
dolgozdsara kerult sor:
1) A buntetd igazsdagszolgaltatds egyes tertletein dolgozok munkdjanak
operacionalizdlasa — tevékenységi elemekre bontasa.
2) A tevékenységi elemek gyakorisdgdnak és idGtartamdnak lemérése
idomérleg elkészitése utjan.
3) Az egyes tevékenységi elemek id6tartamanak standardizalasa.
4) A tevékenységek elemzése és az iddstruktira megdllapitasa funkcio-
ndlis kategorianként kulon-kalon.
5) A Koltségvetés elemzése.
6) Az ¢érintett szakterulet, uigyszak specifikus koltségvetésének Kisza-
molasa.
A percre szamitott koltségvetés tevékenységhez rendelése.
Az egyes tevékenységek koltségosszefuggéseinek megdllapitasa.
Az ugyekre vonatkozd adatok elemzése.
Az ugyek és a tevékenységek matrixdanak kialakitdsa.
Az ugyek és a koltségek matrixanak Kialakitdsa.
A buntetéeljdras egyes szakaszai koltségosszefuggeéseinek megdlla-

pitdsa és O6sszehasonlitdsa.

Az id6térkép-matrix nem sokban kulonbozik egy klasszikus idémérleg-
t6l. Az idStérkép-kérdsiv onkitoltds regisztracios forma, amely a vizsgalt
személy minden tevékenységét, a tevékenység idétartamat percben, a
tevékenyseég helyét, eszkozét, a részt vevd tdarsakat, a tevékenyseég
pontos tartalmat €és eredményét rogziti. Tulajdonképpen nem mas, mint
egy részletes munkanap-fénykép, amelyet a Kitolté maga készit. Az
eredmények érvényességét és hitelességét ugy biztositottuk, hogy
egy-egy napon a Kutatast végzd szakemberek kovették a vizsgdlt sze-
mélyeket, €s a véletlenszertien Kivdlasztott €s ellenérzott nap adatait
iranyadonak tekintetttik a tobbi adat megitélésekor.

Felmerulhet a kérdés, hogy a vizsgdlat maga, tehat a kérdsivek Ki-
toltése minden egyes tevékenyseégrél nem befolydsolja-e a vizsgdlat
eredményét, minthogy a Kitoltés egész napos viszonylatban jelentds
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id6t tesz Ki, egész pontosan kb. 30-50 perccel meghosszabbitja a mun-
Kanapot. Tapasztalataink szerint az ezzel keletkez$ 8-10%-o0s id6tartam-
novekedés nem vdltoztatjia meg lényegesen adatainkat, ugyanis a Kitol-
ték oldaldn ez plusz iddraforditasként jelentkezett. Ez annyit jelent, hogy
nem a tevékenyseéguk elvégzését roviditettek meg, hanem a munkaide-
juket toltdk ki ezzel az id6tartammal.

A vizsgdlat soran 6t munkanapon Kereszttl kovettik és regisztraltuk
a résztvevok minden tevékenyseégét. A 24-48 ordban dolgozok eseté-
ben nem 6t egymast kovetd napot, hanem 6t munkanapot vettunk ala-
pul. Interjuk és résztvevd megfigyelés segitett az egyes tevékenysegi ti-
pusok tartalmdnak azonositasaban, s annak megitélésében, hogy
milyen mértékben funkciondlis vagy €érdemi az adott tevékenység.

A vizsgdlatban részt vevé személyek

A vizsgdlat korébe vont személyek szukségszertien a buntetéeljards
egyes szakaszainak szerepl6ibdl kertultek Ki.

1) A nyomozds, a renddérség tevékenysége: az V. keruleti rendérkapi-
tanysag tevékenységeének vizsgdlata: Kilenc nyomozd, ot jarér, ha-
rom fogdadr, hat hivatalban dolgozo személy idomérlegének elkészi-
tése és tevékenyseégnek vizsgdlata.

2) Ugyészi tevékenység az V., VI, XIIL Kertleti tgyészség tevékenysé-
gének vizsgdlata, harom ugyész idémérlegének elkészitése €s teve-
kenységének elemzése alapjdn.

3) A birdi tevékenység vizsgdlata a Pesti KOzponti Keruleti Birosag ha-
rom targyald birdjdanak és két eldézetes letartdztatd birdjanak idémér-
legének elkészitése és tevékenységeének elemzése alapjan.

4) Az ltgyuvédi tevékenység vizsgdlata hat ugyveéd buntetéugyekben

folytatott tevékenységeének elemzése alapjan.

Ez a modell kisérlet arra, hogy egy alacsony elemszamu, de az eljards
minden tertletét lefedd és szimbolizdld adategylttes segitségével be-
mutassa a buntetéeljarasban megjelend, standardizalhato, azaz lehetd-

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

241



242

ség szerint nem valtozoként, hanem allandd komponensként jelenlévé
tevékenyseégek Koltségosszefuggéseit. Végsd soron az egyes szaka-
szoKk hatékonysdagdnak €s Koltségeinek dsszehasonlitdsat Kisérli meg.
Természetesen ez a vizsgalat, aminek sordn olyan adatsor jelenik meg,
amely egy nagyobb rendszer tagabb osszeflggéseit €s viszonylatait Ki-
vanja modellalni, csupdan ugynevezett idedltipikus leirdst adhat, €s en-
nek szellemében csak bizonyos Korlatozott érvényl megdllapitasokat
tehet. Az idedltipus fogalmardl tudni kell, hogy nem fedi le kozvetlenul
és pontosan a vizsgalt tdgabb valdsag egyik elemét sem, csupan jel-
lemzi a valdsagot, s tagadhatatlanul a legtobb €s leginkdbb sokrét in-
formacioval rendelkezik arrél. Kozelebbrdl megvilagitva elmondhatjuk,
hogy példaul amikor egy ugy vagy tevékenyseg koltségeirdl beszélunk,
akkor az az ugy vagy tevékenység nem egy adott, példaul lopdsi ugy,
vagy nyomozoi tevékenyseég, hanem a vizsgdlatba bevont lopdsi ugyek
vagy tevékenységek jellemzden megjelend adata. Tehdt, természete-
sen nem mindegy, hogy a lopds egyvadlottas vagy nyolcvadlottas ugy,
hogy volt-e benne beismerés, vagy kozvetett bizonyitékok alapjan kel-
lett eljdrni, hogy alkalmaztak-e benne eldzetes letartdztatast vagy sem.
Adataink azt mutatjdk, hogy azok a lopési ugyek, illetve azok a nyomo-
z0i tevékenységek, amelyek a vizsgdlt idészakban reprezentaltdk az
0sszes lopdsi ugyet, illetve a nyomozo tevékenységét, milyen megosz-
last mutatnak az idd- és a Koltségraforditds tekintetében. Valdszind,
hogy az dltalunk bemutatott tevékenységanalizis nem lesz igaz ponto-
san a vizsgdlat egyik résztvevijére sem, azonban jol fogja szemléltetni
azt, hogy egy bizonyos tipusu szerepld jellemzden milyen tevékeny-
ségstrukturaval rendelkezik, €és ezekhez a tevékenységekhez milyen
koltségek jarulnak.

Végezetul el kell gondolkodnunk azon az elméleti, amde gyakorlati
Kovetkezményekkel jarod kérdésen, hogy vajon van-e értelme egyaltalan
a buntetd igazsagszolgdltatds sordn folytatott tevékenyseégek Koltseég-
osszefuggéseivel foglalkozni, azaz mi a jelentése az itt lathatd adatok-
nak. Egyaltalan van-e értelme annak a kérdésnek, hogy mennyibe Kertil
a nyomozo vagy a biréo munkdja? Elsé valaszként el kell mondanunk,
hogy a pragmatikus angolszdszok kezdték el mérni a tevékenységek
hatékonysdagat és Kkoltségosszefliggéseit azon az alapon, hogy amit
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meg lehet mérni, azt meg Kell mérni, s ami pénzbe Kertl, arrdl tudnunk
kell, hogy pontosan mire €¢s mennyit Kolttiink, s milyen hatékonyak ra-
forditasaink. A tevékenység- ¢s Koltséganalizis nem azt Kivanja elmon-
dani, hogy tul draga, vagy éppen olcsd az igazsdgszolgdltatds, hanem
azt, hogy a kiadott , X" mennyiségli pénzt vajon milyen hatékonysaggal
haszndlja fel a rendszer, s hogyan lehet a tevékenységek struktardjat
vagy a ,szereposztast” a koltségek leghatékonyabb felhaszndldsa ird-

nydba tolni.

A makroadatok bemutatdsa

ElGszoOr is vessunk egy pillantdst az orszédgos adatokra, €s vizsgdljuk
meg, strukturdlisan hogyan helyezkedik el a buntet$ igazsagszolgdlta-
tas koltségvetése az egész orszag koltségvetésében, s hasonlitsuk 0sz-
sze néhdany mas koltségvetési fejezet tételeivel (1. szamua dbra, 1. sza-

mu tablazat).

1. szdmu abra

Az 1999. évi koltségvetés fejezetenkénti megoszldsa (%)

birdsagok  tgyeszseg
€egeszseglgy 2% 1%
7%

oktatds
16% igewsdangy
2%

honvédelem
13%

komyezetvédelem
szodidlis 4%
25%
kozlekedés

16%
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1. szamu tablazat

Az 1999-es Kkoltségvetés f6bb tételei

fejezet kiemelt elGirdnyzat neve milli6 forint
VI. fejezet: BROSAGOK Osszesen: 31 403,8
Személyi juttatasok 17 192,9
Jarulékok 6 595,6
Dologi Kiadasok 3 404,9
Egyéb makodés 11,0
Intézményi beruhazdsok 125,3
Felgjitas 581,9
Egyéb kozponti beruhazas 525,0
VIIL fejezet: UGYESZSEG Osszesen: 11 362,5
Személyi juttatasok 6 426,0
Jarulékok 2 552,7
Dologi Kiadasok 747,99
Egyéb mukodési Kiadasok 20,5
Beruhdzasok 61,9
Felyjitas 163,0
Egyéb 1271,9
IX. fejezet: BELUGYMINISZTERIUM Osszesen 1-19 cim: 186 977,7
Renddrség 95 722,1
BRFK 19 13,3
Személyi juttatasok 10 047,7
Jarulékok 4 032,3
Dologi Kiadasok 44943
Intézményi beruhazas 300,0
Felyjitas 170,0
Lakastamogatas 69,0
XIv. fejezet: IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM Osszesen: 22 213,8
XV. fejezet: KORNYEZETVEDELMI MINISZTERIUM Osszesen: 45 895,3
XVIL fejezet:
KOZLEKEDES]I, HIRKOZLESI ES VIZUGYI MINISZTERIUM| Osszesen: 209 711,1
XVIIL fejezet:
SZOCIALIS ES CSALADUGYI MINISZTERIUM Osszesen: 334 8051
XX. fejezet: OKTATASI MINISZTERIUM Osszesen: 203 317,9
XXI. fejezet: EGESZSEGUGYI MINISZTERIUM Osszesen: 88 311,1
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A Koltségvetési fejezetek tételeinek megoszlasat szemlélteti az abra, e
szerint kKoltségvetésunkben a legnagyobb aranyt a szocidlis Kiaddasok
képviselik, majd a kodzlekedési, hirkdzlési €s vizuigyi tarca koltségveté-
si tétele a kovetkezd, az oktatds 16%-kal a harmadik. A honvédelmi Ki-
addsok csak ez utdn jonnek, 13%-0s arannyal.

végezzik el ezt az 6sszehasonlitast olyan forman, hogy az igazsag-
szolgdltatds intézményeire vonatkozo tételeket 0sszevonjuk, s tegyuk
rogton mellé egy masik orszag 1999-es Koltségvetésének ugyanigy
bontott tételeit. Igaz, ez esetben nem lathatjuk tisztan a buntet$ igaz-
sagszolgdltatds, csupdn az egész igazsagszolgdltatas adatait, hiszen a
bir6sagok, a renddrseég, sit az igyeszség vonatkozdsdban is igaz az a
tétel mind hazankban, mind az ¢sszehasonlitds alapjaul szolgdld Nagy-
Britannidban, hogy ezen intézmények tevékenysége meghaladja a bun-
tetGszak kereteit, tehat lefedi a polgari, szabdlysértési ugyeket is. Ennek
ellenére nem Kerulhetjik el ezen adatok megvizsgaldasat.

Ha osszehasonlitjuk a brit és a magyar koltségvetés struktardjat, je-
lentés kulonbségekre lehetiink figyelmesek. Mig a magyar Koltségve-
tésben az igazsdagszolgdltatasi tételek 0sszevondsa utdn is a szocidlis
Kiaddsok kategdridja maradt a legjelentdsebb (25%), addig a brit adatok
nevesitetten nem tartalmaznak szocidlis fejezetet. Tartalmaz a brit Kolt-
ségvetés azonban ugynevezett munkaugyi tételt, amely jorészt a mun-
Kanélkuliseég és az azzal 0sszeflggd jelenségek kezelésére vonatkozd
koltségeket jelenti. Ezt kvazi szocidlis kiaddsnak tekinthetjuk, s ha nem
pontosan egyezik is meg a magyar ,szocidlis Kiadasok” rovat jelentéseé-
vel és tartalmaval, mégis ez az a brit Koltségvetési fejezet, amelyhez
leginkdbb hasonlithatjuk. Ez azonban a brit koltségvetésben csupan
3%-0t tesz Ki.

Az igazsagugyi Koltségek Osszevondsat kovetden e Koltségek ara-
nya Magyarorszagon a masodik helyre emelkedik, 19%-kal. Igen figye-
lemremélté adat, hogy a brit Koltségvetésben 9% ugyanennek a tétel-
nek az ardnya. A magyar Koltségvetés tehat lényegesen nagyobb
osszegeket fordit az igazsagszolgaltatdasra, mint a brit. Ezzel szemben
az egészseégugyre forditott Koltségek a brit Koltségvetésben lényegesen
nagyobbak (33%), mint a magyarban, ahol csupdn 7% ez az ardny. Az
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oktatasra forditott koltségek is lényegesen magasabb aranyt képvisel-
nek a brit (27%), mint a magyar (16%) Koltségvetésben. A honvédelem itt
13, mig ott 20%-ot tesz Ki. Végezetll lathatjuk, hogy a kozlekedésre for-
ditott 0sszegek ardnyaiban nincs igazan jelentds kuilonbség (magyar
16%, brit 9%) (2. és 3. szamu dabra).

2. szamu dabra

Az 1999-es Koltségvetés megoszldasa
fejezetek szerint, 0sszevont igazsagszolgdltatas

egeszsEgugy buntetd
7% igazsdgszolgdltatas
20%
oktatas
16%
honvédelem
13%
kozlekedés

szoddlis

17%
27% N

3. szamu abra
A buntetd igazsagszolgdltatas koltségei
Nagy-Britannidban

egeszsEgugy
33%

oktatas
27%

buntetd igazsagszolgdltatas
3% 8%
honvédelem

kozlekedés 200

9%
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Erdemes ¢sszehasonlitani az igazsdagszolgaltatas belsé komponen-
seinek ardanyait is. Ez esetben jelentés kulonbség taldlhatd a két Kolt-
ségvetes kozott a fejezetcimek tekintetében. Elsé helyen emlitendd Ka-
lonbség a ,bortonok” kategdria, amely Kulon nevesitve taldlhatd meg a
brit Koltségvetésben, mig a magyar koltségvetésben az Igazsagligyi Mi-
nisztérium fejezeten belul, ami értelemszeriien mas tételeket is jelent,
mint csupdan a bortonoket. A brit adatok kKilon tartalmazzdk a rendérség
Koltségvetéseét €és nem az egész ,Home Office™-ét, mig a magyar adatok
az egész Belugyminisztérium adatait tartalmazzak. Eppen ezért muta-
tunk be egy olyan diagramot, ahol a rend6rség adatai ktlon fel vannak
tantetve, s igy 0sszehasonlithatdak a tobbi tétellel (4. €és 5. szamu dbra).

4. szamu abra

A bunteté igazsédgszolgéltatds komponenseinek megoszldsa

5%

igazsagigy
9%

birdsagok
12%

beltgyminisztérium
4%

5. szamu dbra
A komponensek megoszldsa
a rendbrség koltségeinek feltuntetésével

Ugyeszseg
7%

igazsagugy
14%

L. dorseég
birésagok ren

B 8 50%
20%
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Az eldbbiekkel dsszehasonlitva a brit adatok a kovetkezok (6. szamu abra):

6. szamu abra
A buntet$ igazsagszolgdltatds komponenseinek megoszldsa
Nagy-Britannidban

Kirdlyi birosag
3%
Magisztratus birosag
4%

partfogo feltigyelet

5%

Lord Kancelldia

8%
boOrtoNok
16% renddrseég
64%

A magyar Belugyminisztérium koltségardnya lényegesen magasabb,
mint a brit renddrségé, a renddrségi arannyal 0sszehasonlitva pedig
igen hasonl6d ardnyt kapunk (59% magyar, 64% brit). Egészen (j tétele-
ket is taldlunk a brit koltségvetésben, mint példaul a partfogo felugyelet
Koltségvetését, amely 5%-at teszi Ki a buntetd igazsagszolgdltatas Kolt-
ségvetésének, a magyar Koltségvetésben azonban Kulon nincs nevesit-
ve. A partfogo feltigyelet Koltségei a birosagok fejezetébe vannak bele-
foglalva, hiszen a partfogok szervezetileg a févarosi, illetve a megyei
bir6sdagok szervezeti rendszerében vannak elhelyezve. A magyar ada-
tokban a birdsagok 12%-ot tesznek Ki, mig a brit adatok szerint a ma-
gisztratus és Kirdlyi birosag egyutttesen 7%-ot, a partfogd feluigyelettel
Kozosen 12%-ot tesznek Ki.

Meg Kell emliteni, hogy a magyar igazsagszolgdltatds komponense-
in beltl az tgyészség koltséguetése messze a legalacsonyabb ardnyt
képviseli, az egésznek csupan 5%-at adja.

Kulon magyardzatra szorul az az adat, miszerint a renddérség Kolt-
séguetési ardnya joval meghaladja az egész 50%-at mindkét orszag-
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ban. Valdszintileg a renddrség osszetett blinuldozési, rendfenntartd €s
igazgatasrendészeti feladatainak igen bonyolult és sokrétl jellegével
magyarazhatao.

A bunteté igazsagszolgaltatds szakaszai,
a tevékenységek analizise

A renddrség, a nyomozdok tevékenységének
analizise

A vizsgdlat sordn dontést kellett hozni arrél, vajon a tevékenységanali-
zis csupan a nyomozok munkdjdara terjedjen-e Ki, akik kozvetlenul vesz-
nek részt a buntetdeljdras elsd, nyomozati szakaszaban, vagy Kiterjed-
jen figyelmunk azokra a renddrségi szereplOkre is, akik kozvetetten bar,
de jelen vannak egy buntetéugy felderitésének és renddrségi bizonyi-
tasdanak folyamataban. Ez a Kor a jar6rok, Kisérok, fogdadrok és a hiva-
talban dolgozok Kore. Nagy valoszintiséggel a részletesebb tevékeny-
séganalizis nem befolydsolja a koltségtényezdk szdamoldsat és
alakuldsat. Azonban a renddérség — bonyolult, s az 0sszes szerepld Ko-
zul a legosszetettebb — tevékenységeének megértése érdekében indo-
Koltnak latszik a részletesebb tevékenységelemzeés. Az legszélesebb
Kord idaotérkép- €s tevékenység-matrix felvételére a renddrség kKorében
Kertlt sor. Ez a széles Kor azonban nem csupan a legmagasabb létsza-
mot jelenti, hanem azt is, hogy a renddérségi tevékenység négy Katego-
ridjat olelte fel a vizsgdlat: a nyomozok, a jarérok-Kisérok, fogdadrok és
a hivatalban dolgozok tevékenyseégét.

Az idotérkép-kérddsiv elkészitéséhez bizonyos tevékenységtipuso-
kat kellett elktlonitentink, amelyek Kialakitdsdhoz interjukat készitettink
a vizsgdlatban részt vevékkel, valamint kovetéses megfigyeld-résztve-
v§ vizsgdlat Utjan azonositottuk az egyes tevékenységeket. Ennek alap-
jan a renddri tevékenységnek a kovetkezd kategoridit standardizdltuk:

— Adminisztracio: alairaskérés felettestol, gépkocsifelvétel, ugyveédi érte-

sit6, idépont-egyeztetés ugyféllel, ugyvéddel, telefonon vagy szemeé-
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lyesen, utasitdas megirdsa, pecsételés, dijjegyzés Kitoltése, dtirat meg-

irdsa, korozés Kiaddsa, nyilvantartasi adatok beszerzése, kilométer-
naplo vezetése, adatbekérés, lakcimlekérés stb.

— Terepmunka: gyanusitott, Korozott, szokott rab elfogdsa, gyanusitottrol
adatgyujtés, targyi bizonyitékok beszerzése, biztositas, jar6rozes, kime-
netel bejelentésre, jarmuellendrzés, aluljaro-ellendrzés, eldallitds stb.

— Kisérés: fogddara Kisérése az eldallitott személynek, renddrségi épule-
ten beluli kisérés - tanu, ugyfél, ugyvéd, gyanusitott stb.

— Eligazitds: napi egyszeri vagy tobbszori feladat-meghatarozason valo
részvétel.

— Jelentésirds: renddri intézkedések irasba foglalasa.

— Kurrencia: az érkezett tigyiratok érdemi ugyintézése, dontéshozatal ab-
ban a kérdésben, hogy abban az ugyben mi torténjen, idézések. A
melléklet 1. szamu tabldzata a nyomozok tevékenységét mutatja nyo-
mozonként és osszesen a raforditott percek megoszlasaban.

— Konzultdcio: feladat-megbeszélés kollégdkkal, lehet dltalanos €s konk-
rét ugyhoz Kotott is.

— Szakértok: a veluk folytatott megbeszélés.

— Hatarozat, jegyz6KonyuKkészités

— Felkészuilés: irattanulmanyozas, felkészulés meghallgatdsra, szembesi-
tésre.

— Targyi bizonyitds: targyi bizonyiték beszerzése, blnjelezés, blnjelle-
adas.

— Tadjékoztatds: ugyved, ugyfél vagy kolléga telefonon vagy személyesen.

— Egyéb: vizsgazas, iskolai oktatas.

— Parancsnoki beszdmolo: Kozvetlen parancsnoknak tartott beszamolo a
végzett munkarol.

— Vezet6i feladatok: munkatarsak ellendrzése, feladat-meghatarozds, szol-

gdlatszervezes.
A melléklet 1. szdmu tablazatdn lathatd az 0sszes nyomozd teveékeny-
ségeének heti 0sszes percmegoszldsa tevékenységenként.

A 2. szamu tablazat a nyomozdi tevékenységeket napi atlag idora-

forditdsban mutatja, szintén percekben szamolva.
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2. szamu tablazat

A nyomozok tevékenységének megoszldsa napi dtlagban, percekben kifejezve

tevékenység nyomozok SZ
megnevezese 1 2 3 4 5 6 7 8 9 sen

adminisztracic 91,0 398 754| I51,8| 158,0| 2414 | 764 428| 954 972,0
eligazitas 26,0 60,2 25,0 24,0 33,0 23,0 91,0 25,0 6,0 313,2
ellen6rzés 48,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,0 4,0 0,0 70,4
feladat-megbeszélés 22,0 0,0 6,2 27,0 0,0 16,8 | 38,0 18,0 0,0 128,0
feladat-meghatarozas 24,0 3,6 57,4 85,0
felkészulés 13,6 8,0 6,0 27,6
hatarozat, jegyzékonyv 49,0 196| 798| 67,0 51,6 3,0 58 275,8
irattanulmanyozas 746 628 31,0 9,0| 438 86| 2208
jelentésiras 13,0 1274 10,4 8,0 12,0 34,0 204,8
kihallgatas 55,0| 68,6 16,0| 52,0| 82,6 196,0( 992 5694
Kisérés 4,0 16,4 15,0 374 72,8
konzultacio 24.0| 109,8| 59,0 54,0 43,2 17,0 307,0
kurrencia 118,0| 26,2 24.8| 66,0| 47,0| 508| 24,0 296 55,4 441,8
parancsnoki beszamold | 24,0| 12,0 36,0
szakértd 278 27,0 36,8 91.6
tajékoztatas 14.6 21,2 15.6 34,4 5.6 15,0 26 13,6 1226
targyi bizonyitas 75,0 4482 | 32,0| 336 390.6| 574 198,0,
terepmunka 20,0| 33.6 16,0 13,4

egyéb 0,0 0,0 36 37,0 29,0 0,0 43,0 39,0 0,0 184,0
Osszesen 458,0 | 657,0| 557,0 | 458,0 | 437,0 | 527,0 | 526,0 | 430,0 | 520,0 | 4329,8

A 3. szamu tdblazat az 0sszes nyomozo tevékenységeének percek sze-
rinti megoszldsdat mutatja az 0sszes eltoltott perc tekintetében, s latha-
té az egy nyomozora vetitett dtlag is.

A szoras szadmoldsdra azért volt szukség, hogy ldssuk, mennyire
egyenletes a Kilenc nyomozd tevékenyseége Kozott az atlagok eloszla-
sa. A szords nem mond semmit a variacios koefficiens nélkul, ami pon-
tosan mutatja az adatsor homogenitasat. Minél alacsonyabb szdzalékot
mutat a variacios koefficiens, anndal homogénebbek adataink, azaz ez
esetben anndl inkdbb egyenletes iddraforditassal végzik a vizsgdlt nyo-
mozok a felsorolt tevékenységeket. Az adatok azonban, mint lathatjuk,
igen inhomogének. Azaz vannak tevékenyseégek, amelyek varidcios koef-
ficiense 25%, vagy 53% €s 60%, mig vannak, amelyeké 290%. Ez nyil-
vanvaloan azt jelenti, hogy vannak tevékenységek, amelyeket tobbé-ke-
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3. szamu tablazat

Az 6sszes nyomoz6 percidejének megoszldsa tevékenységenként

. N az 0sszes
az 0sszes . . S,
. . . nyomozo napi variacios
tevékenység nyomozo . . -
S o tevékenysége a szoras koefficiens

megnevezése atlagos ) ) N
B N raforditott percek (%)

percideje ., X

atlaga szerint
adminisztracio 972,0 108,0 64,83 60
eligazitas 313,2 34,8 16,32 73
ellenérzés 70,4 7.8 22,70 290
feladat-megbeszélés 128,0 14,2 10,68 75
feladat-meghatarozas 85,0 9,4 27,10 288
felkészulés 27,6 3,0 3,93 131
hatarozat, jegyzékonyv 275,8 30,6 30,22 99
irattanulmanyozas 229,8 25,5 20,20 79
jelentésiras 204,8 22,7 46,65 205
kihallgatas 569,4 63,2 68,44 108
Kisérés 72,8 8,0 13,95 174
konzultacio 307 34,1 33,09 97
kurrencia 441,8 49,1 8,48 61
parancsnoki beszamold 36,0 4,0

szakértd 91,6 10,2 5,44 53
tajékoztatas 122,6 13,6 199,59 44
targyi bizonyitas 198,0 22,0 211,90 963
terepmunka 9,2 8,90 97
egyéb 184,0 20,4 5,12 25
Osszesen 4329,8 481,1 72,17 15

vésbé mindenki Kdzel azonos idéraforditassal végez, mig vannak tevé-
kenységek, amelyeket csak bizonyos személyek, illetve nagyon eltérd
idoraforditassal végeznek.
A leghomogénebb tevékenységek:

— az adminisztracio végzése,

— az egyeéb feladatok végzése,

— az eligazitdson torténd részvétel,

— a szakértdvel torténd kapcsolatfelvétel,

— a tdjékoztatds végzése,

- a feladat-megbeszélés és

— a terepmunka.
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A Kiugroan inhomogén tevékenységek:
- a feladat-meghatarozds €és
- az ellendrzeés, amely nyilvanvaldan vezetdi tevékenyseg.

Itt latszik adatainkon elészor, hogy a kilenc f6s mintédba két vezetd is
bekerult, ami nagyon megvaltoztatjia a nyomozoi tevékenyseégril alko-
tott képet. Ennek érdekében kulon fogjuk majd ismét bemutatni a be-
osztott nyomozok tevékenységét. Jelentdséggel birhat még, hogy a Ki-
hallgatds mint standard nyomozoi tevékenység szintén elég magas
(108%-0s) inhomogenitast mutat. Ennek azonban az az oka, hogy az
egyik nyomozo kiugréan sok kihallgatdst tartott a vizsgdlat hetében.
Fontos informdcio tehat a nyomozok tevékenységérdl, hogy az érdemi
és nem érdemi tevékenységek iddbeli eloszldsa egyenetlen, valdszind-
leg nehezen vagy egydltalan nem tervezhetd (7. szamu dbra).

7. szamu abra
Az 0sszes nyomozé napi tevékenysége
a réforditott percek atlaga szerint

lajékoztatds targyi bizonyitds

terepmunka
3% 4%

2%

adminisztracid
22%

szakérté
2%

parancsnoki

beszédmolo
1%
kurrencia
10%
egyéh
9
konzultdcio % o
T eligazitds
7%
kis érés ellenérzés
2% 2% s
feladat-megbheszélés
. . 3%
kihallgatds

13% feladat-meghatarozas

felkészulés 2%
jelentésirds 1%
5% hatdrozat, jegyzdkonyv
frattanulmdnyozds 6%

5%
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Az abra azt mutatja, hogy a nyomozok tevékenységenek jelentds ré-
szet (22%) az adminisztracios tevékenység veszi igénybe. Ezt az inter-
juk és a kovetéses vizsgadlatok is megerdsitették. Kulondsen soknak
mutatkozik ez az ardny, ha hozzdadjuk a kurrencidlis tgyintézést, ami
ugyan részben érdemi tevékenység, mégis valoszinli — ez az adat a birok
esetében is hasonld —, hogy ezt a tevékenységet nem képzett érdemi
buinuldozéssel foglalkozd szakembereknek kellene végeznitk. A jelen-
tésirdssal egybefoglalva e hdrom tevékenység Kiteszi a tevékenységek
csaknem 40%-at, ami mdr a papirmunka irdnydba tolja a nyomozo te-
vékenységét, s arra mutat, hogy a nyomozo munkdja nem elég hatéko-
nyan 0sszpontositott a tényleges érdemi nyomozdsra.

A 8. szdmu abra a nyomozok tevékenységét mutatja, s ebben mar
leegyszerdsitettik, O0sszevontuk azokat a kategoridkat, amelyek elem-
szdma olyan alacsony, hogy nem igazan értelmezhetd.

8. szamu dbra

A nyomozdk napi tevékenységének megoszldsa az dsszes tevékenység dtlagdban
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Hasonlodan figyelemre méltd megoszlast mutat az egy nyomozora
Kiszamolt percek atlaga tevékenységenként, amelyet a 9. szamua abra
szemléltet. Az adatok azt mutatjak, hogy atlagosan egy nyomozd egy-

napi munkaid¢ alatt hany percet tolt a felsorolt tevékenységekkel.

9. szamu abra
A nyomozdi tevékenység napi megoszldsa
az egész napi tevékenység atlagdban az 6sszevont kategoridk alapjan

egyéh
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vezet6i munka
jegyzokonyv
konzultdcio

Kurrencia
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10. szamu abra
A beosztott nyomozdk napi tevékenységének percatlaga
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Annak érdekében, hogy el tudjuk kuloniteni a beosztott nyomozok te-
vékenységét a vezetdketdl, kulon tabldazatban és abran mutatjuk az 6
tevékenységuket.

A 10. szamu dbrabdl lathatdan a beosztott nyomozok tevékenysége
homogénebb, mint a vezetdkkel kozos tdbldzatban. Ennek alapjan vizs-
gdljuk meg a beosztott nyomozok tevékenységi diagramjat.

4. szamu tablazat

A beosztott nyomozok napi tevékenységének
percatlagai, szérasa és varidcios koefficiense

tevékenység atlag szoras variacios koefficiens
adminisztracié 115,0 73,03 63
eligazitas 40,2 16,35 40
feladat-megbeszélés 0,57
felkészulés 9,7 8,52 92
hatarozat, jegyz6konyv 0,51
irattanulmanyozas 3,9 3,93 100
jelentésiras 31,9 31,3 98
Kihallgatas 31,5 25,04 82
5 22,5 58,65 260
konzultacio 81,3 56,94 70
kurrencia 4,5 4.2 84
szakértd 7,8 0,56 7
tajékoztatas 13,3 11,47 86
targyi bizonyitas 159,0 203,6 128
egyéb 20,1 4,34 21
terepmunka 11,8 8,08 76
oOsszesen 512,2 80,32 15

A nyomozdk tevékenységének koltségosszefliggései:
a szamoldsi modell bemutatasa

A napi tevékenyseég percatlaganak ismerete lehetéve teszi, hogy Koltsége-
ket rendeljunk az egyes tevékenységekhez. Az V. Kertleti rendérkapitany-
sag dologi Kiaddsai 1999-ben a kovetkezok voltak: az 0sszes dologi kiadas
16 523 079 forint volt, épuletfeldjitdsra 7 155 000 forintot, nagy értékd esz-
kozbeszerzésre 254 000 forintot koltottek. A beruhdzdsra és egyeb javita-
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sokra 9 114 079 forintot kKoltottek. A személyi Kiadasok jarulékokkal terhelt
bruttd 6sszege 515 606 342 forint volt. Az V. kertleti kapitanysag bruttd
1999. évi Koltségvetése tehat Osszesen: 532 129 421 forint.

A szdmitdsi modell szerint ezt a bruttd koltséget szamoljuk ki az
1999-es év egyetlen percére, s sulyozott atlagként visszaszorozzuk a
tevékenységek percidejével. A sulyok ez esetben az iskolai végzettség,
a beosztds és az dllomdnyban elfoglalt hely (azaz polgari, hivatasos,
azon belul tiszt vagy tiszthelyettes a vizsgdlt személy). Az igy kapott
adat modelldlja és érzékenyen koveti a tevékenyseég végzdjének iskolai
végzettségét, beosztasat, tehat a renddérségi hivatali hierarchidban be-
toltott helyét, valamint a hivatdsos allomanyhoz vald viszonyat.

Az dllomdny iskolai végzettség szerinti megoszidsa (f6):

Egyetemi végzettség: 5,

Foiskolai végzettség: 47,

Erettségi: 152,

Szakmunkds: 48,

Altaldnos iskola: 21,

Osszesen: 273 hivatdsos dllomanyd dolgozo;

Erettségizett: 51 kozalkalmazott,

Mindosszesen: 324 6.

A fels6foku végzettségliek havi bruttd atlagjovedelme: 107 626 forint
(tisztek), a Kozépfoku €s alacsonyabb végzettségliek havi atlagjovedel-
me: 71 887 forint (tiszthelyettesek). A kozalkalmazottak havi atlagjove-
delme pedig 35 860 forint (polgari alkalmazottak).

Mivel az iskolai végzettség és az dllomanytdbla szerinti a tiszt, illet-
ve tiszthelyettesi beosztds egybeesik, amennyiben tiszt csak fels¢foka
veégzettségl személy lehet, ezért az iskolai végzettségnek €s a hivata-
sos dllomanyon belul elfoglalt helynek azonos sulyt adunk. A két cso-
port atlagkeresete kozotti kulonbség 35 739 forint. Ez annyit jelent,
hogy ma a renddrségnél havi 35 000 forinttal ér tobbet a felsGfoka veég-
zettség. A tiszthelyettesek keresete szinte nem tér el az atlagtol, igy az
§ esetukben nem szukséges sulyozni. Sulyként a tisztek esetében te-
hat, mivel a végzettség és hivatdsos dllomanyi rendfokozat 33%-kal ér
tobbet, 0,33 sullyal szorzunk.
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Mivel a vezetd beosztasban dolgozok esetében a suly 0,42 lesz, mig
a kozalkalmazotti statusban dolgozok esetében az atlagot 0,5 a sullyal
szorozzuk, de mivel itt az atlagtol valo eltérés negativ, ezért nem hozzaad-
juk, hanem elvesszUk a sulyt az atlagtol. A sulyokat az egyes csoportok
kereseteinek az atlagtol valo eltérés alapjan szamoltuk Ki. A sulyokkal ki-
szamitott osszegeket adhatjuk hozza az adott csoportndl az atlaghoz.

E szerint 1999-ben az egy percre jutd atlagjovedelem/munkanap/perc
ardnyszamot szamoljuk elészor:

— 4620 forint/perc — atlag 0sszes személyi jovedelem 1999-ben.

Mdsodszor, az dsszes dologi és dllagfenntartd, valamint beruhdazasi Ki-
adas/munkanap/perc ardnyszamot szamoljuk:
— 4619 forint/perc — 6sszes atlag dologi Kiadas 1999-ben.

A személyi €és dologi kiaddsok Osszesen:
— 9239 forint/perc.
Ha ezt elosztjuk a kapitanysdag teljes alkalmazotti létszamaval, az 1999.
december 31. dllomdnytdbla megoszldsa szerint: 324 fével:
— 28,5 forint/perc/személy.
Az egyes alkalmazotti csoportok forint/atlag/személy keresetét a lét-
szdm €s a suly visszaszorzdsdval kapjuk meg:
Fels6foku végzettség tiszt atlaga/forint/perc:
- 37,9 forint/perc
Vezetdk esetében:
— 40,5 forint/perc
Tiszthelyettesek esetében:
- 28,5 forint/perc
Kozalkalmazottak esetében:
— 14,3 forint/perc

Az el6bbi és a mar ismert adatok alapjan a nyomozok tevékenyseége-
nek koltségei: forint/perc/személy osszefuggeésben.

Adminisztracio: 115 perc/nap — 4358 forint/fé. Ez az ¢sszes nyomozo
esetében: 309 453 forint/nap. Egész éves viszonylatban ez egy fére
1 045 920 forint adminisztrdcios Koltséget jelent.
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A targyi bizonyitas Koltségei ennél is nagyobbak, azonban meg kell
fontolni azt, hogy a Kihallgatas, a targyi bizonyitds a nyomozd €s a bun-
tetéeljdras érdemi részéhez tartozik, igy annak elvégzése funkcionali-
san tartozik a nyomozo munkdjahoz.

Szamoljuk ki, hogy mi torténne, ha ezt az adminisztraciot egy Kozeépis-
Kolai végzettségli kdzalkalmazott végezné. A nyomozok véleménye sze-
rint, az adminisztracié 90%-at ilyen kozalkalmazott is el tudnd végezni.

Adminisztrdcio: 115 perc/nap - 1644 foriny/f$ kozalkalmazott. EgEsz
éves viszonylatban ez egy fére 394 680 forint adminisztracios Koltsé-
get jelentene, s nem tobb mint egymillié forintot. Ez nem csupén Kolt-
ségkimeélést jelentene, hanem a nyomozoi tevékenység racionalizdldsat
is, hiszen mind ez id§ alatt a nyomozok papirmunka helyett érdemben
nyomozhatndnak a buntetéugyekben.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a nyomozok 0sszes napi tevékenysége per-
cenként mennyibe Kerul, akkor 19 412 forintot kapunk. Ez az 0sszeg 0sz-
lik meg az egyes tevékenyseégek
5. szamu tablazat

ardnydban, ahogyan a 5. szdmu

A nyomozok 0sszes napi
tevékenységének percenkénti dra

tablazatban a szdazalékos megosz-

lds mutatja. Ennek az oOsszegnek

- s . gyakorisag-
25%-a adminisztraciora folyik el per- | evékenysés megnevezése megoszlds
cenként, 13% -a kihallgatasra, 7%-a %)
Kurrencidlis tgyintézésre, 18%-a ha- | adminisztracio 25
tarozat- vagy jegyzokonyvirdsra, | 84S
L L. ) feladat-megbeszélés 2
6%-a forditodik csupan irattanulma- . ) o _
hatarozat, jegyz6ékonyv 5
nyozasra €s az ugyre torteno felke- irattanulmanyozas, felkészulés 6
szulésre. jelentésirds 5
.o s Kihallgatas 13
Ennek a struktdrdnak az alapjan s
Kisérés 2
. s 5 .
kimondhat6, hogy a nyomozok |, .. .
munkdjdnak funkciondlis Koltségha- | xurrencia -
tékonysdga igen alacsony, hiszen a | szakéné 1
percre osztott 0sszeg csupdn 32%- | @ickoztatas 2
. fs . . P targyi bizonyitas 21
at forditjdk érdemi nyomozati, illet- 8 Y
B , " egyéb 3
ve azzal szukségszerlien kapcsola- ) )
terepmunka 2
tos tevékenységre. osszesen 100
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Az ugyészek tevékenyseégének analizise
és a tevékenység koltségei

Az ugyészek tevékenyseégeének legjelentdsebb részét, ahogyan a kovet-
kezé tablazat is mutatja, az érdemi munka teszi Ki. [gy a tevékenység-
gel toltott id6 felét teszi Ki a panaszok, inditvanyok elbirdlasa, a felké-
szulés a buntetStargyaldsra, illetve az iratok tanulmdnyozdsa. A
hatdrozathozatal €s a tdrgyalds csaknem az idejuk 30%-at veszi igény-
be, ami ismételten megerdsiti az érdemi feladatok elvégzésére valod
munkaidd-fokuszaloddst (6. szamu tablazat).
6. szamu tablazat

Az ugyész heti tevékenységének megoszldsa
a raforditott percek fuggvényében

tevékenység e O sszes atlag %
TTE I 5 3 ugyész i

hatarozat 185 660 355 1200 400,0 14,2
kurrencialis 50 102 152 50,7 1,8
targyalas 605 303 590 1498 499,4 17,8
Kiegészitések 150 100 260 510 170,0 6,0
felkészulés 405 1128 355 1888 629,4 22,4
panasz, inditvany 590 553 924 2067 689,0 24,5
adminisztracid 120 40 47 207 69,0 2,5
statisztika (6] (6] (6] (6] 0,0
tajékoztatas 97 135 70 302 100,6 3,6
nyomozok 115 (€] 45 160 53,3 1,9
vadlottal (6] (6] (6] (@) 0,0
értekezlet 80 171 95 346 115,4 4,2
feliegyzés 30 65 95 31,6 1,1
dsszesen 2427 3090 2908 8425 2808,4 100,0

A 11. szamu dbra a heti tevékenység megoszldsanak diagramjat mutatja.

Az ugyészek tevékenységének napi megoszldsa hasonld a lathato
heti megoszlashoz, valamint meg kell emlitentink azt is, hogy az ada-
tok homogenitasa is sokkal magasabb, mint a nyomozok esetében.
Igaz, a vizsgdlt személyek szdma alacsonyabb.
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11. szamu abra

Az ugyész heti tevékenységének megoszldsa (%)

Jenekezlet feliegyzdés
Nyomozok
O 4% 1%

2% .
ek . hatarozat
tgckoztatas 14%
4%
adminisztrado

kurrenddlis

>0,
2% 29
panasz, inditvany targyalds
25% 18%
\_ Kiegészitések
6%

felkészilés
22%

7. szamu tablazat
Az Ugyész napi tevékenysége percben, ugyészenként, dtlagosan
és az 0sszes tevékenység szdzalékdaban

tevékenység payess OSSZGS atlag %

1 5 3 agyesz
hatdrozat 37,0 | 132,0 71,0 240,0 80,0 14,02
Kurrencidlis 10,0 20,4 30,4 10,1 1,8
targyalds 121,0 60,6 118,0 299,6 99,9 17,8
Kiegészitések 30,0 20,0 52,0 102,0 34,0 6,0
felkészulés 81,0 | 225,6 71,0 377,6 125,9 22,5
panasz, inditvany 118,0 110,6 184.,8 413,4 137,8 24.6
adminisztracio 24,0 8,0 9,4 33,4 13,8 2,4
statisztika
téjékoztatds 19,4 | 27,0 14,0 60,4 20,1 3.6
nyomozok 23,0 9,0 32,0 10,0 1,9
vadlottal
drtekezlet 16,0 34,2 19,0 69,2 23,0 4,1
feliegyzés 6,0 13,0 19,0 6,4 1,1
Osszesen 485,4 618,0 581,6 1685,0 561,7 100,0
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12. szdmu abra

Az Ugyészi napi tevékenység percmegoszldsa (%)

, ErtekeZet feljegyzés
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felkészilés
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A relevans tevékenységek standardizdldsat az ugyészekkel kozosen
végeztuk az id6térképben felvett adatok alapjan.

A Kkoltségek vonatkozasdban Kulbnosen az atlagos nap/fé percek
szézalékos megoszldsa érdekes, amelyet a 12. szdmu dbra is mutat.

A Koltségek:

A Févarosi FOugyészseég 1999-es koltségvetése 167 710 000 forint volt.
A vizsgdlatot azonban csupan az V., VIIL, Xl Keruleti tigyészségeken
végeztuk, amelyeknek nincs onalld koltségvetésuk. Ez a Koltség csu-
pdan a dologi kiaddsokra vonatkozik, mert a személyi kiaddsokat egy
masik forrds, a Legfébb Ugyészség kezeli. Elsé feladatunk az tehdt,
hogy a globdlis koltségvetés vizsgdlt kertletre esé ardnyat megallapit-
suk. Ezt a feladatot csupdn az ardnyitds nem tdl pontos, de célraveze-
t6 modszerével tudjuk megtenni.

A bruttd személyi kiadasok osszege 119 690 647 forint, amelynek
szdmoldsa sordn ismét sulyokat fogunk képezni, annak fuggvényében,
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hogy ugyészként, fogalmazoként, tisztviseldként, tugykezeldként vagy
fizikai alkalmazottként dolgozik-e a vizsgalt személy.

A févarosban 11 Kertleti tigyészségen 213 6 dolgozik, ebbdl 129 {6
ugyész. Ez az adat azonban nem csupdn a keruleti ugyészségeket, ha-
nem a Févarosi Féugyészség, valamint a Févarosi Ugyészségi Nyomo-
z¢ Hivatal adatait is tartalmazza.

A Kertleti tigyészségek, valamint az emlitett két intézmény kozott a
Koltségvetés ugy oszlik meg, hogy abbdl 10-10% a Kiemelt két intéz-
ményre jut, mig a maradék 80% a 11 kertleti tgyészség kozott oszlik
meg. A marad€ék 80% 134 168 000 forint. Ennek létszdmaranyosan kell
eloszlania a 11 kerutleti tgyészség Kozott. E szerint a szamolds szerint
az V., VIIL, XIIL. kertleti tigyészseég dologi kiaddasokra forditott Koltségve-
tése 35 904 112 forint volt 1999-ben.

A személyi és dologi kiaddsok egyuttesen 1999-ben 155 594 759 fo-
rintot tettek Ki.

Az a feladatunk, hogy ezeket a koltségeket elosszuk az ugyészek
napi, percre szamitott tevékenységére, s meg tudjuk mondani, hogy
mely tevékenység mennyibe kertl, ha azt az ugyész végzi.

Az 0OsszKoltség 2 191 475 forint/fé/év.

Ez 9131 forint/nap/fé, amely percenként 19,23 forintatlagot jelent az
ugyészseégen.

Méris jelentés Kulonbséget Idthatunk a renddérségen dolgozok jauvdra,
ahol 28,5 forint volt ugyanez az 6sszeg.

Az ugyészek esetében a végzettség és a beosztas fuggvényében
szamolt atlagtol valo eltérés 0,52, amellyel mint sullyal szadmoltunk. Ez
annyit jelent, hogy egy ugyeész egy percre esé tevékenysége 29,22 fo-
rint, ami jelentdsen alatta marad a fels6foku végzettséggel rendelkezd
renddr fizetésének, ami 37 forint folott volt.

A tevékenységek Koltség-meghatarozasanal ismét a tevékenységek
napi szdzalékos megoszlasdbdl indulunk Ki. E szerint: az ugy€sz napi
atlagos 138 percet tolt panasz elbirdlasaval és inditvanyok irdasaval, ez
a jelenlegi adatok szerint 6sszesen 4032 forint/nap/fé. Targyaldsra vald
felkészuléssel 125 percet tolt, ami 3652 forintot jelent, mig a tdrgyaldson
valo részvétellel 99 percet tolt, aminek koltsége 2892 forint.
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Az ugyész tevékenyseége lathatoan sokkal koltséghatékonyabb és
funkcionalisabb, mint a nyomozoé, s Kulonosen igy felttind, hogy
ugyanakkor olcsébb.

A birok tevékenységének analizise €s koltségei

Ugyanezekkel a modszerekkel kozelitjlk meg a birok tevékenyseégét is.
El6szOr az 0sszes vizsgadlt bird tevékenységének megoszlasat figyeljuk
meg.

8. szamu tablazat

Az 0sszes vizsgalt bir6é tevékenységének megoszldasa

tevékenység oo O%ZC‘S ! n(;?i):“dg
o 1 2 3 4 5 bir6 megoszlasa
hatarozatirds 90 26,0 58,0 174,0 12,1
kurrencidlis 49 67,0 12,0 128,0 8,8
fogalmazd 62 6,0 68,0 4,7
targyalas 42 61,0 1640 36 22 356,0 24,6
diktalas 35 49,0 9,0 93,0 6,4
felkészulés 26 61,0 26,0 90 85 288,0 19,9
adminisztracio 28 1,6 9,0 80 118,6 8,3
statisztika 27 10,4 49,0 86,4 5,9
tajékoztatas 15 8,0 3,8 26,8 1,8
beosztott-instrudlas 8 8,0 8,0 24,0 1,6
vadlottal kapcs. tart. 8 4,0 1,0 13,0 0,9
értekezlet 15 12,2 15,0 42,2 2,9
targyalas elékészités 23 6,8 29,8 2,1
Osszesen 459 314,2 361,6 206 107 1447,8 100,0

A birok egyheti tevékenységének megoszldsa és az egyes tevékeny-
ségre forditott perceiknek dtlaga a melléklet 3. szamu tablazataban ta-
lalhato.

Vessunk egy pillantast az dsszes bird tevékenységnek atlagos meg-
oszldsdra, s annak diagramjdra. A 8. szamu tablazat €és a 13. szamu diag-
ram adatai szerint a bird munkdja erésen fokuszdlt, funkciondlisan haté-
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kony. Tevékenységeének tobb mint felét (55-56%) érdemi birdi tevékeny-
ségre forditja. A Kurrencidlis ugyintézés, valamint az adminisztrativ jelle-
gl tevekenyseég kKozosen is csupdn 17%-at teszi Ki tevékenységuknek. Al-
taldban hatékonynak mondjuk a tevékenységet akkor, ha az annak
lényegét megvalositd érdemi elemek domindlnak benne, s a Kiegészit®
vagy adminisztrativ elemek 20%-on beltl maradnak. Mégis, az adatok
mélyebb elemzése sordn jelentds kulonbséget lathatunk a megoszlas at-
lagdnak szorasat vizsgdlva. A varidcios koefficiens egyes tevékenységek-
nél meghaladja a 75-80%-0t. Ezek a tevékenységek éppen az érdemi jel-
legti, tehat lényegi feladatokndl érik el a Kritikus hatart.

13. szamu abra

A birdk tevékenységének napi atlag megoszldsa a tevékenység %-aban

beosziory Vddlottal
tdjékoztatds 2% 1% értekezlet
2% 3%
tatis ztik targyalds-elokészités
statisztika

2%
6%
. L hatdrozatirds
adminis ztracio

12%
8%
kurrencidlis
9%
P fogalmazo
felkészulés g_%
20% ?

diktdlds tdrgyalds
6% 24%

A variacios Kkoefficiens igen magas ardnya miatt érdemes kozelebbrol
tanulmanyozni a vizsgdlt csoport strukturdjat. Minthogy a csoport tar-
gyalo és eldzetesen letartdztatd birokbdl dll, igy értelemszertien adddik
a kérdés, hogy vajon nem ez a két Kulonbozd tipusu birdi tevékenység
osztja-e meg adatainkat.

Vizsgdljuk meg a targyald birok (9. szamu tdblazat) és kulon az eld-
zetes letartdztatd birok (10. szamu tablazat) adatait.
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9. szamu tablazat

A targyalo birdk percidejének megoszldsa €és atlaga
a tevékenységek szerint

{evékenység birg Ossze- % p/ercek
T 1 > 3 sen atlaga
hatarozatirds 90 26,0 58,0 174,0 15,0 58,0
kurrencialis 49 67,0 12,0 128,0 11,0 42,7
fogalmazd 62 6,0 68,0 6,0 22,7
targyalas 73 61,0 164,0 308,0 26,0 99,3
diktalas 35 49,0 9,0 93,0 8,0 31,0
felkészulés 26 61,0 26,0 113,0 10,0 37,6
adminisztracio 28 1.6 9,0 38,6 3,5 12,8
statisztika 27 10,4 49,0 86,4 8,0 28,8
tajékoztatas 15 8,0 3,8 26,8 2,4 8,9
beosztott-instrudlas 8 8,0 8,0 24,0 2,0 8,0
vadlottal kapcs. tart. 8 4,0 1,0 13,0 1,1 4.4
értekezlet 15 12,2 15,0 422 4,0 14,1
targyalas-elokészités 23 6,8 29,8 3,0 9,9
Osszesen 459 314,0 362,0 1134,8 100,0 378,2
10. szamu tablazat
A el6zetes letartdztatd birdk percidejének
megoszlasa és atlaga a tevékenységek szerint
tevékenység prro ossze- % atlag
4 5 sen
hatarozatiras (€] (€] 6] 0,0 0,0
kurrencialis [¢] [¢] 6] 0,0 0,0
fogalmazd [¢] [¢] 6] 0,0 0,0
targyalas 36 22 58 18,5 29,0
diktalas (6] (6] (@) 0,0 0,0
felkészulés 90 85 175 56,0 87,5
targyalds 0 0 o 0,0 0,0
adminisztracid 80 (€] 80 255 40,0
statisztika (6] (6] (@) 0,0 0,0
tajékoztatas (6] (6] (@) 0,0 0,0
beosztott instrudlas [¢] [¢] 6] 0,0 0,0
vadlottal kapcs. tart. (€] (€] 6] 0,0 0,0
értekezlet (6] (6] (@) 0,0 0,0
targyalas-elokészités (€] (€] 6] 0,0 0,0
dsszesen 206 107 313 100,0 156,5
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Lathatdan az eldzetes letartdztatd birdk adatai joval homogéneb-
bek, mint a targyalo birokéi. A Kitodlthetd rubrikdk kozul csupan harom
tevékenyseég Korul csoportosulnak az adatok.

Ennek fényében vildgosan lathato, hogy a tdrgyald birdk tevékeny-
sége sokkal osszetettebb, €s taldn nem is biztos, hogy olyan funkciéoha-
tékony, mint a 8. szamu tabldazaton.

14. szamu abra

A targyald birdk tevékenységeének megoszlasa a raforditott percek szerint

beosziolt v 4qioial
tdjékoztatds 2% 1 értekezlet
2% 4%
statis ziika targyalas-el6készités
8%

3%
adminisztracid
3%

hatdrozatirds
15%

felkészulés
10%

kurrencidlis
1%
diktdlds
8%
fogalmazo
6%

tdrgyalds
27%

Ha figyelemmel Kis€rjuk a 14. és a 15. szadmu abrdk jelentését, hamar
felfedezhetjuk, hogy amig a letartdztato birok oldalan javult, addig a tér-
gyald birokén romlott a funkciondlis hatékonysdg az 0osszevont atlag-
hoz képest. Bar a targyald birok megdrizték tevékenységukben az ér-
demi targyalds, hatdrozatirds dominancidjat, az adminisztracios jellegt
feladatok (adminisztracio, statisztika, kurrencia) ardanya megnatt.

Ha a Kkoltségek oldalardl kozelitjuk meg a birdi tevékenységet, hason-
16 nehézségekkel taldlkozunk, mint az gyészség esetében. Nevezetesen,
a Pesti Kozponti Kertleti Birosagnak nincs ondllo koltségvetése, csupdan a
Févarosi Birosagnak, amely magaban foglalia a keruleti birdsagok, a
PKKB, a BK-csoport, valamint a Févarosi Birosdg koltségvetését is. Ez az
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15. szamu abra

A targyalo bird napi percatlagdnak megoszldsa

hatdrozatirds
kurrencidlis
fogalmazo
tdrgyalds 99,3
diktalas
felkészulés
adm inis ztrdcid
statis ztika
tdjékoztatds
beosztott
vddlottal
értekezlet

targyalds-el6készités

0sszKOltség 1999-ben 3 556 378 000 forint volt. A dologi kKiaddasok részle-
tesebb helyi vizsgdlata €s a személyi kiaddsok hozzdaddsa utdn hozzave-
t6legesen e Koltség 20-22%-at taldltuk meg a PKKB-ndl, ami 711 275 600
forintot jelent. Az egy személyre Kiszamitott dtlagkoltséget a birdk eseté-
ben 0,56-dal szorozzuk mint sullyal. A személyi és dologi kiadasok 0ssze-
sen egy fére/percre Kiszamolva 13 241 forint, ami egy fére Kiszdamolva:
30,6 forint. A birdra juté 0sszes Koltség atlaga/perc/forint: 47,7 forint.

Ha ezt megszorozzuk a targyaldssal toltott (targyald birok esetében)
99,3 perccel: akkor 4736,6 forintot kKapunk, ami igen kozel all a renddri
tevékenységek koltségeihez, és meghaladja az ugyészek targyaldsra
esd koltségeit. A hatarozatirds napi dtlaga 2766 forintba, mig a kurren-
cidlis ugyintézésé 2036 forintba kerul. A koltségek megoszldsa haté-
konynak tlinik, mégis, ha megvizsgdljuk az ugybdl vald felkészulés na-
pi koltségeit, ami 1793 forint €s a tdrgyalds eldkészitésének a Koltségét,
ami csupdn 472 forint, Gjra el kell gondolkodnunk. A kérdés itt ugyanis
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az, hogy a bird idejének és tevékenységre forditott Koltségeinek miért
csupan 472 forintnyi részét teszi ki az érdemben nagyon jelentds tar-
gyalds el6készitése (ami nagyon fontos példaul az elhalasztasok sza-
manak csokkentésében), és miért tesz Ki napi 611 forintnyi 0sszeget az
adminisztracio és 2036 forintot a kurrencidlis ugyintézés.

Nagyon valdszinl, hogy a bir¢ iddstrukturdjat lehetne és kellene is
még hatékonyabbra alakitani, s az adminisztrativ €s Kurrencidlis felada-
tok elvégzését mas, alacsonyabban képzett, s igy kevesebbe keruld
munkatdarsakkal elvégeztetni. A tdargyalds elhalasztasa a vizsgadlt id6-
szakban a vizsgdlt birok esetében nyolc esetben tortént meg, aminek
Koltségeit talan érdemes lenne egy Kulon vizsgdlatban Kiszamolni.

Az ugyvédek tevékenysége és koltségei

Hazdnkban ritkdn szoktdk a szakemberek a buntetéeljaras koltségeirdl
beszélve a védelem Koltségeit emlegetni, csupdn az allamhatalmi, bin-
uldozd szervek és a fuggetlen birdosag tevékenyseégeét szokds figyelem-
be venni. Pedig ahhoz, hogy a buntetéeljards torvényesen €s minden
alkotmdanyos €és nemzetkodzi normdval 0sszhangban mukodjon, hozzd-
tartozik a védelem jogdanak gyakorldsa, illetve az, hogy a terhelt védel-
mét — amennyiben erre igényt tart, vagy a torvény erejénél fogva Kote-
lezé - jogi képviseltje a lehetd legmagasabb szinvonalon lassa el. A
védelemre ugyanaz a koltség- és funkciohatékony tevékenységi norma
iranyadd, mint amit a buntetéeljards mas, allami szerveivel szemben ta-
masztottunk. S bar ebben az esetben a védelem Koltségeit maga a ter-
helt, gyanusitott vagy vadlott viseli tobbnyire, mégis marad éppen elég
eset, ahol az dllamot, a buntet$ igazsagszolgdltatast terheli a védd Ki-
rendelésének kotelessége.

Ebben a vizsgdlatban hat buntetétigyben eljdrd tgyuéd tevékenysé-
gét kovetttik nyomon, ugyanolyan idétérképen, mint amilyet a buntetd-
eljaras kordbbi szerepldi esetében is felvetttink. A Koltség-osszefugge-
sek meghatarozasandl nem az dllam altal fizetett Kirendelési dijak
osszegeire hagyatkoztunk, hanem olyan ugyvédi dijakra, amelyek vala-
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mivel a Kirendelési dijak folott vannak, de nincsenek a piac szinvona-
lan. A Koltségeknél egy emberi jogi szervezet tigyfelei szamadra tényle-
gesen Kifizetett Koltségekkel szamoltunk. A Kirendelési dijakkal mar csu-
pan azért sem szamolhattunk, mert azok nem elegendéek arra, hogy
az ugyveédeket kellbképpen motivaljdk a megfeleld kapcsolat tartdsara,
az eljardsi cselekményeken torténd megjelenésre, s igy végul is sérul a
védelemhez vald jog.

11. tdblazat

A vizsgidlt személy id6- és Koltségraforditdsa ugyenkénti bontdsban

y e raforditott
. . agyek a koltségek
" , . ugyek vadlottak . e N percek
blincselekmény tipusa ; . tipusonkénti | atlaga ugy- | . L
szama szama s . > agyenkénti
Koltsége (Ft) | tipusonként #
atlaga
lopas 71 99 4 554 605 64 150 780
rablas 36 56 2 941 519 81 709 1128
erészakos kKozosulés 4 6 335 364 83 481 1035
csalas 9 10 530 814 58 980 763
garazdasag 3 4 331 375 110 458 2560
rongdlas 2 2 207 932 148 966 2070
zsarolas 2 3 223 932 111 966 1515
személy elleni erészak 2 4 231 932 115 966 975
kozokirat-hamisitas 2 2 307 932 153 966 2145
ittas vezetés 3 5 162 298 56 433 660
haldlt okozo testi sértés 2 4 173 932 86 966 990
emberolés 2 2 107 182 53 591 630
sulyos testi sértés 1 2 108 420 108 420 1350
életveszélyt okozo testi
sértés 3 4 224 898 74 966 960
Kiskoru veszélyeztetése 1 1 132 966 132 966 1830
16fegyverrel 1 1 116 356 116 356 1500
kabitdszerrel visszaélés 2 2 57 932 28 966 270
sikkasztas 1 1 34 966 34 966 360
kozveszély okozasa 1 1 92 966 92 966 1230
Osszesen 148 209 10 967 321 171,1
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A védelemnek a torvények altal megszabott megfeleld ellatdsahoz,

Kulbnosen, ha azt az dllam vdllalja magara, mint ahogyan mas orszagok-
ban a kozvédd hivatalok mukodtetése esetében, megfeleld anyagi esz-
kozoket kell biztositani, ami ilyen vagy olyan formdaban, de a buntetd igaz-

sagszolgdltatas Koltségeinek a tertletén jelenik meg (12. szamu tablazat).

12. szamu tablazat

Az ugyvédi koltségek megoszldsa a raforditott Srak
és az ugyek szama szerint

agyek raforditas osszes gy

szama (dra) (Ft)
1 tgyveéd 25,0 423,0 1 869 611
2 agyved 26,0 487,5 1 983 581
3 ugyvéd 17,0 2495 1052 178
4 tugyvéd 29,0 505,0 2 632 750
5 ugyvéd 19,0 376,5 1 598 645
6 ugyvéd 33,0 408,5 1 830 556
Osszesen 148,0 2540,0 10 967 321

Az adatokbdl jol lathatd, hogy egy ugyvéd egy ugyre atlagosan 171,1 per-
cet forditott. Ezt a percszamot sulyozzuk a vadlottak szamdval, ami szUk-
ségszerlien befolydsolja az ugyre forditando iddét, hiszen tobb vadlott ese-
tében az eljdras idGtartama nagyon elhuzodhat. Az atlagos vadlottszam
1,5 volt, de nagy a kulonbség tigytipusonként, hiszen a vagyon elleni btin-
cselekmények korében inkdbb az egynél tobb vadlottszam domindl.

Ennek fényében a sulyozott datlagot kiszamolva elmondhatjuk, hogy
a vagyon elleni cselekmények esetében a raforditott percek szama
193,5 percre emelkedik, mig mds esetekben 160 perc Kortl mozog.

Az ugyvéd tevékenyseégeét idédmatrix készitésével standardizdltuk, ugy,
ahogyan azt kordbban bemutattuk. Az tigyvédek tevékenysége messze
a leghatékonyabb mddon jelenik meg a buinteté igazsdgszolgdltatds
minden eddig vizsgdilt résztuevdjével dsszehasonlitva. Ennek nyilvanva-
16 oka az, hogy csak az érdemi munkaval toltott percek jelennek meg
els@sorban a koltségelszamolds alapjaként. Az ugyvéd nem érdekelt
abban, s a mogotte 1évo intézményes struktira sem kényszeriti rd arra,
hogy funkcididegen, vagy funkciohibas tevékenységeket folytasson. Te-
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vékenységének tobb mint 80%-a funkciondlis, érdemi. Eppen azért ér-
demes ramutatni erre, hogy lassuk, az egyes hivatasok mogotti intéz-
ményrendszer, mUikodési struktdra milyen mértékben kényszeriti a hi-
vatas gyakorldjat arra, hogy funkcididegen tevékenységeket végezzen,
ezzel novelve a tevékenység Koltségeit, s csoOkkentve a relevans teve-
kenység hatékonysdagat. Arrdl nem is beszélve, hogy az anyagi kovet-
kezményeken Kivil mentdlis Osszefuggeései is vannak az emberi eréfor-
rasokkal torténd helytelen gazdalkodasnak.

Visszatérve az ugyvédek tevékenységeéhez, vizsgdljuk meg a 13.
szadmu tdblazatot és 16. szamu abrat, amely az ugyvédek tevékenysé-
gének percmegoszlasat mutatja egy ugyveédre €s egy napra. A fenti Két
diagram vildgosan mutatja az egyenes osszefluggeést a koltségek €s a
munka érdemi jellege kKozott. A tevékenység minél inkdbb az ugy €s a
buntetdeljards relevans tertletére esik (példaul targyaldson valo részvé-
tel), anndl tobbe Kkertl. Tehat a Kihallgatdson valo részvétel dra 2596 fo-
rint percenként, mig a kozlekedés, varakozds percenként 592 forintba
kerul. Ez vildgosan mutatja az ugyvédi tevékenység hatékonysdagat, mi-

13. tdblazat

A hat ugyvéd tevékenységének megoszldsa a 148 ugy elldtdsa sordn

a a koltségek
. P . . . . %-0S meg-
. . raforditott egy ugyvéd |tevékenység L
tevékenység - percben . R oszlasa a
ST orak perc atlaga Koltségei B
ugyenkén/Ft percek dila-
Byenke gaban
Kihallgatas renddrségen 889,0 53 340 60,0 25 963,0 35
birdsagi targyalas 762,0 45 720 51,4 22 231,0 30
felkészulés, irattanul-
manyozas 330,2 190 812 22,1 9 633,5 13
kozlekedés, varakozas 203,2 12 192 13,7 5 928,3 8
kapcsolattartas agyféllel,
beszéld stb. 152,4 9 144 10,5 4 446,2 6
egyeztetés nyomozaoval,
ugyésszel 76,2 4 572 5,1 2 223,0 3
beadvanyszerkesztés 76,2 4 572 5.3 2 223,1 3
ugyészi meghallgatas 50,8 3048 3,6 1482,1 2
Osszesen 2540,0 152 400 171,7 74 103,0 100
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16. szamu abra

Percek megoszldsa tevékenységenként

beadvanyszerkesztés
3%

egyeztetés nyomozoval,
ugyésszel
3%

ugyészimeghallgatds
2%

kapcsolattartds ugyféllel

6%
kihallgatas rendérségen
kozlekedés, varakozas 35%

8%

felkészulés,
irattanulmanyozas
13%

birosdgitdrgyalds
30%

szerint minél inkdbb érdemi a tevékenység, anndl magasabbak a Kolt-
ségosszefuggeései.

A nyomozadi tevékenységben €s a birdi tevékenység elemzése sordn
is lathattuk, hogy ez az egyenes 0sszefluggeés nincs jelen. Sokszor a pe-
riférids funkcioval bird tevékenységek tobbe kertlnek, mint az érdemiek.

Megismétlem, hogy ennek okat a tevékenységek, illetve a tevékeny-
séget ellatd szakemberek mogott meghuzodo szervezeti strukturdban
kell keresni.

Osszefoglalds

Osszefoglaldsul Kisérletet teszek arra, hogy a buntetéeljards kalonbodzéd
tertletein dolgozd szakemberek tevékenységét, vagy legaldbbis ezek
Kozul a legfontosabbakat, valamint ezek Koltségosszefuggéseit ossze-
hasonlitsuk. Vesstink egy pillantdast a 17. szamu dbrdra.
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17. szdmu abra
A buntetéeljarasi szakemberek legfontosabb tevékenységei
és ezek koltségosszefuggései

Dadm inisztrécié

. . érdemi |
agyvéd =]

Wérdemi2

Wérdemi 3
hiré
agyész
nyomozo

1 T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Magyardzatra szorul, mit értink e helyutt érdemi 1, 2, 3 tevékenységen.
Minden kategoridban az érdemi munkdra forditott els$ harom teveékeny-
séget soroltuk ide.

E szerint a nyomozoknal:
Erdemi 1: targyi bizonyitds,
Erdemi 2: kihallgatas,

Erdemi 3: irattanulmdanyozds, felkészulés.

Az ugyészeknél:
Erdemi 1: panasz, inditvany elbirdldsa, irasa,
Erdemi 2: felkészulés, az ugy megismerése,

Erdemi 3: targyalds.

A birédknal:
Erdemi 1: targyalds,
Erdemi 2: hatdrozatirds,

Erdemi 3: felkészulés.
A kurrencidlis ugyintézést minden esetben hatdresetnek tekintettem,
amely az adminisztracio €s az érdemi ugyint€ézeés hatardn helyezkedik
el. E helyutt ugyanis sokszor kell olyan dontéseket hozni és olyan elja-
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rasi cselekményeket elrendelni, amely érdeminek tekinthetd. Ezért a
tablazatba nem vettem fel ezt a tevékenységet.
Az oszlopos grafikon jol mutatja az adminisztracio €s az érdemi teve-
kenységek megoszldsat a buntetdeljaras szerepldinek tevekenységeben.
Ugyanakkor érdemes oOsszehasonlitani az egyes tevékenységek
percre szamitott koltségeit is, amit a 18. szamu dbra mutat be.

18. szamu dabra

A buntetéeljardsi szakemberek percre szamitott koltségei

nyomozd6 koltségei
agyész koltségei
hirg koltségei

agyvéd koltségei

0 10 20 30 40 50 60

E szerint az dbra szerint az 0sszehasonlitott Kategoridk koltségei kozul
az ugyész koltségei a legalacsonyabbak, s mint méar kordbban is lathat-
tuk, az ¢ tevékenyseéguk a leghatékonyabb. A legmagasabb koltséget a
biréi munka igényli, bar az ugyveéd koltsége is igen kozel jar hozzd. 1ga-
zi képet ezekrdl a koltségekrdl akkor kaphatunk, amikor a koltségek fel-
haszndldsanak hatékonysdagdt is vizsgdljuk. Ezt megtetttk menet Koz-
ben néhdny esetben. Nyilvdnvald, hogy a hatékony tevékenység
koltségei optimdlisra csokkenhetnek, mig a funkciohibds tevékenysé-
gek, illetve munkaszervezési formak mindig ardnytalanul €s sztukségte-
lenul sokba kerulnek.

Végezetul megallapithatd, hogy a szamitdsok elvégezhetdk a bunte-
t6 igazsdgszolgdltatds minden tovabbi résztvevdje esetében, Ki lehet
mutatni rajtuk keresztul a kertletek vagy a megyék kozotti hatékonysa-
gi kulonbséget, az egyes ugyszakok kozotti eltéréseket, valamint egy
ugyszakon belul az egyes résztvevik tevékenységeének és a Koltségra-
forditdsoknak a kulonbségeit.

Ez a tanulmdny csupdan modellként kivant szolgdlni ahhoz, hogy
megmutassuk, érdemes €s értelmes dolog koltségeket szamolni, érde-
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mes €s értelmes a buntetd igazsagszolgaltatds szerepldinek tevékeny-
ségét elemezni. S6t, nem csupdan ¢rdemes, hanem bizonyos rovid
vagy hosszu tava dontések meghozatala esetében elkertulhetetlen.
llyen dontések az emberi eréforrdsok funkciondlis alkalmazdaséra vonat-
kozhatnak, de a szervezeti atalakitdsok végiggondoldsa soran sem ar-
talmasak. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy kell-e €és érdemes-e
a birok mellé jogtechnikusokat alkalmazni, példaul a kurrencidlis ugyin-
tézés elvégzése érdekében, szinte lehetetlen, ha nem tudjuk, hogy tul
draga a Koltségvetés szamadra, ha ezt a munkat a sokkal dragabb bird
végzi. Hasonld kovetkeztetésre juthatunk a nyomozd adminisztrativ fel-
adataival kapcsolatban. Vilagos tehat, hogy ma mar nem elegendd azt
elmondani, hogy a nyomoz6 tulterhelt, leterheli az adminisztrdcio, ha-
nem a napi tapasztalatokat pontosan a tevékenységek elemzésével, a
hatékonysag €s a Koltségek analizisével le kell tudni forditani a forintok
szintjére.

Kovér Agnes: A buntetd igazsagszolgdltatds mikodésének koltségosszeftiggései
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2. szamu téblazat
A birdk egyheti tevékenysége
a percek szdma €és szdzalékos megoszldsa szerint

tdrgyald birok lelaril’)(zfeit:)\/shfr(’)k osszes ! bfrékapchCi
tovekenyseg };fr(’) » tevékenység
1 2 3 4 5 %-aban
hatarozatiras 450 130 290 870 12,1
kurrencialis 245 335 61 641 8,9
fogalmazd 310 30 340 4,7
targyalas 210 305 823 180 110 1628 21,5
diktalas 175 245 46 466 6,5
felkészulés 130 305 130 450 425 1440 20,0
targyalas 155 155 2,2
adminisztracid 140 8 72 400 620 8,6
statisztika 135 52 245 432 6,0
tajékoztatas 75 40 19 134 1,9
beosztott 40 40 40 120 1,7
vadlottal 40 20 7 67 0,9
értekezlet 75 61 75 211 2,9
targyalas-elokészités 115 149 2,1
Osszesen 2295 1571 1842 1030 535 7273 100,0

3. szamu tablazat és dbra

Az 0sszes biré heti tevékenységének percmegoszldsa

a tevékenység tipusa szerint

tevékenység %
védlottal Sriek ez
- - beosztott  © ériekezlet
hatarozatiras 12,1 L ) 29 1% 3%
. tdjékoztatds
kurrencidlis 8.9 5 a4 atirde
2% hatdrozatirds
fogalmazd 4.7 statisztika 12%
targyalas 215 6% o
T Kurrencidlis
diktalas 7.0 0%
felkészalés 20,0 adm inisztracio
. . PP 9% .
targyalds elokészitése 4.3 % fogalmazo
adminisztracio 8,6 targyalds 5%
statisztika 6,0 elékészitése
téjékoztatds 2,0 4%

5 e 1 tdrgyalds
beosztott 2,0 felk észalés SIV%
vadlottal 0.9 19% '
értekezlet 29 o

diktdlds
Osszesen 100,0 7
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4. szamu tablazat

Az ugyvédek ugyenkénti koltségei

ugyek ugyveéd 0sszes
szama 1 > 3 4 5 6 munkadij
1 82 420 [¢] 20 000 96 000 20 000 60 000
2 52 000 124 000 68 000 20 000 116 000 4 000
3 44 000 36 000 76 000 48 000 106 620 38 000
4 107 500 24 000 118 548 26 000 80 000 196 000
5 38 000 153 483 20 000 692 000 52 000 172 000
6 24 000 145 121 76 500 56 000 96 000 105 518
7 48 000 200 000 40 120 24 000 60 000 22 000
8 52 000 32 000 20 000 130 000 90 000 50 000
9 24 000 40 000 40 500 82 000 109 906 60 000
10 94 555 80 000 46 000 90 000 156 359 40 000
11 100 000 180 000 105 430 94 000 88 440 07 454
12 246 000 24 000 20 000 158 000 32 000 26 000
13 105 390 68 000 80 400 28 000 68 000 4 000
14 74 000 108 000 51 250 96 000 166 860 28 000
15 62 000 72 000 72 000 16 000 28 000 80 000
16 72 068 72 000 175 430 122 000 40 000 30 000
17 99 609 40 000 22 000 32 000 32 000 84 000
18 82 000 72 000 56 000 36 000 [¢)
19 78 000 44 000 80 000 78 000 34 000
20 85 204 156 000 38 000 26 000
21 56 000 198 477 86 000 102 000
22 40 550 24 000 40 000 39 430
23 104 320 12 000 108 000 26 000
24 40 000 24 000 98 000 6 000
25 57 500 22 500 64 750 50 000
26 32 000 96 000 28 000
27 48 000 82 000
28 48 000 20 000
29 60 000 24 000
30 32 000
31 114 154
32 122 000
33 28 000
Osszesen| 1869 611 1983 581 1052178 | 2632 750 | 1598 645 | 1830 556 (10 967 321
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Ritter lIdiKO — KO Jozsef

A magyarorszagi illegdlis amfetaminpiac
jellemzoi!

A szerzOK a hazai amfetamin-tipusu kdbitoszerek illegdlis piacdnak mukodési me-
chanizmusait mutatjdk be. A hazai amfetaminpiac két részre oszthatd. Az egyik
nem a tényleges piaci jellemzdékre épult, hanem elsésorban ismeretségi alapon,
nem a kereskedelmi, hanem a reciprocitdsi viszonyokon nyugszik. A masik részre
mar a piac jellemzdéi €s mikodési szabalyai vonatkoznak, €s érvényesulnek az is-
mert Kozgazdasagtani torvényszertiségek.

Nincs orszdagosan egységes piac az amfetamin-tartalmu drogok esetében. Az amfe-
tamin-kereskedelmet jol szervezett, strukturdlt blinozséi csoportok bonyolitjdk le, az
egyes tertleteket ellatd csoportok fuggetlenek egymastol. A piac felosztdsa nem

erdszakos eszkozokkel torténik. A kindlati oldalon stabil munkamegosztas és elku-

lonult szervezddések figyelhetdk meg.

A hazai illegdlis amfetaminpiac alakuldsa

A rendszervaltast Kovetéen a hatarok megnyildsaval egyre nagyobb
meértékben terjedt a kabitdszerek fogyasztasa.

Az amfetamin-tipusu szerek hatasukndl, elgallitdsukndl és formdjuk-
ndl fogva leképezik a tarsadalmi, gazdasagi fejldeés és valtozasok ha-
tasait. Ezek a szerek felporgetik a szerhaszndlot, csokkentik az éhség-
és faradtsagérzetet, Konnyen és olcson elddllithatok, az eldallitdst gya-
Korlatilag tomegtermelés jellemzi, a fogyasztokhoz por vagy tabletta
alakban Kerulnek.

A statisztikai adatok elemzése alapjan az amfetamin-szarmazékok fo-
gyasztasdnak elterjedése, tomegesseé vdldasa az ugynevezett Gracidin-
Korszakot kovetéen — azaz tulajdonképpen 1983 utdn — a kilencvenes

1 A vizsgdlat az Ifjusagi és Sportminisztérium tdmogatasaval készult.
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évek masodik felére tehetd. Noha a rendszervaltozast kovetden egyre
tobben kezdték hasznalni, Kiprobdlni az ilyen tipusu kabitdszereket, a fo-
gyasztas tomegesseé valdsardl csak 1996-1997 ota beszélhettnk.

Az illegdlisdrog-piacon ezek a szerek jellemzden a Kilencvenes
években jelentek meg. Mig az évtized elsd felében tobb amfetamin-
szdrmazékot elGallitd laboratdrium mukodott hazdnkban, a fogyasztoi
piac ellatasnak jelentés részét kulfoldrdl, elsGsorban Hollandidbol sze-
rezték be a magyar ,drogturistak”. A laboratdriumok egy részét kulfoldi
dllampolgdarok gazdasagi vallalkozds formdjaban tUzemeltették, azon-
ban az elosztohdldzat magyar csoportok kezében dsszpontosult.

Az amfetaminpiac jellemzdi napjainkban

Az Orszagos Igazsagugyi Toxikologiai Intézetben Ot KUonbozé amfetamin-
szdrmazékkal taldlkoznak leggyakrabban a vizsgdlt hatdanyagok Kozott.
Ezek az amfetamin, a metamfetamin, a metiléndioxin-metamfetamin, meti-
léndioxin-N-etil-metilénéndioxin-amfetamin, a metiléndioxin-amfetamin. Eb-
bdl az amfetamint speednek, a tobbit ecstasynak nevezi a koznyelv.

Az ORFK BUnugyi Szakértéi és Kutatointézetben végzett vegyeész
szakért6i vizsgdalatok azt mutatjdk, hogy az amfetamin el6¢forduldsa
csokkent, de ez csak latszolagos visszaesés, mert az oka nem a kereslet
csOkkenése, inkdbb az, hogy ritkdbban aruljdk ecstasyként a speedet.
Tehat manapsag mar az ecstasy legtobbszor valoban metamfetamint
tartalmaz és nem amfetamint.

Az amfetamin koncentrdcidja viszont csokkent az elmult iddszak-
ban: mig régebben az alsé hatdr 5% volt, most mar csak 2,35%. Az ala-
csony amfetamin-tartalmat efedrin hozzdaddasaval probdljdk ellensu-
lyozni, err6l tudni kell, hogy tulajdonképpen természetes, ugynevezett
herbdl-amfetamin, aminek hatdsa hasonlit az amfetaminéhoz.

Kulonosen nagy veszélyt jelent, hogy maguk a fogyasztok sem tud-
jak, mit is haszndlnak éppen, milyen hatdanyagot tartalmaz a por vagy
tabletta, amit bevesznek.

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

281



282

Nalunk a speed elnevezésen amfetaminport értink. Az ecstasy meg-
nevezeést a tablettdba préselt MDMA-hatdanyagu, vagy mads hasonlo
amfetamin-szdarmazeékot tartalmazo készitményre hasznaljuk. Ezek gyak-
ran csak egy metilgyokben térnek el egymastdl, vagy Kisebb szerkezeti
kulonbségek vannak, amitdl a hatadsuk is valamelyest kulonbozik.

A szintetikus drogok igazdbdl a pszichoaktiv anyagok sokkal inkabb
laboratdriumokban, mint természetes anyagok derivatumaiként el$alli-
tott csoportjat képezik, magukba foglalva a trankvilldnsokat, a meta-
dont, az amfetaminokat, az ecstasyt €s az LSD-t. Ezt a terminologiat
haszndljdk azokra az ujfajta anyagokra is, amelyek folyamatosan tin-
nek fel a létezd legdlis ellendrzéseket Kijatszva az ugynevezett ecsta-
sypiacon. A szintetikus kdbitoszerek illegdlis elddllitdsdanak €s eloszta-
sanak ellendrzése, valamint visszaszoritdsa komoly problémat okoz.

Mind tobbet hallani a klubdrog Kifejezést, a kdbitdszer-problémaval
foglalkozd nemzetkozi szervezetek egyre gyakrabban kongatjdk a vész-
harangot a kKlubdrogok haszndlatdanak egyre novekvd terjedése miatt.
Ezt a Kifejezést azokra az anyagokra haszndljdk, amit jellemzden fiata-
lok az egész éjszakat betoltd rave-, trance-, acid dance-partikon hasz-
ndlnak. Idesorolhatd példdaul az MDMA, a GHB, a Rohypnol, a ketamin,
metamfetaminok és az LSD.

Az amfetamin-tipusu szerek fogyasztoinak jelentés részét a diszko-
ba vagy kulonbozé undergorund- €s overground-partikra jaro fiatalok al-
kotjdk. Ezen kivul azonban vannak, akik az amfetamin-tipusu kébitosze-
reket teljesitményfokozds céljabdl haszndljdk, mert altaldban olyan
tevékenységet folytatnak, amelynek sordn ugy érzik, szellemi €s/vagy
fizikai teljesitOképességuk hatarat novelni kell. ,A szerek fokozzdk a
pszichés aktivitast, novelik az er$ és az energizadltsag érzését, Kialakit-
jak a kontroll, a gy6zelem és a sebezhetetlenség tudatat. Megszabadi-
tanak a depressziotdl, a Kidbrandultsagtol, a szomorasagtol és az elve-
szettség érzésétdl. A szereKk hatdsdara el6dlld manidas allapothoz
hasonld érzések, a vilag és a szemeélyiség feletti magikus kontrollt jelen-

n2

tik. N6 az asszertivitds, az onértékelés, a szociabilitds.

2 Racz Jozsef: Addiktoldgia. Tunettan és intervenciok. HIETE, 1999, 42. 0.
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Amfetamin-tipusd kabitoszereknek nevezzuk az amfetamint, dex-
troamfetamint és metamfetamint tartalmazo készitményeket. Kémiai tu-
lajdonsagaik €s hatasuk hasonld, igy egy gyakorlott fogyasztd szamara
sem konnyU felismerni, milyen tipusi amfetamint fogyaszt.

Az amfetamint Benzedrin néven hoztdak forgalomba 1932-ben, Né-
metorszdagban, majd haszndlata gyorsan kezdett terjedni Euréopaban €s
Eszak-Amerikdban is. Magyarorszagon Aktedron néven kertilt forgalomba,
az orvosok elsésorban élénkitd szerként, depresszios dllapotok kezelé-
sére és fogyasztoszerként ajanlottak betegeiknek.” A harmincas évek
masodik felében egyre tobb jelzés érkezett az amfetamin-haszndlat Ka-
lonbozd mellékhatdasairdl, és egyre tObb orszdgban megsziuntették
ezeknek a szereknek a recept nélkuli forgalmazdsat. A masodik vilag-
habora Kitorését megeldzden kezdtek Németorszagban haszndlni a ka-
tonasag korében, és bizonyitott, hogy a masodik vildaghdaboru sordn a
legtobb hadseregben alkalmaztdk ,energiatablettaként” ezeket a szere-
ket. Kiemelt fogyasztoi csoportot kKépeztek a pilotdk, akik dextroamfeta-
min (Dexedrine) és metamfetamin (Methedsrine) szereket széles korben
haszndltak. A masodik vildghaboru idején egyes orszagokban Kotelez-
tek bizonyos gydrakban, tzemekben dolgozd alkalmazottakat a rend-
szeres amfetamin-fogyasztasra.

A hatvanas évek sordn egyre tObb orszag ébredt ra arra, hogy talér-
tékeltéek az amfetamin-szarmazeékok terdpids hatdasat. Magyarorszagon
példaul az amfetamint 1954-ben vontdk ellendrzés ald. Ennek ellenére
ebben az idében még nem sikertlt a nemzetkozi ellendrzést Kiterjeszte-
ni az amfetamin-tipusu szerekre. Az Egyesult Allamokban az egyik 1971-
ben kozzétett kongresszusi jelentés élesen birdlta az amerikai hadsere-
get az évente vasdrolt oridsi amfetamin-készletért, ugyanis a legdlisan
gyartott amfetaminok zomeét a haderd vasdrolta meg.* Az ugynevezett
Klasszikus stimuldnsok — azaz az 1971. évi pszichotrop-egyezmény altal
ellen6rzés ald vont amfetamin, metamfetamin €s fenmetrazin — terdpids
jelentéségének atértékelése miatt, a nyolcvanas években, jellemzden
Eurdpdaban, csaknem eltiintek az ezeket a vegyuleteket tartalmazo keé-

3 Bayer Istvan: A drogok torténelme. Aranyhal Konyvkiadd, 2000, 233. o.
4 Uo. 237. 0.
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szitmények. Azonban a legdlis kindlat csokkenése nemigen befolyasol-
ta a keresletet. Olyan igény mutatkozott az amfetaminok irdant, ami tor-
vényszerlien Kialakitotta és felviragoztatta az illegdlis Kinalati piacot.

Eurdpdban a Kilencvenes évek sordn valt az amfetamin-tipusu kabi-
toszerek fogyasztasa tdrsadalmi problémdva. Az eurdpai orszdagok
tobbségében ma is a masodik legnépszeriibb, azaz a leggyakrabban
fogyasztott szer, a marihudna mogott. Egyre jobban terjed az amfeta-
minok intravénds alkalmazdsa, jellemzden az ugynevezett ,speed
freaks” szubkulturdkban. Az erdszakos €s Kiszamithatatlan viselkedés
egyre gyakrabban megnyilvanulod jelenség az amfetaminokkal vissza-
élok korében.®

Az amfetamin- és metamfetamin-szarmazékok (amfetamin A,
metamfetamin MA, 3.4-metilén-dioxy-metamfetamin — MDMA, 3,4-meti-
lén-dioxy-amfetamin — MDA és 3,4-metilén-dioxy-N-etilamfetamin — MDE)
hazai illegdlis terjesztése és fogyasztasa az elmult években a statiszti-
kai kimutatasok alapjdn jelentésen novekedett.

Szakirodalmi adatok alapjdn ismert, hogy tobb mint 170 amfetamin- €s
metamfetamin-szarmazeékot szintetizaltak. Ezek a vegyutletek a hato-
anyagokkal torténd visszaélések miatt a pszichotrop anyagok listdjan
szerepelnek, igy szankciondlt anyagoknak kell tekinteni az 1971. évi pszi-
chotrép anyagokrodl szold ENSZ-egyezmény alapjan. (Ezt hazdnkban az
1979. évi 25. szamu tvr.-rel hirdették Ki.) Az amfetamin- és a metamfeta-
min-szarmazékok illegdlis eldallitasa viszonylag egyszerU, ezért gyartasa-
val szerte a vildgon szamos illegdlis laboratériumban foglalkoznak. Az el-
mult évtizedben hazdnkban is tobb alkalommal sor kerult ugynevezett
cladestine-laboratdriumok hatdsagi felderitésére €s leleplezésére. 1990
és 1995 kozott Ot laboratdriumot foglaltak le, amelyek jellemzdéen kalfoldi
allampolgdrok tulajdondban voltak. 1995 6ta mindodssze harom ilyen eset
fordult eld, ezek a laboratdriumok a hazai piacra gyartottdk az amfetamint.

Az amfetamin- és metamfetamin-szarmazékok hatasa a kokain hata-
sahoz hasonld tiinetekkel jar, de gyengébb anndl. Eppen ezért taldloan
a ,szegény emberek Kokainjdnak” (poor men's cocaine) is nevezik.

5 U.S. Department of Justice, Drug Enforcement Administration: Amphetamines. Washington, 2000,
p. 24.
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Tanulmanyunkban a hazai amfetamin-tipusu kabitdszerek illegdlis
piacanak mukodési mechanizmusait igyekszink bemutatni. EIGszor is-
mertetjuk vizsgalatunk céljat €s az alkalmazott modszereket, majd sza-
mot adunk a vizsgdlat eredményeirél és az abbdl levonhat6 kovetkez-
tetéseinkrol.

A vizsgdlat célja

A cél a hazai illegdlis amfetaminpiac jellemzdinek feltarasa volt, kozve-
tett és kozvetlen indikatorok alapjan, annak érdekében, hogy relevans
modellt alkothassunk a piac mikodésének leirdsdra.

A Kutatds iddszertiségét az adja, hogy habar a drogszintér allando-
an valtozik, differencidlodik, kulonbozd beavatkozdsok, mint példaul a
Btk.-mddositds, a szandékolt valtozasokon tudl olyan hatdsokat is indu-
Kalhatnak, amelyek nem vart eredményt hozhatnak. Ezekre a valtoza-
sokra hatdssal vannak azoknak a politikdknak, intézményeknek a mo-
dosuldsai, amelyek a kabitoszerprobléma kezelésében jatszanak
szerepet. Ahhoz, hogy folyamatosan nyomon lehessen kovetni, egy
adott intézményrendszer valtoztatdsa (legyen az a buntetéjog, a meg-
el6zés-politika vagy a kezeléspolitika) milyen hatdssal van a drogfo-
gyasztok piaci viselkedésére €s a drogpiac alakuldséra, eldszor is olyan
atfogo vizsgdlatra van szukseég, amely feltdrja a jelenlegi helyzetet.

A teljes drogpiac feltérképezése azonban toObb éves kutatodi prog-
ramnak lehet csak a redlis célja, ezért elsd lépésben a drogpiac egy
szegmenseének vizsgalatat tliztik Ki célul.

Azért vdlasztottuk az amfetaminpiacot, mert
— az ugynevezett klubdrogok, diszkodrogok vagy ,designer” drogok cso-
portjdba tartozé amfetamin-szarmazcékok (példaul az ugynevezett
speed, MDMA ecstasy, MDA ectasy stb.) a leginkdbb terjedd drogtipus
a fiatalok korében az utobbi idében;
— jellemzdéen illegdlis Gton szerezhetd be;
— kialakult fogyasztasi szokdasok jellemzik, és kortulhatarolhato fogyasztoi

rétege van;
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- az illegdlis piacon beszerezheté amfetamin-szarmazekok elddllitasa, el-
osztasa szervezett formaban torténik;

- rendkivul szennyezett formaban kerul a fogyasztokhoz;

— viszonylag alacsony piaci dara miatt sokan képesek vasarolni beldle;

— a szer nagy dozisu adagolasa agressziot valthat Ki, a rendszeres amfe-
tamin-fogyasztok — szerhatds alatt — gyakran kovetnek el erdszakos

bldncselekményeket.

Hipotézis

Minden piacot két nézépont mentén vizsgdlhatunk; a keresleti €és a ki-
ndlati oldal jellemzdi egyuttesen adjdk meg a piac tulajdonsdagait.

Kutatdsi hipotézistink szerint a hazai amfetaminpiac két eltérd jelleg-

gel muikodo részre oszthatd.

— Az egyik csak mint Kudzipiac jelenik meg; nem a tényleges piaci jellem-
zOK alapjan, hanem elsdsorban ismeretségi alapon, €¢s nem a kereske-
delmi, hanem a reciprocitdsi viszonyokon nyugszik.

— A masik részre mar a tényleges piac jellemzdi és mikodeési szabalyai
vonatkoznak, ¢és érvényesulnek az ismert kKozgazdasagtani torvény-

szerldségek.

A kutatdas sordn mindkét tertlet jellemzdinek feltdrdsat megcéloztuk,
mert a két tertlet egyuttesen fedi csak le a hazai amfetamin-el6allitas, -for-
galmazds és -kereskedelem egeészét.

A vizsgdlat modszere

A Kindlati oldalt jellemzdé indikdtorok feltdrdsa a kovetkezd szegmense-
ken alapult:

- lefoglalasok a vizsgdlt iddszakban;

— hazai eléallitokra vonatkozé adatok;

— a szervezett binodzés sulya, szerepe és funkcioi a hazai amfetamin-for-

galmazasban;
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— az arak és a kulonbozd amfetaminszarmazeék-tipusok szerinti jellemzé
piaci mukodés;
- egészségugyi adatok.

A Keresleti oldalt jellemzé indikdtorok feltdrdsdt a kovetkezd jellemzok
mentén végeztiik:
— fogyasztasi szokasok (a fogyasztas szerkezete, a fogyasztas gyakorisaga);
— dilerek, pusherek (arak, beszerzési forrasok-hazai eldallitds, import);
— rendérségi szakemberek (vasarldsi szokdsok, a vasarlok tertleti meg-
oszlasa, idébeli megoszlasa, kulfoldi vasarlok szerepe);
— orvos szakértéi vizsgdlatok eredmeényei (a vizsgalt drogok mindseége-

re és mennyiségére vonatkozé adatok).

A Kulonbozé vizsgdlati tertiletekhez eltérd vizsgdlati modszereket ren-
deltunk hozzd, ezért a vizsgdlat két, egymastdl jol elktlonithetd részre
bonthato.
1) A rendelkezésre allo statisztikai adatok 0sszegytijtése €s elemzése;
2) Empirikus kutatds a hidnyz¢ indikdtorokra vonatkoz¢d adatok 0ssze-

gyljtésére.

Interjukat készitettink az amfetamin-fogyasztdsra €s az azzal kapcsola-
tos jelenségekre vonatkozdan adatokkal, informaciokkal rendelkezd
szakemberekkel minden olyan tertleten, amelyre az adatgyUjtés Kiter-
jedt. A kutatdsi eredmények fuggvényében megdllapithatd prioritdsok
mentén Kalonbozd tipusu amfetamin-fogyasztokkal strukturdlt szociold-
giai mélyinterjut vettink fel.

Adatbazisok és vizsgdlati eredmények

Egészségugyi statisztikai adatok

Az egészségugyi intézményekben nyilvantartott amfetamin-fogyasztok
szdma 1995 és 1999 Kkozott tobb mint tizenkétszeresére novekedett.
Ardnyuk az osszes nyilvantartott drogbeteghez képest jelentds mérték-
ben valtozott; mig 1995-ben mindodssze 3,3%-0s volt a részesedésuik,
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1998-ban mar 15,2%, 1999-ben ez az aranyszam 11,8%-ra csokkent. Erté-
Kuket tekintve alig van eltérés az 1998-as ¢s az 1999-es adatok Kozott.
Jelenthetné ez az amfetamin-fogyasztas elterjedtségének stabilizaloda-
sat, azt gondoljuk azonban, hogy nem errél van szo.

A buntetéeljards alternativdjaként kezelt drogbetegeken beltl az amfe-
tamin-szarmazekok fogyasztdinak megoszldsa azt mutatja, hogy e szerti-
pus haszndldinak széma folyamatos emelkedést mutat 1998-ig. 1999-ben
azonban jelent@sen csokkent szamuk. Ennek oka, hogy az 1999. marcius
1jén hatdlyba lépett Btk.-modositdssal megsziint az alkalmi fogyasztok le-
hetdsége az alternativ jogintézmeény igénybevételére. Mivel az amfetamin-
fogyasztok jelentds része alkalmi fogyasztonak mindsul, valamint csekély
mennyiségre amfetamin-szarmazeékokkal kovetnek el keresleti oldali visz-
szadléseket, esetiikben nem alkalmazhat6 az elterelés, igy szamitani lehet
rd, hogy az egészseégligyi intézményekben kezelt drogfogyasztok korében
is mérséklédik majd a szadmuk. Ez azonban kordantsem jelenti az amfeta-
min-szarmazeékok fogyasztdsdnak oOssznépességen beluli csokkenését,
csak a fogyasztok érthetd onvédelmi reakcidjanak megjelenését.

Az amfetamin-tipust kabitoszerek fogyasztoi — az egészségugyi in-
tézményekben nyilvantartott drogfogyasztok korében — jellemzden fia-
talkoruak, illetve fiatal felnéttek.

Az egészségugyi intézményekben nyilvantartott amfetamin-szdr-
mazeékokat fogyasztok kozel hdromnegyede a 15-25 éves Koruak kozul
Kerult Ki 1999-ben.

A nemek szerinti megoszlas tekintetében magasnak mondhatd a
nok érintettsége. Az egészsegugyi intézmeényekben kezelt amfetamin-
szdrmazékokat haszndlok korében ardanyuk 1996-ban 45,3%, 1999-ben
38,5% Vvolt.

Az amfetamin-szarmazékokat fogyasztok jelentds része csak alkal-
manként fordul ezekhez a szerekhez Az alkalom altaldban tarsas dssze-
jovetelhez, zenés szorakozashoz Kotédik. A vonatkozd adatok jelzik az
amfetamin-szarmazékok, illetve a mar emlitett, agynevezett Klubdrogok
vagy designer, diszkédrogok fogyasztasanak, a tobbi kabitoszertipustol
eltérd szociokulturdlis jellegét és mintdit.

Az amfetaminokkal visszaéldk jelentds része életének csak rovid perio-
dusdban haszndlja ezeKet a szereket, majd dttér mds szertipusokra, vagy
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telies mértékben absztinenssé vdlik. Ez alatt a viszonylag rovid iddészak
alatt azonban szdmos probléma forrdsa lehet az amfetamin-haszndilat.

Az egészseégugyi statisztikai adatok is jelzik, €és ezzel 6sszecseng a
szakemberek dllitdsa is, hogy egyre nagyobb méreteket olt hazankban
az opidt-tipusu szerek mellett az amfetamin-szarmazeékok intravénds al-
Kalmazdsa.

Krimindistatisztikai adatok

A Krimindlstatisztikai adatok — jellegtiknél fogva — nem adnak részletes ké-
pet az eljards ald vont amfetamin-szarmazeékok fogyasztoirdl, illetve az
amfetamin-tipusu szerekkel elkovetett visszadlések jellemzoirSl. Azoknak
az eseteknek a szdmat ismerjuk, amikor az elkovetés targya valamilyen
amfetamin-szarmazek volt. Erre egyetlen Kategdriat haszndlnak, a pszi-
chotrop anyagokét, amelyek legnagyobbrészt amfetamin-szarmazékokat
foglalnak magukban, azonban mas tipusu szerek is beletartoznak.

1995-ben még nagyon csekély szamu blincselekményt kovettek el
valamilyen pszichotrop anyaggal, azonban 1998-ban jelentds ugrds tor-
tént. Az azt megel6zd évhez képest kozel haromszoros volt a noveke-
dés, mig 1999 6ta a szamuk stagnal.

A pszichotrop anyagok el6forduldasanak ardnya az 0sszes olyan
blincselekményhez viszonyitva, amelynek tdrgya valamilyen tipusu ka-
bitdszer volt, 1998-ban mutatta a legmagasabb értéket, 19,5%-ot. Ebben
az évben gyakorlatilag minden otodik ilyen tipusu cselekményt pszi-
chotréop anyaggal kovették el.

A hatésdagok altal (renddrseég, vam- €s pénzugyorség) lefoglalt kabi-
toszernek mindsulé anyagok osszetétele €s megoszldsa is képet adhat
az amfetaminpiaci helyzetrdl. A lefoglalt anyagoknak valdszintileg csak
egy része jelent volna meg a hazai drogpiacon, de az illegdlis kereske-
delemben el6forduld anyagok osszetételének vizsgdlata is hozzdjarul-
hat a hazai helyzetkép jobb megismeréséhez.

Az amfetamin-tipusu szerek fogyasztasdnak terjedése hazankban
valoszintileg a 90-es évek elsd felére tehetd. A lefoglaldsi adatok azt
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mutatjdk, hogy a 90-es évtized kozepetdl ndvekedett jelentds meértek-
ben az amfetamin-szarmazeékok lefoglalasanak mennyisége. Valoszind-
leg erre az id6északra tehetd ezeknek a szereknek az illegdlis kereske-
delemben vald nagyobb ardnyu megjelenése. A hatosagok azonban
1992-ig nem foglaltak le amfetamin-szarmazékot. Az elsé ecstasy-
lefoglaldsok 1994-ben kezdddtek. Ez azt jelzi, hogy a binuldozd szer-
vek késve reagdltak bizonyos jelenségekre, és az illegdlis drogpiacra
keruld szereknek csekély hanyadat képesek felderiteni.

Figyelembe véve azt, hogy az ERUBS nyilvantartasi rendszer output
jelleg(i, azaz a renddrseégi, igyészségi eljards lezaruldsakor regisztraljak
az adatokat, €s igy azokra a cselekményekre vonatkozd adatokat tartal-
mazza, amelyekben az eljdrds az adott évben fejez6dott be, valészind-
sithet, hogy az amfetamin-szdarmazékok fogyasztdsdnak tomegmeéretd-
vé vdldsa a 90-es éuek Kozepén tuira, jellemzdben 1996-1997-re tehetd.
Ezt tdmasztjdk ald az egészségugyi statisztikai adatok is.

Renddrségi szakemberek szerint a marihudanahoz hasonldéan az
amfetamin-szarmazeékok az orszag egész tertiletén elterjedtek, sok disz-
koban rendszeres e szerek fogyasztasa.

JKordbbi évek tapasztalatait is Osszegezve megdllapithatd, hogy Bu-
dapesten, Pest megyében, Fejér megyében, Komarom-Esztergom me-
gyében és Gydr-Moson-Sopron megyében mukodik a beszerzd és el-
0sztd csoportok tobbsége, amelyek elsGsorban a dundntuli megyéket,
illetve a Keleti orszagrész egyes nagyobb varosait (Szeged, Debrecen,
Miskolc) 1atjdk el amfetaminnal.™

Kutatdsi eredmények

Mar volt sz arrdl, hogy habdr az amfetaminokkal visszaéldk jelentds ré-
sze életének csak rovid periddusdban haszndlja ezeket a szereket, ez
alatt a viszonylag rovid iddszak alatt azonban szamos problémat okoz-
hat a szerfogyasztd sajat magdnak és a kormyezetének is. A szer hatd-

6 Holldsi Gyorgy: Az illegdlis drogpiac Magyarorszagon 1999-ben. In: Ritter 1ldiké (szerk.): Jelentés
a magyarorszagi kabitoszer-helyzetr6l, 2000. Ifjusdgi és Sportminisztérium, 2000
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sdra eléalld manias allapothoz hasonld érzések johetnek létre, amelyek
a vilag és a személyiseég feletti magikus kontroll illiziojat jelentik. Erdsza-
kos és Kiszamithatatlan viselkedés jellemezheti az amfetaminokkal visz-
szaéloket. A szer hatdsa alatt elkovethetnek erészakos, gardzda jellegti
blncselekményeket, €s egyre tObb esetben hallunk ndlunk is arrdl, hogy
valamilyen amfetamin-szarmazeék hatasa alatt dllok kozlekedési balese-
tet okoznak. Noha a szakemberek jelentds része elfogadja, hogy a dro-
gok elenyészd részének van Kozvetlen hatdasa a blnozésre (Kivéve a
gondatlan btincselekmeényeket), a ,blinre vezetd drogok” vonatkozasa-
ban azonban egyetértés van a tekintetben, hogy az amfetamin-tipust
szerek fogyasztdsdnak kriminogén hatdsa lehet, igy kozuetlentil hathat a
blinelkovetésre.” Bayer Istvan szerint az ,amfetamin-szarmazekok (...) f6-
Ként nagy adagokban €és intravéndsan alkalmazva agresszivitast valta-
nak ki. Ebben az esetben tehat a blinelkovetéssel vald kapcsolat kozvet-
len. Amfetaministdk gyakran kovetnek el erészakos biincselekményeket
(emberolés, sulyos testi sértés, nemi erészak)...”™

Az Egyesult Allamokban €s az Egyesult Kirdlysagban rendszeresen
végeznek toxikoldgiai vizsgdlatot az eldzetes letartdztatottak, illetve a
bebortonzottek korében, hogy milyen illegitim szer fogyasztdsa mutat-
hato Ki szervezettukben, ezt Kiegészitendd interjut készitenek veluk. Ez
az ugynevezett ADAM Program, amelynek témank szempontjabdl egyik
legérdekesebb eredmeénye, hogy a vizsgalt népességen belul az amfe-
tamin-szarmazeékok fogyasztasa 1999-ben viszonylag alacsony szintet
jelez; az Egyesult Kirdlysdagban példdaul ardnyuk 7,7% volt. A pozitiv
amfetamin-tesztli vizsgalt elkovetdk 64,1%-a Kabitoszerrel visszaélés mi-
att kerult elézetes letartdztatdsba, személy elleni blincselekmény miatt
14,3%-uk, vagyon elleni btincselekmény miatt 7,3%-uk.

1997 novemberében Demetrovics Zsolt kérddives vizsgalatot vég-
zett hét budapesti tancos szorakozohelyen, az oda latogato fiatalok do-
hanyzdasdanak, alkoholfogyasztasanak, valamint droghaszndlati szoka-
sainak felmérésére. A vizsgdlat elsddleges célja az volt, hogy a normal
populacids epidemioldgiai vizsgdlatok mellett olyan felmérés is készul-

7 Lévai Mikl6s: Az alkoholizmus, a kabitészer-probléma és a blindzés. In: Gonczol Katalin —

Korinek Laszl6é — Lévai Miklos (szerk.): Kriminoldgiai alapismeretek. Corvina, 1996, 246. o.
8 Bayer Istvan: A Kabitdszer. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989, 175-176. 0.
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jon, amely specidlis, Kiemelten veszélyeztetett csoport legdlis €s illega-
lis szerfogyasztasarol ad képet. A vizsgdlatot 1999-ben megismételtek,
és a kovetkezd eredmények szulettek:”

— A megkérdezettek atlagéletkora az 1999-es vizsgdlat szerint 21,25 €év
volt, ez 0,6 évvel magasabb, mint két évvel kordbban.

— A biztosan droghaszndlati céllal torténd drogfogyasztds életprevalen-
cia értéke a teljes mintan 52,6%. Az elmult évben is haszndlok ardnya
43,1%, mig a valaszolok kozel egyharmada (29,5%) a kérdezést meg-
el6zd honap sordn is haszndlt legaldbb egy alkalommal valamilyen
visszadlésre alkalmas szert.

— A stimuldns szerek kozé soroltdk az amfetamint, az ecstasyt, a kokaint
és a cracket.

— Stimulansokat legaldbb egyszer élete sordan minden negyedik-otodik
megkérdezett személy hasznalt, s mintegy kétharmaduk (65,5%) az el-
mult év sordn is. A valaha hasznalok kozal minden harmadik személy
(30,7%), a teljes minta 6,8%-a a kérdezést megeldzd honap sordn is fo-
gyasztott valamilyen stimulanst.

A Kindlati piac

A feltart adatok szerint a hazai amfetaminpiacot a kovetkezd jellemzék-
kel irhatjuk le:

Az els$ és taldn a legfontosabb megdllapitds, amelyet minden for-
rds megerdsitett, az, hogy nem beszélhettink orszdgosan egységes pi-
acrol az amfetamin-tartalmu drogok esetében. A piac erésen szegmentdlt.
Elsésorban a nagyobb vdrosokhoz, azon belul is egyes szorakozohe-
lyekhez kapcsolodik a forgalmazds €s a fogyasztds is. A drog €s a fo-
gyasztok sajdtossdgai miatt elsésorban a kozosségi szerhaszndlat a jel-
lemzd6. Egyedul, elvonultan, otthon tldogélve szinte senki sem fogyaszt
amfetamint. A néhdany nem Kozosségben fogyasztd elsGsorban Kiege-
szitdszerként, vagy mds drogok okozta mellékhatdsok ellensulyozasa-

9 A vizsgdlati eredmények ismertetésére Demetrovics Zsolt: Droghaszndlat Magyarorszag tancos
szorakozohelyein 1999-ben cimU Kutatdsi beszamoldjdnak részleteit haszndltuk fel. Kézirat, 2001
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ra fogyasztja a szert. A jellemz6 fogyasztas a szorakozashoz, szdérako-
zohelyekhez kapcsolodik.

Az amfetamin-szarmazeékok jellemzéen importdrogok, de egyre
tobb informacid kertl napvildgra hazai eldallitasi Kisérletekrdl is.

Altaldban a kész drogot hozzdk be az orszdgba a forgalmazdsra
LSzakosodott” biindzdi csoportok.

A Kabitdszerek tiltott el¢dllitdsa nem képzelhetd el olyan vegyi anya-
gok haszndlata nélkul, amelyek molekuldrisan beépulnek a kész anyag-
ba, vagy a kémiai reakciok eldsegitésében, felgyorsitdsdban jatszanak
jelentds szerepet. Ezekkel az ugynevezett prekurzor anyagokkal legdlis
kereskedelem is folyik, e tevékenységet fokozottan ellendrzik. Magyar-
orszagon a kdbitoszer-prekurzorok legdlis kereskedelmi forgalmanak
hatdsagi ellendrzését a Gazdasagi Minisztériummal kozosen a vam- és
pénzugydrség veégzi a kabitdszerek tiltott gyartdsdhoz haszndlt egyes
vegyi anyagokkal végzett tevékenyseég szabdlyozasarol szold 65/1999.
(V. 5.) kormanyrendelettel modositott 100/1996. (VI 12.) kormanyrende-
let felhatalmazdsa alapjan.

A vam- és pénzugydrseég jelentése szerint a legdlis forgalombol el-
téritett, vagy madr eleve illegdlisan megszerzett prekurzorok kereskedel-
me, mozgatasa a ,hagyomdanyos” illegédlis utak, csempészmaodszerek
felhasznalasaval torténik. Hazankra a kulfoldiek dltal elkovetett csempé-
szet a jellemzd.

Az illegdlis amfetamin-el6allitds masik kockazati tényezdje az eljards
jelentds energiaigénye. Néhany esetben a hirtelen, jelentdsen megno-
vekedett energiafogyasztas vezette nyomra a renddri szerveket.

A hazai forgalomban egyszerUsitve, a gyakran valtozo fantazianeve-
ket figyelmen kivul hagyva az amfetamint dltaldban speednek, a metam-
fetamint és az MDMA-t ecstasynak nevezik, az MDE-t a Borsod Chemhez
kapcsolodo eldallitdsi kisérlet emlékére ,borsodi ecstasynak hivjdk. Jel-
lemz&en ezekhez az anyagokhoz juthatnak hozzd a hazai fogyasztok.

... egy adott orszag Kabitoszerpiacdan megjelend illegdlis anyagok és
a helyi torvényi el6irdsok kozott szoros kapcesolat figyelhet meg. Az ille-
gdlis laboratoriumok ugyanis torekszenek arra, hogy a hatdlyos jogsza-
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balyok tételes felsorolasat »Kijatszva« olyan Uj szarmazckokkal (»designer
drugs«) jelenjenek meg, amelyek a regisztraciobol hidnyoznak. Ez azon-
ban csak virtualis biztonsagot ad a gyartok, kereskeddk (raktarozok) €s fo-
gyasztok szamara, hiszen barmennyire varidbilis is az adott alapvegyu-
let, a kémiai szerkezet, valamint a hatdstani-toxikoldgiai paraméterek
alapjan konnyen leleplezhetd a szandék. Mindezek ismeretében tehat
varhatd, hogy az elmult idészakban felbukkant 6t vegyulet mellett tovab-
bi szarmazeékok megjelenése varhatd a hazai kereskedelemben.™

Az amfetamin-tartalmu drogok megjelenési formdjukat tekintve meg-
lehetdsen valtozatosak: a 90-es évek elején a tablettdk terjedtek el, ké-
sObb a por alakd termékek uraltdk a piacot. Az utdbbi két évben ismét
a tablettazott anyagok forgalmazdsa €és fogyasztasa kertlt el6térbe. A
hatdanyag-tartalomra €s a szarmazdsi helyre utalnak a tablettédkra nyo-
mott logdk. A beszerzési forrasok szélesedésére és az eldallitas diffe-
rencialéoddsdra kovetkeztethetink a logovaltozatok alapjan. Az egyes
logok az egyes elddllitokhoz kapcsolddnak. A trade mark” itt is mUKo-
dik. Az egyes el6dllitok nem haszndljak egymas logoit, de egy eldallito-
nak tobbféle logdja is lehet. A piac diverzifikdloddsa olyan mértéka,
hogy egyre inkabb Kkovethetetlenné vdlnak a felbukkand logok. Mig
1994-ben Kb. 20 ecstasy-logdval jelzett termék volt forgalomban Magyar-
orszagon, addig jelenleg mar 700-féle logd eldforduldsat regisztraltak.

Az elGdllitok tomegtermelésre rendezkednek be. Az elédllitas helye
azonban gyakran valtozik. Egy-egy laborban gyorsan legydrtanak egy
nagyobb mennyiséget, majd a labort 4j helyre koltoztetik.

A gyartok és a szerek differencidltsaga ellenére a hazai amfetamin-
piac az drakban meglehetdsen egységes. A fogyasztok korulbell
2500-3000 forintért juthatnak hozzd az amfetamin-tartalma anyagokhoz.
Az drak némi kelet-nyugati irdnyu eltérést mutatnak. A keleti orszag-
részben valamivel olcsObban, a nyugati megyékben Kicsit dragabban
szerezhet$ be a szer.

Erdekes jelenség, hogy a végso elosztohelyek a {6 kdzlekedési utak
mentén taldlhatok. Lényeges a kozvetlen kapcsolat a beszerzd helyekkel

10 Benké A.: Amfetamin-szarmazékok meghatarozdsa vizeletmintdkbol az SPME (szilard fazis
mikroextrakcid) felhaszndlasaval. 1998, 270. o.
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és a szallitasi utvonalakkal. Jelentdsebb forgalomrol Sopronbdl, Gyérbdl,
Tatabanyarol, Esztergombdl, Dunaujvarosbol vannak informacioink. A leg-
nagyobb piacot a budapesti €s Pest kornyéki szorakozohelyek jelentik.

Az amfetamin-kereskedelmet jol szervezett, strukturdlt blinozoi cso-
portok bonyolitjdk le. Kozponti irdnyitasrdl jelenleg nincsenek megbiz-
hat6 adatok, ugy tinik, hogy az egyes tertleteket ellatd csoportok fug-
getlenek egymastol. Az ondlldan tevékenykedd csoportok tudnak
egymasrol, €s tiszteletben tartjdk a teruleti hatdrokat. A piac felosztdsa
nem Jatvanyos”, er6szakos eszkozokkel torténik. A legszervezettebb
elosztdast megvaldsité blinozdi csoport.

A kindlati oldalon stabil munkamegosztas és elktlonult szervezdde-
sek figyelhetdk meg. Az illegdlis forgalmazds egymdashoz kapcsolddo,
de harom elkulonithetd szinten zajlik.

BefeKktetdi, beszerzdi csoport

A Lvallalkozdshoz” szukséges tOkét adjak — informdcioink szerint ezek
jelentds része kulfoldi, f6ként orosz, illetve ukrdn szervezett formdaban
mukodd bliindzéi csoport —, és megszervezik a drognak az orszag tert-
letére torténd bejuttatasat. A szukséges pénz €s ismeretek birtokdban
felveszik a kapcsolatot a jellemzden Hollandidban mukodd gyartokkal;
ezt mdar a magyar érdekeltségli szervezett bliindzéi csoportok végzik.
Megvasaroljdk az anyagot, és futdrok, (postasok) felhaszndlasaval ille-
gdlis aton becsempészik a megvasarolt drogokat az orszaghba. A legve-
szélyesebb feladatot, a csempészeést lebonyolitd futdr altaldban nem
tagja a befektetdi csoportnak. Csak ,alkalmazottként” latja el a feladatat.
Nem ismeri sem a befektetdket, sem a gyartokat. Feladata két megadott
cim kozott szdllitani a ,csomagot”. [gy a hatarokon elfogott futar leleple-
zése nem vezet tovabb, ezért a hazai blinuldozd hatdsagok, az Eurd-
pai Unio ajanldasainak megfelelden, ha lehetéség van rd, inkdbb kovetik
a szdllitok utvonalat, és akdr operativ eszkozok felhaszndldsaval igye-
keznek a hdaldzat tovabbi tagjait felderiteni €s leleplezni. A befektetdk al-
tal megvasarolt és beszadllitott kabitoszer az elosztokhoz kerul. Egy be-
fektetdi csoport tobb elosztdt, nagykereskedot is ellathat.
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Elosztok

Az amfetamin-kereskedelem kozépsd szintje, 6k a nagykereskeddk. A
befektetdktdl veszik at a drogot nagy tételben, és az ugynevezett ,plac-
cos diler-eknek adjdk tovabb. Nincsenek kozvetlen kapcsolatban a fo-
gyasztokkal, kKozvetitsi feladatokat latnak el az importérok és a végss
elosztast végzok kKozott. Ez a leginkdabb rejtve maradd, ugyanakkor a
legtobb informacidval rendelkezd csoport. Ismerik a kereskedelem alsé
és fels¢ szintjét, de hozzdjuk a legnehezebb eljutni, mert kozvetlenul

nem jelennek meg egyik piaci szegmensben sem.

Diler, placcos diler

A terjesztéi hdldzat also szintje, 6K juttatjdk el a drogot kozvetlentl a fo-
gyasztokhoz. A legkonnyebben tetten érhetdk, mert 6k jelennek meg
leginkdbb a blnuldodzd hatdsagok latdterében. A fogyasztokkal vald
kozvetlen kapcsolattartds sok-sok tranzakcio lebonyolitasat teszi szuk-
ségesseé, ami jelentdsen megnoveli a lebukdas kockdzatat, igy nem cso-
da, ha ennek a csoportnak a tagjai akadnak fenn leggyakrabban a rend-

6rség halojan.

Az drak

Az drak alakuldsa az amfetamin-kereskedelem egyes szintjein

mennyiség beszerzési ar eladasi ar
(db) (Ft/db) (Ft/db)
befektetdk 10 000 300 900-1000
elosztok 1000 900-1000 1500
dilerek 1-200 vagy 100-200 1500 2500
fogyasztok 1-2 2500

296

Ritter IIdiKO — K6 Jozsef: A magyarorszagi illegdlis amfetaminpiac jellemzéi




A por alaku amfetamin esetében a helyzet hasonldan alakul, €s az
arak sem térnek el jelentdsen (1 tabletta = 1 gramm), azzal a Kuldonbseég-
gel, hogy por esetében minden szint [épés a kereskedelemben egyben
Kisebb-nagyobb mértéki higitdst is jelent. Ez a szaporitasi tevékenység
inkabb a keleti orszdagrészben mikodd kereskeddkre jellemzd. Taldn e
mindségrontas miatt is az utdbbi idében a tabletta formaban torténd fo-
gyasztas valt elterjedtebbé. Az is eléfordult, hogy a por alakban beérkezett
drogot helyben tablettaztak, és igy adtdk el. Az amfetamin-kereskede-
lemre ,szakosodott” biindzéi csoportok jellemzden Kitartanak e mellett
a drog mellett, nem foglalkoznak mas Kabitdszerek forgalmazasaval. A
kulonbozd drogok kereskedelme mads biinozéi csoportok kezében van,
és jelentdsen eltérd sajatossdgokkal rendelkezik. Idénként eldfordul,
hogy ugyanazon biindzéi csoportndl megjelenik a kokain is az amfeta-
min mellett a kindlati palettan, de a jelentésen eltér$ arak kovetkezté-
ben kialakuld mds fogyasztdi Kor miatt ez nem jellemzd, mivel a koka-
in statusdrognak szamit, el6¢fordul, hogy az amfetaminnal kereskedd
csoportok sajat haszndlatra hozzdk be.

Kindlati piac Budapesten

Az elmult egy-két évben novekedett az amfetamin jelenléte a budapes-
ti drogpiacon. Azokban a kertletekben (lIl., IX. és XIV.), ahol egyébként
is a legjellemzébb az amfetamin-szarmazeékok fogyasztasa, jelentds no-
vekedés kovetkezett be. A legveszélyeztetettebb harom kerulet, becs-
lések szerint, a teljes budapesti fogyasztds tobb mint egyharmadat keép-
viseli. A budapesti piacra jelenleg is a por alaku amfetamin-fogyasztas
a jellemzd, de novekszik a jellemzéen tabletta formdjaban fogyasztott
MDMA-haszndlat is.

A fogyasztas és terjesztés kdzpontjai elsGsorban a lakotelepekhez
és bizonyos szorakozohelyekhez kapcsolddnak. A leginkdbb veszé-
lyeztetett tertiletek: a békdsmegyeri, a gazdagréti, az érmezdi €s az Ors
vezér tere Koruli lakotelepek. Ismert elosztohelyeknek szdmitanak a bu-
dapesti pdlyauduarok is.
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Els6¢sorban a technozenét jatszo szorakozohelyek szoktak gyanuba
keveredni mint az amfetamin-fogyasztas leggyakoribb helyszinei. Az
utobbi idében a budapesti diszkok kozul leginkabb a High-Life Club, az
E-Club, a Bad Rock, a Colosseum é€s a Calypso vdltak ismertté mint az
amfetamin-fogyaszto szubkulttuirdhoz tartozok szorakozohelyei.

A Kereskeddk

A budapesti amfetaminpiac nagysagat, terjedelmét nehéz megbecsul-
ni. Abban azonban mind a kertleti, mind a BRFK szakemberei egyetér-
tenek, hogy tobb fuggetlen, egymas mellett mikodd szervezet teve-
kenykedik Budapesten.

Az amfetamin-kereskedelemmel foglalkozo blinszervezetek korulbelul
azonos ardnyban tartoznak hazai, illetve kulfoldi binozséi csoportokhoz.

A hazai amfetamin-kereskedelemmel foglalkozd hazai blndzdi csopor-
tok tagjainak szocidlis jellemzdi eltérek az dtlag™ bliindzoetdl. Jellemzben
fiatal, 30 év Kortili, legaldbb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd kozEép-
osztdlybeli, vagy a Kozelmultban meggazdagodott csalddoKbol szdr-
maznak. It el6fordul, hogy a fiatal a szul6k csalddi kapcsolatai révén, azt
kihaszndlva — vagy éppen 6t felhaszndlua — Kerul az illegdlis drogkereske-
delembe.

Informaciok vannak arra vonatkozdan is, hogy kordabban mar mas
blncselekmény miatt buntetettek, blindzséi tapasztalatokkal rendelke-
zO0k kezdenek amfetamin-kereskedelemmel foglalkozni, befektetve az
egyéb blncselekményekbdl szdrmazd pénzeszkozeiket, de gyakran
még buntetlen elééletd fiatalok vagnak bele, jelentds jovedelem remeé-
nyében, az illegélis tevékenységbe.

Keresleti piac

A Kkeresleti piacot az amfetamin-fogyasztokkal felvett kérddivek elemzé-
sén és a kabitdszer-fogyasztokat kezeld intézmények gyakorlati szak-
embereivel készitett interjukon keresztul igyeksztunk bemutatni.
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A fogyasztoi kort behatarold jellemzok a kovetkezék: a nemek ara-
nya 3:1 a férfiak javara, korosztaly szerint: 17-25 év Ko6zotti a fogyasztok
zOome, de egyre tobb a fiatal szerhasznalo, egyre fiatalodik a fogyasztoi
réteg. Nemritkdn 13-14 éves gyerekekkel is taldlkozhatunk.

A szocidlis helyzetuk tekintetében az 0sszes tarsadalmi réteg €rin-
tett, azonban az amfetamin-szarmazeékok fogyasztoinak jelentds részeét
a kozéposztdlybeli 17 és 25 év kozotti fiatalok alkotjdk. Ok azok, akik
megengedhetik maguknak a hétvégenkénti szorakozdst egy diszkoban,
partin, €s meg tudjdk fizetni a szer arat. Az ehhez szukséges pénzt vagy
munkdval, vagy a csaladtol szerzik meg. Altaldban 4-5 s tarsasagot al-
Kotnak, ami csak lazdan kotddik mas hasonld csoportokhoz, leginkdabb a
zenei izlés és a latogatott szérakozohely alapjan.

A fiatalok nagy létszamban Kiprobadljdk vagy haszndljdk az amfeta-
min-szarmazeékokat, de csak Kis részik valik fuggdve, és mire ez beko-
vetkezik, tuljutnak a huszas éveik elején.

Az amfetamin-szarmazeékok fogyasztdira jellemzd, hogy jol elkulonit-
heték a rendszeres €s az alkalmi fogyasztok. E szerfogyasztok haszna-
16i Kozott markdnsan jelenik meg az alkalmi fogyasztds, €és kontrollalni
is hosszabb ideig tudjék azt.

El6fordul, kulonodsen hosszan tartd pszichostimuldns-haszndlat ese-
tén, hogy attérnek mds tipusu szerre, opidt-fogyasztasra, amely akdr
fuggdséget is eredményezhet. Ennek egyik oka az lehet, hogy a tobb
honapja tartd rendszeres pszichostimuldns-haszndlat sordn szinte telje-
sen ,szétporgik” magukat. Pszichésen és testileg szétesnek, €s elébb-
utobb valaki megsugja nekik, hogy az ilyen tipusu gondokra az opidtok
wa legjobb nyugtatok”.

A fogyasztds egy specidlis fajtdja, amikor a mar heroinfuggd drogfo-
gyasztd Kulonbozd amfetamin-szarmazeékok szedésével probdl megsza-
badulni fuggdseégeétdl. Ezt a dilerek gyakran tandcsoljdk is a drogosoknak,
mivel érdekitkben all tobbféle, esetleg dragdbb anyag fogyasztasara ra-
beszélni 6ket. Sok fogyasztd véli ugy, hogy igy képes kontrolldlni a drog
hasznalatat, és szivesen hallgat a dilerek tanacsaira.

Az amfetamin-fogyasztok a szert leggyakrabban tabletta formdjaban
vagy por alakban, tobbnyire orrba szippantva fogyasztjdk, vagy italba
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keverik, de egyre gyakrabban eléfordul az intravéndas adagolas is, féleg
azoknak a korében, akik naponta tobbszor fogyasztanak, €s olyan Kor-
ben mozognak, ahol van, aki megtanitja a technikdara 6ket.

A Kriminalizdlodasuk esélyeit vizsgdlva el kell kKuloniteni az alkalmi
fogyasztokat a rendszeres vagy fuggd fogyasztoktol. A hetente, kéthe-
tente drogozokra semmiféle krimindlis tevékenység nem jellemzé, egy-
szertien azért, mert gond nélkil meg tudjdk venni az adagjukat. Az
amfetamin-tipusu drogok relative alacsony dra miatt a fogyasztoknal
egyébként nem jellemzd a szer megszerzésére irdnyuld Krimindlis teveé-
kenység. Az elosztds modja gyokeresen kulonbozik példdul a heroiné-
tol. A legnagyobb Kereslet hétvégére koncentralodik.

A szerfogyasztashoz szukséges pénzt toObbnyire munka utjan, ott-
honrdl, vagy egymas kozotti Uzletelgetésekkel szerzik meg. Ebbe bele-
tartozik persze az anyag egymas Kozti elosztdasa is, ami mar atlépi a Kri-
minalitds hatdarat. A beszerzést altaldban mindenki a sajat ismerds
dilerénél intézi, idegentdl ritkdn vesznek anyagot. Az alkalmi fogyasztok
jelentds része dltaldban a szorakozohelyen ismerdstél, barattdl vasarol,
akit nem is tekintenek dilernek. El6fordul az is, hogy egy Kisebb vagy
nagyobb tarsasdg oOsszedobja a pénzt, csak az egyikuk all kapcsolat-
ban a dilerrel, és mindenkinek ¢ vasarol.

Komoly 0sszegek cserélnek gazdat ilyenkor, hiszen egy rendszeres
fogyasztd, ha csak hétvégén haszndlja, akkor is elkolthet akar havonta
100-150 ezer forintot is anyagra.

Jellegzetes formdja az amfetamin-haszndlatnak, amikor az eleve bu-
nozé életmaodot folytatd személy azért kezd el speedet haszndlni, hogy
csokkentse a félelemérzetét. llyen esetben, ha megzavarjdk éppen geép-
jarmfeltorés kozben, a szer hatdsa alatt nagyobb valdszintiséggel rea-
gal agresszivan.

Az amfetamin-szarmazekok Kifejezetten a partikon, diszkdkban, tar-
sas osszejoveteleken, bulikban haszndlt drogok. Az amfetamin-szar-
mazeékok fogyasztasa a szerhaszndld életének csak viszonylag rovid
id6szakat jellemzi. Leginkabb tancos szorakozashoz kotddik, amelynek
megvan a maga sajatos szociokulturdlis funkcidja, ami a szernek a tob-
biekkel torténd egyutt fogyasztasdban, a szerhatds alatt bekovetkezd
drzések €s élmények egyuttes megélésében is megnyilvanul.
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A fogyasztdi interjuk elemzése

Strukturdlt interjat vettink fel amfetamin-szarmazékok fogyasztoival a
szerhaszndlati szokdsokrdl, a drogpiaci magatartdsukrol. Osszesen 108
amfetamin-fogyasztot sikerult megkérdeznunk; 101 esetben kaptunk €r-
tékelhet$ valaszokat. A tObbi esetben vagy félbeszakadt az interjq,
vagy a Kapott vdlaszok olyan mértékben voltak inkonzisztensek, hogy
nem haszndlhattuk fel 6ket az értékelés sordn.

Az amfetamin-szarmazékokat fogyasztok elérésére az ugynevezett
holabda-mdodszert alkalmaztuk. Négy egymastol fuggetlen pontbodl indi-
tottuk el a kérdezést. A megkérdezetteket felkértuk arra, hogy soroljdk
fel azokat az ismerdseiket, bardtaikat, akik tudomasuk szerint szintén fo-
gyasztanak amfetamin-szarmazeékokat. A felsorolds alapjan a harmadik,
a hatodik €s a kilencedik ismerds felkeresésével folytattuk a megkérde-
zést, ha valamelyik Kiesett, akkor sorrendben a kovetkezd harmadikkal
probaltuk meg felvenni a kapcsolatot. Ha Kilencnél kevesebb ismerdst
tudott valaki megnevezni, akkor ott egy vagy két szalon futott tovabb a
kérdezés. Amennyiben az interjualany nem volt hajlando, vagy nem tu-
dott megjelolni tovabbi fogyasztokat, illetve a mintdba kertld harmadi-
kak nem vallalkoztak a vdlaszaddsra, akkor az adott szdlon futd kérde-
zést befejeztuk. Az elsd szdélon elinditott kérdezés sajnos hamar, a
masodik lépcsdnél elakadt. A hdrmas szamu kérdezési lanc is viszony-
lag gyorsan, a harmadik lépcsénél megdllt. A masodik €s a negyedik
pontbdl inditott kérdezéssel viszont eljutottunk az otodik szintig, igy a
Ktlonbozd szerfogyasztdi magatartdsokat, mintdkat viszonylag széles
korben tudtuk vizsgdlni. Erdekességként megemilithetjik, hogy a har-
madik szint utdn a vizsgdlati alanyaink mar nem is ismerték azt a sze-
mélyt, akitél a kérdezést inditottuk.

A vdlasztott modszerrel ugyan Kisebb elemszamu interjat sikertlt
késziteni, mint azt kordbban terveztik, azonban joval differencidltabb
fogyasztoi kort voltunk képesek elérni. gy a vizsgdlati eredmények va-
l6ban ttkrozik a hazai amfetaminfogyaszto-populdciot. Nemcsak a leg-
jellemzébbnek vélt tarsadalmi-demografiai  valtozokkal rendelkezdk
kerultek a mintdnkba, hanem olyan szerfogyasztok is, akik korukat, élet-
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modjukat tekintve eltérnek az atlagos amfetaminfogyaszto-rétegtdl €s
szubkultaratol.

Az illegdlis amfetaminpiacon, mas illegdlis drogtipusok piacaitol el-
téréen, joval nagyobb ardnyban vannak jelen a nok.

Az iskolai végzettséget vizsgdlva az egyes szertipusok esetében
meglehetdsen eltér§ képet kKapunk. Vannak presztizsszerek, amelyek
fogyasztdsa a magasabb iskolai végzettségliek esetében mutat na-
gyobb gyakorisagot, és vannak olyan szerek, amelyeket elssorban az
alacsonyabb végzettségliek fogyasztanak. Nyilvanvald oOsszefuggés
van az iskolai végzettség és a csalad anyagi, kulturdlis statusa kozott.
A jobb statustiak magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a
jobb anyagi koralmények miatt olyan drogok fogyasztasat is ,megen-
gedhetik” maguknak, amelyek beszerzése komoly anyagi befektetést
igényel. Ebbdl a szempontbdl az amfetaminok koztes allapotot Képvi-
selnek. Nem a legdragdabb drogok, de alkalmanként 2-3000 forintot je-
lent arukat nem mindenki tudja megfizetni.

Az életkor szerinti megoszlast vizsgdlva a megkérdezettek kKozott
nem volt 14 éven aluli, azonban minden o6todik szerhasznald fiatalkort
volt. A vizsgdlati mintankba kerultek fele 19 és 24 év kozotti. Gyakorla-
tilag a megkérdezettek kozel 75%-a 25 év alatti.

Az életkor szerinti megoszlas alapjan vazolt kép tukrozi, hogy bdr az
amfetamin-haszndlat altalaban fiatal korban kezdédik, e szerek fogyasz-
toinak jelentds része fiatal feln6tt. Vélhetden ebben ismét az anyagi té-
nyezOk jatszanak jelentds szerepet. A fiatalok csak az otthonrdl kapott
pénzzel gazddlkodhatnak, €s ez a legtobb esetben Korlatozott. Felnétté
vdlva azonban mar sajat pénzugyi forrdsokkal is rendelkezhetnek. Az
onallo kereset megfizethetébbé teszi a hétvégi szdérakozds kellékének
tekintett kKabitdszert.

Az életkor el6rehaladtaval vélhetGen a fogyasztashoz kapcsolddo
szorakozdsi forma lassan Kiszorul a tevékenységek kozul, csokken az
amfetaminokat hasznalok szama, azonban még 30 éves Kor feletti is
el6fordulnak.

Mind magas, mind alacsony tdrsadalmi stdtusu egyének beKertltek
mintdnkba és a mintavdlasztds mdodszere alapjdan elmondhatjuk, hogy
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ez a nagyfoku polaritds nem csak a vizsgdlatban részt vevdkre, de az
amfetamin-fogyasztok tabordra is jellemzao.

Kimondottan marginalizalédott, periféridra sodrodott amfetamin-
fogyasztoval alig taldlkoztunk, azonban a kozéposztdlyba, felsé kozép-

osztalyba tartozok, ugy tlnik, feltlreprezentdltak ebben a korben.

Vizsgdlati személyeinknek csaknem a fele (48%) 14 €s 18 éves Kora
Kkozott probadlkozott elészor Kabitoszer-fogyasztassal, ezen belul egyen-
16 ardnyban oszlanak meg az elsé két évben és a masodik két évben
belépdk. Osszességében a fogyasztok 70%-a a felndtt kor elétt Kiprobalt
valamilyen kabitdszert, az elsé Kiprobdlasok életkorainak atlaga 17,2 év.
A legfiatalabb fogyasztd 12 éves, mig a legiddsebb 31 éves volt.

Az illegdlis drogpiac ezen beltl az amfetaminpiac jellegzetességei-
nek feltdrasa szempontjabol fontosnak tekintetttik a beszerzeési forrdsok
felderitését, ezért mdr az elsé fogyasztds esetében is rakérdeztiink, hogy
honnan is szarmazott a fogyasztott drog. Erdekes, hogy az amfetamin-
fogyasztok 29%-a az elsé drogot vasarolta. Tekintve, hogy ez 92% -0s va-
l6szintiséggel nem amfetamin volt, arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbi
drog, de els@sorban a marihudna esetében jol mikodd illegdlis piac 1¢-
tezik. A masik kovetkeztetés, ami levonhatd, az az, hogy a mikroszo-
cidlis kornyezetnek, a kortars csoportoknak, baratoknak, ismerdsoknek
dridsi szerepe van a drogfogyasztd magatartds megjelenésében. Az
amfetamint haszndlok 67%-a ebbdl a Korbdl kapta az elsé elfogyasztott
drogot. Ezt egyébként minden drogfogyasztokkal kapcsolatos vizsgalat
megerdsiti.

Az amfetamin-fogyasztok jelentds része, mint azt kordbban mar lat-
hattuk, nem amfetamin-tartalma szerekkel kezdte az illegdlis drogfo-
gyasztast, ezért Kulon elemzést igényelt annak vizsgdlata, hogy mikor,
hdny éves korukban kerultek kapcsolatba elészor amfetamin-tartalmu
szerekkel.

Az amfetamin-fogyasztas kezdete nem jellemzd a gyermekkorban,
15 éves Kordig a fogyasztoknak mindossze 2%-a probdlkozott ezzel a
szerrel. 16-17 éves Korukig a fogyasztok tObb mint egyotdode kapcesolat-
ba kertlt mar a szerrel. A leggyakoribb kezdet a 18 éves kor, ebben az
dletévben 34%-uk probdlt ki valamilyen amfetamin-szarmazeékot. Nagy-
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korusagaig az amfetamin-fogyasztok 58%-a ismerkedett meg ezzel a
droggal. Erdekes azonban, hogy 42% 18 éves kora utan kapcsolodott
be a fogyasztdasba, €és viszonylag sokan (15%) 23 €éves Korukban, vagy
még késdbb.

A vizsgdlat eredményei tehdt nem tamasztjiak ald azt a kozhiedelem-
nek tekintheté vélekedést, hogy az amfetamin a tinédzserek drogja. Vé-
leményunk szerint a f6 fogyasztoi réteg €letkora az ondllo jovedelem-
szerzé képesség, lehetéség megjelenéséhez igazodik, €s legnagyobb
ardnyban a 18-20 évesek haszndinak amfetamint.

A hozzdjutdsban vezetd szerep jutott az ismeretsegi, illetve barati
kornek. A fogyasztok 72%-a személyes Kapcsolatrendszerén keresztul
jutott hozza az els amfetaminadaghoz, de 28%-uk mar az elsé adagot
is vasarolta. A hozzdjutasi forrdsok kozott a vasadrlds részaranya nove-
kedett a rendszeres (jelenlegi) fogyasztas sordan. A jelenleg is fogyasz-
toknak tobb mint a fele (54%) mar vasarolja az amfetamin-tartalmu dro-
got. A fogyasztas rendszeresseé valasdval, gy tinik, a baratok egyre
kevésbé tudjék biztositani az ellatdst.

Kdbitdszer-fogyaszté magatartdas a drogpiacon

Elstédlegesen a drogpiacnak egyik specidlis vonasat kell megvizsgal-
nunk. Nem tekinthettink a drogokra Ugy, mint ktilonleges tulajdonsagokkal
bird, de szabadon hozzdférhet$ drura, amelynek csak sajatos tulajdon-
sagai (hozzdszokas, fuggdhseg) befolydsoljdk a fogyasztd viselkedését. A
drogok beszerzése és fogyasztdsa illegdlis tevékenység. Marpedig an-
nak, hogy a drogfogyasztds blincselekménynek mindsul fontos kovet-
kezményei vannak a drogpiac mikodésére vonatkozdan.

A tarsadalom minden tagjanak szamos lehetdsége van szukségletei-
nek Kielégitésére. A ktlonféle élvezeti cikkek egy része is legdlisan hoz-
zaférhetd. Léteznek ugyanakkor legdlisan nem fogyaszthatd termeékek is.
A tarsadalom az dltala nem elfogadhatonak tartott élvezeti cikkek forgal-
mazdasat és fogyasztasat tiltja. A tiltott cikkek kore €s a tilalom erdssége
tarsadalmanként €és a Ktulonbozd iddszakokat vizsgdlva eltérd. Az egyé-

Ritter IIdiKO — K6 Jozsef: A magyarorszagi illegdlis amfetaminpiac jellemzéi



neknek mindenkor az adott el6irasokhoz kell igazodniuk, de nyilvanvalo-
an nem csak a legdlisan elérhetd javakrol van tudomasuk. A tarsadalom
tagjainak jelentds része rendelkezik informacioval a tiltott szerek beszer-
zési lehetdségeirdl és a fogyasztas modjardl. gy az egyének két alterna-
tiva kozott valaszthatnak. Vagy legdlis modon Kielégitik Ki sztikségleteiket,
nevezzUuk ezt az utat I"-nek, vagy vdlaszthatjdk az illegdlis megoldast, ezt
a tevékenységet nevezzik ,i-nek". Egyik tevékenység vdlasztdsdanak
sincs kdzgazdasagi értelemben Koltsége, a valasztas lehetdsége adott,
egyik utrdl sincs Kizdrva senki. A Két lehetéség ugyanakkor nem egymast
Kizarva érvényestl. Feltehetéen senki sincs, aki Kizarolag illegdlis tton
elégitene Ki szukségleteit, de attol, hogy valaki altaldaban legdlis javakat fo-
gyaszt meég alkalomadtan, fogyaszthat illegdlis termékeket is. A valosagot
jol kozeliti, ha azt feltételezzuk, hogy a két lehetséges tevékenység kom-
binacidja valdsul meg legtobb esetben a gyakorlatban. Az az dltalanos ta-
pasztalat, hogy az illegdlis szolgdltatdsokat, illetve termeékeket nem Kiza-
rolag blinozok (torvényen Kiviliek) veszik igénybe, hanem az altaldban
normakovetd magatartdst tanusité emberek idénként atlépik a torvényes-
ség hatdrait. A modell feltételezi, hogy a fogyasztd tisztdban van teveé-
kenységének legdlis vagy illegdlis modjaval. Most arra a kérdésre kere-
sunk vdlaszt, hogy az egyén milyen megfontoldsok révén és milyen
koralmények kozott valasztja a szukségletkielégités illegdlis maodjat.

A legdlis tevékenység I" eredménye biztos abban az értelemben,
hogy eredménye biztosan adodik az U(v) hasznossagi fuggvény
szerint, ahol v a felhaszndlt termék mennyiségét jeloli. A fogyasztonak
nem Kell torédnie a termék megvasdrlasan és ,elfogyasztasan” Kivul
semmivel. Az illegdlis tevékenység i kockdzattal jar, vagyis az ered-
mény feltételes, az eredmény attdl is fugg, hogy az illegdlis tevékeny-
ség rejtve marad-e, vagy sem. Jelolje ,a” azt az dllapotot, amikor az ille-
gdlis tevékenységet végzoit rajtakapjdk, (ekkor buntetés kovetkezik), €és
legyen ,b” az az dllapot, amikor az illegdlis tevékenység rejtve marad,
az elkovetd nem kKap buntetést. A legdlis fogyasztas elénye a bizton-

11 1. Ehrlich: Participation in lllegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation. Journal
of Political Economy, vol. 81., 1973, pp. 524-529. foglalkozott a javak megszerzésének legdlis és
illegdlis Gtjanak kozgazdasagi elemzésével. Az dltala feldllitott modellt haszndljuk a tovabbiak-

ban, a drog szcéna sajatossagainak megfeleléen interpretalva.
12 Az esetlegesen nem megfelelé minéség problémajatdl most eltekinttink.
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sdg, a nyugalom €s a kovetkezmeények nélkuli ismételhetdség. A talzott
mértékd fogyasztas kovetkezmeényeit persze itt sem lehet elkertlni, de
ez Kiszamithato, €s csak a fogyasztd magatartasanak fuggvénye. Az il-
legdlis fogyasztas elénye a ,nagyobb”, illetve mas jellegl élvezet, ez
azonban Kockdzattal is jar, és az ismételt fogyasztas noveli a kockazatot.

Legyen az " eset, azaz a lebukds valdszinlsége p;, a ,b” eset va-
l6szinGisége, igy 1-p;. Amennyiben az illegdlis fogyasztd szerencses,
nem bukik le, a teljes hasznot bezsebelheti Uj(v). Ha elkapjdk és meg-
buntetik, a haszna F(v)-vel csokken, ami tulajdonképpen a kapott bun-
tetés és a buntetéeljdrds miatt elszenvedett 0sszes kellemetlenség ,ne-
gativ hasznossaga”. Az illegdlis fogyasztd elégedettségérzése tehdat
pozitiv fuggvénykapcsolatban dll az illegélis fogyasztas révén nyerhetd
dlvezetek mennyiségével és forditottan ardnyos a varhatd buntetés mi-
atti félelem keltette rossz kozérzet, és a varhatd buntetés okozta ,szen-
vedés” mértékével.

Az egyén egy peridodusra vonatkoztatva maximalizalni igyekszik fo-
gyasztasanak varhatd hasznossdgi értékét. Legyen egy adott helyzet-
ben a hasznossag ,s”, amelyet a Kovetkez$ hasznossdagi fuggveénnyel
frhatunk le:

Us = UXa te) (1)

Ahol Ug a piaci javaknak egy meghatarozott egyuttesének a hasznossa-
gat jelenti, beleértve az esetlegesen legdlisan, vagy illegdlisan megszer-
zett javak 0sszesseégét. Az e feletti rendelkezés fugg az ,s” dllapot felbuk-
kandsatol; t. az az iddmennyis€g, amelyet a fogyasztasnak szenteltek.
Az U pedig egy kozvetett hasznossagi fuggveény, amely Xqgt €s to-t fo-
ly6 fogyasztdssa konvertdlja. Jeloljunk minden perioduson belul felhasz-
ndlasra kerult fogyasztast redlértelemben, X" joszagegyuttesként, amely
a kordbbi feltételezések mellett létezik, mint ,i"-ben és I"-ben létezd ke-
resleti fuggvény, az X re vonatkoztatott két dllapot e szerint.

Xp = U+ Uty + Uty )
I-p valoszintiséggel, és

Xa = U+ Uj(t) = Fi(t) + Uyt 3)
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P; valdszinGséggel, ahol U az egy€n szukséglet Kielégitettségeének
meglévs szintjét jeloli, beleértve a jovendd fogyasztas érdekében eld-
rehozott lehetdségeket is. Feltételezzuk, hogy az egyén tisztaban a bi-
zonytalansaggal, a fenndlld helyzettel (state of world) minden egyes pe-
riodus kezdetén. A varhatd hasznossag a kovetkezéképpen adodik:

EU Xg.to) = zn’sU(Xs*tc) (4)

ahol mjeloli ,s” dllapot valdszinliségét, s ha behelyettesitjuk az illegdlis
és legdlis tevékenységre vonatkozd valoszintiség értékeket, akkor a Ko-
vetkez$ egyenletet kapjuk:

EUXg,tc) = (1 = Py UXp,te) + piUXG ) (4a)

A probléma tehat a (4a) egyenlet maximalizdldasaval oldhatd meg. Figye-
lembe véve a fogyasztasra fordithatd pénzmennyiséget €s a fogyasztas-
sal eltoltott id6t, az a kérdés, hogy mikor fogja a fogyasztd az illegdlis te-
vékenyseég révén nyerhetd hasznossagot elényben részesiteni, illetve
egyaltalan fontoldra venni, hogy beépitse a fogyasztasi szerkezetébe.

A koltségvetési korlatot adottnak véve, az els6foka optimalizacios
feltételek a kovetkezOképpen fogalmazhatok meg:

<O
At ¢

A EU
——— (|t=0
At ¢
t<0

ahol ,t" optimdlis minden felvehetd értékére, és " a fogyasztasban meg-
takaritott id$ hatarhaszna. A fogyasztdsra adott id§ standardizdldsa utan
az optimadlis fogyasztasi szerkezeten belul az I €s ,i” tevékenység Ko-
zOtti megoszlas interior megoldas mellett kell hogy Kielégitse a kovetke-
z$ egyenléséget:

U; - U pPUXy)

U -pii-U  (1-pUXp)
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amelyben U;=(duUydy), f; = (dF/dt) €s Uj = (dUydy). Az el6z6 egyenlet bal
oldalanak értelme a racionalitasi korlat meredeksége, X’ termékmen-
nyiség fogyasztdsa esetén, a jobb oldal értelmezése pedig a Kd6zdéHm-
bosségi gorbe meredeksége a legdlis €s illegdlis fogyasztas valamely
egyuttesen feltételezett kombindcidja mentén. Raciondlis vdlasztas ese-
tén (egyensulyi dllapotban) mind az ,i"-ben, mind az ,I"-ben valo részveé-
tel esetén azonosnak kell lennie.

A modell értelmezése feltételezi, hogy az illegdlis fogyasztds hatar-
haszna a fogyasztd szamdra magasabb, mint a legdlis tevékenysége,
kulonben nem is jonne létre dontési helyzet, hiszen ellenkezé esetben
(ha kisebb a hasznossdaga, mint a legdlisan elérhet® dolgoknak) senki
sem fogyasztana illegdlis termékeket (példaul drogokat). Masik nélktldz-
hetetlen el6feltétel, hogy a varhato hatarbuntetés f” meghaladja az ille-
gdlis fogyasztasbol szarmazd differencidlis hatarhaszon mértékét, azaz
a legdlis és az illegdlis fogyasztas hatarhaszna kozotti Ktilonbséget, el-
lenkezd esetben az illegdlis tevékenység domindanssa valna, mert hatar-
lehet6sége (marginal opportunity) mindig meghaladna a legdlis fo-
gyasztasét. Tehat az illegdlis fogyasztasnak tényleges kockdazatot kell
jelentenie.

Ezen feltételek megléte esetén a modell lehetéséget ad az illegdlis
és a legdlis fogyasztoi viselkedés elemzésére.

E szerint a raciondlisan dontd fogyasztd akkor fog illegdlis terméke-
ket fogyasztani, ha a racionalitasi korlat abszolit meredeksége megha-
ladja a K6zoOmbosségi gorbe abszolut meredekségét a fogyasztd sza-
madra elérhetd joszagkombindciot jelzd pontban. A racionalitdsi Korlat
meredekseégét, mint lattuk, a varhatd kockazat mértéke és a bekovetke-
zési valoszinliség egyuttesen befolydsoljdk. A buntetés mértéke tehat
nem onmagdaban hat a fogyasztdi viselkedésre, hanem a bekovetkezés
valoszintiségével egytttesen. A buntetések szigoritdsa tehat onmaga-
ban nem jelent gatld tényezdét, amennyiben a mégoly szigor buntetés
bekovetkezésének valdszinlisége alacsony, nem jelent visszatarto erét.
Az enyhébb, de biztosan bekovetkezd buntetés jelentésebb hatdst gya-
korol a fogyaszto viselkedésére, nagyobb valoszintiségti eseményként
kénytelen szdmolni vele. A btintetés abszolut nagysdga az illegdlis fo-
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gyasztasba vald bekacsoloddsKor jelent gatlo tényezdét (termeészetesen,
csak ha tudnak rola). A legalitas €s az illegalitas hatardnak atlépése nem
egyszerlien a raciondlis fogyasztdi magatartas fuggveénye, szukségkep-
pen bevonddik a moralitds kérdése is a dontési mechanizmusba.

A fogyasztdshoz kapcsolodo kulsé externdlidk hatdsa jelentésen be-
folydsolhatja az itt vazolt képet. Amennyiben az illegdlis fogyasztashoz
mas elényok is kapcsolddnak, példaul presztizs-, statusndovekedés a
vonatkoztatdsi csoportban, vagy divathatds, akkor ezek a hatasok ellen-
sulyozhatjdk a fogyasztasi kockazattal kapcsolatos hatranyokat, és a fo-
gyasztok inkabb folyamodnak az illegdlis termékek haszndlatahoz.

A bemutatott modell a szabadon donté fogyasztd viselkedésének
leirdsdra alkalmas. Azoknak a drogfogyasztoknak a viselkedése, akik-
nél valamilyen, akdr pszichikai, akar fizikai figgdség, Kialakult egészen
masképp alakulhat a tényleges viselkedés.

Osszefoglalas

A vizsgdlat f6bb eredményei:

— A hazai amfetaminpiac két, eltérd jelleggel mikodo részre oszthatod. Az
egyik, csak mint kvdzipiac jelenik meg; nem a tényleges piaci jellemzo-
Kon, hanem elsésorban ismeretségi alapon, €¢s nem a kereskedelmi,
hanem a reciprocitdsi viszonyokon nyugszik. A masik részre mar a
tényleges piac jellemzo6i és mikodési szabdlyai vonatkoznak, €s érveé-
nyesulnek az ismert kozgazdasagtani torvényszeriségek.

— Az amfetaminokkal visszaélok jelentds része életének csak rovid perio-
dusdban haszndlja ezeket a szereket, majd attér mas szertipusokra vagy
telies mértékben absztinenssé vdlik. Ez alatt a viszonylag rovid iddszak
alatt azonban szamos probléma forrdsa lehet az amfetamin-haszndlat.

- Nem beszélhetink orszagosan egységes piacrol az amfetamin-tar-
talmu drogok esetében. A piac erdsen szegmentalt. Els§sorban a na-
gyobb varosokhoz, azon belll is egyes szorakozohelyekhez kapcsolod-
dik mind a forgalmazas, mind a fogyasztds. A drog €¢s a fogyasztok

sajatossdgai miatt elsGsorban a Kozosségi szerhaszndlat a jellemzdé.
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- Az amfetamin-tartalmu drogok megjelenési formajukat tekintve megle-
hetésen valtozatosak, a 90-es évek elején a tablettdk terjedtek el, ké-
s6bb a por alaku termékek uraltdk a piacot. Az utobbi két évben ismét
a tablettazott anyagok forgalmazdsa ¢és fogyasztdsa kerult el6térbe. A
hatdanyag-tartalomra €és a szarmazasi helyre utalnak a tablettdkra nyo-
mott logok. A beszerzési forrdsok szélesedésére €s az eldallitas diffe-
rencidloddsdra kovetkeztethetunk a logovaltozatok alapjan.

— A gyartok és a szerek differencidltsaga ellenére a hazai amfetaminpiac
az arak vonatkozdsaban meglehetdsen egységes. A fogyasztok Korul-
belul 2500-3000 forintos dron juthatnak hozza az amfetamin-tartalmu
anyagokhoz. Az darak némi kelet-nyugati irdnyu eltérést mutatnak. A
keleti orszagrészben valamivel olcsObban, a nyugati megyékben Kicsit
dragdabban szerezhetd be a szer.

— Az amfetamin koncentrdcioja viszont csokkent az elmult iddszakban,
mig régebben az alsd hatar 5% volt, most mar csak 2,35%.

— A végso elosztohelyek a {6 kozlekedési utak mentén taldlhatok. Lénye-
ges a kozvetlen kapcsolat a beszerzéhelyekkel és a szallitdsi atvona-
lakkal. Jelentésebb forgalomrol Sopronbdl, Gy6rbdl, Tatabanyarol, Esz-
tergombol, Dunadjvarosbdl vannak informdcidink. A legnagyobb
piacot a budapesti €s Pest kornyeki szorakozohelyek jelentik.

— Az amfetamin-kereskedelmet jol szervezett, strukturalt bliinozéi csopor-
tok bonyolitjdk le. Ugy tlinik, hogy az egyes tertleteket ellaté csopor-
tok fuggetlenek egymastol. Az ondlldan tevékenykedd csoportok tud-
nak egymasrol, és tiszteletben tartjdk a tertleti hatarokat. A piac
felosztasa nem Jatvanyos”, er6szakos eszkodzokkel torténik. A legszer-
vezettebb elosztast megvalositd binodzdéi csoport.

— A kindlati oldalon stabil munkamegosztds ¢s elkulonult szervezddések
figyelhet6k meg. Az illegdlis forgalmazas egymdashoz kapcsolodo, de
harom elkulonithet$ szinten zajlik: beszerzécsoport, elosztécsoport,
placcos dilerek.

— A fogyasztds ¢és terjesztés kKOzpontjai elsésorban a lakdtelepekhez és
bizonyos szodrakozohelyekhez kapcsoldodnak. A Budapesten legin-
Kabb veszélyeztetett tertiletek: a békdsmegyeri, a gazdagréti, az drme-
z06i és az Ors vezér tere kKoruli lakdtelepek. Ismert elosztohelyeknek

szamitanak a budapesti palyaudvarok is.
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- A megkérdezettek jelentds része férfi volt. A Kabitoszer-fogyasztok
tobbsége minden szertipus esetében férfi, az amfetamin esetében
azonban vélhetéen a Kozosseégi szerhaszndlat miatt jelentds szamban
el6fordulnak nok is.

— Tarsadalmi status tekintetében nagyfoku polaritds jellemzd az amfeta-
min-fogyasztok tabordra. Azonban Kimondottan marginalizalodott, pe-
riféridra sodrodott amfetamin-fogyasztoval alig talalkoztunk, a kozeép-
osztalyba, fels6 kozéposztalyba tartozok, ugy tlnik, feltlreprezentaltak

ebben a kKorben.

A fogyasztok toObbségére nem a monokulturas kabitoszer-fogyasztas a

jellemzd. Az egyes életkori szakaszokban €s a drogkarrier kKulonbozd

allomdsain mas és mas drogok fogyasztdsa a jellemzd, €s gyakran
tobbféle szer egyidejt fogyasztdsa is elGfordul.

- Erdekes, hogy az amfetamin-fogyasztok 29%-a az elsé drogot vasarol-
ta. Ez 92%-0s valoszintiséggel nem amfetamin volt. A mikroszocidlis
Kornyezetnek, a Kortdrs csoportoknak, baratoknak, ismerdsoknek oridsi
szerepe van a drogfogyasztd magatartds megjelenésében. Az amfeta-
mint hasznalok 67%-a ebbdl a Korbdl kapta az elsé elfogyasztott drogot.

— A vizsgdlat eredményei tehat nem tdmasztjdk ald azt a kozhiedelem-

nek tekinthetd vélekedést, hogy az amfetamin a tinédzserek drogja.

Véleményunk szerint a {6 fogyasztdi réteg ¢életkora az 6ondllo jovede-

lemszerzd képesség, lehetdség megjelenéséhez igazodik, €s legna-

gyobb ardnyban a 18-20 évesek haszndlnak amfetamint.

A hozzdjutdsi forrasok kozott a vasarlas részardnya novekedett a rend-

szeres (jelenlegi) fogyasztas soran. A jelenleg is fogyasztoknak tobb

mint a fele (54%) mar vasdrolja az amfetamin-tartalmi drogot. A fo-
gyasztas rendszeresseé vdlasdaval, ugy tlnik, a baratok egyre kevésbé
tudjdk biztositani az ellatast.

— A vdlaszolok tobbsége (66%) sajdt legdlis jovedelmeébdl vagy a szuldk-
t6l Kapott legdlis pénzekbdl fedezi vdsarlasait. Figyelmeztetd jel azon-
ban, hogy 11% a kérdezés soran elismerte, hogy illegdlis eszkozoket is
igénybe vesz, hogy a szenvedélyének Kielégitéséhez szuikséges pénzt
eléteremtse.

— A Kdzgazdasdgi modell értelmezése feltételezi, hogy az illegdlis fo-

gyasztas hatarhaszna a fogyasztd szamdra magasabb, mint a legdlis
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tevékenységé, kulonben nem is jonne létre dontés. Masik nélkulozhe-
tetlen el6feltétel, hogy a varhatod hatdarbuntetés meghaladja az illegdlis
fogyasztasbol szarmazo differencidlis hatarhaszon mértékét, azaz a le-
gdlis és az illegdlis fogyasztds hatdrhaszna kozotti kulonbséget, ellen-
kezd esetben az illegdlis tevékenység dominanssa vdlna, mert hatarle-
hetésége (marginal opportunity) mindig meghaladna a legdlis
fogyasztasét. Tehat az illegdlis fogyasztasnak tényleges kockdzatot kell
jelentenie. E szerint a raciondlisan donté fogyasztd, akkor fog illegdlis
termékeket fogyasztani, ha a racionalitdsi korlat abszolat meredeksége
meghaladja a kozombosségi gorbe abszolut meredekségét a fogyasz-
t6 szamadra. Az illegdlis fogyasztas hatdrlehetdségét a varhatd bunte-
tés €s a bekovetkezés valoszinlisége egyuttesen befolyasoljdk. A fo-
gyasztd tarsadalmi kornyezetébdl szarmazd extern hatasok jelentdsen

befolyasolhatjdk viselkedését.




Nagy Laszlo Tibor

Az onbiraskodas
buntetdjogi Kerdeseirdl

Az erdszakos-gardzda jellegi blinozés emelkedésének intenzitdsa elmaradt az
0sszblindzeésé mogott, ugyanakkor néhdny erdszakos blincselekmény — példdul az
onbirdskodas, a zsarolds, a gardzdasdag €s a rablas — dinamikdja atlag felett alakult az
elmult két évtizedben. Ezek kozul is kiemelkedik az onbirdskodds, amely hisszorosa-
ra novekedett. E kKorulmény kulonosen indokolta a kutatast, amely egyébként mind-
eddig a szakirodalom mostohagyerekének szamitott. A tanulmany szerzdéje felvazol-
ja a bulncselekmény jogtorténeti fejlédését, elemzi — a lefolytatott empirikus
felmérésre is figyelemmel — a jogdogmatikai kérdéseket, valamint azokat a jogalkal-
mazdsi nehézségeket, amelyek az elkovetések szaporodasdval egyutt egyre na-

gyobb szamban jelentkeztek, tovdbba de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaz.

A Kutatads indokai

Az Onbirdskodds ondlld blincselekményként 1948 6ta képezi buntetdjog-
rendszertnk részét. Bar — mint azt a kovetkez6kben lathatjuk- rendszer-
tani elhelyezkedése és némiképp torvényi tényadlldsanak megfogalmaza-
sa idokozben valtozasokon ment Kereszttl, ettél fuggetlenal Kriminoldgiai
aspektusbdl mindig is az erdszakos-gardzda jellegli blindzési kategoria-
ba tartozott, miként az egységes renddrseégi €s tgyészseégi blinugyi sta-
tisztikai adatgyijtés rendszere is mindig e csoportban tartotta nyilvan. Ep-
pen ezért modfelett meglepdnek tinik, hogy az erdszakos blnozeés
Kkérdéskorével foglalkozd alapmiinek szamitd monogrdfia az erdszakos
blincselekmények felsoroldsabal Kifelejtette az dnbirdskoddast.!

Ett6] fuggetlentl sem tdlontdl foglalkozott a hazai szakirodalom az
onbirdskodds témdjdval. Kriminoldgiai szempontbdl szinte fel sem me-

1 Vigh J. — Gonczol K. — Kiss Gy. — Szabd A.: Erészakos blincselekmények €s elkovetdik. KIK, Bu-
dapest, 1973, 12. 0.
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ralt a publikdciok palettajan, buntetdjogi vonatkozasait pedig leginkabb
csak a tankonyvek, jegyzetek €és a kommentarok érintették. Még az erd-
szakos blindzés negyedszazados torténetét kelld alapossdaggal feldol-
g0z06, a Kategdria egyes blincselekmeényeit egyenként sorra vevd tanul-
many is alig néhany mondatot forditott az dnbirdskoddsra.”

E tényeken azonban nem igazan lehet elcsoddlkozni, hiszen az on-
birdskodds hosszu ideig meglehetdsen periferikus deliktumnak mind-
sult. 197461 — az ERUBS rendszerében megjelent onallo regisztralasat
kovetéen — 1980-ig az évente ismertté¢ valt el¢forduldsi ardnya — az
1976-0s 53 esetet Kivéve — mindig félszaz alatt maradt, amely még ak-
kortdjt is rendkivul csekélynek szdamitott.

A késébbiek sordn azonban valtozott a helyzet, és amint azt az 1.
szamu dbra €s az 1. szamu tablazat érzékletesen szemilélteti, Kulonosen
a kilencvenes években az ismertté¢ valt onbirdskoddsok parjat ritkitd
mértékben intenziv novekedési irdnyba fordultak.

1. szamu abra
Az ismertté valt 6sszb(indzés, az er6szakos €s gardzda jellegli blindzés és az
onbirdskoddsok dinamikdja 1980 €s 2000 kOzott
(1980 = 100% )
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2 Rdézsa J. — Munnich L: Er6szakos blindzés az elmult negyedszazadban. Kriminoldgiai és Krimina-
lisztikai Tanulmanyok, 23. KJK, Budapest, 1986, 280. o.
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1. szamu tablazat
Az ismertté valt 6sszblindzés, az er6szakos €s gardzda jellegld blin6dzés,
valamint az 6nbirdskoddsok dinamikdja 1980 és 2000 Kozott

(1980 = 100% )
erészakos €s
év . . 1980 = garazda 1080 = onbirdskodasok 1080 =
bulincselekmény 100% bincsclekményck 100% 100%

1980 130 470 100 13 196 100 49 100
1981 134 914 103 14 565 110 57 116
1982 139 795 107 14 290 108 47 96
1983 151 505 116 16 743 127 73 149
1984 157 036 120 18 099 137 73 149
1985 165 816 127 17 598 133 100 204
1986 182 867 140 18 967 144 91 186
1987 188 397 144 17 791 135 95 194
1088 185 344 142 16 283 123 87 178
1989 225 393 173 17 043 129 120 245
1990 341 061 261 20 383 154 160 327
1991 440 370 338 23 078 175 235 480
1992 447 222 343 24 504 186 349 712
1993 400 935 307 24 574 186 453 924
1994 389 451 208 26 012 197 626 1278
1995 502 036 385 25 731 195 835 1704
1996 466 050 357 24 674 187 861 1757
1997 514 403 394 26 987 205 1065 2173
1998 600 621 460 28 414 215 1052 2147
1999 505 716 388 28 277 214 032 1902
2000 450 673 345 29 145 221 950 1939

Mikozben az 0sszblindzeés ardnya az 1980-as évhez képest a kilencve-
nes évek masodik felére maximum 4,6-szeresére, az erészakos blino-
zés pedig csak 2,2-szeresére novekedett, addig az onbirdskoddsok sza-
ma tobb mint huszonegyszeresére! Erdekes ugyanakkor, hogy az
egyeduldlld dinamizmus ellenére azok az erdszakos blindzeés hazai ala-
kuldsat elemzd, kozelmultban megjelent publikdciok sem forditanak fi-
gyelmet e jelenségre, amelyek példdul hangsulyozottan kiemelik a zsa-

rolas ,szédité karrierét””

3 Sarkany L: Az erészakos blinozés terjedelme, alakuldsa, tertleti megoszldsa. Belugyi Szemle,
2000/11., 70. 0.; Sz6cs A. L.: Az erGszakos blinozés. Beltgyi Szemle, 2000/7-8., 96. O.
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A médiaban idénként felbukkantak onbirdaskodasokkal kapcsolatos hi-
rek, ezek azonban altalaban sematikusan leegyszerUsitve pusztan pénz-
behajtd banddk tevékenységével azonositottdk az onbirdskodas fogal-
mat, amely értékitélet ezdltal nagyrészt a kozvélemeény részeéve is valt.

A jelzett korulmények miatt tobb szempontbdl is aktudlissd valt az
intézet programja keretében az onbirdskodds Kutatdsdnak megszerve-
zése. Mindenekel6tt egzakt valaszt kerestiink a robbandsszer(i emelke-
dés magyardzatdra. Ennek sordn természetesen fel kellett tdrni a bun-
tetdjogi, jogalkalmazdsi osszefuggeéseket is, hiszen szamos esetben e
tényezOk pregndnsan Kihatnak a krimindlstatisztikai mutatok meredek
valtozdsaira. Ezen tulmenden igyekeztink betolteni azt a hidtust, amely
e buncselekmény vizsgdlatdval kapcsolatban mindeddig a binugyi Ku-
tatdsok részeérdl elmaradt, és ezdltal is bdviteni az erdszakos bliindzeés-
r6l rendelkezésre allo ismereteinket. gy a komplex vizsgélat érdekében
empirikus aktafeldolgozast is végeztunk, amelynek kriminoldgiai ered-
ményeirél a tanulmdnykotet-sorozat kovetkezd szamaban szamolunk
be, a buntetdjogi vonatkozasokat azonban mdr most érintjuk.

Az Onbirdskodds jogi szabdlyozasanak fejlédése

A jogfejlédés legalapvetdbb, meghatarozé vonulata a maganbosszatol,
a sértett fél megtorlasatol az dllam igazsagszolgdltatasi monopdliuma-
nak Kialakulasdig vezets Gt. Az okoljog elleni fellépés szilkségesseégét,
fontossdagat a hatalomgyakorlok tobbnyire felismerték, megvaldsitani
azonban mar nehezebben tudtdk. A Corpus Juris Hungarici joganyagd-
ban is taldlunk torvényhelyet, Rudolf 1588. €évi dekrétuménak 25. cikke-
lyét, amely szerint ,az az igazsag, hogy a perlekedd felek ne fegyverrel,
hanem a torvénnyel harczoljanak egymas kozott™.*

Mindezek ellenére azonban az oOnbirdskodas ondlld blncselek-
meényként vald megfogalmazasa meglehetdsen sokdig varatott magdra.
A Csemegi-kodex sem ismerte Kulon deliktumként, és 1948-ig a jogos

4 Corpus Juris Hungarici 1526-1608. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1899, 717. o.
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vagy jogosnak vélt igény dnhatalmu, esetenként erészakos Kielégitését
annak modjatol fuggden — a végrehajtasi cselekmeény céljanak megfe-
leléen — lopdsként, jogtalan elsajatitasként (@annak egy specidlis eseté-
nek szamito ugynevezett birtoklopdsként) vagy zsaroldsként mindgsitet-
ték, igy kalon torténd ponalizdlasat feleslegesnek tartottdk.

Az értelmezd szotar szerint Onbirdaskodds ,az az eljdrds, hogy vala-
Ki az 6t vagy valamely hozzatartozojat ért sérelemért a torvényes Ut
mellézésével sajat maga vesz elégtételt”.” Ez a meghatdrozas Kifejezi a
lényeget, azonban a buntetGjogunkban kialakult — €s e tekintetben ma-
ig érvényben lévs — megfogalmazds ennél joval sziikebb kortien vonja
meg az onbirdskodds kKorét, midltal Kizardlag vagyoni igények érvénye-
sitésekor, €s csak erdszak vagy fenyegetés alkalmazdasa esetén szank-
ciondlja e torvényhely alapjan az elkovetdket.

Az Onbirdskodas igy valdjdban a zsarolds fogalmi korébdl Kihasitva
lett onalld deliktum az 1948. évi XLVIIL torvény (a lll. buntetdnovella)
31. §-a dltal, jogtalan onbirdskodas megnevezéssel, amely egyuttal a
BHO 458. pontjat alkotta a kovetkezd szovegezéssel:

(1) AKi abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének
érvényt szerezzen, mast erészakkal vagy sulyos hatrannyal valo fe-
nyegetéssel valaminek a megtételére, elttirésére, vagy elhagydsdra
Kényszerit, a jogtalan onbirdskodds vétseégeét Koveti el és egy évig ter-
jedhetd foghdzzal buntetendd.

(2) Buntetd eljarasnak csak maganinditvanyra van helye.

(3) A jelen pont nem terjed Ki arra az esetre, ha az erdszak alkalmazdasa
vagy a hatrany Kilatasba helyezése az igény érvényesitésének meg-

engedett eszkoze.”

Tehat az elkovetési tevékenység azonossdga ellenére a zsaroldssal
szemben lényegi kKulonbségként jelentkezett, hogy mig a zsaroldt jogta-
lan vagyoni haszon szerzésének a célja vezeti, addig az dnbirdskodondl
ez a tényalldsi elem - akdr objektive, akdr csak szubjektive - hidanyzik.
Bdr a torvényszoveg az igényének” szohaszndlattal arra utal, hogy
csak az elkovetd sajat Kovetelésének érvényesitéseérdl lehet szo, a jogel-

5 A magyar nyelv értelmezé szotara V. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961, 472. o.
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meélet ugy veélte, hogy az dnbirdskoddst ,a helyes birdi gyakorlat szerint an-
nak az elkovetdnek a cselekménye is megvaldsitjia, aki mds személy jo-
gos vagy jogosnak vélt igényének az érvényesitése végett koveti azt el”.”

A Kovetkezd Iépést az 1961. évi V. torvény jelentette, amely az onbi-
raskoddast a vagyon elleni blintettek kozé sorolva lényegileg fenntartotta
a 1. bunteténovella rendelkezéseit, a blncselekményt azonban mar
nem mindsitette magdninditvanyra tldozenddnek, megnevezésebdl pe-
dig elhagyta a ,jogtalan” jelz6t. A miniszteri indokolds szerint az onbirds-
kodas sz6 értelme eléggée Kifejezi annak jogellenes voltat, sem a jogos
védelmet, sem a birtokvédelem korében ismeretes jogos onsegélyt
nem szoktdk onbirdskoddasnak nevezni.” Most mar a torvényszoveg is
egyértelmve tette az igeény” szohaszndlattal: nem szukséges, hogy az
elkovetd Kizarolag a sajat jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének
szerezzen érvényt. Csekély vadltozdsként a diszpozicio ,elhagyds” he-
lyett ,nemteveésrdl” beszél, és mellézi a fenyegetés kozelebbi meghata-
rozasat, mivel azt a kodex az értelmezd rendelkezések kozott definidlja.
Szankcioként javito-neveld munka Kiszabdsa is lehetségessé valt.

Az 1978. évi Btk. 273. §-dnak szovegezése megegyezett az 1961-es
Btk.-beli onbirdskoddssal, csupan a szankcio az egy évig terjed§ sza-
badsagvesztés €s a javito-neveld munka mellett pénzbuntetés Kiszaba-
sdra is lehetdséget teremtett. Valtozott azonban a deliktum rendszerta-
ni elhelyezése, mivel dtkertlt a vagyon elleni blincselekmények
Korébdl a Koznyugalom elleniek kozé. E megoldds azonban a szakiro-
dalomban egyesek részérdl kritikai észrevételeket valtott Ki arra hivat-
kozva, hogy az onbirdskodas torvényi tényadlldasanak egyetlen eleme
sem utal a koznyugalomra, ellenkezdleg, a ,mdas” Kifejezéssel konkrét
sértettet jelol meg.® A magunk részeérdl ezen ellenvetéssel nem tudunk
azonosulni. A torvényalkotd szandékaval egyetértve ugy véljuk, hogy
az onbirdskodds a vagyoni viszonyokKat tulajdonképpen nem, vagy
nem feltétlenul sérti, a kKoznyugalmat viszont mindig veszélyezteti. Béar
ezt a diszpozicid expressis verbis valoban nem tartalmazza, de ez csu-

6 Kadar M.: BuntetGjog (Kulonos rész). ELTE AJK, Budapest, 1960, 153. o.
7 A Magyar Népkoztarsasag Bunteté Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962, 527. 0.

8 Erdésy E. — Foldvari J. — Toth M.: Magyar buntetGjog. Kulonos rész. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998,
322. 0.

Nagy Laszl6 Tibor: Az onbirdaskodds buntetdjogi kérdéseirdl



pan formai kérdésként vetédhet fel, aminek Iényegi jelentéséget nem
lehet tulajdonitani. A cselekmeény tartalmi elemzése mellett empirikus
vizsgdlatunk is azt mutatja, hogy az elstédlegesen védett jogi targy min-
denképpen a kozrend, azon beldl is a torvényességben megnyilvanuld
koznyugalom, az elemzett esetek jelentds részénél a vagyoni igény
sikeres érvényesitésére nem is kerult sor. A poOnalizédlt magatartas
szubsztancidjat nem a cselekmény célzata, hanem torvénysértd mod-
ja képezi.

Ezt kovetden a Kilencvenes évek sordn két alkalommal kerult sor a
tényadllds valtoztatdsdra, mindkétszer azonban csupan a szankcio tekin-
tetében.

Az 1993. évi XVIL torvény 58. §-a a buntetési tételt felemelte Ot évig
terjedd szabadsagvesztésre, azzal az indokoldssal, hogy az utdbbi idd-
ben az onbirdskodds olyan durva €s szervezett elkovetési formdi terjed-
tek el, amelyek szukségessé tették ezen intézkedést. Ezéltal az onbirds-
kodds egyszersmind vétségbdl blntetté Iépett eld. Ugyanakkor a
torvényalkotd kiemelte azt is, hogy az onbirdskoddas korébe tartoznak
Kisebb targyi sulyu bincselekmények is, ezért nem indokolt a szabad-
sagvesztés also hatardnak megallapitasa.

Ezen dlldspont érvényesitése azonban csupdn néhdny évig tartott,
mert az 1997. évi LXXIIL torvény 36. §-a a buntetési tétel alsd hatarat
egyeévi szabadsagvesztésre emelte fel. A Kodifikatorok indokolasként
azt hoztdk fel, hogy a buntetési rendszer ardnyositasa érdekében elsé-
sorban az ot évig terjed szabadsdagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mények Kategorigjat kellett felulvizsgalni, €s személy elleni blincselek-
meényeknél sokszor hidnyzott az alsd hatar meghatdrozdasa, mig a
vagyon ellenieknél ez egy év volt.

Ténykutatdsi tapasztalataink alapjdn Ggy véljuk, hogy ezen intézke-
dés az onbirdskodds esetében mechanikus €s nem kelléen Korultekinté
volt. Kétségtelen, hogy esetenként eléfordulnak Kirivoan durva maédon
elkovetett Onbirdskoddsok is, de nem ez a jellemz6, €s ilyen esetekben
tobbnyire egyeéb, sulyos blincselekmények is megvaldsulnak. A tipikus
ma is a zsaroldshoz Képest privilegizdltnak tekinthetd onbirdskoddasok
el6forduldsa, ami szukségképpen létrehozta az 6nalld, enyhébb megité-
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lést blincselekményi alakzatot. Jelen megoldds azonban azonos szint-
re emelte az onbirdskodas €s a zsarolds alapesetének buntetési tételét,
amely sem jogelméletileg, sem joggyakorlatilag nem tekinthetd korrekt
megolddsnak. Felmérésunk alapjdn azt észlelttuk, hogy a végrehajtando
szabadsdagvesztések Kiszabdsdanak aranya meglehetdsen alacsony,
megfelelden értékelve a cselekmény targyi sulyat és az elkovetd tarsa-
dalomra veszélyességét. A felfliggesztett szabadsdagvesztések mellett
nemritkdn sor kertlt pénzbuntetések alkalmazdsara is, a Btk. 87. §a
alapjan. A buntetési tétel alsé hatardnak felemelése miatt azonban erre
mar csak legfeljebb kisérlet és blinsegély esetében kertlhet sor.

Az emlitetteken tdlmenden azt is figyelembe kell venni, hogy az
1998. évi LXXXVIL torvény 18. §-dnak eldirdsa szerint 1999. marcius 1-j¢-
t6l a buntetési tétel kozépmeértékét kell irdanyadonak tekintetni, amely az
also hatér felemelése miatt ugyancsak felemelkedett harom évre, €s ez-
altal a szabadsdgvesztések felfiggesztését is nehezebbé teszi, ameny-
nyiben a jogalkotd szdndékat akceptaljdk a birdsagok.

Osszefoglalva: bizonyos szempontbdl érthetd a dramai mértékben
emelkedd és idénként eldurvuld onbirdskoddasokkal szembeni szigordibb
buntetdpolitika igénye, de — most ennek haté¢konysdagdnak megkérddjele-
zésétdl eltekintve — e kozben, ugy tlnik, elfelejtédott az onbirdskodds
ondllo blincselekményként torténé szabdlyozdsdanak alapkoncepcioja, a
mintegy bocsdnatos bunként, privilegizdlt elkovetésként vald kezelése.
Pedig szamos esetben napjainkban is jo szandéku, Kiszolgaltatott hely-
zetben 1évé emberek érthetd felinduldsbdl elkovetett cselekményeirdl
van sz¢, amelyekkel szemben tdlzonak téinik olyan buntetési tétellel fe-
nyegetés, ami példdul a csoportosan vagy felfegyverkezve elkovetett hi-
vatalos személy elleni erészakndl is sulyosabb mértéku.

A hatdlyos torvényi ténydllas
€s a jogalkalmazds problematikdja

A kovetkezOkben a hatdlyos torvényi ténydllds neuralgikus pontjait ele-
mezzUk, a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat €s ténykutatdsunk figye-
lembevételével. Az onbirdskoddsok intenziv novekedésével parhuza-
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mosan egyeébkeént jelentésen megndtt a felmertld jogértelmezési Keér-
dések aranya is, amit jelez, hogy a Birdsagi Hatarozatokban 1979 és
1990 Kozott 12, mig 1991 €s 2001 kozott mar 32 az Onbirdskodas bin-
cselekményét érinté hatdrozat latott napvildgot.

A BtK. 273. §-dnak hatdlyos torvényszovege a kovetkezd: (1) AKi ab-
bdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, blintettet Kovet el, és egy €v-
tél Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel buintetendd.

(2) Nem valosul meg onbirdskodds, ha az erészak vagy a fenyege-
tés alkalmazdsa az igény érvényesitésének megengedett eszkoze.

A blincselekmény tdrgya €s a targyi oldal elemei

A blincselekmény jogi tdrgya a Kozosségi kapcsolatok tarsadalmi rend-
je, a torvényességben megnyilvanuld koznyugalom. A tdrsadalmi
egyuttélés jogi szabdlyozdasi rendje nemcsak az dllampolgdrok €s a jo-
gi szemeélyek magatartasara vonatkozd szabdlyokat foglalja magaban,
hanem azt is meghatdrozza, hogy az dllampolgar a kulonféle jogainak
sérelme esetén milyen torvényes utat vehet igénybe. A jogrend a jog-
viszonyokbdl folyd igények érvényesitésének modjat is megjeloli, €s a
jogositott szamara csak az eldirt modon torténd igényérvényesitést en-
gedi meg. A megengedettség azonban dltaldban nem terjed odaig,
hogy az egyes szemeélyek, akdr jogos igényeik érvényesitése céljabol
is, mdsokkal szemben erdszakos vagy fenyegeté magatartast tanusit-
hassanak. A kényszert alkalmazd egyéni fellépések alkalmasak arra,
hogy az dllampolgdaroknak a jogrend irdnti bizalmat megingassak, €s
ennek kovetkeztében tarsadalmi nyugtalansagok keletkezzenek.”

A blincselekmény passziv alanya barmely természetes €l személy
lehet, az is, aki p€lddul a dologhoz blincselekmény Utjan jutott, vagy azt
jogszerdien vette birtokba, de jogellenesen tartja vissza.

9 Bodgdl Z. — Bodrogi K. — Erdésy E. — Fonyé A. — Gal A. — Gaspar Gy. — Kovacs L. — Pintér J. —
wéber Gy.: Magyar buntetgjog. Kalonos rész. BM Konyvkiadd, Budapest, 1981, 377-378. 0.; Ber-

kes Gy. — Julis M. — Kiss Zs. — Kénya 1. — RabdczKi E.: Magyar buntetGjog. Kommentar a gyakor-
lat szamdra. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 1998, 769. o.
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Az elkovetési magatartds a sértett akaratdra iranyulod fizikai vagy
pszichikai rahatas: a kényszerités. A torvény meghatarozza a kénysze-
rité magatartas iranyat: hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltirjon, ami egyben azt is jelenti, hogy a passziv alany nem a sajat, ha-
nem az elkovetd akaratdnak megfelel magatartdst tandsit. A teveés ak-
tiv magatartas Kifejtését, a nem tevés valamitdl valo tartozkodast, mig
az elttirés a passziv alany akaratdnak meg nem felel tevékenyseég tu-
domadsulvételét jelenti. A Kikényszeritett magatartds lehet kozvetlentl a
vagyoni igény teljesitése, de mds olyan magatartds is, amely a vagyo-
ni igény érvényesitése korébe tartozik. (Példaul a sértett zsebének, la-
Kasanak atvizsgdldasa, konyvviteli iratainak megvizsgdldsa, hogy tudna-e
teljesiteni stb.)

Mivel az aktiv és a passziv alany kozott dltaldban egyébként is jogvi-
szony — féként vagyoni jellegii — dll fenn, ezért Gnmagaban nem a sértett
akaratara torténd rdhatds az elitélendd, hiszen a jogviszony tartalmatol
fuggGen kulonbozd mértéekben a passziv alany magatartasat ala kell
hogy rendelje az aktiv alany akaratanak. Az igényérvényesités tarsada-
lomra veszélyességét a jogellenes mddon tanusitott magatartds valtja Ki.

A buncselekmény elkovetési maodja az erészak vagy a fenyegetés.
Ezek hidnydban onbirdskodds nem valdsul meg.

Az er6szaknak személy ellen kell irdanyulnia, azonban elégséges, ha
az csak akaratot hajlito jellegli. Amennyiben az erdszak kKizarolag dolog
ellen irdnyul, az Oonbirdskodds nem valdsul meg. Ez azonban az irdny-
ado {télkezési gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy az erészak csupan
kozvetlenul a személy ellen véghez vitt fizikai kényszer Gtjan valdsul
meg, hanem akkor is, ha az er6szak kozvetlenul dolog ellen irdnyul
ugyan, de az er6szak — amelynek hatokorében személy is van - atte-
vodik a személyre is. llyen jellegll példa, amikor az elkovetd a sértett
nyakabdl Kitépte az arany nyaklancot, és kozolte, hogy csak akkor ad-
ja vissza, ha az a tartozdsat megfizeti (BH, 1983/177.), vagy példaul a
sértett ruhdzatdanak megragaddsaval foldre szoritdsa, vagy taska Kiraga-
ddsa a kezeébdl a tdska fulének letépésével.”®

10 Horvéath T. — Kereszty B. — Mardz V..né — Nagy E — Vida M.: A magyar buntetdjog kilonos része.
Korona Kiadd, Budapest, 1999. 505. o.
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A fenyegetés valamilyen sulyos hatrany Kilatasba helyezése, ami al-
kalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az al-
Kalmassagot a fenyegetés mindsége €s a fenyegetéssel ceélba vett ér-

dek 0sszevetése alapjan kell megdllapitani. A fenyegetés iranyulhat a
sértett személye (élete, testi épseége), vagyoni és egzisztencidlis érde-
kei (példaul emberi becsulete, csaladi békéje, ndi becsulete, munkahe-
lyi karrierje, tudomanyos megbecsulése stb.) ellen, de akdr mas sze-
meély ellen is, ha ennek a személynek a sértettel vald kapcsolata
Kovetkeztében a fenyegetés a sértettre Kihatassal jar.

A hatrany bekovetkezésének azonnali Kilatasba helyezése (kozvet-
len fenyegetés) is megvaldsulhat, de ez nem szukségszer( fogalmi
elem. Egy Kordbbi fenyegetés egy Késébbi elkovetési magatartas sordan
is kihathat a sértettre. [gy példaul megvalositotta az onbirdskoddst, aki
a kordbbi jogtalan fegyverhaszndlat folytdan megfélemlitett sértettet az
dltala jogosnak vélt vagyoni kovetelésének teljesitésére kényszeritette
(BH, 1993/475.).

Erdekes modon a fenyegetés nemcsak verbdlisan, a sértett ellenke-
zése esetére sulyos hatrdny megnevezésével valosulhat meg, hanem
onmagdban a védtelen sértettel szemben fellépd, akaratdval nyiltan
szembehelyezkedd terheltek jelentds tdlereje, vagyis a sértett szamadra
nyilvanvald fenyegetettséget jelentd helyzet Kialakitdasa is ekként érté-
kelhetd (BH, 2001/101.).

Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy mikdzben az donbirdskodas bun-
tetési tétele egyre szigorodik, addig bizonyos, a gyakorlatban el6fordu-
16, er6szak vagy az itélkezési gyakorlat szerint megkivant fenyegetés
nélkuli, de mégis ,0nbirdskodd” magatartdsok buntetdjogi tldozeés nél-
kul maradnak, példdaul abban az esetben, amikor valaki jogos vagy jo-
gosnak vélt igénye céljabol elveszi addsdanak valamely értéktargyat an-
nak beleegyezése nélkul, €s visszaszolgdltatdasat vagyoni igénye
Kielégitéséhez Koti. Ezen esetekben eltulajdonitdsi célzat hidnydban
nem lehet lopasrol beszeélni, ugyanakkor e cselekmények is sértik az al-
lam igazsagszolgaltatdasi monopdliumat €s a koznyugalmat. Ugy véljuk,
hogy e magatartasok is tarsadalomra veszélyesek, bar kétségkivul ke-
veésbé, mint a jelenlegi ,erészakos” onbirdskoddsok, ezért a joghézag
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megszintetése celjabadl privilegizalt esetként kertilhetne sor ponalizala-
sukra, a koherens szabdlyozds céljabol ide vonva a jelenleg lopaskeént
minésuld dnbiraskodas jellegli cselekményeket is. Ennek értelmeében a
Btk. 273. § (2) bekezdésének szamozdsa (3) bekezdésre valtozhatna, a
(2) bekezdés pedig a Kovetkezd szovegezeés lehetne: ,AKi abbdl a cél-
bdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerez-
zen, idegen dolgot mastdl jogtalanul eltulajdonit, illetve aki a rabizott
vagy jogtalanul elvett idegen dolog visszaaddsat jogos vagy jogosnak
vélt vagyoni igény Kielégitéséhez Koti, vétséget kovet el és egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbuntetéssel

»ll

buntetendd.

A blincselekmény alanya €s az alanyi oldal elemei

A buncselekmény alanya tettesként bdrki lehet, nincs jelentsége an-
nak, hogy Ki a jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény jogosultja. Te-
hat nemcsak az lehet tettes, aki a sajat érdekében cselekszik, hanem
az is, aki mas személy vagyoni igényét Kivanja érvényesiteni meg nem
engedett modon. Tarstettesek, akik a kényszerités érdekében az erd-
szakot vagy a fenyegetést kozosen fejtik Ki. Szandékegység esetén
tarstettesként minésul az az elkovetd is, aki ugyan a sértettel szemben
nem fejt Ki er6szakot vagy fenyegetést, de hallgatdlagos vagy tevéleges
fellépése a sértettre nézve fenyegetd (példaul mogeé vagy elé all, leloki
az asztalrol a telefont sth.). Blinsegédi blinrészesség csak ezeken Kivii-
li magatartds esetén valosulhat meg."”

Az altalunk vizsgalt esetekben tobbszor bizonyult problematikusnak
az elkovetdk tettesi, illetve részesi magatartdsanak megitélése. 1don-
Kként az a gyakorlat volt megfigyelhetd, hogy az elsd foka birdsagok
tobb elkovetd esetén a cselekménynél jelenlévd, de kevésbé aktiv,
csak verbdlis magatartast tanusito terhelteket hajlamosak voltak blinse-
gédként, illetve az igény jogosultja esetében felbujtoként felelsségre

11 Nagy L. T.: Onbirdskodas — erészak vagy fenyegetés nélkul? Ugyészségi Ertesit, 1088/2., 24-28. 0.
12 Horvath T. (et al.): i. m. 506. o.
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vonni, amely mindsitést a masodfoku birosagok — amennyiben felleb-
bezésre Kerult sor — altaldban Korrigdltak. Ugyanakkor taldlkoztunk olyan
megyei birosagi itélettel is, amely kKimondta, hogy ,Onmagaban a fenye-
getd jelenlét tarstettesi magatartast nem eredményez”.

A blinosség szempontjdbol az Onbirdskodds csak szdandékosan va-
l6sithatd meg. Tekintettel arra, hogy a torvényi ténydllds célzatot is tar-
talmaz, ezért Kizarolag az egyenes szandék lehet a blindsség formdja,
az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés Kizart.

Az Onbirdskodds specialitdsa, egyszersmind legtobbszor felemlege-
tett tényadlldsi eleme a jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény érve-
nyesitésének célzata. Ez jelenti egyuttal a dontd eltérést is a zsarolds-
hoz képest, azon tul, hogy onbirdskodds esetén nincs szukseég kar mint
eredmény bekovetkeztére, hiszen mig a zsaroldt jogtalan vagyoni ha-
szon szerzésének a célja vezeti, addig az onbirdskoddasnadl ez a tényal-
lasi elem — akar objektive, akdr csak szubjektive — hidnyzik.

A célzat lehet valamilyen vagyontargy, vagyoni érték kozvetlen
megszerzése, mas vagyoni értéket képviseld jog vagy jogosultsag
megszerzése (peldaul haszndlat, birtok, tartozds elismertetése), vagyo-
ni értékkel bird szolgdltatdsra kényszerités, de mas olyan magatartas Ki-
kényszeritése is, ami a vagyoni igény €érvényesitését szolgdlja (példaul
arulja el bankkartydja PIN kodjat).

Az alanyi oldalon feltétel az is, hogy az elkovetd tudatdban jelentkez-
zen a vagyoni igény jogszerlisége, vagyis az objektive jogos legyen (az
igény jogviszonybdl jogszerlien szarmazzon), vagy az elkovetd jogos-
nak vélje azt. Jogosnak vélt vagyoni igényen az elkovetdnek az igény
alapjat képezd jogviszony tartalmdra vonatkozo jogi tévedését kell érte-
ni, amelynek vizsgdlatandl a birdi gyakorlat dltaldban a méltdnyossag
szempontjait alkalmazza. Jogosnak vélhet6k a megtdmadhatd ugyletek
mellett a semmis, vagy a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelé-
sekbdl szarmazd vagyoni igények is, Kivéve, ha az igény érvényesité-
sének jogtalansdga a koztudat szerint is felismerhetd, vagy ezzel Kap-
csolatban az elkovetd rosszhiszemtsége dllapithatd meg.”

13 Uo.
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A joggyakorlatban nemritkan fordulnak el$ olyan ,csaloka”, félreis-
merhetd esetek, amelyek elsé pillantasra dnbirdskodasnak tdinnek, mi-
vel a torténeti tényallasban szerepel az elkovetdvel Kapcsolatban va-
gyoni igény, de valdjaban ez a hattérben marad, és az erdészak vagy
fenyegetés alkalmazasara nem ennek érvényesitése céljabodl kerul sor,
hanem sok esetben forditva, a sikertelen igényérvényesités utdn indu-
latbdl, méregbdl. llyen esetekben helyes jogalkalmazds alapjan nem al-
lapithatd meg onbirdskodds elkovetése, legfeliebb egyéb blincselek-
meény (példaul gardzdasag, rongdlds, tettleges becsuletsértés stb.).

Ennek megfeleléen példdaul a masodfoku birdsag felmentette azt a
vadlottat az onbirdskodas kisérletének vadja aldl, aki egy hangos tzle-
ti vita sikertelensége miatti mérgében a sértettet arcul ttotte, majd a
helyszinrél nyomban eltdvozott (BH, 1998/61.). Ugyancsak nem valdsult
meg Onbirdskodds abban az esetben, amikor a vadlott egy kocsmai tar-
tozas Kifizetésének megtagadasa miatt Kialakult vita kovetkeztében, de
nem az igény érvényesitése céljabol, hanem Kizarolag a sértett agresz-
szivitdsa miatt tavolitotta el 6t a helyiségbdl (BH, 1999/10.), valamint ak-
kor sem, amikor a vadlott az anyagi okbdl keletkezett veszekedést Ko-
vetéen, de nem a jogos vagy annak vélt kKovetelés kikényszeritése
céljabdl, hanem a veszekedés miatt Kialakult indulatdnak hatdsa alatt
Kovette el az emberolés Kisérletét (BH, 1999/543.).

Vizsgdlati anyagunkban is talalkoztunk olyan ugyekkel, amelyeknél
nem volt megallapithatd az onbirdskodds célzata, €s felmentésre vagy
atmindsitésre Kerult sor. Példdul jogerdsen onbirdskodds helyett sze-
meélyi szabadsdag megsértése miatt vontak felelésségre azt a vadlottat,
aki miutdn értesult arrél, hogy a felesége dltal tizemeltetett vegyesbolt
pénztargépének fiokjabol elttint dtezer forint, a gyanuba keveredett sér-
tettet er6szakkal leszdllitotta az autdbuszrol abbdl a célbdl, hogy egy ta-
nuval szembesitse. A mdsodfoku birdsag Kifejtette, hogy a vadlottnak
azon magatartasa, hogy a sértettet erészakkal a busszal valo elutazas-
ban megakaddlyozta, azért, hogy a lopdst vele szemben bizonyitsa,
nem tekintheté az onbirdskoddas blintettének.

Ezzel szemben viszont — véleményunk szerint tévesen — onbirdsko-
das cimén lett elmarasztalva az a terhelt, akinek a sértett fia tartozott lo-
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vaskocsi-javitds miatt tizezer forinttal, de huzta-halogatta a fizetést. Vé-
gul egy alkalommal azt mondta, hogy terhelt menjen el az apjahoz, aki
majd Kifizeti. Miutan az apa nem tudott a dologrdl, €és nem fizetett, a ter-
helt mérgében egy izben pofon utotte és felé ragott, majd elhagyta a
helyszint.

Sajdtos, €s meglehetdsen abszurd helyzetet teremtett az Onbirdsko-
dds buntetési tételének jelentds felemelése, mert jogos igény érvényesi-
tése esetén, amennyiben ez tényallasi elemmeé valik, rosszabbul jar az el-
Kovetd, mint ha jogos indok nélkuli, Kihivoan kozosségellenes gardazda
lenne példaul, hiszen a gardzdasag buntetési tétele csak két évig, csopor-
tos elkovetés esetén is csak harom évig terjed$ szabadsagvesztés.

Jogosnak vélt a vagyoni igény akkor, ha az elkovetd abban téved,
hogy a vagyoni kovetelése jogszerd. Tehat a jogos vagyoni igény vagy
egydltaldn nem létezik (példaul johiszemu érvénytelen szerzGdés ese-
tében), vagy nem ugy létezik, ahogy azt az elkovetd elképzeli (példaul
eléviulés kovetkezett be).

A birosagok, a tapasztalatok szerint, altaldban méltanyosak abban a
Kérdésben, hogy a terhelt milyen vagyoni igényt vélhetett jogosnak.
Példdul kutatdsunk sordn taldlkoztunk olyan tiggyel, ahol az egyik kukd-
z6, amikor taldlkozott Kollégdjaval®’, aki béségesebb zsdkmanyra tett
szert, annak felét er6szakkal elvette, csak azért, mert kordbban egyszer
egyutt kukdaztak €s akkor fele-fele aranyban osztoztak, bdar semmilyen
hosszabb tava megallapodds erre nézve nem szuletett KOzottuk.

Bizonyos esetekben azonban semmiképpen sem lehetett onbirds-
kodasnak mindsiteni a cselekményt. gy példaul akkor, amikor a terhelt
felmillio forint toketartozds fejében fél év alatt fenyegetéssel tobb millio
forintot kovetelt. A birosag Kifejtette, hogy ,a vadlottnak mint atlagos
dlettapasztalattal rendelkezé személynek tudnia kellett azt, hogy ilyen
hozamot kihelyezett pénze utdn legdlisan nem remélhet”, ezért cselek-
ménye zsaroldsnak mindsult.

Onbirdskodds helyett pedig rablds blntettét valdsitottdk meg, akik
pénzért vallalkoztak a sértett bantalmazdojanak megverésére, majd mi-
utdn a kikotott pénzt eredménytelentl kovetelték eldre, a sértettet lakd-
san bantalmaztak, és értékeit elvették. Ez esetben, mivel a szolgdltatas
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targya blincselekmeény elkovetése volt, a szerzdédés jogszabdlyba ttko-
z€és miatt semmisnek tekintendd, €és nyilvanvalo, hogy a vadlottak Ko-
veteléstk jogtalansaga tekintetében nem lehettek tévedésben, azt nem
vélhették jogosnak (BH, 1992/157.).

A Kartydn vagy mas szerencsejatéekon megnyert vagy elvesztett pénz
megszerzése érdekében alkalmazott erdszakos magatartdas Onbirdasko-
dasként vagy rablasként vald megitélése mintegy jogdogmatikai cseme-
gét kindl a Kialakult, bar idénként ellentmonddasos itélkezési gyakorlat
alapjan. A mindsités szempontdbol tobb korulményt kell vizsgdlni: tiltott
vagy nem tiltott szerencsejatékrol van-e szo; tortént-e teljesités a vesztes
részerdl vagy sem; valamint, hogy a kényszerity magatartast alkalmazo
nyertes vagy vesztes vagyoni igénye jogos, vagy jogosnak vélhets-e.

A jatéknak, fogadasnak min¢suld, egyébként nem tiltott szerencse-
jatékbol eredd koveteléseket a polgari jog naturdlis obligacionak tekinti
- Kivéve természetesen, ha azt dllami engedély alapjan bonyolitjdk le —,
és azok behajtasdhoz birdsagi segitséget nem tesz lehetéve, az onkén-
tes teljesitést azonban tiszteletben tartja €s igy azt visszakovetelni nem
lehet. gy a nyeremény erészak vagy fenyegetés alkalmazdasaval torté-
né megszerzése onbirdaskodasként értékelhetd (BH, 1984/346.), erdsza-
kos visszavétele pedig rablasként.

Tiltott szerencsejaték esetén azonban a nyeremény erdszakos elve-
tele a vesztestdl rabldsnak mindsul, erdszakkal torténd visszavétele pe-
dig onbirdskodasnak szamit (BH, 1998/168.).

A buntetSjogi felelésséget Kizdrd specifikus Kortlmény

Amennyiben az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazdsa az igény érveé-
nyesitésének megengedett eszkoze, Ugy az a Btk. 273. § (2) bekezdés sze-
rinti buntetdjogi feleldsseget Kizard specifikus korulményként értékelendd.

A torvényi szabdly sajatos rendelkezést jelent, mivel nem az elkove-
té buntethetés€égét, hanem a cselekmény tényalldsszeriségét zarja Ki.
Ennek kovetkeztében ilyen esetben a buntetéeljards nem buntethetd-
séget Kizdrd ok, hanem btincselekmény hidnya miatt nem indulhat, il-
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letve a mar megindult buntetdeljarast ez okbol kell megszuantetni, vagy
a vadlottat ez okbol kell felmenteni.

Tehat mindazokban az esetekben, amikor a jog dnhatalmu fellépést
enged meg, nem jon létre onbirdskodds. A jogérvényesités megenge-
dett eszkoze példaul a birtokvédelem korében a birtok ellen irdnyulo ta-
maddsnak onhatalommal torténd elharitasa (Ptk. 190. §). Vagyoni igény
érvényesitésére megengedett fenyegetés példaul a blincselekménnyel
okozott Kar megtéritésének szorgalmazdasa érdekében a feljelentés Kila-
tdsba helyezése. Ha azonban a kdrt nem blincselekménnyel okoztdk, a
karokozonak buntetd feljelentéssel valod fenyegetése megvaldsithatja
az onbiraskodast.

Ugyancsak nem valdsul meg onbirdskodds, ha a feljelentés Kildtas-
ba helyezése a szabdlysértéssel okozott kar megtéritésének szorgal-
mazdsa céljabol tortént (BH, 1979/405.).

A birtokvédelem kapcsan a Legfelsébb Birosag dontése szerint On-
birdskodds buntettében nincs helye a blinosség megdllapitdsdnak, ha
a vadlott az dltala jogszertien birtokolt foldtertileten a szovetkezet altal
jogellenesen végzett aratasi munka folytatdsat erészakkal, illetve fenye-
getéssel akaddlyozza meg (BH, 1996/351.).

Az Onbirdaskodds blintette nem valdsul meg akkor sem, ha a birtokos
a birtok megvédéséhez szikséges mértékben, dnhatalommal haritja el a
birtoka ellen irdnyuld tdmaddst, vagy ha a mar elvesztett birtok védelmé-
ben a birtokos dnhatalommal jar el, feltéve, hogy mas birtokvédelmi esz-
Kozok igénybevételével jard idéveszteség meghilsitand magat a birtok-
védelmet (BH, 2000/338.).

A blincselekmény stadiumai

Kutatdsi tapasztalataink szerint az onbirdskodds blncselekményének
jogalkalmazdasi gyakorlata sordan talan a legtobb problémat — és ezdltal
az elso foku itéletek ilyen okbdl torténd megvaltoztatdsat — a deliktum
stadiumainak elvdlasztasa okozza.

Mivel az onbirdskodds megvalosuldsahoz nincs sziukség kar beko-
vetkezésére, a befejezettség idépontja attevédik: akkor valik befejezet-

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

329



330

té, amint a kényszeritett tandsitja az elkovetd altal kivant magatartast. A
blincselekmény az erészak vagy a fenyegeteés Kifejtéseével lép Kisérleti
szakba, befejezett¢ pedig azdltal valik, hogy a passziv alany valamit
tesz, nem tesz, vagy eltlr.

Kutatdsi anyagunkban tobb tgyben is eltérd alldspontok jelentkeztek
a buncselekmény befejezettségét illetden. Az egyik esetben példaul az
ugyész szerint téves a birdsdg érvelése, mely szerint azzal, hogy a sér-
tettek akaratuk ellenére a vadlottakkal mentek, a blincselekmény befeje-
z6dott. Ez az eredmény ugyanis csak a kényszerités blincselekményét
tenné befejezetté, egyéb feltételek fenndlldsa mellett. Az Onbirdskodds
célja a vagyoni igény érvényesitése, ezért a cselekmeény akkor valt vol-
na befejezetté, ha a sértetteket a pénz ataddsdra kényszeritették volna.”
Ezzel szemben a birdsag hangsulyozta, hogy ,az elkovetett blincselek-
mények befejezett szakba jutottak, mivel a vadlottak az elkovetdi maga-
tartdst teljes egészeében Kifejtették, amikor a sértetteket arra kényszeritet-
ték, hogy beuljenek a vadlottak autdjdba. (...) az Onbirdskodds akkor
fejez6dik be, a torvényi ténydllds akkor valdsul meg, amikor a passziv
alany az erészakkal vagy fenyegetéssel tortént kényszerités hatasdra az
elkovetd altal kivant magatartast tanusitja”.

Egy madsik vizsgdlt igyben a megyei birdsag kimondta, hogy ,a befe-
jezettséghez nem elegendd a torvényi tényadlldsban meghatarozott vala-
melyik modon véghez vitt elkovetdi akarat érvényesitése, hanem a pasz-
sziv alany ennek megfelel$ aktiv vagy passziv magatartdsa is szikséges”.

Az oOnbirdskodas blntettének nem a kisérlete, hanem a befejezett
alakzata valosul meg, ha a sértettnek az erészakkal vagy fenyegetéssel
tortént kényszerités hatasara ténylegesen el kellett tlrnie a birtokdban
lévé dolognak az elkovetd altal torténd elvételét (BH, 1996/507.).

A blincselekményi egység €s a halmazat

Az Onbirdskoddst a torvény szemeély ellen irdnyuld blincselekményként
fogalmazza meg, ezért az egység-halmazat kérdése nem a vagyoni igé-
nyek szdma, hanem a passziv alanyok szama szerint értékelendd. Azo-
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nos sértett esetében egy vagy tobbféle igény egyszeri magatartassal,
vagy ugyanazon igény(ek) tObbszori magatartassal vald Kikényszerité-
se természetes egyseg, ugyanazon sértettel szemben azonban Kulon-
boz6 Gjabb igények Kulonbozd magatartdsokkal vald kényszeritése
folytatdlagosan elkovetettként mindsulhet. Nem tekinthetd azonban az
onbirdskodds tobbrendbelinek azon az alapon, hogy a kényszerity ma-
gatartas a sértett tarsasagaban lévé mds — vagyoni igénnyel nem érin-
tett — személyekre is kihat."

A személy ellen alkalmazott er6szak vagy fenyegetés esetében a
személyi szabadsag sérulése a kényszeritd magatartds immanens ré-
sze, ezért az Onbirdskoddssal a személyi szabadsag megsértése nem
dllapithatd meg alaki halmazatban. Amennyiben azonban a személyi
szabadsag megsértése az Onbirdskodas elkovetésétdl elkalonul (pelda-
ul a terhelt a sértettet utobb bezarja a helyiségbe), illetve ha a személyi
szabadsagtol megfosztds a passziv alanyon Kival mas személyre is Ki-
hat (példaul a sértett alkalmazottaira, tigyfeleire), akkor btinhalmazat al-
lapithatd meg.

Az Onbiraskodds a gardazdasaggal sem allhat alaki halmazatban, az
onbirdskodds buntetési tételének felemelése 6ta mar csak a gardzda-
sag szubszididrius jellege miatt sem. Ennek ellenére vizsgdlatunk sordn
tobbszor észlelttk, hogy a terhelteket Onbirdskodds mellett gardzdasag-
gal is meggyanusitottdk, bar az ilyen jellegli tévedések dltaldban csak
a nyomozasok elején voltak észlelhetdk.

Blinhalmazat allapithaté meg ugyanakkor, ha az dnbirdskodas soran
testi sértés, magdanlaksértés vagy rongdlds is megvaldsul.

A konszumpcio elve a toretlen {télkezeési gyakorlat alapjan a Konnyd
testi sértéssel kapcsolatosan sem érvényesul. A konszumpcio a latszo-
lagos alaki halmazatnak az az esete, amikor az elkovetd egyetlen maga-
tartdsaval a Btk. Kulonos részében foglalt tobb blincselekmény torvényi
tényallasat valositia meg, de a sulyosabb buntetési tétellel fenyegetett
torvényi ténydllas elnyeli az enyhébb jogtargysértést tartalmazo torveényi
tényallast. Az alaki binhalmazat emlitett esetében a halmazat latszola-
gos jellegérdl beszélhetink, mivel a torvényi tényadlldsok taldlkozdsa

14 Uo. 508. o.
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szulkségszerltien vagy legaldabbis rendszerint magdban foglalja a mas —
enyhébb buntetéssel fenyegetett — blincselekmény torvényi tényallasat
is, és ez utdbbi az 6ndlld blncselekményként tortéend értékelhetdseget
elvesziti. Az itélkezeési gyakorlat szerint erre altaldban a személy ellen ird-
nyuld erészak vagy az €let, avagy a testi épseég ellen irdnyuld kozvetlen
fenyegetéssel elkovetett olyan blincselekmények esetében kerulhet sor,
amelyeknél az erészak szukségszer(, vagy legaldbbis rendszerinti KO-
vetkezménye a konnyU testi sértés vétségének a megvaldsuldsa (példa-
ul er@szakos kozosulés, szemérem elleni erdszak, rablas stb.). llyen ese-
tekben az alaki halmazat latszolagos jellege folytdan az erdszakos
blncselekmény mellett halmazatban a konnyU testi sértés nem dllapit-
hatd meg. Az onbirdskoddssal osszefliggd konny testi sértés azonban
nem veszti el az Onallosagat, ugyanis az onbirdskoddas blintette testi sér-
tés okozdsa nélkul is megvaldsithatd (BH, 1988/264.; 1998/572.).

Az Onbirdskodds tényleges anyagi halmazatban allhat a maganlak-
sértéssel, mivel onbirdskodds anélkul is megvaldsulhat, andlkul, hogy
a maganlakds sérthetetlenségehez fliz6dd érdek sérelmet szenvedne,
és nincs olyan mindsitett esete sem, amelybe a maganlaksértés — onal-
l6sagat vesztve — beolvadna.

Az onbirdskodds elhatdaroldsa mds btlincselekményektol

Az Onbirdskodas elkovetési magatartdsa azonos a zsaroldséuval, ezért
elsGsorban e két blncselekmény egymastdl vald elhatarolasara kell
gondot forditani. Az dnbirdskodast a zsaroldstdl elsGsorban az elkove-
tési tevékenység célja kulonbozteti meg. A zsarolds elkovetdje jogtalan
haszonszerzés céljdbdl alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést, tudata at-
fogja az igény jogtalan voltat, mig az onbirdskoddasndl a cél a jogos,
vagy jogosnak vélt igény érvényesitése. A zsarolasndl tovabba tényal-
lasi elem kdr okozdsa, mig az onbirdskodds létrejottéhez nem sziukseé-
ges, hogy a cselekménybdl kdar keletkezzen (BH, 1988/173.; 1993/718.;
1995/80.; 1999/248.; 1999/293.).

Az Onbirdskodds a specialitds viszonydban van a kényszeritéssel. Ha
a kényszerit magatartas célja jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igény
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érvényesitése, akkor nem az altalanos jellegti, célzatot nem tartalmazo,
alternativ kényszerités tényalldsa valdosul meg, hanem az dnbiraskodase.

Amint azt korabban mar emlitetttk, onbirdskodds helyett rabldst kell
megadllapitani abban esetben, amikor a szerz6dés jogszabdlyba utko-
z€s miatt semmis, mivel targya buncselekmény elkovetése, és igy a
terheltek részérdl a pénz kKovetelése jogtalan (BH, 1992/157.).

Gardzdasdg helyett Onbirdaskodds valosul meg, ha a terhelt hangos-
Koddssal, kiabdlassal, fenyegetéssel igyekszik rdvenni a sértettet arra,
hogy eltiirje a volt kozos lakdasbdl butorainak elszdllitdsat (BH,
1983/222.).

Onbirdskodds helyett sulyos testi sértés allapithatd meg, ha az elko-
vetd a testi sértést mint erészakos magatartast nem a jogos, vagy jo-
gosnak vélt vagyoni igény érvényesitése céljabdl, hanem a nem fizetés
miatti haragjaban megtorlasként alkalmazza.

Az utobbi években népszertivé vdltak a jogos, vagy jogosnak vélt
vagyoni igények kikényszeritése céljabol elkovetett emberrabldsok. Az
ilyen jellegti jogesetek kKapcsan az itélkezési gyakorlat egyértelmuien Ki-
alakitotta, hogy az onbirdskodds blintettével a specialitds viszonydban
lévé emberrablds buntettét kell megdllapitani, ha a terhelt a személyi
szabadsagatol megfosztott, erdszakkal, illetve az élet vagy testi épseg
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel, avagy védekezésre képtelen al-
lapota Kihaszndldsaval fogva tartott sértett szabadon bocsatasat akar
jogos vagy jogosnak vélt anyagi Kovetelés teljesitésétdl teszi fuggdve
(BH, 1998/66.; 1998/368.; 1999/544.; 2001/413.).

Emberrabldsszer(i gy vizsgdlati anyagunkban is el6fordult, ami
azonban végul jogerésen onbirdaskodasként €s vele anyagi halmazat-
ban szemeélyi szabadsag megsértéseként lett elbirdlva. Ebben az eset-
ben a sértett onként Ult be a terheltek személygépkocsijdba, ahol meg-
fenyegették Ot tartozdsa visszafizetése érdekében, majd egy napon
keresztul akarata ellenére tObb helységbe vitték. Kozben felhivattdk fe-
leségét is, és tudomasdara hoztdk, hogy addig nem engedik szabadon
a sértettet, amig pénzt nem szereznek, a sértettel szemben azonban
erdszakot, illetve az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenye-
getést a fogva tartas érdekében nem alkalmaztak.
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Osszegezés

Az oOnbiraskodas buntetdjogi kérdéskorével kapcsolatban az el6zéek-
ben Kifejtett és értékelt tények, tapasztalatok €s vizsgdlati eredmények

alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetok:

— Az onbiraskodds dltal veszélyeztetett jogi targyra, az ondllé blincselek-
meénnyé nyilvanitas indokaira €s a gyakorlatban eléforduléd megvalosu-
lasaira figyelemmel az onbirdaskodasnak a koznyugalom elleni biincse-
lekmények korében torténd szabdlyozdsa rendszertanilag megfeleld,
az ezzel ellentétes dlldspontok nem tekintheték megalapozottnak.

— A cselekmények elkovetési gyakorisagdnak robbandsszerti emelkedé-
se és esetenkénti mindségi valtozasa, eldurvuldsa igazolhatova teheti
ugyan a buntetési tétel felsd hataranak felemelését, de a jelenlegi
szankcio — a buntetéskiszabas torvényi eldirdsaira €s a tipikus elkove-
tési modokra figyelemmel — tulzottnak tekinthetd, kulonosen a felemelt
also hatar vonatkozasaban, amely egyuttal a Btk. rendszerében a bln-
cselekmények Kialakult sulybeli hierarchidjanak karos atrendez6dését
is eredmeényezte.

— Bdr ténykutatasi mintdnkban is eléfordult néhany olyan eset, amelynek
onbirdaskodasként torténd mindsitése megkérddjelezhetd (féGként azok
a cselekmények, amelyeknél az elkovetd indulatbol, méregbdl alkal-
mazott erdszakot vagy fenyegetést és nem igazan a vagyoni igény €r-
vényesitése céljabol), ennek ellenére az Oonbirdskoddsok pdratlan el-
szaporodasanak alapvetd okai nem kodifikacios valtozasokban vagy a
jogalkalmazasi gyakorlat alakuldsaban keresendok.

— A jogalkalmazds sordan a legtobb problémat a blincselekmény Kisérle-
ti stddiumanak, illetve befejezettségének megitélése, valamint a terhel-
tek tettesi vagy részesi mindsitése jelentette.

- De lege ferenda javaslatként fogalmazhatjuk meg a buntetési tétel al-
s6 hatdardnak eltorlését, valamint privilegizdlt esetként az erészak vagy
fenyegetés nélkul elkovetett onbirdskoddsszerli magatartasok egyse-

ges ponalizalasat.

Nagy Laszl6 Tibor: Az onbirdaskodds buntetdjogi kérdéseirdl



IRODALOM

A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyve. KIK, Budapest, 1962

A magyar nyelv értelmez6 szotara V. Kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961

Berkes Gy. — Julis M. — Kiss Zs. - Kénya 1. — RabdczKi E.: Magyar buntetdjog. Kommen-
tar a gyakorlat szamara. HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,, Budapest, 1998

Bodgdl Z. - Bodrogi K. — Erdésy E. — Fonyo A. - Gal A. - Gaspdr Gy. — Kovacs L. - Pin-
tér J. - Wéber Gy.: Magyar buntetdjog. Kulonos rész. BM Konyvkiadd, Budapest, 1981
Corpus Juris Hungarici 1526-1608. évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, 1899
Erdésy E. — Foldvari J. - T6th M.: Magyar buntet$jog. Kulonos rész. Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 1998

Horvéath T. - Kereszty B. — Mardz V.-né — Nagy F. - Vida M.: A magyar buntetéjog kulo-
nos része. Korona Kiado, Budapest, 1999

Kadar M.: Buntetéjog (Kulonos rész). ELTE AJK, Budapest, 1960

Nagy L. T.: Onbirdskodds — erdszak vagy fenyegetés nélkul? Ugyészségi Ertesitd,
1988/2.

Rdézsa J. — Munnich L: Er¢szakos blindzés az elmult negyedszazadban. Kriminoldgiai
€s Kriminalisztikai Tanulmanyok, 23. KJK, Budapest, 1986

Sarkdny L: Az erészakos blindzés terjedelme, alakuldsa, tertileti megoszlasa. Beltgyi
Szemle, 2000/11.

Szécs A. L.: Az erészakos blinozés. Beltigyi Szemle, 2000/7-8.

Vigh J. - Gonczol K. — Kiss Gy. — Szabé A.: Erészakos blincselekmények €s elkovetsik.
KIJK, Budapest, 1973

Kriminoldgiai Tanulmanyok, 39.

335



336

Poczik Szilveszter

A ciganysag
a magyar Kriminologiai kutatasban
1970-2001

— Kutatastorténeti vazlat —

A tanulmany bemutatja a ciganyokkal kapcsolatos kriminoldgiai kutatds torténete-
nek fontosabb mozzanatait a 70-es évektdl napjainkig. A 60-as évek kozepétdl a ku-
tatds els@sorban renddri célokat szolgalt, a 70-es, majd a 80-as években Kritikai ten-
dencidk mutatkoztak, amelyek a tarsadalmi beilleszkedési zavarok Kutatdsaiban
osszegzddtek. A 90-es éveken el6térbe kertltek az etnikai félelmek és elditéletek,
amelyekre a civil szervezetek €s kulfoldi tudomanyos tapasztalatok hivtdk fel a fi-
gyelmet. A vizsgalatok ma egyre inkabb a romdk viktimizacidjara iranyulnak, ame-

lyekhez hozzdjarul a jogdllami intézményrendszer Kiépulése is.

A szdzadfordul6t kovetd nagy migracios hulldmok megjelenésével, a
faji, etnikai, Kisebbségi problémak elétérbe helyezddésével bontakozott
Ki és valt vildgszerte egyre intenzivebbé a bevandorld és Kisebbségi
csoportok kriminoldgiai jellegzetességeirdl folytatott vita. A kozelmult
etnikai és nemzeti konfliktusai rdmutattak a kisebbségbe kényszeritett
nemzetek, nemzetrészek, vagy mas okokbdl diaszpdraban €16, gyakran
sulyos szocidlis és gazdasagi hatranyokkal ktizd6 etnikai csoportok ve-
szélyeztetett helyzetére. A toObbségi tarsadalom €s a Kisebbség Kolcsonos
eloitéletei konnyen agressziova striisodhetnek, és eszkozzeé valhatnak
a nagy- vagy kisnemzeti sovinizmus, az agressziv széls¢jobboldal, va-
lamint regiondlis €s vilagpolitikai érdekcsoportok kezében: orwelli mo-
don terroristava mindsulhetnek nemzeti szabadsagmozgalmak, vagy
ellenkezdleg, a politikai zsdnerfestészet nemzeti szintire pingdlhat Ko-
zonséges bunszervezeteket. De ha nem ¢élezddik is Ki ennyire a hely-
zet, szamos Kisebbségi csoport kénytelen szembesulni a domindns né-
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pesség intézmeényrendszerébe, nem utolsdsorban a blintulddzés struk-
tardiba programozott diszkriminativ mechanizmusokkal. Vendégmun-
Kdsok, bevandoroldk, torzsi ¢slakosok generacioi mutatkoznak feltting-
en nagy szamban a blnozésben és buntetés-végrehajtasban, nem
Ktlonben a viktimizacioban. A tobbségi tarsadalom erés blindzési félel-
meket mutat iranyukban, a kriminoldgiai szemponta vizsgalodas veluk
kapcsolatban ezért is elkertlhetetlen.

A ,halmozottan hatrdnyos helyzetliek” €s a blindzés

Magyarorszdagon Kulon tudomdanyagként vald megjelenése ota a krimino-
logiat élénken foglalkoztatjia a romdk problémadja. A nagyszabdsu politikai
valtozasok jelentésen Kitagitottdk a Kriminoldgiai kutatds és kérdésfelte-
veés lehetdségeit, sokban relativizaltdk vagy revidedltdk a kordbbi kutata-
sok eredményeit, atalakitottdk fogalomhaszndlatat, de egészében nem
érvénytelenitették a kordbbi kérdésfeltevéseket. A magyarorszagi romak-
ra vonatkoz¢ kriminoldgiai kutatdst mégis egyfajta folytonossag jellemzi,
mai eredményei nem, vagy csak részben érthetéek meg anélkul, hogy
ne vetnénk egy pillantast a kordbbi évtizedek torekvéseire. A kovetkezok-
ben a legfontosabb nevek és munkdk megkozelitGen idérendi emlitéseé-
vel vazoljuk fel a téma utébbi harom évtizedének tudomanytorténeteét.

A kommunista rendszernek a romadkat tdamogato intézkedéseit az al-
lam €s a part szigoru ellendrzése alatt hajtottdk végre. Az akkori rend-
szer a folyamatokat leegyszerUsitd szemlélete ellenére is tisztdban volt
a tarsadalmi peremhelyzet €s a bliindzés Kozotti osszefuggeéssel, ezért
a cigany bulinelkovetdkrdl 1971-t6] 1988-ig, tehat egészen a rendszerval-
tast kozvetlenul megel6zd idokig kulon statisztika készult. A hivatalos
adatgyujtés nem volt tekintettel sem az dltaldnos emberi, sem a Kisebb-
ségi jogokra, az autoriter dllam keretében nem volt lehetdség a szemé-
lyes adatok védelmére sem. Az adatgyujtés sajatos ellentmonddsa
volt, hogy Kizarolag etnikai alapon folyt, mikdzben a hivatalos deklara-
ciok a cigdnysagot elsésorban szocidlis problémaként jelenitették meg.
Az érintettek besoroldsa nem oOnmeghatdarozdassal, hanem a Kkulsé
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szemléld megitélése, végsd soron rasszjegyek alapjan tortént. A nem-
zetiségi €s nemzeti problémaktol odzkodd kommunista rendszer a ci-
ganysag esetében igyekezett paldstolni annak etnikum jellegét €s a ci-
gdnysag korében jelentkezd bunelkovetés torténelmi, etnoszocidlis
meghatarozaoit. Mig a tarsadalomtuddsok eufemizdld — de a kozmeg-
egyezésben mindenki dltal egységesen értelmezett — fogalomhaszna-
lattal cigdnyok helyett halmozottan hatrdnyos tarsadalmi csoportokrol
beszéltek, a blinulddzésben haszndlatos ,ciganyblindzeés” fogalma dur-
van tulhangsulyozta az etnikai tartalmakat.

Renddrségi és ugyészségi adatok a cigdnyokrdl

A 70-es évek Kozepdig a romdkkal kapcsolatos kriminoldgiai kutatas —
legaldbbis a felszinen — els¢sorban renddri és tugyészi célokat szolgdlt,
ezért eldterében dontéen e népcsoport bliindzeése, a Krimindlstatisztikai
adatok értelmezése allt.! Mar az évtized elejétdl, de meég inkabb kozepé-
t6l a kriminoldgia egyre hatdrozottabban Kilépett segédtudomany szere-
peb], eldtérbe Kertltek szocioldgiai €s tarsadalomkritikai vonulatai. A 70-
es évektdl a Legfébb Ugyészség titkarsaga dltal ,hivatalos haszndlatra”
kétévente Kiadott, a cigdnyok blinozésérdl szold Tdjékoztatokat megkap-
tak a blunuldozési, igazsagszolgdltatasi, valamint buntetés-végrehajtasi
szervek. Ezek a blinozési adatokon tilmenden tartalmaztédk a romak de-
mogrdfiai, szocidlis, oktatdsugyi helyzetére vonatkozo fébb adatokat is. A
renddrség megyei €s helyi szinten készitett a romdkkal kapcsolatosan
mas Kimutatasokat is. A korabeli vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a romdk
létszadmukhoz viszonyitva mintegy kétszeresen, néhol hdromszorosan,
s6t még nagyobb mértékben felulreprezentdltak a blinelkovetdk kozott,
kiemelkedik ardnyuk a legsulyosabb élet és vagyon elleni biincselekmé-
nyek tertletén. FOként a cigdnyok er@szakos €s nyereségvagybol elkove-
tett cselekményeit, valamint a n6ék és visszaesok igen magas aranyat
(50%) kiemelve Csendes Karoly mutatott rd az dllamilag szervezett €s ird-

1 A korabeli statisztikai adatfelvételi rendszer Kritikdjahoz Pdczik Sz.: Roma blinelkovetdk a statisz-

tikdk takrében. A romakkal kapcsolatos kriminolégiai kutatds mai alldsa. Kriminolégiai Tanulma-
nyok, 38. Budapest, 2001, 266-293. 0.
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nyitott szocidlpolitka - elsédleges blinmegelézés — elengedhetetlen
szukségességére. Ugy vélte, a buntetés-végrehajtasi intézményekben
végzett munka komoly neveld erével bir, de édvakodni kell attdl, hogy a
bv. tulzdsba vigye a szocidlis gondoskoddst. Utalt arra is, hogy a ciga-
nyoknak a nemzetbe vald betagoldddasa nem tortént meg, Kirekesztett-
ségben élnek.? Megjelentek regiondlis vizsgdlatok eredményei is. Maddcs
Olivér €s Fehér Lajos Bacs-Kiskun megyében vizsgdlta a cigdnyok bin-
elkovetését.’ Kiemelt€ék, hogy a cigdnyok gyors helyvaltoztatdsa, csaladi
osszefonddasa nagyban neheziti a rendérség munkdjat. A cigdnyok Ko-
rében a blinmegeldzést intenzivebb renddri munkaval lattdk megvalosit-
hatonak. A Sajti — Fekete szerzOparos BEkés megyei vizsgdlatok alapjan
mutatott ra a cigdnysdg integracidjanak hidnyaira, a cigdny elkovetok Kri-
minoldgiai és Kriminalisztikai jellemzdire (csoportos elkovetés, tObbszo-
ros blinismétlés, nok, fiatalkordak, gyermekek bevondsa a blincselekmeé-
nyekbe, galeriképzddeés).* Kerezsi Tamas az erdszakos cselekményeket
vizsgdlva jelezte, hogy az életmod nem valtoztathatd meg egyik naprol a
masikra. A ciganysdg periferikus megélhetési modja is nemzedékrdl
nemzedékre hagyomanyozodik, és jelentds félelmeket, ellenszenveket
gerjeszt a tobbségi tdrsadalomban, ezért eldrelépésiukben, nevelésuk-
ben fontos szerepet jatszhatnak az ifjusagi szervezetek.® Tonhauser Lasz-
16 a 70-es évtized végén budapesti viszonylatban egyre fenyegetdbbnek
latta a szervezett cigdnybiindzés Kialakuldsét, az tizérkedésben, devizdk
és hasznalt cikkek feketekereskedelmében jatszott szerepét. Javaslatokat
tett az ezek elleni hatarozottabb rendéri fellépésre.® Kozma Tamds hatra-
nyos helyzettel foglalkozd kutatdsai mdr atvezetést jelentenek a 80-as
évek szemléletvaltasa felé.”
2 Csendes K.: A ciganylakossag blinozésének tarsadalmi problémairdl. Beltigyi Szemle, 1972/6.,
9-21. o.
3 Maddacs O. — Fehér L.: A cigdnyblinozés felszamolasat akaddalyozo tényezdk. Belugyi Szemle,
1972/11., 48-50. O.
4 Sajti 1. — Fekete B.: A cigany lakossag blindzésének helyzete Békés megyében. Belugyi Szemle,
1972/9., 58-62. 0.
5 Kerezsi T: A ciganysdg helyzete és blindzése Szabolcs-Szatmdar megyében. Belugyi Szemle,
1972/10., 68-70. O.
6 Tonhauser L.: A budapesti szervezett ciganyblindzés elleni harc taktikdjanak egyes kérdései.

Belugyi Szemle, 1978/11., 83-86. 0.
7 Kozma T.: Hatranyos helyzet. Budapest, 1979
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Tdarsadalmi beilleszkedési zavarok €s a ciganysag

A 80-as évek els) felének Kutatdsai a hdtrdnyos tdarsadalmi helyzet 0ssze-
tevdi, az évtized mdsodik felében folytatott kutatdsok a kordbbi eredmeé-
nyeket hasznositva a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok (TBZ) Kortl forog-
tak. A TBZ Kutatdsanak és értelmezésének oOsszefuggeésrendszerét a
tarsadalmi valtozasok makroszintjétdl egészen az egyén szintjéig, tobbek
Kozott, Szabé Andrds vazolta fel. Rairdnyitotta a figyelmet a tarsadalmi
anomia jelenségére, a szocializacios mintdk eltorzuldsdra, valamint a szo-
cidlis gondoskodas fokozddo szerepére.® A hatranyos helyzet és a beil-
leszkedési zavarok Kutatdsdanak osszefonddd vonulata kozvetett szakmai
Kritikat gyakorolt a cigdnyprobléma Kizardlagosan renddri szemléletével
kapcsolatban is. Ennek nyoman a krimindlpolitikdban addig uralkodé meg-
torld szemléletet mellé kezdtek felzarkdzni a blinmegel6zés szempontjai.
A hatranyos helyzet és a blinozés osszefuggésrendszerét is hangsu-
lyozva adott atfogd képet a cigdnyok bliindzésérdl Raské Gabriella 1982-
es munkdja.’ Vauro Istvan ugyanebben az iddszakban felhivta a figyelmet
arra, hogy a blnozés elsGsorban nem etnikai sajatossdagokra, hanem
szocidlis mindségekre és ezekkel osszefuggd szubkulturdlis mozzana-
tokra vezethetd vissza. Kétségesnek és megbizhatatlannak latta az antro-
pologiai jegyek €s az életmdod szerint torténd, a Kilsé szemléld megitéleé-
sén nyugvo etnikai besoroldst. Egyéb maodszertani nehézségek mellett
arra hivta fel a figyelmet, hogy nem elegendd a roma elkovetdk és az al-
taluk megvalositott bincselekmények ardnyait a tObbségi tdrsadalom
osszesitett blindzési mutatdival dsszevetni, az adatok értelmezésében fi-
gyelembe kell venni, hogy a roma népcsoport egésze szegénynek tekint-
hetd, az Osszehasonlitds alapjdul tehdt a tobbségi tarsadalom szintén
szegeény rétegei szolgdlhatnak.'” Egy késébbi cikkében a tarsadalom po-
larizacidja kapcsdan az iskolai végzettség és a blinelkovetés kozti forditott
8 Szabd A.: A tarsadalmi beilleszkedési zavarok és a blinmegel6zés. Kriminoldgiai Kozlemények,
1984/2., 5-51. 0. Kordbban u6: Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a fiatal korosztdlyok blinozése.
Budapest, 1972
9 Raskd G.: A ciganyblindzésrdl. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 19. Budapest,
1982, 5-58. 0.

10 Vavro L: A cigdnyblindzés vizsgdlatanak elméleti és modszertani kérdéseirdl. Belugyi Szemle,
1984/2., 65-68. O.
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aranyossagot hangsulyozta." A kor egyik jelentés magyar Kriminoldgusa,
Vigh Jozsef, a blinmegel6zes lehetdségeit szeles Osszefuggeésrendszer-
ben mérlegelve, Kimutatta a hatranyos helyzet és az esélyegyenlétlense-
gek Kriminogén hatdsait a cigdnysag korében. Els6ként mutatott rd az al-
ternativ szankciok lehetségeire €és a buntetéskiszabds esetében az
egyéni kortulmények meérlegelésének fontossagara.” Mas Kutatok a ro-
mdk blnozeésének egy-egy szegmensére koncentrdltak, megprobaltak
azt szocidlis helyzettkbdl, életviszonyaikbol, a ,szocialista tdrsadalom
épitésével” Osszefliggd valtozasokbdl magyardzni. A Kutatdsok elétere-
ben a hatranyos helyzet( fiatalok alltak. Vabrik Laszlo az dllami gondozot-
tak blindzeését vizsgdlva ramutatott a cigdny fiatalok tertleti, szocidlis, kul-
turdlis és csalddi hatranyaira, a veszélyeztetett gyermekek sulyos
helyzetére.” Turos Andrds Borsod-Abauj-Zemplén megyei adatokbdl azt
szurte le, hogy a beilleszkedési zavarok €s a kriminalitds terjedése Ossze-
flgg a cigdnysag integraciojanak zokkendivel. Kulonosen az iskolabadl Ki-
1éps, de még munkdba nem allo 14-18 éves fiatalok hajlanak a binelko-
vetésre, ennek Kkovetkeztében a gyermekkoru elkovetdk 90%-a, a
fiatalkortiak 40%-a cigany."” Vincze Tamas a tokoli fegyintézetben tapasz-
talta a fiatalkord cigdny elitéltek magas ardnyat, amiért a cigany kultdra
nem tarsadalomkonform voltdt tette felel¢ssé.”

Kulturdlis és szubkulturdlis okok

A 80-as évek Kozepétdl bekovetkezd gazdasagi visszaesés negativ tar-
sadalmi kovetkezményei Gjabb lenduletet adtak a kutatdsnak. Az élén-
Kulé nemzetkodzi tudomanyos kapcsolatok nyoméan egyre gyakrabban

11 Vavro L: A gyermek- és fiatalkortak blinozésének valtozdsa, kapcsolata gazdasagi, tarsadalmi
fejlodésunkkel. Kriminoldgiai Kozlemények, 1985/5., 5-68. o.

12 Vigh J.: A blindzés megel6zésének tarsadalmi és jogi eszkdzei. Kriminoldgiai Kozlemények,
1984/1., 1-113. 0.; Vigh Jozsef Tauber Istvannal kozosen irt mds fontos munkait szerzéparja tanul-
manyaival egyutt soroljuk fel.

13 Vabrik L.: A gyermekkortiak és az dllami gondozottak blindzésérdl. Kriminoldgiai Kozlemények,
1985/5., 69-80. O.

14 Tards A.: A gyermek- és fiatalkort blinozés jellemz6i Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Krimi-
noldgiai Kozlemények, 1985/5., 81-88. 0.

15 Vincze T.: Hozzaszdlas. Kriminoldgiai Kozlemények, 1985/5., 89-90. o.
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taldlkozhattunk a fejlett nyugati orszagok tarsadalomtudomanyi elméle-
teinek, eredményeinek hazai alkalmazasaval. Kulondsen a Kulttra-,
szubkultura- ¢s milig-elméletek, valamint az elditéletekkel, diszkrimina-
cioval, intézményszocioldgiaval foglalkozd Kutatdsok hatottak megter-
meékenyitéen.

Gonczol Katalin a 80-as évtized végén szamos cikkben és tobb
Konyvben adott hangot Kritikai nézeteinek. Ezek az intézményrendszerre
vonatkoz¢6 vizsgdlatok csak érintdlegesen foglalkoztak ciganyokkal, de

16

meghatdroztdk a tovabbi kutatdsok alaphangjat €s irdnyait.'” Gonczol
megdllapitotta, hogy a bortonnépesség nem altaldban a blinelkovetdket,
hanem a hatranyos helyzetd, a tobbségitdl eltérd értekekkel bird csopor-
tokat reprezentdlja, amelyek helyét, szerepét, Kivalogatddasat a tobbségi
tarsadalom mechanizmusai, intézményi €s dtalakuldsi folyamatai hatd-
rozzak meg. Ezek az alsobb rétegek integracioja ellen dolgoznak, a Kire-
kesztettek szukségszertien konfliktusba kertinek a tarsadalom domindns
részével, ennek ellensulyozdsédra az esélyek intézményes Kiegyenlitése-
re van szukség. Mivel az esélyegyenlStlenség elsé lancszeme a csalad
és az iskola, ezek szorulnak leginkdbb tdmogatdsra, reformra. Gonczol
blindzé csalddokat vizsgdlva rdmutatott a ciganysag torténelmi 1éptékd,
az aktudlis tarsadalmi valtozdsok eredményeképpen is fokozodo lema-
raddasdra. Etnikai ondefinicié alapjdn a biinozé csalddoknak csupdn egy-
otodét tekintette cigdnynak. Utalt a gyermekkorban kezd6dd binozd
karrierekre, az er@szak hierarchiaképzd funkcidjara, a vagyon elleni cse-
lekmények szerepére a megélhetésben €s az elkovetdk ismétlbdd, hosz-
szu bortonbuntetéseire, valamint ennek személyiségtorzitd hatdsaira.
Ugy gondolta, az intézményrendszer nem korrigdlja, hanem felerésiti a
csaladbdl eredd hatranyokat és negativ mintdkat.”

A Belugyi Szemle 1987-ben tObbszor foglalkozott az aggasztdan no-
vekvl blindzés kapcsdn a cigdnyok, kulonosen a fiatalkortiak szerepé-
vel. Szijdrté Karoly szerint a blnelkovetdk mintegy 9%-a cigdny, ezek
25%-a fiatalkord, aranyuk emelkedd tendencidat mutat. Elen jarnak a rab-

16 Gonczol K.: Blinozés és tarsadalompolitika. Budapest, 1987; U6: Blinos szegények. Budapest,

1991

17 Gonczol K.: A blinelkovetés csaladban megvaldsulo tarsadalmi reprodukcidja. Kriminoldgiai Koz-
lemények, 1986/11., 4-36. 0.
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lasokban, a tulajdon elleni és erszakos cselekményekben.” Szabd An-
tal megallapitasa szerint a cigany szarmazasu gyermek €s fiatalkortiak
blin6zeési intenzitasa meghaladja a nem cigany szdrmazasu hasonld

19

Korcsoportu lakossagét.” Hasonld eredményekre jutott Molndr Jozsef a

vagyon elleni btindzés vizsgdlata kKapcsan.® Fenyuvesi Csaba egy bara-
nyai vizsgdlat alapjan a szemérem elleni cselekmények korében taldlta
magasnak a cigany elkovetdk aranyat (41%), €s Kimutatta, hogy az ilyen
cselekmények nagy hdnyada intraetnikai, vagyis elkovetdjuk €s sértett-
juk egyarant cigany. Torday Huba a Hajdd-Bihar megyei ifjusagvédelmi
tapasztalatokbol Kiindulva aggodalmanak adott hangot a fiatalkor( ci-
gdny elkovetok szamanak emelkedése miatt.” Sarudi Marta Borsod-
Abauj-Zemplén megyei tapasztalatok alapjan a cigdnysag korében ta-
pasztalhatd pozitiv valtozdsok megtorpandsarol, visszaforduldsarol,
tomeges munkahelyvesztésrdl, Kirekesztésrdl, er6sodd elditéletekrdl, a
médidk kozombosségérdl, renddri diszkrimindciordl szamolt be. Erzé-
keltette a renddrség és a ciganysdg kommunikdcioja irdnti fokozodo
igényt, de annak zokkendit is.** Bene Laszl6 €s Virdg Gyula egy fejlett
dundntuli megyében a cigdny lakossag alacsony ardnya miatt nem ta-
lalhatta Kirfvonak a cigdnyok blinozését, ramutatott viszont, hogy az ot-
tani lumpen kozosségek hasonld Kriminolodgiai jellegeket mutatnak,
mint mdsutt a hatrdnyos helyzetdi romdak. Bencsik Istvdn a 80-as évek
végén tobb terjedelmes oOsszefoglaldt irt a romdk beilleszkedésének
eredményeir6l és kudarcair6l. Megdllapitotta, hogy a romdk mintegy
80%-a a létminimum hatdran vagy az alatt él. Attekintéseiben Kitért az
évtized végeén hirtelen megugro blindzeési mutatoikra is €s a veluk szem-

18 Szijartd K.: Tovabb tart a blindzés emelkedése. Belugyi Szemle, 1987/4., 3-11. o.

19 Szabd A.: Az ifjikori bliinozésrdél. Belugyi Szemle, 1987/7., 9-13. o.

20 Molndr J.: A vagyon elleni blinozés alakuldsardl. Belugyi Szemle, 1988/1., 21-26. o.

21 Torday H.: Gyermek- és ifjusagvédelmi munka Hajdu-Bihar megyében. Beltigyi Szemle, 1988/1.,
74-82. O.

22 Sarudi M.: Eszmecserék Borsod-Abautj-Zemplén megye cigany lakossagaval. Belugyi Szemle,
1987/5., 49-54. O.

23 Bencsik L: A cigany lakossdag tarsadalmi felemelkedésének eredményei 1970-1986-ig €s a tovab-
bi beilleszkedésuket segité blinmegelGzési tevékenység. Kandidatusi értekezés, 1989. Kézirat.
126-176. 0. U6: A Magyarorszagon ¢€l6 cigany lakossag beilleszkedése a 70-es évektdl napjain-
Kig. Belugyi Szemle, 1987/5., 29-40. o.; U6: A Magyarorszagon €l6 cigany lakossdg tarsadalmi
beilleszkedése a 70-es évektdl napjainkig. Budapest, 1988
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beni hétkdznapi és renddri elditélet enyhitésének szilkségességére.™
Jamborné a ciganyok blinelkovetési struktardajaval hozta kapcsolatba a
bortonokben tapasztalhatd mintegy 55% -0s feltlreprezentaltsagukat. Is-
meételten leszogezte, hogy a blindzés mogott szocidlis és nem etnikai
mozzanatokat kell keresni. Tauber Istvanra hivatkozva ugy vélte, hogy
az integracio és felemelkedés lehetdségei bezarultak, a tradicionalitds-
bdl vald kiemelkedést kovetéen a modernizacioban vald megrekedés
okozza a legnagyobb problémat. A szocidlis biztonsag atmentését a ha-
gyomadnyos cigany foglalkozasokra épitett gazdasagi vallalkozasok se-
gitségével latta megvaldsithatonak.> Sokban hasonld véleményének
adott hangot Garamuolgyi Laszld. Véleménye szerint a ciganyproblé-
ma a tradicionalitasbdl valo Kilépéssel kezdddik. A modern tarsadalmi
viszonyokba valo bekeruléssel frusztrdloan hat a cigdnyokra a vagyaik
és ezek Kielégithetdsége Kozotti szakadek. Csaladi kornyezettk téves
viselkedési mintdk felé orientdl, ugyanakkor a tarsadalom intézmény-
rendszere sem segiti integracidjukat. Labilis személyiséguk rosszul ti-
ri a feszultségeket, ezekre agresszivitdssal valaszol. Halmozott hatra-
nyaik, kulon értékrendjuk €és az Oket Korulvevd elditéletek modern
korulmények kozott krimindlis szubkulturdkat hivnak életre.® Mar a 80-
as évek végén felmertlt a gondolat, hogy a roma Kisebbség korében a
blinmegeldzés eredményesebb lehetne roma onkéntes vagy hivatdsos
rendérok bevondsaval. Egy ilyen kisérlet eredményeirdl és nehézsége-
ir¢l tudasitott a Csire — Berkes szerzGparos. [rdsuk szerint a cigany on-
Kkéntes renddrok tekintélyt vivtak ki maguknak kozosségtikben és sike-
resek voltak a prevencidban is.** Az 1945 el6tti idészakra Kitekint$
torténelmi elemzésében a cigdnyprobléma renddri szemléletének, elhi-
bazott statisztikai mddszereinek kritikgjat adta Pomoguyi Laszl6.*” A 80-as
években a kriminalisztikdban is érvényesultek uUjszerti, béar igen
megkérddjelezhet torekvések. Példaként emlithetjik a romdk ujjlenyo-

24 Jamborné Roth E.: Eszmecsere a cigany blinozésrdl. Belugyi Szemle, 1988/3., 65-71. o.

25 Garamvolgyi L.: A fiatalkori cigdnyblindzés megel6ézésének problémadirdl. Belugyi Szemle,

1988/7., 13-17. O.
26 Csire T. — Berkes L.: Cigany onkéntes renddéri csoport tevékenysége Hajd-Bihar megyében. Bel-
ugyi Szemle, 1989/10., 36-39. O.

27 Pomogyi L.: A cigdnysdag és a ciganyblindzés a burzsod Magyarorszagon. A tarsadalmi beillesz-
kedés zavarainak kutatasa. Tdjékoztatd bulletin, 15. szam, Budapest, 1989. julius, 88-94. o.
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mat-mintazatanak kulonlegességeivel foglalkozé Kutatast. Tauszik
Nagyezsda €s Toth Gyorgy dermatoglyphiai vizsgalatainak nemzetkozi

és az itthon is formalddo jogveédd szervezetek tiltakozdasa vetett véget.*®

A 80-as években Tauber Istvan foglalkozott legintenzivebben a roma
Kisebbség kriminoldgiai problematikdival. Maig gyakran idézett munkai
Gonczol Katalin és Vigh Jozsef irasaival egyutt mintegy keretbe foglaljdk
az évtized kutatdsait. Mdr 1982-es tanulmdnydban® felvazolta a romak-
kal foglalkozé kriminoldgiai kutatds akkori telies szempontrendszerét.
Kutatdsai kiterjedtek a romdk hatrdnyos helyzetének torténelmi, egyéni,
csaladi, Kiskozosségi, teruleti, oktatasugyi, egészségligyi, munkaerd-pia-
ci, binuldozési €s buntetés-végrehajtdsi vonatkozdasaira, €s a fiatalkorda-
kat sujto hatranyokra is. Munkaiban alkalmazta a korszerti modernizacio-,
integracio-, kultura-, norma- €s konfliktuselmeéletek eredményeit. Kimutat-
ta, hogy a ciganysag buinozése és beilleszkedési zavarai hagyomanyos
tarsadalomszerkezetének felbomldsa €s a hirtelen modernizacié okozta
feszultségekbdl értheték meg. Koran felhivta a figyelmet a politikai és tar-
sadalmi atalakulasbol, az elbitéletesseégbdl, kirekesztd hajlanddsagbol
szarmazo veszeélyekre, a cigdnyoknak a legdlis gazdasaghol valo Kiszo-

30

ruldsdra, ami szintén novelheti blnelkovetéstket.” Munkdival sokban

megalapozta a 90-es évtized Kutatasait, amikor rdmutatott, az integracio
eldfeltétele az intézmények nyitottd, flexibilissé, elditéletmentessé

tétele.”

28 Tauszik N. — Toth Gy.: A hazai cigdnysag és a nem cigdny lakossdg dermatoglyphiai tulajdonsa-
gai kozotti eltérések. Belugyi Szemle, 1987/6., 111-115. o.

29 Tauber 1.: A ciganyblindzés Kriminoldgiai problémai. Féiskolai Figyeld, Budapest, 1982

30 Tauber L. — Balogh S.: A ciganysag blindzése tovabbra is aktudlis tarsadalmi probléma. Belugyi
Szemle, 1988/3., 13-23. 0.

Itt csak néhany munkdjat emeljik Ki. Tauber L: A cigdnybtlindzés tertleti eltéréseit befolydsold
faktorok. Magyar Jog, 1982/10.; David G. — Tauber L. - Vigh J.: A hatrdnyos helyzet és a blinozés
osszefuggései. Budapest, 1984; Tauber L.: A csaladi viszonyok €s a blindzés kozotti egyes 0sz-
szefuggések. Kriminoldgiai Kozlemények, 1986/11., 53-64. o. Tauber L: A hatrdnyos tarsadalmi
helyzet és a blindzés osszefuggései, kulonos tekintettel egyes kisebbségi csoportokra. Buda-
pest, 1986; Vigh J. - Tauber 1. - Madacsi L.: A hatranyos helyzet és a blindzés kapcsolata. Buda-

w

pest, 1988; Dénes S. — Tauber 1. — T6th L.: A fiatalkori blindzés és a 80-as évek tarsadalma. Bel-
ugyi Szemle, 1987/3., 7-17. 0.; Dénes S. — Tauber L. - Téth L.: A fiatalkori btindzést meghatérozd
makro-strukturdlis ellentmondasok. Belugyi Szemle, 1987/6., 19-26. 0.
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Az eloitéletek, Kirekesztés

A 90-es években a Kutatds szemléletmodja €s Keretfeltételei is megval-
toztak. Megsziint a cigany buinelkovetSkrdl készult Kulon statisztika™, és
nem esett szo tobbet az ugynevezett ,cigdnyblinozésrdl” sem. A rend-
szervaltds idészakdban a kulturdlis konfliktusok kontextusdaban tovabb
folytatodtak, €s Ki is bévultek a 80-as évek masodik felében meghata-
roz¢ Kutatdsok. Sulypontjuk azonban a btindzéssel és beilleszkedéssel
kapcsolatos problematikakrol dtkertilt a tobbségi tdrsadalom elditéleteinek,
Kirekeszté mechanizmusainak, elzdrkoézdsdnak, fenyegetd, agressziv
megnyilvanuldsainak vizsgdlatara. Fontos szerepet jatszott ebben az
emberi, polgdri, Kisebbségi jogokat tiszteletben tartd jogdllam Gjjaepite-
se csakugy, mint a baloldali €s jobboldali politikai er6k polarizalodésa,
a szélsdjobboldal megjelenését Kisérd rasszizmus-vita®, a menekultkér-
dés felmertlése, a kordabbi intézményrendszer atalakitdsa, kalonosen a
renddrség régi €s Uj szerepe, modszerei Koruli vita, valamint a Kisebb-
ségi jogvedd szervezetek munkdja.
A folyamatossdg jegyében szulettek Tauber Isvannak mar a 90-es
évek elejére esd, a kulturdlis konfliktusok elméletének jegyében all6 ku-
tatdsai és tanulmdnyai.** Ezekben rdmutatott, hogy a renddrség nem
mentes az elditéletektdl, blintldozési munkdja a nagyobb siker érdeké-
ben a Kiszolgdltatott, gyenge érdekérvényesitd €és védekezd képessé-
gl csoportok felé mozog, egyfajta tarsadalmi sziréként mukodik.
Ugyanakkor a tdrsadalmi feszultségek, az atrétegzddés, a szocidlis vé-
doéhalo hidnya ezekre a rétegekre roja a legnagyobb nehézségeket. A
ciganysag egésze nem Kriminalizdlhatd, de a cigdanysagon belll is 1éte-
zik blinbzd szubkultura, ebbdl szdrmazik a cigany elkovetdk jelentds
hdnyada. Tauber elkeseredetten allapitotta meg, hogy a rendszervaltds-
32 BM Adatfeldolgozd és Tdjékoztatasi Csoportfénokség és a Legfébb Ugyészség Titkdrsagdnak
5303/1989. szamu irdnymutatdsa és allasfoglaldsa az egységes renddrségi és tigyészségi biin-
agyi statisztika modositasarol.

3 Példaul A Mozgo Vilag A rasszizmusrol’. 1098/1.

Tauber L: Kultira — Téarsadalmi valtozasok — Blinozés. Kriminoldgiai Kozlemények, 1993/47.,

50-72. 0.; U6: Ciganysag, tarsadalmi beilleszkedés, tarsadalmi problémadk. Féiskolai Figyeld,

1993/2., 192-194. 0.; Sarkany L. — Tauber L: Egyes hatranyos helyzeti csoportok kriminolégiai és
elditéleti problémai Magyarorszagon. Féiskolai Figyels, 1994/4., 447-469. oO.

Ko

Poczik Szilveszter: A cigdnysag a magyar kriminoldgiai Kutatdsban 1970-2001



sal a tarsadalmi modernizacio téves atjara léptunk. Balogh Sandor szin-
tén a Kkultura, szubkultura fogalomrendszerében mozogva makro- €s
mikro-modelleket dolgozott Ki a modernizacioban Kialakuld hatranyos
helyzet értelmezésére.* Csalog Zsolt a cigdnysdg szocidlis lesullyedé-

36

se lattan etnikai polgarhaboru veszélyét vélte megpillantani.” Bdrsony
Janos egy konferencian birdlta a készul6ben lévé Kisebbseégi torvényr,
mert csupdn deklardlja, nem garantdlja a szocidlis egyenjogusagot az
intézményi hierarchidban és pénzugyileg aldrendelt helyzetbe hozza a
Kisebbségi onkormanyzatokat, nem gondoskodik a Kkulturdlis intéz-
meények Kiépitésérdl, igy kozvetve fenntartjia a cigdnysag Kirekesztett-
ségét.”” Csorba Zoltan ugyanazon a rendezvényen birdldan szolt az
allampolgarokkal dltaldban, de kulonodsen a cigdanyokkal szemben a hi-
vatalokban, kulonosen a renddrségnél érvényesuld elutasitd, megalad-
70, arrogans banasmaodrdl, a tdjékozatlansagukkal vald visszaélésekrol.
Megdllapitotta, hogy a hivatalos gyakorlatban rendszeresen sértlnek az
emberi €és Kisebbségi jogok.™

Noszkai Gabor dltaldnos attekintést adott a renddrség és ciganysag
rendszervaltds elétti viszonyardl, €és ennek 1990 utdni valtozasarol.
Utalt arra, hogy a rendszervaltast megel6zden politikai szempontok
alapjan a renddrség a cigdnysag egészeét tekintette gyandsnak, legin-
Kabb megfélemlitésére torekedett. Ezt szolgdlta a veltk kapcsolatos
Krimindlstatisztikai €¢s antropoldgiai adatgyujtés. A cigdnysag a média-
ban is blindzd etnikumként jelent meg. Ezt erdsitették vezetd renddr-
tisztvisel6knek a cigdny kulturat megkérddjelezd nyilatkozatai. A rend-
szervaltds nem hozott gyokeres valtozdst, tovabbra is lehetdség van a
ciganysdg elleni buntetlen rasszista uszitdsra, erdszakoskoddsra, a
renddrok szemléletében inkdbb a kriminalizdld szemlélet folytonossaga
érvényesul, mikozben gyermekcipében jar jogvédelmuk. Noszkai rd-
mutatott a ciganyokkal szemben az oktatasban toretlentl érvényesuld
35 Balogh S.: Kulttra—szubkulttira—-blindzés. Kriminoldgiai Kozlemények, 1993/47., 73-89. o.; US: A

blinozés Kulturdlis dimenzioi. Kandidatusi értekezés, 1094. Kézirat.
36 Csalog Zs.: A ciganysag helyzete. Féiskolai Figyeld, 1993/2., 186-191. 0.
37 Barsony J.: A készulé Kisebbségi torvény és a cigany kisebbség. Fdiskolai Figyels, 1992/2.,

206-2009. o.

38 Csorba Z.: Kisebbségek és emberi jogok a hivatalos szervek gyakorlatdban. Féiskolai Figyeld,
1993/2., 210-213. o.
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megkulonboztetd bandsmaodra, €s Kifejezte aggodalmat a Btk. modosi-
tasaban fellelhetd problémadk, a fogdak allapota, az eldézetes letartdzta-
tas Koralmeényei, a tettaranyossag elvétdl elszakado itélkezeési gyakorlat
miatt. Javasolta, hogy a renddri intézkedés elvei vdljanak nyilvdanossa,
mielébb kezdje meg mukodését az dllampolgari €és a Kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa, érvényesuljion a renddrségnél etnikai semleges-

39

ség és erdsebb kontroll a diszkriminacidoval szemben.

Civil szervezetek é€s a kisebbségi félelmek

A Kisebbségek félelmei, fenyegetettsége és a konfliktuskezelés lehetd-
sége volt a Févarosi Onkormanyzat 1993-ban megrendezett Konferen-

40

cidjanak témadja.** Gonczol Katalin a Los Angeles-i zavargdsok mérlegét

megvonva beszdmolt az amerikai jogvédelem eredményeirdl €s tanul-
sagairdl.! Laddnyi Janos a gettosodds kovetkezményeirdl és az onkor-
manyzatok feladatairdl €értekezett.*” Tauber Istvan ismét a szubkulturékat,
kulturdlis konfliktusokat €s az Gj demokréacidk konfliktuskezel$ képessé-
gét vette nagyitd ald.* Mdrudny Péter gy vélte, az objektivitdsra torek-
vé médiumokat nem érheti az etnikai fesztltségek szitdsanak vadja.**
Horudth Aladar az etnikai konfrontacié polgarhdboris veszélyére hivta
fel a figyelmet. Eles szavakkal birdlta a cigany renddroket sajdt etniku-
muk ellen felhaszndld renddrséget, és Ugy vélte, Magyarorszagon a
szkinhedek a politikai €let legdlis szerepldivé valtak.*> Tobben, példaul
Bogddn Béla, Solt Ottilia €s Szuhay Péter a kétegyhdzi renddri tilkapas
tanulsagaira hivtak fel a figyelmet.*® Hidnyzik a renddrségi torvény, hid-

39 NoszKkai G.: Renddrség és ciganysag 1990 el6tt és utdan. Féiskolai Figyeld, 1993/2., 200-205. o.

40 Nagy G. T. (szerk.): Félunk. Etnikai és szocialis konfliktusok elkertilésének, feloldasanak lehetdseé-
gei. A Févarosi Onkormanyzat Kisebbségi, Emberi Jogi €s Vallastigyi Bizottsdgdnak konferencid-
ja. 1993. janudr 29. Humanitas Civitatis Alapitvany. Budapest 1993.

41 Gonczol K.: Los Angeles tanulsagai. Uo. 11-21. o.

42 Ladanyi J.: Szegregacio €s gettésodas Budapesten. Uo. 25-28. o.

43 Tauber L: Szubkultirak és konfliktusok Magyarorszdgon. Uo. 31-35. O.

44 Marvany P: A média szerepe az etnikai konfliktusok kialakuldsaban és kezelésében. Uo.. 390-42. o.

45 Horvath A.: Etnikai konfliktusok kezelése €s a cigdnyszervezetek. Uo. 51-57. o.

46 Bogdan B.: A kétegyhazi események vizsgdlatdnak eredményei. Uo. 75-77. 0.; Solt O.: Parlamen-
ti képviselé Kétegyhazan. Uo. 81-87. o.; Szuhay P: Ki az ember? Az 1992. évi kétegyhazi etnikai
haboru. Uo. 111-135. o.
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nyos a Btk. és a buntetéeljarasi torvény, a ciganyokat Kirekesztik a pol-
gardrseégekbdl — hangsulyoztak. Kotogdnyné svéd €és magyar binmeg-
el6zési, konfliktuskezelési tapasztalatokat vizsgalt.*” A roma bortonné-
pesség szocidlis jellemzdir6l szamolt be Tari Ferenc, a BVOP akkori
parancsnoka egy EurOpa tandcsi konferencidn. Kordbbi becslésekkel
ellentétben az Onazonositds alapjan csak mintegy 30%-ra becsulte a
bortonben fogva tartott romak ardnyat. Ramutatott, hogy a roma elko-
vetdk igen nagy része gyermekkeént dllami gondozasban volt. A bunte-
téeljdrdasban azért is hatranyba kertlnek, mivel nem tudjdk megfizetni a
magas ugyveédi Koltségeket, Kirendelt védoik elhanyagoljdk véden-
ceiket.*

A Helsinki Human Rights Watch 1996. évi jelentése jogfosztott Ki-
sebbségként lattatta a magyarorszagi cigdnysagot. Megallapitotta, hogy
a roma kKozosségeket rendszeres, erdszakos zaklatds éri a renddrség
részeérdl, amely szemet huny a rasszista, szélsdjobboldali erészak felett
is, a renddri tulkapdsok €s erdszakos cselekmények résztvevdit nem

éri buntetés; a Kisebbségi torvény eldirdsai nem érvényesulnek.*” Mds
tarsadalmi és politikai vitdkon kival ez is hozzdjdrult a renddrséggel

kapcsolatos  kritikdk €s reformtorekvések feler6sodéséhez. Csepeli
Gyorgy a tobbségi tarsadalomban mukodd elditéletek, negativ sztereo-
tipidk képzddéseének és fennmaraddasainak szocidlpszicholdgiai feltét-
eleit Kutatva rdmutatott: ezek visszaszoritdsa csak tarsadalompedago-
gidval, a csoportokat elvdlasztd értékitéleteken tallépve, az egyedi

50

ember el6térbe dllitdsaval lehetséges.™ Tarjdn G. Gdbor rdmutatott

egyes renddri elditéletekre €s tapasztalatokra, valamint a cigany rend-
Orok valtozd megitélésére.” Bolyai Janos a renddrség-Kisebbség vi-
szony javitdsdnak lehetdségét a katonai tipusu renddrség fell a Kozos-
ségi renddrségi modell felé torténd elmozduldsban, az intenzivebb

47 Kotogdnyné Dobd L: Etnikai konfliktusok és a blinmegelézés renddrségi szempontbdl. Hazai és
svéd tapasztalatok. Uo. 91-98. o.

48 Tari E: Gypsy minority in the Hungarian prison system. In: Boros, J. — VoOros, M. — Hungarian
Prison Administration (eds.): Ethnic and religious minorities in prison. International conference,
Pilisszentkereszt/Hungary. 24-26 October 1995, pp. 97-109.

49 Magyar Helsinki Bizottsag: Jogfosztottan. Romak Magyarorszagon. Budapest, 1996

50 Csepeli Gy.: A kisebbségek diszkrimindciomentes észlelésének esélyei. Féiskolai Figyeld,
1996/1., 9-15. O.

51 Tarjan G. G.: Szolgalunk és (eld)itélkezink? Féiskolai Figyeld, 1996/1., 16-29. o.
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renddri kKépzésben fedezte fel. Részletes javaslatokat tett a rendéri Kép-
z€s tartalmara. Utalt arra is, hogy a ciganysag renddri diszkriminacioja
nem specidlisan magyar, hanem regionadlis probléma.> Szintén a rend-
6ri képzeés emberjogi €s Kisebbségjogi vonatkozasaira helyezte a hang-
sulyt Finszter Géza. Kifejtette, hogy a renddri tevékenység dllando figye-
lemmel kisérésére, elméleti szempontl analizisére van szukség.
Kulonos szerepet tulajdonitott a rendéri munkdban a helyes kommuni-
Kacios és konfliktuskezelési modszerek ismeretének €s alkalmazdsa-
nak. Ennek kapcsan mérlegre tette a rendérség decentralizalt €és cent-
ralizdlt modelljeit.* Bolyai egy késébbi tanulmdnydban rend6rok és
cigdnyok egymasrdl alkotott véleményét szembesitve mar egyértelmutien
arra az eredményre jutott, hogy a renddrség decentralizéldsa, demilita-
rizdldsa hozhatna a Kisebbségekkel kapcsolatos szemlélet- €és bandas-
maodban lényeges valtozast.> Felkai Laszlo egy riportban azt fejtegette,
hogy a cigdnysdag helyzete els§sorban szocidlis probléma, a blinozeés-
sel tehat elsdsorban joléti eszkozokkel kell szembefordulni, a ci-
gdny-rendér viszonyban csak kétoldalu kozeledés hozhat javulast.>
Jomagam a 90-es évek Kozepén Kapcsoldodtam be a ciganysaggal
foglalkozé Kriminologiai Kutatasba.™ A cigdnysag németorszagi torténe-
tét vizsgdlva ramutattam, hogy a torténelmi gyoker( elzarkdzas, a Ki-
sebbségi probléma renddri kezelése és a polgari kKozombosseég kalku-
lalhatod részévé valt a nemzetiszocializmus fajgydlold politikdjanak €s a
holocaustnak. Ramutattam, hogy a ciganysag nehézkes integracioja,
Kulturdlis kulonalldasa, sajatos megélhetésmaodja hasonlo ellenérzéseket
és megolddsi probalkozdsokat hivott életre Eurdpa tobb orszdgdban
is.’” A késObbiekben felhivtam a figyelmet arra, hogy a ciganysag bino-
zésével, a fegyintézetekben képviselt aranyaval kapcsolatban szamos
52 Bolyai J.: A renddrség és a Kisebbségek. Féiskolai Figyeld, 1996/1., 30-45. 0.
53 Finszter G.: A Kisebbségi probléma a renddrségi modellek tikrében. Féiskolai Figyeld, 1996/1.,
46-52. 0.
54 Bolyai J.: A renddrség és ciganysag viszonya Magyarorszagon. Beltigyi Szemle, 1997/6., 5-11. o.
55 Felkai L.: Parancsszodra nem lehet egymasra mosolyogni. Belugyi Szemle, 1997/6., 53-56. 0.
56 Poczik Sz.: Kulfoldi és cigany blnelkovetdk a rendszervaltdskori Magyarorszagon. In: Irk E
(szerk.): Tarsadalmi atalakulds és blindzés. Magyar-német Kriminoldgiai Szimpdzium. Budapest.
1995. augusztus 20-25. Budapest, 1997, 203-210. 0.

57 Poczik Sz.: Ciganyok, jenisek, vandorlok Svajcban. In: U6: Cigdnyok és idegenek. Tarsadalmi és
kriminoldgiai tanulményok, Miskolc, 1999, 51-69. o.
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becslés van forgalomban, de empirikus adatokkal a rendszervaltas ota
alig, dldozatta valasukrol pedig egyadltalan nem rendelkezuink. Jeleztem,
hogy a ciganysag korében leginkabb a hatranyos helyzetbdl fakadd
szegényblinozéssel kell szamolnunk.®® A Horudth Aladér €s Bdrsony Ja-
nos altal irt birdlatra® vdalaszolva Kifejtettem a Kisebbségekkel kapcsola-
tos helyes kriminoldgiai kutatdsmodszertannal kapcsolatos dlldspon-
tomat.”” Kozvetve megerdsitette dlldspontomat mindaz, amit Toth Pal
Kozolt a cigdnyoknak az informadlis gazdasdagban jatszott szerepeérdl és
a deklasszdlddassal szembeni talélési modszereirdl.”

A ciganysag €s a renddrség kérdésének Ujraértelmezése

1997-ben a Kisebbségek és a renddrség kapcsolatat targyald vastag
szoveggyljtemény latott napvildgot, amely nemzetkozi és hazai jog-
anyagok €s dokumentumok bemutatdsa mellett szadmos tanulmdanyt
olelt fel.” A kotetben tobbek kozott Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és
Székely Maria mutatta be a rendérok cigdnyokkal szembeni attitGidjeit
és az ezek mogott meghuzodd szocidlpszicholdgiai mozzanatokat. Fel-
hivtdk a figyelmet a renddri hivatassal és szereppel jaré konfliktusokra
és a rendOrok negativ énképének szerepére a sztereotipidk és elbitéle-
tek keletkezésében.” Neményi Mdria a Kisebbség és renddrség viszo-
nydanak amerikai tapasztalatairdl, az angolszasz szakirodalomban fellelhe-

64

t6 ajanldsokrdl szamolt be.”* Egy nemzetkozi civil szervezet® Kutatasait

58 Poczik Sz.: Ciganysag, blinozés, blintldozés: nyitott kérdések, adatok és tapasztalatok. Belugyi
Szemle, 1997/6., 5-11. O.

59 Horvath A. — Barsony J.: Hozzaszolas dr. Péczik Szilveszter ,Cigdnysag, blinozés, binuldozés”,
valamint dr. Bolyai Janos .A renddrség és a ciganysag viszony Magyarorszagon” cimd tanulma-
nyainak megallapitasaihoz. Belugyi Szemle, 1997/6., 36-42. 0.

60 Poczik Sz.: Navigare necesse est. Valasz kritikusaimnak: megjegyzések és tovabbvezetd gondo-
latok egy hozzaszolas kapcsan. Belugyi Szemle, 1997/12., 106-119. 0.

61 T6th P: A falusi ciganysdag és az informadlis szektor. Magyar Tudomany, 1997/6., 690-697. O.

62 Csanyi K. (szerk.): SzoveggyUjtemény a kisebbségi tigyek renddri kezelésének tanulmanyozdasa-
hoz. COLPI, Budapest, 1997

63 Csepeli Gy. — Orkény A. — Székely M.: Szertelen modszerek. A megkulonboztetés-mentes visel-
kedés lehetdségei és akadalyai. In: Csanyi K. (szerk.): i. m. 130-172. 0.

64 Neményi M.: El6itéletmentes jogszolgdltatds. A rendéri munka €s az etnikai Kisebbségek kérdé-

se az Egyesult Allamokban. Uo. 195-218. o.
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osszegezve Deborah Wilson és Michael Berkow fogalmazott meg Kriti-
Kat és ajanldsokat a magyar renddérséggel kapcsolatban. Megdllapitot-
tak, hogy a rendérség hajlamos a romdk blinelkdvetdkeént vald sztereo-
tipizdldsdra, a renddri vezetSk elditéletesek. A katonai hierarchidba
szervezett rendvédelem nem képes figyelembe venni a polgarok érde-
keit és véleményét. Ertékelték ugyanakkor a renddri vezetésnek a Ki-
sebbségi kapcsolatok javitdsdra tett erGfeszitéseit. Ajanldasaik elsésor-
ban a renddri képzésre €s a Kisebbség felé irdnyuld kommunikdciora
vonatkoztak. A legtobb szerzével ellentétben javasoltdk a korozések-
ben és a statisztikdban az etnikai megjelolés visszadllitdsat, egyuttal
minden gyanusitottra és elkovetdre vald Kiterjesztését.” A kotetben
szohoz jutottak a Kisebbségi jogvédd szervezetek is. A Kisebbségi jo-
gok orszaggylési biztosdnak jelentése szova teszi, hogy a renddrség
és az ugyeészseg nem lép fel kell¢ hatékonysaggal a diszkrimindcio tilal-
manak megsértdivel szemben.®” Mds Kisebbségvédd szervezetek (a
Furmann Imre vezette Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogveédd Iroda, a Ro-
ma Polgdrjogi Alapitvany, az OCKO) dokumentaciojabol szarmazo sze-
melvények részben konkrét tigyekrdl szamoltak be, részben a parbe-
szédre irdnyuld ajanldsokat fogalmaztak meg.*® Roviddel késébb
Szikinger 1stvan vette tiz ald a renddrséget és az (j renddrs€gi torvényt.
A renddrseég és Kisebbség viszonyadt targyalva megdllapitotta: ... a ma-
gyar renddérok, a renddri vezetdk egy része is, egyértelmiien negativan,
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ha nem rasszista modon viszonyul a romakérdéshez”.

Vissza az empiridhoz

A Belugyi Szemle 1999-ben ismét teljes szamot szentelt a romaproblé-
manak. Ebben magam tettem Kisérletet a romakérdeés Kriminoldgiai vo-
natkozdsainak osszefoglald bemutatdsara €s a Kutatds jelenlegi allasa-

66 Wilson, D. G. - Berkow, M.: Rendészeti munka az (j demokratikus orszdgokban. In: Csanyi K.
(szerk.): i. m. 259-269. o.

67 Részletek a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak az Orszaggylilés sza-
madra készitett J/4048 sz. beszamolsjabol. Uo. 273-286. o.

68 Uo. 271-334. 0.

69 Szikinger L.: Renddérség a demokratikus jogallamban. Mozg6 Vilag, 1998/7., 19-28. o.
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val kapcsolatos helyzetértékelésre.™ Ezzel parhuzamosan Krémer Ba-
lazs a rendszervaltds negativ tarsadalmi hatdsairdl €s a jogszolgaltatas-
ban érvényesuld etnikai és szocidlis diszkriminaciordl értekezett.”
Gesko Sandor kutatdsi beszdamoldjdban megallapitotta, hogy a rend-
6rok hajlamosak a megkulonboztetd szemléletmodra, de dOnmagukat is
hatrdnyos csoport tagjainak latjak, sértettek, frusztraltak, ez is taplalja
etnikai resszentimentjeiket. Ugy vélte, az integracio lehetdségeit és a bi-
zalom légkorét elsGsorban helyi szinten kell megteremteni.™ Csdnyi
Klara részletesen beszamolt a renddéri vezetésnek a Kisebbségi kérdés
politikailag korrekt kezelésére irdnyuld torekvéseirdl, az ezzel kapcsola-
tos intézményi és szabdlyozdsi valtozasokrol.™ Huszdr LaszIld a borton-
ben fogva tartott romak szocioldgiai €és kriminoldgiai jellegzetességeit
targyalta cikkében. O 35%-0s — a népességardanyhoz viszonyitva mint-
egy hatszoros — roma (feltlyreprezentaciot mért a buntetés-végrehajtas-
ban. Kimutatta a roma elkovetdk atlagosan alacsony életkordt €s isko-
lazottsagat, az egykori allami gondozottak rendkivil magas aranyat.
Kutatdsa szerint a romdkat elsésorban vagyon elleni cselekményekért,
féként rablasért €s lopdsért {télik szabadsagvesztés-buntetésre.™
Részben hasonld eredményekre jutottam sajat bortOnkutatdsaim-
ban. Az etnikai hovatartozdas vizsgdlatakor Kit(int, hogy a cigany szarma-
zdsuak korében létezik egy erdsen asszimildlodni vagyod csoport,
amely onmagat mar nem tekinti cigdnynak. A magyar, a cigany €és az
asszimilalodo csoport 0sszehasonlitasabdl Kivilaglott, hogy az utdbbi
két csoport erételiesen modernizdloddoban van, mar a szulék nemzedé-
ke is jelentésen javitott életviszonyain. A két csoport esetében Kirajzo-
l6do kiegyensulyozatlan modernizdcié az egyik oka lehet a Kortikben
tapasztalhatd magas blinozeési ardanynak. A foldrajzi €s tarsadalmi mo-
bilizacioval hirtelen jobb koralmények kozeé keral romak megnoveke-
dett igényei €és alacsony iskoldzottsdga, gyenge munkaerd-piaci esélyei
Kozotti szakadékot atmenetileg a legdlis €s illegdlis munkavallaldsbal,

70 P6czik Sz.: Etnikai hatranyok és a roma Kisebbség kriminoldgiai nézdpontbdl. Beluigyi Szemle,
1999/7-8., 15-39. O.

71 Krémer B.: A cigdnyok és a blinozés. Belugyi Szemle, 1999/7-8., 40-51. 0.

72 Gesko S.: Rendd6rok, romdk, emberi jogok. Belugyi Szemle, 1999/7-8., 102-110. 0.

73 Csanyi K.: A Kisebbségi ugyek renddri kezelése Magyarorszagon. Belugyi Szemle, 1999/7-8.,
111-119. oO.

74 Huszdr L.: Roma fogvatartottak a buntetés-végrehajtasban. Belugyi Szemle, 1999/7-8., 124-133. 0.
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valamint a szocidlis juttatdasokbodl és a vagyon elleni blin6zésbdl szer-
zett jovedelmek hidalhatjak at. Varhato, hogy a utddnemzedékekben az
er6sodo integrdltsagnak koszonhetden csokkenésnek indul a blindzés.
A tarsadalmi helyvdltoztatds hatalmas erdfeszitést igényel, €s sulyos
lelki feszultségeket kelt az érintettekben, ez tukrozédik vissza a fogva
tartott romak rossz egészségi dllapotaban és erdszakos cselekményei-
ben is. Mig a bir6dsagok munkdjaban kevéssé mutatkozik etnikai részre-
hajlds, anndl gyakrabban szamoltak be a megkérdezettek diszkrimina-
ciorol, megaldztatasrol, bantalmazasrdl a rendéri eljards folyaman.™
Ennek kapcsdan hangoztattam, hogy a roma Kisebbségnek maganak
kell kialakitania a maga szamara megfelely blinmegel&zési stratégiat,
amihez a tobbségi tarsadalom intézményeinek, a renddrségnek €s a
Kutatasnak is segitséget kell nyujtania.

A jové a viktimolégiai megkozelités

A kutatds a kovetkez6 idoszakban minden bizonnyal tovabb folytatodik,
és a roma Kisebbség és a renddrseég, igazsagszolgdltatds viszonyaval
kapcsolatos vitdk sem csitulnak el. Amennyire prognosztizdlhatd, a ku-
tatds {6 irdnya a jovében még inkdbb a roma Kisebbség viktimoldgiai
mutatdira, hatrdnyainak enyhitési lehetdségeire fog koncentrdlni.™ Ebbe
az irdnyba hat egyebek Kozott a nemzeti €s Kisebbségi jogok orszag-
gyllési biztosdnak tevékenysége is.”

Osszegzésként leszogezhetjlk, hogy a roma Kisebbség sorsa, integ-
racidja €s felemelkedése, diszkrimindcidjanak megsziinése demokrati-
kus berendezkedésunk probakove. EzErt a romdk helyzetének valtozasat
Kriminoldgiai szempontbdl is folyamatosan figyelemmel kell kisérntink.

75 P6czik Sz.: Cigdnyok és idegenek. Miskolc, 1999, 176-289. o., valamint ud: Magyar €s cigany
bulinelkovetdk a bortonben. Magyar Tudomany, 2000/4., 426-435. O.

76 Példaul az MTA Orszagos Kiemeltségli Tarsadalomtudomanyi Kutatasok (OKTK) keretében folyd
1849/VII/O1. szamu, Roma fiatalok hatranyos helyzete és az enyhités lehetdségei zart és élig zart
kozosségekben cimi kutatast.

77 Kaltenbach J.: Beszamolo a nemzeti és Kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak tevékenyseé-
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