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Az embercsempészek altal szallitott migransok
eljarasjogi statusza az eurdpai joggyakorlatban

Absztrakt

Az embercsempészés eurdpai szintii jelenségének kriminoldgiai és biintetdeljarasi
jogi vizsgalata a kriminalpolitikai valtozasok miatt aktualis. A nemzetkdzi do-
kumentumok elvéarasainak bemutatasat kovetden ismertetjiik az Orszagos Kri-
minoldgiai Intézetben folytatott 2024. évi kutatasunk eredményeit. Az ember-
csempészek altal szallitott személyek eljarasi helyzetére vonatkozoan kérdéseket
tettiink fel az Eurojust-on keresztiil az EU tagallamai szdmara, tovabba az Igaz-
sagligyi Minisztériumon keresztiil a Legicoop-halézatot is megkerestiik. Tanul-
manyunkban a tizenot eurdpai orszagbol érkezett valaszok bemutatédsa mellett a
magyar jogelmélet és joggyakorlat megkozelitéseinek Osszegzése olvashato.
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Abstract

The procedural legal status of migrants transported by smugglers

in European jurisprudence

The criminological and criminal procedural approach to the phenomenon of mi-
grant smuggling at the European level is topical due to changes in criminal policy.
After presenting the expectations of international documents, we present the re-
sults of our research conducted at the National Institute of Criminology in 2024.
We asked EU member states via Eurojust questions regarding the procedural
situation of persons transported by smugglers. We also contacted the Legicoop
network through the Ministry of Justice. In addition to presenting the responses
received from fifteen European countries, our study summarizes the approaches
of Hungarian legal theory and jurisprudence.
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Bevezetés

Az illegalis migracio és az embercsempészés kozotti kapcsolat kimutathato,
annak ellenére, hogy az egyik tarsadalmi jelenség, a masik pedig btincselek-
mény. Az embercsempész segitséget nyujt az illegalis hataratlépéshez (ZSIRAT,
2019: 35-45), amit korabban a legtobb eurdpai allamban devianciaként kezel-
tek, és tiltott hataratlépés blincselekményeként definialtak.

Az embercsempészést el kell hatarolni az emberkereskedelemtdl, bar eléfor-
dul, hogy néha az embercsempészek emberkeresked6kkel dolgoznak egyiitt, de
az emberkereskedelem kiilon blincselekmény a biintetd torvénykonyvekben. Az
embercsempészés olyan bilincselekmény, amely csak hatarokon atnyuldan torté-
nik, mig az emberkereskedelem nemzetkdzi és nemzeti/belf6ldi szinten egyarant
eléfordulhat.

Az Europai Unio tagallamai az illegalis migraciora altalaban kétféle valaszt
adnak: vagy szabalysértésként hatarozzak meg, vagy kozigazgatasi jogi szinten
oldjak meg ezt a problémat. (BARTKO, 2024: 33)

Az eurdpai unios orszagok egy részében az embercsempészek altal szallitott
személyeket kriminoldgiai értelemben a tdgabb aldozati kategdridba soroljak, a
meginditott biintetGeljarasokban sértetti poziciot is elfoglalhatnak,’ de ettdl
figgetleniil tantiként igyekeznek kihallgatni Oket, feltéve, ha elérhet6ek. Az
illegalis hataratlépés eurdpai szintli dekriminalizalasa kovetkeztében tiltott
hatératlépés miatt nem inditanak elleniik kiilon biintet6eljarast, de eléfordul,
hogy szabalysértési, rendészeti vagy kozigazgatdsi eljards keretében oldjak
meg ezeket az ligyeket. (vO. SANTIAGO, 2022)

Az utdbbi idében egyre tobb felmérés foglalkozik altalanossagban az aldo-
zatok helyzetével, de kevés tanulmany érinti kifejezetten az embercsempészek
dltal szdllitott személyek eljdrdsokban betéltott stdtuszdt. A média nap mint nap
tuddsit olyan emberekrdl, akik az embercsempészés aldozatai lettek, s ennek
kapcsan arrdl is, hogy mindennek milyen stlyos pszicholdgiai, tarsadalmi és
pénziigyi kovetkezményei lesznek.

A tobbi transznacionalis szervezett blindzési forma mellett az embercsem-
pészés is egyre nagyobb problémat jelent a tagallamokban, mind regionalis,
mind unids szinten. Az embercsempészés a transznaciondlis biinszervezetek
szdmara jovedelmezd tevékenység (STAIANO, 2022: 17; EUROPOL, 2022), ami

! Féleg akkor lesznek sértettek, ha az it folyaman megsériilnek, és testi sértés miatt is folytat-
nak eljarast az embercsempész ellen.
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ezért szamos eljarasi, biintetdjogi és biztonsagi kérdést vet fel. (FARKAS — JANOS,
2013; MITSILEGAS, 2019.)

Az ENSZ embercsempészésrdl szolo jegyzékonyve? szerint ,migrdnsok csem-
pészése: olyan személy illegdlis beutazdsa egy olyan részes dllamba, amelynek nem
dllampolgdra vagy nem dllandé lakosa, annak érdekében, hogy kozvetleniil vagy koz-
vetve pénziigyi vagy mds anyagi eldnyhoz jusson”.’

Az embercsempészés az elmult két évtizedben komoly kihivast jelentett az
unios dontéshozok szamara.* Politikai és tarsadalmi kovetkezményei é€s okai
mind megoldasokat igényeltek, de ezekre csak atmeneti valaszok sziilettek. A
nemzetkdzi és az eurdpai jog szamos magatartdsformat kriminalizal migrans-
csempészésként. Ez a magatartas a szervezett blingzéstdl kezdve a kizsakma-
nyolason és er6szakon at a humanitarius segitségnytjtasig, valamint az illegalis
beutazasig terjed, de az utobbi idSben felmeriilt az emberkereskedelem embe-
riesség elleni blincselekményként (crimes againts humanity) valod kezelésének
kovetelése is. (MITSILEGAS, 2019)

A jegyzdkonyv szerint ,a migrdnsok nem vonhatdk biintetdjogi feleldsségre e
jegyzbkonyv alapjan azért, mert az emlitett magatartds tdrgydt képezték” (5. cikk).
(SCHLOENHARDT — HICKSON, 2013)

Migracids és menekiiltiigyi paktum?

A 2015-6s migracios hullamot kovetéen az unid 4j menekiiltiigyi és migracios
megkozelités kidolgozasat tlizte ki célul. A kiilonboz6 tagallamok eltérd érin-
tettsége, a kompromisszumok megkotésének nehézségei miatt ez egy olyan

elhtiz6do folyamat volt, amelynek eredményeképpen — az 1j segitségnytijtasi

2 A nemzetkdzi szervezett blin6zés elleni palerméi egyezményét (Palermdi egyezmény)
kiegészit6, a migransok szarazfoldon, 1égi titon és tengeren torténd csempészete elleni fellé-
pésrdl szo0lo jegyzokonyv (kihirdette: 2006. évi CIII. térvény)

3 3. cikk a) pont. 2000 6ta e jegyz8konyv célja a migransok csempészetének megeldzése és az
ellene vald kiizdelem, valamint a részes allamok kozotti egyiittmiikodés elémozditasa e
célbdl, a csempészett személyek jogainak védelme mellett. Ez a jegyzdkonyv csak akkor
alkalmazandé a leirt magatartasokra, ha azok transznacionalis jellegliek, és szervezett bling-
z0i csoportot vonnak maguk utan. (STAIANO, 2022: 18)

4 COM(2021) 591 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
52021DC0591; COM(2023) 755 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=-
CELEX:52023PC0755

5 A menekiiltiigyi és migraciés paktumrdl lasd b&vebben https://www.consilium.europa.-
eu/hu/policies/eu-migration-policy/eu-migration-asylum-reform-pact/
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iranyelvjavaslaté utan (2023 6sze) — az Eurdpai Tanacs 2024. majus 14-én elfo-
gadta az EU migraciés és menekiiltiigyi paktumat”. Ennek keretében olyan
szabalyokat allapit meg, amelyek el6segitik az érkezések rendezett mddon
torténd kezelését, a hatékony és egységes eljarasok kialakitasat és a tagallamok
kozotti méltanyos tehermegosztas biztositasat. (WINDT — Kiss, 2024: 101)

A Tanacs ennek keretében tiz jogalkotasi aktust fogadott el, amelyek megre-
formaljak a menekiiltiigy és a migracidkezelés teljes eurdpai keretét. A pak-
tummal bevezetett reform célja, hogy enyhitse azon unids orszagok terheit,
ahova a legtobb migrans érkezik, méltdnyosabb és hatékonyabb keretet biztosit-
son a menedékjog iranti kérelmek nyilvantartasba vételéhez és feldolgozasahoz,
és nem utolsésorban hozzajaruljon a szabalytalan tovabbutazasok visszaszorita-
sahoz. A reform egyik legfontosabb Uj eleme a hatdron kitelezden lefolytatando
eljards. Ez az eljards csak a menedékkérdk bizonyos kategdridira lesz alkalma-
zand6 (példaul az olyan orszagokbol érkezdkre, ahol alacsony az elismerd me-
nekiiltiigyi hatarozatok aranya). Az eljaras célja, hogy az EU kiilsé hatarain
gyorsan fel lehessen mérni egy kérelem megalapozatlansagat vagy elfogadha-
tatlansagat. A hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras hatdlya ala tartozo sze-
mélyek szamara nem engedélyezett az EU teriiletére valo belépés. Ezeket a jogi
aktusokat 2026 m4ajusaig kell minden tagallamnak implementalnia. (WINDT —
Kiss, 2024: 103)

Dogmatikai kérdések

Problémafelvetés

Kutatasunk folyaman azt tapasztaltuk, hogy mind az elméletben, mind a gya-
korlatban eltérnek a vélemények az embercsempészésnél abban a tekintetben,
hogy a csempészett személy pozicidja hogyan alakul a biintetéeljarasban. Mar
jogdogmatikai szempontbdl is megoszlanak az egyes valaszok arra nézve, va-
jon beszélhetiink-e passziv alanyroél az embercsempészés tényallasanal. A kér-

déssel kapcsolatban kiilonb6zé allaspontok ismertek, mind a tudomany, mind
a jogalkalmazok korébdl.

A probléma lényege szerint a kérdés gy tehetd fel, vajon lehet-e a biincselek-
ménynek passziv alanya. Amennyiben igen, akkor felléphet-e sértettként a biinte-
téeljarasban. Itt kell megjegyezniink, hogy a passziv alany nem mindig egyenl6

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52023PC0755
7 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eu-migration-asylum-reform-pact/
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a sértettel, bar sokdig az az allaspont volt az uralkodd, miszerint a blincselek-
mény passziv alanya kaphat csak sértetti legitimitast. (MOLNAR, 2022)

Tanulmanyunk alabbi részében elméleti szempontbdl foglaljuk Ossze a le-
hetséges valaszokat a forrdsok megjelolésével.

Az egyik alladspont szerint a blincselekmény elkovetdje, az embercsempész
barki lehet, a blincselekmény passziv alanya viszont csak az a személy, akinek
az elkovet$ az allamhatar atlépéséhez jogszabalyi rendelkezések megszegésé-
vel segitséget nyujt.> Az embercsempészésben résztvevok tehat tiltott hatarat-
lépéshez nytjtanak aktiv segitséget annak, aki a hataratlépést egyediil nem
tudja megvalositani. Utobbi a blincselekmény passziv alanya, aki a biintetéelja-
rasban sértett és tanu. Ezzel az tigyvédek részérdl elhangzott véleménnyel, ha
nem is teljesen, de bizonyos szempontbdl szembemegy az egyik tudomanyos
allaspont (szegedi biintetdjogi iskola). Véleménytik szerint az a tétel igaz, hogy a
passziv alany altaldban sértettként 1ép fel a biintetéeljarasban, de az ember-
csempészés alapesetében beszélhetiink-e egyaltalan passziv alanyrol, ez mar
vitathato: ugyanis mind a passziv alany, mind a sértett koz0s jellemzdje, hogy
valamilyen formaban negativan érintett legyen a blincselekmény elkdvetése
soran. A nem sanyargatdsos esetekben az embercsempészésnél viszont hiany-
zik ez a negativ érintettség. Az embercsempészés sértettjérdl egészen addig
nem beszélhetiink, amig az elkdvetd mas blincselekményt nem kovet el a mig-
rans személy ellen. Ugyanis az illegalis hataratlépésben valo segitségnyujtas
nem sérti és nem is veszélyezteti az illegalis hataratlépést megvaldsitd személy
jogat vagy jogos érdekét. Passziv alanya pedig amiatt nem lehet, mert az elkdve-
tési magatartas, a segitségnyujtas nem gyakorol ra negativ befolyast, st az em-
bercsempész éppen az illegalis bevandorld érdekében koveti el a btlincselek-
ményt. Alapesetben tehat a bilincselekménynek elkovetési targya nincs, igy
passziv alanya sem, ,mivel az a jogellenes hataratlépést elkdvetd személy, aki-
nek a segitségnyujtas torténik, nem tekinthet6 a biincselekmény passziv alanya-
nak, annak ellenére sem, hogy a vagyoni elény nyujtasaval, vagy egyéb koriil-
ményeknél fogva is, az embercsempésznek kiszolgaltatott helyzetben lehet”.
(KARsATI et al., 2014). A 2024-ben publikalt tijabb kiilonds részi tankdnyv szerint a
csempészett személy mar alapesetben is passziv alany. (KARSAL 2024: 354-355)

Az Ugyészek Lapjdban megjelent egyik tanulmany szerint, ha a migréns sa-
nyargatasaval valosul meg az embercsempészés, és ezzel mas blincselekményt
is elkdvetnek (pl. testi sértést), akkor az aldozat nem az embercsempészés, ha-
nem a masik blincselekmény sértettjeként Iéphet fel. (ZSIRAI, 2019: 39-40)

8 A lefolytatott interjuk alapjan ezt a nézetet altalaban a biintet6iigyekben eljard véddk valljak.
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Kérdés, hogy miért csak a masik blincselekmény sértettje lesz; az ember-
csempészés mindsitett eseteinél nem nyilik meg az dldozat sértetti pozicidja? A
,parndorfi” iigy esetében, amikor az embercsempészés kovetkeztében 71 em-
ber halt meg, az {igyészség valamennyi vadlottat blinszervezetben, a csempé-
szett személyek sanyargatasaval, részben {iizletszertien elkdvetett embercsem-
pészés blntettével vadolta. Az un. ,halalkamionos” szallitdsban részt vevo
négy vadlott ellen ezen kiviil kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember, részben
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés
blintette miatt emelt vadat az ligyészség. Az ligyészség allaspontja szerint a 71
aldozat nem az embercsempészés bilincselekményének a sértettje, hanem az
emberdlés biintettének.®

A pécsi biintetdjogi iskola abbdl az allaspontbdl indul ki, miszerint ,,minden
btlincselekménynek van jogi targya, elkovetési targya azonban nem mindegyik-
nek. Ha az elkovetési targy (az a konkrét, fizikai léttel biré dolog, amelyen a biin-
cselekményt elkovetik) egy él6 ember, akkor &t nem elkdvetési targynak nevez-
ziik, hanem passziv alanynak. A passziv alany tipikusan sértett lesz, de nem
minden esetben. Az embercsempészés esetében nem a migranson kovetik el a
btlincselekményt, hanem neki nytjtanak segitséget egy énmagaban nem legalis,
de ma mar biincselekménynek nem mindsiilé magatartashoz, a korabban biin-
tetni rendelt tiltott hataratlépéshez. Az allamhatarnak engedély nélkiil vagy meg
nem engedett modon torténd atlépése ma mar nem biincselekmény, de nem is
tekinthetd jogszertinek természetesen. Sem passziv alany, sem sértett nem lehet
az, akinek a sajat jogellenes magatartdsahoz nyujt segitséget a blincselekmény
elkovetSje. Ha a csempészett személlyel szemben mas blincselekmény is megva-
l6sul (sanyargatjak, megolik), akkor viszont mar lehet ennek a mas btincselek-
ménynek (pl. emberdlés, testi sértés) a sértettje, vagy ha nem lehet mas btincse-
lekményt halmazatban megéllapitani az embercsempészéssel, akkor az
embercsempészés mindsitett esetének lesz a sértettje. Ebben a sziik korben tehat
az embercsempészésnek is lehet sértettje az illegalis bevandorl6. Abban az eset-
ben viszont, ha mas btlincselekmény is megvaldsult a sérelmére, akkor a , mig-
rans” az embercsempészés sértettje nem lehet.” (GAL, 2023: 386-390)

Az ELTE biintet6jogi iskoldja szerint a sértetti pozicié az embercsempészés
kapcsan is felmeriil, fiiggetleniil attdl, hogy mas blincselekmény megvaldsul-e.
A sanyargatassal torténd elkovetés esetén az embercsempész altal szallitott
személy az embercsempészés blincselekményének sértettje lesz. Akit ugyanis

® Vademelés a 71 menekiilt halalat okoz6 embercsempész bilinszervezet {igyében (az un.
,parndorfi” {igyben). Sajtokozlemény. Bics-Kiskun megyei Fdiigyészség, 2017. majus 4. http://u-
gyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2017/05/sajtokoezlemeny-vademeles-parndorf-pdf.pdf
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sanyargatnak, annak joga/jogos érdeke sériil, még akkor is, ha az alapcselek-
ménybe beleegyezett. Van erre mas btlincselekményi példa: a szexualis vissza-
élés biintette esetében is errél van sz6. (GELLER — AMBRUS, 2017: 204-207)

A Miskolci Egyetem biintetdjogi iskoldja nem érinti az embercsempészés kap-
csan a passziv alany és a sértetti témakor problematikajat, de a blincselekmény
mindsitett eseténél azt hangsilyozza, hogy a csempészett személy sanyargata-
saval torténd elkovetésnél hasonloan kell eljarni, mint mas blincselekmények
esetében, ahol a jogszabdly a sértett sanyargatasos elkovetésérdl ir. (GORGENYI
et al., 2020: 633-636)

Osszefoglalva a kiilénbdz4 véleményeket, az embercsempészés kapcsan a
blincselekmény elkovetési targyara vonatkozdan az alabbi megkozelitéseket
gyujtottiik ossze:

1. Az embercsempészésnek nincs elkdvetési targya, igy passziv alanyrdl
sem beszélhetiink, amibdl az kovetkezik, hogy a biintetéeljdrasban a
csempészett személy sértettként nem léphet fel. Eljarasi pozicidja tant
lehet. A sértetti aktiv legitimaci6 hianyanak oka, hogy 6 maga jogellenes
hataratlépést kovet el, amit ugyan a jogalkoto a Btk.-ban nem ponalizal,
de az embercsempészés blincselekményénél a negativ érintettsége nem
allapithato meg, akkor sem, ha a kiszolgaltatott helyzete fennallhat.

2. Az embercsempészés alapesetében nincs passziv alany, nincs sértetti pozi-
cid, de a mindsitett eset azon fordulatanal, amikor a terhelt a blincselek-
ményt a csempészett személy sanyargatasaval koveti el, a jogellenes hatar-
atlépést elkovetd az embercsempészés miatt indult eljarasban sértettként
léphet fel, fliggetlentiil attdl, hogy a terhelt cselekménye a sanyargatas altal
mas btlincselekményt (stlyos testi sértést példaul) is megvalosit.

3. Az embercsempészés alapesetének nincs passziv alanya, igy sértettje
sincs, de a sanyargatassal elkovetett blincselekmény esetén a csempé-
szett személy a biintetGeljaras sértettje lesz, feltéve hogy a sanyargatas
kovetkeztében mas biincselekmény nem valosul meg. Amennyiben igen
(sulyos testi sértés, emberolés), akkor a sanyargatott és sériilést szenve-
dett személy ennek a masik blincselekmények lesz a sértettje, az ember-
csempészésnek nem.

4. Az embercsempészés elkdvetési targya a csempészett személy, aki igy
passziv alanya lesz a blincselekménynek, és sértetti poziciét tolt be a biin-
tetGeljarasban, mivel a blincselekmény alapesetében is fennall a terheltnek
vald kiszolgaltatottsaga, fliggetleniil attdl, hogy a sanyargatas mint mind-
sitd koriilmény megallapithatd-e, illetve mas blincselekmény megvaldsul-e.
A csempészett személy negativ érintettsége az alapesetben is fennall.
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Az embercsempészés miatt indult eljarasokban a csempészett személyek ta-
nu/sértett-tant/sértett pozicidt kapnak, de a beérkezett valaszokbdl nem deriil
ki, hogy 6k vajon a sanyargatassal elkovetett embercsempészés, vagy mas biin-
cselekmény (kényszerités, testi sértés, emberolés) sértettjei. Ez olyan biintetd-
jog-dogmatikai kérdés, amelynek az eldontése a hazai jogelméletben és jog-
gyakorlatban is nehézséget okoz.

A nemzetkozi kutatasunkrol?

Kutatasunk elején egyrészrél megkerestiik a hazai Igazsagiligyi Minisztériu-
mon belill az tgynevezett Legicoop-hdldzatot, az ENLC tagjat,! valamint az
Eurojust magyar nemzeti irodajat.’> Mindkét szervezetnek elkiildtiik a kutatasi
kérdéseinket.

o Kérdések az Igazsigiigyi Minisztériumon keresztiil a Legicoop-hildzat szamdra

1) Melyik torvény szabalyozza az embercsempészést az On orszagéban?
Melyik szakasz alatt?

2) Az On orszagaban kapnak-e segitséget az illegalis bevandorldk, és ha
igen, milyen segitséget?

® Kérdések az Eurojust szamdra

1) Az embercsempészés miatt inditott biintetSeljardsban milyen eljarasi po-
ziciot tolt be az embercsempész altal szallitott személy? (sértett, tand, fel-
bujtd, blinsegéd)

2) Az embercsempész altal szallitott személy ellen indul-e kiilon biintet&el-
jaras vagy mas (kozigazgatasi, szabalysértési) eljaras?

10 Koszonjiik Kara Akos, Kopf Eszter, Schmidt Gabor és Venczl Lasz16 segitségét.

1 Az Eurdpai Unid igazsagiigyi minisztériumai kozotti jogalkotdsi egyiittmiikodési haldzat,
amit az Eurdpai Unié Tandcsanak 2008/C 326/01 szamu hatarozataval hoztak létre, és 2009.
junius 19-én avattak fel Parizsban. A Legicoop ennek a halézatnak az online féruma. Megkoény-
nyiti a nemzeti kapcsolattartok kozotti informacidcserét a jogalkotasrdl, az igazsagiigyi rend-
szerekrdl és az eurdpai szabalyozas tagallami végrehajtasarol. A Legicoop eurdpai egyiittmii-
kodési eszkdzként hozzdjarul a jogalkotds mindségének javitdsahoz, a kdlcsonds bizalom
noveléséhez és a jogszabalyok terjesztéséhez.

2. Az Eurojust magyar nemzeti irodaja tovabbitotta a kutatasi kérdéseinket a tagallamok
nemzeti irodainak és a fokuszcsoportok tagjainak. Az embercsempészéssel foglalkozd fo-
kuszcsoport az embercsempészésre szakosodott igazsagiigyi szakemberek informalis hal6za-
ta az dsszes unids tagallambol és néhany nem unids allambol. Fontos csomdpontként szolgal
az e teriileten dolgozd nemzeti igazsagligyi szereplSk rendszeres dsszekapcsolasara.

212



Az embercsempészek altal szallitott migransok eljarasjogi statusza az eurdpai joggyakorlatban

Eredmények

Az egyes testiiletek tagjai onkéntesen valaszolhattak az altalunk kikiildott kér-
désekre. A Legicoop, az Eurojust és a Focus Group segitségével Osszesen 15
orszagbol érkezett valasz.

Ausztria

Az embercsempészés blincselekménye az osztrdk idegenrendészeti torvény
114. szakaszaban talalhatd. E szakasz (5) bekezdése megtiltja, hogy a csempé-
szett személy blinsegédként vagy felbujtoként vegyen részt az embercsempé-
szés blincselekménye miatt indult biintet6eljarasban, ahol legfeljebb taniiként
vesz részt, ugyanakkor az osztrdk idegenrendészeti torvény 120. szakasza sze-
rint az Ausztria teriiletén vald illegalis tartézkodas pénzbirsaggal biintetendd
kozigazgatési szabalysértés, igy ez utdbbi eljaras vele szemben indithato.

Bulgdria

Ami az embercsempészek altal szallitott személyek eljarasi jogallasat illeti, Sket
Bulgariaban mindig a biincselekmény dldozatainak tekintik, ezért 6k a biintetd-
eljarasban sértetti poziciot kapnak, és tantként is kihallgatjak Oket. A sértetti
statuszuk a Bolgar Koztarsasag BiintetSeljarasi Torvénykonyvében meghataro-
zott jogok egész sordt vonja maga utan.

A bolgar Be. 74. cikke szerint sértettnek mindsiil az a személy, aki a blincse-
lekmény kovetkeztében vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett. Az ilyen
személyek halala utan ez a jog az 6rokosokre szall. Terheltként nem vonjak be
Oket az embercsempészés miatt indult biintetGeljarasba, mivel sértetti jogi legi-
timacioval rendelkeznek. A vadlott nem gyakorolhatja a sértett jogait, mert
egyazon eljaras keretében ugyanaz a személy, aki sértetti legitimacidval ren-
delkezik, nem lehet a biintet&eljaras ala vont személy is.

A sértettet az alabbi jogok illetik meg:

— tajékoztatas a biintetbeljaras soran 6t megillet6 jogokrdl;

— védelemben részesiilhet sajat és hozzatartozoi biztonsaga érdekében;

— tajékoztatast kaphat a biintet6eljaras menetérdl;

— 1észt vehet az eljardsban a bolgar Be.-ben meghatarozottak szerint; kér-
déseket, észrevételeket és kifogasokat tehet;

— jogorvoslati joga van a biintet&eljaras megsziintetését vagy felfiiggeszté-

sét elrendeld hatarozatok ellen, amit elektronikus titon, mindsitett elekt-
ronikus alairassal alairva is benyujthat. A hatosag haladéktalanul értesiti
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errdl a sértettet, ha az orszagon beliili idézési cimmel rendelkezik, vagy
elektronikus cimet adott meg;

- jogi képvisel6t fogadhat;

— az altala valasztott személy kisérheti (a sértettet nem kisérheti az altala
kijelolt személy, ha ez ellentétes a sértett érdekeivel, vagy ha akadalyoz-
hatja a bilintetGeljarast);

— a biintetdeljards megsziintetésérdl vagy felfiiggesztésérdl szolo hatarozat
irdsbeli forditasat kérheti, ha nem ismeri a bolgar nyelvet;

— aBe.-ben meghatarozott esetekben a targyalas el6tt inditvannyal élhet az
eljaras egyszertisitése, gyorsitasa érdekében.

A sértett akkor gyakorolja a fent felsorolt jogait, ha a targyalas el6tt ezt kifeje-
zetten kéri. Errdl a jogardl barmikor lemondhat. A csempész altal szallitott
személy ellen az embercsempészés miatt folytatott eljarastol fiiggetleniil biinte-
téeljaras vagy egyéb/kozigazgatasi eljaras indithatd, és ennek alapjan felelGs-
ségre vonhato.

A bolgar biintet6 torvénykonyv szerint, aki az illetékes hatdsag engedélye
nélkiil, vagy engedéllyel ugyan, de nem az erre a célra kijelolt helyeken keresz-
tiil 1ép be vagy lépi at a hatdrt, haromtol hat évig terjedd szabadsagvesztéssel
és 1000-t61 5000 levaig terjed$ pénzbiintetéssel biintetendd.

Csehorszig

A Cseh Koztarsasag biintetjogi szabalyozasa négy olyan bilincselekményt
tartalmaz, amelyek szorosan kapcsolodnak az illegalis migraciohoz. Ezek az
alabbiak:

— az allamhatar er6szakos atlépése,

— tiltott hataratlépés szervezése és elGsegitése,

— a Cseh Koztarsasag teriiletén vald jogosulatlan tartézkodashoz nyujtott
segitség és tamogatas, valamint

— akiilfoldiek tiltott foglalkoztatasa.

Az allamhatar jogosulatlan atlépésének szervezése és elGsegitése bilincselek-
mény (embercsempészés) tettese a természetes személy mellett jogi személy is
lehet azzal, hogy a biincselekmény elkovetdje nem lehet az illegalis hataratlépd,
vagyis maga a csempészett személy, aki a hatarvédelmi szabalyok megsértésé-
vel 1ép be a Cseh Koztarsasag teriiletére, és vagy ott marad, vagy ,csak” atuta-
zik az orszagon. A csempészett személyek tehat nem terheltként, hanem tanii-
ként vagy sértettként szerepelnek a biintetOeljarasban. Az allamhatar illegalis
atlépésének megszervezése és eldsegitése mint blincselekmény gyakran kap-
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csolodik a ,migransokkal” szembeni embertelen vagy megalazé banasmodhoz,
és ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az embertelen vagy
megaldzé banasmod soran az elkdveté magatartasaval — szdndékosan vagy
gondatlansagbol — fizikai vagy lelki szenvedésnek tesz ki egy masik személyt a

hataron vagy az orszag teriiletén torténd athaladasnal, annak mddja, az élelmi-
szer, a folyadék hidnya, vagy a nem megfeleld egészségiigyi feltételek miatt.

A kozigazgatasi jog alapjan azonban a ,,migransok” felelosek az illegalis ha-
taratlépésért. Az embercsempész ellen inditott biintetéeljarassal parhuzamosan
szabalysértési eljaras indithatd a csempész altal szallitott személy ellen is, aki
jogsértést kovet el, ha az allamhatart az allamhatar ideiglenes védelme alatt — a
hataratlépésre kijelolt helyen kiviil, vagy az erre a célra kijelolt helyen, de az
el6irttol eltérd idépontban — atlépi, vagy a hataratlépésre kijelolt helyen az ellen-
Orzést szandékosan kijatssza. A szabalysértés 50 000 cseh koronaig terjedd pénz-
birsaggal biintetendd; helyszini birsdgként maximum 5000 cseh korona szabhatd
ki. Tekintettel azonban a Cseh Koztarsasagnak a schengeni térséghez valo csatla-
kozasara, ez a rendelkezés csak a nemzetkozi repiilStereken beliili kiils6 hatarok-
ra és a bels hatédrellenérzés esetleges ideiglenes bevezetésére vonatkozik.

Dinia
A szallitott személy biintetSeljarasi helyzete a Danidba val6 belépéssel kapcso-
latos konkrét koriilményektdl fiigg, igy a tiltott hataratlépot drizetbe vehetik, va-

dat emelhetnek ellene is. Az embercsempész ellen indult biintet6eljarasban
tobbnyire tanaként hallgathatjak ki.

A Daniaba engedély nélkiil belépd vagy ott tartozkodo kiilfoldiek ellen nem
indithatd biintetéeljaras, ha az érintett személy késedelem nélkiil menedékjog
iranti kérelemmel a dan hatésagokhoz fordult.”> Tovabbi kivételt jelent, ha az
emberkereskedelem dldozatanak mindsitik. Ebben az esetben segitséget nytjta-
nak neki abban, hogy visszatérhessen a hazajaba, feltéve, ha nem akar tartézko-
dasi engedélyt kérni a dan hatdsagoktdl. Erre egy in. gondolkodasi idészak all a
rendelkezésére, de ez a szabaly nem az embercsempész altal szallitott személyre
vonatkozik altaldnossagban, hanem csupan az emberkereskedelem aldozataira.

A kiilfoldiekrdl sz6l6 dan torvény megsértése miatt biintethet6 az a kiilfoldi,
aki illegalisan 1ép be Danidba, fiiggetleniil att6l, hogy ez csempész kdzremiiko-
désével tortént. Vagyis az illegalis hataratlépés Daniaban blincselekmény.

3 A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28. napjan elfogadott egyezmény (a to-
vabbiakban: Genfi egyezmény), 31. cikk
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Finnorszdg

A finn biintetdeljarasban az embercsempész altal szallitott személy statusza
tanii. Altaldban a csempészett személyek azonnal menedékjogot kérnek, ha a
hatdsagok az orszagba vald belépéskor rendészeti érizetbe veszik Oket. A finn
jogszabalyok nem teszik lehet6vé a menedékkérd személy elitélését. A mene-
dékre vonatkozoé kérelem elutasitasa esetén kozigazgatasi eljaras indul, ami
kiutasitassal zarulhat. A kiilfoldi allampolgarok finnorszagi tartézkodasi joga-
nak feltételeit a torvény irja el8. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, az adott
kiilfoldi allampolgar nem jogosult az orszagban tartézkodni. A renddrségnek
és a hatarellen6rz6 hatésagoknak torvényi kotelessége, hogy lépéseket tegye-
nek a belépés, a beutazas, valamint a tartozkodas megtagadasa, illetve a kiil-
foldi kitoloncolasa érdekében. A kiilfoldiekrdl szold torvény lehetévé teszi,
hogy a finn hatar tiltott atlépése esetén egy masik unids tagallamba mehessen,
ha erre vonatkozo kérvényt terjeszt el6, mert a Finnorszagba valo belépés, vagy
az ott tartdzkodas feltételeinek nem felel meg.

Franciaorszdg

A francia jogban a jogellenes beutazashoz, mozgashoz és tartézkodashoz vald
segitségnyujtas blincselekménynek mindsiil. Az eset koriilményeitdl fliggden
az embercsempészés emberkereskedelemnek is mindsiilhet. Ha a csempészett
személyek az emberkereskedelem aldozatai, akkor rajuk a kiilonleges banas-
modra vonatkozo szabalyok vonatkoznak.

A szallitott személyek aldozati szerepét a kovetkez6 szabaly is hangstlyoz-
za: a bincselekmény stlyosabban mindsiil, ha olyan koriilmények kozott kove-
tik el, amelyek a kiilfoldieket kdzvetleniil a halalnak teszik ki, vagy maradandé
fogyatékossaggal jarnak, jarhatnak. Ennek a mindsitésnek a megallapitasahoz
elég, ha a kozvetlen veszély fennall. Megvaldsul a blincselekmény akkor is, ha
a szallitott kiilfoldieket az emberi méltdsdggal Osszeegyeztethetetlen élet-, koz-
lekedési, munka- vagy szallaskoriilményeknek teszik ki.

Hollandia

A csempész altal szallitott személy eljarasi helyzete a megindult biintetéeljara-
sokban eltérd lehet, de altalaban dldozatnak tekintik Sket, és lehetdségiik van
arra is, hogy taniiként egyiittmiikddjenek a biiniild6z6 szervekkel az ember-
csempészek elleni biintetSeljarasban.

Az elsédleges megkozelités altaldban az, hogy az embercsempészek altal
szallitott személyeket tehat aldozatként kezelik, de lehetnek olyan koriilmé-
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nyek, amikor a cselekményeik vagy jogi statuszuk alapjan egyedi biintetd-,
kozigazgatdsi vagy szabalysértési eljaras ald vonhatok. Példaul biintetdeljaras
indul elleniik, ha a , migrans” statuszukhoz nem kapcsoléddan bilincselekmé-
nyeket kovettek el. Hollandia csatlakozott a Genfi egyezményhez, amelynek a
31. cikke kimondja: a szerz6dd orszag nem szab ki biintetést illegalis beutazasuk
vagy jelenlétiik miatt azokra a menekiiltekre, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl
érkeztek, ahol az 1. cikk értelmében életiik vagy szabadsaguk veszélyben volt.

Igy ez azt jelenti, hogy amikor egy kiilfoldi személy engedély nélkiil 1ép be
Hollandia tertiletére, vagy engedély nélkiil tartozkodik ott, ha haladéktalanul
jelentkezik a hatésagoknal és igazolja az illegalis beutazas vagy jelenlét alapos
okat — hivatkozva a Genfi egyezmény 31. cikkére —, akkor elvileg nem keriil sor
a biintetGeljarasra. (VAN DER WOUDE — VAN DER LEUN, 2017).

Izland

Izlandon az embercsempészés miatt inditott biintetéeljarasban a csempészett
személy altaldban taniiként szerepel. Az embercsempész altal szallitott személy
ellen tiltott hataratlépés miatt nem indul kiilon biintetSeljaras, kivéve, ha fenn-
all a gyand, hogy a szallitott személy 6nilld jogsértést kovetett el, példaul hamis
okiratokat hasznalt. Ebben az esetben vele szemben biintetSeljarast inditanak,
ahol terhelti pozicidt tolt be. Emberkereskedelem miatt indult biintet&eljaras-
ban a szallitott személy mindig aldozati statuszban van.

Litvdnia
A vizsgalt ligyben fenndlld helyzettdl fiiggden, azaz ha az ilyen személyek az
Orizetbe vételiik idején vagy kozvetleniil utana menedékjogot vagy ideiglenes
védelmet kérnek, altalaban tanui statuszban vesznek részt az embercsempészés
miatt folytatott eljardsban. Ezen tdlmenden azok a kiilfoldi allampolgarok,
akiket illegalisan csempésznek at Litvania (mint tranzitorszag) teriiletén az egyik
unids allambdl egy masik unids allamba, szintén tani jogallassal rendelkeznek a
biintetdeljarasban. Az illegalisan becsempészett kiilfoldi allampolgarok a biinte-
tdeljarasban gyanusitott statusszal rendelkeznek azokban az esetekben, amikor

jogellenesen 1épik at a Litvan Koztarsasag allamhatdrat (az EU kiils6 hatarat) egy
kiilfoldi allambol, és nem kérnek menedéket vagy jogi védelmet.

Lengyelorszdg

Lengyelorszagban az illegalis hataratlépés szabalysértés vagy btlincselekmény.
Illegalis hataratlépésnek mindsiil a hatar atlépése engedély nélkiili helyen,
valamint engedélyezett helyen, de az atlépésre vonatkozé szabalyok megsérté-
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sével, ahogyan azt az allamhatar védelmérol szolo 1990. oktdber 12-i torvény
14. cikkének (1) bekezdése kimondja. Ez olyan jogsértéseket jelenthet, mint
példaul az érvényes tti okmany vagy a hataratlépésre jogositdo okmany hianya,
a sziikséges érvényes vizum hianya, a tervezett tartozkodas céljanak és felté-
teleinek nem igazolasa, vagy a megélhetéshez sziikséges eszkdzok hianya. A
hatardrség tisztviseldi szabalysértés miatt pénzbirsagot szabhatnak ki, amely-
nek megengedett 6sszege legfeljebb 500 lengyel ztoty. [A lengyel-belorusz ha-
taron az illegalis migracio sajatos jelenségként jelenik meg: az orszag (és egy-
ben az EU) biztonsaganak megroppandsa érdekében zajlo folyamatok tovabbi
vizsgalatot igényelnének. Lasd errél bé6vebben PERKOWSKA, 2024]

Portugdlia

A portugal biintetdeljarasokban altalaban a szallitott személy statusza tani. Aki
illegalisan tart6zkodik portugal teriileten, kozigazgatasi eljaras ald vonhato.

Spanyolorszdg

A spanyol biintetéeljardsokban a csempészett személy tanii, és a koriilményektdl
fiiggben sértett is lehet, amennyiben az embercsempészek fenyegetik és/vagy
fizikailag bantalmazzak.

A migransok nem vonhatdk felelGsségre az illegalis belépés miatt, kivéve, ha
hamisitott okmanyokat hasznalnak. Maga az illegalis belépés a spanyol torvé-
nyek szerint nem biincselekmény, de a kiilféldiekrdl sz416 torvény értelmében
kozigazgatési eljarast von maga utan, ennek kovetkezménye kiutasitas lehet. (A
spanyol partokra nehezedd illegalis migraciés nyomas tovabbi, részletesebb
vizsgalata szintén sziikségesnek mutatkozik. Lasd err6l bévebben: CARVALHO DA
SILVA, 2024)

Svédorszdg

A svéd biintetGeljarasokban altalaban a csempész altal szallitott személyt tanui-
ként vonjik be az eljarasba. A tiltott hataratlépést elkovetd személy ellen a kiil-
foldiekrdl szo6ld torvény értelmében rendészeti eljaras indulhat.

Svdjc
Svéjcban a tiltott hataratlépdk két kiilonbozb statuszban szerepelnek: egyrész-
r6l az embercsempész elleni eljarasban sértetti poziciot toltenek be, és tantként

hallgatjak ki 6ket, masrészt pedig — mint engedély nélkiili beutazdkkal szem-
ben — biintetdeljarast inditanak elleniik, ahol terheltként szerepelnek.
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Altaldnos szabélyként és a Svajcba torténd jogellenes belépés miatt a mig-
ransok ellen tehat biintetdeljaras indul, és biintetdjogi felel6sséget megallapitd
itéletet hoznak veliikk szemben. Ezzel parhuzamosan az illetékes migracios
hivatal kozigazgatasi eljaras ala vonja ket a hazajukba vald visszatérésiikkel
kapcsolatban.

Szlovdkia

A szlovak biintetdeljarasi torvény értelmében a szallitott személy sértettként vesz
részt az embercsempészés miatt inditott eljarasban, és tantiként hallgatjak ki.

A biintetGeljarassal parhuzamosan kozigazgatasi eljaras is indithat6 a csem-
pész altal széllitott személy ellen.

Osszegzés

Az embercsempészés olyan hatdrokon atnyuld blincselekmény, amely veszé-
lyezteti a csempészett személy életét, a profit érdekében semmibe veszi az em-
beri életet és méltdsagot, tovabba alaassa az EU migraciokezelési célkitlizéseit,
valamint az érintettek alapvetd jogait. Az embercsempészés az illegalis bevan-
dorldk segitésével és az illegdlis hataratlépés Osztonzésével fligg Ossze, a biinte-
tjog és a kozigazgatasi jog pedig eltéréen reagal e két jelenségre.

Az unidén beliili, masodlagos mozgasokon keresztiili embercsempészés to-
vabbra is az EU egyik f6 veszélye. (EUROPOL, 2022: 10; NESKE — DOORMENIK,
2006; VAN DER WOUDE — VAN DER LEUN, 2017)

Bartkoé Robert szerint az illegalis migraciot mint jelenséget a tagallamok kii-
16nbozéképpen hatarozzak meg. A legtobbjiik kozigazgatasi jogi valaszt ad a
problémara. Ugyanakkor kiemelhet6, hogy a kriminalizacié nem elterjedt va-
lasz; az illegélis hataratlépés és az illegalis tartézkodds nem mindsiil blincse-
lekménynek a nyugat-eurdpai orszagokban. (BARTKO, 2024: 33)

Bar az EU az elmult években jelentds el6relépést ért el az embercsempészek
elleni kiizdelemben, tovabbra is vannak olyan kihivasok — és Gjak is megjelen-
nek —, amelyek megerdsitett fellépést és megujitott atfogd megkozelitést igé-
nyelnek. Ez vonatkozik mind a partnerorszagokkal folytatott munkdkra, mind
az EU-n és tagallamain beliili blinszovetkezetek elleni kiizdelemre, az egyiitt-
miikodés fokozasara és a blniildoz6 szervek munkajanak tamogatasara az
embercsempészés elleni kiizdelemben.

Az eurodpai unids orszagok egy részében a szallitott személyeket az ember-
csempészés aldozatainak tekintik, a meginditott biintetSeljarasokban tobbnyire
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sértetti poziciot foglalnak el, és altalaban tantiként is kihallgatjak 6&ket. Sok
esetben a sértetti pozicidt attdl fliggden adjak meg nekik, hogy belépésiik utan
elSterjesztenek-e menedékkérelmet, és az pozitiv elbiralas ald esik-e.

Az illegdlis hataratlépés miatt altalaban nem inditanak elleniik kiilon biinte-
téeljarast, de amennyiben a tiltott hataratlépés mellett olyan biincselekménye-
ket is elkdvetnek, mint példaul az okirathamisitas, akkor ezek miatt terheltként
vesznek részt az eljarasokban. Az embercsempészés miatt inditott biintetdelja-
rasokba az illegalis hataratlépdt terheltként sehol sem vonjdk be, a tiltott hatar-
atlépés miatt is legtobbszor kozigazgatasi eljaras folyik elleniik, ennek kereté-
ben sziiletik meg veliik szemben a dontés, aminek kovetkezménye legtobbszor
kiutasitas lesz.

A blincselekmények aldozatainak jogallasa fontos politikai kérdés az Eurd-
pai Unidban, és mint ilyen, az elmult években kiilonds figyelmet kapott (KARA
et al. 2020), de ez a kiilfoldi személyeknek az Europai Unioba torténé legalis
vagy illegalis belépése kapcsan inkabb az emberkereskedelem aldozataira és a
menekiiltekre vonatkozik, az embercsempészés esetében pedig azokra a sze-
mélyekre, akik az utazas alatt egyéb blincselekmények elszenveddivé is valtak.

Utobbiak eljarasi pozicidjat tekintve tand/sértett-tanti/sértett, de ez a beér-
kezett valaszok alapjan azért lehet félrevezetd, mert a tagallamok eljarasi gya-
korlatdnak jogdogmatikai szempontbdl torténd elemzése nélkiil nem tudjuk
megmondani, hogy az embercsempész altal szallitott személy a sanyargatassal
elkovetett embercsempészés és esetleg mas bilincselekmények (kényszerités,
testi sértés, emberolés) miatt indult biintetSeljarasban melyik blincselekmény
sértettje lesz, a sanyargatassal elkovetett embercsempészésé, vagy a testi sértésé.
Ez olyan biintetd jogdogmatikai kérdés, amelynek az eldontése a hazai jogel-
méletben és joggyakorlatban is nehézséget okoz. Nemcsak az elméleti és a gya-
korlati szakemberek kozott van errdl vita, hanem a jogelméleten beliil a kiilon-
b6z6 biintetdjogi iskolak is eltérd valaszt adnak, a jogalkalmazoknal pedig nem
csupan a hivatasrendek vallanak mast, hanem egy-egy hivatasrenden belill is
talaltunk kiilénb6z6 véleményeket. A mindennapok joggyakorlatdban viszont
ezek a jogdogmatikai kérdések nem mindig jelentenek problémat, mert az egy
eljarasban ugyanazzal az elkdvet6vel szemben tobb bilincselekmény (ember-
csempészés, sulyos testi sértés) miatt folytatott blintigyben a tiltott hataratlép6
terheltként sohasem fog szerepelni, és ha az egyik blincselekményre vonatkozo-
an sértetti jogokat is kap, ettdl fliggetlentil tantként biztosan kihallgatjak mind a
két cselekmény tekintetében. Igy van ez Magyarorszagon, de az EU tagallamai-
ban is. Az aldozatvédelmi intézkedéseken beliil pedig a kiilonleges banasmodra
vonatkozd specidlis jogok akkor illetik meg a tiltott hataratlépoket, ha kiskortak-
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rol van szo, vagy/és felmeriil, hogy 6k emberkereskedelem aldozatai. Ha egyik
sem, akkor Oket parhuzamosan a biintetdeljarassal kozigazgatasi/rendészeti/
szabalysértési eljaras ala vonjak, aminek a vége rendszerint a kiutasitas, feltéve,
hogy nem terjesztenek el6 menedékjogi kérelmet. Ennek pozitiv elbirdlasa utan
pedig tjabb kihivasok elé néz Eurdpa, ami abban is megmutatkozik, hogy a ma-
jusi paktum utan milyen visszalépéseket tapasztalunk.

Az Eurdpai Unioban a 2024-es év kdzepére lezarult az évek 6ta htizdédo egy-
séges, k0zO0s migracids és menekiiltiigyi politika kialakitasanak egyik fontos
szakasza, de ugy tlnik, hogy hossza utat kell még megtenni ezen a teriileten
ahhoz, hogy elmondhassuk, megfelel6 valaszokat tudtunk adni az elmult évek
kihivasaira. Pillanatnyilag olyan atmeneti idészakban vagyunk, ahol semmi
sem zarult le véglegesen és a migraciora adott eddigi valaszainkat is még ala-
kithatjuk. Ezt mutatja az idei szi EU-cstics zard jegyzOkonyve. 1+

Az Eurdpai Tandcs altal 2024. majus 14-én elfogadott menekiiltiigyi és mig-
racios paktum igazsagosabb és erésebb migracios rendszert igért. A valtoztata-
sok sok teriiletet érintenek, tobbek kdzott a helyszint: annak a tagallamnak kell
lefolytatnia az eljarast és kell dontenie a kérelmek megalapozatlansagardl vagy
elfogadhatatlansdgarol, ahol az érintett személy belép az Eurdpai Unidba. A
reform egyik tjdonsaga tehat a kotelez6 hatareljaras. Ennek célja, hogy az EU
kiils6 hatarain gyorsan felmérjék a bevandorlasi helyzetet. A paktum kimond-
ja, hogy a menedékjogi hatareljaras alatt allé személyek nem léphetnek be az
EU tertiletére.

Az Uj szabalyozas hatékonyabba akarta tenni az eurdpai menekiiltiigyi
rendszert, és novelni a tagallamok kozotti szolidaritast is.

A 2024 majusaban elfogadott paktumot nem minden tagallam szavazta meg
— emellett mas orszagok véleménye is valtozni latszott —, és Gsszel mar kemé-
nyebb bevandorlasi politikat hirdettek. Az eurdpai vezetSk , palfordulasa”
részben a 2024-es valasztasokkal magyarazhato.

15 tagéallam elényben részesitené a biztonsagos harmadik orszagok tertile-
tén felallitandé befogadd kozpontok létrehozasat. 17 tagallam roviditené az
elutasitott kérelmek esetén a kiutasitas végrehajtasat, ez azonban a jogorvos-
lathoz vald jog csorbitdsa nélkiil nem érhet6 el.

Az Eurdpai Tanacs 2024. oktdber 17-18. napjara Briisszelben &sszehivott
iilés napirendjén is szerepelt a paktum ,feliilvizsgalata”. Az iilésrdl késziilt

4 Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, 2024. oktober 17. https://www.consilium.europa.eu/-
hu/press/press-releases/2024/10/17/european-council-conclusions-17-october-2024/
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jegyz6konyv értelmében az Eurdpai Tanacs mélyrehatd stratégiai megbeszélést
folytatott a migraciéo minden kérdésérdl, és emlékeztetett arra, hogy a migracio
eurdpai kihivas, ezért ez a kérdés eurdpai valaszt igényel. Ugyanakkor azt is
megerdsitették, hogy a mar elfogadott jogszabalyokat végre kell hajtani, mert a
meglévd jogszabalyok alkalmazasa nagyobb segitséget jelent a jelenlegi prob-
lémak legjobb kezelése érdekében, mint a bizonytalan helyzet fenntartasa. Az
Eurdpai Tandcs fokozott egytittmiikodésre szolitotta fel a tagallamokat a szar-
mazasi orszagokkal, valamint felkérte a Bizottsagot, hogy siirgdsséggel nyujt-

son be 1j jogalkotasi javaslatot.

2024 végén az Eurdpai Tanacs nem tekinti lezartnak a paktumot, és hama-
rosan visszatér az illegalis migracio szabalyozasara.
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