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Absztrakt

A felek kozotti konszenzuson alapul6 kozvetitdi eljdrasban a blincselekményt el-
kovetd és azt beismer6 gyanusitott sorsanak meghatérozasa a sértett kezébe kertil:
kérésének teljesitése megsziintet hatarozatot és biintetlenséget eredményezhet,
megegyezeés hidnyaban pedig a biintetSeljaras folytatasa és a biintetdjogi felel6s-
ségre vonas mellett dontenek. De hogyan lehet , bearazni” a kiilénb6z6 sérelme-
ket és blincselekményeket? Milyen Osszefiiggés van a sértetti elvarasok, a btin-
cselekmény tipusa és a jovatétel jellege kozott? Orszagos vizsgalatunkban a
létrejott megallapodasok (n=1341) elemzése mellett gyakorlati kérdésekre is vala-
szokat kerestiink.

Kulcsszavak: biincselekmény, biintetdeljdrds, kozvetitdi eljdrds, iigyészi mérlegelés,
sértetti repardcid

Abstract

The nature of reparations accepted in mediation proceedings for criminal cases
In a mediation process based on agreement between the parties, the determina-
tion of the fate of the suspect who committed the crime and confessed to it falls
into the hands of the victim: fulfilling their request results in a termination deci-
sion and impunity, and in the absence of an agreement, they decide to continue
the criminal proceedings and prosecute them. Yet how can we ‘gauge’ the indi-
vidual harms and crimes? What is the relationship between the victim’s expecta-
tions, the type of crime and the nature of reparation? In our national survey, in
addition to analyzing the agreements reached (n=1341), we also sought answers
to practical questions.

Keywords: crime, criminal procedure, mediation procedure, prosecutor’s assess-
ment, victim reparation
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Specifikus ,kakukktojas”: a kozvetit6i eljaras

A bincselekmények iildozése és az elkdvetdk felelGsségre vondsa az allam
feladata, hiszen a kozhatalmi jogositvanybol eredd biintetdigény érvényesitése
nemcsak a sértett, hanem az egész tarsadalom kollektiv érdeke. Az officialitas
elve jogosultsagot és kizardlagossagot, a legalitas elve pedig kovetelményeket
és kotelezettségeket fogalmaz meg garancidlis szabalyként, de az iddk folya-
man egyre nagyobb hangstulyt kapott a biintetGeljarasok egyszeriisitésének és
gyorsitasanak koncepcidja (NAGY, 2010). A nyomozd hatdsag £6 szabaly szerint
minden elkdvetd minden blincselekményének felderitésére koteles, az {igyészre
harul a nyomozas vagy nyomoztatds, a vademelés és a vadképviselet, mig a
birdsag itélkezésre, illetve biintetéskiszabasra kotelezett (GORGENYI et al., 2012).
Ennek haldjaban nyujthat mentsvarat az opportunitas elve, amely meghataro-
zott feltételek mellett kibtivast enged a szigort szabalyokkal szemben.

Hazankban 2007. januar 1. napjatol nyilik lehet8ség a blincselekménybdl fa-
kado6 konfliktus kozvetitdi eljarasban torténd rendezésére, 2014. januar 1-jétdl
pedig mar a szabalysértések esetében is lehet6ség van erre. A biintetd tigyek-
ben alkalmazhatd kozvetit6i tevékenységrdl szolo 2006. évi CXXIIL torvényt
azokban az iigyekben kell alkalmazni, amelyekben a biintet&eljarasrdl szolo
2017. évi XC. torvény (Be.) alapjan az {igyészség a biintetdeljarast kozvetitdi
eljaras céljabdl felfiiggesztette (Bktv. 1. §). A kozvetitSi eljards a gyanusitott és a
sértett megegyezését, a bilincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és az
elkovetd jogkovetd magatartasat elésegitd eljaras [Be. 412. § (1) bekezdés].
Alapvetd kovetelménye, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 29. §-a alapjan az eljards megsziintetésének vagy a biintetés kor-
latlan enyhitésének legyen helye; a gyanusitott a vademelésig — blindsségére is
kiterjed$ — beismer6 vallomast tegyen; a blincselekmény jellegére, az elkovetés
modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a blincselekmény jévatétele
legyen varhatd; tovabba hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa mell6zhet&vé valjon,
avagy megalapozottan feltehetS, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biinte-
tés kiszabasa soran értékelni fogja (BELOVICS — TOTH, 2020). A Btk.-tdl eltéréen a
Be. szélesebbre tart kapui a jovatételre és a gyanusitott jovObeni magatartasa-
nak kedvez6 valtozasara fokuszalva tagabb korben lehetové teszik ezt.

Az Orszaggytlés ,az igazsig megallapitisinak igényét” is szem el6tt tartva,
.az dllam kizdrolagos biintetd hatalmdnak a biintetGeljdrdson keresztiil torténd érvé-
nyesitése céljabdl” alkotta meg a Be.-t (preambulum), vagyis az igazsagszolgaltatas
a birésagok privilégiuma, az elkdvetd biintetSjogi felelGsségre vonasa pedig
nem a sérelmektdl felbdsziilt, megbantott és bossztivagytdl fitott allampolgarok
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feladata. Ebbe a zart rendszerbe agyazodott be a mediacio, ami a jog €s a pszi-
choldgia teriileteit 6tvozve, egy kiilsé helyszinen és méas modszerekkel igyek-
szik feltarni a sértett érzelmei mogott meghizodo sziikségleteket. A valtozatos
természetli konfliktusok széles skaldjan a felek itt egyenranguak, eléremutato
kommunikacidjuk soran a szubjektiv kereteket maguk alkotjak (PAZMANDI,
2020). Az alkalmazas feltételei korében viszont az ellentmondasokra torténd
ravilagitds sem maradhat el, kiilondsen a kozvetitdi eljaras kettés iranyara,
hatokorének akar korlatlan kiszélesitésére, a masod- és harmadlagos vikti-
mizaciora, valamint a tényleges érdekérvényesiilésére nézve (BARABAS 2004;
BARABAS 2017).

A Btk. 29. §-aban meghatarozott tevékeny megbanas korében az ott megje-
161t! vétséggel vagy a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biinte-
tend6 biintettel okozott sérelem jovatétele biintethetOséget megsziintetd ok,
mig az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd btlintettek ese-
tén a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetdség. A Btk. meghatarozza azt is,
hogy mikor nincs helye ezen rendelkezések alkalmazasanak, igy példaul ha az
elkovetd tobbszoros vagy kiilonos visszaesd, a blincselekményt blinszervezet-
ben kovette el, vagy ha a blincselekmény halalt okozott. Igazsagérzetiink azt
diktalja, hogy a blint valamiféle szankcidé kdvesse, mégpedig olyan, ami megpro-
balja visszaallitani a megsértett jogrendet, visszatart6 erével bir, és hatékonysaga
sem kérddjelezheté meg. Az alternativ vitarendezési forma ezt is teljesiteni tudja,
mert az egyébként nem egyenrangu és ellenérdek feleket azonos térfélre hozza,
majd képzett szakemberek kozremiikodésével olyan dontés sziilethet, melynek
tartalmaval mindenki elégedetten tavozhat (TOTH, 2009). Kétségtelen, hogy sok-
szor furcsa, életidegen és talzott sz€élsdségeket magaban hordozé jogintézményt
lathatunk a mediacio tiikrében, de a hatdsagok egy iddre igenis , hatraddlnek”,
és kizarolag a sértettre bizzdk annak eldontését, hogy a gyanusitott képes-e sza-
madra elfogadhatd (megnyugtato) jovatételt nytjtani.

A kozvetitdi eljarasok statisztikai adatai

2007-2023 kozott Osszesen 85 807 iigyben rendeltek el kozvetitdi eljarast. A
biintet6iigyek 80-85 szazalékaban évrodl évre megallapodast kotnek a felek, és
ezek 85-90 szazalékat teljesitik is a gyanusitottak. Szabalysértési mediacioban

1 Az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltdsag és
egyes alapvetd jogok elleni, a kdzlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni vétségek.
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viszont csak az tigyek 50-60 szazalékaban sziiletik megallapodas, de az abban
foglaltak tobb mint 90 szazaléka szintén teljesitésre keriil.?

2023. januar 1. és 2023. december 31. k6zott minddsszesen 2650 tigyben rogzi-
tettek kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodast; legtobbet a févarosban, illetve
Pest varmegye illetékességi teriiletén, a harmadik helyen pedig Baranya varme-
gye all. Az el6zményi kutatasunkban (GARAIL 2022)3 szereplé Borsod-Abaj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék ilyen jellegii {igyiratszamat 2023-
ban megel6zte Gyér-Moson-Sopron, de sokan tadvozhattak elégedetten Csongrad-
Csanad, Hajda-Bihar, Bacs-Kiskun, Veszprém, vagy éppen Fejér varmegyében. A
legkevesebb (Gtven alatti) megallapodas Nograd, Somogy és Zala varmegyében
sziiletett, mig szaz alatti eredményességet tudhat magaénak Tolna, Vas, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Heves és Békés varmegye. (BUR)

A tertileti sajatossagok mogott rejlé biliniigyi adatokat érdemes megvizsgalni
az adott varmegye, illetve régid népességszamanak viszonylataban is. Ennek
titkrében a 100 000 lakosra vetitett eredményes kozvetit6i eljarasok szama nem a
févarosban és Pest megyében (az elsé tizben sincsenek benne), hanem Baranya-
ban, Csongrad-Csanadban, Gydr-Moson-Sopronban, illetve Veszprém var-
megyékben a legmagasabb. Az iigyiratszdmok tekintetében Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegye az 5. helyen &ll, népességaranyosan viszont csak a 10. helyet
tudja elfoglalni. Erdekes az is, hogy példaul Hajdt-Bihar varmegye ilyen tipust
ligyiratszama orszagosan a 7. helyet birtokolja, és a népességszamahoz viszonyi-
tottan is a 8. helyen all.+

Az iratvizsgalat eredményei

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben a 2023. évben kozvetitdi eljaras kereté-
ben elfogadott jovatételek jellegét vizsgaltuk. Az un. ,{igyszamos lista” megér-
kezését kovetden Osszedllitottuk a vizsgalati mintat, ami az Osszes ilyen {igy
(2650) véletlenszer(i lefelezését jelentette. Az alabbi megoszlasban kértiink be
blniigyi iratokat, minddsszesen 1325 darabot. (1. tdbldzat)

Kiilonboz6 okok miatt tobb iigyészség nem tudta megkiildeni az egyes irato-
kat (felterjesztés, a kozvetitdi eljards eredménytelensége stb.), tovabba az is el6-
fordult, hogy a tételes iratvizsgalat alapjan az iigy egyéb ok miatt nem tartozott a
mintaba. Mindezekre tekintettel 1308 bliniigyi irat elemzésére kertiilt sor.

2 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitoi-eljaras-bunteto-es-szabalysertesi-ugyekben
3 Vizsgalt id6szak: 2018.07.01. — 2020.12.31. (2,5 év).
* https://www ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0034.html
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1. szamu tablazat: A vizsgalatra bekért iratok megoszlasa:
Kozvetitdi eljarasra utalas utan az Uigyész az eljarast megsziintette a létrejott megallapodasra tekintettel,
2023. januér 1. és 2023. december 31. kdz6tti idészak (BUR)

Virmegye Eredeti lsmétiodések ~ V6gsd minta-
gyakorisag
gyakoriség kisziirése utan (lefelezés)
Bécs-Kiskun 145 141 70
Baranya 189 169 84
Békés 101 95 48
Borsod-Abauj-Zemplén 145 134 67
Csongrad-Csanad 152 144 72
Fejér 109 108 54
Févaros 479 448 224
Gy6r-Moson-Sopron 167 160 80
Hajdu-Bihar 154 144 72
Heves 81 79 40
Jasz-Nagykun-Szolnok 69 68 34
Koméarom-Esztergom 80 74 37
Kdzponti Nyomozo Féligyészség 21 19 10
Nograd 46 42 21
Pest 369 342 171
Somogy 51 46 23
Szabolcs-Szatmar-Bereg 167 145 72
Tolna 4l 64 32
Vas 70 66 33
Veszprém 127 114 57
Zala 54 48 24
Osszesen 2847 2650 1325

A kozvetitdi eljardsban kotétt megdallapoddsok tartalma és tipusai

A bliniigyi aktdk darabszdma nem jelent egyezdséget a megallapodasok sza-
maval, hiszen egy/tobb gyanusitott egy/tobb sértett részére is teljesithet. A
felek féként egy bizonyos nagysagrendii pénzdsszeg megfizetésében allapod-
tak meg (51%), de szamtalan {igyben a gyanusitott vagy a biztosité mar az elja-
ras korabbi szakaszaban teljesitett anyagi jovatételt a sértett részére/megfizette
az okozott kart (7%). A sértett szamara tobb esetben elegendd volt pusztan a
gyanusitott bocsanatkérése és/vagy sajnalatanak kifejezése (30%), ezen tdlme-
nden (esetleges tovabbi) anyagi jovatételre nem tartott igényt. Un. természet-
beni vagy egyéb (pl. targyi) jovatételben torténd megallapodas is sziiletett (1%),
tovabba hangsulyosan megjelent, hogy a sértett — kvazi a gyanusitott helyett —
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a biztositototdl varta a jovatételi Osszeget (9%). 22 tigyben (2%) iratok/adatok
hidnyaban a jovatétel jellege nem volt megallapithato.

A kizardlag bocsanatkérés kapcsan tehat felhivjuk a figyelmet arra, hogy
amikor csupdn a gyanusitott sajnalatanak kifejezése tortént meg, ez nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a sértett kordbban ne kapott volna (vagy fog kapni)
anyagi jovatételt. Az alabbi diagramban mindezeket kiilon jelenitettiik meg, de
a korabbi megfizetések tényét nem minden megallapodasban rogzitették, ezért
csak azt tudtuk feltiintetni, ahol erre kifejezetten utalas tortént.

1. szamu abra: A kozvetitdi eljarasban kotott megallapodasok tartalma (n=1341)

Gyanusitott altal fizetett pénzésszeg  INIIIIIIII—— 692
Gyandsitott vagy biztositd altal korabban megfizetett anyagi o

jovatétellkartérités
Gyan(sitott helyett a biztosito részérd| vart kartérites [N 116
Bocsanatkérés (kizarolagos) [N 397

Természetbenilegyéb jovatétel W 19

A megallapodas nem talalhat6 az iratban, vagy nem dertil ki (N/A) W 22

Mindezek Osszhatdsaként tulajdonképpen a sértettek 67 szazaléka (51-7-9%)
elébb vagy utobb pénzhez jutott a blincselekmény kapcsan, amelybdl kozel 100
esetben ezt biztosan nem a gyanusitott (elkovetd), hanem a biztositd teljesitette. A
fenti adatok egyértelmtien a pénz prioritasat mutatjak, vagyis olyba tlinhet, mint-
ha a gyanusitottak ezzel valtanak ki az okozott traumat, sérelmet vagy anyagi
kart, ami valamelyest igaz is. Az {ligyek kozel 70 szazalékdban tudhatd, hogy a
sértett kapott egy meghatarozott pénzosszeget, de ez az arany a valdsagban még
magasabb lehet, csak ennek ténye nem minden megallapodasba keriilt bele.

Orszagosan egységes kritika lehet, hogy a megallapodasok szovegezése igen
sziikszavt, annak mogottes tényezdibdl az ott jelenlévokon kiviil masok (pl. az
ligyész) kovetkeztetéseket levonni nem tudnak. Az iratvizsgalatok is ramutat-
tak arra, hogy a pénzfizetés melletti, vagy onmagaban csak erkolcsi jovatétel-
ként funkcionalé bocsanatkéréseknél gyakorta sejtheték az annak iirességére
utald formalis jegyek, vagyis mintha ez nem lenne tobb, mint az eljaras kotele-
z0 ,tartalmi eleme”, és csak megszokasbdl szerepelne benne. Tobb varmegyé-
bdl elmondtak az iigyészek, hogy az egyes pénzdsszegek nagysaga gyakran
sem a blincselekmény targyi sulyaval, sem a kozlekedési szabalyszegés mérté-
kével, sem pedig a sériilés sulyossagaval nem all aranyban, és ezt magunk is
igy tapasztaltuk. A természetes személy sértettek — sokkal inkabb praktikus
alapon - a karuk megtériilésének reményében hozzajarulasukat adjak a kozveti-
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téi eljarashoz, szemben azzal a motivummal, hogy valdjaban — a , lelkiik mé-
lyén” — nem volna elleniikre az elkovetd példds megbiintetése. A jovatétel
modja és mértéke tehat kizarolag a sértett és az elkdvetd szubjektuman mulik:
egy csukldcsont-, szegycsont-, kulcscsont vagy bordatorés , meguszhatd” egy
sima bocsanatkéréssel, de a maradandd fogyatékossagot szenvedd sértett is be-
érheti adott esetben 100 000 forinttal vagy szimpla bocsanatkéréssel. Néhany
ligyben persze ennek ellenkezdjére is van példa, amikor a megallapodas azért
nem jon létre, mert a sértettek az elszenvedett traumat jéval magasabbra érté-
kelik, s ezzel véllaljak, hogy a sérelemdijat kiilon eljaradsban, tovabbi koltségek
aran tudjak csak érvényesiteni.

A pénzfizetésben torténd megdllapoddsok jellemzoi

A vizsgalt ligyek 51 szazalékaban a gyanusitottdl kért pénzodsszeget a sértett,
de a részletfizetések gyakorisaga meglepé mdédon még a kisebb mértéki jova-
tételek esetében is megjelent, nem ritkan 5-6 részletben teljesitettek 100 000
forint alatti 6sszeget (akdr 15-20-25 részletet is engedélyezett a sértett). Az ira-
tok kozott 56 olyan megallapodast talaltunk, ahol az Osszegszeriiséget €s a
fizetési modot rogzitette a mediator, de annak egydsszegii voltara vagy részlet-
fizetésre nem tért ki.

A digitalis fejlesztéseknek koszonhetden az elektronikus csatorndkon kez-
deményezett banki atutalds bizonyos feltételek megléte esetén (értékhatar,
belfoldi bankszamla stb.) a korabbinal gyorsabban realizalddik, az dsszeg szin-
te azonnal a kedvezményezett szamlajara keriil. A bankon beliili és a bankkozi
atutalasok az év 365 napjan — hétvégén és iinnepnapokon is — a nap 24 drajaban
néhany masodperc alatt teljesiilnek, melynek fényében meglepd, hogy a kész-
pénzt és az atutalast valaszto személyek aranya szinte megegyez6. Az dsszegsze-
riiség is sokatmondo, rendkiviil eltérd a sértettek altal elegendének, elfogadha-
tonak tartott pénz mértéke. A sokszintiség okan ugy tlinhet: attdl fliggden, hogy
kinek milyen sérelmei keletkeznek az adott biincselekmény kapcsan, olyan
magasra ,tolja a lécet” a gyanusitott iranyaba, de ez nem igazolhat6 semmivel.
A vizsgalt iratok kozotti legkevesebb 0sszeg 5000, a legmagasabb 31 267 000
forint volt. Szamtalan esetben a teljes btlintigyi irat attekintése alapjan sem ért-
het6/tudhatd, hogy a btlincselekmény sértettjét milyen gondolatok, érvek és
érzések vezérlik akkor, amikor hozzajarul a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz,
illetve amikor a jovatétel modja és mértéke tekintetében dontést hoz. A vizsgalt
iratok alapjan — ha arra volt adat — a dontés sem a sértett életkordval vagy isko-
lai végzettségével, sem pedig mas tényezdvel (elkdvetés helye és idépontja
stb.) nem hozhato 6sszefiiggésbe.
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2. szdmu abra: A gyanusitottak altal megfizetett pénzosszeg mértéke (n=692)

Egyéb: 31 267 000 Ft
4,000 0004 999 999 Ft
3000 000-3 999 999 Ft
2000 0002 999 999 Ft
1900 000-1 999 999 Ft
1800 000-1 899 999 Ft
1700 000-1 799 999 Ft
1600 000-1 699 999 Ft
1500 000-1 599 999 Ft
1400 000-1 499 999 Ft
1300 000-1 399 999 Ft
1200 000-1 299 999 Ft
1100 000-1 199 999 Ft
1000 000-1 099 999 Ft
900 000-999 999 Ft
800 000-899 999 Ft
700 000-799 999 Ft
600 000-699 999 Ft
500 000-599 999 Ft
400 000-499 999 Ft
300 000-399 999 Ft
200 000299 999 Ft
100 000-199 999 Ft
0-99 999 Ft

Az alabbiakban a pénzosszeg emelkedS sorrendjében emeltiink ki néhany
ligyet, amelybdl latszik, hogy ,mennyit értek” az egyes blincselekmények;
mekkora pénzosszeget kért a sértett a gyanusitott biintetlenségéért cserébe.

Koziiti baleset okozdsa: 20 000 forint (készpénz, eqy dsszegben)

O. Zsolt tehergépkocsival jobbra kanyarodasi szandékkal figyelmetlensége foly-
tan nem biztositott elsébbséget a gyalog- és kerékparaton kozlekedd sértettnek
(bordatorés, combzuzddas, 8 napon tul gyogyuld sériilés).>

5 Debreceni Jarasi Ugyészség, 3953/2022.
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Koziiti baleset okozdsa: 50 000 forint (dtutalds + kordbban potolta a sértett kerékpirijit)
M. Tamas nem biztositott elsGbbséget a sértett altal hajtott kerékpar részére, igy
Osszeiitkoztek (koponya véralafutasa é€s zuzott sebe, kézkozépcsont torés, 8 na-
pon tul gyogyuld sériilések).s

Testi sértés: 120 000 forint (készpénz, egy dsszegben)

T. Zs. Péter szdvaltasba keveredett a sértettel, akit tobb alkalommal 0kollel ar-
con iitdtt. A bantalmazas kovetkeztében a sértett szaja felrepedt, szeme alatt
véromleny keletkezett, orrcsontja eltorott.”

Koziiti baleset okozdsa: 300 000 forint (dtutalds, 12 részletben)

T-O. Szilvia nem adott elsébbséget a jobbrdl érkezd és egyenesen tovabbhaladni
szandékozd motorkerékpdrnak, ezért a sértett a személygépkocsinak 1itkozott és
az uttestre esett (kéztorés, zuzddasok, 6-8 hét gydgytartam).®

Koziiti baleset okozdsa: 400 000 forint (dtutalds, 5 részletben)

S. Péter els6bbségadas nélkiil egy gépjarmii elé kanyarodott, ezért a masik sze-
mélyautdban utazd sértett 8 napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett (kulcs-
csonttorés, agyrazkodas, fej repesztett sebe, 10-12 hét gydgytartam).®

Koziiti baleset okozdsa: 500 000 forint (dtutalds, 20 részletben)

B.J. Agoston nem tartott megfelel$ kovetési tavolsdgot a kerékparjan kizleked
sértett mogott, igy Osszelitkoztek (zizddasos sériilések, szeméremcsonttorés,
keresztcsont- és medencecsont torés, szarkapocscsont elmozdulassal jard torése,
felkarcsont és felkarfej torés, nyakcsigolya csigolyanyulvany torése, hati csigo-
lyatest beroppanasos €s tovisnyulvany torése, hati csigolyatestek 0sszenyoma-
tasos torése). A hati csigolyak sériilése a gerinc stabilizalé funkcidjat megbontot-
ta, a gerincszakasz un. sinezd képessége elveszett, ezért a sértett 10 szdzalékos
munkaképesség-csokkenéssel jaré maradando fogyatékossagot szenvedett.™

Koziiti baleset okozdsa: 800 000 forint (dtutaldssal, ey dsszegben)

Gyanusitott nem tartott megfelel6 kovetési tavolsadgot egy jarmiiszerelvény mo-
gott, majd az 1itkozés elkeriilése érdekében fékezett és athtizta a jarmiivet a ma-
sik sdvba, ahol Osszeiitkdzott egy motorkerékparossal (6sszecsuszassal jard, ro-
vidiilést okozd torés, bordatorés, koponyaziazddas, labszarzuzodas)."

6 Kecskeméti Jarasi Ugyészség, 383/2023.

7 V. és XIII. Keruleti Ugyészség, 4969/2022.

8 Pécsi Jarasi Ugyészség, 3200/2021.

9 Pécsi Jarasi Ugyészség, 1714/2022.

10 Kecskeméti Jarasi Ugyészség, 1278/2021.

11 Székesfehérvari Jarasi Ugyészség, 2570/2022.
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Kézuti baleset okozdsa: 1 000 000 forint (dtutalds, egy dsszegben)

K. Gyula els6bbségadas nélkiil a sértett altal vezetett, szabalyosan kozlekedd
tehergépkocsi elé hajtott, amit6l mindkét jarmti az arokba csapddott (8 héten tuli
gyogytartam).’

Foglalkozds kirében elkovetett veszélyeztetés: 1 000 000 forint (dtutalds, 3 részletben)

Sz. Szabolcs és a sértett egy vadaszlest épitettek, amikor a gyanusitott kezében tar-
tott lancflirész tovabblendyiilt és belevagott a sértett kezébe, amivel & éppen a fliré-
szelt korlatelemet tartotta (kézhat roncsolt sebzése, mutato- és kozépso ujj torése).

Testi sértés: 1200 000 forint (dtutalds, eQy dsszegben)

Szorakozdhelyen tortént szévaltas utani verekedés kovetkeztében a sértettnek 8
napon tal gyégyuld, stlyos sériilései keletkeztek (mindkét oldali homloklebeny
zuzodasa, nyakszirtcsonttorés, arciireg torés.)™

Testi sértés: 1 700 000 forint (dtutalds, 15 részletben)

Gyanusitott 12 éves unokajanak megengedte, hogy feliigyelet és szajkosar nél-
kiil sétaltassa a kutyajat, aki megharapott egy jatszotéren hintdzé 8 éves kis-
lanyt. A sértett tobb, mélyebb sériilést szenvedett (azok mutéti feltdrdsa és a
varratok behelyezése okan 2-3 hét gyogytartamuak voltak). Az dsszkoriilmé-
nyekre figyelemmel fenndllt a redlis lehetdsége a sulyosabb, kozvetett vagy
kozvetlen életveszélyt okozo, valamint maradandé fogyatékossag vagy stlyos
egészségromlas kialakuldsanak is.'>

Testi sértés: 2 000 000 forint (készpénz, eqy dsszegben)

Gyanusitott sziilei lakohazanak udvaran szemtantija volt annak, hogy apja és
nagybatyja (a sértett) vitatkoznak és kiabalnak egymassal. Ezen feldiihodve a
sértettet teljes erével nekilokte a haz faldnak és egy alkalommal meg is ragta 6t
(labszarcsont torés, sipcsont é€s szarkapocscsont elmozdulassal jard torése).16

Testi sértés: 2 200 000 forint (dtutalds, 5 részletben)

D. Edina élettarsa két kutyajat megfelel6 koriiltekintés nélkiil az udvaron sza-
badon engedte, majd azok a nyitott kapun keresztiil az utcara rohantak, és ott
megtdmadték, tobbszor megharaptak a sértettet (izmok insériilésével jard hara-
pott sebzés, bor alatti, illetve csontig és a szovetekig hatold harapott sebzés,
labujj kozéppercének torése, 1abkozépcsont torése, lagyrészhiannyal jaré hara-
pott sebzés stb.).1”

IZG

yéri Jarasi Ugyészség, 2797/2022.

13 Mohacsi Jarasi Ugyészség, 596/2022.

14 Tatai Jarési Ugyészség, 119/2022.

15 Balassagyarmati Jardsi Ugyészség, 1058/2020.
16 Oroshézi Jarasi Ugyészség, 396/2022.

17 Marcali Jarasi Ugyészség, 868/2021.
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Kézuti baleset okozdsa: 2 500 000 forint (fizetés modja az iratokbol nem deriil ki)

B. Jézsef figyelmetlensége miatt nem észlelte a vele szembdl érkezd, szabélyo-
san haladé tehergépkocsit, és annak savjaba athaladva — a munkagépének plato
magassagba emelt rakodokanalaval — az tttest padkajara lehtizddé tehergépko-
csi oldaldnak {itk6zott, melynek kovetkeztében az az oldaldra borult (agyéki
csigolyatorés).'s

Foglalkozds kirében elkovetett veszélyeztetés: 3 500 000 forint (dtutalds, 2 részletben)

B. Zoltan targoncdval akart elmozditani egy allvanyzatot, ami elddlt és a sértett
labara borult, aki ennek kdvetkeztében életveszélyes sériiléseket szenvedett (bal
labat a comb als6 harmadaban amputalni kellett, munkaképessége 67 szazalék-
kal csokkent).®

,Bocsanatot kérek”

Teljesen esetleges és megjosolhatatlan, hogy egy-egy cselekmény kapcsan mivel
elégszik meg a sértett, marpedig ebben a kontextusban kizardlag az § véleménye
hatarozza meg az eljaras tovabbi sorsat, amivel nem mellesleg a gyanusitott biin-
tetett vagy biintetlen el6életére is befolyassal lehet. Elterjedt szofordulat, hogy ,a
sértett a gyaniisitott dltal felajinlott nem anyagi jovdtétellel a biincselekménnyel oko-
zott sérelmet kiegyenlitettnek tekinti”; vagy hogy ,a felek kizirdlag erkolcsi jovdtétel-
ben dllapodtak meg, a sértettnek tovdbbi igénye nincsen”. A kizardlag bocsanatké-
réssel végz6dott tigyek az aldbbi csoportokba sorolhatdk.

Kézlekedési biincselekmények — kozds probléma

A jellemzden gondatlan, a koriilmények szerencsétlen Osszejatszasa miatt be-
kovetkez6, mindkét félnek kellemetlen kozlekedési blincselekményeket a sér-
tettek nagy része is egyfajta kozosen megoldand6 problémaként fogja fel.
Hosszan lehetne ismertetni a néhol stlyos vagy életveszélyes allapotokat el6-
idéz6 sériiléseket (koponyaalapi torés, kétoldali légmell, tobbszoros agyzuzo-
das stb.), amelyeknél a sértett szamdra elég volt csupan a bocsanatkérés. Az
ilyen {igyek egy részében egymas szamara ismeretlen emberek talalkoznak
(tehat még azt sem mondhatjuk, hogy a kozottiik 1évé viszony befolyasolta
volna a dontést), masutt pedig fentebb lathattuk, mennyit ér egy kisebb vagy
nagyon sulyos sériilés.

18 Szegedi Jarasi Ugyészség, 3137/2022.
19 Kecskeméti Jarasi Ugyészség, 3094/2020.
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Koziiti baleset okozdsa

H. Zoltan gyér forgalomban haladt személygépkocsijaval, mig a kijel6lt gyalo-
gos-atkelShelyen zold-szabad jelzésre megkezdte athaladasat R. Nikolett gyalo-
gos. H. Zoltan tgyszintén zold jelzésre bekanyarodott, azonban mar csak akkor
észlelte a sértettet, amikor szamadra az els6bbséget fékezés ellenére sem tudta
biztositani, igy &6t a jarda kozépso teriiletén eliitotte. Ennek hatasara a sértett az
tuttestre zuhant (homlokduzzanat, lagyrész ztzédas, kulcscsont elmozdulassal
jard torése, ténylegesen 6-8 hét gyogytartam). A gyanusitott a korhazban is
meglatogatta, virdgot és csokoladét vitt neki, tobbszor bocsanatot kért, egyuttal
felajanlotta barminemd segitségét.?

Koziiti baleset okozdsa

A gyanusitott lakott teriileten kiviil személygépkocsival elsodorta a vele egy
iranyban halad6 kerékparost, akinek tobbszoros torések, borelhalas, felfekvéses
fekély, Achilles-in elhalasa (ezt utobb eltavolitottak), bokaiziiletét miitétileg me-
revitették stb. sériilései és maradando fogyatékossaga keletkezett. A sértett alla-
pota végleges, abban javulas nem varhaté.”!

Az elkivetd és a sértett ismeri eqymdst

A munkatarsak, hozzatartozok, baratok és ismerdsok kozotti interakciok alta-

lab

an mas megitélés ala keriilnek. Ezekben az {igyekben gyakran (de nem

minden esetben) megbocsajtanak a sértettek, és a bocsanatkérésen kiviil sem
pénzfizetést, sem egyéb jovatételt nem kérnek.

Koziiti baleset okozdsa

Sz. Arpad mentdautéval fény- és hangjelzés egyiittes hasznalata mellett kozle-
kedett, melynek hatsé részében tartézkodott egy mentétiszt, egy beteg hord-
agyon fekve és a sértett ment6apold. Egy utkeresztez6déshez érve a gyanusitott
nem gy6z&dott meg arrdl, hogy az akadalytalan tovabbhaladast biztositjak
szamadra, ezért a személyautoval Osszeiitkoztek. A sértett 8 napon tul gyogyulo
sériiléseket szenvedett (I-IV. agyéki csigolyak harantnyulvanyainak torése, 30
nap gyogytartam), de hangstulyosan rogzitette, hogy semmiféle jovatételi igénye
nincsen, még bocsanatkérés sem.?

2 Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség, 6576/2017.
21 Székesfehérvari Jarasi Ugyészég, 790/2022.
2 Miskolci Jarasi Ugyészség, 5262/2022.
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Lopds

A gyanusitottak a gyartoiizemben lemezvagas sordn keletkezé krémacél hulla-
dékot tobb alkalommal kivitték az {izem teriiletér6l, majd fémhulladék-atvevo
telepen értékesitették, amellyel 402 730 forint, valamint 482 290 forint meg nem
tériilt kart okoztak a sértettnek.?

Zaklatds

N. Sandor 4llanddan a volt hazastarsa hdza el6tt varakozott és 6t telefonon ke-
reste annak ellenére, hogy a sértett nem reagalt a kapcsolatfelvételi kisérleteire.
Ennek okan volt felesége munkatérsanak és fénokének (csalddsegité kozpont
igazgatdjanak) email cimére a sértettet abrdzold szexualis tartalmt fényképeket
és kamerafelvételeket kiildott (a sértettet tudtan kiviil kamerazta be). A gyanu-
sitott a sértett Viber fidkjaba belépve lecserélte a profilképét olyanra, amelyen
oralis aktus kozben lathat6.2

Foglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés

A gyanusitott és munkatdarsai kutjavitasi munkdlatot végeztek, melynek befeje-
zése utan a derité godrot befedetleniil hagytak. A csalad megérkezett a pincé-
hez, majd a kiskora a kocsibdl kiszdllva eltlint és a godorbe esett. A sziil6k ezt
észlelve a gyermek utan ugrottak, kiemelték a godorbdl és ment6t hivtak. Az
igazsagiigyi orvosszakérté szerint a kiskoru sértett vegyszermérgezést és sza-
ruhdartya-karosodast szenvedett, tiid6osztalyra keriilt, intenziv osztalyos ellatas-
ra szorult.?

Foglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés

Egy szerel6csarnok villamos halézatanak bévitése soran a sértettnek 3,5 méter
magasban kellett dolgoznia: beleallt a targonca emeldvillajara helyezett kaloda-
ba, amellyel egyfitt a gyantusitott felemelte. Egy hatramenet kozben a sértett el-
veszitette az egyensulyat, és a magasbdl a kalodaval egyiitt az {izemcsarnok be-
tonaljzatara zuhant (zizddasok, bevérzések, szakitott sebzések, orsdcsont torés,
csigolya hatso felszinéig terjedd torés stb., 3-4 honap gydgytartam).2

Foglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés

A gyanusitott az altala vezetett targoncaval figyelmetlentil kozelitette meg a sértet-
tet, és a targonca kerekével rahajtott a labfejére (III-V. labkozépcsont torés, 180 nap
gyogytartam). A baleset a sértettnél stlyos egészségromlast eredményezett.?”

2 Sarvari Jarasi Ugyészség, 496/2023.

2 Ozdi Jarasi Ugyészség, 2004/2021.

2 Veszprémi Jarasi Ugyészség, 931/2022.

2% Szombathelyi Jarasi Ugyészség, 1845/2022.
27 Szombathelyi Jarasi Ugyészség, 94/2022.
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Az okozott kdr/vagyoni hdtrdny a helyszinen vagy az eljdrds kordbbi szakaszdban
(mdr) megtériilt

Ezekben az iigyekben az okozott kar altalaban lefoglalassal megtériilt (pl. va-
dasz észlelte az erdében az akacfa kivagasat és értesitette a renddrséget); a
gyanusitottat tetten érték (pl. az aruvédelmi kapunal); illetéleg a kamerafelvé-
telek alapjan utobb beazonositottak (pl. munkatars tulajdonitott el kiilonboz6
termékeket kisboltbdl, hentesiizletbdl, egyéb kereskedelmi egységbdl; motor-
olaj—gazolaj-lopas, ajto-ablak betorés stb.).

A sértett karigényét a gyaniisitott helyett a biztositd tériti meg

Nagyszdmu megallapodds tartalmazza, hogy ,a sértett a balesettel kapcsolatban
felmeriild teljes/valamennyi kdrigényét a balesetet okozo gépjarmii kotelezd feleldsség-
biztositéjaval szemben érvényesiti”, ami azt eredményezte, hogy a kozvetitdi elja-
ras keretében megelégedett pusztin a bocsénatkéréssel. Ugyszintén gyakori
szofordulat, hogy , a sértett felmeriilt vagy felmeriild kdrait a gyanisitott XY forgal-
mi rendszdmi gépjarmiivének érvényes kitelezd felel6sségbiztositdsa, vagyis a terhelt
biztositéja tériti meg”. Megannyi iratban név szerint leirjak, hogy , a sértett részé-
16l jelentkezé minden felmeriilt vagy jovében felmeriild kdart az XY Biztosito tériti
meg”; tovabba hasznaljak tgy is, hogy ,a sértett részérdl felmeriilt vagy jévében
felmeriild kdrt a balesetet okozd gépjarmii, a balesetkor is érvényes feleldsségbiztositdsa
alapjan az XY Biztosité tériti meg, amelyhez a balesetet okozo kifejezetten hozzdjarul”.

A kozuti baleset okozasaval kapcsolatos {igyekben altalanosnak tekinthetd
csupan annak dokumentalasa, hogy ez egy ,biztositoval szemben érvényesit-
hetd karigény”, ami erételjesen felveti a mediacios iilésen elhangzott félretajé-
koztatasok gyandjat, valamint azt is, hogy ezen gyanusitottak nem akarnak
pénzbeli jovatételt nyujtani, ezért a sértettek elégedjenek meg azzal, hogy a
biztosité majd tigyis mindent ,rendez”. Pénzfizetésben tortén6é megallapodas
esetén néhdany tigyben fellelhetd, hogy ,a felek kizdrjik, hogy a jovdtétel sszege a
sértettet kdresemény kapcsin megilletd kdrtérités vagy sérelemdij Osszegébe beszdmitis-
ra keriiljon, jelen megillapodds nem érinti a biztositd kdrtéritési kitelezettségét, az
kizdrolag a biintetdeljirdsban felmeriild jovdtételre terjed ki.” Megjelenik ez ugy is,
hogy ,a jévdtétel dsszege a biztositétdrsasag dltal fizetendd kdrtérités és sérelemdij
dsszegébe nem szdmit bele”. Talaltunk olyan megallapodasokat is, amelyekben
azt irtak, hogy ,a jévidtételt azon kiaddsok fedezetéért nyiijtja, amelyek a biztositondl
kdrtérités cimen nem érvényesithetd és meg nem térithetd kiaddsok. A sértett részérdl
jelentkezd minden felmeriilt, illetve jovében felmeriild kdrt a kotelezd gépjdrmii biztosi-
tds alapjdn az XY Biztosito tériti meg, a jovdtétel Osszege a biztosito dltal fizetendd
kartérités és sérelemdij 0sszegébe nem szdmit bele”.
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Természetbeni és egyéb jovdtételek

Vannak helyzetek, amikor a , szimpla” bocsanatkérés nem elengedd, ezen tul-
menden ha pénzt nem is, de valamilyen tobbletfeltételt még tamaszt a sértett.
Eléfordult, hogy azt kérte a gyanusitottol: & is ott szeretne lenni, amikor a csa-
ladjanak beszamol a torténtekrdl és kozdsen atbeszélik az eseményeket (az
Oszinte megbanasra volt kivancsi), de arra is volt példa, hogy az tigyvédi kolt-
ségeinek megtéritését kérte, vagy azt szerette volna: a gyanusitott a kozosségi
oldalon torténd nyilvanos bocsanatkérést is tegye meg felé. Leginkabb a zakla-
tas, illetve a hozzatartozok kozotti eljardsokban fordul eld, hogy a ,ne zaklas-
son, ne keressen” tipusu megallapodasokra van igény, viszont ezek utdbb ne-
hezen, vagy inkabb sehogyan nem visszaellendrizhetdk.

Kézuti baleset okozdsa: 65 000 forint eqy dsszegben + a sértett tiizifdjanak felhasogatdsa
A gyanusitott nem adott els6bbséget a kerékparral kozlekedd idds asszonynak, és
személygépkocsijaval eliitotte. A sértett szamos ztizédas mellett az orrcsont torését,
a bal oldali sipcsont darabos torését, a szarkapocscsont kettds torését szenvedte el.?

Testi sértés: bocsdnatkérés + agresszickezelési tréning, pszicholdgusi segitségkérés
Fk. F. Balazs egy vendéglatdipari szakképzd iskola udvaran elézetes szdvaltast
kovetden kk. sértettet két alkalommal az orran megfejelte (orrcsonttorés).?

Rongdlds: bocsdnatkérés + eredeti dllapot helyredllitdsa

Két fiatalkort1 egy tarsashaz és egy iskola oldaldra festékszoéro spray-vel ,, Yoda”
és ,Kaos” feliratokat festették, amellyel a tarsashdznak 119 500, az iskoldnak
pedig 25 930 forint kart okoztak. Fk. T. Kristof vallalta, hogy a megrongalt falfe-
lilleteket letisztitja és atfesti; fk. K. Patrikkal szemben az eljarast az iigyészség 1
év 6 honapra feltételesen felfiiggesztette és az eredményesen eltelt.®

Zaklatds: bocsdnatkérés + dnkéntes tdvoltartds

S. Zoltan egy 3 honapos idészak alatt 3200 alkalommal hivta fel volt élettarsat,
valamint kiildott neki SMS-eket; kapcsolatuk megsziinését kovetéen rendszere-
sen autoval is kovette. A férfi vallalta: ha a jovében barhol talalkoznak, aki ké-
sObb érkezik, elhagyja az adott helyiséget/helyszint, semmilyen médon nem ke-
resik egymds tarsasagat, a kapcsolatfelvételt sem elektronikusan, sem mas
csatornan nem kisérlik meg. A sértett is tett vallalast: a nala 1év6, kozosen vasa-
rolt televiziot odaadja a gyanusitottnak.s!

28 Szombathelyi Jarasi Ugyészség, 2562/2022.
 Pécsi Jarasi Ugyészség, 4019/2022.

% Pécsi Jarasi Ugyészség, 596/2022.

31 Kalocsai Jarasi Ugyészség, 286/2023.
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Koziiti baleset okozdsa: bocsdnatkérés + masszdzsbérlet

T. B. Henriett tigy indult el és kanyarodott balra, hogy nem biztositott els6bbsé-
get a mogotte érkezd segédmotoros kerékpar részére, igy Osszetitkdztek (ugrod-
csont torés). A bocsanatkérés mellett a sértett egy minimum 7 alkalmas masz-
szazsbérletre is igényt tartott.

Foglalkozds korében elkivetett veszélyeztetés: bocsdnatkérés + folyamatos és jovdbeni
segitségnyijtds

R. Zsolt a cég alkalmazdsaban all6 sértettnek utasitast adott egy tetStéri munka-
latra. A sértett nekifogott az egyik kémény bontasanak, de azt szakszerfitleniil
kezdte meg, melynek kovetkeztében a kémény raborult, és az als6 végtagok bénu-
lasaval jar6, maradando fogyatékossagot okozé sériiléseket szenvedett. A cselek-
mény Ota folyamatos kapcsolattartdsban allnak egymadssal, a gyanusitott segiti az
életvitelét, a lakdhelyének megvaltozott allapotahoz, képességeihez igazodd at-
alakitasokat végzett az ingatlanban, és tovabbi atalakitasok elvégzését is vallalta.®

/////

Hérom fiatalkoru hetente tobbszor megjelent az onkormanyzat tulajdonat képe-
z6 laktanya épiiletében, ahol rongalasi karokat okoztak (ablakok-ajtok {ivegét
kitorték, a falakat Osszefirkaltak, az épiilet részeit megrongaltak). 120 éra falu-
szépitéssel és kulturdlis programok szervezésével kapcsolatban felmeriil6 kony-
nyt fizikai munkat vallaltak, viszont az egyik fiti ezt csak részben teljesitette,
emiatt az ligyészség vele szemben a biintetGeljaras folytatasat rendelte el.>*

A biztositotarsasagoktol vart vagy remélt, illet6leg mar el6zéleg megfizetett
Osszegek mellett egyes kozvetitéknél nem kézzelfoghaté megfogalmazasok is
megjelentek, mint példaul: ,a terhelt cselekmény ota eltelt iddben taniisitott maga-
tartdsa a sértett szdmdra elegendd jovdtételiil szolgdlt”. Ezekbdl az iratokbdl nem
rekonstrudlhato, hogy a gyanusitott pontosan milyen gesztusokat vagy egyéb
jovatételeket teljesitett a sértett iranyaba, de a ,magatartas” széhasznalatbdl
ugyancsak természetbeni jovatételekre gondolhatunk.

Tanulsagok, atravaldk

A bilinelkdvetés és annak kovetkezményeként valamiféle szankcid megjelenése
a civilizalt emberi tarsadalom kezdeteihez nyulik vissza. (BARABAS, 1993) Az
igazsagszolgaltatds problémaihoz viszont az eljaradsok elhtizddasa és koltséges-
sége is hozza tartozik, ami azért is lehet moralisan rombol6 hatasd, mert a koz-

% Kecskeméti Jarasi Ugyészség, 475/2023.
3 Miskolci Jérasi Ugyészség, 5690/2021.
3 Kaposvari Jarasi Ugyészség, 1923/2021.
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vélemény nem érzékeli a hatésagok gyors reagalasat és az elkovetdk tettiikért
valé megblinhédését. (BARABAS, 2007) A kozvetitéi eljaras gyors befejezése
hatékonyan szolgalja az altala elérendd célokat, viszont egy elhtiz6do eljards
soran az elkovetd és a sértett oly mértékben ,eltavolodhat” a cselekménytdl,
hogy az elérni kivant resztorativ és alternativ célt teljesen kiiiresitheti. Sajnala-
tos médon lassan 6rolnek az igazsagszolgaltatas malmai, hiszen tobbségében
1,5-2 év telik a blincselekmény elkovetése (sérelem bekovetkezése) és a jovaté-
tel kozott, adott esetben még ennél is tobb. Mit kérjen egy csonttorésért vagy
lopasért a sértett, akinek a sériilései mar régen begydgyultak, igyekszik elfelej-
teni az egészet, illetdleg a kara vagy vagyoni hatranya az eljaras szakaszaban
megtériilt, rendez6dott. A torvényi hatariddk (felfiiggesztés idStartama) miatt
erre aligha taldlunk jobb megoldasokat, viszont az tény, hogy az elkdvetdk
(»akik azota is folyamatosan banjak”?) és a sérelmet szenvedett felek id6ben mar
nagyon tavol keriiltek az eseményektdl akkor, amikor a kdzvetits el6tt talalkozni
kényszeriilnek, és egymassal megallapodast kotnek. A kdzvetitdi eljards az iratok
szerint kordntsem egy gyors biintetGeljdrdst lezdrd forma, tehit a jellemzdi kézott ezt a
jelzét érdemes lenne dtgondolni.

Nem vitathato, hogy a biintetSeljaras legrosszabb pozicidjat a sérelem okan
tigyet keletkeztet$ aldozat tolti be, a teoldgidnak is régi kérdése a btlin és a biin-
tetés kontextusa (Kiss, 2005), miként régota kutatjuk a szankcionalas elkertiilhe-
t0ségét és az elterelés megengedhetdségét (TURCSAN, 2023). A kozvetitdi eljaras
allaspontom szerint is nehezen illeszthetd be a biintet&jog szigoru és kovetke-
zetes rendszerébe, de a tevékeny megbandas megtalalta a helyét; hatékonysagat
és sikerességét alkalmazasanak széles kore, az altalanos elégedettség és a
szamadatok egyértelmiien tiikrozik.

2023. évben 2650 biintetSeljaras fejez6dott be a felek altal kozds nevezodre
hozott megegyezésnek koszonhetden, amelybdl 1308 iigyet és abban 1341 meg-
allapodast vizsgaltunk meg. A kozvetitdi eljdrdsra utalas lehetdségével érintett
ligyekben viszont az {igyész azzal a dilemmaval szembesiil, hogy a sértett ér-
dekeit el6térbe helyezve lemondjon-e, lemondhat-e a kdzvadloéi funkcidjabol
eredd biintet6jogi igény érvényesitésérdl, vagy mindenaron szerezzen érvényt
ennek? Bar a generdlis és a specidlis prevencié egyarant célként fogalmazhato
meg, erdteljesen mérlegelni kell, hogy az iigyész birdsagi eljaras keretében,
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozoé inditvanyaval
szerezzen-e érvényt a jogalkotdi céloknak, vagy engedje az tigyet — s benne az
elkovetdt — egy biintetlenséget biztosité megsziintet6 hatarozat iranyaba. Hosz-
szas mérlegeléssel donthetd el, hogy az okozott kar megtéritése vagy a biinte-
tés kiszabasat célz6 birdsagi eljaras jelentsen-e prioritast, melyik szolgalja leg-
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inkabb a sértett igényeit, melyik garantalja jobban az elkdvetd jogszabalyokhoz
igazodo jovébeni cselekvdségeit.?

A hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekményeket illetéen markéns
vélemények fogalmazddtak meg: hangsulyos kérdés, hogy a sériilés bekovet-
kezése a terhelt rendszeresen durva, erészakos magatartasanak a kovetkezmé-
nye-e, a csaladtagok pedig — a kapcsolati erészak ismert dinamikaja és koriilmé-
nyei okan — teljesen mas megitélés ald esnek. Az iligyészségnek nincs ralatasa
arra, hogy a kozvetitéi megbeszélések mennyire személyesek vagy mennyire
sémaszerliek. A megallapodasrdl készitett jegyzdkonyvek egy része tartalmaz
utalast arra, hogy a sértett talan elmondhatta, milyen hatassal volt ra a biincse-
lekmény, de bévebbet semmiképpen nem tudunk meg. Azt azért altalanossag-
ban meg lehet allapitani, hogy az életiikre komoly kihatassal bir6é sérelmet —
akar testi, lelki vagy vagyoni értelemben — elszenvedett sértettek a kozvetitdi
eljarashoz hozza sem jarulnak. A kapcsolati erészakos iigyek specidlis csopor-
tot képeznek, ezért az {igyészek nagy része nem tart elfogadhaténak barmiféle
egyezkedést”, hiszen a végkifejlet tigyis egy szimpla bocsanatkérés lenne, ami
allaspontjuk szerint nem elég stlyos kdvetkezmény az elkdvetd rendszeressé-
gen alapulo (folytatdlagosan elkovetett) cselekményéhez képest. A jogalkalma-
zast tekintve az adminisztracios-ligyintézési terhek csokkentése érdekében fel-
meriilt azon javaslat, miszerint kozeli hozzatartozok esetében az inditvanyok
egyidejii elbiralasa mellett — tehat egy hatarozatban — a terheltet adott esetben
megrovasban is részesithesse az ligyészség.36

Valdban egyénfiiggd, és nem ligy- vagy bilincselekménytipikus a jovatétel
jellege és mértéke. A pénzfizetésben torténd megallapodas vagy a szimpla bo-
csanatkérés semmilyen tényezdével nem hozhatd Ssszefiiggésbe (életkor, elko-
vetés helyszine és id6pontja, a sériilés jellege stb.). Vannak sértettek, akik ma-
guk viselik az elkovetd altal okozott anyagi kart (helyreallitds, javitas, potlas
koltségei) és annak megtéritését nem kérik, s6t egyesek a tobb hét vagy honap
gyogytartamot igényld, esetenként maradandd fogyatékossidgot és sulyos
egészségromlast eredményezd sériilések esetén sem igényelnek anyagi jovaté-
telt egyfajta vigaszként, sérelemdijként. A kozvetitoi eljaras alapvetSen bevaltja a
hozza f(iz6tt reményeket, de az allam biintetdigényével vetélkedd sértetti elvara-
sok tekintetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a terheltek jov6beni btincse-
lekmények elkovetésétdl vald elrettentésének alapvetd sziikségességét sem.

% Ugyészi észrevétel.
% Ugyészi észrevétel.
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A blindzésre adott valasz masfajta atjaként, vagyis a hagyomanyos biinte-
téeljaras masik opcidjaként megjelend resztorativ szemléletnek kétségtelentil
helyet kell kapnia a modern igazsagszolgaltatasban (BARABAS, 2011), de gon-
dos megfontoldst igényel, hogy van-e helye a jogintézmény alkalmazdsanak,
még akkor is, ha mind az anyagi, mind az eljarasjogi feltételek fennallnak.
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