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Absztrakt

Az elmult években az Orszagos Kriminologiai Intézetben empirikus kutatasok
soran elemeztiik a hatalyos biintetd torvénykoényv XXXV. fejezetében taldlhatd
vagyon elleni erészakos blincselekmények, a rablas, a kifosztas, a zsarolas és az
onbiraskodas biintetSjogi és kriminoldgiai aspektusait. E tanulmany &sszegzé
bepillantast nyjt e blincselekményi kategdria altalanos jellemzdibe, és kiemelten
a 724 biincselekmény, 478 elkdvetd és 798 sértett adatait feldolgozd vizsgalatok
eredményeibe a cselekmények, az elkovetdk és a sértettek aspektusabdl.
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Abstract

The characteristics of violent crime against property

In recent years, the National Institute of Criminology has conducted empirical
research to analyze the criminal law and criminological aspects of violent crimes
against property, robbery, plundering, extortion, and private justice, as listed in
Chapter XXXV of the current Penal Code. This study provides a summary
insight into the general characteristics of this crime category, and in particular
the results of studies processing data on 724 crimes, 478 perpetrators, and 798
victims from the aspect of acts, perpetrators, and victims.
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Bevezetés

Az er6szakos dologelvétel szabalyozasanal — amely a tulajdonjog sérelme mellett
mindig sérti az ember cselekvési szabadsagat is — a magyar biintetd torvény-
konyvek mindegyike a rablas torvényi tényalladsabdl indult ki, és fejlédott tovabb
a zsarolas, onbirdskodas, majd legkésObb a kifosztds iranyaba (SINKU, 2023: 693).

Hatélyos biintetd torvénykonyviinkben, a 2012. évi C. torvényben (a tovabbi-
akban: Btk.) Ujszer(i megoldasként — tekintettel az elkdvetés jellegére, illetve a
védett jogi targyra — a vagyon elleni blincselekmények harom kiilon fejezetben
kertiltek szabalyozasra: a vagyon elleni erészakos (XXXV. fejezet), a vagyon elleni
(XXXVL fejezet) és a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények (XXXVIL. feje-
zet) cim alatt. A Btk.-ban a vagyon elleni erészakos blincselekmények kereté-
ben legjelent6sebb valtozasként az értékelhetd, hogy a rablas meglehetGsen
bonyolultta valt tényallasat a torvény jelentsen egyszertisitette, ezzel mintegy
visszatérve a 2009. augusztus 9-ét megel8z6 szabdalyozashoz. A XXXV. fejezet
alkalmazaséban a kiilonos visszaesés szempontjabdl a vagyon elleni erészakos
blincselekmény és a vagyon elleni biincselekmény tekintendé hasonld jellegli
blincselekménynek.

A regisztralt vagyon elleni erészakos btlincselekmények szama 2012-ben
volt a legmagasabb (6645), azota jelentds és folyamatos csokkenést tapasztal-
hattunk 2021-ig (1793), majd ezt koveten enyhe emelkedés észlelhetd. 2023-
ban 2129 regisztralt vagyon elleni erdszakos bilincselekmény valosult meg,
amelyek koziil a kifosztas (979) fordult eld leggyakrabban. Korabban évtizede-
ken keresztiil egyértelmiien a rablas volt a legelterjedtebb vagyon elleni er6-
szakos blincselekmény, 2015-t6] azonban megvaltozott a helyzet és manapsag
mar majdnem kétszer annyi kifosztas torténik, mint rablas. Ez egyrészt a rabla-
sok szamanak jelent8s visszaszoruldsa, masrészt a kifosztasokat érintd jogsza-
balyi valtozas miatt tortént, mivel a 2009. évi LXXX. torvény kifosztasként
ponalizalta a védekezésre képtelen személytdl vald dologelvételt is.

A vagyon elleni erdszakos biincselekmények altalanos jellemz6i

Az erGszakos blinozés fogalma nem biintetGjogi, hanem a kriminoldgia altal
kialakitott meghatarozas, az e korbe tartozo, eltérd jogi targyakat sért6 vagy ve-
szélyeztetd blincselekmények a Btk. kiilonboz6 fejezeteiben talalhatoak. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az erészakos kriminalitds morfologiai szempontbol korant-
sem homogén jelenség (SARKANY, 2000: 52). Ezen talmenden nem csak az erd-
szakos kriminalitas, de a vagyon elleni erészakos blingzés sem homogén jellegti.
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A vagyon elleni erészakos btlincselekmények az erdszakos btlincselekmé-
nyek sajatos esetei kozé tartoznak, mivel elkdvetésiikkor a személy elleni erd-
szak nem cél, hanem eszkoz, mert a végs6 cél a vagyoni elény, érték megszer-
zése. Jellemzd a tényallasi elemként szerepld erdszak és fenyegetés. Az erészak
fizikai rahatas, amely lehet akaratot hajlitd €s bénitd is, a fenyegetés pedig su-
lyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetett-
ben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont]. Hangsulyozni
kell, hogy a Btk. XXXV. fejezetében szabalyozott nem minden cselekmény te-
kintendd egyszersmind erdszakosan elkovetettnek, mivel alternativ elkdvetési
magatartasok (példaul fenyegetés, ontudatlan allapotba helyezés) is megfo-
galmazddnak (VASKUTI, 2016: 1149). Véleményiink szerint — szorosan értel-
mezve — a lerészegités, a bodult allapotba helyezés, vagy a védekezésre képte-
len személytdl vald dologelvétel sem tekinthetd er6szakos magatartasnak.

A vagyon elleni erészakos deliktumok sajatossagai kozé tartozik az is, hogy
a cselekmények erészakossaga miatt — a vagyon elleni btlincselekményekhez
képest — elvalhat egymastdl a passziv alany és a sértett személye. Passziv
alany, akivel szemben az elkdvetd az erdszakot vagy a fenyegetést alkalmazza,
mig a sértett az, akinél a vagyoni hatrany, a kar jelentkezik. Ez a gyakorlatban
leginkabb a zsarolasoknal fordul el8, valamint az {izleti rablasoknal taldlkozha-
tunk ilyen esetekkel.

E cselekményeknek nincs szabalysértési, sot vétségi alakzatuk sem, kizaro-
lag blintetti formaban szabalyozottak. Tarsadalomra veszélyességiik egyrészrol
a sértett jogi targyak kettGsségébdl, masrészrdl a személy elleni er&szakbdl,
illetve fenyegetésbdl adddik. A tarsadalomra veszélyesség foka tobbféleképpen
is kifejezésre jut. Mig a vagyon elleni bilincselekmények esetén a stlyosabb
megitélés fiigg attol, hogy milyen értékre, karra vagy vagyoni hatranyra tortént
az elkovetés, addig az er8szakos vagyon elleni blincselekményeknél az érték-
hatar jelent6sége korlatozott (VARADI 2013: 516).

Ugyanakkor nem tartom helytallénak azt az allaspontot, miszerint , A va-
gyon elleni biincselekmények esetén nem sziikségszerii, hogy a sértett és az elkovetd
szemtdl szemben talilkozzon egymdssal, mig az erdszakos vagyon elleni biincselekmé-
nyeknél ez minden esetben megvaldsul” (VIRAG — KULCSAR — ROSTA, 2016: 593),
mivel a zsarolds az elkdvet6tdl tavol 1évd sértettel szemben is megvaldsulhat,
példaul telekommunikacios vagy informatikai eszk6zok utjan torténd sulyos
fenyegetés altal.
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A kutatas célja és modszere

A vagyon elleni erdszakos bilincselekmények nemcsak az aldozatokra és az
elkovetSkre vannak hatassal, hanem az egész tarsadalomra, a gazdasagra és a
kozbiztonséagra is. Ezek vizsgdalata alapvetden fontos a blinmegel6zés, a jogal-
kotés, a rendészeti stratégia és a tdrsadalmi stabilitas szempontjabdl.

A kutatds célja a vagyon elleni erészakos blindzés biintet6jogi és kriminold-
giai jellemzdinek, struktdirajanak és dinamikajanak, az elkovetési modszerek-
ben tortént valtozasoknak a feltarasa, valamint az érvényesiil6 biiniild6zési és
itélkezési gyakorlat elemzése volt. Vizsgalati modszerként szakirodalom-, jog-
szabaly-, dokumentum- és adatelemzést, valamint szamitogépes adatfeldolgo-
zast és értékelést alkalmaztunk.

A négy vagyon elleni erészakos deliktum (rablas, kifosztds, zsarolds, onbi-
raskodas) aktakutatdsa soran Osszesen 724 bilincselekmény, 478 elkdvetd és 798
sértett adatait elemeztiik nyomozati, ligyészségi €s birdsagi biiniigyi iratok
tanulmanyozasaval.! A rendelkezésre allé adatok, tények, informdcidk és az
ligyek egyedi sajatossdgainak minél mélyrehatdbb feltdrasaval igyekeztiink
explorativ elemzést végezni. A vizsgdalati mintak reprezentativitasat véletlenszert
mintavétellel biztositottuk az Egységes Nyomozé Hatésagi és Ugyészségi Sta-
tisztika (ENYUBS) informaciéi alapjan, szamitogépes véletlenszerti kivélasztas
mddszerével. Ugylapot, valamint cselekményi-, elkdvetdi- és sértetti kérdéive-
ket szerkesztettiink, és az aktakbdl kinyert adatokat kodutasitds haszndlataval,
kozvetleniil szamitogépes excel tablazatokba rogzitettiik, majd SPSS program
segitségével Osszesitettiik és elemeztiik. Ezen kiviil — az adatvédelmi szabalyok
betartasaval — valamennyi {igy relevans tényallasat is rogzitettiik, valamint
kiilon feljegyeztiik az ligyek tanulmanyozasa soran észlelt specidlis biintetSjogi
és kriminologiai sajatossagokat.

A cselekmények jellemz6i

Az elkovetési helyek kozigazgatasi besorolasat tekintve elmondhatd, hogy a va-
gyon elleni er6szakos blin6zés nagyrészt varosi jelenség. A rablasok 81, a ki-
fosztasok 85 és a zsarolasok 86 szazalékat varosokban kovették el, mig ez leg-
kevésbé az oOnbirdskodasokra jellemz6, mivel e deliktumok 50 szazalékat

1 Azokat a biincselekményeket természetesen nem vizsgaltuk meg, amelyek az ENYUBS-ben
tortént regisztraciot kovetden, a biintetdeljaras késébbi szakaszaban sziiletett érdemi dontés
szerint nem a vizsgalt blincselekménynek megfelel6 mindsitést nyertek.
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kozségekben vagy kiilteriileten valdsitottak meg az elkovetdk. A zsarolasok
esetén azonban meg kell jegyezni, hogy a nem ritkan el6fordulé gondolatkoz-
léssel elkovethetd tigynevezett verbalis blincselekmények elkdvetési helye a jog-
alkalmazéi gyakorlat szerint azzal a helyszinnel azonos, ahol a cimzett értesiil a
biintet6jogilag tilalmazott tényallitasrol. A tavbeszEld igénybevételével torténd
elkovetés esetében ezért a hivas fogadasanak helye lesz az illetékességet meg-
alapozé koriilmény. A hagyomanyos, valamint az elektronikus levél atjan tor-
ténd elkovetés esetén az elkdvetési hely a kézbesités helyéhez igazodik.

Az elkivetés iddpontja szerint a rabldsokra és a kifosztasokra a hétvégi, mig
az Onbiraskodasokra és a zsarolasokra a hétkdznapokon torténd végrehajtas a
jellemz6. A zsarolasok esetén azonban itt is tekintettel kell lenni egy specialis
tényezdre, mégpedig arra, hogy gyakran tobb alkalommal val6ésul meg a cse-
lekmény, a sértettet tobbszor éri fenyegetés, ezért nem lehet az elkovetés vo-
natkozasaban csupan egyetlen idépontot megjeldlni. Ezt figyelembe véve a
zsarolasok leggyakrabban a hétféi és a szerdai napokon torténtek.

Az egyes vagyon elleni er8szakos biincselekmények elkdvetési modjai kozott
is jelentds eltérések tapasztalhatok.

A rablisokndl leggyakoribbak az tutonallasszer(i elkdvetési modok (43%),
amikor a tettes hirtelen lepi meg altalaban ismeretlen aldozatat, jellemz&en
kozteriileten, lesben allva, vagy rogtonds 6tlettdl vezérelve, és erészakkal vagy
fenyegetéssel igyekszik annak értékeit megszerezni. 12 szazalékos aranyban
fordultak el ismer0s, alkalmi ismerds vagy hozzatartozd sérelmére torténd
elkovetések, amikor a tettesek gyakran ittas vagy bodult allapotban voltak, és a
hattérben esetenként személyes konfliktusok, kapcsolati erdszak, illetve vala-
milyen kérés nem teljesitése miatti harag huzoédott meg. Ugyancsak 12 szazalé-
kos aranyban voltak lakéingatlanba torténé behatolassal elkovetett, igyneve-
zett , lakasrablasok”. E cselekménytipus egyik valfaja, amikor a lakasba torténé
betdrésbdl, besurranasbol azaltal keletkezik rablas, hogy az ingatlant hasznald
sértett varatlanul hazatér vagy a zajra felriad, és az eredetileg csak lopasi szan-
dékkal behatold elkdvetd nem menekiil el, hanem erdszakot vagy fenyegetést
alkalmaz. A masik, még veszélyesebb, gatlastalanabb valtozat, amikor az elko-
vetd nem torddik azzal, hogy az ingatlanban tartézkodik-e valaki, és elére ki-
tervelten felkésziil erészak vagy stlyos fenyegetés alkalmazasara. Az agyne-
vezett triikkos rablasoknal (10%) az elkovetd el6szor valamilyen csellel,
furfanggal megtévesztéssel a sértett bizalmaba férkézik, majd ezt kovetSen
alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést az eltulajdonitani kivant dolog megszer-
zése vagy megtartdsa végett. Leggyakrabban a tettesek a sértett értéktargyat
megtekintésre kérték el, el6fordult, hogy {iizletet ajanlottak, de arra is volt példa,
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hogy renddérnek vagy mas hivatalos személynek adtak ki magukat. A bolti és
bankrablasoknal (9%) a tettesek kifejezetten rablasi szandékkal tdmadtak vagy
fenyegették meg a kiilonbozd tizletekben (élelmiszeriizletek, nemzeti dohanybol-
tok, italboltok, szorakozdhelyek) vagy pénzintézetekben (bankok, postahivata-
lok) dolgozé személyeket, és tobbnyire készpénz, bizonyos esetekben pedig aruk
atadasara kényszeritették Oket. Az tgynevezett ,lejmolasos” rablasokat (7%)
jellemzden fiatal elkovetSk kortarsaik sérelmére valdsitottdk meg, altaldban
csekély Osszegli készpénz, cigaretta, ital vagy élelmiszer megszerzése érdekében.
Az elkovetd kérésének visszautasitdsa sok esetben agressziv viselkedést valt ki,
amely rablassa fajul. Nem ritka a tobbrendbeli sorozatos vagy folytatdlagos el-
kovetés. A Btk. 365. § (2) bekezdés szerinti tigynevezett ,megtartasos” rablasok-
nal (4%) a kétmozzanatt tevékenység sorrendje megvaltozik: elészor a dolog
elvételére keriil sor (célcselekmény), majd ezt koveti az annak megtartdsa végett
alkalmazott kényszerités (eszkdzcselekmeény). E rablasi fordulat feltételez helyi
és iddbeli Osszefliggést, de a birdi gyakorlat a tettenérés fogalmat tagan értelmezi,
megallapithat6 akkor is, ha a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de az elvitel
kozben torténik. Ha azonban a tolvaj a helyszinr6l mar eltavozott, vagy folyama-
tos lildozése megszakadt, a cselekmény nem mindsiilhet rablasnak. Végiil az
onbiraskodasnak alcazott rablasoknal (4%) az elkovetk valdtlanul és teljesen
alaptalanul hivatkoztak jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényiikre.

A kifosztdsok koziil magasan kiemelkedik a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont-
jaban meghatarozott magatartas (védekezésre képtelen, illetve a biincselek-
mény felismerésére vagy elharitasara idos koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személytdl vald elvétel), mivel ez valdsult meg a
vizsgalt ligyek 89 szazalékdban. A lerészegitve, vagy bodult allapotot el6idéz-
ve torténd elkovetések [a) pont] 6 szazalékot, az elkdvetd altal mas blincselek-
mény elkovetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a testi épség
elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vald elvétellel végrehaj-
tott cselekmények [b) pont] pedig 5 szadzalékot reprezentaltak. E tény, miszerint
a korabban a lopas mindsitett esetét képezd elkdvetési magatartas valt napjainkra
a kifosztas jellemzdjévé a gyakorlatban, ramutat a cselekmény specifikumara,
amely egyuttal neuralgikus pontként is értékelhetd: mennyiben tekinthetd meg-
felel6 szabalyozasnak erdszakos vagyon elleni biincselekményként nevesiteni és
kezelni egy olyan deliktumot, amelynek csupan toredékét valdsitjdk meg az el-
kovetdk tényleges erdszakos magatartassal? Empirikus vizsgalatunk adatai sze-
rint a kifosztas miatt indult biintet6eljarasoknak csupan csekély része (13%) feje-
z6dik be az elkdvetd biindsségét megallapitd birdsagi itélettel. Tipikusan a
nyomozasok felfiiggesztésére keriilt sor, mivel az elkdvetd kilétét nem sikertilt
megallapitani (81%).
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A vizsgalt zsaroldsok elkdvetési magatartasa a Btk.-ban meghatarozott elko-
vetési fordulatok szerint leggyakrabban fenyegetéssel tevésre kényszeritéssel
valdsult meg (78%), ezt kovette az erészakkal tevésre kényszerités (16%), mig a
fenyegetéssel, illetve erészakkal valaminek az elt(irésére kényszerités egyarant
3-3 szazalékos aranyban fordult el6. Nem tevésre torténd kényszerités nem
akadt. A zsarolasok 46 szazaléka valamilyen infokommunikdciés eszkéz haszndla-
tdval (vagy azaltal is) valdsult meg (e-mail 20%, tizenetkiildé alkalmazas 14%,
telefonhivas 12%). A klasszikusnak tekinthetd levélben torténé fenyegetések
teljesen visszaszorultak, csupan egyetlen ilyen esettel talalkoztunk.

Az nbirdskodds torvényi tényallasa szerint az elkovetés erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel torténhet. A két elkdvetési mod kozotti kiilonbségtétel a cselek-
mény biintetdjogi mindsitése szempontjabol k6zombdos, kriminoldgiai megko-
zelitésbdl azonban jelentésége van. A kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy az
erészakkal végrehajtott tamadasok vannak tobbségben, az esetek mintegy ha-
romnegyedében ilyenre keriilt sor. Alapvetéen a fizikai er6szak alkalmazasa
agresszivabb elkovetési modot jelent, mint a pusztan fenyegetésben megnyil-
vanulo, de erdszak és erdszak kozott is lényeges kiilonbség észlelhetd. Az
elemzett cselekményekre nem volt jellemz6 a kirivoan durva, brutalis erszak,
sulyos sériilések okozasa.

Az elkovet6k

Az elkdvetSk dontd tobbsége valamennyi vizsgalt blincselekménynél férfi volt
(rablasnal 90%, kifosztasnal 87%, zsarolasnal 85%, onbiraskodasnal 82%). Kiil-
foldi terheltek elenyész6 szamban fordultak csak el6.

” o7

Az elkivetdk életkora tekintetében a rablas — és a kifosztas mindsitett esetei —
specialis blincselekménynek szamitanak. A biintetjogaszok régota vitdznak
azon, hogy hol htizédjon a vét6képesség hatara, vagyis hany éves kortol lehes-
sen valakit biintetdjogilag felel6sségre vonni. A 2013 juliusaban hatalyba lépett
biintet6 torvénykonyv meghagyta ugyan a biintethetdség als6 korhataranak a
14. életévet, am egyuttal azt is kimondta, hogy egyes, sulyosabb bilincselekmé-
nyekért — ezek kozé tartozik a rablds is — a 12. életévét betoltott gyermek is
biintethetd, ha az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezménye-
inek felismeréséhez sziikséges belatassal. Vizsgalati mintankban a rablasoknal
74 szazalék felnGttkorn, 25 szazalék fiatalkorti és mindossze harom (1%) gyer-
mekkora elkovetd volt. Kétségtelen, hogy nem jelentés mértékd a 12-14 év
kozotti terheltek szama, ezért az 4j szabalyozast valdban tekinthetjiik a ,, szim-
bolikus jogalkotds egy 1ijabb megnyilvanuldsinak” (DOMOKOS, 2017: 47).
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Bar a hatalyos Btk. alapjan kifosztds minGsitett esete miatt elvileg mar 14 év
alatti elkovetd is felelésségre vonhatd, ilyen személy nem keriilt a mintankba, a
18 év alatti fiatalkortiak aranya 9% volt. A legnépesebb korosztalyt a 18-24 év
kozotti fiatal felndttek képviselték (34%).

A zsaroldsokndl 23, az 6nbiraskodasoknal pedig minddssze 3 szazalék volt
a fiatalkortiak aranya. Az Onbiraskodasok elkovetése nem jellemzd a 18 év
alattiakra. E cselekmény végrehajtasa leginkabb a fiatal felnétt korosztalyban
fordul eld, akik mar onalldan intézik vagyoni ligyeiket, ugyanakkor sérelmek
esetén gyakran hevesen, meggondolatlanul, impulzivan, fizikai erejiiket hasz-
nalva reagalnak.

A terheltek jelentékeny része (43%) a rablas btintettének valamely mindsitett
esetét is megvaldsitotta. Leggyakoribb a csoportos elkdvetés volt (17%), ezt kovet-
te a blincselekmény felismerésére vagy elhdritasara idds koranal vagy fogyaté-
kossaganadl fogva korlatozottan képes személy sérelmére (15%), majd pedig a
felfegyverkezve (15%) torténd végrehajtas. A csoportos elkdvetés sokkal inkabb a
fiatalkortiakra volt jellemz6 (34%), mint a feln6tt kort tettesekre (11%).

A kifosztasokndl a mindsitett esetet (ami gyakorlatilag a csoportos elkove-
tést jelenti) végrehajto terheltek aranya meglehetésen magas (21%), amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen tipusu cselekmények felderitési eredményes-
sége atlag feletti.

A zsarolasokndl mindsitett eset megallapitasara a cselekmények 36 szazalé-
kanal kertilt sor. Ez egyetlen iigyben, a Btk. 367. § (2) bekezdés d) pontja szerin-
ti hivatalos megbizds vagy min0ség szinlelésével torténd elkovetést, mig az
Osszes tobbi esetben a b) pont szerinti élet vagy testi épség elleni, illetve mas
hasonldan stlyos fenyegetést jelentette. A fegyveresen vagy felfegyverkezve
torténd elkovetés — a rablassal és az Onbiraskodassal ellentétben — a zsarolas
blintetténél jelenleg nem képez mindsitett esetet, pedig ilyen cselekmények
eléfordulnak a gyakorlatban. De lege ferenda megfontoland6 a mindsitett esetek
korének ilyen iranya bovitése.

Az elkovetOk tipikusan azon a felepiilésen hajtottak végre a cselekményiiket,
ahol életvitelszertien tartézkodtak (rablas 78%, kifosztas 71%, zsarolas 62%,
Onbiraskodas 63%).

A feln6tt kortr elkdvetdk tobbsége (rablasoknal 55%, kifosztasoknal 54%)
csak az dltaldnos iskoldt végezte el, rabldsoknal 12, kifosztdsokndl 7 szazalékuk
azonban még azt sem. Egy tobb mint harom évtizeddel ezel6tti kutatas ugy

fogalmaz a rablas elkdvet6irdl, miszerint ,,megddébbentd, hogy szakképzettséggel
csupdn egynegyed résziik rendelkezett” (MERENYIL, 1991: 330). E téren nem sok val-
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tozast észlelhetiink, jelen kutatasunk adatai szerint is a felnétt korti terheltek
csupan 29 szazaléka szerzett szakképzettséget.

Korabbi szakirodalmi nézet szerint
,[a] zsarolds elkovetési modszerénél és a tettes intellektualitasanal fogva foko-
zottabb veszélyt jelent a tarsadalomra. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az elkovetdk tobbsége tanult, bizonyos irdnyban képzett ember, s ebbdl
kovetkezik az, hogy a blincselekményét megfontoltabban, elére kitervelt moédon
koveti el. Ezaltal nehezebbé valik a blincselekmények felderitése, tehat novek-
szik a felderitetlen tigyek szama” (BARTA — BARTHA, 1999: 53).

Kutatasi tapasztalataink a fenti megallapitast annyiban tamasztjak ala, hogy
bar az ismertté valt elkovetSkre nem jellemzd a magasabb intellektus, feltéte-
lezhetd, hogy ez a felderitetleniil maradt {igyekre nézve nem mérvado. Egyre
gyakoribbak az online térben megvaldsitott, Gjszeri zsaroldsok, amelyeknél
altalaban sziikséges ,bizonyos iranyti”, mégpedig informatikai képzettség, is-
meret. Az ilyen cselekmények nyomozasa soran altalaban csak azt sikeriilt ki-
deriteni, hogy a zsarold e-mailek kiilfoldi orszagokhoz kapcsolédo IP-cimekrdl
érkeztek, az elkovetdk kilétét pedig nem sikeriilt megallapitani, és az eljdrdsok
felfliggesztésére keriilt sor.

Az alacsony jovedelmii vagy mélyszegénységben €10, a tarsadalom peremére
szorult csoportok korében altaldban magasabb a bilinelkdvetési hajlandosag. A
kilatastalan gazdasagi helyzet és a létfenntartasi nehézségek, a bizonytalan vagy
alkalmi foglalkoztatas miatt egyesek blincselekmények utjan probalnak anyagi
forrasokhoz jutni. Az alacsony tdrsadalmi mobilitds miatt a hatranyos helyzet
csoportoknak kevesebb lehetdségiik van kitdrni a szegénységbdl.

A rablast elkoveték minddssze 21 szazaléka rendelkezett allandé munka-
hellyel, 30 szazalékuk pedig alkalmi munkat végzett, jelentds résziik az atla-
gosnal rosszabb anyagi, lakhatasi és szocialis koriilmények kozott élt.

A kifosztasoknadl allandé munkahelye az elkdveték minddssze 22 szazalé-
kanak volt. A munkanélkiiliek aranya 21, az alkalmi munkasoké 19, a kzmun-
kasoké 3, mig a tanuldké 9 szazalék volt.

Az alkohol- és drogfiiggdség szerepet jatszik a vagyon elleni erészakos btincse-
lekmények elkovetésében is. A fliggdség miatt elkdvetett blincselekmények
gyakran impulzivak és er&szakosabbak.

Altaldban az alkalomszeriien elkovetett rablasokra jellemzd a tudatmédosult
dllapotban torténd végrehajtas, az elére kitervelteknél ez ritkabban fordul el
(5zABO, 1985: 84). E tényez6t azonban az iratok alapjan nem mindig lehetett
egyértelmlien megallapitani, ezt figyelembe véve az elkdvetdk 31 szazaléka
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alkohol, 6 szazaléka pszichiatriai gydgyszer, 5 szazaléka pedig kabitoszer hata-
sa alatt hajtotta végre cselekményét. Bar az ittas dllapot a blintetéskiszabas soran
sulyositd koriilményként értékelendd, eléfordult olyan eset, amikor a vadlott
alkoholbetegsége miatt ezt a birdsag csak kisebb sullyal értékelte.

A kifosztasok végrehajtasakor a tettesek 18 szazaléka alkohol, 16 szazaléka
pedig kabitoszer hatasa alatt allt.

A sértettek? és a profilaxis lehetéségei

A vagyon elleni er6szakos btlincselekmények nagyon stlyos deliktumnak tekin-
tend6k. Megvalosulasukkor elkovetd és sértett gyakran kozvetlen, direkt kapcso-
latba keriil egymassal, ezért igen megrdzo pszichés tehertételt is jelent az aldozat
szamara az elszenvedett anyagi és esetleges fizikai hatranyokon tul. A sértettet
ért trauma feldolgozasa akar hosszt évekig is eltarthat. Ez nemcsak az aldozatok
mindennapi életére van befolydssal, hanem a nyomozast, a kihallgatast is nehezi-
ti, mivel zaklatott idegallapotuk miatt nem tudnak mindig pontos leirast adni az

o

elkovetdrd], illetve a lefrasok kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.

Bar a sértettek tobbsége is férfi volt, a néi aldozatok aranya — kiilondsen a
rablasoknal — jéval magasabb, mint az elkovetoknél (rablas 38%, kifosztas 19%,
zsarolas 25%, onbiraskodas 38%).

Az aldozatok jellemzdéen az életvitelszerii tartozkoddsi helyiik telepiilésén szen-
vedték el a bilincselekményt (rablasoknal 85%, kifosztasoknal 60%, onbirasko-
dasoknadl 90%). A zsarolasok specidlis elkdvetési mddjai miatt ez az arany 46
szazalék volt, mivel szamos esetben kozvetett modon, illetve tobb alkalommal
keriilt sor a végrehajtasra.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben kiilon kutatas folyt az idsek sérel-
mére elkovetett, nem erdszakosnak induld, azonban erészakba torkollé vagyon
elleni erészakos biincselekmények kriminoldgiai sajatossagairél (BOLYKY —
SARIK, 2024). Az ilyen tipusu blincselekmények leggyakrabban a sértett ottho-
naban (47%), utcan (32%), illetve az aldozat lakohelyének 1épcséhazaban vagy
bejarati kapujaban fordultak el6 (BOLYKY — SARIK, 2024: 161-165).

A sértettek a rablasok 59 szdzalékanal és a zsarolasok 40 szazalékanal ko-
rdbban nem ismerték az elkovetot.

2 A tanuk - és igy természetesen a sértettek is — kérhetik adataik zartan torténd kezelését, igy
a bliniigyi iratok alapjan bizonyos informaciokat csak részlegesen lehet feltarni.
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Az dnbiraskodasoknal ez az arany minddssze 20 szazalék volt, de ilyen ese-
tekben a terheltek tobbes elkovetdi tarsasagok tagjai voltak, akik koziil csak
egyes személyeket nem ismert az aldozat.

Kutatasi eredményeink alapjan a rablasok leggyakoribb aldozati tipusai a
kovetkezdk voltak: kozteriileten egyediil kozleked6 személy (27%), gyengébb
testalkatt, illetve gyermekkoru (17%), lakasban egyediil tartézkodo, illetve a
blincselekmény helyszinén (iizletben, pénzintézetben, irodaban) dolgozo (12-
12%), kozteriileten, ittas dllapotban egyediil 1év6 személy (5%).

Rablasok esetén az dldozattd vdlds dontd okai a kovetkezdk voltak: az elkdvetd
észrevette, illetve gy gondolta, hogy készpénz, taska, retikiil, valamilyen ér-
téktargy, mobiltelefon van a sértettnél (19%), a sértett gyengébb fizikumu volt
az elkoveténél (17%), id6s korandl fogva nem vagy csak korlatozottan tudott
védekezni (12%), tetten érte a tolvajt (9%), abban az tizletben dolgozott, ahol a
tettes végrehajtotta a cselekményt (9%), fogyatékossagandl fogva nem vagy
csak korlatozottan tudott védekezni (5%), személyes nézeteltérés miatt az el-
kovetd haragudott a sértettre (5%).

A rablasok sértettjeinek 50 szazaléka egyaltalan nem védekezett az elkdvetd-
vel szemben, nem kisérelt meg elmenekiilni, nem kialtott segitségért. Ez els6-
sorban annak tudhatd be, hogy a tettesek igyekeztek védekezésre kevésbé ké-
pes allapott, konnyen tdmadhaté (fiatalabb, vagy éppen joval id8sebb), illetve
noi aldozatokat kiszemelni, valamint a cselekményeket varatlanul, akaratmeg-
tor6 modon végrehajtani. Fizikai ellendllast a sértettek 19 szazaléka alkalma-
zott. Az aldozatok védekezése tobbnyire inkabb abban nyilvanult meg, hogy
megtagadtak az eltulajdonitani kivant dolog atadasat vagy azt megprobaltak
visszavenni, illetve segitségért kiabaltak vagy megnyomtak a panikgombot.

A rablasok aldozatainak 54 szazalékat nem érte orvosilag értékelhetd sériilés,
34 szazalékuk nyolc napon beliil gyogyuld konnyti, 7 szazalékuk sulyos sériilést
szenvedett. 5 szazalékuk esetében konnyti sériilés keletkezett, azonban mivel a
bantalmazas alkalmas volt nyolc napon tul gyogyulod sériilés okozasara, igy a
rablassal btinhalmazatban stlyos testi sértés kisérletének megallapitasara is sor
kertilt, mivel a rablas biintettének és a konnyti testi sértés vétségének a bilinhal-
mazata kizart, a stlyos testi sértést viszont blinhalmazatban kell megallapitani.

A megtortént rablasokat szituativ szempontbdl leginkabb akkor lehetett
volna megel6zni, ha a sértett nem egyediil kozlekedik, ha nem bizik a bizalma-
ba férk6z6 elkdvetdben, 6t nem engedi be a lakdsaba, nem teljesiti kérését, nem
kezd el vele italozni, ha pénzét nem mutogatja, mobiltelefonjat nem hasznalja
biztonsagosnak nem tekinthetd helyen, ha erdsebb nyildszardk és riasztd védi a
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lakast, illetve néhany esetben a folytatélagos elkdvetést meg lehetett volna
szakitani, amennyiben a gyermekkort, fiatalkort sértettek hamarabb jelzik a
cselekményeket a pedagdgusoknak, nevelSknek.

Kiilon emlitést kell tenni az alkohol szerepérdl, amely a kifosztasok esetén ki-
emelt jelentdségli tényezének szamit. Rendkiviil szdmottevd azon sértettek ara-
nya, akik alkohol hatdsa alatt alltak a blincselekmény elszenvedésekor (41%).

Korabbi kutatasok és a szakirodalomban megjelent allaspontok (SzABO,
1985: 84) a rablasoknal is dont6 tényezoként jelolték meg a sértett ittassagat. , A
rabldsok leggyakoribb formdja az ittas, az emiatt magatehetetlen vagy védekezésre ke-
vésbé képes ember kifosztdsa” — allapitja meg (ROzsSA, 1987: 90). Megjegyezziik,
hogy ez az elkdvetési magatartds — amennyiben erdszak vagy fenyegetés al-
kalmazasara nem keriil sor — jelenleg a kifosztas blintettének a megallapitasara
alkalmas. Jelen kutatdsaink soran is talalkoztunk j6 néhany esettel, amikor az
aldozat italozasa, alkoholos befolyasoltsaga hozzajarult a sérelmére elkovetett
rablashoz, de az ilyen tipusa cselekmények aranya a korabbiakhoz képest je-
lentésen visszaszorult. Felmérésiink szerint a sértettek 18 szazaléka allt alko-
hol, 1 szazaléka pedig kabitoszer hatasa alatt a rablasok elkovetésekor.

A Kkifosztasok esetén gyakran jelentds szerepet jatszik a sértetti kozrehatds is
az aldozattd valas folyamatdban. Annak elsddleges okai koziil kiemelkedd
koriilményként jelentkezik (a mar emlitett ittas allapot mellett) az, hogy a sér-
tett aludt a cselekmény elkovetésekor (67%). Az ittas allapotban alvd, egyediil,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek konnyen valnak aldozatta. A kifosz-
tasok sértettjeinek 8 szazaléka id6s koranal fogva nem tudott védekezni, 7 sza-
zalékukkal szemben fizikai er8szakot alkalmaztak, 3 szazalékukat lerészegitet-
ték, 2 szazalékukat pedig elkabitottak (bodult allapotukat idézték eld).

A zsarolasok dontd részében nem mutathato ki sértetti kozrehatds; ez 19 sza-
zalékuk esetén kisebb, 10 szazalékuknal jelentésebb mértékben volt detektalha-
td. Leginkabb azokat az eseteket lehetne elkeriilni, amikor a sértettek naiv moé-
don intim fotdkat, videdkat kiildenek magukrdl ismeretlen személyeknek,
illetve videdchat soran levetk6znek, nem gondolva arra, hogy ezaltal zsarolha-
téva valnak. Emellett a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat is szamos esetben
zsarolasi kockazatot jelent.

Az oOnbiraskodasok szempontjabdl kiilonosen veszélyeztetettek egyesek
életviteliik, gyakran felelStlen (esetenként uzsorastol torténd) kolcsonkéréseik,
foglalkozasuk vagy agressziv hozzatartozéval valo egytittélésiik miatt.

Az allam igazsagszolgaltatasi monopoliumanak megkérddjelezhetetlensége
mellett ugyanakkor tovabbra is racionalizalni és gyorsitani kellene a polgari
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jogi vitak koriilményes, hosszadalmas és koltséges procedurdjat, nem is szolva
a végrehajtds gyakran kilatastalan voltardl. Nem helyeselhetd, de bizonyos
esetekben érthetd, ha az elkeseredett emberek szkeptikusan viszonyulnak az
allami igazsagszolgaltatashoz, és sajat keziikbe veszik a vitadk rendezését.

Osszegzés

A vagyon elleni erdszakos biincselekmények az er6szakos biincselekmények sajatos
esetei kozé tartoznak, mivel elkdvetésiikkor a személy elleni erészak nem cél,
hanem eszkoz, mivel a végs6 cél a vagyoni elény, érték megszerzése. Nincs
szabalysértési, s6t vétségi alakzatuk sem, kizarolag bilintetti formadban szaba-
lyozottak, valamint a sulyosabb megitélést eredményezé értékhatar jelentésége
is korlatozott. Kételyeket ébreszt ugyanakkor, hogy a fejezet struktiiraja meny-
nyire tekinthet6 konzekvensnek és homogénnek, mivel egyrészt — a megvalto-
zott jogi szabalyozas kovetkeztében — a kifosztasok dont6 hanyadat az elkove-
t6k nem erdszakos magatartassal valositjdk meg, hanem védekezésre képtelen
személy sérelmére torténd dologelvétellel, masrészt viszont az erdszakkal,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel elkovetett jarmu
onkényes elvételek és természetesen a nyereségvagybdl elkovetett emberdlések
nem tartoznak e korbe.

Empirikus kutatasunk alapjan megallapithatd, hogy a legstilyosabb vagyon
elleni erészakos biincselekményeket, a rabldsokat jellemzéen varosi kdrnyezetben,
kozteriileten, nehéz anyagi helyzetben 1év6, kriminalis életvezetésii férfi tettesek,
csekély elkovetési értékre, készpénz vagy mobiltelefon megszerzése céljabol,
alkalomszertien, komoly tervezés, el6késziiletek és eszkozhasznalat nélkiil,
egyediil 1év6, gyengébb testalkati aldozatok vagy ndék sérelmére, viszonylag
csekély erdszak alkalmazasaval, legfeljebb konnyi sériiléseket okozva kovetik el.

A kifosztdst 6nallé blincselekményként az 1978. évi Btk. vezette be, tarsada-
lomra veszélyességének stlyat tekintve a lopas és a rablas kozott elhelyezve.
Eredetileg két elkovetési magatartassal lehetett megvaldsitani: idegen dolog elvé-
telével evégbdl lerészegitett, vagy mas erdszakos biincselekmény hatasa alatt
1év6 személytdl. Lényegi valtozast hozott a 2009. évi LXXX. torvény, amely ki-
fosztasként ponalizalta a védekezésre képtelen személytSl vald elvételt is. A
megvaltozott szabdlyozas kovetkeztében a cselekmények kozel 90 szazaléka
védekezésre képtelen — tobbnyire alvd, sokszor ittas allapotban 1év6 — sértettek
sérelmére torténd lopast jelent. Az egyéb erdszakos bilincselekményektdl eltéréen
az elrendelt nyomozasok eredményessége rendkiviil rossz, ezek négyotodét fel
kellett fliggeszteni, mert nem sikeriilt megallapitani az elkovetd kilétét. Ez féként
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arra vezethet vissza, hogy gyakran ontudatlan allapota miatt a sértett sem em-
lékszik az eseményekre. A kifosztds tipikusan a f&varosra jellemzd: a blincselek-
mények mintegy 70 szazalékat Budapesten kovetik el.

A zsaroldsokndl a hagyomanyos elkovetési modok mellett egyre gyakoribbak
az elektronikus tton, példaul tomegesen elkiildott zsarold e-mailek altal végre-
hajtott cselekmények, amikor eshetdleges a feljelentést tevok és ezaltal a sértettek
szama. A zsarolas specialitasanak tekintheté az egyik mindsité koriilmény, az
élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonloan sulyos fenyegetéssel vald
elkovetés kimagaslo szamu megvalosuldsa, amely az utdbbi harom évben 3647
szazalékos aranyban fordult eld. A profilaxis céljabdl fontos annak hangstlyoza-
sa, hogy még baratok szamara is rendkiviil komoly rizikét jelent intim fotdk,
videok kiildése, amely a késdbbiekben konnyen zsarolast tesz lehet6vé, és az is
kiszamithatatlan, hogy az ilyen felvételek kikhez jutnak el.

Az dnbirdskodds specialis blincselekménynek tekintheté mivel megvaldsitasa
esetén az elkovetd részérdl egyfajta jogos motivum jelentkezik, az altala elérni
kivant cél gyakran akceptalhatd, a végrehajtas mddja viszont nem helyeselhetd.
Hosszt ideig meglehet6sen periférikus deliktumnak szamitott évente csupan
néhany tucatnyi el6fordulassal, a kilencvenes években azonban parjat ritkito,
htisszoros aranyt intenziv ndvekedés jelentkezett, amely a biintetési tétel jelen-
tés szigoritasat eredményezte. Kutatasi adataink alapjan az ismertté valt on-
biraskodasok tilnyomo tobbségére mindazonaltal nem jellemzé a pénzbehajtd
bandak altali szervezetszerti elkdvetés.
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