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A mesterséges intelligencia (MI)
a kriminolégia nézépontjabol

Absztrakt

Tulzas nélkiil allithatd, hogy a mesterséges intelligencia (MI) megvaltoztatja a vi-
lagot. Nem lehet megallitani a terjedését és fejlédését. Az a kérdés csupan, ho-
gyan lehet az emberi tevékenységek kivaltasara felhasznalni, valamint az, hogy
szitkség van-e korlatozasok érvényesitésére az ontanuld gépeket illetéen. Az
egyik lényeges kérdés az elérelatd rendészet. A blincselekmények megakadalyo-
zasa elismert cél. Ezt azonban csak az alkotméanyos kévetelmények teljes tiszte-
letben tartasa mellett lehet szolgalni. A szerz6 nem ért egyet az MI jogi személyi-
séggel torténd felruhazasaval, kiilondsen nem fogadja el, hogy terhelt lehetne
biintetéeljarasokban. Jelenlegi tudasunk mellett abszurd az az elképzelés, hogy
az igazsagszolgaltatasba egyébként bevonhaté MI itélkezik mas MI-k lehetséges
btlinelkdvetése miatt indult tigyben. Az MI-t be kell vonni a biintet6eljaras lefoly-
tatasaba és a kutatasba is, az emberi jogok védelmének biztositasa mellett.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia (MI), kriminoldgia,
biintetd igazsdgszolgdltatds, emberi jogi garancidk

Abstract

Artificial Intelligence (AI) in Terms of Criminology

It is no exaggeration to say that Al is changing the world. No one can stop its
spread and rapid development. The question remains how to utilize in various
fields of originally human activities, and whether some restrictions can or should
be imposed on self-learning machines. In the field of criminal justice an im-
portant issue should be raised, which is predictive policing. Crime prevention at
the level individual acts is a respectable goal. However, it must be carried out by
full compliance with constitutional requirements. The author does not agree with
attributing legal entity to Al systems, particularly not as possible suspects of crime.
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In the light of our present understanding, it is absurd to imagine that an Al,
which might otherwise be involved in justice system, could act as a judge in a
case concerning the possible criminal conduct of another Al It is desirable to use
Al in the course of the criminal procedure and in research without forgoing hu-
man rights protection.

Keywords: artificial intelligence (Al), criminology, criminal justice,
human rights guarantees

ElGszo6

Maddch Imre zsenidlisan meglatta azt, ami igazan korunkban valt siirget6 vala-
szokat igénylé problémava. Az Ember tragédidja els6 szinében Lucifer figyel-
meztet: mi lesz akkor, ha az ember istennek képzeli magat, utanozza a teremtét.
Vegykonyhajaban alakithatja a vilagot, de kontarkodasa sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat.

Igazdn ma jutottunk el odaig, hogy teremtményeink akar elleniink is for-
dulhatnak, miként azt az els6 emberpar tette Istennel szemben. Persze vilagné-
zettdl fliggetleniil meg kell hataroznunk, hogyan viszonyuljunk az emberi mo-
don gondolkodé gépekhez. Kozhelyszerti igazsag, hogy a technikai haladas lehet
aldas vagy atok is attol fiiggden, hogyan hasznaljuk. A mesterséges intelligencia
(a tovabbiakban: MI) esetében azonban mar nem ennyire egyszerti a dolog.

Az emberi intelligencia

Az MI értelemszertien az emberi képességek atvitele gépekre. Ennek némi
akadalyat képezheti az, hogy a pszicholdgia tudomanyéban is folytak, folynak
vitak az intelligencia eredeti értelemben vett természetérdl, meghatarozasarol.

Robert |. Sternberg a célorientalt gondolkodast és viselkedést allitotta a ko-
zéppontba azzal, hogy viszonylagosan meg lehet kiilonboztetni az elemzés, a
kreativitas és az alkalmazkodas képességét. (STERNBERG, 1984: 45)

Linda Gottfredson neveléspszicholdgus kezdeményezésére és szovegjavasla-
tara 1994-ben 52 pszichologus kutatd aldirta azt a nyilatkozatot, amelyben
meghatdroztak az intelligencia fogalmat. A definici6 szerint egy nagyon altala-
nos szellemi képességrél beszélhetiink, ami egyebek mellett magaban foglalja
az érvelés, a tervezés, a problémamegoldas, az elvont gondolkodas, a komplex
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eszmei tartalmak megértése, a gyors tanulas, a tapasztalatokbol vald okulas
készségét. Nem lexikalis tudasrdl van szo, hanem arrdl, hogy felfogjuk a kor-
nyezetiinket, és arra megfeleléen reagaljunk.

Megjegyzendd, hogy a valaszadasra felkért 131 tudds koziil 48-an nem ér-
tettek egyet a tervezettel, 31-en pedig nem valaszoltak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a nagyszamu alairé ellenére teljes konszenzusrél nem beszélhetiink. (WALL
STREET JOURNAL, 1994; GOTTFREDSON, 1997)

Témank szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az intelligencia egyér-
telmden olyan emberi képesség, ami tulmutat az egyszerti ismereteken: a ben-
niinket érd hatdsokra valo reagdaldsra — akar tudattartalmunk modositasa révén —,
valamint a benniinket koriilvevé vilag valamilyen szint(i alakitasara valo al-
kalmassagunkat testesiti meg. A mérés problémainak ismertetésétdl eltekin-
tiink, de annyit meg kell jegyezni, hogy az intelligencia szintje nem azonos
minden emberben.

Nem mindegy természetesen, hogy mi az az alap, amire a gépek intelligens
mikodését épiteni kivanjak. Az 6nallésodd mechanizmusok akar antidemokra-
tikus, alkotmanyellenes gyakorlatot is intézményessé tehetnek. Okkal vet6dott
fel ugyanis a jelzett emberi tulajdonsagot értékeld IQ-tesztek diszkriminativ,
sOt rasszista jellege, hiszen a gondolkodasi sémadk, a problémak megoldasa, de
még azok jellege is kiilonbdzik a népesség csoportjainak egyes tulajdonsagaitdl
fiiggben. Ennek a ,f6 vonalba” nem illeszkedd kozosségekhez tartozd szemé-
lyek szamara sulyos kovetkezményei is voltak. (REDDY, 2008)

Megnyugtatéan hangozhat, hogy az ember masoldsa korlatokba {itkozik,
hiszen a gépnek nincsenek érzései, még kevésbé érzelmei. Ez azonban nem
ennyire egyszer. Hangsulyozni kell, hogy a tudomany ismeri az érzelmi intel-
ligencia fogalmat, ami értelemszeriien dsszekapcsolja az emberi megnyilvanu-
lasok kiilonb6z6 meghatarozo tényezoit. Ez a képesség sziikségképpen tarsa-
dalmi. Azt fejezi ki, hogyan érzékeljiikk, mennyire értjitk meg mas emberek
érzelmeit, és hogyan tudunk azokra megfelel6 médon reagdlni. (RUST —
HUANG, 2021: 65)

Kétségtelen tény, hogy az MI a mai tuddsunk szerint korlatozottan képes
behatolni az emdcidk vilagaba. Az ember kiilon tanulas nélkiil, mar csecsemd-
ként is ki tudja nyilvanitani az érzéseit, amik a gépeknél valojaban tényleg nem
is 1éteznek. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az utobbiak ne tudnak fel-
fogni az ezzel kapcsolatos megnyilvanulasokat, jeleket, igy pedig természete-
sen reagalni is tudnak rajuk. (RUST — HUANG, 2021: 11-12)
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Az MI alapjai

Azért kellett roviden attekinteni az emberi intelligencia meghatarozasanak a
kérdését, mert nem vitatott, hogy az MI ennek a gépi megvalositasara vald
torekvésként foghaté fel. Mondani sem kell, hogy a definicié a tudomany kriti-
kai funkcidja miatt kordntsem egységes, de a kriminologia szempontjabol en-
nek nincs meghatdrozo jelentsége.

Kétségtelen tény, hogy az MI az embereket régen foglalkoztatdé gondolat: a
mesterségesen létrehozott lények, human képességek tudomanyos alapokra
helyezésének lehetdségével nyilt meg. Alan Turing 1950-ben feltette a kérdést:
képesek-e gondolkodni a gépek. Akkor ennek az emberi megnyilvanulasnak az
utanzasa meriilt fel redlis célként, példaul a digitalis komputernek egy tarsasja-
tékban valo részvételével. (TURING, 1950)

A késébbiekben odaig fejlédott a tudomany és a technika, hogy 1996-ban a
+Mélykék” (Deep Blue) nevii szamitdgép egy elvesztett jatszma utan sakkban
megverte az akkori vildgbajnokot, Garry Kaszparovot. (NEWBORN, 2011) Ebbdl is
kovetkezik, hogy az MI nem csupan utanozni tudja az emberi gondolkodast,
hanem képes arra, hogy feliil is mulja a legjobb elmék teljesitményét.

S6t, ma mar ott tartunk, hogy nem csupan a komputerek masoljak az embe-
rek gondolkodasat, hanem forditva: az intelligenciat igénylé dontéshozatal
soran az €l6 agyak veszik at akar kritikatlanul a hibas, sét abszurd gépi kovet-
keztetéseket is. Ebben persze szerepe van az idStényezének is: az MI egyik
elénye a gyorsasag.

Elképzelhetd, s6t valdsziniisithets, hogy a gondolkod6é emberek rajonnek
egy megoldas, egy valasz képtelenségére, azonban nem azonnal, az &sszefiig-
gések attekintése és a helyzet elemzése sokaig tartana. Valoban megfordulni
latszik tehat a viladg: nem mi irdnyitjuk a robotokat, hanem egyes esetekben 6k
benniinket. (KLICHOWSKI, 2020)

Olyannyira, hogy példaul az Alpha Zero szamitogépes rendszer mar ellen-
felekkel valo jaték nélkiil is képes stratégiakat kidolgozni, és a sakkjaték lénye-
gérol szO16 1j ismeretekkel gazdagitani a tudasunkat. (MCGRATH et al., 2022)

Ez oriasi veszélyeket rejt magaban, ahogyan Madach Imre Luciferje erre fel
is hivta a figyelmet. A fenyegetettség kriminalis jellegti is lehet.

Mindazonaltal abbdl kell kiindulni, hogy az emberi képességek gépekre va-
16 atvitele az életmindség javitdsat, a faraszté munkatol vald megszabadulast
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célozta. (ROZMAN et al., 20231) Célszerti tehat mindenekelStt azt megvizsgalni,
hogy a bliniigyi tudomanyok, igy a kriminoldgia mennyiben hasznosithatjak a
gondolkodd gépekben rejld lehetdségeket.

Az MI szerepe a biiniigyi tudomanyokban és a biiniildzés,
valamint a biintet6 igazsagszolgaltatas gyakorlataban

KézenfekvOnek tiinik, hogy a problémamegoldasok, a ténybeli kdvetkeztetések
helyessége kiemelkedd szerepet jatszik a kriminalisztikdban, ezért a gépi gon-
dolkodas sokban segitheti a btlincselekmények felderitését, az Osszefiiggések
feltarasat. A kapcsolati halokrol készitett térképek példaul a kriminalitas kiilo-
nosen sulyos megnyilvanulasai: a szervezett blin6zés, valamint a terrorizmus
elleni kiizdelemben felbecsiilhetetlen segitséget nyujtanak. Ezek kidolgozasa-
val jelentésen tehermentesiti az MI a nyomozdkat. (FAZEKAS, 2018: 64) Herke
Csongor szerint az MI a kriminalisztika szinte minden teriiletén meg fog jelenni,
a nyomozas tervezésében és szervezésében, de a kockazatértékelésben és a
nemzetkozi blintigyi egylittmiikodésben is. (HERKE, 2021: 1713) Ez nyilvanva-
l6an igy van.

Ahogyan az altalanos gondolkodasban — vagy éppen a sakkjatékban — az MI
korabban elképzelhetetlen médon tilhaladta az emberi teljesitmények kereteit,
a kriminalisztikaban is jelentkezett egy olyan képessége, ami a felderitSkben és
nyomozdkban csak (jogi okokbdl is) korlatozottan nyilvanult meg: a jévében
elkdvetendd biincselekmények meglehetésen pontos azonositasa. Erre maér egy
egész mikodési modell, az eldrelité renddrség koncepcidja, sét gyakorlata épiil.
A mindennapokban ez tigy valésul meg, hogy a jarérok egy szamitdgép eldtt
iilnek, ami a feldolgozott adatok és a betaplalt vagy akar a sajat maga altal
kifejlesztett algoritmus alapjan kozli, hol fognak a legkdzelebb btlincselekményt
elkovetni. A kozegek odamennek, és j6 esetben megakadalyozzak a jogsértés
bekovetkezését. Ha nem sikeriil, akkor pedig intézkednek a felel6sség megal-
lapitasara, esetleg a jogkovetkezmények alkalmazasara. Nem sziikséges bo-
vebben kifejteni: az ilyen eljaras megkérddjelezi példaul az artatlansag vélel-
mének alkotmanyos elvét. (FERGUSON, 2012)

Az eldrejelzés a kozteriileten elkdvetett cselekmények esetében valt be, de
természetesen nem csupan ilyenek léteznek. Az MI fejleszt6i torekednek mas —
jovObeni — torvényszegések valdszinli végrehajtasanak a koriilményeit is meg-

! A hivatkozott mii cimében talalhaté VUCA a Volatility — illékonyséag; Uncertainty — bizonyta-
lansag; Complexity — bonyolultsag és Ambiguity — kétség szavak kezdobettiibdl alkotott bettiszo.
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ragadni. Kiilondsen reménykeltd ez a szamitogépes, illetdleg komputerek al-
kalmazasaval végrehajtand6 deliktumok esetében. Példaképpen emlitheté a
hitelkartya-csalasok felderitése és a varhato cselekmények elérevetitése. (AFRIYIE
et al., 2023)

Aggalyos ez a megkozelités a személyre sz0lé progndzisok esetében. Az
alaptorvényi jogok sulyos korlatozasa bilincselekményt még el nem kovetett
emberekre vonatkozoan legalabbis problematikus. Megjegyzendé mindazonal-
tal, hogy a magyar jogalkotd ezt masképp itéli meg, hiszen a biintetdeljarasi
jogunkban ismert el6készitd eljaras soran még egyszer(i gyant sem sziikséges
ahhoz, hogy akar birdi engedélyhez kotott (tehat a jogokat mélyen korlatozd)
leplezett eszkozoket alkalmazzanak valakivel szemben. Az MI bevonasa ebbe a
munkaba rendkiviil érzékeny kérdés, kiilonos tekintettel egyes tarsadalmi cso-
portok altaluk felfogott vagy tényleges diszkrimindcidjara, aminek alapjan a gép
konyortelentiil jelezheti a blinelkovetés lehet6ségét meghatarozott — kisebbségi —
kozosségek tagjai esetében. Ezt az Eurdpa Tandcs is felismerte, és megprobalja
tudatositani azokban, akik kidolgozzak vagy miikddtetik az MI-rendszereket.2

Tovabbi alkotmanyos veszélyt jelent az elérelatd renddérség miikodtetésé-
hez, de az egyéb kriminalisztikai feladatok elladtdsdhoz is a sziikséges adatto-
meg begyljtése és feldolgozasa. Az MI tanuldsi folyamatdhoz, valamint az
altala végzett tevékenységhez is elengedhetetlen az informaciok igen széles
korben torténd megismerése. Ez sértheti az informacids onrendelkezés alkot-
manyos alapjogat. Annak az egyik legfontosabb kovetelménye a célhoz kotott-
ség, ami azt jelenti, hogy a konkrétan nem meghatarozhatd, esetleg a jovoben
talan felmeriil6 sziikségesség nem elegendd a ,készletezd”, vagyis nem egy
adott feladat megoldasahoz kapcsolhaté adatgytijtéshez.? Az MI tanulasa ép-
pen olyan tények megismerését tételezi fel, amelyekrdl az adatok felvételének
az idépontjaban még nem lehet tudni: mire lesznek jok, akar csupan viszonyi-
tasi alapként. Természetesen nem mellézhet6 a blniigyi alkalmazas esetén a
kiilonleges, érzékeny személyi adatok felvétele és — a sziikséghez képest — fel-
dolgozasa. Tekintettel arra, hogy tipikusan (ma) a kdzhatalom mtkodteti eze-
ket a rendszereket, igencsak aggalyos az a helyzet, hogy a bazis alkalmas lehet
példaul presszids beszervezési tudasanyag rendelkezésre bocsatasara, egyalta-
laban az egyének szexudlis orientdcidjanak, politikai véleményének az arra
egyébként illetéktelenek részére vald kiszolgaltatasara.

2 https://www.coe.int/en/web/inclusion-and-antidiscrimination/ai-and-discrimination
3 Lasd példaul az Alkotmanybirdsag 15/2022. (VI 14.) AB hatarozata [28] pontjat.
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Az MI a mondottak szerint tobb ponton feszegeti az alkotmanyos elvek tisz-
teletben tartdsara iranyuld kovetelményeket. Ebbdl nem feltétleniil a szamito-
gépes gondolkodas megakadalyozasanak sziikségessége kovetkezik, amire
egyébként ma mar lehetdség sincs, hanem az, hogy egyfel6l magukat az alap-
torvényi garancidkat is az 4j helyzethez kell igazitani, ami persze mar nem
kriminalisztikai, kdzvetleniil nem is kriminolégiai probléma. Masfel6l a szami-
tégépes programokat is az alapjogi biztositékokhoz kell — és lehet — igazitani.
Kutatasi eredmények tdmasztjdk ald, hogy van lehetség az emberi jogok tisz-
teletének az MI rendszerébe illesztésére, az alkotmanyos elvarasokat le lehet
forditani az MI nyelvére. (BAJGAR — HORENOVSKI, 2023) Ennek nyilvanvaldan
fokozott kdvetelménynek kell lennie a biiniild6zési €s biintet6 igazsagszolgal-
tatasi alkalmazasokban. Még akkor is, ha a tisztesség, a fair eljaras és igazsagos
kovetkezmények produkalasa nehezen digitalizalhatd, tobbféle beviteli megol-
das lehetséges. (CATON et al., 2022)

A bliniigyi tudomanyok és a jogalkalmazasi gyakorlat szamara is fontos,
hogy a komputer, az MI is tévedhet. Mar csak azért is, mert a betaplalt adatok
maguk is lehetnek objektive hamisak. Logikusan feltételezhetd példaul, hogy
egy tobbszords emberdlés elkovetésével megvadolt, majd elitélt személyt a
rendszer potencidlis tettesként jelolne meg mas élet elleni cselekmények eseté-
ben, holott késébb kideriilhet, hogy az illetének semmi koze a korabbi tomeg-
gyilkossaghoz. Volt ilyen a magyar biiniild6zés és biintetd igazsagszolgaltatas
torténetében. Mindezt az alkotmanyjogi megfontolasokon talmenden azért
sziikséges megemliteni, mert a hatalmas adattomegben sziikségszertien fel-

bukkannak nem kell6en ellendrzott, tehat hibalehetdséget hordozé adatok.

A kriminalisztikai alkalmazas nem valaszthato el a biintetSeljarasi kovetel-
mények megvaldsitasatol, hiszen azok adjak a felderités, valamint a vizsgalat
torvényes, feltétlentil tiszteletben tartandé kereteit.

Erdekes kérdéseket vet fel az MI alkalmazésa az igazsdgszolgaltatdsban.
Nem kétséges, hogy technikailag megoldhato az ilyenfajta biraskodas. A dolog
megitélése szempontjabol egyet lehet érteni azzal, hogy mindenekel6tt Gssze
kell hasonlitani a gépi eredményeket az ,¢€l6” itélkezési gyakorlattal annak
érdekében, hogy megallapithassuk, melyik felel meg jobban a torvényi és tar-
sadalmi elvardsoknak. A kérdést sokoldaltian vizsgalé Sigrid van Wingerden és
Mojca M. Plesnicar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek sorsat mélyen
érint6 birdsagi dontések terén az ember nem helyettesithetd. Nagyon fontos az
erkolcsi tényezd, amit a szamitogépes programok nem tudnak kifejezésre jut-
tatni. Egyes vonatkozasokban (pl. kovetkezetesség, az elfogultsag kikiiszobolé-
se) lehetnek jobbak a valésagos itészeknél, de még az erények is negativumma
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valhatnak példaul egy kovetkezetes, de valami miatt elhibazott itélkezéssel,
vagy éppen a méltanyossag gyakorlasanak hidnyaval. (WINGERDEN — PLESNI-
CAR, 2022)

Ezzel a kovetkeztetéssel egyet lehet érteni. Hosszas magyarazat helyett hi-
vatkozunk Frank Caprio Providence-i (Rhode Island) birénak a Youtube-csator-
nan szamos iigyet érintéen nyilvanossagra hozott tevékenységére. O nem tit-
koltan akar a formalis jogi szabalyozassal is szembehelyezkedve allt azok
mellé, akik helyzetiiknél, vagy éppen emberi nagysaguknal fogva nem szolgal-
tak ra a torvény altal egyébként kiszabando szankciokra. Egy 96 éves apa példaul
megsértette az iskolak kornyékét védo sebességkorlatozast. A bird eldtt elmond-
ta, hogy a 63 éves rakbeteg fiat vitte vérvételre. Frank Caprio példaképiil allitotta
az id8s embert a hallgatdsag elé, és megsziintette az eljarast.* Lehet vitatkozni
azon, hogy helyes-e az ilyen torvényrontd jogalkalmazas, azon azonban nem,
hogy az egyes esetek alapvetéen emberi, a komputer altal aligha megérthetd és
érvényesithet6 egyedi vonatkozasaik miatt sajatos elbiralast igényelhetnek. Biin-
tet6jogunk hatalyos szabalyai szerint (2012. évi C. tdrvény 4. §) a tarsadalomra
veszélyesség a kriminalis cselekmény elengedhetetlen eleme a torvényi meghata-
rozas és fenyegetettség mellett, kovetkezésképpen annak hidnya még akkor is
kizarja a felel6sség megallapitasat, ha a magatartas formailag sérti a jogot.

Példaképpen emlithet6 a hazai jogalkalmazasbol az onkényuralmi tiltott jel-
képek kozszemlére tétele. Egy adott igyben a terheltek két ellentétes abrazolast —
horogkeresztet és vOrds csillagot — mutattak be Magyarorszagnak az Europai
Unidhoz vald csatlakozasa elleni tiltakozasul, a nemleges dontést elémozditan-
doé. A cselekmény teljes mértékben kimeritette a hatalyos biintetd torvényi tény-
allast, a jogalkotd altal elismert kivételek kozé nem volt sorolhat6. A Legfelsébb
Birésag azonban az tigyben korabban hozott dontésekkel szemben — helyesen —
megallapitotta, hogy itt nem az igy megjelenitett politikai rendszerek népszertisi-
tése, hanem éppen ellenkezdleg, azok elitélése volt a cél, tehat nyilvanvaléan az
eredeti jogalkotdi szandék érvényesiilésének az ellentéte kovetkezett volna be a
magatartas elitélésével. Az nem volt a tarsadalomra veszélyes.>

Fogalmazzunk o6vatosan: a jelenlegi tudasunk mellett az MI nem képes
olyan igazsagszolgaltatasi szempontoknak az itélkezésben vald megjelenitésé-
re, amiket a tdrsadalom és a kozhatalom is méltanylandonak tart. A jové azon-
ban ebbdl a szempontbdl is belathatatlan. Erdemes megemliteni, hogy Ma-
gyarorszag az Eurdpai Unid torekvéseihez igazodva mar elindult az érdemi

4 https://www.youtube.com/watch?v=V]7pCB4g3sU
° Bfv.II1.1037/2006.

18


https://www.youtube.com/watch?v=VJ7pCB4g3sU

A mesterséges intelligencia (MI) a kriminoldgia nézépontjabol

birésagi munka szamitdgépek altal torténé ellatasa felé. A jogi személyek nyil-
vantartasarol és a nyilvantartasi eljarasrol szolo — 2023. augusztus 14-én még
nem, az errdl sz0l6 dontés szerint csak 2026. janudr 1-jétdl hatalyos — 2021. évi
XCIL torvény joghatassal jaro cselekményekre irja el6 a (birdsagi) komputeres
ligyintézést. A jogszabaly cimébdl is kideriil azonban, hogy val6jaban mérlege-
lést nem igényld, tulajdonképpen mechanikus, szigorti, formalis logikan alapu-
16 kovetkeztetésekrdl van szd, valodi mérlegelési hataskor nélkiil, emberi kont-
roll mellett. Itt tehat nem az MI gondolkodasi kapacitasanak a kihasznalasa
torténik meg, hanem tényleg csupan kezdeti 1épésrdl beszélhetiink. Az elmoz-
dulas elvi jelent6sége azonban nem vitathatd. Gyakorlati haszna pedig az em-
beri er6forrasok jobb kihasznalasa lesz.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szamitégépes rendszereket tel-
jes mértékben szamiizni kellene a birdsagok munkdjabol. Az MI hasznosan
szolgalhatja a raciondlis megfontolasok érvényesitését, de egyeldre csak ta-
nacsadoi szerepben.

Fontos volna egyfajta kritikai funkcié megvalositasa. Példaképpen emlithe-
t6 a cselekvség és a blindsség itéleti bizonyossagahoz a terheld tények kétsé-
get kizaré bizonyitottsaga. A mai itélkezési gyakorlat ezt — enyhén szdlva —
szamos esetben nem veszi sz6 szerint. Tobb ismertté valt tigyben (a mori mé-
szarlas, Balla Irma debreceni politikus megolése stb.) kideriilt, hogy a deliktum
helyszinén ténylegesen jelen nem 1év6 személyeket itéltek el, holott magatdl
értet6dd kovetelmény a tavollétre hivatkozé védekezés meggydz6 cafolata,
illet6leg attol fiiggetleniil is a helyszinen tartézkodas megkérddjelezhetetlen
bizonyitasa. Ki merjiik jelenteni: ez csak a jéghegy csticsa, mert ritkan jutnak el
az itéletek annak kimutatasaig, hogy masképp nem torténhetett volna.

Részlet egy masodfoku birdsagi itéletbdl:

,Nem volt szlikség annak tisztdzasara sem, hogy miként keriilhetett a vérszennye-
z6dés L. r. vadlottdl lefoglalt labbelire, mert e korben a sértett mindvégig kovetke-
zetes vallomasat az els6foku birdsag elfogadva rogzitette a tényallasban, hogy 1. r.
és III. r. vadlott egy-egy izben megrugta a sértettet. Ez nyomszakért6i vizsgalattol
fiiggetleniil megallapithat6 tény, hiszen egyetlen rigas nem hagy feltétleniil nyo-
mokat az azt kifejt6 labbelijén, igy akkor is megallapithatd, ha adott esetben egy
nyomszakértdi vélemény a rugastol szarmazd vérnyomok létét kizarja.” ¢

Megjegyzendd, hogy a sértett fekete cipdre emlékezett, az elsérendi vadlotté
azonban torténetesen fehér volt. Azt is tobb bizonyiték tAmasztotta ald, hogy az
elsérendi vadlott ellenezte a bantalmazast, annak megtorténte utan pedig t6-

6 A F6varosi [tél6tabla mint masodfokt birésag 5.Bf.176/2017/14. szamu itélete.
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rOlgette az aldozatot, a vércseppenés nyilvanvaldan ekkor is bekdvetkezhetett.
Nem szorul bévebb kifejtésre, hogy egy fehér cipdre tobbféle modon keriilhet
vércsepp, ennek terhel6 tényként torténé megallapitdsa — arra is tekintettel,
hogy a sértetti nyilatkozat valojaban kizarta az elsérend(i vadlott részérdl tor-
tént ragast — egészen biztosan nem allna ki egy MI-prébat, de még — a birdsag
altal elismerten — egy szakért6i véleményt sem feltétlentiil (nem kertilt sor szak-
értd kirendelésére).

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a szamitégépes segitség természe-
tesen a szakértdi vélemények elkészitésében, de azok ellendrzésében is rendki-
viil fontos szerepet jatszhat.

Sziikséges volna az MI bevondsa — egyel6re nem érdemi hataskdrrel — a
kényszerintézkedésekrdl, mindenekel6tt a letartdztatasrol szoldé dontések meg-
hozatalaba. Ezek ugyanis olyan valdsziniiségi alapon nyugvd végzések, ame-
lyeknek ténybeli alapokon kell nyugodniuk, de a jovére vetitett varhatdo maga-
tartas megallapitdsa adja a rendelkezés alapjat. , Testhezallo” feladat az MI
szamara. Itt is hangstlyozzuk a kritikai funkciot. Példaképpen emlithetd, hogy
a terhelt vagyona meglehetdsen ellentmondasosan jon szamitasba a hataroza-
tok megalapozasaban és indokolasaban. Egyszertien fogalmazva: ha nincs pén-
ze az illetének, akkor gyakran feltételezik, hogy blincselekményeket kovetne el
a megélhetése érdekében. Ha sok van neki, akkor abbol indulnak ki (gyakran),
hogy lehet6sége van a szokés feltételeit biztositani, akar kiilfoldre tavozassal is.
Onmagéban persze — a konkrét koriilményektdl fiiggéen — akar mindkét ko-
vetkeztetés helyes lehet kiilonb6z6 tigyekben, de csak akkor, ha az egyéb té-
nyezOk Osszessége alatamasztja azokat. Ennek kifejtése azonban igen ritkan
olvashat¢ a birésagi anyagokban.

Es még egy hidnyossag, amit az MI j6 alkalmazésa a jelzett segit szerepé-
ben kikiiszobolhetne. A gyermekek jogairdl szolo, magyar torvényként (1991.
évi LXIV. torvény) is 1étezd egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése szerint: , A
szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birdsdgok, a kdzigazgatdsi hatdsigok és a
torvényhozd szervek minden, a gyermeket érintd déntésiikben a gyermek mindenek
felett dllo érdekét veszik figyelembe elsdsorban.” A 2. cikk 2. bekezdése pedig ki-
mondja: , Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfeleld intézkedéseket arra,
hogy a gyermeket hatékonyan meguvédjék minden, barmely formdban jelentkezd megkii-
lonboztetéstol és megtorldstol, amely sziilei, térvényes képviseldi vagy csalddtagjai jogi
helyzete, tevékenysége, véleménynyilvinitdsa vagy meggydzédése miatt érhetné 6t.”

Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a letartdztatdsrol dontd birdsagok-
nak fokozott gonddal kellene vizsgalni, mi lesz a gyerekkel, ha valamelyik

v

(ritkabb esetben mindkét) sziildjét megfosztjak a személyi szabadsagatol. Ennek
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dontési szempontta kellene valnia, kiilonds tekintettel az elvileg még ilyenkor is
iranyad¢ artatlansag vélelmére, de a sziikségesség és aranyossag kovetelményei-
re is. Sajnalatos médon azonban nem jellemzé a biréi gyakorlatban a terhelt sze-
mélyén, esetlegesen az 6 csaladi kotédésein talmutatd gyermekjogi elemzés. A
kontinensen a Parizsi kozpontt Children of Prisoners Europe (COPE) mozgalom
gylijti és terjeszti a témaval kapcsolatos adatokat, amellett eréfeszitéseket tesz a
helyzet javitasa érdekében. A szervezet mottdja: ,Nem az én blindm, mégis az én
biintetésem” (Not my crime, still my sentence’). (Lasd még err6l KORINEK, 2023:
280-283) A jog értékrendjét, kovetelményeinek a rendszerét érvényesité MI valo-
szinUsithet6en megsziintetné ezt az anomaliat.

Természetesen értelemszertien ugyanez mondhaté a biintetéskiszabasi gya-
korlatra, valamint a végrehajtas korében felmeriilé kozhatalmi akaratnyilvani-
tasokra (példaul a feltételes szabadsagra bocsatasrdl) is.

Miutan tisztaztuk, hogy az eljaras els6, nem birdsagi szakaszaban igen szé-
les korben van lehetdség az MI alkalmazdasara, az igazsagszolgaltatasban ez
mar sokkal korlatozottabb, felmeriil még egy probléma. Ez pedig az, hogy a
mai magyar biintetdeljaras allaspontunk szerint tilsagosan a nyomozasra he-
lyezi a hangsulyt. A birésagon — ellentmondés esetén mindig — ismertetik a
korabbi vallomdasokat, azoknak igen nagy jelent6séget tulajdonitva. De a szak-
ért6i vélemények, a szembesitések eredményei is jo esetben ,egy az egyben”
keriilnek a nyilvanos, és a fegyverek egyenl&ségét érvényesitd targyalasokon
teritékre. Raadasul a jogalkoté még odaig sem jutott el, hogy a nyomozati ki-
hallgatasokon a kotelez6 hangfelvételt és/vagy a képi rogzitést elSirta volna,
holott a sz6 szerinti jegyzOkonyvezés nem kotelezd. Igy azutén nem ritkén
fordul el8, hogy a bird a terhelt vagy a tant elé tarja az adott iratot, megkér-
dezvén: ez a maga alairasa? Igenld valasz esetén pedig mar nincs remény an-
nak elfogadtatasara, hogy az illeté nem igy mondta, nem ezt akarta kifejezésre
juttatni. Az MI altal tdmogatott nyomozasok tovabb erdsitik ezt az egyensuly-
hianyt a két eljarasi szakasz kozott, ami alkotmanyosan aggalyos.

Az MI kriminoldgiai megitélése, lehetséges szerepe

Olyan szocialpszicholdgiai megkozelitésti tudomanyként lehet felfogni a kri-
minologiat, mint ami a blindzés kialakulasat, annak kezelését mint lelki és tar-
sadalmi folyamatokat egyiitt értelmezi. (KORINEK, 2010: 14) Altalaban az ok-
kutatast szoktak kiemelni, de ma mar a tevékenység kiterjed a megel6zés lehe-

7 http://childrenofprisoners.eu/
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téségeinek a vizsgalatara, az aldozatok szerepének és helyzetének a tanulma-
nyozdasara és sok egyéb kapcsolodé kérdésre, példaul a rendészet és altalaban a
kozhatalmi kontroll hatésaira.

Az eddig mondottakbdl is kovetkezik, hogy az MI jol alkalmazhatd a tény-
kutatdsokban, tehat példdul az empirikus kriminoldgia hasznos segitdje lehet.
De ezen tulmenden is képes az Osszefiiggések megtalalasara, azok erésségének
a kimutatasara. Az egyes iranyzatok (pl. bioldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai)
meggy6z4 erejének a megitélését is elémozdithatja a biiniigyi statisztika és a
tapasztalati adatok Osszevetésével. Kevésbé alkalmas azonban példaul a rejtett
blindzés valdsaganak feltarasara, hiszen ott éppen az a baj, hogy kevés az érté-
kelhet6 adat. Azok ,banyaszataval” és feldolgozasaval mar nyerhetiink jo ko-
vetkeztetési alapokat, de ez is csak viszonylagos, hiszen példaul a vérfert6zés
elkovetésének esetei nem ragadhaték meg a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan, a szexualis er8szak pedig a gép altal (és néha az emberi megitélésben
is) nehezen kiilonboztetheté meg a konszenzusos szextdl. A viktimologiai fel-
mérések eredményeinek a feldolgozasa révén azonban kozelebb lehet jutni a
blin6zés realitasainak a feltarasahoz, ebben is igen komoly hozzajarulas varha-
to az MI-t6l.

Kriminoldgiai kérdés az MI blinozésben jatszott szerepe. Azt lehet monda-
ni, hogy mindségi valtozast jelent az 6ntanuld rendszereknek a szamitdgépes
kriminalitasban valé felbukkandsa. Ahogyan a sakkban, ugy a biinelkoveté-
sekben is megjelenhet a stratégiai tervezés (vagy az ahhoz torténé segitség-
nyujtas), valamint az egyes miiveleteknek ahhoz vald igazitasa. Tekintettel
arra, hogy a mondottak — és jelenlegi tudasunk — szerint az erkolcsiség hiany-
zik a gépekbdl, a tarsadalomra veszélyes miikodés egyaltalaban nem zarhato
ki. Az MI egyarant felhasznalhaté a hagyomanyos és a kifejezetten szamitas-
technikai jellegli cselekmények elkovetésére. Mindkét esetre jellemzd, hogy a
felderités a rendszer operativ mikodtetésének a hianya miatt igen komoly
szakértdi erdfeszitéseket igényel. Mind a hardver, mind a szoftver, mind pedig
a szamitogépes kapcsolatok feltarasa sziikséges lehet a krimindlis megnyilva-
nulads megtalalasahoz. Gondot okoz a jogi védelem kiépitése is, hiszen a kozha-
talmi normak rendszere, illetdleg annak alkalmazasa kevéssé alkalmas a konk-
rét torvénysértd mozzanat megragadasara a gépek rendkiviil bonyolult és
gyors miikodése miatt. A bilintetdjog hagyomanyos rendszere nem tudja kezel-
ni az ujfajta kihivasokat. Az egyének szabad akaratdnak feltételezésén nyugvd
felelésségi rendszer mas okokbol sem tarthato, az MI és a vele kapcsolatos
aggalyok tovabb gyarapitjak az egyébként is megoldasra varé problémak sza-
mat. (QATAWNEH et al., 2013)
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A fejlett szamitogépes technika mindségi valtozast hozott tobbféle blincse-
lekmény elkovetésében. Olyannyira, hogy az MI altal nyujtott lehetéségek egy-
fajta vonzer6t is megtestesitenek, kriminogén hatéssal lehet szamolni.

Sajatos és érdekes kérdés, hogy az MI sajat maga kovethet-e el blincselek-
ményeket. A tradicionalis felfogas szerint nem. Igy viszont kérdéses marad
azon kovetkezményeknek a megitélése, amelyek még a felbujtashoz megkivant
ismérvek szerint sem vezethet6k vissza a gépeket miikodtetd emberek akaratara.
Elterjedt az a hir, hogy egy MI dltal vezérelt dron veszélyt érzékelt a kezel6jében,
ezért megolte 6t. Az informécid szerencsére hamisnak bizonyult (SPARKES, 2023),
de az elvi lehetdség fennall arra, hogy akar a legstilyosabb btintett megvaldsul-
jon a szamitogép onalld elhatarozasabdl. Ismét emlékeztetiink arra, hogy az
erkolesi megfontoldsok nincsenek jelen a gépek gondolkodésaban. fgy nem
zarhat6 ki, hogy a — nyilvan nem hivatalos szervek 4altal telepitett — program
eleve bilincselekmények elkdvetésére iranyul, ezen beliil pedig az autondm
miikodés olyan deliktumokat general, amelyekre vonatkozdan a felbujtas sem
allapithat6 meg, feltéve, hogy egyaltalaban magatartasnak nevezhetjiik a com-
puter tevékenységét. Az elvi és technikai lehetdség tehat fennall, a jognak pe-
dig reagalnia kell erre a tdrsadalom védelme érdekében.

Az egyik lehetdség az MI jogalanyként torténd elismerése. Nem ilyen szan-
dékkal sziilettek, de akar felréhatosagi tartalommal is értelmezhet6k — nem is
csupan szd szerint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi
CXL. torvénynek a légierd kiilonos fegyverhasznalati szabalyai. A jogszabaly —
egyezlen a korabbi elSirasokkal — lehetévé teszi figyelmeztet$ vagy akar meg-
semmisitd tliz alkalmazasat olyan légi jarmtre, amelyik az élet- és vagyonbiz-
tonsagot veszélyeztetd sulyos, er6szakos cselekményt kovet el, vagy ilyen ma-
gatartas tantsitasara torekszik, és a légvédelmi készenléti erdk felszolitasanak
szandékosan nem tesz eleget (102. §). Nem kétséges, hogy mindez az MI vezérel-
te dronokra is alkalmazhatd, akkor pedig a ,cselekményt kovet el”, a ,, tOorek-
szik”, vagy a ,szandékosan nem tesz eleget” megfogalmazasok elkeriilhetetlentil
alkalmazandodk. Az esetleges megsemmisités természetesen nem biintetSjogi
szankcid, de vitathatatlanul feltételezett vagy akar valdsagos kriminalis szandék
miatt torténik a legsulyosabb beavatkozas akkor is, ha egy aktualisan éppen
robotpildta altal vezetett gépen tobb szaz utas tartézkodik.

Erdekes — egyelére természetesen csak elvi szinten elképzelhetd — kérdése-
ket vet fel az a lehetdség, hogy ennek megfeleld szabalyozas esetén a btincse-
lekmények elkovetésére képes robotok felett igazsagszolgaltatasra alkalmas
robotbirdsagok jarnak el. Ez persze legfeljebb csak a tavoli jov6 problémaja.
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Akar természetes, akar jogi személyként tekintjitk a gépi intelligenciat, a fe-
lelsség kérdése mar felvethetd. A kozépkorban még el6fordult allatok birdsag
elé allitasa és kivégzése is (EVANS, 1906), a modern hatalomgyakorlas azonban
csak egyéni magatartasokat ismert el biintetSjogilag relevansként. Ezen a mai,
posztmodernnek nevezhet6 idészakban a gondolkodas és részben a torvény-
hozas is tullépett, szamos orszagban megallapithato a jogi személyek krimina-
lis felel6ssége. (Lasd FANTOLY, 2008) Ezért szentségtorésnek ma mar nem mi-
ndsiilne, ha a jogalkotd ezzel a konstrukcidval emelné be (példaul specidlis jogi
személyként) az MI-t a szankcidval sujthaté potencidlis elkovetdk kozé. Az
ilyen szabalyozas lehet6vé teszi a sajatossagok figyelembevételét. Vannak ra-
dikalisabb megoldasok is. Ismert példa Sophia esete, ,,aki” szatidi allampolgar-
sagot kapott, amellett az ENSZ is kitiintette. O maga ugy nyilatkozott, hogy
csaladdot és karriert szeretne. Sophia egy humanoid robot. (NAGY, 2020: 1)

Megitélésiink szerint azonban tévut az MI ilyen ,humanizaldsa” még akkor
is, ha a robotok meglep&en emberi megnyilvanulasokat tudnak tantisitani, akar
formajukban is hasonlitva ,gazdaikra”. A biintetSjog kereteinek a tagitasa
sziikségszer(i, de a gondolkodd gépekkel szemben alkalmazhatd szankciok a
mai tudasunk szerint nem lehetnek alkalmasak az igazsagszolgaltatas altal meg-
célzott hatdsok elérésére, szemben a jelenlegi jogi személyekkel, akikre lehet
visszatartd és jogkovetésre sarkalld kovetkezménye a szankcionalasnak, egészen
egyszertien azért, mert mogottitk valosagos emberi lények vannak. Valdjaban az
MI mogott is, ezért az 6 — miikodtetdi, szentségtorden akar objektiv — felel0ssé-
giik kodifikalasa jelenthet megoldast. Sophia példaul a mondottak szerint hu-
manoidbol igazi humanna valna, mindazonaltal a Hanson Robotics Hong-Kong-
i székhelyli cég tulajdonaban van. FejlesztGje, David Hanson alkotoként beszél
rola, tehat nyilvanvaldan atérzi a sajat felel6sségét, (NAGY, 2020: 1) masrészt a
jelzett cél teljes megvalosuldsa esetén bedllna a rabszolgatartas allapota, ami
még szimbolikusan is elfogadhatatlan iizenet. Az Egyesiilt Allamok Szovetségi
Birdsaga kimondta: a szerzo6i jogok (Amerikdban) csak embereket illethetnek
meg.8 Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a robotok biintet6jogi felel6sségé-
nek felvetése legaldbbis korai.

8 Thaler v. Perlmutter, Register of Copyrights and Director of the United States Copyright
Office, et al. Defendants, Civil Action No. 22-1564 (BAH), Memorandum Opinion.
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Az MI kozhatalmi és tarsadalmi kezelésérol

Szamos probléma fogalmazddott meg a gépi gondolkodas fejlédési perspekti-
vait és a lehetséges kovetkezmények értékelését illetéen. Valtozatlanul hangsu-
lyozzuk, hogy az MI elterjedése és fejlédése megallithatatlan, tehat a ,lenni
vagy nem lenni” kérdése mar fel sem meriilhet. A szabalyozas azonban feltét-
lentil sziikséges, és azért megvaldsithatd, mert az nem kozvetleniil a szamito-
gépes rendszerekre, hanem a mogottitk alld, rajuk hatast gyakorolni képes
emberekre iranyul. Ilyen megkozelitésben a jog hagyomanyosnak tekinthetd
eszkozei tovabbra is hasznalhatok.

A kapcsolatok dllamteriilethez nem kothetd jellegébdl adéddan egyértelmi-
en nemzetkozileg egységes szabalyozasra van sziikség az MI-nek az elfogadott
demokratikus és a torvények uralman alapuld rendbe illesztése céljabol. Tekin-
tettel az eltéré felfogasokra, mindenekelStt az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unid kozott egyeldre kiilon utakon halad a tarsadalom és az egyének védelmét
szolgald normarendszerek és a hozzajuk kapcsolodé intézmények kiépitése, de
koz06s célként jeldlhetd meg a kriminoldgiai szempontbdl is 1ényeges visszaélések
lehet6ségének a kizarasa. A kiilonbség visszavezetheté az alkotméanyos gon-
dolkodas eltéréseire, amelyek egyébként ma mar nem olyan jelentések, mint a
modern polgari allamok fejlédésének az els6 idészakaban. Az adatvédelem és
az informacidoszabadsag ellentmondasokat hordozé viszonyaban mindazonal-
tal markansan jelen van a kiilonbség: az USA inkabb az utobbira helyezi a
hangsulyt, mig az Eurdpai Unioé részletesen kidolgozott garanciakkal védi a
személyes adatokat. A kétfajta megkozelités kozotti fesziiltségek oldasara
hosszas egyeztetések utan az Eurdpai Bizottsag 2023 juliusaban elfogadta azo-
kat a kereteket, amelyek a partnerrel egyetértésben megteremtik az adatkeze-
léssel kapcsolatos minimumbiztositékokat.®

Az Egyesiilt Allamokban az MI Jogok Torvényének Tervezete (Blueprint for
an Al Bill of Rights'0) foglalja 6ssze azokat az elvi kdvetelményeket — iranymuta-
td, jogilag nem kotelezd jelleggel —, amelyek védik a polgdrokat az MI 4&ltal
generalt vagy kozvetitett onkénnyel szemben. A dokumentum eldirja a rend-
szerek biztonsdgos és hatékony miikddtetését, az algoritmusok alkalmazdsabdl
esetlegesen eredd diszkrimindaci6 kizarasat, az adatokkal vald visszaélés meg-
gatlasat, az automatizalt rendszerek miikodésérdl vald tajékozodas lehetdségé-
nek a biztositasat, valamint az alkalmazasokbdl vald kilépés esélyét, az emberi

9 C(2023) 4745 final
10 https://marketingstorageragrs.blob.core.windows.net/webfiles/Blueprint-for-an-Al-Bill-of-
Rights.pdf

25



Kriminoldgiai Tanulmanyok 62. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2025, 11-29.

alternativa valasztasat. Mindezzel egyet lehet érteni, azonban megjegyzends,
hogy az anyag cimébdl és megfogalmazasaibdl — valamint a nem kikényszerit-
het6 voltabol — kovetkezden inkdbb a hagyomaényos: kozhatalom kontra polga-
rok megkozelitésen alapul, kevésbé véd tehat az egyébként oridsi tényleges
hatalommal rendelkezé maganintézményekkel szemben. Ezen persze a tovab-
bi, a lefektetett elvekre épiild szabalyozas moédosithat. (HINE — FLORIDI, 2023)

Az Eurépai Unidban is formalédik a szabalyozas. Helyeselni lehet azt a to-
rekvést, hogy az MI-t széles korben alkalmazni kell, az nem kikiiszobdlendd,
nem is visszaszoritandd. Ezek egyébként is megvalosithatatlan célok volnanak.
Az elképzelések kozéppontjaban a fejlédésnek az emberek szolgalataba allitasa
van, a korlatozasok pedig az eurdpai értékek és normak lehet&ség szerinti
megovasat tennék lehetdvé. Kriminologiai szempontbol az emberek megfigye-
lésének, a kontrollnak a kiterjesztése az a jelenség, amit veszélyesnek lehet
tekinteni. A koztertiileti kameradk — arcfelismerd rendszerekkel megtdmogatva —
raadasul a zér6 tolerancia diszkriminativ kdvetkezményeit erdsitik, hiszen a
fels6 tizezer életmodjanal fogva sokkal kevésbé van kitéve a felvételeket néz6
embereknek, vagy éppen gépeknek.

Az unids tervezetek garancialis rendelkezései ebbdl a szempontbol allas-
pontunk szerint vitathatok. Kiemelt figyelmet forditanak az tigynevezett ,, valos
idej1”, biometrikus jegyeket azonositani képes, tavolrdl torténd megfigyelésekre,
amelyeket btliniildozési célbol nem engedélyeznének, kivételes eseteket lesza-
mitva. Gyakorlatilag a kameraval, de legalabb mikrofonnal kovetett emberi
megnyilvanulasokrdl van szé. Az igaz, hogy az ilyen kodzhatalmi beavatkozas
negativ mdédon hatna a szabadsagjogok gyakorlasara, példaul a gytilések, tiinte-
tések ellendrzése miatt. A , csak kivételesen indokolt esetben” megkotés azonban
nem tarthatd. A jovébeni rendelkezések megengednék a valos idejii megfigye-
lések bliniildozési célu alkalmazasat példaul az emberi élet védelme, a terro-
rizmus elharitasa céljabol. Az ilyen megengedett kivételek kozé tartozna a
blincselekmények potencidlis aldozatainak, koztiik az elttint gyermekeknek a
felkutatasa; a természetes személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyeget6
bizonyos veszélyek, a terrortdmadas realis lehet6sége valamint a stlyos btin-
cselekmények elkovetSinek vagy gyanusitottjainak felderitése, lokalizalasa,
azonositasa vagy biintetGeljaras ala vonasa, Az ilyen tipusiit megkotések al-
kotmanyosan méltanyolhatdk, kriminologia szempontbdl azonban felvethet6 a
kérdés: az el6relatd rendészet — és az Alaptorvény 46. cikkének a blincselekmé-
nyek megakadadlyozasat els6ként emlitett renddrségi feladata — jegyében mi a
teendd akkor, ha a valds idejli, személyek azonositasara alkalmas megfigyelés
soran ,,csak” egy legfeljebb 2 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett lopas nyilvan-
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vald veszélyét lehet elharitani. Az utdlagos felderités ilyenkor allaspontunk
szerint értelmetlen nehézségeket, sokszor a felelésségre vonas ellehetetlenitését
eredményezné.

Tudomasul kell venni, hogy ma mar a nyilvanossag — és annak ellentétele-
ként a maganszféra védelme — a technikai fejlédés miatt is 11j értelmezést igé-
nyel. A garanciadkat lehet a megfigyelések tarsadalmi ellenérzésével, méltany-
landé — akar maganérdekeket szolgald — hozzaférés biztositasaval is erdsiteni,
de a blincselekményekkel szembeni fellépés korlatozasa nem a legkivanato-
sabb ut. Az MI altal vezérelt és végrehajtott megfigyelés a gépi, ontanuldson
alapulé gondolkodassal egyiitt elkeriilhetetlen, az emberi jogok és az europai
értékek oltalmazasa pedig innovativ megkozelitést igényel, akar maganak az
MI-nek a bevonasaval is.

Korszakhatarhoz érkeztiink. Lehet, hogy az emberiség utolsé talalmanya az
MI, mert ezutan minden eredeti gondolat mar ebbdl fog megsziiletni.
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