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Az elektronikus adatok térhoditasa

Kameras megfigyelés a személyes adatok

védelmének halogjab

Absztrakt

A kameras megfigyel6rendszerek kulcsfontossagui szerepet jatszanak a biincse-
lekmények bizonyitasaban: akar képpel és hanggal, tobb latészogbdl rogzitik az
eseményeket, segitik a torténtek rekonstrualasat, a tanik beszamoloéinak ellendr-
zését, a blinligy felderitését és a tettesek azonositasat. Az adatkezelésre vonatko-
z6 kérdések folyamatosan felszinre keriilnek, mert a lefoglalt és a lefoglalassal
nem érintett elektronikus (és mas) adatok kezelése, nyilvantartasa, rendszerezé-
se, tarolasa és megsemmisitése, illetve a személyes adatok védelme dnmagaban
is komoly kihivasok elé allitja a jogalkalmazast. A digitalizaci6 begytirtizése és
az informacidtechnoldgiai eszkozok fejlédése kétségteleniil megkonnyiti az éle-
tiinket, de szdmos bizonytalansagot, ellentmondast és nem utolsésorban vissza-
éléseket hozott a felszinre.

Kulcsszavak: informdciétechnoldgia, személyes adatok, kamerds megfigyel6rendszer,
biintetdeljdrds

Abstract

The rise of electronic data. Camera surveillance in the net of

personal data protection

Camera surveillance systems play a key role in proving crimes: they record
events from multiple angles, whether with images or sound, they help recon-
struct what happened, check witness accounts, investigate criminal cases, and
identify criminals. Data management issues are constantly being brought to the
surface, because the management, registration, systematization, storage and de-
struction of seized and non-seized electronic (and other) data, as well as the pro-
tection of personal data, in themselves pose serious challenges to law enforce-
ment. The impact of digitization and the development of information technology
tools undoubtedly make our lives easier, but it has brought many uncertainties,
contradictions and, not least, abuses to the surface.
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A témakor jelentdsége

A személyes adatok védelme és az online térben elkovetett blincselekmények
egyre szorosabb Osszefiiggést mutatnak az elektronikus adatok kezelésével és
azok eljardsjogi sorsaval. Az internet felhasznaldsaval torténd bilindzésnek
szamos formdja létezik (adathalaszat, személyazonossag-lopas, online csalas,
virusok terjesztése stb.), mely esetekben az elkovetdk az elektronikus adatokat
és feliileteket hasznaljak fel masok személyes vagy pénziigyi adatainak meg-
szerzésére, valamint zaklatasara, zsarolasara. Nem kétséges, hogy a vilagszerte
és folyamatosan eldallitott, 6rids méret(ivé duzzadt elektronikusadat-mennyi-
ség (Big Data) az informatikai fejlédés tjabb mérfoldkovét jelentik, de ezzel
egyidejlileg az adatvédelem teriiletén is Gj kihivasokat hoztak létre, egyuttal
tovabbi fejlodési lehetéségeket hordoznak magukban. (ORBAN, é. n.) Az online
és az offline vilag viszonya egyre inkabb 6sszefonodik, és bar az emberek még
probalnak egyensulyt teremteni a kettd kozott, tgy tlinik, az online gy&zedel-
meskedni akar vetélytarsa felett.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben A lefoglalt elektronikus adatok kezelése
és a személyes adatok védelme, a lefoglalt adatrdl készitett mdsolat eljdrdsjogi megitélése
és sorsa a biintetGeljardsban cimmel lefolytatott kutatasunk (GARAI — KIss, 2023)
megannyi kérdést vetett fel: szakkérdés-e az adat azonositdsa és kinyerése;
miként zajlik a mobiltelefon, tablet, laptop szilardtest-memoria lefoglalasa és
adatmentése; milyen mértékben sziikséges {igyészi és birdi szakértelem a ma-
solatok felhasznalasa és megitélése soran; miért elengedhetetlen a magas szint
informatikai tudas a jogalkalmazok korében, és még megannyi problematika
akadt fenn a jogalkalmazas halojan. Kiemelt hangsulyt fektettiink az egyes
jogok Osszelitkdzésére, igy a terhelt iratmegismerési joga és a sértett emberi
méltésaghoz fliz6d6 joganak viszonyara, kiilonds tekintettel a nemi élet sza-
badsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények okan tortént adatkezelések-
re (fényképek, videdfelvételek) és a visszaélésszeri joggyakorlasra is. A kame-
ras megfigyelésekkel Osszefiiggd anomalidkat azért helyeztiik fokuszba, mert a
jogszabalyi hattér tiikrében tévhiteket kell eloszlatni a tarsashazakban felsze-
relt, vagy éppen a vendéglatdipari egységekben, szallashelyeken, koznevelési
intézményekben miikddtetett kamerak tekintetében, tovabba a konferencidkon
és egyéb rendezvényeken torténé kép- és hangfelvételt illetéen.
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Az informaciotechnoldgia fejlédése és a kiberbiztonsag fontossaga

Kijelenthetjiik, hogy az internet nélkiilozhetetlen eszkdzzé nétte ki magat az
informaciémegosztasban és a kommunikacidéban egyarant (MUHI, 2017: 42), a
tartalomfogyasztasi szokdsok megvaltozasaval a szamitdgépek, mobiltelefonok
és egyéb informaciotechnoldgiai eszkozok az élet minden teriiletén létfontos-
sadguva valtak (e-ligyintézés, oktatds, igazsagszolgaltatasi rendszerek stb.). A
digitalizacio titeme megkoveteli az informatikai tudasszint mértékének novelé-
sét, ezaltal Osszességében valtoztatta meg a hatdsagok és biliniild6z6 szervek
korabbi hozzaallasat, és tulajdonképpen az egész munkajukra hatast gyakorol.
Figyelemmel arra, hogy a btinelkovetdk is felismerték az infokommunikacios
technoldgiak elonyeit és az abban rejlé lehetdségeket (BOCZNE, 2020), egy 4j
tipust blindzés jelent meg azaltal, hogy az elkdvetések nagymértékben athe-
lyez6dtek a virtualis térbe. (NAGY, 2016: 17) A vilaghal6 adottsagainak kihasz-
nalasaval elkovetett incidensek Oriasi karokat okozhatnak, az egyre inkabb
elburjanzd online csalasok megrenditik a bizalmat, és mivel az online tér vonz-
ereje toretlen, annak kovetkezményei olykor belathatatlan méreteket Oltenek.
Az internetes levelezésre hasznalt e-mailben szovegek mellett egyéb mellékle-
tek is kiildhetéek, de a nemzetkozi hatarokat atlépé és globalis tényez6vé valt
kozosségi média feliiletein torténd kapcsolatfelvétel is megvaldsulhat a masik
fél akarata ellenére. A Facebook, Instagram, TikTok, YouTube, SnapChat vagy
a Twitter kulcsfontossagu szerepet tolt be, fejlédésiik akar a technikat, akar a
felhasznaldok szamat tekintve rohamosan halad el6re. (PAPP, 2021: 7)

Es most tegyiik a sziviinkre a keziinket: hogyan érezziik magunkat, ha ott-
hon hagyjuk a mobiltelefonunkat? Ez bizonyéra el6 sem fordulhat, mert a , mas
vildgban” nemcsak ismeretterjesztd, szorakoztatd vagy kikapcsolddast biztosi-
t6 id6toltésre lelhetiink, hanem porognek az események, ziidulnak az informa-
ciok és a hirek, nem lehetnénk naprakészek, esetleg még lemaradnank valami-
rél, vagy nem érnének el minket. Az in. FOMO-jelenség (fear of missing out),
vagyis a ,kimaradas félelme” mar nemcsak az Alfa- és Z-generacional figyelhet6
meg, hanem a naluk idésebbeknél is (Y, Baby-boom). Ez egy létezd, pszicholo-
giailag kimutathato jelenség, melynek alapja az a félelem, hogy ha nem nézik
allanddan a telefonjukat, akkor pétolhatatlan dolgokrél maradnak le, a tobbiek
beszélni fognak rola, 6k pedig nem tudnak hozzdszdélni sem. Ezek lehetnek
bagatell, érdektelen ,torténések”, a lényeg az allandd online jelenlétben Olt
testet. Egyetemi korokben a fiatalok arrél szamolnak be, hogy ez mar olyan
szinten valt szokassa és épiilt be a napi rutinjukba, agy porgetik végig — 6ran-
ként tobbszor — ugyanazokat a kozosségimédia-platformokat, hogy észre sem
veszik, mennyi idét toltenek valdjaban a telefonjuk képerny6jétdl elvarazsolva.
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Megdobbent6 latvany, ahogy mindenki szakadatlanul nyomkodja, fel sem néz-
ve, atszellemiilve, teljes mértékben beszippantva (jardan, gyalogatkelShelyen,
lépcsén, gépjarmiivet vezetve). De észleljiik az offline helyzetek veszélyeit,
mikozben az online térben lesben all? Vajon merre viszi az emberiséget ez az
irany, mi lesz veliink évtizedek vagy évszazadok multan? Jovébe latd képessé-
glink hianyaban errdl csupan feltételezéseink lehetnek, de hogy elgondolkodta-
t6 életképek rajzolodnak ki, abban taldn egyetérthetiink.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni a mesterséges intelligenciat,
ami jelentds innovacidként léptette at az emberiséget a felfoghatatlan és bejo-
solhatatlan valtozasok kiiszobén. Ennek kapcsan talan nem a szabalyozas ne-
hézségei vagy a dogmatikai keretek szétfeszitése taplaljak aggodalmainkat,
hanem a gép és az ember viszonyanak gyoOkeres atalakulasahoz kapcsolodd
vélt vagy valos hatds okozta félelem generalja azt. (G. KARACSONY, 2020a: 145)
A blinmegel6zés egyik legfontosabb célja a blin6zés mennyiségi visszaszorita-
sa, de a modern informatika szolgaltatasait mara egyetlen alkalmazasi teriilet —
igy a kiilonboz6 szervek, szervezetek és hatdsagok, illetve az igazsagszolgalta-
tas szerepl6i — sem nélkiilozheti. (HORVAYNE — MUNK, 2011: 218)

Személyes adat, adatkezelés, elektronikus adatok és bizonyitékok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl szold 2016/679/EU rendelet,
vagyis az dltaldnos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) a természetes
személyeket védi adataiknak a maganszektor és a kozszféra nagy része altal
torténd kezelése soran. Az unids adatvédelmi csomag masik {6 eleme a biniildo-
zési célbdl kezelt személyes adatok védelmére vonatkozo, 2016/680/EU szamd,
un. biiniigyi irdnyelv, amely a tagallami jogharmonizacidk altal biztositja tobbek
kozott, hogy az aldozatok, a tantk €s a blincselekményekkel gyanusitottak sze-
mélyes adatai megfelel§ védelemben részestiljenek, és megkonnyiti a hatarokon
atnyulo egyiittmiikodést a blinzés és a terrorizmus elleni kiizdelemben. A mo-
dern technoldgia a személyes adatok minden eddiginél nagyobb mértékii kezelé-
sét teszi lehet6vé olyan tevékenységek végzése érdekében is, mint a biincselek-
mények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy a
biintetdjogi szankciok végrehajtasa, ezért eld kell segiteni az illetékes hatosagok
kozotti informacidaramlast — tobbek kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszé-
lyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése érdekében. A személyes
adatok biiniild6zési célt kezelésére az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvényt (a tovabbiakban: Infotv.)
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kell alkalmazni, melynek rendelkezései nagyrészt egybecsengenek a biintetSelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkozé elbirasaival,
de vannak olyan teriiletek, ahol az alapelvi érvényesiilések oltalmara tovabbi
jogszabalyalkotas indokoltsaga fogalmazddik meg. (MANDI, 2023)

A biintetSeljarasban felmeriilé személyes adat az azonositott vagy azonosit-
hat6 természetes személyre (érintettre) vonatkozé barmely informacid; azono-
sithato az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mdédon, kiilono-
sen valamely azonositd, példaul név, azonositd szam, helymeghatarozo6 adat,
online azonosit6 vagy a természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szel-
lemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithatd.! Adatkezelésnek mindsiil a személyes adato-
kon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon vég-
zett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, a gytijtés, rogzités, rendsze-
rezés, tagolas, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, a kozlés-tovabbitas terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozza-
férhet6vé tétel utjan, az Osszehangolas vagy Osszekapcsolas, a korlatozas, a
torlés, valamint a megsemmisités.?

A Be. 165. §-a sorolja fel a bizonyitas eszkozeit, amelyek a tantivallomas, a
terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogd feliigyel6i vélemény, a targyi
bizonyitasi eszkdz (ideértve az iratot és az okiratot is) és az elektronikus adat.
A multban tortént események feltérképezése a nyomozas soran torténd digita-
lis vagy egyéb bizonyitékok Osszegytijtésében €s a tantivallomasok értékelésé-
ben realizalodik: az informacidk felhasznalasaval igyeksziink a személyeket és
az eseményeket idSben és térben elhelyezni annak érdekében, hogy a biincse-
lekmények okait, modszereit a lehetd legpontosabban, legprecizebben feltar-
juk. (SIMON — GYARAKI, 2020: 126) A Be. és a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is az ,elektronikus” kifejezést hasz-
nalja, de a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos , digitalis” kife-
jezés éppugy érvényes. A digitdlis adat 1ényegében kodolasi eljarassal jon létre,
és alkalmas az elektronikus dokumentum eléallitdjanak é€s a dokumentum
tartalmanak azonositasara. Digitalizdlds alatt azt a folyamatot értjiikk, melynek

12016/680 EU iranyelv az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) iranyelve a személyes adatok-
nak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a
vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
2016/680 iranyelv), 3. cikk, 1. pont

22016/680 iranyelv, 3. cikk, 2. pont
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soran a korabban mas (analdg) hordozoén rogzitett tartalmakat valamilyen esz-
koz segitségével a szamitogép altal értelmezhetd formaban kodoljuk, illetve
rogzitjiik a gép altal olvashat6é adattarold eszkozre. Ilyen digitalis bizonyiték
lehet a kozosségi oldalak és kiilonb6z6 applikacidk (Messenger, Viber, Skype,
e-mail stb.) tartalma is, amelyek sokszor tobb informaciot hordoznak a hatdsag
szamara, mint az elektronikus bizonyitékok; a tartalmakhoz torténd hozzaférés
nagyobb segitséget nyujthat, mint a kizardlag elektronikus uton keletkezett
evidencidk. (SIMON — GYARAKI, 2020: 127)

Személyes jellegli adataink és féltve 6rzott bizalmas informécidink szamta-
lan modon kinyerhetdk a digitalis kommunikacié soran, miként egy bekap-
csolva hagyott szamitogépbe vagy ,nyitva hagyott” e-mail-fidkba torténd be-
tekintés is jogosulatlan kifiirkészés. Mindezek célja és motivuma a tartalom
megismerésén és az lizleti titoksértésen tul onos érdekeket szolgalhat (NAGY,
2020: 42-43), ezért nem lehet elégszer hangsulyozni a fokozott 6vatossag és
koriiltekintés sziikségességét. A Be.-ben 149-szer szerepel az elektronikus adat
kifejezés, ekként a 205. § (1) és (2) bekezdése definicidt és értelmezd rendelke-
zést is tartalmaz. E szerint elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogal-
mak minden olyan formaban vald megjelenése, amely informdcids rendszer
altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely
funkciénak az informacids rendszer altal val6 végrehajtasat biztositja. Ahol a
torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon eltérd rendelkezés hianyaban az
elektronikus adatot is érteni kell.

Dilemmak és ellentmondasok a kameras megfigyelésekkel
Osszefiiggésben

A GDPR a személyes adatokat a kezelésiik soran hasznalt technologiatdl fiig-
getleniil védi, vagyis a jogszabdly ,technologiasemleges”, és nem szamit az
sem, hogy az adatokat milyen mddon téroljak. Személyes adatunk a név, lak-
cim, vagyoni helyzet, végezettség, okmanyazonositdé szamok, egészségiigyi
adatok, képmas, hang, testalkat, és minden olyan informacid, ami altal beazo-
nosithatoak vagyunk, ami valamit elarulhat rélunk. Jartunkban-keltiinkben
mar nem is tudjuk, hol figyelnek meg minket, a milliok altal hasznalt Waze
navigacios alkalmazas valos idejii kozuti figyelmeztetésekkel és naprakész
térképekkel nyujt segitséget, ha pedig nekiink nincs is, masoknal foroghatnak a
minket (és autonkat, rendszamunkat, hollétiinket) rogzité kamerak. Megfigye-
lés alatt lehetiink az utcdkon, tereken, miként a vonaton, metroban, nyaralds
kozben, vagy barhol, ahova elindulunk, és talan nem is gondolunk bele ebbe.
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Szamos biintetSeljarasban kertil sor a kamerarendszer adatainak lefoglalasara,
illetve azok tartalmanak mint bizonyitékoknak a felhasznaldsara. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) {igyeinek
jelentds részét teszik ki az ezzel kapcsolatos panaszok és kérdések, de a ,,szo-
kasos” tigyeken tul az elmult években a hatdsag az eddigiekhez képest eltér6
szempontokat itélt meg, illetve ij értelmezési kérdésekben is hatarozott.?

Az igazsdgszolgdltatds dltal bizonyitékként felhaszndlt tartalmak

Az ligyészség és a renddrség altal megosztott — természetesen utdbb kisatirozva,
elhomalyositva kozzétett — kamerafelvételek kapcsan altalaban kétféle kom-
munikdcié haszndlatos: az egyik esetben azt lathatjuk a hivatalos honlapokon,
hogy a , térfiqyeld kamera felvétele”, maskor pedig, hogy a , biztonsdgi kamera felvé-
tele”. Ez utébbiakra minden esetben az adott kereskedelmi egység altal tizemel-
tetett és a blniildoz6 hatdsagok részére atadott (lefoglalt) kiilsé biztonsagi
kamerak felvételei szolgalnak. A televizidban és az interneten egyarant lathato,
hogy a hivatalos szervek szamos alkalommal tesznek kozzé olyan felvételeket,
amelyek segitségével nem a kozteriileti kameranak (mert az nincs), hanem
éppen a masok altal felszerelt kiils6 kamerafelvételeknek kdszonhetden tortént
a blincselekmény rekonstrualdsa, majd az elkdvetdk beazonositasa.

Amint arra mdr tobb felsébirosagi dontés ramutatott, nem mindsiil jogsértés-
nek, ha a felvételt kizardlag ilyen célbol hasznaljak fel, vagyis atadjak azt a hatd-
sagok részére. A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése megvalosulhat hangfelvé-
tel készitésével is, de példaul ha a szomszéd sajat lakasaban rogziti a személyével
kapcsolatos, falon keresztiil athallatszé kijelentéseket, ez a magatartas nem jelent

4

mas jogvédte érdekkorébe torténd illetéktelen behatolast, jogsértést.
Az igazsag érvényesiilése kozérdek, vagyis nem lehet az egyébként jogsértés nél-
kil késziilt hangfelvétel felhasznélasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a készit6jé-

vel szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.
(BH 1985.57.)
A mas nyilatkozatat tartalmazé hangfelvétel akkor is felhasznalhatd, ha sze-
mélyhez f(iz6d6 jogok megsértésével keletkezett vagy jutott nyilvdnossagra.
(BH 2001.110.)

A rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetSeljarasban bizonyitasi esz-
kozként, illetve bizonyitékként felhasznalhat6. (EBH 2000.296.)

3 NAIH beszdmold a 2022. évi tevékenységrdl. https://naih.hu/eves-beszamolok?download-
=648:naih-beszamolo-a-2022-evi-tevekenysegrol
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Nem mindsiil visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhasz-
naldsa, amennyiben arra kozvetlentil fenyeget6 vagy mar bekovetkezett jogsér-
tés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, fel-
téve, hogy a készités vagy felhasznalas a bizonyitani kivant jogsértéshez képest
nem okoz aranytalan sérelmet. (BDT 2011.2442.)

A fenti néhany iranymutaté dontésbdl is kovetkezik, hogy amennyiben a kép-,
illetve hangfelvételek felhasznaldsa a tényallas tisztazasa és az igazsag kideri-
tése érdekében torténik, a blincselekmény sértettje nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe, mint a blincselekmény elkovetdje. Ehelytitt nem relevans, de éppen
a tanuik nélkiil zajl6 csalddon beliili er6szakos bilincselekmények bizonyitdsanal
keriil el6térbe a kozvetett bizonyitékok szerepe, hiszen a terheltek tagadasaval
szemben éppen ezek a felvételek lehetnek bizonyitd erejlek.

Menetrogzité kamerdk haszndlata és a felvételek

Yo s

bizonyitékként torténd felhasznildsa

A fedélzeti kamerak miikddtetése adatvédelmi szempontbdl igen Osszetett, mert
azon kiviil, hogy szdrakoztatasi célt szolgalnak (pl. vloggerek és bloggerek, tti
beszamoldk, bakifelvételek) vagyonvédelmi és bizonyitékrogzitd funkcidval ren-
delkeznek; természetes személyekrdl, azok cselekményeirdl, és egyaltalan a koz-
teriileten zajlo eseményekrdl is felvételeket készitenek. (VARGA, 2020) Akar au-
tds, akar motoros vagy fejvédo sisakra szerelt kerékparos késziilékrdl van szo, a
kamera hasznéldja adatkezelének mindsiil, a GDPR el6irdsainak torténé megfe-
leléség pedig kizardlag az & feleldssége. Az adatkezelés akkor jogszerti, ha az az
adatkezel jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges,* ilyen tipikusan a koz-
ati baleset koriilményeinek bizonyitékaul szolgalo felvétel. Ezen jogalap el6felté-
tele az un. érdekmérlegelési teszt, €s az atlathatosag elve mellett figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a bizonyitékgytijtés céljabol torténd felvétel csak korlatozott
ideig Orizhet6 meg, tovabba garantalni kell a személyes adatok védelmét a jogo-
sulatlan hozzaférésekkel szemben. (BALOGH, 2023) Mindezek csupan az adatvé-
delem felszinét képezik, és mivel az allampolgarok tobbsége nincs tisztaban a
GDPR valamennyi részletszabalyaval, folyamatosan napirenden 1év6 kérdés,
hogy felhasznalhatdak-e a kétségteleniil kaotikus szabalyozasnak teljes mérték-
ben nem megfeleld, esetlegesen jogsérté modon készitett felvételek?

Jelenleg sincsen olyan jogszabaly, amely kifejezetten megengedné vagy til-
tana — els6dlegesen a gépjarmid miszerfalara, a szélvédé mogé elhelyezett — a
kozaton (kozteriileten) torténtek megfigyelésére és rogzitésére alkalmas kamerak

4 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
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elhelyezését. Az Infotv. rendelkezéseibdl kiindulva adatkezelésnek mindsiil a
fénykép-, hang vagy képfelvétel készitése,® ezen torvény elbirdsait viszont nem
kell alkalmazni természetes személynek a kizardlag sajat személyes céljait
szolgalo adatkezeléseire,® bar ezt a kivételszabalyt sziiken kell értelmezni. Az
Infotv. 2. § (4) bekezdése akkor jelenthet kivételt az Infotv. rendelkezései aldl,
ha az adatkezelés annak teljes id0szakaban a , sajat személyes cél” fordulat ala
tartozik. Ilyen példaul, hogy a kamera {izemeltetdje csak maganszemély lehet,
tehat nem mentesit az Infotv. hatdlya aldl, ha példaul a gazdasagi tarsasag
vagy mas szervezet a tulajdondban all6, &m a munkavallalé altal hasznalt tn.
,,céges” autoba szerel fel kamerat. Fontos kiemelni, hogy a torvény aldli kibuivas
csak a felvételek készitésére és tarolasara vonatkozik, a rogzitett felvételeken
végzett tovabbi adatkezelési miiveletekre (igy kiilondsen a nyilvanossagra hoza-
talra) mar nem. Mindent Osszevetve megallapithatd, hogy abban az esetben,
amikor a kivételt képezd kritériumok nem allnak fenn, a felvétel készitdje adat-
kezel6ként felel, annak minden kotelezettségével és 6diumaval egyetemben.

F§ szabaly szerint személyiségi jogot sértd bizonyitasi eszkoz a polgari per-
ben nem hasznalhato fel, ugyanakkor a birdsag a koriilmények mérlegelésével
barmikor donthet gy, hogy a jogsérté bizonyitasi eszkdzt mégis figyelembe
veszi (pl. jogsérelem sajatossaga és mértéke, tényallas felderitésére gyakorolt
hatas).” A NAIH allasfoglalasa® szerint a felvételek készitésének, tarolasanak
vagy nyilvanossagra hozatalanak jogszertiségét el kell hatarolni annak bizonyi-
tékként torténd felhasznalasatdl, egyuttal leszogezve: a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d6 jog megsértésével készitett (pl. rejtett kameras) felvételek bi-
zonyitékként torténd felhasznalasa els6dlegesen nem adatvédelmi jogi kérdés.
A birdi gyakorlat mind a polgari, mind pedig a biintetSeljarasokban szamos eset-
ben elfogadja bizonyitékként a személyiségi jogok megsértésével készitett felvéte-
leket, hiszen a Ktiria mar egy korabbi dontésében elvi éllel mondta ki, hogy

birdsagi vagy szabalysértési eljarasban k6zombds az, hogy a felvétel készitése a

személyiségi jogok megsértésével tortént. A birdsag vagy mas hatdsag eldtt fo-

ly6 eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa kozérdek és a bizonyitas

ezt a célt szolgalja. (EBH 2000.296).

5 Infotv. 3. § 10. pont

¢ Infotv. 2. § (4) bekezdés

7 A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 269. § (1) és (4) bekezdés; a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §

8 NAIH allasfoglalas a maganszemélyek altal a sajat gépjarmiiveikbe szerelt kamerak haszna-

latanak jogszertiségérdl. https://naih.hu/files/allasfoglalas kamera sajat gepjarmuben.pdf
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Vendéglatoipari egységnél iizemeltetett kiilsé kamera

Az egyik iizlethelyiségre felszerelt kamerarendszer a kozteriiletet és egy
kozeli tarsashaz lakoéinak mozgasat is megfigyelés alatt tartotta. Az adatke-
zel6 cég egy kavézot lizemeltetett tigy, hogy az iizlet el6tti jardarészen te-
raszt hozott létre, ahova a vendégek és a személyzet testi épségének védel-
me, illetve a vagyontargyak megovasa érdekében kamerakat szereltetett fel.

A hatosag allaspontja szerint a cég jogalap nélkiil kezelte a személyes adato-
kat azzal, hogy az asztalokat megfigyelve a vendégekrdl folyamatosan képet
és hangot rogzitett, ami nem felel meg az aranyossag kovetelményének. Az
éjszaka és a rendes munkaiddn kiviil izemeld megfigyelérendszer altalaban
megfelel a vagyont fenyegetd veszélyek elkeriiléséhez, ezért ha az adatkeze-
lés egyéb koriilményei alapjan igazolhatd a sziikségesség és jogszertiiség,
aranyos korlatozast valésithat meg, de a hangrdgzités ezen idészakban sem
tekinthetd jogszerlinek. Mindezek miatt a hatdsag kotelezte a vallalkozast,
hogy megfeleld jogalap és tdjékoztatds mellett tizemeltesse a kamerakat vagy
sziintesse meg az adatkezelést.’

Tarsashdzak, 1épcs6hdzak kamerds megfigyelése

Kamerarendszer jogszert célbdl akkor alkalmazhato, ha az adott cél mas mod-
szerrel nem érhetd el, a technikai eszkoz alkalmazasa elengedhetetleniil sziik-
séges mértékii, és nem jar az informacios onrendelkezési jog aranytalan korla-
tozasaval. Tovabbi kovetelmény, hogy a kozds tulajdonban allé teriiletek meg-
figyelését szolgald kamerarendszer létesitésérdl és iizemeltetésérdl az Osszes
tulajdoni hanyad szerinti (és nem a lakoégytilésen megjelent) tulajdonosok leg-
alabb kétharmados tobbségének igenl6 szavazataval donthet a kozgytilés. Lé-
nyeges kritérium, hogy a szervezeti-miikddési szabalyzatnak tartalmaznia kell
a sziikséges adatkezelési szabalyokat, és a kamerak nem iranyulhatnak a kiilon
tulajdonban all6 lakas vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség bejaratara vagy
mas nyilaszarojara, akkor sem, ha az a kozos tulajdonban all6 épiileten, épiilet-
részen vagy teriileten van elhelyezve.

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a kamerakkal megfigyelt teriiletre
belépni, ott tartozkodni szandékozo személyeket tajékoztatni kell a személyes
adatok védelmére vonatkozé el6irasok alapjan sziikséges informacidkrol, igy
kiilondsen az alkalmazas tényérdl, az érintetteket megillet6 jogokrdl, az tizemel-

9 NAIH-88/2022. szamt hatarozat

136



Az elektronikus adatok térhdditasa. Kamerds megfigyelés...

tetd személyérol és elérhetdségeirdl. Az ettdl eltérd adatkezelés (jogsértés) egy
konkrét esetben 200 000 forint 6sszegli adatvédelmi birsagot eredményezett. 0

Munkatdrsak és pdciensek megfigyelése az orvosi rendel6ben

Egy fogorvosi rendeld tulajdonosa a telephelyén és két fioktelepén is kame-
raval figyelte a munkavallalokat és a pacienseket, akikrdl nem csak varako-
zas kozben, de a kezelés alatt is hozzajarulasuk nélkiil készitett felvételeket.
Egy laborral és bérgyogyaszati rendel6vel kozds vardteremben, illetve a
kezelShelyiségben két-két kamera {izemelt; a falon 1év6 latoszoge az egész
kezelGre iranyult, a masik pedig az asszisztensi pult f6l6tt, a monitorra
iranyitva helyezkedett el. Az adatkezeld jogalapként a jogos érdekét, célja-
ként pedig a testi épség, személyi szabadsag, {izleti titok és a vagyon vé-
delmét, illetve a veszélyes anyagok 6rzését jeldlte meg.

A helyszini vizsgélat soran meggy6zdédtek arrol, hogy a fogaszati ellatasra ér-
kezett pacienseken kiviil a vérvételre és borgyogyaszati rendelésre varakozo
betegek is a kamerak latdszogébe esnek. Az orvosi vizsgalattal érintett pacien-
sekrdl készitett felvételek mar onmagukban is szolgaltathatnak szenzitiv ada-
tokat az egészségligyi allapotrol, hiszen tovabbi informdciokat sugallhatnak a
személyekrdl azaltal, hogy milyen tipusu rendelésre varakoznak.

Fontos hangsulyozni, hogy a hatdsag nem észlelt a varéteremben olyan ér-
tékes targyat (italautomatat, kiils6 recepcios pultot, szamitogépet, festményt,
buitort stb.), amely targyak megfigyelése megfelelne a vagyonvédelmi célnak,
és ebbdl az indokbdl a kamerdk a védendd vagyontargyakra iranyulnanak.

A hatdsag kordbbi allasfoglaldsai sordn is rogzitette, hogy a kamera nem
mutathatja/rogzitheti azonosithatdé mddon a pécienst kezelés kozben, kivéve
annak kifejezett irasos hozzajarulasa esetén (példaul tudomanyos, oktatasi
célbdl). A paciensek a belépésiiktol kezdve a kezelés végéig felismerhetSek és
beazonosithatdak voltak, és legfeljebb akkor/addig nem latszédtak, amikor a
kezel6orvos éppen kitakarta Gket.

Egyebek mellett kitért a hatdsag arra, hogy az egész napos megfigyelés az
érintetti kor — a paciensek és a munkavallalok — koziil leginkabb a munkavallalok
alapvetd jogait érinti aranytalan és indokolatlan médon (folyamatos kontroll). A
készpénz Orzése valoban indokolhatja a kameras megfigyelést, de ebben az
esetben a vagyonvédelem jogszerd célként kizardlag akkor lenne elfogadhatd,

10 NAIH-3463/2023. szamu hatarozat
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ha a kamera latdszoge valdban csak a pénz atadasara, illetve annak Orzési he-
lyére iranyulna. A hatdsag az tigyben 500 000 forint adatvédelmi birsagot sza-
bott ki.1t

Szalldshely teriiletén miik6do kamerarendszer

Sulyos jogsértés tortént egy balatoni szallashelyen, ahol két egymastodl elkii-
16nithetd — egy csak él6képet kozvetitd fix analdg kamerakbdl allg, illetve
egy képet és hangot egyarant tarolé IP-kamerakbdl allé — kamerarendszer
tizemelt. Az analog rendszer kamerai a parkolot, illetve a kaputdl a bejara-
tig terjedd savot figyelték meg, mig az IP-kamerdk a recepciodt, az étkez6t, a
bels6é udvart, valamint az épiilet teraszan elhelyezett jakuzzit. A jakuzzira
iranyul6 kamerat olyan mddon allitottdk be, hogy az alkalmas volt a szom-
szédos ingatlanon tart6zkodé személyek megfigyelésére is.

Az adatkezel6 jogalapként szintén a jogos érdekét, céljaként pedig a személy-
és vagyonvédelmet jelolte meg. A hatésdg az analdg kamerarendszer utjan
megvaldsuld adatkezelést jogszertinek talalta, mivel a kamerak latészogébe
kizardlag az ingatlan olyan részei estek bele, ahol a szallovendégek csak atha-
ladnak, illetve ahol ténylegesen alkalmasak vagyonvédelmi célok betdltésére
(az utcafrontrdl is lathaté kamerak visszatartd erdvel birnak az illetéktelen
behatolassal, illetve egyéb vagyon elleni blincselekmények elkdvetésével szem-
ben). A hatdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az IP-kamerakbdl all6 rend-
szer utjan torténd hangrogzités jogellenes, mivel az adatkezelés az elérni kivant
céllal nem ardnyos, és annak sziikségességét az adatkezeld az eljarasban sem
igazolta. A hangrogzités (még) nem feltétleniil tekinthet6 &ltalanosan bevett
vagyonvédelmi gyakorlatnak, igy az érintettek tajékoztatas hianyaban nem is
szamithattak arra, hogy képmasuk mellett a hangjukat, beszélgetéseiket is rog-
ziti a kamera. A hatésag az étkez6ben 1év6 kamera elhelyezését sem tartotta az
elérni kivant céllal aranyosnak, mert a vendégek elvarasaival ellentétes az, ha
Gket pihenés, kikapcsolodas, étkezés kozben figyelik meg. A jakuzzit és a belsé
udvart figyelé kamera tekintetében ugyanezt hangstilyozta a hatésag, mivel az
érintettek nem voltak tisztaban azzal, hogy Oket ott kameraval megfigyelik,
roluk felvétel késziil intim szituaciok kozben. A recepcids pult feletti kamera
utjan megvalosulod adatkezelés sziikségességét a hatosag elfogadta, mert ott
tényleges torténik készpénzforgalom, illetve a pénzkazetta is a kamera latszo-
gébe es6 szekrényben keriilt elhelyezésre.

11 NAIH-903/2022. szamu hatarozat
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A hatdsag mindent Osszevetve feltarta, hogy az adatkezel6 nem nyujtott at-
lathato, konnyen hozzaférhetd tajékoztatast az érintetteknek, illetve a kozolt
informaciok tévesek, félrevezetéek voltak. Mindezek alapjan elrendelte az ét-
kezdben elhelyezett, illetve a bels¢ udvarra és a jakuzzira iranyulé kamerak
leszerelését, eltiltotta az adatkezel6t a tovabbi jogsértéstdl, valamint 3 000 000
forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. 2

Szépségszalonban miitkédo kép- és hangfelvevd rendszerek

Tobb bejelentés érkezett annak kifogdsolasaval, hogy egy arc- és testkezelé-
seket, valamint orvosesztétikai beavatkozasokat végz6 szépségszalonban
minden helyiségben (iroddban, kezeldben, folyosdén, recepcion) kamerdk
tizemelnek, melyeken keresztiil mind a munkavallalékat, mind a vendégeket
lehallgatjak. A bejelentések szerint a hangfelvétel készitésének a munkatarsak
ellenérzésén tali célja, hogy informdcidkat szerezzenek a vendégekrdl, és
ezek alapjan még tobb kezelést és arcapold terméket adjanak el nekik.

A tényallas tisztdzdsat kovetden a hatdsag megallapitotta, hogy a cég tobbek
kozott a hangrogzitésre nézve jogsértd megfigyeléseket folytatott, emellett a
kamerafelvételek felhasznalasa, a hozzaférés moddja €s belsd szabalyozasa sem
volt megfeleld. Feltartak tobbek kozott, hogy a tarsasag adatkezelési folyamatai
atlathatatlanok, az adatbazisdban szerepl6 tobb ezer bejegyzés vonatkozasaban
nem tudtdk igazolni az adatkezelés jogalapjat, illetve jogszerttleniil kezeltek
kiilonleges egészségligyi adatokat. A jogsértések miatt igen magas Osszegd,
30000 000 forint adatvédelmi birsag kiszabasara keriilt sor, a hatdsag egyes
helyiségekben megtiltotta a kameras adatkezelést, illetéleg elrendelte a video-
felvételek, az egészségiigyi adatok, valamint az tigyfélajanlas soran keletkezett
adatok torlését.1

Konferencidkon és egyéb rendezvényeken torténd kép- és hangfelvétel

A Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartas,
amelyhez az érintett hozzajarult. A Ptk. 2:48. § (1)—(2) bekezdése szerint kép-
mas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges, de erre nincsen sziikség tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. A hozzajarulas megadhato szdéban,
irasban €s rautald magatartassal is, de mivel a szdbeli bizonyitasa nehézkes

12 NAIH-5114/2022. szamu hatarozat
1B NAIH-2732/2023. szamu hatarozat
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vagy utobb szinte lehetetlen, célszer(i ragaszkodni az irasbeli és rautaléo maga-
tartassal torténd hozzajarulashoz. Az irasbeli hozzajarulds lehetdsége szamos
program esetén a résztvevok nagy szamadra tekintettel teljesen kizart, ezért a
szervezOk tobbnyire a rautalé magatartassal torténé hozzajaruldst részesitik
elényben a jogszertiségre torekvésben. Mindez természetesen csak akkor lenne
tokéletes, ha az elGzetes regisztracid folyamataba iktatott tajékoztatas és az
ehhez kapcsolt checkboxban (jelolénégyzetben) elhelyezett ,pipa” vagy a hoz-
zajarulds megadasanak barmilyen mas online formaja lehetévé tenné a nyilat-
kozo kell6 azonositasat. Azért csak ,lenne”, mivel egyes rendezvényeken a
regisztraldk altalaban tobb személyt/szervezetet regisztralnak egyszerre, ek-
ként nem vélelmezhetjilkk, hogy a természetes személyek (munkavallalok,
meghivottak) nevében jogosultak nyilatkozni a képmas-felhasznalasrol. Ezek
az adatkezelésre vonatkozd tajékoztatd ,szovegek” akkor megfeleléek, ha
nemcsak a regisztraciot végz6 konkrét személyhez, hanem valamennyi részt-
vevohoz eljutnak, ami viszont azért lehet problémas, mert altalaban csak a re-
gisztracional megjeldlt e-mail cimre jutnak el, pedig lehet, hogy ez alatt joval
tobb természetes személy kap belépési lehetdséget. A masik megoldés egy, a
beléptetési pont el6tt elhelyezett, jol lathatd (pl. fényképezd ikonnal jelolt) fi-
gyelmeztetd szoveg (esetleg roll-up), amely — szemben az el6bbi megoldassal —
valéban eljut minden belép6hoz. Fontos tovabba, hogy szamos esetben nem-
csak képfelvétel-készitéshez, hanem ,kommunikacios” célu felhasznalashoz is
hozzajarulast szeretnének kapni, ekként javasolt ezen célok bévebb kifejtése.

Példa:

»Felhivjuk szives figyelmét, hogy a rendezvényen kép- és videofelvétel
késziil. A rendezvényre torténd belépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a kézon-
ség részeként Onrdl felvételek késziiljenek, és ezeket a Szervezd sajat kom-
munikacids célbol felhaszndlja, igy példaul sajtokdzleményben, kiadvanyban,
honlapon vagy mas hasonlé marketinganyagaiban feltiintesse. A felvéte-
lekkel kapcsolatos adatkezelésrdl a [...] alatt részletesen tajékozodhat.”

Ahogy fentebb olvashatd, tomegfelvétel készitéséhez és felhasznalasahoz nem
kell hozzajarulas, a birdi gyakorlat azonban nem egységes azzal kapcsolatban,
hogy mi mindsiil ,tomeg”-nek. Egy akar 6tven embert abrazold felvétel sem
feltétleniil tomegfelvétel, ha az olyan mddon abrazolja emberek sokasagat,
hogy példaul egy bizonyos személyt el6térbe allit, kiemel. Ennek ellenére erre a
szabalyra vita esetén érdemben lehet hivatkozni, de ettdl fiiggetleniil nem teszi
sziikségtelenné a fenti tajékoztato, figyelmeztetd szoveget. Ha teljesen precizek
akarunk lenni, akkor valamennyi rendezvényszervezonek egy tarhelyre felhe-
lyezett és a tajékoztatoban megjeldlt linken 1év6 b&vebb tajékoztatast is készi-
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teni kell, mivel a GDPR alapjan a képmas személyes adat, igy az adatkezeléssel
kapcsolatban meg kell felelni a rendeletnek is. Ez a t4jékoztato tartalmazza
tobbek kozott a képek tarolasanak maddjat, a hozzaférd alanyok korét, a tarolas
és felhaszndlas idejét és az érintettek jogait.

Osszegzés, konklaziok

Mindannyian elismerhetjiik a technoldgia mélyrehatd és korantsem veszélyte-
len voltat, hiszen mar nem is vagyunk tudataban annak, hogy napjaink jo ré-
szét — az offline vilagot hattérbe szoritva — virtualis kdrnyezetben toltjiik.
(SORBAN, 2016: 81) Eppen ezért tartjuk rendkiviil fontosnak a fiatalok online
tudatossagra nevelését, mert visszajelzéseik alapjan az online képernyd el6tt
eltoltott idejiik ijeszté mértéket ért el (napi 4-6-8 6ra). Minden korosztaly jelen
van a virtualis térben tgy, hogy a blinelkovet6k vilagszerte hasznalnak digita-
lis eszkozoket blincselekményeik végrehajtasara. A kiberblindzés tipikusan
hatarokon ativeld jellege driasi leterheltséget és nehézséget okoz (DOMOKOS,
2020), illetve egyre kiterjedtebb, komplikaltabb és fennakadasokat jelentd glo-
balis problémakkal szembesiti a jogalkalmazast (POLT, 2018: 20). Az is nyilvan-
vald, hogy a jogfejlédés kovetkezd l1épéseit minden bizonnyal a technolégiai
fejlédés fogja vezérelni (G. KARACSONY, 2020b), ezért a tudomanyos kovetkez-
tetéseket is folyamatosan 1j tartalommal kell megtolteni (POLT, 2022: 2393),
mert a digitalizacio hatdsa nagymértékben valtoztatta meg az igazsagszolgaltatas
miikodését és szokasait (VAMOSI, 2022: 90-91). A szamitégépes blincselekmények
esetszamanak novekedési titeme az ilyen deliktumokra torténé koncentraciot
jelzi, a kiberkdrnyezetben megvaldsitott bilincselekmények bizonyitdsa pedig
dont6 részben digitalis adatokon nyugszik, amelyeknél a gyors hozzajutds, az
adatok hiteles rogzitése és kezelése determinald jelentdségti. (BELOVICS, 2018: 28,
36) A blindzés elleni harcot egyfajta ellenszélben folytatott, véget nem éré kiizde-
lemhez hasonlithatjuk, melynek soran az adatok kdnnyen megsemmisiilhetnek,
elttinhetnek, rdadasul masodpercek alatt megvaltoztathatok, mozgathatdk, rep-
rodukalhatok vagy torolhetdk. Szabd Imre véleménye szerint ezért a siker kulcsa a
hatékonysagban és a nyomozas titkossdgaban rejlik. (5zABO, 2011: 13) Eppen az
informaciotechnolégiai eszkdzok vonatkozasaban tortént a legtobb modositas a
régi Be. szovegéhez képest, de ezzel egyidejlileg megvélaszolandd kérdések
tomkelege jelentkezett: Mit tekinthetiink szamitogép utjan valé elSterjesztés-
nek? Az egyéb elektronikus eszk6zok (pl. mobiltelefon) szamitégépnek mind-
siilnek? Elvarhatd az eljaras résztvevdjétdl, hogy hasznaljon szamitogépet és
rendelkezzen az elektronikus iigyintézéshez sziikséges valamennyi berendezés-
sel? (HERKE, 2019: 104-105) Milyen mértékti és mélységl informatikai tuddsra
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van sziiksége a renddrnek, tigyésznek és a birénak a vele szemben tamasztott
kovetelményeknek valo megfeleléséghez? Hogyan tudja ellatni a mun-kajat, ha
nem képes maradéktalanul elsajatitani az informatikusok szdmara is sokszor
fejtorést okozo ismereteket?

Az elektronikus adatok és bizonyitékok térhdditasaval a kameras megfigye-
lés szabalyai ugyancsak homloktérbe keriilnek, mert az adatvédelem haldjaban
olykor tényleg nehéz kibogozni az adott szituaciéra vonatkozd rendelkezése-
ket. A térfigyeld és biztonsagi kamerdk gyakorlati haszna vitathatatlan, emel-
lett a feleldsség megallapitasaban is segitenek a ,digitalis szemek”. Az ilyen
felvételek keletkezésének jogszerliségét és az adatkezel$ tevékenységét azon-
ban meg kell kiilonboztetni a bizonyitékként torténd felhasznalasuktdl: a jog-
sért6 modon torténd adatkezelés nem vitasan adatvédelmi birsagot vonhat
maga utan, de ez nem jelenti azt, hogy az igazsag napvilagra keriilése, az elko-
vetd azonositdsa és a blincselekmény bizonyitdsa érdekében ezeket a felvétele-
ket ne hasznalhatnank fel az egyes eljarasok keretében. Ebben a tekintetben
Eurdpa szamos orszagaban valtozasok kovetkeztek be, és egyre inkabb ugy
tlnik, hogy a személyes adatok védelménél bizonyos esetekben erésebbé valik
a bliniildozési érdek. (MATYAS, 2017: 91)

A téma kapcsan legfébb konkltuzionk az lehet, hogy:

— folytonos éberséggel, a tendencidkra torténé odafigyeléssel, onkontroll
beiktatasaval és 6vatossaggal jarjunk el az online térben (és erre hivjuk
fel az id6sebb korosztaly figyelmét is);

— személyes adataink védelme érdekében mindenkor legyiink figyelme-
sek és koriiltekint6ek, a nem kivant hatasok érdekében tajékozodjunk
az adatvédelemmel 6sszefiiggésben;

- bdvitsiik folyamatosan az informatikai tudasunkat (az igazsagszolgal-
tatas szerveinek érdemes erre képzéseket és oktatasokat szerveznie);

— a kamerarendszerek miikddtetése soran is torekedjiink a jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartasara;

— atlagemberként, illetve az igazsagszolgaltatas szereplSjeként pedig ne
engedjiik el ezeket a kincsként funkcionalé bizonyitékokat, vagyis a
gyakran massal nem poétolhatd kameras felvételeket.
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