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A rablasok kriminologiai kérdéseirdl

Az Orszigos Kriminoldgiai Intézetben a rablds, e kiemelkedd targyi silyii biincselekmény
kutatdsdnak elsé szakaszdban a biintetdjogi, dogmatikai problémdk feltdrdsdra keriilt sor,
amelyrdl a Kriminologiai Tanulmanyok 58. kétetében szdmoltunk be, majd a mdsodik
periddusban a kriminoldgiai jellemzok feltdrdsdra torekedtiink. Jelen tanulmdny e mdso-
dik szakasz eredményeit dsszegzi, alapvetéen az empirikus aktakutatdsra tdmaszkodva,
példik prezentdldsdval is, 200 cselekmény, 228 elkdvetd és 215 sértett relevins adatainak
elemzése alapjdn, figyelemmel kordbbi kutatdsi és szakirodalmi megdllapitisokra is.

A kutatas modszere és hipotézisei

A kutatas soran eldszor a kriminalstatisztikai adatok kigytijtésére, a biintetGjogi
szabalyozas és a szakirodalom elemzésére keriilt sor, majd ezt kovette a repre-
zentativ empirikus biiniigyiirat-vizsgalat. A vizsgalati minta reprezentativita-
sat véletlenszerti kivalasztassal biztositottuk, ennek soran, a Vadképviseleti
Informatikai Rendszer (VIR) informacidi alapjan, szamitdgépes véletlenszert
kivalasztas modszerével, a 2019-ben rablas miatt jogerdsen elitélt 683 vadlott
koziil 228 elkdvetd (33,4%), 200 blincselekmény és 215 sértett adatainak feldol-
gozasa és értékelése tortént meg. Négyféle kérddivet (ligylap, cselekményi,
elkovetdi és sértetti kérdoiv) szerkesztettiink, és kodutasitas hasznalataval,
kozvetleniil szamitégépes Excel-tablazatokba rogzitettiik, majd SPSS program
segitségével Osszesitettiik és elemeztiik az adatokat. Ezen kiviil — az adatvédelmi
szabalyok betartasaval — valamennyi iigy relevans tényallasat is rogzitettiik,
valamint kiilon feljegyeztiik az {igyek tanulmanyozasa soran észlelt specialis
biintetdjogi és kriminoldgiai sajatossagokat.

A vizsgalat f6bb hipotézisei a kovetkezdk voltak:

— A rablasi cselekményeket — kiemelked§ targyi sulyuknak és jelentds biin-
tetési tételiiknek megfeleléen — altaldban durva elkovetési mod jellemzi.

— A terheltek jelentds része biintetett el6életti, krimindlis életvezetésti személy.

— A szankciok tekintetében a végrehajtando, hosszu tartamui szabadsagvesz-
tések a tipikusak.

— A sértettek f6ként a tAamadasoknak kiszolgaltatottabb személyek (gyengébb
fizikai adottsaguiak, n6k, id6s- vagy gyermekkoruak, hatranyos helyzetiiek
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vagy ittas allapotban 1évdk) koziil keriilnek ki.
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Szignifikans eltéréseket mutatnak a fiatal- és a felndttkortiak altal elkdvetett,
valamint a févarosban és a vidéken végrehajtott cselekmények.

Az utolsdként feltiintetett hipotézis ellendrzése céljabdl kiilon csoportositottuk
és elemeztiik a fiatalkoruak, illetve a felndttkortiak altal megvalositott, valamint
tobbes elkdvetések esetén a vegyesen végrehajtott cselekményeket. Ugyancsak
kiilon kategorizaltuk a févarosi és a vidéki rablasokat is a cselekmények, valamint
a hozzajuk kapcsolodo elkdvetOk és sértettek szerint.

A cselekmények jellemzdi

A vizsgalt rablasok 84,5 szazaléka befejezett cselekménynek mindsiilt, 15 szazaléka
kisérletet, 0,5 szazaléka pedig eldkésziiletet valdsitott meg, mivel a rablas — ki-
emelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt — azon biincselekmények kozé
tartozik, amelynek az el6késziilete is biintetendd.

A birdsagok folytatolagos elkivetést allapitottak meg 15 cselekménynél (7,5%).
Ezek az esetek jellemz8en fiatalkort elkdvetdknél fordultak eld, akik tobb iz-
ben ugyanazon személy (tobbnyire iskola- vagy kollégiumi tarsuk) sérelmére
valdsitottak meg a rablast, illetve amikor az elkovetd tobb alkalommal ugyan-
azon jogi személynek (féként nemzeti dohanyboltoknak) okozott kart.

Az otrendbeli, folytatdlagosan elkovetett rablasért elitélt fiatalkorti egy vidéki
kollégiumban lakott, ahol &t sértett6l négy honapon keresztiil, veréssel fenye-
getve élelmiszerek atadasat kovetelte (legtobbszor, dsszesen 43 alkalommal ott-
honrdl hozott f6tt ételt, de gyakran chipset, perecet, ropit és teat is).!

Az elkbvetés iddpontjit tekintve a honapok koziil a marcius emelkedik ki (15,5%),
mig november az utolsd (5%), de Osszességében is a tavaszi honapokban jéval
tobb cselekmény valdsult meg (34,5%), mint a tobbi évszakban. A hénapok
napjai szerint nem tapasztalhaté jelentds eltérés, a hét napjai koziil azonban a
korabbi kutatasokkal egyezd adatokat regisztralhattunk. ,Osszességében vilto-
zatlanul az dllapithaté meg, hogy e biincselekmények végrehajtisakor a hétvégi napok
és az esti ordk a meghatdrozoak”?, valamint hogy ,a rabldsok legstiriibben a pénteki
napokon fordulnak el¢”’? — olvashatjuk régebbi tanulmanyokban.

! Kaposvari Torvényszék, 2.Fkf.256/2019. szamu iigy.

2 Csalay Andras — Sziki Lajos: A rablési helyzet Magyarorszagon. In: Godoény Joézsef (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 28. BM Kiadd, Budapest, 1991, 232. o.

3 Rozsa Janos: A rablasrol. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmd-
nyok 24. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 95. o.
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Jelen vizsgalatunk szerint is pénteken (15%), valamint az esti-éjszakai id6szak-
ban, 18-24 dra kozott (35,5%) torténik a legtobb rablas.*

A cselekmények teriileti megoszldsa szerint a févaros all a rangsor elején (18,5%),
ott is a VIIL és a XIII. keriilet szerepel a lista élén. Masodik helyen Bacs-Kiskun
(10%), a harmadikon pedig holtversenyben Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest me-
gye (9,5-9,5%) all. A legkevesebb rablas a Nyugat-Dunanttilon, Zala, Veszprém
és Vas megyében tortént.

A rablas jellemzben vdrosi jelenségnek tekinthetd, 80,5 szazaléka varosokban va-
l6sult meg. Ehhez természetesen hozzdjarul az urbanizacios folyamat is, amely-
nek kovetkeztében jelentGsen emelkedett hazakban a varosok szama® €s a va-
rosi lakossag aranya is¢.

A konkrét elkovetési helyszint vizsgalva tovabbra is elmondhato, hogy megha-
tarozé a kozteriileti elkdvetés (57%), ezt koveti a lakéingatlanokban, illetve az
azokhoz tartozo részeken — kert, udvar, 1épcséhaz, pince, garazs (23,5%), majd
a kiilonbozé {izletekben, kereskedelmi és vendéglatoegységekben — italbolt,
szorakozohely, bank, postahivatal, nemzeti dohanybolt, lottozd (14,5%) torténd
végrehajtas.

Az egyéb helyszinek koziil idénként leginkabb kollégiumokban és iskolak-
ban fordulnak el rablasok. Bizonyos esetekben a cselekményfolyamat mas
helyszinen kezd8dik, mint ahol a rablas megvaldsul. Ez tortént példaul, amikor
az lizletbdl sietésen tdvozod tolvaj az 6t tetten éré eladdt az utcan, kozteriileten
bantalmazta.”

A rabldsok tipusait tobbféle szempont alapjan is kialakithatjuk (elkovetési
hely, mddszer, eszkdzhasznalat, kiterveltség, sértetti kor stb.). Az elkovetési
helyszinek kérdését mar érintettiik, most elsoként a legtipikusabb modszereket
vessziik sorra.

A tipikus mddszereket és megoszlasukat az 1. szdmii dbra szemlélteti.

+ Bizonyos esetekben folytatdlagos elkovetés miatt a cselekmény végrehajtdsanak pontos idé-
pontjat nem lehetett meghatarozni (lasd példaul az 1. szamu1 1abjegyzetben hivatkozott {igyet).

5 A 2019. januar 1-jei allapot szerint az orszag 3155 telepiilésébdl 346 varos. https://www.ksh.-
hu/teruletiatlasz_telepulesek

6 2019-ben a lakossag 70,5 szazaléka élt varosokban. https://eacea.ec.europa.eu/national-polici-
es/eurydice/content/population-demographic-situation-languages-and-religions-35_hu

7 Dunakeszi Jarasbirésag, 25.8.30/2016. szamu iigy.
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1. szamu é&bra
A rablasok gyakori elkévetési modszerei (%)*

Utonallasszerii elkovetés

Ismerds, alkalmi ismerds vagy hozzétartozé sérelmére
torténd elkovetés

Lakéingatlanba térténé behatolassal elkbvetett rablas,
ugynevezett lakasrablas”

Trikkos rablas

Uzletekben, pénzintézetekben elkdvetett rablas

Ugynevezett lejmolassal’, erészakos kéregetéssel
megvalositott rablas

Ugynevezett ,megtartasos” rablas, amikor a tetten ért
tolvaj a dolog megtartasa végett alkalmaz erdszakot vagy
kvalifikalt fenyegetést

Onbiraskodasnak alcazott rablas

Forras: sajat szerkesztés

Utondlldsszerii elkovetések

Az utonallasszer(i rablas terminologiajat azokra az elkdvetési médokra hasz-
naljuk, amikor a tettes hirtelen lepi meg altalaban ismeretlen aldozatat, jellem-
z6en kozteriileten, lesben allva, vagy rogtonos otlettdl vezérelve, és erészakkal
vagy fenyegetéssel igyekszik annak értékeit megszerezni. Az ilyen tipusu cse-
lekmények fordulnak el6 a leggyakrabban, 43 szazalékos aranyban. A felnott-
korti (43,7%) és a fiatalkorti (40%) elkovetSk kozott ugyanakkor e vonatkozas-
ban relevans kiilonbséget nem észlelhetiink. Az titonalld jellegli elkovetést az
itélkezési gyakorlat sulyosito koriilménynek tekinti.

A 20 éves biintetlen, alkalmi munkabdl €16, napok éta nem étkezd elkovetd ba-
rataival ,kafonyat” és herbdlt (pszichoaktiv anyagokat) szokott szivni. Vasar-
nap dél koriil, szatyorral a kezében, karjan egy taskaval el6tte haladt a 48 éves
ukran allampolgarsagti néi sértett. A vadlott a sértett mogé lopddzott, és egy
kovel fejbe, majd nyakszirten {itdtte, és az igy megszerezett taskaval elszaladt.
A sértett kiabdalasara tobb férfi keresni kezdte az elkovetdt, akit a kiérkezd rend-
O6rok hamarosan elfogtak. A birdsag a vadlottat 6 év 6 hdnap szabadsagvesztés-
re és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.”

8 Mivel tipizalas, az egyéb rablasi modszereket (1%) nem tiintettiik fel.
? Tatabanyai Térvényszék, 11.B£.100/2019. szam iigy.
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Bizonyos esetekben az erdszak nem kozvetleniil éri az aldozatot, hanem az a
dologrdl tevédik at a sértett személyére, azonban az ilyen attevédé erdszak is
hathat vis absolutaként (BH 2010.143.).10

A vadlott éjszaka a megalldban észrevette a buszrol leszallé néi sértettet, kovet-
ni kezdte, majd amikor beérte, a bal vallan 1évé miibdr taskajat megragadta. A
sértett a tamaddst észlelve taskdjanak fiilét mindkét kezével a testéhez szoritotta
és ellentartott, de a vadlott azt olyan erésen htizta és rantotta meg, hogy az erd-
behatds kovetkeztében a taska a fiilekrdl leszakadt. A sértett a védekezés lendii-
letétdl a tamadas kovetkeztében térdre esett. A vadlott altal a sértett értékeinek
megszerzése érdekében a taskara kifejtett er6szak a fentiek miatt attevodott a
sértett személyére, akinek a tovdbbi ellendllasat teljesen megtorte. Miutan a ta-
madas hatasara a sértett a foldre zuhant, a vadlott a birtokaba keriilt taskaval
elszaladt."!

Ismerds, alkalmi ismerds vagy hozzdtartozé
sérelmére torténd elkovetések

E cselekmények tettesei gyakran ittas vagy egyéb bodult allapotban vannak, és
a hattérben esetenként személyes konfliktusok, kapcsolati erdszak, illetve va-
lamilyen kérés nem teljesitése miatti harag htizodik meg.

A vadlott és a sértett egy italboltban tartézkodott, amikor a vadlott eredményte-
leniil pénzt kért a sértettl. A sértett tavozott a kocsmabol és hazaindult, a vad-
lott pedig kovetni kezdte 6t, kinyitotta a sértett hazanak kapujat, és bement az
udvarba, majd megszolitotta a sértettet azzal, hogy ,ha nem adtal pénzt, majd
elveszem”. A sértett a kezében szoritott 9000 forintot, amikor a vadlott a foldre
16kte, majd szétfeszitve ujjait elvette a pénzt, €s tavozott, mikdzben kijelentette,
hogy megfojtja a sértettet, ha feljelenti 6t.'2

Lakéingatlanba torténd behatoldssal elkovetett
ngynevezett ,lakdsrablasok”

E cselekménytipus egyik valfaja, amikor a lakasba torténd betorésbdl, besurra-
nasbdl azaltal keletkezik rablas, hogy az ingatlant hasznald sértett varatlanul
hazatér vagy a zajra felriad, és az eredetileg csak lopasi szandékkal behatold
elkdveté nem menekiil el, hanem erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz.

10 Szomora Zsolt: A vagyon elleni erészakos biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 842. o.
11 Godolléi Jarasbirdsag, 6.B.275/2019/2. szamu itélet.

12 Jaszberényi Jarasbirdsag, 4.8.573/2019/9. szam {itélet.
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A masik, még veszélyesebb, gatlastalanabb valtozat, amikor az elkdvetd nem
torédik azzal, hogy az ingatlanban tartézkodik-e valaki, és elSre kitervelten
felkésziil erészak vagy stlyos fenyegetés alkalmazasara.

A vadlott gazolajat akart lopni a sértett udvarabol, ezért 22 6ra koriil a keritésen
at bemaszott, de mivel nem taldlt {izemanyagot, agy dontott, hogy a lakoépii-
letben folytatja a kutatast, amelybe a nem kulcsra zart hatsé ajtén keresztiil be-
jutott, majd pénzt kovetelt a sértett6l. Mivel a sértett kozolte, hogy nincs pénze,
Ot az 4gyrdl lerantotta, tobbszor arcon {itotte, majd egy székre letett kabat zse-
bébdl 4000 forintot, a konyhabol pedig 20 darab, sszesen 1800 forint érték{i Ba-
laton szeletet tulajdonitott el.’®

Triikkos rablasok

Ezekben az esetekben az elkovetd el6szor valamilyen csellel, furfanggal megté-
vesztéssel a sértett bizalmaba férkdézik, majd ez utan alkalmaz erészakot vagy
fenyegetést az eltulajdonitani kivant dolog megszerzése vagy megtartasa végett.
Leggyakrabban a tettesek a sértett értéktargyat megtekintésre kérik el, el6-
fordult, hogy {iizletet ajanlottak, de arra is volt példa, hogy rend6rnek vagy a
Nyugdijfolydsito Igazgatdésag munkatarsanak adtak ki magukat.

A vadlott bement egy szolariumba, és az ott dolgozo6 néi alkalmazottnak valdtla-
nul azt allitotta, hogy a f6noke a szervizdijért kiildte. A sértett gyanut fogott, és
felhivta a f6nokét, aki kozolte, hogy senkit sem kiildott az oda. A vadlott ezt ko-
vetGen belépett a pult mogé, a vallanal fogva meglokte a sértettet, aki a foldre
esett, majd a fiokbol kivett 42 000 forint készpénzt, és tavozott.™*

Uzletekben, pénzintézetekben elkovetett rabldsok

E cselekmény elkovetdi kifejezetten rablasi szandékkal tamadjak vagy fenyege-
tik meg a kiilonbozé iizletekben (élelmiszeriizletek, nemzeti dohanyboltok,
italboltok, szdérakozohelyek) vagy pénzintézetekben (bankok, postahivatalok)
dolgozd személyeket, és tobbnyire készpénz, bizonyos esetekben pedig aruk
atadasara kényszeritik 6ket.

Az elkdvetd szerencsejatékokat izott, kozel egymillié forint Osszegli tartozast
halmozott fel, amelynek visszafizetésére nem volt redlis lehet6sége. A vadbeli
napon, kozvetleniil zaras el6tt, sotét ruhazatban, arcat elrejtd, fejre huzott
maszkban, baseballsapkaban, kezében egy 8-10 cm pengehosszusagu késsel be-
rontott az altala szinte napi rendszerességgel latogatott lott6zoba, ahol a kasz-

13 Kunszentmartoni Jarasbirosag, 7.B.164/2015/143. szamu itélet.
14 Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 27.B.20.382/2018/28. szamu itélet.
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szanal allé néi alkalmazotthoz szaladt, €s késsel fenyegetve a bevétel atadasara
kényszeritette. A sértett mutatta, hogy a kassza {iires, de az elkdvetd ekkor ész-
revette a pénztarol6 kazettat, azt a pultbdl kiragadta és elmenekiilt a helyszin-
rél. A lott6zdt tizemeltetd bt.-t 189 400 forint kar érte, amely nem tériilt meg.1s

Az nigynevezett , lejmoldssal”, er6szakos kéregetéssel
meguvaldsitott rabldsok

E cselekményeket jellemzden fiatal elkdveték kortarsaik sérelmére valositjak
meg, altalaban csekély Osszegli készpénz, cigaretta, ital vagy élelmiszer meg-
szerzése érdekében.

Az elkovetd kérésének visszautasitasa sok esetben agressziv viselkedést valt
ki, amely rablassa fajul. Nem ritka a tSbbrendbeli sorozatos vagy folytatélagos
elkovetés.

A 14 éves elkovetd napi rendszerességgel bantalmazta a nala joval gyengébb
testalkatti 13 éves osztalytarsat, az 6rakozi sziinetekben minden el6zmény nélkiil
tenyérrel arcon fitotte, okollel testszerte megiitotte, labat megrugdosta, illetve
tanora kozben és a sziinetben nyakat tobb alkalommal megsztrta. A bantalma-
zasok miatt megfélemlitett sértettél mindennap elvette a tizéraijat oly mddon,
hogy elébb annak atadasara szdlitotta fel, majd miutdn a sértett a koveteléseit
visszautasitotta, vagy veréssel fenyegette, vagy pedig azonnal bantalmazta. A
fenyegetések hatdsara a sértett atadta az ennivaldjat.’®

Az igynevezett ,megtartdsos” rablasok, amikor a tetten ért tolvaj a dolog
megtartdsa végett alkalmaz erészakot vagy kvalifikdlt fenyegetést'”

A rablas e valtozatanal a kétmozzanatu tevékenység sorrendje megvaltozik:
el6szor a dolog elvételére keriil sor (célcselekmény), majd ezt kdveti az annak
megtartdsa végett alkalmazott kényszerités (eszkdzcselekmény). E rablasi for-
dulat feltételez helyi és iddbeli Osszefliggést, de a birdi gyakorlat a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, megallapithaté akkor is, ha a lopas befejezését jelent6
elvétel utan, de az elvitel kozben torténik.

Ha azonban a tolvaj a helyszinrdl mar eltdvozott, vagy folyamatos iildozése
megszakadt, a cselekmény nem mindsiilhet rabldsnak.8

15 Békéscsabai Jarasbirosag, 1.B.240/2016. szdmu {igy.

16 Egri Jarasbirosag, 27.Fk.538/2016. szamu tigy.

17 A lakoingatlanba torténé behatolas soran megvaldsult ilyen jellegli cselekményeket a fenti
3. pontban megjeldlt kategdridba soroltuk.
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A 23 éves n6i vadlott bement a ruhazati iizletbe, és a probafiilkében a taskdjaba
rejtett egy 2800 forint érték(i szabadidéruha-felsét, mig egy szabadidéruha-
nadragot kifizetett, és tavozott az iizletb6l. Az elad¢ észlelte, hogy eltiint a ruha-
nemd, és a vadlott utan sietve felszdlitotta 6t a taskaja megmutatdsara, 6 azonban
a felhivasnak nem tett eleget. Ekkor a sértett a vadlott tdvozasanak megakadalyo-
zasa céljabol megfogta a felséruhazatat, mire vadlott megiitotte a sértett arcat,
majd az ezt kovetd dulakodds soran is legaldbb tovabbi egy alkalommal arcon
iitotte a sértettet.’”

Onbirdskoddsnak dlcdzott rabldsok

Ezekben az tigyekben az elkdvetdk valotlanul és teljesen alaptalanul hivatkoznak
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényiikre.

A t6bbsz6ros visszaesd vadlott a sértett lakétarsa volt. A vadbeli napon a sértett
elkoltozott egy lovas kocsival, mikozben a vadlott felajanlotta sértettnek a segitsé-
gét, de § arra nem tartott igényt, és kozolte, hogy fizetni sem tud érte. A vadlott
érdemi segitséget nem nyujtott, mégis megjelent a sértett 1ij albérletében és meg-
fenyegette, hogy agyoniiti, ha nem ad 4000 forintot a koltozkodésben nytjtott se-
gitségéért. A sértett megtagadta a pénz atadasat, ezért a vadlott tenyérrel arcon
utotte, majd atkutatta a sértett ruhazatat, de nem talalt nala. A sértett a bantalma-
zas kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld dobhartyarepedést szenvedett.

o3k

A felnétt- és a fiatalkorii elkdveték mddszereit Osszehasonlitva azt allapithatjuk
meg, hogy a feln6ttekre jellemzdébbek az ismerdsok sérelmére, a lakdingatlanba
torténd behatolassal és az lizletekben, pénzintézetekben végrehajtott cselekmé-
nyek, mig a fiatalkortiakra az tigynevezett lejmolasos és a triikkds rablasok.

A fbvdros és a vidék relacidjaban pedig Budapesten a triitkkos és az ismerd&sok
sérelmére megvaldsitott cselekmények, mig vidéken a lejmolésos jellegli, az
iizletekben, pénzintézetekben végrehajtott, valamint a lakdingatlanba torténd
behatolassal elkovetett rablasok dominalnak.

A cselekmények 48,5 szazalékat értékeltiik eldre kiterveltnek, de ez nem azt
jelenti, hogy a tettes minden esetben preciz el6készitéssel konkrétan el6zetesen
meghatérozta a sértett személyét, az elkdvetés modjat, helyét, idejét, a menekii-
lési utvonalat, esetleg alibirdl is igyekezett gondoskodni, csupan azt, hogy el-

18 Sinku Pal: A vagyon elleni erészakos btincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.): Biintetd-
jog 1. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2019, 670. o.

¥ Dunakeszi Jarasbirosag, 25.B.30/2016/27. szamu itélet.

2 Dunatjvarosi Jarasbirdsag, 2.B.100/2017/44. szamu itélet.
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hatdrozta, vagyon elleni blincselekményt kovet el. Megallapithato, hogy a rab-
lasok donté részére a meglehetdsen egyszer(i, primitiv, felkésziiletlen elkdvetés
és az alkalomszertiség a jellemzd. E vonatkozasban fél évszazad 6ta sem tortént
valtozas, mivel kordbbi kutatas szerint is , a rabldsok 72%-a nélkiilozte a tervszerii
el6készitést és a biintett elhatdrozdsa vagy gondolata és végrehajtdsa Otletszertien, a
kedvezd koriilmények hatdsdra sziiletett meg”?!. Az alabbihoz hasonld, ravaszabb,
kreativabb , fifikasabb” esetek a ritkabbak kozé tartoznak.

Elsérendti védlott nagy értékii karérakat rendelt egy déraszalonbdl, amelyeket
egy csomagkiildd cég szallitott ki a megadott cimre. A vadlott alnéven adta le a
rendelést, egy hajléktalan nevén 1évd SIM-kértyas telefonszamrdl, amit egy fu-
tar szallitott ki egy lakatlan hazhoz. Mivel senki sem nyitott ajtot, igy a kocsiba
visszaiilve megprdbalta felhivni a megrendel6t. Ekkor az elsérendti vadlott és
ismeretlen tarsa simaszkban a gépjarmiih6z ment, majd annak bal oldalat ki-
nyitva lefajtak a sértettet gazspray-vel. A sértett fizikai ellendallast tanusitott,
rugdosni kezdett tAmadoi felé, majd az autdbdl kiszabadulva elfutott. Az egyik
elkovetd kovetni kezdte a sértettet, aki menekiilés kozben a céges csomagolvaso
szkennert is elhagyta, amit az egyik elkovetd felvett, €s eltulajdonitott, mikoz-
ben tarsa az 6rdkat vitte el a gépjarmiibdl. Az elkdvetSk tavoztak a helyszinrdl,
az okozott 825 168 forint kar nem tériilt meg.?

A rablas kizvetlen elkdvetési tirgya az elkdvetd szamara idegen dolog. A cselekmény
csak ingo, de barmilyen csekély értékii és birtokba veheté dologra elkdvethet,
mivel az elkdvetési érték nagysaganak csak a mindsitett eseteknél van jelentdsége.?

Az elkovetési targyak természetesen a sértettnél 1év6 dolgok koziil kertiltek
ki, dont6 mértékben készpénzt jelentve (65,5%), ugyanakkor a technoldgiai
fejlédést jelezve masodik helyen mar a mobiltelefonok szerepelnek (24%), és
jelentésen visszaszorultak a korabban jellemz6 ékszer- (7%), valamint kardra-
(1,5%) rablasok. Magatol értet6édden a tettesek gyakran elvették a pénzt vagy
értéktargyakat rejté pénztarcakat (13,5%) és taskdakat, retikiiloket, szatyrokat
(13%) is, amelyekben nem ritkan személyes okiratok (személyazonositd igazol-
vany, tajkartya, ttlevél stb.) is voltak (15%). Emlitést érdemel még élelmiszerek
(8,5%), ruhanemtik, cipok (7%), cigaretta (6,5%), valamint bankkartyak, hitel-
kartydk (6%) eltulajdonitasa is.

2 Rablds miatt indult biiniigyek kriminoldgiai és kriminalisztikai tapasztalatai. Az Orszagos Krimi-
nalisztikai Intézet 15. szamu tajékoztatoja. Budapest, 1969, 29. o.

22 Miskolci Jarasbirosag, 12.B.2690/2017/51. szamu itélet.

2 Vaskuti Andras: A vagyon elleni erészakos biincselekmények. In: Polt Péter (f6szerk.): A
Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény nagykommentdrja. OPTEN Informatikai Kft.,
Budapest, 2016, 1151. o.
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A fiatalkort elkovet6knél joval magasabb az élelmiszerek elvétele (20%),
mint a felnéttkortaknal (5,6%).

2. szamu abra
A rablasok jellemzd elkdvetési targyai

készpénz, bank- és hitelkértyak

személyes technoldgiai eszkozok [mobiltelefon, zenelejatszo (MP3 stb.)]
értéktargyak (ékszer, karora stb.)

értéktargyhordozok (pénztarca, taska, retikiil, szatyor stb.)

személyes okiratok (személyazonosit6 igazolvany, tajkartya, utlevél stb.)
élelmiszerek

ruhanemd (dzseki, cip6 stb.)

élvezeti cikkek (cigaretta, alkohol)

Erdekességként megemlithet, hogy az elkovetési targyak kozott szerepelt
tobbek kozott imakonyv, sokkold elemlampa, fasli, futball-labda, tetovalokész-
let, szamuraj diszkard és személygépkocsi is.

Az elkovetési érték?* vonatkozasaban azt allapithatjuk meg, hogy az a cselek-
mények dontd tobbségénél meglehetdsen alacsonynak tekinthetd, 61 szazalé-
kos aranyban nem haladta meg az 6tvenezer forintot. Minddssze harom eset-
ben (1,5%) volt 6tmillié forint feletti (két cselekmény Budapesten, egy pedig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tortént). A legmagasabb karérték az alabbi
tigyben keletkezett.

A vadlott rendéregyenruhaban megjelent az R. Kft. alkalmazottainak munkabérét
szamfejtd S. Kft. irod4jaban, ahova — magat rendérnek kiadva — arra hivatkozassal
jutott be, hogy egy lopas miatt tett bejelentést kell ellendriznie. Az irodaban tar-
tozkodd két néi alkalmazott, K. B.-né és B. G. tajékoztattak a vadlottat, hogy téliik
semmilyen bejelentés nem érkezett a renddrségre. A vadlott kozolte, hogy neki
akkor is korul kell néznie, és hivatalos latszatot keltve adovevén kommunikalt
ismeretleniil maradt tarsaval. K. B.-né mindekozben telefonon értesitette fonokét
a rendodri intézkedésrdl, majd amikor 6t perccel késébb ismételten megkisérelte
felhivni, a vadlott kivette a sértett kezébdl a telefont, és a sértetteket személyazo-

2 A cselekmények egy részénél (f6ként a kisérleti stddiumban rekedt eseteknél) nem lehetett
pontosan megallapitani az elkovetési értéket, mivel annak kiilondsebb szerepe nincs, hiszen
az csak az 6tmillio forintot meghalado jelent8s, valamint az 6tvenmillié forintot meghalado
kiiléndsen nagy értéknél tényallasi elem.
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nossaguk igazolasara szolitotta fel. K. B.-né észlelve, hogy a rendéri jelvényen
nem talalhatd sorszam, felszolitotta a vadlottat, hogy 6 is igazolja magat, mire az
ideges lett, megragadta a sértettet, leiiltette egy székre, kezét a hata mogott gyors-
kotozével 0sszekototte, majd elindult a leghatsé szobaba, amelynek asztaldn volt
a pénzkazetta. K. B..né a székrdl hatrakotozott kézzel felallt, és a vadlott utjat el-
allta, mire a vadlott elgancsolta 6t. A sértett ennek kovetkeztében arccal a foldre
esett, majd a vadlott a f6ldon fekvd sértett 1abat is 6sszekotozte. A tovabbi ellendl-
las megakadalyozasa végett B. G.-t is letiltette egy székre, kezét a hata mogott
megkotozte, majd mindkét labat hozzakotozte a székhez. Ezt kovetden a vadlott
az R. Kft. tulajdonat képezd készpénzt és pénzkazettat elvette, és a megkotozott
sértetteket magukra hagyva tavozott az irodabol. K. B.-nének néhany perccel ké-
sébb sikeriilt a kezét a gyorskotozébdl kihtiznia, majd B. G.-t is kiszabaditotta. Az
elkovetési érték 33 061 500 forint, amely nem tériilt meg.?

Nem meglep6 médon a fiatalkortiak cselekményeinél még inkabb tipikusabb
volt az alacsony, otvenezer forintot nem meghaladd elkovetési érték (80%),
mint a felnéttkortaknal (58,5%).

Az elkovetdk

Az elkovetdk dontd tobbsége, 90,4 szazaléka férfi volt. Ez az arany a fiatalkora-
ak esetében sem mutat szignifikans eltérést, ezzel szemben a févarosban sokkal
gyakoribb a ndi részvétel (18,9%), mint vidéken (6,9%).

Nem jelentds a kiilfoldiek kvotaja, a 225 magyar allampolgar mellett mind-
Ossze egy roman, egy ukran és egy amerikai-magyar kettds allampolgarsagu
személy volt a terheltek kozott.

Az elkivetdk életkora tekintetében a rablds specidlis blincselekménynek szamit.
A biintetSjogaszok régota vitdznak azon, hogy hol huzoédjon a vétSképesség
hatara, vagyis hany éves kortdl lehessen valakit biintetSjogilag felelsségre von-
ni. A 2013 jaliusaban hatalyba lépett biintet6 torvénykonyv meghagyta ugyan a
biintethet6ség alsé korhatdranak a 14. életévet, am egyuttal azt is kimondta,
hogy egyes, stlyosabb btlincselekményekért — ezek kozé tartozik a rablas is — a
12. életévét betoltott gyerek is biintethetd, ha az elkdvetéskor rendelkezett a blin-
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.26

% Fovarosi Torvényszék, 28.B.697/2018/12. szamu itélet.
26 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 16. §.
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Vizsgalati mintankban 169 (74,1%) felnéttkord, 56 (24,6%) fiatalkorti, és
minddssze 3 (1,3%) gyermekkort elkovetd talalhatd. Kétségtelen, hogy nem
jelentés mértékd a 12-14 év kozotti terheltek szama, ezért az 1j szabalyozast
valdban tekinthetjiik a , szimbolikus jogalkotds egy 1ijabb megnyilvinuldsinak”?’.

Az elkovetSk tipikusan lakdhelyiikon vagy annak kozelében hajtottak végre
a cselekményiiket, életvitelszerti tartozkoddsi helyiik 77,6 szizalékos ardnyban a
biincselekmény helyszinével azonos telepiilésen volt.

A terheltek mind0ssze 21,1 szdzalékinak volt dallandé munkahelye, 30,3 szazalé-
kuk pedig alkalmi munkat végzett, jelentds résziik az atlagosnal rosszabb
anyagi, lakhatasi és szocialis koriilmények kozott élt.

A felnéttkort elkdvetdk donto tobbsége (54,8%) az altalanos iskolat végezte
el, 11,8 szadzalékuk azonban még azt sem. Egy 30 évvel ezelStti kutatas ugy
fogalmaz a rablas elkdvet6irdl, miszerint ,megddbbentd, hogy szakképzettséggel
csupdn egynegyed résziik rendelkezett”?s. E téren nem sok valtozast észlelhetiink,
jelen kutatasunk adatai szerint is a felndttkora terheltek csupan 29 szazaléka
szerzett szakképzettséget.

A 228 elkovetd az alabbi megoszlasban hajtotta végre cselekményét a Btk.-
ban® meghatdrozott elkdvetési fordulatok szerint® (tabldzat).

Tablazat
A rablasok elkovetési fordulatai %
er6szak alkalmazasaval 73,6
élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasaval 11,0
a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett er6szakot alkalmazott 145

a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett élet vagy testi épség elleni

kézvetlen fenyegetést alkalmazott 09

Forras: sajat szerkesztés

7 Domokos Andrea: Belatasi képesség a magyar biintetSjogban egykor és ma. In: Barabas A.
Tiinde — V6ké Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere. Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabél. Orszagos Kriminoldgiai Intézet-Pazmany Press, Budapest, 2017, 46-47. o.

% Merényi Kalman: A rablas elkdvetSinek f6bb személyiség-jellemz&i. Magyar Jog, 1991/6.,
330. o.

» Btk. 365. §.

% Amennyiben egyuttal erészak és fenyegetés alkalmazdsara is sor keriilt, akkor csak a su-
lyosabb elkovetési médot, tehat az erdszakot vettiik figyelembe. Ontudatlan vagy védekezés-
re képtelen allapotba helyezéssel elkdvetett cselekmény a mintaban nem volt.
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A terheltek jelentékeny része, 43 szazaléka a rablas blintettének valamely ming-
sitett esetét is megvalositotta. Leggyakoribb a csoportos elkovetés volt (16,7%),
ezt kovette a blincselekmény felismerésére vagy elhdritasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére (15,4%), majd
pedig a felfegyverkezve torténé végrehajtas (14,9%). A csoportos elkdvetés
sokkal inkabb a fiatalkortakra volt jellemz6 (33,9%), mint a felnSttkort tette-
sekre (10,7%).

Altaldban az alkalomszeriien elkvetett rablasokra jellemz6 a tudatmédosult
dllapotban torténd végrehajtas, az elére kitervelteknél ez ritkdbban fordul eld.3!
E tényezo6t azonban az iratok alapjan nem mindig lehetett egyértelmtien megal-
lapitani, ezt figyelembe véve az elkdvetdk 31,2 szazaléka alkohol, 6,1 szazaléka
pszichiatriai gyogyszer, 5,3 szazaléka pedig kabitdszer hatdsa alatt hajtotta
végre cselekményét. Bar az ittas dllapot a biintetéskiszabas soran stlyosito ko-
riilményként értékelendd, eléfordult olyan eset, amikor a vadlott alkoholbeteg-
sége miatt ezt a birosag csak kisebb stllyal értékelte.?

Az elkovetSk tobbsége — bar cselekményiik a sértett szamara akaratot bénito
hatasti volt, félelmetesnek szamitott — szerencsére kirivoan durva elkdvetési
modhoz nem folyamodott (3. szdmui dbra).

3. szamu abra
A rablasok elkovetési maodjai (%)

az ekovetd csak fenyegetést alkalmazott
csaka biintars alkalmazott erészakot
elkbvetd a sértettet kdlel megitétte 254
elkdvetd a sértettet fel-imeglokte

elkovetd a sértettetarcon Uitotte/megpofozta

elkdvetd a sértettet megrigta

Forras: sajat szerkesztés

31 Szabd Ferenc: A févarosban elkovetett rablasokrol. Beliigyi Szemle, 1985/10., 84. o.
% Dunakeszi Jarasbirosag, 16.B.6/2017/25. szam itélet.
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Az elkdvet6k mindOssze 22,3 szazaléka hasznalt valamilyen tirgyi eszkizt,
amely tény ugyancsak az alkalomszer(i elkovetések gyakorisdgara, valamint
arra utal, hogy a tettesek igyekeztek olyan gyengébb testalkatt, védekezésre
legfeljebb csak korlatozottan képes sértetteket kivalasztani, akik esetében a testi
kényszert vagy pusztan a fenyegetést is elegenddnek itélték céljuk eléréséhez.
A rablashoz hasznalt eszkozok koziil tradicionalisan kiemelkedik a kés, ame-
lyet az elkovetSk 11,4 szadzaléka alkalmazott.®* Masodik helyen, messze lema-
radva talaljuk a kovek, téglak hasznalatat (1,3%), de egy-egy esetben borsspray,
elektromos sokkolo, sepriinyél, ég6 cigarettacsikk, gyorskotozd vagy antenna-
kabel is szerephez jutott. A fiatalkorti elkdvet6knél még ennél is ritkabb
(13,6%) az eszkdzhasznalat, ugyancsak a kés dominanciajaval (8,5%).

A rablasokndl nem ritka a tobbes elkovetés, amit az elkivetdi alakzatok is il-
lusztralnak (4. szdamii dbra).

4. szamu abra
A rablasok elkovetési alakzatai (%)

onallo tettes 60,1
tarstettes
kozvetett tettes
blinsegéd

felbujto

kiildnbdzd cselekményekben 1obb, eftérd elkdvetdi alakzat

Forras: sajat szerkesztés

A ritkasdgszamba mend kozvetett tettesi magatartasra a kovetkezd tigyben
keriilt sor:

A felnéttkoru elkovetd két fiatalkorti személyt megfenyegetett azzal,
hogy a sértett tanydjardl hozzanak el egy kalyhat, kiilonben megveri
Oket, tovabba arra is felszdlitotta 6ket, hogy amennyiben a sértett akada-
lyozza a kalyha elhozatalat, akkor verjék is meg. Ezen fenyegetés hatasa-
ra a két fiatalkort1 egyike a sértettet atkarolva lefogta, mig a masik tobb
esetben tenyérrel, illetve 6kollel arcon iitotte, aki ezutan segitségért kia-

% Csalay Andras — Sziki Lajos: i. m. 234. o.
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balva elmenekiilt a hazbol. Ezutan a kalyhat az ingatlanon kiviilre htiz-
tak, és megkisérelték a helyszinrdl elvinni, de ez csak néhany méter ta-
volsagra sikeriilt, majd azt hatrahagytak, és elfutottak. Rablas miatt csak
a feln6ttkort elkovetdt biintette meg a birdsag kozvetett tettesként, a két
fiatalkort fenyegetés miatt nem volt biintethetd.%

Kutatasunk is aldtdmasztja, hogy a rablasok elkovetdit kiemelkedden negativ
szocialis koriilmények és moralis tulajdonsagok jellemzik®, naluk is tipikusan
megfigyelhet6 az egocentrizmus, az érzelemsivarsag, a sziikségletek azonnali
kielégitésének a vagya, a masik ember élete és érzelmei iranti teljes kdzony.36
Szocidlis koriilményeik, szellemi €s kulturalis szinvonaluk, életmddjuk, vala-
mint el6életiik nemcsak az atlagpopulaciotdl, de az egyéb bilincselekmények
elkovetditdl is eltér.” Az utolsd attitidot pregnansan mutatja az 5. szdmii dbra.

5. szamu abra
A felnéttkoruak biniigyi el6élete (%)

734
43,2
14,2
47 59
36 06
korabban mar biinismétlck kiilonos visszaestk tobbszords erbszakos tobbszords és erbszakos
végrehajtando visszaestk tobbszorés kiilonds visszaes6k  tobbszords és
szabadsagvesztésre visszaestk kiilénds visszaesok
itéltek

Forras: sajat szerkesztés

A vadlottak 86 szazalékat egyrendbeli rablasért vontak felel6sségre, a legtdbb,
Otrendbeli rablast két terhelt valdsitott meg.

3 Jaszberényi Jarasbirdsag, 6.Fk.144/2017/28. szamu itélet.

% (Csalay Andras: A rablas teriileti megoszlasa és annak okai Budapesten. Beliigyi Szemle,
1988/10., 40. o.

36 Domokos Andrea: Kiméletlen erGszakos bitnelkiveték (Uj elkivetési modok az erdszakos biinizés-
ben). Rendértiszti FSiskola, 2000, 15. o. [Rendvédelmi Filizetek 20.]

% Rdzsa Janos: i. m. 105. o.
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A rablas mint ,felette veszélyes blintett” biintetése a XIX. szazad kozepéig
halal volt. Még 1831-ben is halalra itélt a Curia egy , fehérmegyei” rablét, amint
azt Angyal Pdl is megemliti.3

A deliktum kiemelt tarsadalomra veszélyességét és targyi sulyat a hatdlyos
Btk. biintetési tétele is jelzi, amely alapesetben két évtdl nyolc évig, mig a legst-
lyosabb mindsitett esetekben 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.
Eppen ezért nem meglepd, hogy az Gsszes vadlott mintegy haromnegyedét
(73,5%) végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték a birdsagok, leggyakrabban
egy évtol legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztésre (45,6%). Koziigyektol
eltiltds mint mellékbiintetés kiszabasara a végrehajtandd szabadsagvesztések
mellett leggyakrabban 4 évi id6tartamban (15,8%) keriilt sor, azonban 6,1 sza-

zalékos aranyban ez elérte a 10 évet.

A biintetéskiszabds terén azonban rendkiviil jelentds differencialas észlelhetd
a felnéttkort és a fiatalkoru elitéltek kozott. Mig a felnéttkortiak 92,3 szazaléka
kapott végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést, addig a fiatalkortiaknak
mindossze 20,3 szazaléka. Utdbbiakkal szemben a birdsag leggyakrabban in-
tézkedéseket alkalmazott (partfogo feliigyeletet 40,7, javitdintézeti nevelést 33,9
szazalékos aranyban).

Szamottevd eltérés tapasztalhato az itéletek jogerdre emelkedése kapcsan is, mi-
vel a feln6ttkortiaknal 70,4 szazalékos aranyban, mig a fiatalkortiaknal csak 44,1
szazalékban kertilt sor fellebbezésre. Ezt feltehet6en a felndttkortiakkal szemben
kiszabott sokkal sulyosabb szankciok magyarazzak. Mindazonaltal a jogorvoslati
eljarasok a felnSttkortiak esetében joval kisebb mértékben (30,2%) eredményez-
tek enyhitést, mint a fiatalkortiaknal (65%).

A sértettek és a profilaxis lehetdségei

Csokkend el6fordulasi tendencidja ellenére természetesen a rablas tovabbra is
nagyon stilyos deliktumnak tekintendd. Véghezvitelekor elkdvetd és sértett mindig
kozvetlen, direkt kapcsolatba keriil egymadssal, ezért gyakran igen megrizd
pszichés tehertételt is jelent az adldozat szamara az elszenvedett anyagi és esetle-
ges fizikai hatranyokon tal. A sértettet ért trauma feldolgozasa akar hosszu
évekig is eltarthat. Ez nemcsak az aldozatok mindennapi életére van befolyassal,
hanem a nyomozast, a kihallgatast is neheziti, mivel zaklatott idegallapotuk

% Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve 11. A rablds és a zsarolds. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1934, 7. o.
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miatt nem tudnak mindig pontos leirast adni az elkdvetdrol, illetve a leirasok
kozott jelentds kiilonbségek lehetnek.?

Kutatasi mintank 215 sértettje koziil 134 (62,3%) férfi, 81 (37,7%) nd volt, te-
hat az dldozatok kozott a nék aranya joval magasabb, mint az elkovetéknél.

Mivel a tantk kérhetik adataik zartan kezelését, igy a biiniigyi iratok alap-
jan bizonyos informaciokat nem sikeriilt feltarnunk. Ez vonatkozik a sértettek
életkordra is, mivel 31,6 szazalékukndl nem talaltunk erre vonatkozo6 adatot. Hét
szazalékuk 14 év alatti gyermekkorti, 5,6 szazalékuk 14-18 éves fiatalkorti, 55,8
szazalékuk felnSttkora volt. A 65. életéviiket betoltottek aranya 14,9 szdzalék.
A legfiatalabb aldozat 9, a legid&sebb 95 éves volt.

A sértettek kozott nyolc kiilfoldi dallampolgdr (roman, ukran, kinai, amerikai,
szerb, angol és lengyel) akadt.

A leggyakoribb sértetti tipusok — az aldozatta valas legmeghatarozobb szem-
pontjai alapjan — a kdvetkezdk voltak (6. szdmii dbra).

6. szamu abra
Relevans sértett-tipusok (%)

Kézteriileten egyediil kdzlekedd személy 26,9
Gyengébb testalkatu fiatal-, illetve gyermekkor( 16,7

Lakéasban egyedill tartozkodo személy 11,6

A biincselekmény helyszinén (iizletben, pénzintézetben,

irodaban) dolgozé személy 116

Kozteriileten ittas allapotban egyedill [évd személy 51

LIvécimbora’; az elkévetdvel egyitt italozo, szérakozé személy 37

Forras: sajat szerkesztés

Az aldozatokat jellemzden, 85,2 szazalékos aranyban, az életvitelszerd tartdz-
kodasi helyiik szerinti telepiilésen érte a tamadas* (7. szdmii dbra).

¥ Toreki Attila: A személyi bizonyitas nehézségei egy fegyveres rablds nyomozasaban. Beliigyi
Szemle, 2013/6., 108-109. o.
4 Figyelmen kiviil hagyva azt a 33 sértettet, akinél nem volt erre vonatkozé adat.
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7.szamu abra
Sértettek tartozkodasi helye a biincselekmény idején (%)

Kozteriilet (gyalogos kdzlekedés, pihenés stb.) 32,6
Sajatlakés - 20,5
Munkavégzés helyszine | 15,8
Utazas | 8,8
Kozteriileten italozas kozben/utan - 7,9

Forras: sajat szerkesztés

A sértett és az elkdvetd a blincselekmény el6tt tobbnyire nem ismerték egymidst
(59,1%). A fiatalkorui elkdvetSknél ez kevésbé volt jellemz6 (50%), mint a
felnéttkoruaknal (63,4%).4

Megvizsgaltuk, hogy mely okoknak volt dontd szerepiik a sértettek aldozatta
valasaban (8. szdmii dbra).

8. szamu abra
Viktimolégiai tényezdk (%)

Az elkdvetd észrevette, illetve tgy gondolta, hogy készpénz, taska, retikill,

valamilyen értéktargy, mobiltelefon van a sértettnél Ll
A sértett gyengébb fizikumu volt az elkbvetdnél (példaul fiatal- vagy gyermekkort) 16,7
|d8s koranal fogva nem vagy csak korlatozottan tudott védekezni 12,1
Tetten érte a tolvaijt 8,8
Abban az (izletben dolgozott, ahol a tettes végrehajtotta a cselekményt 8,8
Fogyatékossaganal fogva nem vagy csak korlatozottan tudott védekezni 51
Személyes nézeteltérés miatt az elkoveté haragudott a sértettre 5.1

(példaul az nem teljesitette valamilyen kérését)

# Err6l lasd Barabas A. Tiinde: Aldozatta valds Magyarorszdgon: a statisztika és az empirikus
vizsgalatok valdsagképe. In: Borbir6 Andrea — Kiss Anna — Velez Edit — Garami Lajos
(szerk.): A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés kézikinyve. II. kitet. TAMOP-IRM, Bu-
dapest, 2009, 39-53. o.; valamint Barabas A. Tiinde: Altalénos viktimoldgia, latencia. In: Irk
Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények. 1. kitet. OKRI, Budapest, 2004, 157-198. o.
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A korabbi kutatasok és a szakirodalomban megjelent allaspontok a rablasoknal
dontd tényezdként jelolték meg a sértett ittassdigat. , A rablisok leggyakoribb for-
mdja az ittas, az emiatt magatehetetlen vagy védekezésre kevésbé képes ember kifosztd-
sa” — allapitja meg Rdzsa Janos.2 Megjegyezziik, hogy ez az elkovetési maga-
tartds — amennyiben erdszak vagy fenyegetés alkalmazasara nem keriil sor —
jelenleg a kifosztas btlintettének a megallapitasara alkalmas. Jelen kutatasunk
soran is talalkoztunk j6 néhany esettel, amikor az aldozat italozasa, alkoholos
befolyasoltsaga hozzajarult a sérelmére elkdvetett rablashoz, de az ilyen tipusu
cselekmények aranya a korabbiakhoz képest jelentésen visszaszorult. Felméré-
stink szerint a sértettek 17,7 szazaléka allt alkohol, 0,9 szazaléka pedig kabito-
szer hatasa alatt a blincselekmény elkovetésekor.*

A sértettek fele (49,8%) egydltalin nem védekezett az elkivetdvel szemben, nem ki-
sérelt meg elmenekiilni, nem kialtott segitségért. Ez elsésorban annak tudhaté
be, hogy a tettesek igyekeztek védekezésre kevésbé képes allapott, konnyen
tamadhaté (fiatalabb, vagy éppen joval idGsebb, illetve néi) aldozatokat kisze-
melni, valamint a cselekményeket varatlanul, akaratmegtéré modon végrehaj-
tani. Fizikai ellenallast a sértettek 19,1 szdzaléka tanusitott. Az aldozatok véde-
kezése tobbnyire inkdbb abban nyilvanult meg, hogy megtagadtdk az
eltulajdonitani kivant dolog atadasat vagy azt megprobaltak visszavenni, illet-
ve segitségért kiabaltak, vagy megnyomtak a panikgombot.

Az dldozatok 54,4 szdzalékdt nem érte orvosilag értékelhetd sériilés, 33,5 szazalékuk
nyolc napon beliil gyégyulo konnyti, 7,4 szazalékuk stlyos sériilést szenvedett.
4,7 szazalékuk esetében konnyt sériilés keletkezett, azonban mivel a bantalma-
zas alkalmas volt nyolc napon tal gyogyulo sériilés okozasara, igy a rablassal
blinhalmazatban suilyos testi sértés kisérletének megallapitasara is sor keriilt, mivel
a rablas blntettének és a konnyi testi sértés vétségének a blinhalmazata kizart, a
sulyos testi sértést viszont blinhalmazatban kell megallapitani.*

A sértettek 35,3 szazalékanal megtériilt a cselekmény bekovetkezésekor el-
szenvedett anyagi kdr.*

A cselekmények elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sér-
tettek donté része egyaltalan nem hibaztathatd a rablas bekovetkezése miatt,

4 Rdzsa Janos: i. m. 90. o.; Szabo Ferenc: i. m. 84. o.

# Kétségtelen, hogy e vonatkozasban teljesen egzakt adatokat nem lehet feltarni, de ez igaz a
korabbi kutatasokra nézve is.

# Sinku Pal: i. m. 674. o.

% Az elszenvedett anyagi kar nem feltétlentil azonos az elkovetési értékkel, mivel példaul a
kisérleti stidiumban rekedt blincselekményeknél nem keletkezett anyagi kar.
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csupan 18,6 szazalékuknal lehetett megallapitani a sértetti kozrehatdst. Emellett
még tovabbi 9,3 szdzalékuknal is kimutathatd a kozrehatasuk, ezekben az ese-
tekben azonban teljesen jogszertien cselekedtek, példaul visszatartottak a tol-
vajt, visszakérték a kolcsonadott dolgot, vagy masik sértett segitségére keltek.

A megtortént rablasokat szituativ szempontbdl leginkabb akkor lehetett
volna megeldzni, ha a sértett nem egyediil kozlekedik; ha nem bizik a bizalmaba
férk6zo elkdvetdben; 6t nem engedi be a lakasaba; nem teljesiti kérését; nem
kezd el vele italozni; ha pénzét nem mutogatja; mobiltelefonjat nem hasznalja
biztonsagosnak nem tekinthet6 helyen; ha erésebb nyilaszardk és riaszto védi a
lakast; illetve néhany esetben a folytatdlagos elkdvetést meg lehetett volna
szakitani, amennyiben a gyermekkort, fiatalkort sértettek hamarabb jelzik a
cselekményeket a pedagogusoknak, nevel6knek.

Kutatasunk viktimoldgiai szempontbdl tobb tényezo6t érintéen alatamasztja
a korabbi szakirodalmi megallapitasokat. fgy kétségkiviil szamos esetben a
sértett kell6 dvatossaganak hianya, idds kora, korlatozott védekezési képessége
vagy ittas allapota mintegy felkindlja a tettesnek a lehet&séget a biincselek-
mény elkovetésére. 4

Az elemzett elkdvetési modszerek meghatdrozdsa kriminalisztikai szempontbol
is igen fontos tényez6, a felderités és a megeldzés céljabdl egyarant. A mddsze-
rek ismerete biztositja a tettesi kor lesziikitését, utal arra, hogy hol kell keresni
az elkovetOket, megteremti az alapot a nyomozas megtervezéséhez, de ezen
talmenden a modszertani nyilvantartas gyarapitasat, késébbi felhasznalasat is
szolgalja.*

Osszegzés

A regisztrdlt rablasok szama az elmiilt években jelentdsen csokkent, mig 2000-ben még
3436, addig 2020-ban mar csak 616 blincselekmény valt ismertté.*s A rablas ennek
ellenére tovabbra is kiemelt targyi salyt, tarsadalomra veszélyességii deliktum,
amely egyszersmind a legstilyosabb vagyon elleni erdszakos biincselekmény.

A kutatds kezdetén feldllitott hipotézisekre a vizsgdlat eredményeként ro-
viden az aldbbi valaszokat adhatjuk.

4 Barta Endre — Bartha Zoltan: Rablds, kifosztds, zsarolds nyomozisa. Rejtjel Kiadd, Budapest,
1999, 13. o.

4 Uo. 12. 0.

1 Forras: Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika.
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A rablasok csupan csekély részét jellemzik a nagyon durva elkdvetési médszerek,
a sulyos testi sériilések és a nagyobb elkovetési értékek. Sokkal inkabb a
meglehetOsen egyszerii, primitiv, felkésziiletlen elkovetés és az alkalomszertiség
tekinthetd tipikusnak.

A terheltek jelentds része biintetett elééletii, kriminalis életvezetésti, alacsony
iskolazottsagti, szakmai végzettséggel, allandé6 munkahellyel nem
rendelkezd személy;

A szankcidk tekintetében a végrehajtand6 szabadsagvesztések a tipikusak.
A biintetéskiszabds terén azonban rendkiviil jelentds differencidlis észlelhet6
a feln6ttkort és a fiatalkoru elitéltek kozott. Mig a felnéttkortiak tobb mint
90 szazalékara szabtak ki végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést,
addig a fiatalkordaknak mindossze 20 szazalékara. A feln6ttkortiaknal
joval gyakrabban kertilt sor fellebbezésre, mint a fiatalkortiaknal, mindazon-
altal a jogorvoslati eljardsok a felnéttkortiak esetében sokkal kisebb
mértékben eredményeztek enyhitést.

A sértettek valoban foként a tdamaddsokkal szemben kiszolgaltatottabb személyek
(gyengébb fizikai adottsaguak, ndk, idds- vagy gyermekkortiak, hatranyos
helyzetliek vagy ittas allapotban 1év6k) koziil keriilnek ki. Mindazonaltal
jelentdsen visszaszorult az olyan tipusti cselekmények aranya, amikor az
aldozat italozasa, alkoholos befolyasoltsaga nagymértékben hozzajarult a
sérelmére elkovetett rablashoz.

Bizonyos szempontok szerint eltéréseket mutatnak a fiatalkoriiak és a
felndttkoriiak altal elkdvetett, valamint a févarosban és a vidéken végre-
hajtott cselekmények. A felnéttekre jellemzdbbek az ismerdsok sérelmére,
a lakoingatlanba torténé behatoldssal és az iizletekben, pénzintézetekben
végrehajtott cselekmények, mig a fiatalkortiakra inkabb az tigynevezett
lejmolasos és a triikkos rablasok, a csoportos elkovetés, az eszkdzhasznalat
mell6zése, valamint az alacsonyabb elkovetési értékek.

A févdros és a vidék relacidjaban Budapesten gyakoribbak a triikkos és az is-
merdsok sérelmére megvalositott cselekmények, valamint jéval magasabb a
ndi elkovetdk aranya, mig vidéken a lejmolasos jelleg(i, az iizletekben, pénz-
intézetekben végrehajtott deliktumok €s a lakasrablasok dominalnak.

Konkluzioként megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a rablasokat jellem-
z8en varosi kornyezetben, kozteriileten, nehéz anyagi helyzetben 1évd, krimi-

r

nalis életvezetésti férfi tettesek, csekély elkdvetési értékre, készpénz vagy mo-
biltelefon megszerzése céljabol, alkalomszertien, komoly tervezés, el6készii-
letek és eszkozhasznalat nélkiil, egyediil 1év6, gyengébb testalkatti aldozatok
vagy ndk sérelmére, viszonylag csekély erdszak alkalmazdsdval, legfeljebb
konnyt sériiléseket okozva kovették el.
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