Orszagos Kriminoldgiai Intézet

KRIMINOLOGIAI
TANULMANYOK
58.

BUDAPEST, 2021



Kozzéteszi
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet

A sorozatot 1962-ben alapitotta dr. Godony Jozsef

Szerkeszto:

|Prof. em. Dr. Voké Gyorgy DSc|

az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igazgatoja

FelelOs szerkesztd:

Prof. Dr. Barabds Andrea Tiinde

Olvasdszerkeszto:

Dr. Tamdsi Erzsébet PhD

Szakmai lektorok:

Dr. Bartkd Rébert PhD

Prof. Dr. Domokos Andrea
Prof. em. Dr. Gorgényi llona
Prof. em. Dr. Irk Ferenc DSc
Prof. Dr. Nagy Anita

Dr. habil. Nagy Zoltdin Andrds
Dr. Tamdsi Erzsébet PhD

© Orszégos Kriminoldgiai Intézet, 2021
ISSN 1586-4596



TARTALOM

El6szo
7

VOKO GYORGY
Elmélkedés a biintetés-végrehajtasi jog jelentéségérol
13

MESZAROS ADAM
A blincselekmény fogalmanak alapkérdései.
A btlincselekmény fogalma és csoportositasa a magyar biintetjogban

22

KORINEK LASZLO
Panopticonban éliink

32

DERES PETRONELLA
Digitalis tér — Kiberb(in6zés. Aktualis helyzetkép
50

BOLYKY ORSOLYA — SARIK ESZTER
A blinszervezet blintetdjogi szabalyozasa és
a bizonyitds nehézségei a jogszabaly-mddositas el&tt
68

RITTER ILDIKO

A hazai narkogazdasag és hatosagi észlelésének mintazatai
92



WINDT SZANDRA
Az iigyészek véleménye az emberkereskedelemrol —
egy attitlidvizsgalat alapjan
115

FARKAS KRISZTINA
A biintetGeljaras iddszerliségét célzo egyes Gjitasok
empirikus megkozelitésben
136

BARABAS A. TUNDE — FARKAS KRISZTINA — KISS ANNA
Az Gj Be. egyes meghatarozd jogintézményei
A sértetti pozicio erésddése, eljarasgyorsitas, -egyszertsités
157

NAGY LASZLO TIBOR
A rablas néhany biintet6jogi kérdésérdl egy empirikus kutatas kapcsan
185

GARAI RENATA
Kitdl kell félteni a gyermekeket?
Kiskortiak sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmények
a tényadatok tiikrében

203

CSAPUCHA BERNADETT
A kiskoruaval valé kapcsolattartas akadalyozasat biintetd
torvényi tényallas egy aktakutatds tiikrében

221

Summaries
238



ElGszo

Kriminolégiai Tanulmanyok 2021

Veszélyes id&szakban éliink, tele ellentmondasokkal, olyan vilagban, ahol a
jognak kell garantalnia a biztonsagot €s szabadsagot egyszerre, kivédeni hasz-
nos talalmanyok és technoldgiak arnyoldalait. Informacidgytijtés és adatvéde-
lem, drogpiac, emberkereskedelem komoly kihivasok elé éllitja a jog alkotoit és
gyakorldit egyarant. Kiemelten foglalkozunk az aktualis biintet&jogi, eljarasjogi
valtozasokkal, az {igyészi munka aktuadlis kihivasaival. Kotetiink az elmult
évben az intézetben zajld jogi €s kriminologiai kutatasok tiikrében valtozatos
képet mutat a modern vilag fontos jelenségeirdl.

Korinek Liszlé Panopticonban éliink cim(i tanulménya a jelenkor alapvetd di-
lemmajat, a biztonsag és szabadsag litkozéspontjait vizsgalja kriminoldgiai néz6-
pontbdl. Az adatvédelem intézményeinek jelenlegi alkalmassaga €s a valtoztatas
sziikségessége all irasanak a kdzéppontjaban. Felteszi a kérdést, hogy ,a jelenlegi
intézményrendszer alkalmas-e az 1j jelenségek megfeleld mederben tartdsira”. Ugy véli,
hogy az informaciégytjtés és -kezelés forradalmi valtozasanak kovetkeztében
sziikségessé valt az adatvédelmi rendszer Gjragondolasa. Nem mondhatunk le a
technika vivmanyainak széles kori alkalmazasarol, de garanciakat kell kialakitani
a hasznalatuk biztonsaga érdekében. , Kiinduldsképpen rogziteni kell, hogy a bizton-
sdgi sziikségletek elotérbe keriilése onmagidban csak akkor veszélyes az emberekre, ha azok
kielégitését kizdrolag az dltaluk kozovetleniil nem vagy kevésbé befolydsolhatd kozhatalomtol
vdrjik. Ez azonban tdvolrol sem sziikségszerii” — allapitja meg a szerzo.

Deres Petronella Digitdlis tér — Kiberbiinozés. Aktudlis helyzetkép cimii irasa
ugyancsak az informaciés technolégia fejlédésének alakulasat vizsgalja, kiemel-
ten elemezve az egyre erdteljesebben megjelend kiberblindzés jogi kovetkezmé-
nyeit. Megallapitja, hogy a gyors valtozasok miatt a rendszerek biztonsaga, az
eszk0zOk Osszekapcsoltsaga, az informacidfeldolgozas és adatatvitel 4j perspek-
tivainak kovetkezményeként modositasra szorulnak a szamitastechnikai jogsér-
tésekre vonatkozoé jogszabalyok. A tanulmany a kiberbiin6zésre vonatkozo leg-
frissebb nemzetkozi dokumentumokrdl is beszamol, a tobbi kozott azokrdl,
amelyek az emberiséget érintd legveszélyesebb jelenkori jarvany, a Covid-19
kovetkezményeként megjelend biin6zés alakulasat elemzik. A szerzd tanulsaga:
A technoldgidval »tdmogatott« biindzés folyamatosan fejlédik, mind a technologiai vdl-
tozds fiiggvényében, mind az 1ij technoldgidkkal vald tdrsadalmi interakcio tekintetében.
Egyes biindzési formdk pedig nagymértékben fiiggnek a technoldgidtol.”



Bolyky Orsolya és Sarik Eszter tanulmanya, A biinszervezet biintetdjogi szabdlyoza-
sa és a bizonyitds nehézségei a jogszabdly-mddositds eldtt a biintetSjog és a kriminolo-
gia kozos pontjat érinté kérdéseket vizsgalja, nevezetesen a biinszervezet jogi
fogalmanak elméleti megfogalmazasa koriili vitdk alakuldsat és gyakorlati meg-
jelenitésének, alkalmazasanak nehézségeit. A szervezett blin6zés kriminologiai
megkozelitése és a biintetdjogi értelmezés kozotti kiillonbség megjeldli a biintetd-
jogi alkalmazas lehet&ségeinek hatérait és az ezekbdl adédo problémadkat is. A
szerzOparos vizsgdlja a blinszervezet alakuldsanak kriminologiai és jogi értelme-
zésének valtozasait, és szdmba veszi mindazokat a bizonytalansagi tényezdket,
amelyek meghatarozzak a jogi alkalmazas kérdéskorét. A tanulmany nemcsak
elméleti vizsgalatot végez, de empirikus, jogi anyagon keresztiil tesz kisérletet a
két tudomany kozotti megkozelités illusztralasara, az eltérések bemutatasara.

Ritter 1ldiké A hazai narkogazdasdg és hatdsdgi észlelésének mintdzatai cim tanul-
manya a magyar drogkereskedelem aktualis szerkezetét és a drogpiac mtkodé-
sét vizsgalja. Tarsadalomstatisztikai adatokat, korabbi kutatasainak eredményeit
felhasznalva 1077 tigyirat alapjan készitett adatbazis segitségével vizsgalta a
tipikus magyar csaladi mikrovallalkozasok keretében mtikodé drogpiacot. Kuta-
tasanak eredménye azt mutatja, hogy a hazai narkégazdasagot a csaladi, rokoni,
barati kapcsolatok tartjak Ossze. ,Ugyanakkor biinmegel6zési és szocidlpolitikai
szempontbél figyelmet érdemel, hogy a leszakado régidk deprivilt csalddjainak »tiilélésé-
hez« a drogkereskedelem [...] kényszerii eszkoz lett; a kiszolgdltatottsdg és a lehetdségek
hidnya sziikségszeriien a biinozés felé tolja bket, kordn meghatdrozva az ott él6 gyerekek,
fiatalok életcéljait, elinditva krimindlis karrierjiiket” — allapitja meg a szerzd.

Windt Szandra Az iigyészek véleménye az emberkereskedelemrdl — egy attitiidvizs-
gdlat alapjin cimd irasaban azt a kérdést teszi fel, miként lehetne az emberke-
reskedelem elleni fellépést erdsiteni, a biintetéeljarasok szamat novelni, az
aldozatokat segiteni. Az {igyészek biintetSeljardsban betoltott szerepe, az elja-
rasban végzett mindennapi munkdja kiemelten fontos az emberkereskedelem
jelenségének megismeréséhez és kezeléséhez. Ugyanakkor véleményiikrdl, atti-
tdjiikrdl, a témaval kapcsolatos problémaikrdl alig van tudomanyos ismeret
és még kevesebb empirikus kutatds. A tanulmany ezt a hidnyt potolja azzal,
hogy bemutatja az ligyészek szamara az emberkereskedelemrdl tartott képzé-
seken részt vevo 189 tigyész tizenkét kérdésre adott valasza alapjan végzett
felmérést. Az emberkereskedelem aldozataira koncentrald vizsgalat megalla-
pitja, hogy az ligyészek hozzadllasa, szakmai felkésziiltsége garancia arra, hogy
a jogszabalyvaltozast, az elhatarolasi kérdéseket is bemutato képzést kovetden
még hatékonyabban jérjanak el ezekben az iigyekben. Igy az iigyészi szervezet
még inkabb megfelelhet az aldozatkdzpontiisag nemzetkozi kivanalmanak.



Farkas Krisztina A biintetGeljdris id6szeriiségét célzd egyes tjitdsok empirikus meg-
kozelitésben cim(i irasaban a 2018. jalius 1-jén hatdlyba lépett biintet&eljarasi
torvény ujitasainak gyakorlati alkalmazasat vizsgalja. Kutatdsanak kozponti
elemeit az eljardsok idészertiségét célzo, reformjogintézmények adtak, igy az
ligyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése, a nyomozas soran
megkotott egyezségek és az egyezséget kovetd birdsagi eljaras, valamint az
el6készits iilés. A tanulmany a Be. hatdlybalépése és a 2019. december 31. ko-
z6tti idészakban jogerdsen befejezett ligyek tapasztalatait Osszegzi. A kutatd
tobbféle modszert alkalmazott, az elméleti alapok tisztazasa utan statisztikai
adatok, empirikus kutatds, interjuk és szakmai allasfoglalasok segitségével
jarta koriil a témat. Véleménye szerint ,, A Be. sokoldalii, rugalmas eszkozrendszert
adott a jogalkalmazd kezébe, amit meg kellett tanulni kezelni. A kutatdsbol kideriil,
hogy a kezdeti tapasztalatok kedvezok”.

Barabds A. Tiinde — Farkas Krisztina — Kiss Anna tanulmanya, Az 1j Be. egyes
meghatdrozé jogintézményei a biintet&eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény uj-
donsagaival, mddositasaival foglalkozik. A szerzék az elkdvetd, az aldozat és a
kozosség harmasat vizsgaljak harom jogintézmény: a kozvetitdi eljaras (media-
cid), az egyezség és a kiilonleges banasmadd szempontjabdl. A bemutatott kuta-
tasi eredmények szerint az 0 biintetSeljarasi torvényben a sértettek érdekei
hatékonyabban érvényesiilhetnek, igy az egyes szabalyokban a sértettek vé-
delmén tul a kiilonleges banasmodot igényld személyek kimélete is megjelenik.
~Mindeme vdltozdsok hozzdjarulhatnak egy humdnusabb, a biincselekmény dltal koz-
vetleniil érintettek érdekeit is figyelembe vevd, egyben gyorsabb és gazdasdgosabb biin-
tetdeljdrdsi rendszer kialakuldsihoz” — fogalmazzak meg a szerzok.

Nagy LdszIé Tibor A rablds néhdny biintetdjogi kérdésérdl egy empirikus kutatds
kapcsin cimi cikke szerint a rablas a biintet6jog és a kriminoldgia klasszikus
kutatasi teriilete, a biintet6jogban régéta nem torténtek valtozasok, mégis sza-
mos jogértelmezési, jogalkalmazasi nehézség meriil fel a gyakorlatban. A szerz6
tobb évtizede kutatja a vagyon elleni erészakos blincselekmények jogi és kri-
minologiai alakulasat, jelen irdsdban szamos 1j megallapitasra jutott: 2015-t6l
egyértelmi egyrészt a rablasok szamanak drasztikus csokkenése, masrészt a
kifosztasok szamanak megkétszerez6dése. A tanulmany a tobblépcsdsre terve-
zett kutatds els6 szakaszanak eredményeit mutatja be: a 2019. évi iratok feldol-
gozasa alapjan 70 bilincselekményt vizsgalt, amelyet 74 tettes 73 aldozat sérel-
mére kovetett el. A kutatas nemcsak a vizsgalt ligyek legjellemzdbb és leg-
gyakrabban felmeriil6 biintetSjogi kérdéseit veti fel, de az egyes konkrét esetek
torténeti tényallasat is elemzi.



Garai Rendta a Kitél kell félteni a gyermekeket? Kiskortiak sérelmére elkivetett sze-
xudlis biincselekmények a tényadatok tiikrében cim(i munkajaban vizsgalta a kisko-
ruak biintet6jogi sérelmére elkdvetett szexuadlis blincselekmények tigyeit. Kii-
16n kiemeli a két legstlyosabb blincselekményt, a szexudlis kényszeritést és a
szexualis er6szakot. A vizsgalt 2017-es adatok szerint a bilincselekmények el-
kovetésekor az érintett sértettek 65 szazaléka tizennyolc év alatti volt, a sértet-
tek kozel 90 szdzaléka ismerte az elkdvetdt: barati, csaladi kapcsolatban alltak.
Kiemelten foglalkozik a kiilonleges banasmdd korébe tartozd intézkedések
2021. januar 1-jén életbe lépett valtoztatasaival. Megallapitasa szerint ,az 1j Be.
legiijabb rendelkezései, és az ennek nyomdn életbe 1épd viltozdsok és fejlesztési célkitiizé-
sek tobb mint igéretesek. A jouvét illetden nem tehetiink mdst, mint alappal bizakodunk
abban, hogy a kiskoriak sérelmére elkovetett szexudlis biincselekmények eljardsaiban
kevésbé fogjik »szitdval merni a vizet«, és koncentrdltan dsszeadddik a hatdsdgi szereplék
értékes szaktuddsa.”

Csapucha Bernadett A kiskoriival vald kapcsolattartds akaddlyozdsdt biintetd torvényi
tényallas eqy aktakutatds tiikrében cim@ tanulmanyanak kozponti kérdése a gyere-
kek érdekét sért6 blincselekmények koziil a kiskortval valé kapcsolattartas aka-
dalyozasa biintet6torvényi tényallasanak vizsgdlata. A kutatas célja annak be-
mutatasa, miként alkalmazhato a kiskortival valo kapcsolattartas akadalyozasa
esetében a biintetSjogi eszkozrendszer. A szerzd a 2013 és 2017 kozott keletkezo
56 ligy aktajat elemezte, beleértve az adott id6szak valamennyi eljarasbefejez6
dontését és feljelentéselutasitd hatarozatat. Végkovetkeztetése szerint a biintetés-
kiszabasi célok érvényre jutasahoz az eljard birdsagok az ilyen iigyekben tobb-
nyire elegenddnek tartottak a biintet6jogi intézkedések alkalmazasat. A tanulsag:
LA tanulmdny targyat képezd deliktum kapcsdn kivdltképp jol megmutatkozott a biintetd-
jog ultima ratio jellege, hiszen csakis szdmos feltétel eqyiittes teljesiilése esetén lehet sz6 a
biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdrol.”

%%

»A tudés halandé, de embersége és tuddsa 6rok”

Ez az év tragikus veszteségeket hozott a magyar tudomanyos élet, kiilonosen
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet szamara. Tavasszal, szinte egy napon, igaz-
gaténkat és egy kivalo kutatonkat is elvesztettiik. A hagyomanyoktol eltéréen
tanulmanykotetiink elején egy-egy kordbbi irdsukkal tisztelgiink kollégaink
munkassaga el6tt.
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Elmélkedés a biintetés-végrehaijtisi jog jelentdségérdl cimii irasaban Voké professzor
egy életmii szakmai és erkolcsi esszencidjat fogalmazza meg:

~Minden elemzéskor mindig egy adott iddpontban fenndllo helyzetrdl kaphatunk ké-
pet, a kovetkezd nap esetleg mdr 1ij gyakorlati kérdést, tudomdnyos eredményt vagy
jogalkotdsi szempontokat hozhat felszinre, amelyre ugyaniigy, mint az egész dssze-
fiiggésrendszerre, a kialakult emberi értékek alapjin nyomban oda kell figyelniink.”

Az egy évtized munkéjanak eredményét 6sszegzd, A biincselekmény fogalmdinak
alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositdsa a magyar biintetéjogban ci-
m{ kényvében Mészdros Addm igy 1r:

,Nem villalkozom minden feleldsségtani probléma megolddsdra, de még vdzoldsdra
sem, a vdlasztott médszer azonban — reményeim szerint — alkalmas arra, hogy dtte-
kintést adjon a hazai biintetdjogi gondolkodds egy fontos szeletérdl, és adott esetben
segitséget, mds esetben vitaalapot nyijtson a biintetdjog irdnt érdeklédének. Mai
véleményem szerint nem zdrddott le az elmiilt tiz év munkdja. Hogy a bemutatott
téziseim esetleg viltoznak-e, tiz év muilva taldn kideriil.”

Dr. Barabas A. Tinde

11



VOKO GYORGY

Elmélkedés a biintetés-végrehajtasi jog
jelentéségérdl”

Bevezeto

A tudomany exponencialisan fejlédik — igy a biintetés-végrehajtasi jogtudomany
is gyorsan produkdl tjabb és tjabb felfedezéseket, izgalmas kérdéseket, 4j és
Ujabb elemek jelennek meg. A fejl6dés titja jol mutatja, miként valtoztak a biinte-
tési célokra vonatkozo felfogasok, a biintetdpolitikai szemlélet, maga a biintetd-
jog és intézményei, ennek megfeleléen a bilintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa,
az elitéltek jogi helyzete.

A tudomanyfejlédés-elmélet tisztazta minden emberi tudds paradigmatikus
el6feltételezettségét és kizardlag ebbdl kiindulva valds értelmezhetdségét.

A blinozés mint tarsadalmi jelenség; a blinelkdvetés mint személyiségbeli
probléma; a blin6zévé valas okai, hattere mint az egyén és kornyezet kozotti
kapcsolat konfliktusa, 6sid6k 6ta foglalkoztatja az embereket.

A biintetés minden korban szorosan Osszefiiggott a tarsadalomfelfogassal,
valamint a mindennapi élet koriilményeivel, egyidds a tarsadalommal, alkal-
mazkodni kell annak tagjaihoz, ami a tudatban él6 szabalyként rogziilt. Régi
felismerése az emberiségnek, hogy a biin altal okozott sérelmet helyre kell
hozni, az altala megbomlasztott jogi egyensulyt, igazsagot pedig a biintetés
hivatott helyreallitani.

A biintetés-végrehajtasi jog jelentdsége

Mindegyik btliniigyi jogag, s a vele foglalkoz6 tudomany koncepciodja és szer-
kezete kozéppontjaban — mint tettesnek és sértettnek egyarant — az ember vé-

* Megjelent: Varkonyi Zsolt Kristof (f6szerk.): Biintetés-végrehajtis az igazsig védelmében. Ta-
nulmdnykotet. Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Budapest, 2019, 215-226. o. A
cikk felvezetGje: , A biintetés-végrehajtds szervezetének véddszentjéhez, Szent Adorjinhoz kothetd
magyarorszigi esemény, a zalavdri Szent Adorjdin Bazilika 1019-ben tortént felszentelésének ezredik
évforduldjira a millenniumi év kapcsin e kis tanulmdny kdszonti a magyar Biintetés-végrehajtdsi
Szervezet minden vezetdjét és tagjat, valamennyiiik javdra sikereket kivinva.”
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Voko Gyorgy

delmének és tiszteletének kell allnia, amelybdl levezethetd szabadsaganak kor-
latja, amelyet csak annyiban gyakorolhat, s amelynek tiszteletben tartasat csak
annyiban igényelheti masoktdl, amennyiben embertdrsainak ugyanolyan és
éppugy tiszteletben tartando6 szabadsagaba és jogaiba nem iitkozik.

Jollehet a biintetdjogi és a biintetés-végrehajtasi jogi elmélet filozofiai alap-
tételei Osszecsengenek, a konkrét szankcid és annak végrehajtasa elemzésénél a
kiilonbségek valnak egyre hangstlyosabbakka. A végrehajtas realizal valami-
lyen biintetési elméletet, a végrehajtas elméleti kérdéseit ugyanakkor nem lehet
azonositani a biintetés elméletével.

A bilintetés-végrehajtasi jog a biintetSjog és a biintetdeljarasi jog nélkiil
,vak”, viszont azok nélkiile , parttalanna”, dnmagukért valéva valnak. Lassan
kétszaz éve lesz, hogy Amerikaban Livingstone hangsulyozta: a bortonok szerve-
zetétdl és igazgatasatdl fiigg az egész biintetérendszer sikere. A birdsag ,csak”
megallapitja a biintetés nemét és mértékét, de hogy a biintetés elérje a céljat, az
az elitélt egyéniségén feliil a végrehajtas mddjan is mulik. Vagyis egy forma,
aminek tartalmat a végrehajtas ad.

Hidba az anyagi jog tudomdnyos miivelése, a biintetésrdl vallott tedridk kidolgozisa
és hirdetése, a kiszabds elveinek kidolgozdsa, ha minden elképzelések megbuknak a disz-
funkciondlis végrehajtison” — fogalmazta meg az 1800-as évek elsé felében a haza
bolcse, Dedk Ferenc, tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve.!

A XIX. szézad végén Balogh Jend akadémikus, elndk nem gydzte eléggé
hangstlyozni, hogy ,, A birténik rendezetlen dllapotdban a kozbiztonsigra, magira a
tdrsadalomra és az dllamra Oridsi veszélyek leselkednek, mert a szabadsdgvesztés biinte-
tés, ha nem kellGen hajttatik végre, alig mds, mint gonosztevdk iskoldja”2.

A bilintet6-végrehajtas targya 1882-ben Rémaban az egyetemen 6nall6 tan-
széket kapott, amivel a tudomanyagi onalldsdganak hangoztatasa megkezdd-
dott.> Ma mar az altalanos jogi mtveltséghez tartozik, hogy a biintetés-végre-
hajtasi életviszonyokat szabalyozo jogot a biintet$ anyagi €s eljarasi jog mellett
onallo, harmadik jogteriiletnek tekintik. Az Eurdpaban is egyértelmtien ural-

! Dedk Ferenc az 1840. évi Orszaggytlés utan megyéje (Zala varmegye) gytilésén tobbek
kozott ezt is el6adta; ezt 1841-ben a Pesti Hirlap is megorokitette. Lasd errél Voko Gyorgy:
Biintetés-végrehajtdsi jog. Egyetemi jegyzet. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996, 5. o.; illetve Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtisi jog.
Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1999, 13. o.

2 Balogh Jend: Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 39. ktet.
Franklin Nyomda, Budapest, 1888

3 Hacker Ervin: A bortoniigy. Dunantal (Wessely és Horvath) R. T., Pécs, 1918, 37. o.
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kodo felfogas szerint a biintetés harmadik pilléreként emlitik a biintetés-végre-
hajtasi jogot, a biintetés-végrehajtasi hatdsagot. Hatarozottan kifejezésre jutott
ez Giinther Kaiser német jogtudds irasaibdl, vagy példaul a francia és a német
torvényekbdl is.*

Hazankban Angyal Pil, Finkey Ferenc és Irk Albert mar a XX. szazad elején
ramutatott arra, hogy a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kérdések onalld
szabalyozast igényelnek. Irk Albert mar akkor magatol értet6dd természetes-
séggel osztotta fel a biintetdjogot a ma is kovetett harom {6 részre: anyagi, elja-
rasi és végrehajtasi jogra.> A rendszervaltozassal , alkotméanyos rangra” emel-
kedett, jogi szakvizsgatargy, majd az egyetemeken kotelezé tantargy lett, a
jogallamisag kovetelményeinek teljesitésével.

Az 1j évezredben, évszazadban a vilag legnagyobb részén felértékel6dott a
biintetés-végrehajtasi jog. Ennek gyakorlati érvényesiilése, végrehajtasa kiilon
e targyban sziiletett kddexek, torvények szerint torténik, ezek a rendelkezések
realizalédnak a gyakorlatban, alkotmanyosan megfelel$ szint(i normak utjan.
A halad¢ vilagban ez mar a mult szazadban megtortént, igy Magyarorszagon
is, el@szor a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11.
torvényerejl rendelet utjan, majd a jogallami kovetelményekkel harmonizalo
1993. évi XXXIL torvény altali modositasaval és kiegészitésével. A 2013. évi
CCXL. torvény pedig mar megfelel szintre emelte a korszertivé valt biintetés-
végrehajtasi jogot.

Kiemelhet6, hogy a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasa Magyarorszagon
és Eurdpa-szerte megujult, vagy valtozik, szinte reneszanszat éli; a tarsadalmi
akarat, a tudomany, a megndvekedett nemzetkozi elvarasok talajan mindez
folyamatosan teljesedik ki. A jelen és a jov6é emberkdzpontu biintetd igazsag-
szolgaltatasa szempontjabol a biinteté anyagi és -eljarasi jogi szankcionalas
feltételei és formai mellett fontos a biintetés-végrehajtasi jog is. A penitencidlis
jog hazankban is megkapta a rangjat. A biintet6jogi felelésségre vonas a tarsa-
dalomra legveszélyesebb normasértésekért torténik, a szankciok tartalma pe-
dig a jogkorlatozas, ezért a hatékonysag és a torvényesség kérdései e teriileten
jelentkeznek a legélesebben.

4 V6. VOko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtisi jog. Dom Kiadé-Dialég Campus Kiado, Bu-
dapest-Pécs, 2013, 86. o.

5 V6. Finkey Ferenc: A bortoniigy jelen dllapota és reformkérdései. Grill Karoly Konyvkiadé Valla-
lata, Budapest, 1904, 8. o.; Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunanttl Pécsi Egyetemi
Konyvkiado6 és Nyomda Rt., Pécs, 1933.
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v

Engedményeket nehezen tiir6 tarsadalmi, alaptdrvényi, jogallami igény,
hogy a btlinelkovetSktdl meg kell védeni a tobbi embert — embertarsainak
ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandd szabadsagaba és jogaiba nem: iit-
kozhet senkinek a magatartdsa —, ugyanakkor a blinelkovetés szankcionalasat
jelentd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az emberi jogok védelmével kapcso-
latos garancialis elvarasoknak, a torvényesség kovetelményének, azaz a jogal-
lamisag szempontjainak.®

A blin6zés elleni kiizdelem mindig id6szer(i, amely a maga komplexitasa-
ban igyekszik vizsgalni vildgszerte a blinokokat a kikiiszobolésiik érdekében.
A biintetési célokat is az emberre mint tarsadalmi lényre tekintettel kell megfo-
galmazni. A ,blindz6k szabadsaga” és a masok szabadsaga kozotti harc a vila-
gon mindenhol aggasztja a tarsadalmat. Napjainkban is fontos kérdés, hogy
milyen blinmegel6zési intézkedésekre van sziikség; milyen elméleti alapokra
épitsiink; mely intézkedések a leghatékonyabbak; hogyan tudjuk biztositani
ezekhez a megfeleld feltételeket. A biintetés hatalyosuldsa ugyanakkor szoro-
san Osszefiigg az elkovetd személyiségével, de nem hagyhato figyelmen kiviil a
tarsadalmi beilleszkedés objektiv feltétele sem. A btlinelkovetéstdl, azaz a jog-
rend megsértésétdl a helyredllitasdig tartd hosszu utat egységes egészként kell
vizsgalnunk mint folyamatot, amelyben kiilonboz& szervek tevékenysége kap-
csolédik egymashoz. A folyamatvizsgalat mas, tobb, bonyolultabb, mint a rend-
szerszintl vizsgalat, jobban figyelembe vehet6, hogy a kriminalitas alakulasaban
milyen sok tényez6 milyen bonyolult Osszefiiggésben jatszik szerepet.

Hasznossaggal birna a jovében a biiniigyi nyilvantart6é hatosag kutatast ta-
mogaté odafigyelése — természetesen az adatvédelemre vonatkozé rendelkezé-
sek megtartasaval — az ismétl6dd, tehat tobb mint a Btk. szerint visszaesének
tekintendd btinelkovetés tekintetében.

Magyarorszagon Osszességében a biinelkdvetdk szamanak csokkenését le-
het latni (az 1995. évi 121 ezerhez képest 2017-ben mar alig tobb mint 90 ezer
blinelkdvetdt regisztraltak a hatdsagok), és a legfrissebb ENYUBS’-adatok sze-
rint a biintetett el6életliek ardnya is csokkent az évek sordn (az 1995. évi kozel
37 szazalékrdl 25 szazalék ala). Az OBH 2017-es adatai® szerint a szabadsag-

vesztéssel és kozérdekli munkaval sujtottak kozott majdnem 20 szazalékkal

¢ V6. Belovics Ervin: A biintetés-végrehajtas {igyészi torvényességi feliigyeletének szerepérdl.
Bértoniigyi Szemle, 2008/1., 1-2. o.

7 Egységes Nyomozé hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikai rendszer.

8 Jogerdsen befejezett biintetdeljardsok vddlottjainak statisztikai adatai. Orszagos Birésagi Hivatal,
Budapest, 2018
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tobb a visszaesd, mint az Osszes tObbi blintetési nem tekintetében. A 90-es évek
masodik felében még a visszaes6 blinelkdvetdk kozel fele tobbszords visszaesd
volt, &m ez az arany napjainkra 38 szazalékra csokkent az ENYUBS adatai szerint.

A blntetés kiszabasanal veliik szemben mar van szigoritds, ugyanakkor a
végrehajtasi szabalyok az elitéltek legnagyobb részére nézve enyhiiltek a re-
integracié jegyében.

Legyen sz6 akar a visszaesés elleni hatékony kiizdelemrd], illetve a biinis-
métlés veszélyének mérséklésérdl, vagy az elitéltek tarsadalomba valo visszail-
leszkedésének biztositasarol, a megfelel6 odafigyelés, kornyezeti és tamogatasi
rendszer nélkiil ez a két célkit(izés nehezen, sét szinte egyaltalan nem érhetd el.
Szamolni sziikséges az elitélés kollateralis (oldalso, oldalagi) hatasaival, ame-
lyek alapja mind az egyéni alkalmazkodasi képesség, mind pedig a személyes
sebezhetdség. Az okok kikiiszobolése érdekében végzett kutatasok, feltarasok,
vizsgalatok sordn széles koru figyelmet kell forditanunk a biin jogrendet sérté
mivoltara, a megsértett jogrend helyreallitasanak folyamatara, az elkovetd
tarsadalomba visszavezetésére, a tagabb értelemben vett biintet&jogi felelds-
ségre vonas folyamataban betoltott szerepekre. Minden biintetés vagy biintetd-
jogi intézkedés hatékonysdga nagymértékben fiigg az alkalmazdsatdl, annak
milyenségétdl, és az erre hivatott szervek tevékenységének szinvonalatdl is.

A blintetésnek létezik egy utdélete, ami az emberek egészénél nemcsak at-
meneti, hanem tartosnak bizonyul. Ezt igazolja a fentebb mar részletezett, a
Btk. szerint ugyan visszaesének nem tekinthetd, de idével mégis ismételten
btlinelkovetévé valok magas aranya minden biintetés esetében.

A szankciérendszer sikere a biintet6jogi felelsségre vonas minden szaka-
szan — igy egyrészt a végrehajtasi szakaszon, masrészt a biintetés, a szankcio
utdéletén is — mualhat. Az tGjabb blinelkdvetésnek lehetnek olyan bioldgiai, szo-
cialpszichologiai vagy kornyezeti okai, amelyek k6zombdsitik, lerontjak a biin-
tetés esetleg pozitiv hatasat.

A cél tehat a blincselekmény folytan megbomlott jogi egyenstly helyrealli-
tasa, amely a biintet6jogi felelGsségre vonas hatalya alatt allé személy részére
cselekményéért hatrannyal jaré kovetkezményt jelent, de a reszocializalasa
vagy reintegraldsa is hozzajarul az egyensuly helyredllitdsa mint f6 kovetel-
mény érvényesiiléséhez. A francia biintetés-végrehajtasi torvény 1. cikkében
leszogezte: , A szabadsdiguesztés biintetés-végrehajtdsi rezsimje Osszebékiti a tdrsada-
lom védelmét, az elitélt megbiintetését és a sértett érdekeit a foguatartott tdrsadalmi
beilleszkedésének vagy a reintegrildsinak sziikségességével annak érdekében, hogy az
érintett feleldsségteljes életet élhessen és megeldzhetd legyen 1ijabb biincselekmény elko-
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vetése.” A magyar biintetés-végrehajtasi torvénybdl is kiolvashatd ez a modosi-
tdsok utan megallapitott, nagyon részletesen kifejtett szovegti 83. §-bdl, vala-
mint 13. §-bdl is.

A cél tehat roviden és altalanosan fogalmazva nem lehet mas, mint a szank-
cidk hatékonysaganak ndvelése, és az elitélt visszailleszkedésének segitése.

A meghozott és az ,elviselt” itélet altal tartalmazott szankciok kozotti kii-
16nbség létezd a vilagon, az egyes allamok az elitélt esetleges magatartas-valto-
zasdnak hatdsait is beépitik a tartamok és a szigort befolyasolo tényezdk kozé.
Mind nagyobb teret nyernek a szabadsagvesztés alternativai, példaul a nyomon-
kovethetdség, az elektronikus feliigyelet, a feltételes szabadsag, a bezartsag rovi-
ditése. Felmeriilhetnek olyan kérdések, hogy megfelelék-e ezek végrehajtasi
szabalyai az adott kdrnyezeti tényezdkre is figyelemmel, mennyire tavolodhat
el az elviselt itélet a meghozott itélettd], milyen hatdsa lehet majd ennek a biin-
tetéskiszabdasra, mivel a blinelkovetdk felel6sségre vonasanak garantalnia kell
az emberek és a javak biztonsagat is.

A gyakorlati kérdések felismerése a tudomany mfveldit, a jogalkotdkat,
jogalkalmazokat é€s a jogkovetOket a szakmai kérdések legjobb megoldasara
Osztonzik. , A gyakorlat és az elmélet egymdsra utalt [...] a gyakorlat problémdi gene-
raljak az elmélet kutatdsi irdnyait, az elmélet pedig — ldssuk be — korldtozott hatékony-
saggal képes fejleszteni a gyakorlatot.”?

A tudomany és a gyakorlat 0sszehangolasa, egyiittmiikddése, egyiittgon-
dolkodasa nélkiil nehezen képzelhet$ el tovabbi elérelépés. Az elmélet €s a
gyakorlat legszorosabb Gsszetartozasat lenne j6 kimunkalnunk, az alapelveket
konkrét esetekhez, példakhoz kotni. K6zos érdekiink, hogy egy széles hidat
taldljunk napjaink elmélete és gyakorlata kozott, amelyre a jovd bilintetés-
végrehajtasi joga épiilhet.

Az eurdpai jog befolyasat érzékelhetjiik minden bliniigyi teriileten, igy a
biintetés-végrehajtési jog terén is. Ezt az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tanacsa
is kiilonosen figyelembe vette az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak az
eurdpai bortdnszabalyokrdl szold, tagallamokhoz intézett Rec(2006) 2. ajanla-
sanak alkalmazasat el6segit6 kiilon iranymutatasaban.0

A biintet6jogi felel6sségre vonas harmadik, azaz végrehajtasi szakaszaban
valésul meg a jogerds itéletben vagy mas hatdsag hatarozataban megjeldlt biin-

? Korinek Laszlé: Kriminoldgia I-11. Magyar K&z16ny Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 288. o.
10V, Polt Péter — VOko Gyodrgy: Az iigyészek és biintetés-végrehajtasi hatésagok kozotti
kapcsolatok Eurdpaban. Bortoniigyi Szemle, 2012/1., 9. o.
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tetdjogi szankcid, biintetGeljarasi jogi kényszerintézkedés vagy mas hatosagi,
igy igazgatasi szankcidk tényleges tartalmat képezd jogfosztas, jogkorlatozas,
mégpedig a torvényben meghatdrozott mértékben és hatarig. Alapvetd jogok
korlatozasardl van szo, ezért messzemend védelmet kell nydjtani az esetleges
visszaélésekkel szemben, amit a széles korli garanciarendszer hivatott biztosi-
tani. Az elitéltet csak az itéletben és a torvényben meghatarozott joghatranyok
érhetik, az altaldnos allampolgari jogi helyzetben bekovetkez6 valtozasnak a
mértéke a blintetés-végrehajtasi jogi helyzet tartalma. Ebben nem az elitélés,
hanem a végrehajtas ténye valtja ki a komoly valtozast.

A személyiség és altalaban az emberi jogok megndvekedett jelentésége
sziikségszertien vetette fel azt az igényt, hogy ujraértékeljitk a blinelkovetok
megitélését, jogi helyzetét (jogaikat és kotelezettségeiket), ezek érvényesitésé-
nek modjat, az ezt szabalyozo biintetés-végrehajtasi jog szerepét.

A Dbiintetésre adott valasznak tiszteletben kell tartania a biintet&jog és biin-
tetés-végrehajtasi jog tarsadalmi funkciodjat; igazodnia kell ezek hagyomanyos
értékeihez és a jogallamisag megkivanta feltételekhez.

Az elitéltek jogi helyzete kifejezi az egész biintetési rendszer lényegét, és
szintjelzbje a jogallamisagnak. A minden allampolgart megilletd jogok és kotele-
zettségek annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben nem ellentétesek a biintetés
céljaval, aminek konkrét tartalmat a biintetés-végrehajtas jogszabalyai adnak.
Valamennyi felel6sségre vonas hatalya alatt all6 jogi helyzetének ez a legérzéke-
nyebb pontja, itt kell megtaldlni az optimalis hatart: a jogokat kizarolag olyan
mértékben korlatozni, amilyen mértékben a torvények megengedik. Nemcsak a
jogok deklaralasarol van szd, hanem azok gyakorolhatosagardl is. Az allampol-
gari jogok egy része sziinetel a végrehajtas alatt, mas része korlatozottan, Gjabb
része korlatlanul érvényesiil. A kifejezetten biintetés-végrehajtasi jogok és kote-
lezettségek sajatossdga, hogy csak a végrehajtasi id6 alatt hatalyosulnak, annak
lejartaval aktualitasukat vesztik. A biintetd és igazgatasi felel6sségre vonas hata-
lya ala keriilt személyek jogainak biztositasa a jogi egyenstly helyreallitasa mel-
lett a jogszabalyokat tisztel6 tarsadalomba visszavezetés céljanak elérését segiti
el6 a hatékonysaghoz sziikséges mértékii differencialt kotelességek teljesitésének
kovetkezetes megkovetelésével, mert csak igy lehet tokéletes Osszhang a jogi
helyzetre vonatkozo rendelkezések, valamint a felel6sségre vonasi célok kozatt.
Mint cseppben a tenger, az elitélt személyek jogallasaban is megmutatkozik az
adott orszag jogallamisaganak foka. A bilintetés-végrehajtas rezsimje dsszebékiti
a tarsadalom védelmét, az elitélt megbiintetését és a sértett érdekeit az elitélt
tarsadalmi beilleszkedésének vagy reintegralasanak sziikségességével annak
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érdekében, hogy az érintett felelGsségteljes életet élhessen, és megel6zhetd legyen
Ujabb blincselekmény elkovetése.

A biintetdjogi felel6sségre vonas e szakaszadban mar a tettesre esik nagyobb
figyelem a tett mellett.

” 7

A humanitds minden biintet6politikdt megel6z6 tétele azt kivanja meg,
hogy a biincselekmény elkdvetdje és a kozosség kozott létrejott kapcsolatok
szabalyozasara a btint elkdveté emberekért valo tarsadalmi felelosség alapjan,
valamint az elitélt Gijbdli integracidjara vonatkozé gondoskodas, az emberiség-
hez tartozés alapjan kertiljon sor.

A bilintetSjogi felel6sségre vonds hatalya ald keriild személy a biintetés-
végrehajtasi feladatot ellatd szervekkel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba kertil,
mert a biintetés végrehajtasara, az intézkedés foganatositasara hivatott szerv és
a kotelezett kozotti viszonyt a jog szabalyozza, amely egyben a jog révén léte-
zik. E rendszer miikodését meghatarozo szabalyok Osszességét a biintetés-
végrehajtasi jog oOleli fel, amely valamennyi biintetésre, intézkedésre nézve
meghatarozza a végrehajtas céljat, elveit, modszereit, a végrehajtasban szerepld
személyek és szervek jogi helyzetét, a jogok és kotelességek érvényesitésének
modjat. Mas jogagaktol eltérd életviszonyokat szabalyoz.

Osszegz6 gondolatok

A magyar biintetés-végrehajtasi jog tudomanyos fogalma egy mondatban a
kovetkezoképpen fogalmazhatd meg: A biintetés-végrehajtasi jog az az 6nallo
jogag, amely a biintetések, a biintetSjogi intézkedések, a biintetSeljarasi tor-
vényben felsorolt legsulyosabb jogkorlatozassal jaré kényszerintézkedések, a
szabadsagkorlatozast is tartalmazo igazgatdsi szankcidk végrehajtdsat; annak
el6készitését, megkezdését és rendjét; a kapcsolodd jarulékos feladatokat, a
kozremtkodo szervek és személyek feladatait, a végrehajtas hatalya alatt allo
személy jogi helyzetét (jogait €s kotelességeit), a tarsadalomba valo visszaveze-
tésének, illetve beilleszkedésének mddszereit, a jogok és kotelességek érvényesi-
tésének modjat (biintetés-végrehajtasi eljaras); a felelésségre vont személy tar-
sadalomba vald visszavezetését, reintegraciojat szabalyozza teljes 6sszhangban
a jogallami biztositékrendszerrel (iigyész torvényességi feliigyelet, széles korii
biintetés-végrehajtasi biroi eljaras, nemzetkdzi ellendrzés, tarsadalom részvétele).

Minden elemzéskor mindig egy adott id6pontban fenndllé helyzetrdl kap-
hatunk képet, a kovetkez6 nap esetleg mar 14j gyakorlati kérdést, tudomanyos
eredményt vagy jogalkotasi szempontokat hozhat felszinre, amelyre ugyanuigy,
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mint az egész Osszefliggésrendszerre, a kialakult emberi értékek alapjan nyom-
ban oda kell figyelniink. Nem lezart kérdésrdl van szd, hanem folyamatos fel-
adatrdl. A torvényesség és humanitds kovetelménye, valamint a hatékonysag
igénye az egész vildgon jelentds mértékben fejleszti a biintetés-végrehajtasi
jogot. Magyarorszagon is a rendszervaltozas 6ta nagyot fejlédott, a tarsadalmi
gyakorlat tjabb és tjabb kovetelményeket tamaszt vele szemben, s ez a fejl6dés
a biintetés-végrehajtasi jog tudomdanydgi elismerése mellett annak o©nallo
jogagisagat eredményezte. Mint egy sajatos életviszonynak, mint egy kutatasi
tertiletnek is kijar ez: tdrsadalmi sziikségletté valt az egyre szélesebb korii és
0nallo jogi rendezése.
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A btincselekmény fogalmanak alapkeérdései

A bilincselekmény fogalma és csoportositasa
a magyar biintet6jogban’

Bevezetés

A kotet alapjaul szolgald kutatdmunka az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben
(OKRI) folyt, egy évtizeden keresztiil. 2008-ban az OKRI felvette a munkater-
vébe A biintetbjogi feleldsség aktudlis kérdései. Tarsadalomra veszélyesség és biintetdjog-
ellenesség cimi kutatast, amely — tobbek kozott — azt vizsgalta meg, hogy mi okoz-
za a tarsadalomra veszélyesség koriili valds vagy vélt bonyodalmakat, a tarsada-
lomra veszélyesség milyen viszonyban all a (materidlis) jogellenességgel, illetve
mit nyerne a jogalkalmazas a blincselekmény esetleges formalissa valasaval.

2010-ben a kutatasi téma folytatdsaként, és az id6kozben bekovetkezett jog-
szabalyi valtozasokra figyelemmel a megel6z6 jogos védelem 1j, 2014-ben pe-
dig a jogos védelem megvaltozott szabalyait tekintettem at és elemeztem, ki-
térve a blintet6jogi felel6sségi akadalyrendszert érint6 alapvetd kérdésekre is.

A biintet&jogi felel6sség vizsgalata korében 2015-ben A biincselekménytan alap-
jai a magyar biintetdjogban cimen kezdtem kutatast. Az elsé kutatasi év azt a fel-
adatot tlizte maga elé, hogy a biincselekmény lehetséges elméleti kategorizalasa
altal jaruljon hozza a blincselekmény tananak irodalmahoz. A kutatas folytatasa-
ként 2016-ban a btlincselekmények elkdvetési magatartas szerinti csoportositasa-
nak kidolgozasara kertilt sor. 2017-ben az elkdvetési magatartason kiviili objektiv
tényallasi elemek (elkdvetési targy, eredmény, okozati Osszefliggés, szituacios
elemek, tettességhez sziikséges ismérvek) korébe vonhato csoportositasok kidol-
gozasa volt a feladat. A 2018-as kutatasi év a blincselekmény fogalmanak szub-
jektiv elemére, a blindsség vizsgalatara fokuszalt. A kutatdémunka utols6 évében
(2019) azokat a torvényi tényallasokban esetlegesen szerepld elemeket, zaradé-
kokat tekintettem at, amelyek blincselekménytani értelemben nem tekintheték az
altalanos torvényi tényallas elemeinek. Ezeket lehet voltaképp , ténydlldson kiviili

1 Részletek Mészaros Adam: A biincselekmény fogalminak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositisa a magyar biintetdjogban cimii monografiajabol. OKRI, Budapest, 2020, 253.
ISBN: 978-963-7373-28-2
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tényalldsi elemeknek” nevezni. Szintén 2019-ben zarult a biintetGjogi felelGsség
aktudlis kérdéseit attekintd kutatds, a blinosségen alapuld felel6sség attorésének
vizsgalataval.

Az aldbbiakban a kutatési évtized lezérasaként a hazai blincselekménytan
alapjait és aktudlis kérdéseit a blincselekmény fogalma és a biincselekmények
osztalyozasa alapjan ismertetem. Nem vallalkozom minden feleldsségtani
probléma megoldasara, de még vazolasara sem, a valasztott modszer azonban
—reményeim szerint — alkalmas arra, hogy attekintést adjon a hazai biintet&jogi
gondolkodds egy fontos szeletérdl, és adott esetben segitséget, mas esetben
vitaalapot nyujtson a biintet6jog irant érdeklédének.

A konyv dsszegzésének tartalmi kivonata

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben a biintetSjogi felel6sségtan korében
csaknem egy évtizeden keresztiil folytatott kutatomunka eredményei a kovet-
kezOk szerint foglalhatdk 0ssze roviden.

A biincselekmény fogalma

Bar a jogalkotd a btlincselekmény fogalmat a biintetd torvénykonyvben megha-
tarozza [4. § (1) bek.], nem lehet eltekinteni attdl, hogy régtdl fogva létezik a
blincselekménynek — nem csupan didaktikai szempontbodl lényeges — ,,tudoma-
nyos” meghatarozasa is. A legelterjedtebb fogalmi vaz szerint a blincselekmény
olyan cselekmény, amely tényalldsszerii, jogellenes és biinds. A tényallasszeriiség
altalaban az objektiv és szubjektiv tényallasi elemeket, illetve a tettességhez
sziikséges ismérveket foglalja magdaban, a blindsség pedig a legtobb rendszer-
ben a szandékossadgra és a gondatlansagra korlatozodik. Véleményem szerint a
fogalmi vaz és az azt kitolté elemek rendszertani elhelyezése korrekcidra szo-
rul. Sajat allaspontom kidolgozasa soran a f6bb pillérek a kdvetkezok voltak: a
blincselekmény fogalmanak meghatarozasa soran a legfontosabb kovetelmény,
hogy annak alapjan mindenkor el lehessen donteni, hogy egy cselekmény btin-
cselekménynek mindsiil-e, vagy sem; a tényallasszertiség objektiv alapokra
helyezése; a jogi targy elkiilonitése a blincselekmény tényalldsatdl; a szubjektiv
tényallasi elemek kirekesztése a tényallasszertiség korébdl; a tettességhez sziik-
séges ismérvek athelyezése az objektiv tényallasi elemek kozé. Torekedtem
ugyanakkor a fogalomalkotds altalanossagara (olyan definicié alkotasara,
amely egyrészt nem rugaszkodik el teljesen a de lege lata hatalyos torvényi
blincselekmény-fogalomtol, masrészt akkor is helytall6 maradhat, ha a torvé-
nyi fogalom egyszer netaldn ismét formalissa valik), az objektiv és szubjektiv
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elemek egyértelmii elvalasztasara, és arra, hogy minden sziikséges fogalmi
elem helyet kapjon a rendszerben, azonban minden elem csupan egyetlen he-
lyen szerepeljen.

Ennek megfelelSen biincselekmény alatt azt az elkdvetése elbtt torvény dltal biin-
tetni rendelt cselekményt (biintetendd cselekmény) értem, amelynek az elkdvetdje biinds.

A biintetendd cselekmény ala az (objektiv) tényallasszeriiség (diszpoziciosze-
riiség) €s a biintetSjog-ellenesség tartozik. A biindgsség az elkdvetdk tényallas-
szerll (diszpozicioszeri) és biintetSjog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi
felel6sségéhez sziikséges szubjektiv ismérveit jelenti.

A biincselekmény mint cselekmény

A blncselekményfogalmi elemek ismertetése sordn azt sziikséges kiemelni,
hogy az altalam preferalt blincselekmény-fogalomban a cselekmény nem 6nalld
elem, azaz nem kap 06nall6 dogmatikai funkcidt, szerepe csupan a fogalom
Osszetartasa (negativ cselekménytan). Ennek oka az, hogy a cselekmény hatoké-
pessége végsS soron az elkOvetési magatartas kifejtése kapcsan kap értelmet,
ugyanis az elkdvetési magatartds, akar tényallasszer(i, akdr diszpozicidszerd,
azt koveteli meg, hogy kiilvilagi valtozast hozzon létre, vagy tartson fenn. Az-
az a hatoképességet az elkovetési magatartas hordozza. Az nem fordulhat el6,
hogy egy magatartas biintetdjogi szempontbol cselekménynek mindsiil, viszont
nem mindsiil egyszersmind elkdvetési magatartasnak, illetve ha a magatartas
nem hatdképes (gondolati szakban marad), akkor eleve nem is keriilhet sor a
vizsgalatara. Az akaratlagossig kovetelménye pedig valdjaban a blincselekmény
szubjektiv oldalahoz kapcsolodik.

Az objektiv tényadlldsszeriiség (diszpozicidszeriiség)

A tényallasszeriiség €s diszpozicidszertség elkiilonitése a bilincselekmény fo-
galmi elemei tekintetében indokolt, mivel a diszpozici6 és a tényallas nem tel-
jesen azonos fogalmak.

A blincselekmények tirvényi ténydlldsat a Btk. Kiilonos része hatdrozza meg,
a befejezett tettesi magatartas leirasaval. Biintetdjogi felel6sséget érint6 rendel-
kezések azonban taldlhatok az Altalanos részben is, mivel btlincselekményért
nem csupan a tettesek és nem csupan befejezett blincselekmény miatt tartoznak
felel6sséggel. Az el6késziilet, a kisérlet, a felbujtas és a blinsegély fogalmat a
torvény Altalanos része hatarozza meg, ezek is biintetéjogi normaék, diszpozici-
0k, azonban nem tényallasok. Az atfogo kategodria a diszpozicio: annak leirasa,
hogy a biintetdjogi norma cimzettjének milyen magatartast kell, szabad, vagy
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nem szabad tanusitania. Az el6z8ek értelmében azonban, bar minden tényallas
diszpozicié, nem minden diszpozicio tényallas.

Az objektiv ténydlldsi elemek

Az objektiv ténydlldsszeriiség (diszpozicidszeriiség) kategdridja mentes minden szub-
jektiv alapt elemtdl. Az objektiv tényallasi elemek:

a) az elkovetési magatartas;

b) az elkovetési targy;

c) az eredmény;

d) az okozati Osszefliggés;

e) a szituacios elemek; illetve

f) atettességhez sziikséges ismérvek.

Mint emlitettem, a fettességhez sziikséges ismérvek a biintetendd cselekmény (ob-
jektiv tényallasszertiség) elemei kozé keriilnek. Ennek indoka, hogy a sajatképi
kiilonos biincselekmények tekintetében a cselekmény biintetenddségét a tettes-
séghez sziikséges ismérv alapozza meg, igy példaul a vérfertézés esetén a ko-
z0siilés (szexualis cselekmény) azzal valik biintetend6vé, ha egyenes agi roko-
nok kozott torténik [Btk. 199. § (1) bek.]. A bilincselekményi alanyisag cimen
ismert kérdéskor (megfeleld életkor, beszamitasi képesség) ugyanakkor a blinds-
ség korében vizsgalandd. Mindezek alapjan nem tartom sziikségesnek kiilon,
kozbensé tényallasi elemként targyalni a tettességhez sziikséges ismérveket.

Az tgynevezett szubjektiv tényalldsi elemek (kiilondsen a szandékossag/gon-
datlansag) kiviil maradnak az objektiv tényallasszertiségen, és kizarolag a bii-
nosség elemei kozé keriilnek. Ezt az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmii
elkiilonitése, illet6leg a tényallasszerliség és a blindsség elhatarolasa indokolja.
A szandékossag/gondatlansag voltaképp a tobb elembdl felépiild blindsség
kozponti kategoridja, és nem is annyira a cselekmény, mint inkabb az elkovet6
jellemzdje.

A tényadlldson kiviili ténydlldsi elemek

A Btk. Kiilonos része egyes blincselekmények megfogalmazasakor olyan felté-
teleket tdmaszt a biintet&jogi feleldsséget érintéen, amelyek nem sorolhatok be
a tényallasi elemek (az altalanos torvényi tényallas elemei) korébe. Az 6ngyil-
kossagra mast rabird csak akkor tartozik felel6sséggel, ha az dngyilkossigot meg-
kisérlik vagy elkivetik; a kényszerités akkor irhatd az elkovetd terhére, ha mds
biincselekmény nem valosul meg; eléfordul, hogy a hamis vad olyan bilincselek-

evs

ményre vonatkozik, amelynek az elkvetljét a torvény életfoqytig tarté szabadsdg-
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vesztéssel is fenyegeti. Az ilyen koriilmények kozos jellemzdje, hogy bar a bin-
cselekmény torvényi tényallasdban (annak alap-, mindsitett, hipotetikusan
privilegizalt szintjén) szerepelnek, azonban blincselekménytani értelemben
nem tekinthetdk az altaldnos torvényi tényallas elemeinek. Ezeket lehet voltaképp
ténydllason kiviili ténydlldsi elemeknek” nevezni. Ebbe a korbe soroltam a biintethe-
tdség anyagi jogi eldfeltételét (masodlagos biintethetdségi feltétel), a szubszidiari-
tasi zaradékot, illetve a mindsité koriilményként szereplé ugynevezett egyéb
objektiv ismérvet.

[...]

A szubszidiaritdsi zaradék értékelését az hatarozza meg, hogy milyen hatassal
bir. Amennyiben kizdrja az alaki halmazatot egy masik blincselekménnyel (biin-
cselekményi korrel), ezaltal a halmazat a torvény szerint latszdlagos, és valdjaban
torvényi egységrél van szo. Ezt az esetet lehet abszoltt szubszidiaritasnak
(alternativitasnak) nevezni. Ebben az esetben teljes a vagylagossag, sohasem all-
hat alaki halmazatban a zaradékolt és mas biincselekmény. Amennyiben a zara-
dék nem zarja ki az alaki halmazatot mas, azonos vagy kevésbé sulyos btincse-
lekménnyel, van sz6 relativ szubszidiaritasrol. Ebben az esetben csak akkor kizart
az alaki halmazat, ha a masik blincselekmény stlyosabb. Ha azonban azonos
sulyt vagy enyhébb, az alaki halmazat valosagos a két blincselekmény kozott.

A mindsitd koriilmény a bindsségi kdvetelményt alapul vevd csoportositas sze-
rint eredmény, dgynevezett egyéb objektiv ismérv, illetve egyéb szubjektiv is-
mérv lehet. Az tigynevezett eqyéb objektiv ismérv ala tartozé mindsité koriilmények
nem sorolhatok be kivétel nélkiil a tényallasi elemek kozé. Emiatt valik sziiksé-
gessé a tényallasi elemektdl elkiiloniilt targyalasuk. Az ezek miatti biintetSjogi
feleldsség feltétele a koriilményrdl, vagy a koriilmény bekovetkezésének lehetd-
ségérdl vald tudomas. A blindsségi alakzatok (szandékossag/gondatlansag) ezek-
ben az esetekben voltaképp nem értelmezhetdek, viszont e ,tudati minimum”
miatt nem lehet sz6 a blindsségen alapuld felel3sség attorésérol.

A biintetdjog-ellenesség

A biintet6jog hazai irodalmaban a jogellenesség vizsgalata soran Nagy Ferenc a
,bilintetd-jogellenesség” kategoridjat alkalmazza, én a , biintetSjog-ellenesség”
terminologiat részesitem eldnyben. A terminolodgiai kiilonboz4ség magyaraza-
tahoz onnan érdemes kiindulni, hogy a jogrend a jogellenességnek a fogalmat
ismeri. A jogrend egységének elvébdl kovetkezik az, hogy példaul a polgari jog
szerint fenndlld jogellenességet kizard okok kozvetleniil a biintetSjogban is
alkalmazhatok, kiilonben értékellentmondas keletkezne, ha valamilyen jogte-
riileten megengedett magatartas a biintetdjogban biintetendé lenne. A masik
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oldalrdl viszont a biintet6jogi jogellenesség a jogellenességen mint atfogo kate-
goérian beliili halmaz értelmezendd.

Blincselekmény a biintetSjog szempontjabdl jogellenes (tilalmazott) cselek-
mény lehet csak, a mas jogag (polgari jog, szabalysértési jog) szempontjabdl jog-
ellenes cselekmény nem feltétleniil mindsiil blincselekménynek (biintetéjog
szubszidiaritasa). A biintet6jogi jogellenesség meghatarozasabdl is az kovetke-
zik, hogy a cselekménynek biintet6jogi szabalyba kell {itkdznie és biintet6jogi
szankcioval kell fenyegetettnek lennie. A jogellenesség valddi jellemzdje tehat az,
hogy egy magatartas a biintet6jog szempontjabdl jogellenes. Ezért taldlom kifeje-
z6bbnek a , biintetdjog-ellenesség” terminoldgiat, mint a , biinteté-jogellenesség”
hasznalatat.

[...]

A biinosség

A blindsség bilincselekménytani értelemben az elkdvetdk tényallasszerti (disz-
pozicidszeril) és biintetSjog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel6ssé-
géhez sziikséges szubjektiv ismérveit jelenti. Definicié szerint azt a felréhato
pszichés viszonyt oOleli fel, amely az elkdvetd és biintetSjog-ellenes cselekmé-
nye, illetve ennek kovetkezménye kozott fesziil.

A pszichés viszony voltaképp a szandékossag/gondatlansag, ami azt fejezi ki,
hogy az elkoveté miként viszonyul a cselekményéhez, illetve annak kovetkez-
ményéhez: kivanja azt, belenyugszik abba, konnyelmiien bizik annak elmara-
dasaban (hanyag gondatlansag esetén a pszichés viszony hianyzik). Mindezek
azonban nem mondanak még semmit a szemrehanyhatdsag kérdésérdl. A fel-
réhatosdg lesz az az értékeld (normativ) fogalmi elem, amely erre valaszt ad, ide
pedig a megfelel§ életkor, a beszamitasi képesség, a hanyag gondatlansag és az
elvarhatésag tartozik. Az egyébként szandékos vagy adott esetben tudatos
gondatlan cselekmény akkor lesz felréhato az elkovetonek, ha megfeleld élet-
korral és beszamitasi képességgel rendelkezik; a hanyag gondatlansag esetén
az elvarhato figyelem vagy koriiltekintés hianya alapozza meg a felrohatdsa-
got, illetve a felrohatosag hianyat alapozza meg, ha a jogszertitlen magatartas-
tol valo tartozkodas az elkovet6tél nem elvarhato.

[.]

A biincselekmények csoportositisa

A blincselekmények csoportositasaval kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy
az nem a blincselekmény meghatarozasat, annak a jogrendszer mas, szintén fele-
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16sséget teremtd cselekményeitdl vald elhatarolasat, és nem is a blincselekmé-
nyeknek a torvény kiilonds részi felosztasat jelenti, hanem olyan — alapvetéen
dogmatikai megkozelitésii — kategdridk vizsgalatat és felallitasat, amelyek —
szorosan kapcsolddva az altalanos torvényi tényallashoz — a blincselekmények
egészére vonatkoztathatok. A kiindulépontként a XIX. és XX. szazad eleji ha-
zai, illetve a korabeli és recens francia biintetSjogi irodalomra lehetett tamasz-
kodni, utdbbi a mai napig kiilon fejezetet szentel a blincselekmények osztalyo-
zasdnak. Természetesen a mai német — és magyar — biintet§jog is elkiiloniti a
blincselekmények egyes csoportjait, igy a bilintetteket és vétségeket, illetve
ismeri a blincselekmények tobb fajtajat (példaul a materialis-immaterialis bln-
cselekményeket).

]

Az elkovetési magatartds fogalma és a biincselekmények csoportjai

A blincselekményi tényallas kozponti kategorigjat, az elkdvetési magatartast a
kovetkezOk szerint vélem helyesnek megfogalmazni: a kiilonds részi torvényi
ténydlldsban (vagy dltaldnos részi diszpozicioban) megjelolt olyan emberi magatartds,
amely kiilvilagi valtozdst hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsira alkalmas (tény-
legesen vagy potencidlisan hatoképes), és amit mint objektive meguvaldsult tevékenysé-
get vagy mulasztast az elkdvetdvel az akaratlagossdg szubjektiv ismérve kapcsol dssze.

Az elkovetési magatartasnak alapvetden két alapformdja van: az aktiv ma-
gatartas (tevékenység) és a passziv magatartas (mulasztas). A fenti meghataro-
zasbol kovetkezen a bilincselekmények az elkdvetési magatartas szerint alap-
vetden kizardlag tevéssel, illetve kizardlag mulasztassal megvaldsithatd bin-
cselekmények lehetnek, de elképzelheték olyan blincselekmények is, amelyek
tevékenységgel és mulasztassal egyarant megvaldsithatdk, illetve olyanok is,
amelyek valamely (jogellenes) allapot fenntartasaban nyilvanulnak meg.

A mulasztasos biincselekmények esetén minden esetben vizsgalni kell, hogy
honnan szarmazik az a kotelesség, amelynek a teljesitését valaki elmulasztotta.
Az elmult néhany évben-évtizedben irddott altaldnos részi tankényvek azon-
ban nem mindig, vagy nem kell6 részletességgel térnek ki erre a kérdéskorre.
Erdemes volt ezért e blincselekményeket megvizsgalni egyrészt abbdl a szem-
pontbol, hogy valdjaban min alapul az elmulasztott cselekvési kotelezettség,
masrészt hogy kit terhel a cselekvési kotelezettség.

A biintetdjog tudomanya régota ismeri és megkiilonbozteti az igynevezett dl-
lapot- és az ugynevezett tartis biincselekményeket. Mindkettére az jellemzd, hogy
valamely jogellenes allapot fenntartasaban all. Tipikus példaként a személyi
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szabadsag megsértését és a 16fegyverrel visszaélés tartasos valtozatat szokasos
felhozni. E két blincselekményi kor meghatarozasa — alapos vizsgalodas utan —
nem bizonyult problémamentesnek, érdemesnek tiint ezért kiilon fejezetben
targyalni a jogellenes allapot fenntartasaval megvaldsuld blincselekményeket is.

A biincselekmények csoportjai az elkévetési targy szerint

A Btk.-ban szerepl6 tényallasok attekintése soran megallapithato, hogy elkove-
tési targy nem csak személy vagy dolog lehet. Ennek megfelelGen sziikséges-
nek tlinik az elkovetési targy fogalmat kiterjeszteni, és a hagyomanyos defini-
ciot akként moddositani, hogy elkdvetési tdrgy a torvényi ténydllisban megjelolt
személy, dolog, mds specidlis tirgy, jog vagy entitds, akire vagy amire a biincselekmény
elkdvetési magatartdsa irdnyul, vagy behatdst gyakorol.

Ahhoz, hogy az elkovetési targy a torvényi tényallasban szerepeljen, to-
vabbra is ragaszkodni kell, ellenkez6 esetben nem lenne tényallasi elem. Bar a
sértett alapvetden eljarasjogi kategdria, mégis helyet kap a rendszerben, mivel
vannak olyan biincselekmények, amelyek passziv alanyt nem tartalmaznak,
azonban sértettjiik lehet.

[.]

A biincselekmények csoportjai az eredmény szerint

Az eredmény az elkdvetési magatartdssal dsszefiiggésben bekivetkezd, a ténydlldsban
megjelolt kiilvilagi vdltozis. Fontos kiemelni, hogy a bilincselekménytan szem-
pontjabdl eredményként csak a ténydllisban megjelolt kiilvilagi véltozas (kovet-
kezmény) vehetd figyelembe. A bilincselekmény egyébkénti kdvetkezménye,
amennyiben az nem tényallasi elem, eredménynek nem tekinthetd.

[.]

Ebben a korben kiilon kellett foglalkozni a rizik6-veszély—sérelem témakorével.

A tettességhez sziikséges ismérvek szerinti csoportositds

A legtdbb btlincselekmény 6nalld tettese barki lehet, ezek az tigynevezett kozonsé-
ges biincselekmények (delictum commune). Vannak azonban olyan btincselekmé-
nyek, amelyeket csak olyan személyek kovethetnek el tettesként, akik rendelkez-
nek a torvényben megkivant személyes kvalifikaltsaggal vagy koriilménnyel.
Ezek az tgynevezett kiilonds biincselekmények (delictum proprium). Mindezen tdl,
a legtobb btlincselekményi tényallast egyetlen tettes is elkdvetheti (ez nem érinti
azt, hogy adott esetben tarstettesek is csatlakozhatnak az elkovetéshez), vannak
azonban olyan biincselekmények, amelyek alaptényalldsanak a megvaldsulasa-
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hoz eleve tobb tettes kozremtikodése sziikséges. A sziikségképpeni tobbes kozremii-
kodést (concursus necessarius) igényld tényallasokat megvaldsitd tobb elkdvetd
0nallo tettesként felel, a tarstettesi kozremiikodés kizart.

]

A biincselekmények csoportjai a biindsség szerint

A Dblinosség az elkovetdk tényallasszerti (diszpozicidszer(i) és biintetdjog-
ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel6sségéhez sziikséges szubjektiv
ismérveit foglalja magaban, azt a felréhat6 pszichés viszonyt jelenti, amely az
elkovetd és biintetdjog-ellenes cselekménye, illetve ennek kovetkezménye ko-
z6tt fesziil. A blincselekmények bilindsség szerinti osztdlyozasdban a szandé-
kos, a gondatlan, és az tigynevezett vegyes blindsségli biincselekményekrol
kell szot ejteni.

[.]

A vegyes biinosségii biincselekmények

A blincselekmények e csoportjdval részletesebben volt sziikséges foglalkozni.
Ennek eredményeként az allapithaté meg, hogy vannak olyan btincselekmények,
amelyek potencidlisan elkdvethetSk vegyes blindsséggel is, illetve amelyek tényal-
lastanilag sziikségképpen csak vegyes blindsséggel kovethetSk el. Utdbbi esetkort
nevezem szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekményeknek.

Fontos megemliteni, hogy a praeterintenciondlis biincselekmény nem azonos a
szoros értelemben vett vegyes blindsséggel. A praeterintenciondlis blincselek-
ményeket mar akkor is ismerte a biintetSjog tudomanya, amikor nem volt még
szoros értelemben vett vegyes blindsségii blincselekmény. Az el6bbi voltakép-
pen azt jelenti, hogy az elkovetd felel0sségét olyan eredmény hatarozza meg,
amely a szandékan tul kovetkezett be.

A vegyes blindsség meghatarozasa utan foglalkozni kellett azzal a kérdés-
sel, hogy az ilyen blincselekmények szindékosnak vagy gondatlannak mindsiilnek-e,
mindennek milyen kovetkezményei vannak a stadiumok (f6ként a kisérlet) és a
tobbes elkdvetdi mindség (részesség, tarstettesség) vonatkozasaban.

Véleményem szerint a blincselekményeket egységként kell kezelni, és ma-
gardl a blncselekményrdl kell eldonteni, hogy szandékos vagy gondatlan-e.
Mas megoldas nem lehet. Az a blincselekmény, amelynek valamely részére az
elkovetének a gondatlansaga terjed, st adott esetben terjedhet csak ki, nem
lehet szandékos btlincselekmény. Kovetkezésképp gondatlannak kell mindsite-
ni. Kiilonbség abban a tekintetben sincs, hogy horizontalis alaptényallasi ele-
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mekrdl, vagy vertikalis (alaptényallas és mindsité eredmény) tényallasi ele-
mekrdl van-e sz6. Mivel a vegyes blindsségii blincselekmények nem lehetnek
szandékos bilincselekmények, igy ellentétben allnak azokkal a torvényi rendel-
kezésekkel, amelyek szandékossdgot kovetelnek meg. Ennek megfeleléen ki-
zart a kisérlet, a tarstettesség és a részesség a vegyes blindsségii blincselekmé-
nyekben, tekintet nélkiil arra, hogy azok potencidlisan vagy szoros értelemben
vett vegyes blindsségliek-e, illetve hogy a vegyes blinosség az alapeseten beliil,

o

vagy az alapeset és a mindsité eredmény tekintetében jelentkezik-e.

Befejezés?

Mai véleményem szerint a blincselekmény az elkdvetése el6tt torvény dltal biintet-
ni rendelt cselekmény, amelynek az elkivetdje biinds. Ha valakinek ismer&snek tii-
nik e mondat, az nem a véletlen mtve. Tokaji Géza méltan hires miivét? kezdte
hasonléan. Mindezzel természetesen tavolrdl sem szeretnék parhuzamot vonni
a blincselekménytan alapjait bemutaté monografia és sajat gondolataim 0sz-
szegzése kozott. Inkabb tisztelgésbdl és onmagam megnyugtatasaul valasztot-
tam Tokaji Horvdth Tibortol kolcsonzott, bevezetének szant gondolatait mun-
kam befejezésétiil: , [alzzal, hogy mai felfogdsunkrdl van sz, jelezni szeretnénk, hogy
rank is, s6t rank fokozott mértékben is taldlo Horvith Tibornak az a megallapitisa,
hogy alig van olyan elméleti szakember, aki ne vdltoztatta volna meg véleményét leg-
aldbb egyszer a teoretikus vitakérdésekben”3.

Mai véleményem szerint nem zarddott le az elmult tiz év munkdja. Hogy a
bemutatott téziseim esetleg valtoznak-e, tiz év mulva talan kidertil.

2 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984
3Uo.11. 0.
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Panopticonban éliink

A tdrsadalmak vezetbinek nagy a kisértése, hogy a technika robbandsszerii fejlédését a ve-
zetettekrdl sz616 informdciok gyiijtésére haszndljik. Ugy tiinik, minél kevésbé demokrati-
kus egy dllam, anndl kevésbé tudnak a vezetdk ennek a kisértésnek ellendllni. E torekvés-
nek azonban hatirt szab a demokratikus alapjogokat tiszteld jogdllam, a civil kontroll
hatékony miikddése és a nyilvinossdg. Jelen tanulmdny ezt a kérdéskort jdarja koriil.

A megfigyelt tarsadalom

Ismeretes, hogy a Panopticon Jeremy Bentham talalméanya, és nem mas, mint egy
henger alakt bortonépiilet, ahol a kozéppontbdl akar egyetlen 6r is ellendrizhe-
ti a kor alaprajz keriiletén elhelyezett cellakban a rabokat.! A praktikus, kolt-
ség- és emberkimélé megoldas gondolati hattere mindazonaltal messze talmu-
tat az épitészeti és szolgalatszervezési problémakon. Bentham szerint ugyanis a
tarsadalmat — nem csupan az elitéltet — reguldzni kivand biintetést kivalthatja
az ellenérzés, valamint a hozza kapcsolddé fegyelmezés. Ténylegesen az akkor
(vagyis a XVIIL szazad végén) alkalmazott kiilondsen kegyetlen szankciékhoz
képest ez a megkozelités humanus, ugy is fogalmazhatunk, hogy eléremutatd
volt. Még akkor is, ha a Panopticon eszméjében mar éhatatlanul benne volt a
személyiség és az ahhoz kapcsolodd onrendelkezés korlatozasa, ami azutan a
totalis hatalom alapvetd eszkozévé valt.2

A XIX. szazadban megkezd&dott a kegyetlen megtorlasra épiild biintet6po-
litika atalakulasa, bar meg kell jegyezni, hogy teljesen nem tlnt el, ma is jelen
van a kozgondolkodasban, kiilondsen az egyszer(i és népszer( valaszokat ke-
resd torvényhozas korében. A biintetési rendszerben a biintetés helyett egyre
inkabb az ellenérzés valt egyeduralkodova. A hatalom immar nem csupan arra
kivancsi, hogy az emberek megsértették-e a torvényt, hanem arra is: milyen

1 A Panoptionnal kapcsolatos elképzeléseit Bentham szdmos irasban — jegyzetekben, levelek-
ben — fejtette ki. Lasd Miran Bozovi¢ (ed.): Jeremy Bentham: The Panopticon Writings. Verso,
London-New York, 1995

2 David Lyon: Surveillance Society: Monitoring Everyday Life. Open University Press, Bucking-
ham, 2001
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cselekedetek elkovetésére képesek.? Ennek megfelelGen keriilt el6térbe a veszé-
lyesség Foucault altal botranyosnak nevezett fogalma.*

Kialakult a fegyelmez& tarsadalom, amelyet igen jol szimbolizal Bentham
Panopticonja. Ez egy olyan egyiittélés, valamint hatalmi m{ikodés utdpidja, ami
azutdn lényegét tekintve valosagga valt. Az igazsdgszolgaltatas allamositasa
soran egyfajta nyomozati tudas jott létre, lehetdvé téve a multbeli torténések
tantvallomasok segitségével vald rekonstrualasat. Ezzel szemben a fegyelmez6
tarsadalomban a feliigyeletre és az ahhoz kapcsol6do vizsgalatra épiil a szakér-
telem, amely az egyének élethosszig tart6 ellendrzése segitségével garantalja a
normak érvényességét.s

A megfigyelés mint az emberi viselkedés befolyasolasanak a feltétele és rész-
ben eszkdze a kockazati tarsadalomban tovabbi jelentSséget kapott. A biztonsag
értéke felé forduld kozfelfogds miatt a kdzhatalom intézményei olyan megolda-
sokat dolgoztak ki, amelyek alkalmasak lehetnek a nagyobb veszélyek bekovet-
kezésének megel6zésére, elharitasara. Magatol értetédik, hogy ehhez a folyama-
toknak a tényleges sérelem megvaldsulasa el6tti stadiumaban kell adatokat
gytjteni, majd azokat feldolgozni. Jogi értelmezésben arra van sziikség, hogy az
emberek — hiszen a védekezés sziikségessége alapvetfen az emberi magatarta-
sokra vonatkozoan meriil fel — megfigyelésére, esetleg magatartasuk befolyasola-
sara barmiféle normasértéstdl fiiggetleniil legyen lehetdség. Az adatok gydjtése
olyan méreteket 6lt és olyan mélyrehato, hogy a tarsadalom jellegének a megha-
tarozasaban sem kertilheté meg. Tobb kutatd szerint a mai egytittélésre a megfi-
gyeltség, ellendrzottség, illetSleg a feliigyelet nyomja ra a bélyegét.s

Latni kell azt is, hogy a jelenség ma mar tavolrdl sem csupéan a hatalom és az
egyén, illetve a civil tarsadalom kozotti viszonyrendszerben létezik. A bizton-
sagrodl valo gondoskodas tarsadalmi igény, ami feltételezi a tulajdonosok, birto-
kosok és masok tevékeny részvételét a javak megdvasaban. A kockazati tarsada-
lom egyik jellemzdje éppen a maganbiztonsagi tevékenység, az erre szakosodott
szervezetek széles korben vald elterjedtsége.”

3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, Budapest, 1990

* Michel Foucault: Az igazsdgszolgidltatis és az igazsigszolgdltatisi formdk. Latin Betiik, Debrecen,
1998, 71. o.

5 Uo. 67-74. o.

¢ Irk Ferenc: Kétkedd kriminoldgia — a rizikotirsadalom krimindlszociologidja. Bibor Kiado6, Miskolc,
2012, 110 -111. o.

7 Ulrich Beck: Risikogesellschaft und Vorsorgestaat — Zwischenbilanz einer Diskussion. In:
Francois Ewald: Der Vorsorgestaat. Suhrkamp, Frankfurt, 1993, 535-557. o.
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Még tovabb kell tagitani a kort. Nem csupan a megfigyelés alanyai, hanem
annak célja tekintetében is a sokféleség a jellemzd. A gépkocsivezetd arcanak a
kamerazasa példaul a mai technikai fejlettség szintjén alkalmas lehet arra, hogy
figyelmeztessék az illet6t: pihennie kell, mert mar nagyon faradt.® A biztonsagi
szempontokon tul az ilyen eljaras fontos egészségi kovetkeztetések levonasara
is alkalmas lehet.® Rendkiviil elterjedt az arcfelismerésen alapuld megfigyelés a
kereskedelemben is. A személyre szabott marketing nyilvanvaldan sokat segit-
het az eredményesebb értékesitésben. Ezért a vasarlok személyének és szokasai-
nak a figyelemmel kisérése akar ilyen modszerek alkalmazasaval is kecsegtetd
lehet6ség a forgalom novelésére.

Igaza van Ronald Deibertnek, aki szerint mas emberek megfigyelésének a
sziikségessége a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, a mai kapitalizmus velejardja.
Az emberekrdl — példaul mint fogyasztokrdl — szerzett sokoldalti ismeretek
lehet6vé teszik a versenypozicidk javitdsat. Erre a kozhatalom tdmaszkodni
tud, igy az allamnak vagy az dnkormanyzatoknak valo kiszolgaltatottsagunk
anélkiil novekszik, hogy az altaluk végrehajtott — és az emberi jogi garanciak-
kal valamelyest ellensulyozhato6 — aktiv beavatkozast kellene elszenvedniink.!

Egyet lehet érteni azzal a kovetkeztetéssel, hogy ma mar valoban a megfi-
gyelések tarsadalmdaban éliink.’? Az utcai kameraktdl a kiilénb6z6 beléptetd-
rendszereken keresztiil a mobiltelefonok lehallgathatdsagaig igen széles kor-
ben vagyunk kitéve intézményes vagy barmikor aktivalhato adatrogzitésnek.
A személyiség autonémidjanak védelme legfeljebb annyiban érvényesiilhet,
hogy a jelzett rendszerek kiilon-kiilon funkcionalnak, nincsenek 6sszekapcsol-
va ugy, hogy valamiféle Osszesitett képet hozndnak létre rolunk.

A veszély azonban fenndll, hiszen technikailag egyaltaldban nem kizart az
egységesités, vagyis az emberekrdl gytijtott adatok alapjan ,a valdsignak csak

8 Volvo's Face Recognition System to Monitor Driver's Fatigue. https://www.techno
crazed.com/volvos-face-recognition-system-to-monitor-if-the-driver-is-tired

9 Ghulam Muhammad — Mansour Alsulaiman — Syed Umar Amin — Ahmed Ghoneim: A
Facial-Expression Monitoring System for Improved Healthcare in Smart Cities. IEEE Access,
vol. 5, no. 1, 2017. https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=7941992

10 Elias Wright: The Future of Facial Recognition Is Not Fully Known: Developing Privacy
and Security Regulatory Mechanisms for Facial Recognition in the Retail Sector. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, vol. 29, no. 2, 2019, pp. 611-685.

1 Ronald Deibert: The Road to Digital Unfreedom: President Xi’s Surveillance State. Journal of
Democracy, vol. 30, no. 1, 2019, pp. 25-39.

2 David Murakami Wood (ed.): Report on the Surveillance Society — For the Information
Commissioner by the Surveillance Studies Network. Queen’s University, Belfast, 2006
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részben megfeleld »személyiségprofil«, melynek alapjin az adatfeldolgozd dontéseit meg-
hozza, s amely az érintettet a megnivekedett hatalmii dllamigazgatdssal szemben kiszol-
galtatottd teszi”13.

Eurdpai tendencidk

A mondottak alapvetden kontinensiinkre jellemzdk. 2010-ben Tony Bunyan azt
irta, hogy szerinte ez a térség halad a leggyorsabban a megfigyelési rendszerek
a kiépitésében.™* Ma mar tudjuk, hogy masok megel6zték az 6vilagot, a figyel-
meztetés azonban megszivlelendd.

Az Eurdpai Unio kiberbiztonsagi stratégiat dolgozott ki'> a maganszektor és
az egyének ellen iranyul6 szamitastechnikai blincselekmények megel6zése és
elharitdsa céljabol. Az anyag megallapitotta, hogy a szamitastechnikai blinelko-
vetSk egyre kifinomultabb médszerekkel hatolnak be az informacids rendsze-
rekbe, lopnak el fontos adatokat vagy kovetelnek valtsagdijat egyes vallalatok-
tél. A dokumentum szerint az unién kiviili orszdgok kormanyai megfigyelés és
a sajat polgaraik ellendrzése céljabdl is visszaélhetnek a kibertérrel. Az europai
védekezés lényege, hogy elémozditja az internetes szabadsagot, és szavatolja az
alapveto jogok tiszteletben tartasat az internethasznalattal kapcsolatban.

2016-ban az Eurdpai Unié Parlamentje és Tanacsa elfogadta az altalanos
adatvédelmi rendeletet (GDPR)'6, ami a korabbiaknal sokkal szigoribb norma-
kat hatdroz meg az informaciok kezelésére vonatkozdan. 2019-ben megindult az
arcfelismerd rendszerekkel kapcsolatos specialis unids szabalyozas el6készitése.
Nem meglepd, hogy a torekvések a GDPR szelleméhez val¢ igazitast célozzak.'”

Figyelmet érdemelnek ezek a torekvések. Meg kell jegyezni mégis, hogy a
kiszolgaltatottsag elleni védelem kevéssé terjed ki a kozhatalom altali megfi-
gyelés legfontosabb teriileteire. A nemzetbiztonsagi adatszerzést a rendelet
egyaltaldban nem érinti (16. pont). A bilinligyi munkat elvileg igen, bar az elté-
rések lehetésége megjelenik magaban az éltaldanos adatvédelmi rendeletben is
(86., 88. pontok). Ezen talmenden a Parlament és a Tandcs alkotott egy specidlis

1346/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.

4 Tony Bunyan: Just Over the Horizon — The Surveillance Society and the State in the EU.
Race & Class, vol. 51, no. 3, 2010, pp. 1-12.

5 Az Eurdpai Unid kiberbiztonsagi stratégiaja — nyilt, megbizhat6 és biztonsagos kibertér.
Briisszel, 2013. 02. 07.

16 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

17 https://euobserver.com/science/145707
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szabalyozast is — igaz, csupan iranyelv formajaban — a blincselekmények elleni
fellépés adatvédelmi kereteirdl.’® Az iranyelv 51. pontja megjeldli azokat a te-
vékenységi teriileteket és adatfajtakat, amelyek az érintettek jogaira és szabad-
sdgara nézve kockdazattal jarhatnak. Ezeket érint6en megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket kell tenni (53. pont).

Osszességében elmondhatd, hogy az eurdpai adatvédelem szigort feltétele-
ket tamaszt mindenkivel szemben, de a nemzetbiztonsag védelmét egyaltalaban
nem érinti, a blincselekményekkel szembeni védekezés korében pedig széles
korben enged eltérést az altalanos szabalyoktol, noha elvérja azok értelemszerd,
a lehetGségektdl fliggd alkalmazasat. A bliniildozési iranyelv — mint ilyen - a
nemzeti jogszabalyokon keresztiil érvényesiil, amelyek azonban csak a védelmi
szint novelésének iranyaba mozdulhatnak el attol [1. cikk (3) bekezdés].

Megfigyelések az Egyesiilt Allamokban

Amerikaban egyelére miikodnek azok a fékek, amelyek a mindenre és min-
denkire kiterjedé megfigyelést, valamint az arra épiil§ tomeges manipuldciot
képesek elkeriilhetévé tenni. Kérdés azonban, hogy meddig. Maganak a , meg-
figyel6 allamnak” (Surveillance State) a 1étezése ma mar altalanosan elfogadott.

A gatak lebontasara iranyuld torekvések hatalmas er6t képviselnek. A tech-
nika fejlédése dnmagaban is ilyen tényezd, hiszen kozhelyszer(i igazsag: ha
puska van a szinpadon, akkor az el is siil. Emellett azonban olyan politikai
szandékok is hatnak, amelyek nem vezethet6k vissza csupan a korabban isme-
retlen lehetSségek felmeriilésére. Az Egyesiilt Allamokban évezrediink kezde-
tétdl érvényesiil példaul a terrorizmus elleni fellépés habortiként torténd felfo-
gasa. Ez kozvetleniil érinti a kriminolégia tudomanyat is, hiszen a harci
cselekményekkel értelemszerien inkdbb a hadtudoménynak kellene foglal-
koznia. fgy megvéltozik a blincselekmény fogalma is, egyes magatartdsok —
legalabbis a kozhatalmi kontroll szempontjabdl — kikeriilnek a biintet6jog ha-
tokorébol.” Ha pedig ragaszkodunk a hagyomanyos keretekhez, akkor az ul-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve személyes adatoknak az illetékes
hatdsagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytata-
sa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

1 Jack M. Balkin — Sanford Levinson: The Rehnquist Court and Beyond: Revolution, Counter-
revolution, or Mere Chastening of Constitutional Aspirations? The Processes of Constitu-
tional Change: from Partisan Entrenchment to the National Surveillance State. Fordham Law
Review, vol. 75, no. 2, 2006, pp. 489-535.
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tima ratio értelmezésében tortént elmozdulast kell megallapitanunk. Minden-
képpen tény, hogy a militarista megkozelités oldja a megfigyeléssel szemben
tamasztott alkotmanyos garancidk iranti kovetelést, hiszen az ellenségrdl torté-
nd adatgytijtés sordn az érintettek kiméletére nem kell gondot forditani. Nem
szorul bovebb magyaradzatra az sem, hogy a megfigyelések mogott allo technika
4j, rendkiviil veszélyes blincselekményfajtakat generalhat.

A magyar helyzetrol

Az emlitett eurdpai normak természetesen hazankban is érvényesiilnek. A
kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIIL torvény szabalyozza a kamerdk-
nak a telepiiléseken torténd elhelyezését, miikodtetését, valamint a felvételek
felhasznalasat. Ennek 1ényege az, hogy magardl a megfigyelésrdl az embereket
tajékoztatni kell, az eredményekrdl azonban altalaban nem. Az adatvédelmi
jogok érvényesitését a jogszabaly nem zarja ki, azonban maga a felvétel hivata-
los rendeltetésén talmenden ,a felvételen szerepld személy dltal, jogainak gyakorldsa
érdekében inditott eljirdsban haszndlhatd fel” [7. § (6) bek. d. pont]. 2009-t8l azt is
kimondja a jogszabaly (7/A §), hogy ,,...A feliigyeletnek biztositani kell tovibbd, hogy
a felvételen szerepld személy — a felvétel torlésének idpontjdig — megtekinthesse a rola
késziilt felvételt”. Témank szempontjabol aggalyosnak mindsiil, hogy egy 2018-as
modositas [7. § (5.a.) bek.] nyoman a kozteriilet-feliigyeletnek egyiitt kell ma-
kodnie a kormany altal kijelolt kdzponti tarhelyszolgaltatoval. A felvételt —
amennyiben annak miszaki és technikai feltételei adottak — a feliigyelet a kor-
many altal kijelolt kozponti szolgaltatd altal biztositott tarhelyen rogziti. Tenden-
ciaként visszakOszon, de természetesen mai viszonyok kozott mar nem érvénye-
stilhet teljesen a Panopticon alapgondolata: mindent egy helyrdl kell figyelni.

Az arcfelismerési technika alkalmazdsat Magyarorszagon a legmagasabb
szint(i jogszabaly hatarolja be. Az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arckép-
elemzd rendszerrdl szo16 2015. évi CLXXXVIIL térvény szigoru feltételekhez koti
a tevékenység végzését, valamint az adatokhoz valé hozzaférést. Alapelv a koz-
hatalmi célt miikodtetés, valamint a szigorti centralizacié. Az emberek az infor-
maciés onrendelkezési joguk keretében a réluk tarolt adatokat megismerhetik,
hacsak nyomds érdekek nem szolnak az informaciok kiadasa ellen.

Természetesen nem mindig sziikséges kiilonleges technika az emberi arcok
felismeréséhez. A polgari torvénykonyv az alkalmazott eszkoztdl fiiggetleniil
hatarozza meg a képmashoz és a hangfelvételhez fiz6d6 jogot. Az az altalanos
szabaly, hogy mas embert abrazol¢, illetve a hangjat visszaadd anyag elkészité-
séhez és felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ez aldl
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kivétel a tomegfelvétel vagy a nyilvanos kozéleti szereplés.? Az értelmezés
tekintetében van ugyan némi eltérés az Alkotmanybirdsag és a rendes igazsag-
szolgaltatds (konkrétan a Févarosi [té16tabla) allaspontja kozott, mindenkép-
pen megallapithatd azonban, hogy a gyakorlat a kiterjesztd interpretacid ira-
nyaba mozdult el. A tomegrendezvényeket biztosité rendérok példaul nem
kozszerepldk, de a tajékoztatashoz vald jog a kozérdeklddés feliilirhatja a sze-
mélyiségi jogok védelméhez fiz6d6 érdeket. Az Alkotmanybirdsag szerint ,a
képmds nyilvdnossigra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvinos eseményekrol,
rendezvényekrdl, tdj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amikor tehdt az dbrdzolds
modja nem egyéni, amikor a felvétel Osszhatdsiban 6rokit meg a nyilvinossag eldtt
lezajlott eseményeket”?1.

Amint arrdl szé volt, a biztonsag kozhatalmi védelmének a teriiletén az
adatkezelésre vonatkozo6 szabalyok nem, illetve modosult formaban érvénye-
siilnek. Ez Magyarorszagon azt is jelenti, hogy az ilyen tevékenység végzése
soran az emberek beleegyezése nélkiil lehet leplezett mddon — vagyis titokban
— adatokat gytijteni. A védelmi jogok altaldban nem vagy csak sziik korben
gyakorolhatok. A cél pedig lehet példaul annak tisztdzasa, hogy van-e egyalta-
laban gyanu. Kétségtelen tény, hogy egyes beavatkozadsokat engedélyhez, a
leginkabb jogkorlatozonak itélteket birdi engedélyhez koti a torvény. Az ilyen
garancia azonban illizié. A bird — szélsGséges eseteket leszamitva — nyilvanva-
léan nem tudja cafolni, hogy egy személy egy bilincselekmény elkovetdjeként
szoba johet-e.

Még nagyobb probléma a manipuldcid, a blniild6z6i provokacié lehetésé-
gének az intézményesitése. Szikinger Istvin az tigyvédi gyakorlatabdl leirt egy
olyan esetet, amelyben a l6fegyver vasarlasara — a gyant, majd a vad szerint —
készséget mutatd személyt fedett nyomozdk igyekeztek ravenni a tényleges
beszerzésre.22 A hivatkozott szerz6 ezt a példat arra hozta fel, hogy a renddrség
nem az Alaptorvényben elséként megjeldlt feladatat: a blincselekmények meg-
akadalyozasat végezte, hanem ellenkezdleg: ra akart venni valakit arra, hogy
minél kdzelebb jusson az elkdvetéshez.

Ki kell mondani, hogy az ilyen rend6ri mtikodés akkor (2013-ban) még til-
tott volt, de ma mar Magyarorszagon akar torvényes is lehet. A biintetSeljaras-

202013. évi V. torvény 2:48. §

2128/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.

2 Szikinger Istvan: A biincselekmények megakadalyozasardl. In: Finszter Géza — Korinek
Laszlé — Végh Zsuzsanna (szerk.): Unnepi kitet a 70 éves Dénos Valér tiszteletére. Beliigyminisz-
térium, Budapest, 2018, 141-142. o.
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rol sz616 2017. évi XC. (a tovabbiakban: Be.) 215. §-a ugyanis tigy rendelkezik,
hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasa soran a dezinformacié is megengedett
[(7) bek.], de az alkalmazd szerv ,nem terelheti az érintett személyt anndl siilyosabb
biincselekmény elkovetése felé, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett” [(8) bek.].
Ha valaki egy deliktum megvalositasat elhatarozza, akkor a szandék kinyilva-
nitasaval mar el6késziileti szakba jut a cselekmény. Egyes esetekben ez biinte-
tend6, masokban nem. A torvény idézett szovegébdl egyértelmien kideriil,
hogy a hatdsag felléphet az nkéntes elallas megakaddlyozasara, vagy éppen
azért, hogy a nem inkriminalt el6késziiletet a tényleges elkovetésig, vagy leg-
alabb a kisérletig eljuttassa.

A totalis megfigyelés

Kinaban az itt veszélyként leirt helyzet a mindennapi val6sag. A mindenkire ki-
terjedd arcfelismerd rendszer és a hozza kapcsol6do nyilvantartas mar méikodik.

Kozismert tény, hogy a kinai gazdasag és tarsadalom fejlédése — helyeseb-
ben: alakuldsa — nagy hatdssal van az egész vilagra. Az elébbi Oriasi ndveke-
dést mutat, az orszdg ma mar a vilag legerésebb hatalmai kozé tartozik. Ez a
fejlddés hatarozottan kapitalista meghatérozottsagu. Orisi ellentmondas, hogy
a politikai hatalmat azonban tovabbra is kommunista felfogasban gyakoroljak,
ami értelemszerlien — egyes reformok ellenére is — a totalis diktattra rendsze-
rének a tovabbélését jelenti. Mindekozben a tokés fejlédés egyenes kovetkez-
ményeképpen az orszag egészének a gazdagodasa mellett jelentésen ndveke-
dett a szegények és gazdagok helyzete kozotti kiilonbség, ezzel egyiitt mas —
igy nemzetiségi, vallasi — fesziiltségek is fokozott nehézséget jelentenek a kor-
manyozhatdsag szempontjabdl.

A kinai vezetés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informaciéaramlas
kontrollja fontos, s6t elengedhetetlen eszkdze a hatalom gyakorldsdnak. Az
internet ottani felbukkanasa, vagyis 1994 o6ta folyamatosan beavatkozik az
allam annak hasznalataba, korlatozva egyes cimek elérhet8ségét, s6t: bizonyos
tartalmak megismerését. Hszi Csin-ping a vezetd pozicioba keriilésétdl, 2012-t61
kezdddve folyamatosan hangstlyozza az internetszuverenitds kdvetelményének
a létezését, szorgalmazza annak gyakorlasat. Az allam — a parttal a hattérben —
e téren is igényt tart a f6hatalom gyakorlasara. Val6jaban nem csupan tiltasrol

2 Peter Hays Gries — Stanley Rosen: Introduction: Popular Protest and State Legitimation in
21-st Century China. In: Peter Hays Gries — Stanley Rosen (eds.): State and Society in 21st
Century China: Crisis, Contention and Legitimation. Routledge, New York, 2004, pp. 1-23.
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beszélhetiink: az emberek szamara sztikitett korben hozzaférhetd eszkozt maga
a part és a kormanyzat aktiv manipuldciés célokra hasznélja.

Kindban mar nem egyszeriien az arcfelismerd szoftver alkalmazasardl, ha-
nem annak egy totalis megfigyel6 rendszerbe illesztésérdl van szo. Ennek az a
lényege, hogy az orszag mind az egymillidrd-négyszazmilli¢ lakosardl nyilvan-
tartast vezetnek, ez tartalmazza az illet6 magatartasanak, s6t: kapcsolatrendsze-
rének az értékelését. A jo eredményt eléréket kiilonb6z6 kedvezmények (olcso
hitel, j6 munkahely stb.) illetik meg, alacsony pontszam esetén pedig a mozgas-
szabadsag korlatozasaval és mas hatranyokkal kell szdmolniuk az embereknek.

2015-ben indult az ,,Eles szemek” program, ami elérendd célként fogalmazta
meg a mindeniitt jelen 1év{, teljes mértékben haldzatba kapcsolt, allanddan mi-
kodo és totalisan ellendrizhetd, az arcfelismerést is magaban foglald rendszer
kiépitését, ami azota lényegében meg is valdsult. Szazhetvenhatmillié kamera
mar muiikddik a kozteriileteken és nyilvanos helyeken, az évtized végéig ezt 626
milliéra kivanjak novelni. Kétségtelen tény, hogy ez a megfigyelés az otthoni ma-
ganszférat kozvetleniil nem érinti, azonban az internethasznalatrél mondottak
jelzik, hogy a kozhatalmi adatszerzés szamara nem létezik abszolut hatar. Ugyan-
csak meg kell emliteni, hogy a hangok felismerését szolgalé technologiat is fejlesz-
tik Kinaban, abbdl a célbol, hogy a lehallgatott embereket azonosithassak.2

Kina torekszik arra, hogy a leirt megkozelitést, valamint az ahhoz alapul
szolgalo technikat terjessze a megfelel6 maganvallalkozasok kozremiikodésé-
vel, valamint helyi szervek altal kotott megallapodasok ttjan. Nem szorul bé-
vebb magyarazatra, hogy fogaddkészség mindenekel6tt az autoriter, illiberalis
rendszerekben van erre. Malajzidban, Szingapurban és Zimbabwében is meg-
kezdddtek a fejlesztések.?

Ilyen hatalmas értékeld tevékenységre természetesen még Kindban sincs
elegend6 dolgozd, a munkat gyakorlatilag az arcfelismeréshez kapcsolédo
algoritmusok végzik el. Nem {ires szojaték, hanem a szorny( valdsag pontos
leirasa, ha ezt a megoldast embertelennek nevezziik.2

Nem vitas, hogy a totdlis megfigyelés az adott politikai berendezkedés vé-
delmét szolgdlja. A terrorizmus és a btin6zés elleni kiizdelemre hivatkozva

2 Xiang Quiao: The Road to Digital Unfreedom: President Xi’s Surveillance State. Journal of
Democracy, vol. 30, no. 1, 2019, pp. 53-67.

% Steven Feldstein: The Road to Digital Unfreedom: How Artificial Intelligence is Reshaping
Repression. Journal of Democracy, vol. 30, no. 1, 2019, pp. 40-52.

% https://mobile.abc.net.au/news/2018-09-18/china-social-credit-a-model-citizen-in-a-digital-
dictatorship/10200278?pfmredir=sm&nw=0
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létrehozott — és fejlesztés alatt allo — rendszert, valamint az abban miikédo
algoritmusokat természetesen emberek, konkrétan a Kinai Kommunista Part
szempontjait érvényesitd szakemberek dolgoztak ki. Egy ilyen, a személyiség
sokoldalt kontrolljat lehetévé tevé megoldas nyilvanvaldan kevéssé alkalmas
az arnyalt tarsadalmi vagy akar egyéni problémak visszatiikrozésére. A valtoz-
tatds persze nem lehetetlen, de az adatok mennyisége miatt is nehézkes. Amel-
lett — ahogyan azt az intelligenciatesztekkel kapcsolatban mar sokan kimutat-
tdk? — az el6re betaplalt értékelés mindig az alkotok felfogésat tiikrozi, és mar
ezért is diszkriminativ. Ismeretes, hogy Kina rendkiviil sokszinfi, soknemzeti-
ségli orszag. Igy az egységesités sziikségképpen az eltérd kultarakkal, szoké-
sokkal szembeni intolerancia kifejezése.

Hasonlo szerepet szan a kinai vezetés a jognak, ami ad ugyan egyfajta bizton-
sagot az embereknek, de az 6nkénnyel szembeni valodi védettséget nem. A tor-
vények uralmardl a polgéri alkotmanyossag értelmében semmiképpen nem be-
szélhetiink, legfeljebb arrdl, hogy a hatalmat torvények és mas normak altal
gyakoroljak.2s

Lehet érvelni a mesterséges intelligencia elfogulatlansaga és a jog semleges-
sége mellett. A kérdés mélyebb elméleti vizsgalata nélkiil is kézenfekvd azonban,
hogy a rendszer tokéletesen alkalmas az elnyomas szolgélatdra. A rendszernek
vald jelzett alavetettség nyilvanvaléoan mindenki szamara a személyiség szabad
kibontakozasanak akadalyat jelenti. Ezen talmenéen azonban kozismert, hogy a
kinai vezetés opressziv modon viszonyul szamos kisebbséghez (példaul ujgurok,
tibetiek, a Falun kung vallas kovetdi stb.). A veliik szemben torténd nyilt fellépés
o6nmagdaban cafolja, hogy akar a megfigyel6-fegyelmez6 rendszer, akar a jogi
szabalyozas gatolna az emberi jogok tomeges megsértését.

Az intézményes elvi problémakon tilmenden azzal is szamolni kell, hogy a
megfigyeld, igy akdr az arcfelismer6 rendszer is hibazhat. Az ujjlenyomatok
azonositasahoz hasonldan itt is egyfajta mintat tarolnak. Maga az 6sszehasonli-
tas azutan bizonyos helyzetekben felvett képekkel valosul meg. A megvilagi-
tastdl, a kamera helyzetéig szamos tényez6 befolyasolja az egymasra vetités
eredményét, kiilonosen akkor, ha az 6sszehasonlitas videofelvétel alapjan tor-

% Russell Jacoby — Naomi Glauberman (eds.): The Bell Curve debate: History, Documents, Opin-
ions. Times Books, New York, 1995

2 Kwai Hang Ng: Is China a “Rule-by-Law” Regime? Buffalo Law Review, vol. 67, no. 3, 2019,
pp. 793-821.
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ténik. Az arcfelismerd rendszer a biometrikus megoldasok koziil szamos
szakember szerint a legkevésbé megbizhato.%

A technika fejlédésével azonban a hibas azonositasok ardnya csokken, az
Egyesiilt Allamokban 2018-ban 0,8 szazalékra mérséklédott, de egyes rendsze-
rek a 0,2 szdzalékos hibahatarig is eljutottak.’’ Megjegyzendé mindazonaltal,
hogy ez éppen elegendé ahhoz, hogy esetleg artatlan embereket itéljenek el
sulyos biincselekmények elkdvetése miatt.

Ezért az automatikus kovetkezmények alkalmazasat csak kellé kontroll mel-
lett lehet megengedni. Példaképpen emlithet§ az a kinai eset, amelyben egy
nagyvallalat koztiszteletben 4116, kozismert vezetdjét allitottak pellengérre azzal,
hogy atment az uttesten piros lampanal. Utobb kidertilt: egy autobusz oldalan
szerepelt a képe, azt érzékelte a kamera, a jarmii pedig éppen a zebran haladt at.3

A fejlemények kriminoldgiai értékelése

Tagadhatatlan, hogy a tomeges adatgytijtésnek és -feldolgozasnak a bliniigyi
tudomanyok oldalarél megkozelitve vannak elényei. Az arcfelismerés segithet
a blinelkovetSk azonositdsaban, az informdciok a megel6zés szempontjabol is
értékesek lehetnek. Utalhatunk példdul ismét a gépkocsivezetSk faradtsagat
észleld és jelz6 berendezésekre, amelyek nyilvanvaldan a balesetek elkeriilését,
igy emberi életek megmentését is segithetik.

Az adatok tomeges rogzitése és feldolgozasa alapjan pedig a tendenciakra is
kovetkeztetni lehet.

Negativ oldalrdl szemlélve azt lehet mondani, hogy a megfigyelések korlato-
zasa (akar csupan ugy, hogy bizonyos id6 utan a kamerafelvételeket meg kell
semmisiteni) akaddlyozhatja a deliktumok felderitését, igy az elkdvetok megbiin-
tetését is. Van tehat némi igazsag abban a kozkelet(i német szojatékban, amely

2 Németh Attila — Toth Gergely: Arcfelismerd rendszerek alkalmazasa. Beliigyi Szemle,
2019/1., 130-131. o.

30 Hazai Laszléné: Moddszerek, technikak a biometrikus arcfelismerésben, -azonositasban.
Beliigyi Szemle, 2019/1., 119. o.

% Jessica Gabel Cino: Deploying the Secret Police: The Use of Algorithms in the Criminal
Justice System. Georgia State University Law Review, vol. 34, no. 2, 2018, pp. 1073-1102,;
https://iapp.org/news/a/this-little-known-facial-recognition-accuracy-test-has-big-influence/
32 Berta Sandor: Hatalmasat hibazott a kinai arcfelismeré rendszer. SG.hu, 2018. november 26.
https://sg.hu/cikkek/it-tech/134076/hatalmasat-hibazott-a-kinai-arcfelismero-rendszer
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szerint ,Datenschutz ist Tatenschutz”, vagyis az adatvédelem egyben a btin ol-
talmazasat is jelenti a hatdsagokkal és az igazsdgszolgaltatassal szemben.*

Ez persze nyilvan csupan féligazsag. A tanuk védelme korében példaul ép-
pen a valdsag feltarasat segitheti, ha a biintetSeljarasban kozremiikédd szemé-
lyek félelem nélkiil tehetik meg a vallomasukat, amit a tapasztalatok szerint
el6segit a zart adatkezelés. A maganélet védettsége — ami a jelenlegi Alaptor-
vényiinkben még a demokratikus politikai jogok korlatjaként is megfogalma-
zodott —, igy a banktitok pedig akadalyt jelenthet a lehetséges elkovetSk sza-
madra is a cselekmények tervezése, el6készitése soran.

Mindenképpen kiilonbséget kell tenni az egyes eljarasok és a hozzajuk kap-
csolodd rendszerek kozott. Az elobbiek a technika fejlédésén alapulnak,
létrejottiiket, de hasznalatukat sem lehet megakadalyozni (szabalyozni azon-
ban igen). Ma az arcfelismerés van napirenden, ami a mar emlitett példak alap-
jan sem kifogasolhatd. Tényként kell vele szamolni, értelmetlen annak fontol-
gatasa, hogy legyen, vagy ne legyen.

Mas jelentOs talalmanyokhoz és felfedezésekhez (t(iz, maghasadas stb.) ha-
sonldan az ilyen megfigyelés lehet aldas vagy atok. Az a kérdés, hogy mire
haszndljak. Az arcfelismeréssel kapcsolatban az a baj, hogy 6nmagaban semmit
nem ér. Legalabb egy nevet, de legtdbbszor egyéb adatokat is kell kapcsolni
hozza. Még ez sem jelent feltétleniil, minden koriilmények kozott gondot. Egy
baleset sériiltjénél példaul a személy azonositasan tilmenden akar életfontos-
sagu lehet a vércsoportjara, egyéb egészségiigyi adataira vonatkozé tudas.

Az egyes adattarak intézményes Osszekotése azonban mar — ahogyan arra
az Alkotmanybirdsag is ramutatott — veszélyes lehet az alapvet6 jogokra. A
kriminolégia tudomanyanak mtvel6i szamara (a jogi lehet6ségektdl fiiggden)
kincsesbanyat jelenté forrasoknak a kozhatalom rendelkezésére bocsatasa a
blin6zés alakuldsa szempontjabdl nem értékelhet6 pozitivan. Az ilyen megol-
das ugyanis egyértelmtiien az emberek kiszolgaltatottsaganak a novekedését
okozza. Marpedig felfogasunk szerint — tisztelve és értékelve szituacios és mas
elméletek eredményeit — a bilincselekmények megel6zésének a zaloga a jogko-
vetd magatartas, amit mindenekelStt az emberek tudata hatdroz meg. Az &l-
landé ellenSrzottség, esetleg a hozza kapcsolddo szankcionalds — ahogyan azt a
kinai példa mutatja — szélséséges esetben megsziinteti az emberek és kdzossé-
gek autonémiajat, szakszoval élve: prizonizalja 6ket. Nem a biintet6jog altal
védett értékek elfogadasa, hanem a lebukastdl valé félelem valik meghatarozova.

% Lasd példaul Christian Schleifenbaum: Datenschutz oder Tatenschutz in der Versicherungswirt-
schaft. Duncker & Humblot, Berlin, 2009
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Kiilonosen akkor, amikor a polgart maga a kikényszeriteni kivant jogszabaly
sem gy&zi meg annak erkolcsi megalapozottsagarol.

Osszességében tehét azt lehet mondani, hogy az ellendrzéttség demokrati-
kus kortilmények kozott indokolatlan fokozasa ellentmond az 6néllé felel6sség
vallaldsanak, ezzel pedig intézményesen gatolja, nem pedig segiti a blniigyi
prevenciét. A realitas jegyében azonban hangstilyozni kell, hogy ez nem cafol-
ja: meglévé kontrollformak megsziintetése akar kriminogén hatasu is lehet. Sz6
sincs tehat a kamerdk &ltalanos leszerelésének a kovetelésérdl, a renddrség
feloszlatasarol. A tarsadalmi 1ét onmagaban kolcsonos fiiggésen alapul, mindez
tartalmazza a megfigyelést is. Ami lehetdleg elkeriilendd, az az egyiranyu, de
tartalmat illetéen sokoldalt fiiggés a hatalomtol (nem csupan a kdzhatalomtol,
hanem a gazdasagi és mas, kiszolgaltatottsagot okozé tényezd6ktol).

Mi a teend6?

Az alapjogi védelem

Altaldnossagban konny(i megadni a valaszt: olyan garancidkat kell kiépiteni,
amelyek anélkiil teszik lehet6vé a veszélyek elharitasat, hogy le kellene mon-
dani a technika vivmanyainak tarsadalmilag hasznos alkalmazésardl. Ez per-
sze igy még meglehetdsen jelszdszerd.

Mindenekel6tt az a kérdés, hogy a jelenlegi intézményrendszer alkalmas-e
az Uj jelenségek megfelel6 mederben tartasara. Nyilvanvald, hogy mindenek-
el6tt az adatvédelem intézményeinek a megfelel6ségérdl van szo.

Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsadg Hatosag
(NAIH) tette kozzé allasfoglaldsat, konkrétan az arcfelismerd rendszereknek az
informaciogyfijtés, tovabba a korozési munka teriiletén torténd bevezetésérdl.>
Nézetiik lényege az, hogy a meglévé jogi keretek tovabbfejlesztésével, de a
biometrikus megoldasok (igy az arcfelismerés) atfogd, 4j szabalyozasaval is
sziikséges valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyeket a technika fejlédése és
az eredmények alkalmazasa vetett fel. A NAIH is alapvetéen azt vallja, hogy
mindenekel6tt a kiilonbdz6 rendszerek intézményes — akar konkrét cél nélkiili
— Osszekapcsolasat kell megakadalyozni. , Alkotmdnyosan elfogadhatatlan lenne,
ha valamely dllami szerv biometrikus adatkezelés segitségével titokban tomegesen meg-
figyelhetné az dllampolgdrokat [...]"%.

3 NAIH-2264-2/2014/]
35 Uo. 4. 0.
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Kétségtelen tény, hogy a személyiség oltalmazasa az allam és részben mas
adatkezelSk informacioéhségétdl az adatvédelem keretében torténik meg. Kérdés
azonban, hogy helyes irdny-e ennek az intézményrendszernek a tovabbfejlesztése.

Az embereknek a hatalom (és masok) el6tti rejtézkodése nyilvadnvaldan
Osszhangban all a maganélet tiszteletben tartdsanak Magyarorszdgon immar
megerGsitett alaptorvényi kovetelményével. A ,békében hagyatas joga” min-
denkit megillet. Ezzel szemben tény, hogy a valdsagban ez a jog igen kevéssé
érvényesiil. Az utcai kamerak és az arcfelismeré rendszerek alkalmazasa miatt
a NAIH szerint megfeleld szabalyozas hidnyaban mindenkinek azzal kellene
szamolnia, hogy titokban, automatikusan és folyamatosan megfigyelik, amint
kilép a lakasabol.’ Ehhez csak annyit érdemes hozzatenni: a hatalyos magyar
szabalyozas és az ismert nemzetkdzi példak alapjan az ellendrzés egyaltalaban
nem korlatozodik az otthonon kiviili létezésre. A maganlakason beliili titkos
adatrogzitések, a telefonokhoz és szamitdgépekhez kapcsolodd mddszerek leg-
alabb annyira behatolnak a maganszféraba, mint az utcai megfigyelés. A Be. 232. §
(3) bekezdése alapjan lehetdség van akar egy lakason beliili képrogzitésre is,
ehhez pedig még blincselekmény gyanujara sincs sziikség [Be. 36. § (1) bek.].

Németorszagban a szovetségi alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-
formacidtechnikai rendszerek megbizhatdsaga és integritasa iranti igény alap-
jog. Igaz, hogy ilyet az alaptorvény nem tartalmaz, de a testiilet szerint az az
altalanos személyiségi jogbol levezethet6%. Ez azt jelenti, hogy tilos a szamitd-
gépek adattartalmaba valé behatolas akar adatgyjtési, akar mas célbol, hacsak
a torvényi szabalyozas alapjan a sziikségesség és aranyossag kovetelményének
megfeleléen ahhoz nyomos kozérdek nem fizédik.

Az adatvédelmen alapul6 védekezés azonban minden er&feszités ellenére — és
ezt a NAIH-allasfoglalas is elismeri — nem tudott 1épést tartani a kiilonb6z6 tech-

nikai fejlesztések (példaul a dronok alkalmazasa) kovetkeztében el6allo tomeges
adatgyTijtés terjedésével.

Megjegyzendd, hogy ez az alapjogi stratégia joggal hivatkozhat arra, hogy
az elektronikus rendszerek mindent rogzitenek, amellett alkalmasak arra is,
hogy jogszabalyon alapuld — példaul hozzaférési — korlatozasokat alkalmazza-
nak kovetkezetesen. Ezek emberi nyomon kovetése azonban nem egyszerd,
kiilondsen tomeges problémak esetén.

% Uo. 2. 0.
37 BVerfG, 1 BvR 370/07, 2008. februar 27- i itélet.
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Az adatvédelem és a civil tarsadalom

Az alapjogi megkozelités széles korben érinti a tarsadalmi érintkezés hatalmon
kiviili formait is.

Az informacios onrendelkezési jog a NAIH felfogasaban példaul , A valldsi
tevékenységet végzd szervezettel, vagy annak bdrmely szervével kapcsolatba keriild
személy kizdrolag sajdt személyes adataival rendelkezhet. Mds, vagy mdsok személyes
adataival csak abban az esetben rendelkezhet, amennyiben az érintett személyek az
adatkezeléshez az eldzetes tdjékoztatdst kovetden hozzdjdrultak.”8

Ez azt jelenti, hogy a hivok — és a lelkészek — nem is szerezhetnek a formasa-
gok mell6zésével masokrdl ismereteket tigy, hogy azokat a vallds gyakorldsa
soran felhasznaljdk. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ez arra az ab-
szurd kovetkeztetésre vezet, hogy egy vallasi kozosségen beliil (tehat az egymads
és az egyhaz kozotti érintkezésben, ami altaldban nem elvalaszthatd) a hitre vo-
natkozo kiilonleges személyes adat csak a torvényi feltételek fennallasa esetén
kezelhetd. Ez tobbnyire az érintett személy kifejezett hozzajarulasat feltételezi.

Az Alkotmanybirdsdg azonban mas kovetkeztetésre jutott: , Amennyiben vallds-
szabadsighoz vald jogdt valaki egy meghatdrozott valldsi koz0sség tagjaként gyakorolja, az
adott kozdsségen beliil, annak tagjai kozott (az inditvanyozo dltal hivatkozott) valldsi meg-
Qy0zddése, valldsa, szdrmazdsa mint szenzitiv adat védelmérdl nyilvinvaldan nem beszél-
hetiink. A jogvédelem, akdr a valldsszabadsdgra, akdr a szenzitiv adatok védelmére irdnyul,
csakis az dllammal szemben dll fenn, a kozosségen beliil azonban nem.”3

Megallapithato tehat, hogy az adatvédelem még az annak érvényesitésére
hivatott hatdsag felfogdsaban is korlatozza a civil tdrsadalom kommunikacids
folyamatait. EbbSl nem kovetkezik az efféle oltalom megsziintetése, de tjra-
gondolasa, a demokratikus tarsadalom kommunikacids sziikségleteihez valo
igazitdsa mindenképpen.

A demokratikus alternativa

Kiindulasképpen rogziteni kell, hogy a biztonsagi sziikségletek el6térbe kerii-
lése 6nmagaban csak akkor veszélyes az emberekre, ha azok kielégitését kiza-
rolag az altaluk kozvetleniil nem vagy kevésbé befolyasolhatd kozhatalomtol
varjak. Ez azonban tavolrdl sem sziikségszerti. A kockazattarsadalom elméle-
tének kidolgozoja, Ulrich Beck is azt vallotta, hogy tétele nem ellentétes a de-
mokracia kovetelményeivel. Szerinte a riziko felismerése egyfajta onkritikus

3 https://www.naih.hu/files/adatved_allafoglalas_NAIH_2015_3940_V.pdf
%3192/2017. (VIL 21.) AB hatarozat alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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magatartast feltételez, a veszélyek kezelése pedig tavolrél sem allami monopo-
lium. Jél jelzi ezt a maganbiztonsagi szervezetek szerepének az er6sodése.

Lehetséges tehat az adatvédelmi koncepciotdl eltérd megkozelités. Abbodl
indulunk ki, hogy az ember nem elszigetelt egyén, hanem a tarsadalom kol-
csonds kapcsolatokon nyugvo rendszerében él és tevékenykedik. Ezt rogzitette
egyebek mellett a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga is.#! Jiir-
gen Habermas 1962-ban publikalta A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetviltozdsa
ciml munkajat, amelyben kifejtette, hogy a magéanélet elzart vilagabol kilépve
az emberek nem csupéan a kozhatalomhoz kozvetleniil kapcsoléddan, hanem
attdl fliggetleniil, s6t: annak kritikajat gyakorolva kommunikalnak. Ilyen mo-
don a tarsadalmi nyilvanossag a hatalommegosztas demokratikus garanciait
erdsiti.2 A kiadas éve azért lényeges, mert nyilvanvald, hogy ma a tarsadalmi
nyilvanossagnak olyan eszkozei, forumai allnak rendelkezésre (példaul a ko-
z0sségi média), amelyek jelentds mértékben fokozzdk a megnyilvanuldsok
politikai hatasat. Mindazonaltal tovabbra is hangsulyozni kell, hogy a magan-
szférabdl vald eseti kilépés nem sziinteti meg az annak védelmére iranyulo
hagyomanyos szabalyozas sziikségességét.

Az embernek, mint a tdrsadalom tagjanak, neve és arca van. Az adatvédelem
alapkoncepcidja azonban a megismerés, tovabba a felhasznalas korlatozasara épiil.
Megjelenése a tomeges, mindenekel6tt szamitogépes informaciogytijtés és -fel-
dolgozas koraban indokolt volt, azéta azonban olyan fejlemények kovetkeztek be,
amelyek sziikségessé teszik az egész védelmi szisztéma tjragondolasat.

Vegyiik példanak a biztonsagi célt kamerak tomeges elterjedését, amelyhez
Gjabban tarsult az arcfelismerés lehet6sége. Az a kérdés, hogy nem pazarlas-e a
felvételek készitésének korlatozasara és megsemmisitésére iranyuld adatvé-
delmi garancidk alkalmazasa. Emlékeztetiink az ,6nzdé” kriminologiai (és sza-
mos mas tudomany szamara fontos) szempontokra, a meglévé adatok kutatasi
jelentGségére. De természetesen nem csupan errdl van szé. A blincselekmények
biintethetdsége ma &t évnél rovidebb id6 alatt nem szlinik meg. A felvételek
azonban - a készitGjiik személyétdl, a helytdl és a konkrét rendeltetéstdl fiiggd-
en — rovid idén beliil, altaldban harminc napon beliil megsemmisitendék. Ez

40 Ulrich Beck: Risikogesellschaft und Vorsorgestaat — Zwischenbilanz einer Diskussion. In:
Frangois Ewald: i. m. 539-542. o.

4“1 BVerfGE 4, 7 — Investitionshilfe.

# Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetviltozdsa. Szazadvég-Gondolat, Buda-
pest, 1993, 209. o. [Eredeti: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1962]
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természetesen hatarozottan akadalyozhatja egyes deliktumok felderitését, hi-
szen a torténteknek a hatosag tudomasara jutdsa hosszabb idét is igényelhet.

A rogzitett anyagok — példaul a kozteriileti kameradk felvételei — a magan-
emberek és a civil tarsadalom szervezetei szdmadra is fontosak lehetnek. Egy
felismert arc meghatarozott helyen alkalmas az érintett személy szdmara sziik-
séges — példaul munkahelyi — igazolas megalapozasara, de akar biintetdelja-
rasban az alibi szolgaltatasahoz is. Ugyanigy lehetséges, hogy mas emberekrol
deritse ki az érdekl6dd: merre jartak egy valamilyen szempontbdl jelentds id6-
pontban. Mindez persze csak akkor lehetséges, ha minden érdekelt személy
és/vagy szervezet (ez utdbbiak akar a potencialis vasarlok mozgasanak megfi-
gyelése céljabdl) hozza tud férni az adatokhoz. A jelenlegi szabalyozas ezt csak
kivételes esetekben teszi lehet6vé.

Az Egyesiilt Kiralysagban, Magyarorszaghoz hasonléan, van jogi lehetség
a kamerafelvételek megtekintésére legalabb akkor, ha az érintett személy az
allitasa szerint szerepel (vagy kell hogy szerepeljen) rajta. Ebbdl kdvetkezéen
természetesen masokat is lathat, hiszen a képek zommel nem csupan egy em-
bert abrazolnak. Keith Spiller kutatasokat végzett arrol, hogyan érvényesiil ez a
jog a valdsagban. Megallapitotta, hogy az adatkezel6k (mind a hivatalos szer-
vek, mind a maganvallalkozasok) altalaban elzarkéznak az adatok kiadasatol,
példaul arra hivatkozva, hogy az illet6 nem szerepel a felvételeken (a kutato
tudatosan allt a kamerak latészogébe, majd az igy nyilvanvaldan rogzitett ké-
peket kérte). Az altala gytijtott adatok és a kovetkeztetései is alatamasztjak a
megfigyelések, a felvételekhez valo hozzaférés, valamint a demokracia allapota
kozotti Osszefliggés meglétét.+3

Az adatvédelem torekvéseinek és eddigi érdemeinek a megkérddjelezése nél-
kiil sziikség van a nyilvanossagot korlatozo6 szabalyok szigoranak az oldasara. Ez
természetesen a korlatozo-megsemmisitd megkdzelités feladasat kell hogy jelentse
az adatvédelem szamos (de nem mindegyik) megoldasanak az tjragondolasaval.

Kiindulépontként rogzithetd, hogy az emberek kozotti kapcsolatok az utdbbi
évtizedekben rendkiviili mértékben kiszélesedtek, mindenekel6tt az elektronikus
kommunikacid eszkozeinek az elterjedésével és az ezek altal nyujtott lehetSségek
korabban elképzelhetetlen gazdagodasaval. A civil nyilvanossag valtozatlanul
oriasi demokratikus érték. Ezért megitélésiink szerint nem annak elnyomasara
vagy korlatozasara, hanem ellenkezdleg: a tarsadalom nyitottd véldsanak, a de-
mokracidnak az elémozditasara kell torekedni. Példaképpen emlithet6 a kozte-

3 Keith Spiller: Experiences of Accessing CCTV Data: the Urban Topologies of Subject Access
Requests. Urban Studies, vol. 53, no. 13, 2016, pp. 2885-2900.
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riileti kamerak felvételeinek az {igye. Ahogyan arrél mar szo6 volt, szamos érv
szol amellett, hogy a tarolas id6tartaménak a korladtozasa helyett a megtekintési,
felhasznalasi jogosultsagok széles korre torténd kinyitasaval kellene megakada-
lyozni a hatalmi visszaélések lehetdségét. Az utca, a kozteriilet nyilvanos tér.
Ezért nem szentségtorés, ha a kozvetlen, egyidejii észlelésen til az emberek a
kamerak anyagai alapjan is tajékozodhatnak. Igen sok jogos érdek fiz6dhet eh-
hez. Az anyagok megdrzése és a jogosultsagok rendjének a rogzitése a mai tech-
nikai fejlettség mellett nem okoz gondot, amellett driasi koltségekkel sem jar.

A hagyomanyos adatvédelmi megkdozelitéssel szemben a hozzaférési lehetd-
ségek bovitését célzo kezdeményezések — sot: intézmények — mar ma is markan-
san jelen vannak a kozéletben. Ezekre jellemzd, hogy — figyelemmel a jogi hely-
zetre is — szabalyozottak és esetenként korlatozottak, de alapvetSen mégis a
megszoritod felfogassal ellentétben az adatok szélesebb korben torténé megosz-
tasara jottek létre. Az adatszovetkezetek (-tarsuldsok) bevallott célja az informa-
cids demokracia bévitése, hiszen a tudas megszerzési lehetéségének a visszafo-
gasa Ohatatlanul noveli az emberek ilyen téren hatalmi (nem csupan allami)
poziciot betdltéknek valo kiszolgaltatottsagat. Példaképpen emlithet6k a pénz-
iigyi és hiteladatok megosztasara létrejott adatszovetkezetek, amelyek ellensu-
lyai lehetnek a bankok tudasmonopdliumanak. Alapelv az ingyenesség.

Tovabbra is hangstilyozni kell, hogy az adatvédelem vivmanyait nem kell,
nem szabad kidobni. A defenziv megkozelités helye van ott, ahol a maganélet
oltalmazasa vagy mas fontos érdekek (példaul biintetéeljarasban a fenyegetett
tantik védelme) azt indokoljak. A nyilvanossagot kozvetleniil érint6 életviszo-
nyokban (példaul a kozteriileteken valo jelenlét) azonban az adatok széles kor-
ben torténd felhasznalasa és azok kezelésének tarsadalmi ellendrzése fontosabb
az egyébként méltanyolhato privat érdekek érvényesiilésénél. Valdjaban ez a
felfogds érvényesiil a jelenlegi szabalyozasban is, hiszen a személyes adatok
védelmén tulmenden a kozérdekii adatok nyilvanossaga is alaptorvényi érték.
Tételiink tehat csupan az, hogy a fejlédésnek az utdbbi elényben részesitése
iranyaba kell mutatnia. Megjegyzend6, hogy erre is van jel, hiszen a ,kozér-
dekbdl nyilvanos adat” fogalmanak intézményesitése lényegében azt jelenti,
hogy a megismerhet&ség kore tagul.

# Thomas Hardjono — Alex Pentland: Data Cooperatives: Towards a Foundation for Decentralized
Personal Data Management. MIT Connection Science Massachusetts Institute of Technology,
Cambridge, 2019

% Az informécids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény 3. § 6. pont.
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Digitalis tér — Kiberbitin6zés. Aktualis helyzetkép

A tanulmdny a kiberbiindzésre vonatkozo alapvetések utdin képet ad a jelenség nemzetko-
zi, eurdpai fejleményeirdl: a legiijabbak kozott targyalja a tobbi kozott az Eurdpai Tandcs
2020. oktéberi rendkiviili iilésén a digitdlis transzformdcid kérdésével kapcsolatban el-
hangzottakat; érinti a digitdlis transzformdcidhoz hozzdjdrulé unids szakpolitikdkat; a
2019-ben rendeletként elfogadott tigynevezett kiberbiztonsdgi jogszabdlyt; a legfrissebb
IOCTA-jelentést; az Eurdpai Unié Kiberbiztonsdgi Ugyndkségének 2020 dprilisdban
kozzétett legfrissebb dokumentumdt; részben pedig kitér a Covid—19-jarvdny kiberbiind-
zésre gyakorolt hatdsdra, valamint a budapesti eqyezmény kiegészitd jegyzékonyvterveze-
tének aktudlis rendelkezéseire.

Alapvetések

., Vajon van-e mds olyan taldlmdnya az emberiségnek, amely alapja-
iban vdltoztatta meg élet- és munkakoriilményeinket, szokdsainkat,
egész gondolkoddsunkat. [...] Az elektronikus adatfeldolgozds- és
dtvitel az emberi tudds magasfokii szintézise.”!

Az informacids technolégia 1ij fejleményei az elkoveték szamara is 1j lehetdsé-
geket kinalnak, ez pedig folyamatos kihivast jelent a biintet6jogi rendszer sza-
mara, veszélyezteti hazank nemzetbiztonsagat és infrastrukttrajat.

Egyre gyakoribba véltak az ,okoseszkozoket” és adatokat célzd Gj blincse-
lekmények, de a hagyomanyos btlincselekményeket is 6sztonzik az 1j (kiber-)
lehetéségek?: a digitalis fényképezési lehetGségeket és a fényképek interneten
torténd megosztasat a gyermekpornografia blincselekményét elkdvetok hasz-
naljak ki (e blincselekmény napjainkban egyre inkabb a kibertérhez kothet63);

1 Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szdamitégépes kornyezetben. Ad Librum, Budapest, 2009,
5-6. 0.

2 Tom Grubb: ‘“The Five A’s that Make Cybercrime So Attractive’. Securityweek, 26 April 2010.
http://www.securityweek.com/five-a%E2%80%99s-make-cybercrime-so-attractive

3 Csapucha Bernadett: A ,vilaghal6 arnyoldala”, avagy a gyermekpornografia térnyerése az
interneten. Ugyészek Lapja, 2019/4-5. Lasd tovabba az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdi-
nak kutatasi eredményeit: Szabd Judit — Csapucha Bernadett: A gyermekpornografia tényal-
lasa a jogerGs birdsagi itéletek tiikrében, kiilonos tekintettel a fiatalkorti elkdvetSkre I.
Ugyészségi Szemle, 2020/2., 22-37. o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202002/ujsag#22; tovabba
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az elektronikus banki szolgaltatasok és az online értékesités termékeny talaja a
csalasnak; az elektronikus kommunikacié a zaklatas kiillonbozd formainak
elkovetésére is hasznalhato.*

Az olyan kezdeti kifejezésektdl kezdve, mint a ,szamitogépes bilindzés (com-
puter crime)”5, ,,szamitégéppel kapcsolatos blinozés (computer-related crime)”6 és a
,szamitoégép altal elkovetett blincselekmények (crime by computer)””?, az olyan a
,digitalizaciés” tedridkig, mint példaul a ,cstcstechnolégiai blindzés (high-
technology crime)”8, a ,technoldgia éltal el8segitett blindzés (technologically enabled
crime, vagy technology enabled crime)”®, a ,virtualis blindzés (virtual crime)”1°, és a
,digitalis blinozés (digital crime)”11, szamtalan kifejezés hasznalhato.

E kifejezéseken kiviil mas szerzOk az internet keretében/segitségével torténo
elkovetést is hangsulyozzak: sok keriilt a , kiberblindzés (cyber-crime)”12 és a
,halozati blinGzés (network crime)” 13 elnevezések bevezetésére is.

A kiberb(in6zés fogalmanak nincs — taldn nem is lehet — egyetlen meghata-
rozasa; rovid id6 alatt erny6fogalomma valt, amely blincselekmények és maga-
tartasok széles korére utal.™

Szab¢ Judit — Csapucha Bernadett: A gyermekpornografia tényallasa a jogerds birdsagi itéle-
tek titkrében, kiilonos tekintettel a fiatalkort elkovetékre I1. Ugyészségi Szemle, 2020/3., 6-21.
o. http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202003/ujsag#6

4 Jonathan Clough: The Principles of Cybercrime. Cambridge University Press, Cambridge,
2010, p. 3.

5 Lasd bovebben Donn B. Parker: Fighting Computer Crime. Charles Scribner’s Sons, New
York, 1983.

¢ Computer-Related Crime. The 11th United Nations Congress on Crime Prevention and Crimi-
nal Justice, 18-25 April 2005, Thailand, http://www.unis.unvienna.org/pdf/05-82111_E_6_
pr_SES.pdf

7 Richard C. Hollinger: Crime by Computer: Correlations of Software Piracy and Unauthor-
ised Account Access. Security Journal, vol. 4, no. 1, 1993, pp. 2-12.

8 Larry E. Coutorie: The Future of High-Technology Crime: A Parallel Delphi Study. Journal of
Criminal Justice, vol. 23, no. 1, 1995, pp. 13-27.

9 Sarah Gordon: Technologically Enabled Crime: Shifting Paradigms for the Year 2000. Com-
puter and Security, vol. 14, no. 5, 1995, pp. 391-402.

10F. Gregory Lastowka — Dan Hunter: Virtual Crimes. New York Law School Law Review, vol.
49,2004, pp. 293-316.

1 Lasd bévebben Robert W. Taylor — Eric J. Fritsch — John Liederbach: Digital Crime and
Digital Terrorism, 3rd ed. Prentice Hall Press, New York, 2014.

12 The Council of Europe: Convention on Cybercrime. European Treaty Series No. 185.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/185.htm

13 Chris Westland: A Rational Choice Model of Computer and Network Crime. International
Journal of Electronic Commerce, vol. 1, no. 2, 1996, pp. 109-126.
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Magyarorszagon el8szor Polt Péter hivta fel a figyelmet a szamitastechnikai
fejlédéssel kapcsolatos 4j kriminalis jelenségre, mar akkor helyesen rdmutatva
arra, hogy a szamitdgép a blincselekmény targya és eszkoze is lehet. 1

A cybercrime elnevezés hasznalata napjainkban széles korben elterjedt a nem-
zetkOzi szakirodalomban, a szamitastechnikai bilindzésrél szdélé egyezmény
(Convention on Cybercrime, vagy ,budapesti egyezmény”) is ezt alkalmazza,
amely a kiberb(in6zés fogalmat nem hatarozza meg ugyan, de atmutato jelleggel
csoportositja az e fogalom korébe sorolt blincselekményeket.

Egyes fogalommeghatarozasok kiilonbséget tesznek a kiberbiincselekmények
és a szamitdgépes bilincselekmények kozott. E szerint a , kiberblingzés” keretében
targyalt blincselekmények elkdvetésekor a tettes a kibertér egyedi jellegzetessége-
it hasznalja ki, erre a ,tudasra” tamaszkodik a btlincselekmény végrehajtasakor
(az elkovetd feltori egy masik személy fiokjat, hozzafér privat fotdkhoz, majd
feltolti a fotokat a kozosségi médidba). A szamitdgépes blincselekmények elkove-
tése soran a tettes a szamitdgépes technoldgiaval kapcsolatos specialis ismereteket
hasznadlja fel blincselekmény elkovetéséhez (az elkovetd bizalmas informadcidkat
tolt le szamitdgéppel egy meghajtdra, majd eltavolitja azokat az adott forrasbol);
az elkovetd szamitdgépet haszndl a bilincselekmény elkovetésére — internetet
azonban nem. Az egyik meghatérozas a kibertér szélesebb fogalmara, mig a ma-
sik a ,kézzelfoghatdbb” bilincselekményekre tamaszkodik, amelyeket targyi esz-
kozok (szoftverek vagy szamitogépes berendezések) hasznalataval kovetnek el.’6

Napjainkban a minket koriilvevé konfliktusokkal Osszefiiggésben a szdmi-
tégépek leginkabb csak az internethaldzat végpontjaiként jonnek szoba.”

A kiberbtin6zésnek manapsag két {6 (tdgabb és szilikebb értelemben vett)

kategoriaja’s kiilonboztethet6 meg:

1. az informatikai kornyezet altal elésegitett blingzés (hagyomanyos delik-
tumok, az infokommunikacids technoldgidk jellemzden kozvetitd szerepet
jatszanak — az informacids rendszer a bilincselekmény elkovetésének
eszkdze);

14 A korabbiakban emlitetteken kiviil egyéb, szintén hasznalt kifejezések: e-btincselekmények,
elektronikus btincselekmények, informatikai kornyezet altal el6segitett btincselekmények,
vagy online blincselekmények.

15 Polt Péter: A szamitdgépes blindzés. Beliigyi Szemle, 1983/6., 60-64. o.

16 Thomas ]. Holt — Burruss — Adam M. Bossler: Policing cybercrime and cyberterror. Carolina
Academic Press, Durham, 2015, p. 7.

17 Kiss Anna — Parti Katalin: A szamitastechnikai b{inzésrdl akkor és most. In: Bard Petra — Hack
Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Liszld emlékére. OKRI-ELTE AJK, Budapest, 2014, 297-310. o.
18 Lasd tovabba Varga Arpad: Az informatikai blinzés fogalmi meghatarozasa, csoportositasa
és helye a hazai jogfejlédésben. In Medias Res, 2019/1., 145-167. o.
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2. az informatikai kornyezettl fiiggé bilinGzés, az tgynevezett tisztan
kiberbtlincselekmények! (a bilincselekmény kozvetleniil az informacios
rendszerrel all dsszefiiggésben, kizardlag informacios rendszerek utjan
kovethetd el, a blindzés olyan 1j formdja, amely az infokommunikacids
technoldgia nélkiil nem létezhetne — az informdcids rendszer és a rend-
szerben tarolt adatok a blincselekmény elkovetési targya).

Nehéz felsorolni az Osszes létez6 kiberblincselekményt.2!

A hatalyos magyar Btk. (2012. évi C. torvény) az egyezmény eldirasainak
megfeleléen XLIII. fejezetében 6nalldan rendeli biintetni a tiltott adatszerzés és
az informacios rendszer elleni blincselekményeket (422-424. §), , arra figyelem-
mel, hogy e ténydlldsok egységesen meghatdrozhatd jogi targya az informdcids rendsze-
rek megfeleld miikidtetéséhez és az abban foglalt adatok meglrzéséhez fliz6dd tdrsadal-
mi érdek védelme”??. Ezenkiviil a Btk. mas fejezeteiben is rendelkezik olyan
tényallasokrdl, amelyek (egyes) elkbvetési magatartasai a kiberbtindzés korébe
sorolhatok. fgy példaul a vagyon elleni btincselekmények korébe tartozé 375. §-
ban targyalt informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds bilincse-
lekménye, illetve az informatikai/szamitastechnikai eszk6zok igénybevételével
(is) elkovethetd — s igy , kibertér-érintettség(i” — blincselekmények, mint példa-
ul a zaklatés (Btk. 222. §), gyermekpornografia (Btk. 204. §), a szexualis erészak
kiemelt el6késziileti cselekménye [Btk. 197. § (5) bek.], egyes szellemi tulajdon-
jog elleni blincselekmények, kabitoszer-kereskedelem stb.

Napjainkban és a jovOben egyebek kozott az eszkdzok Osszekapcsoltsaga,
az informacidfeldolgozas és adatatvitel 1j perspektivainak kovetkezményeként
a rendszerek muikodésének biztonsaga egyre nagyobb gondot okoz, és 1j sza-
balyozasi és jogértelmezési kérdéseket hiv életre.?

19 Lasd bévebben Szathmary Zoltan: A szamitastechnikai blincselekmények és rendszertani
elhelyezésiik. Jogtudomdinyi Kozlony, 2012/4., 173-174. o.

2 Lajtér Istvan: A kiberbtinozésrél. Ugyészek Lapja, 2019/1., 47-52. o. http://ugyeszeklapja.
hu/?p=774

2 Néhany nemzetkézileg ismert — blincselekménynek mindsithetd és/vagy biincselekmé-
nyekkel Osszefiiggd — cselekmény, amelyeket gyakran a virtudlis térben vagy szamitogép
segitségével kovetnek el: zsarolason alapuld kartevd (ransomware), adathalaszat (phising),
személyiséglopas (identity theft), gyermekpornogrifia [online child predators (child pornography)l,
DoS (Denial-of-service attacks), DDoS (Distributed-Denial-of-Service) tamadasok, rosszindulata
szoftverek (malware), internetes zaklatas (cyberbullying), kiberterrorizmus (cyberterrorism),
jogosulatlan hozzaférés, behatolas, a halézatok miikodésébe valo beavatkozas (hacking).

2 Belovics Ervin (szerk.): Biintet6jog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018, 962. o.
2 A kiberbiztonsag kérdéskorének altalanos elemzése jelen irasnak nem targya, de feltétleniil
megjegyzendd, hogy 2015 6szén megalakult a Nemzeti Kibervédelmi Intézet.
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Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a technoldgia a blin6zés, a blincse-
lekmények, valamint az igazsagszolgéltatds folyamatanak szinte minden as-
pektusat atalakitja, szdmos kihivassal kell szembesiilniink a technologiaval
Osszefiiggd blindzés és igazsagszolgaltatas megértése soran.

A technolodgiaval , tamogatott” blindzés folyamatosan fejlédik, mind a tech-
noldgiai valtozas fliggvényében, mind az 1 technologiakkal valé tarsadalmi
interakcid tekintetében.? Egyes biin6zési formak pedig nagymértékben fiigg-
nek a technologiatol.

A blindzés és az igazsagszolgaltatas technologidval Osszefiiggd kérdései ta-
nulmanyozasanak egyik modja, hogy megprobalunk olyan keretet kidolgozni,
amely a legalapvetobb kérdésekre Osszpontosit: mit tesz, hogyan miikodik a
technoldgia, s hol (hogyan) teszi ezt a blin6zés teriiletén és az igazsagszolgalta-
tas folyamatéban.2

Nemzetkozi kutatdsok tekintették at — e blincselekmények dinamikajat ille-
téen — az egyes kiberbiincselekmények tipusait és azok mintazatat? (példaul:
csalas, hacking, zaklatas, szexudlis [nemi] biincselekmények, szexting, sze-
mélyazonossag-lopas).

Minden vonatkozé tanulmany kiemeli a kiberbtinzés globalis jellegét: az
ilyen tipusu btlincselekmények barhol elkovethetdk, ahol létezik kibernetikai
technoldgia, a tettesek konnyen atlépik a nemzetkozi hatarokat.

A szamitégépes blinozdk elleni hatékony kiizdelem érdekében nemzetkozi
szintli egyiittmiikddésre van sziikség.

Polt Péter legfébb tigyész felhivta a figyelmet arra®, hogy a kiberbiztonsag
megteremtése érdekében a nemzetkdzi egyezmények mellett kiemelked&en

2 Nem feltétleniil respektalhato az az instrumentalista allaspont, amely szerint — bar tudjuk,
hogy , van valami odakint”, amit szamitogépes vagy kiberbtindzésnek neveziink — masodla-
gos az, miként kellene meghataroznunk e jelenséget, ahhoz a kardinalis kérdéshez képest:
mit tesziink ellene.

% Gregor Urbas — Kim-Kwang Choo: Resource Materials on Technology-enabled Crime.
Australian Institute of Criminology, Canberra, 2008, p. 5. [Technical and Background Paper No.
28]. https://www.politieacademie.nl/kennisenonderzoek/kennis/mediatheek/PDF/67284.pdf

% Michael R. McGuire — Thomas J. Holt: The Routledge Handbook of Technology, Crime and
Justice. Taylor and Francis, 2017. p. 1.

% Brian K. Payne — Lora Hadzhidimova: Disciplinary and Interdisciplinary Trends in
Cybercrime Research: An Examination. International Journal of Cyber Criminology, vol. 1, 2020,
pp- 81-105.

2 [gy a tobbi kozott a Legfébb Ugyészség, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet és a Kinai Nép-
koztarsasdg Legfébb Ugyészsége éltal 2017-ben, Budapesten megrendezett Globdlis biztonsdg-
politikai kérdések az interneten, kiilonds tekintettel Magyarorszig és Kina kapcsolatdra cim kozds
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fontos az egyes orszagok igazsagszolgaltatasi és kormanyzati szerveinek,
nyomozo hatdsagainak, illetve a tudomany képviseléinek kapcsolatépitése, és
folyamatos parbeszéde.?

A kiberb(indzés a technoldgia kifinomultabbd valdsaval folyamatosan val-
tozik, fejlédik, nehéz a fogalomrol pontos meghatarozast adni, egy azonban
biztos: ,...E cselekmények ardnyukat tekintve ugyan Magyarorszigon is alulmarad-
nak a tobbi biincselekményhez képest, azok kivetkezménye azonban igy is komolynak
tekinthetd. A veszély globdlis, ezért a szdmitégépes biindzéssel kapcsolatos biztonsdgi
kérdések is dtfogo jellegtiek.” 30

Nemzetkozi, eurdpai fejlemények

Az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs

Az Eurdpai Bizottsag 2015. 4prilis 28-an kozzétette a 2015-2020 kozotti id6-
szakra vonatkozd eurdpai biztonsagi stratégiat, amely tamogatja a tagallamok
egylittmikodését a biztonsagi fenyegetések kezelése terén, és fokozza kozos
erOfeszitéseinket a terrorizmus, a szervezett blinozés és a szamitastechnikai
blindzés elleni kiizdelemben.
A stratégia értelmében a harom legsiirget6bb fenyegetés

- aterrorizmus megelSzése és a radikalizalddas megfékezése;

— aszervezett blinozés elleni kiizdelem;

— aszamitastechnikai bin6zés elleni kiizdelem.3!

konferencian is. A konferencia zarasaként Lajtar Istvan legfObb iigyész helyettes és Csang
Hsziie-csiao legfSbb iigyész helyettes nyilatkozatot irt ala, amelyben vallaltak, hogy Magyar-
orszag Legfébb Ugyészsége és a Kinai Népkoztarsasag Legfébb Ugyészsége minden eszkoz-
zel segiti a két orszag ligyészi szervezetei kozotti bliniigyi egytittmiikddést, és felmérik azo-
kat a lehetdségeket, amelyek lehet6vé teszik a gyorsabb és eredményesebb informacidatadast
a kiberbtincselekmények felderitése és nyomozasa kdrében.

» Fontos mérfoldkd e kérben, hogy a legfébb iigyész dontése nyoman a magyar {igyészi
szervezet partnerként részt vett a Professional training of law enforcement Services to combat
cybercrime cimd, a kiberb(in6zés elleni kiizdelem témajii angol nyelv{i, az EU 4ltal finansziro-
zott képzési céli nemzetkdzi projektben. A projekt nyomaén kiadott jelentésben foglaltakrdl a
LegfSbb Ugyészség képzést is tartott a Szamitégépes Biindzéssel Foglalkozd Ugyészi Halézat
tagjai részére 2019 oktdberében.

% Lajtar Istvan: i. m.

31 The European Agenda on Security. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/
basic-documents/docs/eu_agenda_on_security_en.pdf ; 1asd tovabba A Bizottsag lépéseket tesz
a terrorizmus, a szervezett blindzés és a szamitastechnikai b(in6zés elleni kiizdelem terén foly-
tatott unios egyiittmiikodés megerdsitésére. Eurdpai Bizottsag, IP/15/4865; Eurdpai Bizottsag
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A Bizottsag europai digitalis atalakulast szorgalmaz az unidéban: 2020. februar
19-én a testiilet kozzétette az adatkezeléssel és a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos stratégidjat.

Az unids vezetdk az Eurdpai Tandcs 2020. oktober 1-jei és 2-i rendkiviili iilésén a
digitalis transzformacio kérdésével is foglalkoztak. A digitalizacié egyike a Co-
vid-19-valsag utani unids helyreallitas két f6 pillérének, és mint ilyen, kulcssze-
repe van a novekedés Uj formainak elémozditasaban és az EU reziliencidjanak
erdsitésében.® A vezetSk felkérték a Bizottsagot, hogy 2021 marciusaig dolgoz-
zon ki egy olyan atfogo , digitalis irdnyt(it”, amely meghatdrozza az EU 2030-ra
elérendd, a digitalizacioval kapcsolatos konkrét torekvéseit. Az unié szamos
olyan szakpolitika kialakitasan dolgozik, amelyek hozzajarulnak a digitalis
transzformaciohoz. Ezek koziil témank szempontjabol emlitésre méltd, hogy az
Eurdpai Tandcs 2020. oktoberi rendkiviili {ilésén az unids vezet6k ramutattak:
javitani kell az EU azon képességét, hogy megvédje magat a kiberfenyegetések-
tél, tovabba hogy igazsagszolgaltatasi és blniildozési célokbdl tegye lehet6vé az
adatokhoz vald hozzaférést.33 Ezen kiviil biztonsagos kommunikaciés kdrnyeze-
tet kell teremteni (kiilondsen a kvantumtitkositds révén). Egyre tobb biindzé
hasznalja a technoldgiat a blincselekmények megtervezéséhez és elkdvetéséhez,
igy a bliniildozés sordn a hatdsagok is egyre nagyobb mértékben hagyatkoznak
az elektronikus bizonyitékokra. Az Eurdpai Unio jelenleg targyalja az elektroni-
kus bizonyitékok konnyebb €s gyorsabb elérését lehet6vé tevo 1ij szabalyokat.
2019 oktdberében az unids tagallamok miniszterei egy olyan, az Europol égisze
alatt 1étrehozandé innovacids laboratorium megteremtésérdl targyaltak, amely
figyelemmel kisérhetné az 1j technolégiai fejleményeket és Osztondzhetné az
innovaciodt a belsé biztonsag teriiletén.

Az igazsdgszolgdltatis digitalizdcidja korében a Tanacs felkérte a Bizottsagot
arra, hogy 2020 végéig dolgozzon ki atfogd unids stratégiat az igazsagszolgal-
tatas digitalizdcidjara vonatkozéan. A Tandcs megallapitotta, hogy az igazsag-
szolgaltatasi agazatban fejleszteni kell a digitalis készségeket.3

Sajtokozlemény. Strasbourg, 2015. aprilis 28. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-
4865_hu.htm

32 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/a-digital-future-for-europe/

% Gabor Szecsi: How to Ensure National Security in the New Media Age. Transatlantic
Technology Law Forum, no. 1, 2021, pp. 50-55.

3 A Tanacs a bizonyitdsfelvételre, illetve az iratkézbesitésre vonatkozd két atdolgozott rendeletet
fogadott el, amelyek célja a hatésagok kozotti, hatarokon atnyald informaciocsere javitasa a
digitalizacié révén. 2020 juniusaban sikeriilt politikai megallapodast elérni az Eurdpai Par-
lamenttel, a szdveget pedig most ismét megkapja a parlament végleges elfogadas céljabdl.
Mindkét rendelet 4j valtozata el6irja egy Osszekapcsolt nemzeti informatikai rendszerekbdl
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Fontos kiemelniink e helyiitt azt is, hogy az Eurdpai Unid szigoritja a ki-
berbiztonsagi szabalyait: a Tandcs 2019. aprilis 9-én rendeletként elfogadta az
ugynevezett kiberbiztonsagi jogszabalyt®, amely

— bevezeti az egész EU-ra kiterjed6 tanusitasi rendszerek keretét3s;

— létrehozza az Eurépai Unids Kiberbiztonsagi Ugynokséget?, amely bovi-

tett hataskorrel atveszi a jelenlegi Eurdpai Haldzat- és Informacidbizton-
sagi Ugynokség (ENISA) szerepét.

E kiberbiztonsagi reform részeként az uniés intézmények olyan jogszabalyon is
dolgoznak, amely létrehozza majd a kiberbiztonsagi ipari, technoldgiai és kuta-
tasi kozpontot. Ezzel parhuzamosan az EU olyan horizontalis intézkedéseket
dolgoz ki, amelyek egyszerre tobb teriileten veszik fel a kiizdelmet a
kiberfenyegetésekkel (példaul a szervezett blindzés elleni kiizdelem).

Az Eurdpai Unidban 2020-ra varhatoan tobb tizmillidrd 6sszekapcsolt digi-
talis eszkoz lesz (,,dolgok internete”; IoT). A mai informacids és kommunikaci-
0s technologiai rendszerek ugyanakkor sulyos karokat szenvedhetnek bizton-
sagi események, példaul tizemzavarok vagy virusok miatt. A kibertamadasok
éves szinten becslések szerint négyszazmillidrd eurds veszteséget okoznak a
globadlis gazdasagban.3®

A nemzeti és unids hatarokon atnyulo, egyre novekvé kiberbiztonsagi fe-
nyegetések fényében az EU-nak jobban fel kell hivnia a figyelmet a tagalla-
mokkal vagy unidés intézményekkel szembeni kibertamadasokra, és javitania
kell az azokra adand¢é valaszlépéseket.

allé decentralizalt informatikai rendszer hasznalatat az iratok és a kérelmek tagallamok
kozotti tovabbitasara. Az Uj szabalyok célja tovabba annak dsztonzése is, hogy a bizonyitas-
felvétel soran gyakrabban alkalmazzanak videokonferenciat vagy mas tavkozlési technologi-
at, hogy ezaltal valamely masik tagallamban tartézkodd tanutol, féltdl vagy szakért6tdl is
lehessen meghallgatds ttjan bizonyitékot felvenni. https://www.consilium. europa.eu/hu/
press/press-releases/2020/11/04/digital-europe-council-adopts-new-rules-to-modernise-
judicial-cooperation-in-taking-of-evidence-and-service-of-documents/

% Lasd bévebben https://www.consilium.europa.eu/media/39537/cybersecurity-act-regula-
tion.pdf

% Az Eurépai Bizottsag a 2017 szeptemberében elinditott reformcsomagban javaslatot tett az
IKT-termékekre, -szolgaltatasokra és -folyamatokra vonatkozdé unids tanusitasi rendszerek
bevezetésére. A kezdeményezés célja az unios kiberbiztonsagi piac névekedésének eldsegitése.
% Az unio6 kiberbiztonsagi {igynoksége az unidé meglévé Haldzat- és Informaciobiztonsagi
Ugynokség (ENISA) struktarajat felhasznalva jonne létre. Az Gj tigynokség allandé jogalldst
lenne, és nagyobb szerepet toltene be az eurdpai kiberbiztonsag teriiletén.

% Lasd bovebben https://www.consilium.europa.eu/media/21480/cybersecurityfactsheet.pdf ;
illetve https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/cybersecurity/
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A Tandcs 2019. jalius 30-an tigy hatarozott, hogy korlatozé intézkedéseket
tesz hat olyan személlyel és harom olyan szervezettel szemben, akik, illetve
amelyek kiilonb6z6 kibertamadasokért felel6sek vagy részt vettek benniik.® A
szoban forgo tamadasok egyike a Vegyifegyver-tilalmi Szervezet (OPCW) ellen
iranyult, de koztiikk voltak példaul a ,WannaCry”, a ,NotPetya” és az
,,Operation Cloud Hopper” néven ismert tamadasok is.

A szankcidk utazasi tilalombol és pénzeszkozok befagyasztasabol allnak.
Emellett unios személyeknek és szervezeteknek tilos pénzeszkozoket a jegy-
zékbe vett személyek és szervezetek rendelkezésére bocsataniuk.

A szankcidk az unids kiberdiplomaciai eszkoztar részei, ez volt az els6 alka-
lom, hogy az EU élt ezzel az eszkdzzel.

A Tanacs 2019. majus 17-én hozta létre azt a jogszabalyi keretet*, amely le-
het6vé teszi az Eurdpai Uni6 szamdra, hogy célzott korlatozé intézkedéseket
vezessen be az olyan kibertdamadasoktol*! valod elrettentés és az azokra vald
reagalas érdekében, amelyek kiilsé fenyegetést jelentenek az EU vagy annak
tagallamai szamara, beleértve a harmadik allamok vagy nemzetkozi szerveze-
tek ellen irdnyuld kibertdmadasokat is.

Ez a jogszabalyi keret most elsé alkalommal teszi lehet6vé az EU szadmara,
hogy szankciokat vessen ki olyan személyekre vagy szervezetekre, akik vagy
amelyek kibertamadasokért, illetve megkisérelt kibertamadasokért felelGsek,
akik (amelyek) pénziigyi, technikai vagy anyagi tamogatast nyujtanak ilyen
tamadasokhoz, vagy akik (amelyek) azokban egyéb moédokon kdzremtikodnek.
Szankciok vethet6k ki tovabba az ilyen személyekkel és szervezetekkel kapcso-
latban all6 személyekre és szervezetekre is.

A korlatozé intézkedések személyek esetében az EU-ba val6 beutazasi ti-
lalmat, illetve személyek és szervezetek esetében egyarant vagyonieszkoz-
befagyasztast foglalnak magukban. Emellett unids személyeknek és szerveze-

% Bovebben, illetve részletesen lasd A Tanacs (KKBP) 2020/1127 hatarozata (2020. julius 30.) az
uniot vagy annak tagallamait fenyeget6 kibertamadasok elleni korlatoz¢ intézkedésekrdl szolo
(KKBP) 2019/797 hatarozat modositasarol.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D1127&from=HU;  https://www.consilium.europa.eu/hu/press/
press-releases/2020/07/30/eu-imposes-the-first-ever-sanctions-against-cyber-attacks/

4 A Tanacs hatarozata az uniot vagy annak tagallamait fenyegeté kibertamadasok elleni
korlatozé intézkedésekrdl. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7299-2019-
INIT/hu/pdf (e hatarozat melléklete tartalmazza a jovében a hatarozat 4. és az 5. cikkében
emlitett természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek jegyzékét).

41 A szankci6s rendszer hatalya ala tartozé kibertdmadasok. Lasd b6vebben:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7299-2019-INIT/hu/pdf [1. cikk 1) és 2) pont]
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teknek tilos a jegyzékbe vett személyek és szervezetek rendelkezésére bocsata-
niuk pénzeszkozoket.

A kiberdeviancia legfrissebb dllapota a 2020. évi IOCTA-jelentésben*?
és az Europol dokumentumdban® kiemelt fenyegetettségek alapjin

Mindenekel6tt ramutatunk arra, hogy jelenleg (2018-2020) a kiberbtindzés leg-
fontosabb formai az EMPACT#* tapasztalata szerint, a kovetkezdk: kibertérfiiggd
blin6zés (cyber dependent crime), gyerekek online szexualis kizsakmanyolasa (on-
line child sexual exploitation), pénzforgalmi/fizetési csalas (payment fraud).*

A legfrissebb, 2020. évi IOCTA- (Internet Organised Crime Threat Assess-
ment) jelentés* szerint a kiberb(in6zés nem forradalom, hanem evolucid: az
id6 mulésaval a kiberblingzés , kibereleme” szinte minden blindzési formaba
beépiil. A Covid-19-valsag szemléltette, hogy a blin6z6k hogyan hasznaljak ki
a tarsadalom kiszolgaltatottsagat: a kiberblindzés mar létezé formait igy mo-
dositottak, hogy illeszkedjenek a vilagjarvany ,narrativajahoz”, a szervezett

2 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/internet-organised-crime-
threat-assessment-iocta-2020

% How COVID-19-related crime infected Europe during 2020. Europol, 11 Nov 2020.
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/how-covid-19-related-crime-
infected-europe-during-2020

# Lasd b6évebben Hegyaljai Matyas: Az EMPACT mint rendészeti valasz az eurdpai biindzésre.
In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a , Biztonsdgi kockdzatok-Rendészeti
vdlaszok” cimii tudomdnyos konferencidrdl. Pécs, 2014, 127-134. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos
Kézlemények XV.]

4 2020. junius 5-én a belligyminiszterek nem hivatalos videdkonferencidjan az elndkség (az
Europai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Tandcs) tajékoztatta a minisztereket a szervezett btino-
zés elleni kiizdelemre vonatkozé 2019-es unids szakpolitikai ciklus (EMPACT) operativ
eredményeirdl, egyuttal kdzzétette az EMPACT — Végrehajtds és nyomon kdvetés cimii doku-
mentumat. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7623-2020-INIT/en/pdf

% Az IOCTA olyan tényezdkre is 6sszpontosit, amelyek dnmagukban nem feltétleniil mind-
siilnek btincselekménynek, de tobb biincselekményt is érintenek, ilyen tényezdkkel Ossze-
fiiggd cselekmények egyebek kozott: a) adathaldszat; b) tizleti e-mailekhez kapcsolodo visz-
szaélések (BEC); c) tgynevezett ,bulletproof hosting” szolgaltatasok; d) kriptovalutakkal
kapcsolatos biincselekmények; e) ,money muling” (ismert pénzmosasi technika, a pénzmo-
sas alapbtincselekménye ilyen {igyekben tobbszor kiberblincselekmény). Lasd bdévebben
Mezei Kitti: Szervezett blin6zés az interneten. In: Mezei Kitti (szerk.): A biiniigyi tudomanyok
és az informatika. PTE AJK-MTA TK, Pécs-Budapest, 2019, 141. o.; Nagy Zoltin Andras —
Mezei Kitti: Pénzmosas a kibertérben. Infokommunikdcié és Jog, 2018/2., 26-27. o.; tovabba Eves
jelentés 2016. év. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Pénzmosas Elleni Informa-
cidés Iroda, Budapest, 2016. https://nav.gov.hu/data/cms435751/Eves_jelentes__ 2016.pdf
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blin6z6i csoportok is gyorsan kihasznaltak a Covid-19-jarvany altal kivaltott
valsagot, tevékenységeiket és mddszereiket az Uj helyzethez igazitva.

Az Europol a 2020. november 11-i dokumentumaban tekinti at, hogyan fer-
tézte meg Europat a Covid—19-jarvannyal kapcsolatos blinozés.

Mindkét instrumentum hangstlyozza, hogy a Covid—19 szdmos teriileten a
mar fennallo problémak feler6sodését okozta, ezt tovabb stlyosbitotta az ott-
hon dolgozé emberek szamanak jelentés novekedése. Mindamellett 2020 fo-
lyaman a Covid-19 bilinézésre gyakorolt hatasa valtozott, a nagyobb tudatos-
sag csOkkentette a blindzés egyes tipusainak hatasat.

fme, néhany aktualis, kiemelt , kiberfenyegetés” jellemz&i% az elmult egy évbdl:

1. A korabbi évekhez hasonldan folyamatosan novekszik a gyermekek sze-
xudlis bantalmazasat (Child Sexual Abuse Material) rogzité anyagok meny-
nyisége, a Covid-19-valsag idején nétt €s még , népszertibb” lett a gyer-
mekek szexudlis bantalmazasanak él6 kozvetitése, ez tovabbra is stlyos
aggodalomra ad okot: a gyerekek tobb id6t toltenek online, ezért a rajuk
vonatkozd szexudlis bantalmazas, illetve kizsakmanyolds iranti kereslet
novekedése, illetve ennek megkisérlése jelentds fenyegetés. Szintén meg-
sokasodott a gyerekek szexualis bantalmazasat tartalmaz6 illegalis webol-
dalakra torténd hivatkozasok szama.* Olyan jelentések is érkeztek, ame-
lyek szerint Zoom-beszélgetések feltorésével céloztak meg pornograf
tartalommal kiskortiakat. A blokkolt gyermekpornograf oldalakra valé be-
jelentkezéssel kapcsolatos kisérletek szama szintén emelkedni latszik.

2. A pandémidban a vagyon elleni szervezett blindzéssel érintett blinelkdvetok
szamos megtévesztéses cselekményt kovetnek el (,,unokazds csalasok”).

3. A nem készpénzes fizetési csaldsok terén kiemelendd, hogy a rengeteg
konnyen elérhet6 adat, valamint a kiberbtindzés mint szolgaltatas (Cyber-

4 Lasd bbévebben Beyond the pandemic — how COVID-19 will shape the serious and
organized crime landscape in the EU. Europol, 30 April 2020. https://www.europol.
europa.eu/publications-documents/beyond-pandemic-how-covid-19-will-shape-serious-and-
organised-crime-landscape-in-eu

4 A koronavirus-jarvany, illetve a karantén kriminogén veszélyeit értékeli tovabba tanulma-
nyaban Nagy Zoltan: A karantén kriminogén veszélyei. Biintetdjogi Szemle, 2020/2., 93-98. o.;
és Dornfeld Laszl6: A koronavirus-jarvany hatasa a kiberbtinozésre. In Medias Res, 2020/2.,
193-204. o.

¥ Exploiting isolation — Offenders and victims of online child sexual abuse during the
COVID-19 pandemic. Europol, 19 June 2020. https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/exploiting-isolation-offenders-and-victims-of-online-child-sexual-abuse-during-
covid-19-pandemic
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crime-as-a-Service; CaaS) segitségével a bilinelkdvetok konnyebben hajta-
nak végre célzott tdAmadasokat. A haszon megszerzése a legtobb szerve-
zet szamadra els6dleges cél: ez és a személyes haszon elérése a kiber-
tamaddasok egyik legf6bb motivacidja, a kiberalvilag szolgaltatdsként ki-
nalja (CaaS, EaaS — Espionage as a Service) az ennek eléréséhez sziikséges
cselekményeket, amelyeket tételesen bearazva terjeszt.

4. Az ugynevezett SIM swap csalas (SIM-cserés tdmadas) az egyik legfon-
tosabb Uj trend az elmult egy évben, amely jelentSs veszteségeket oko-
zott és jelentds figyelmet kapott a biniildozés részérdl. A SIM swap csa-
lasnal a kiberbiin6zok a felhasznaloktol — anyagai haszonszerzés céljabol —
célzott adathalaszattal szereznek meg érzékeny adatokat, amelyek fel-
haszndlasaval tovabbi blincselekményt kdvetnek el.50

5. Az online befektetési csalasok terjedése Eurdpa-szerte nem feltétleniil 4j
jelenség, de a biliniildozésnek fokozott figyelmet kell ra forditania, mert
az aldozatok esetenként az életiik soran megtakaritott 6sszes vagyonu-
kat elveszitik olyan szervezett blindz6i csoportoknak tevékenysége ko-
vetkeztében, amelyek kiberelemeket épitettek az altaluk elkovetett csala-
si cselekményekbe.

6. Aztgynevezett ,jarvanyos” blinozdi tevékenységek tovabbra is aktivak: a
hamisitott vagy rossz mindségili egyéni védoeszkozok, gyogyszerészeti és
egészségiigyi termékek terjesztése (online és offline) — beleértve a hamis
,,otthoni koronavirusteszt-készleteket” és az 4llitdlag hatékony oltasokat.

7. Nott az orvosi létesitmények és gyogyszertarak ellen elkovetett tigyne-
vezett ,fosztogatasos” cselekmények szama.

8. A pandémia témaja kampanyok a kiberbtinozéssel kapcsolatos tevé-
kenységek széles skalajan jelentek meg, ideértve az adathaldsz kampa-
nyokat5!, a ransomware-t%, a rosszindulatd programokat® és az {izleti

5% Az elkdvetSk az adathalaszat vagy illegélis kémprogram telepitése révén megszerzik a sértet-
tek adatait (példaul jelszo, szamlavezetd bank neve, folydszamlaszam, egyéb személyes ada-
tok). A telefonszamuk felett atveszik az iranyitast, majd az elkdvet6 a korabban megszerzett
adatok segitségével megszemélyesiti a telefon valddi tulajdonosat, és a sértett telefonszolgalta-
téjanal ,,aj” SIM-kartyat igényel valamilyen hivatkozassal (példaul kisebb kértyara van sziiksé-
ge késziilékcsere miatt), ezaltal az illet6 tulajdonaban 1évé ,régi” SIM-kdrtya inaktivalodik, a
telefonszam pedig aktivva valik az ,1j” SIM-kartyan. A csalonal 1évé ,,04j” SIM-kartyara érkez-
nek meg a biztonsagi, autentikacids sms-ek, értesitések (példaul a szamlavezetd banktol).

1 A social engineeringet — mind a bliniild6z6, mind a maganszektor képvisel6i — a legkiemel-
keddbb fenyegetések kozott emlitik. Ezen beliil — kiilonos tekintettel az adathalaszatra — a
kiberblindzdk véltozatos stratégiakat alkalmaznak, szorosan egyiittmiikddnek mas kiber-
btin6zdkkel.
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e-maileket veszélyeztetd tamadasokat (Business Email Compromise, BEC*).
Rosszindulatti programok jelentek meg olyan tipikus doméneken, amelyek
a pandémia idészakdban haszndlt (példdul tdvmunkat tdmogatd) vided-
konferencia-szoftverekhez kapcsolddnak.5

9. Az egészségiigyet és az egészségliggyel kapcsolatos szervezeteket szin-
tén ransomware-tamadasok céloztak meg, ezek tendencidja 2020 maso-
dik negyedéve kornyékén csokkent. Egyes gyogyszerek egyes eurdpai
kabitoszerpiacokon torténd ellatdsa megszakadt.

10. A pandémianak a terrorizmusra és az erészakos széls6ségességre gyako-
rolt hatdsa az ugynevezett elsé hullam idején korlatozottabb volt. Ez
2020 majusa utan atalakult: jelentds a vilagjarvannyal kapcsolatban on-
line terjedd ,fake news”, Osszeeskiivés-elméletek és az allami intézmé-
nyeket sértd karos agitaciok szama.

Az JIOCTA-jelentés utal arra, hogy a dark weben a blin6z6k fokoztdk egytitt-
mitikodésiiket: {izleti tevékenységiiket fejlesztik, jobb biztonsagi megoldasokat
épitenek be annak érdekében, hogy a bliniild6z6 szervek ne kovethessék nyo-
mon &ket. A kriptovalutdk alkalmazdsa szintén megneheziti a blinz6k nyo-
mon kovetését.

52 Célzottabb tamadasok jellemzdk: az {izleti szféra és mas szervezetek kiemelten érintettek (a
kritikus infrastruktirdk is). Az egyik legkritikusabb fejlemény az 4ldozatok fizetésre kény-
szeritésének Uj modja: az elkdvetSk azzal fenyegetdznek, hogy elarverezik az aldozatok
ellopott — érzékeny vagy éppen kompromittald — adatait.

5 Az elkdvetSk a hagyomanyos banki tréjai programokat fejlettebb modularis kartevéprog-
ramma alakitottak at, a rosszindulati programok e fejlett formai a legnagyobb veszélyt jelen-
tik az Eurdpai Unidban, kiilondsen azért, mert az elleniik valé hatékony kiizdelmet megne-
heziti e programok adaptiv és bévithetd jellege.

5 A tamadok igyekeznek beférkdzni a céges levélvaltasokba, és sajat szamlajukra probaljak
terelni a banki utalasokat. A BEC-csalasok kozott a jarvany kibontakozasaval 11j médszerek is
terjednek: az Abnormal Security (https://info.abnormalsecurity.com) adataibél latszik, hogy a
koronavirussal kapcsolatos témak csak marcius masodik-harmadik hetében 463 szazalékkal
szaporodtak. A CB Insights jelentése szerint is nagyon gyakoriak a jarvannyal triikkozo,
iizleti e-mailekhez kapcsol6dé online visszaélések, mikdzben a védekezés egyre dragabb és
bonyolultabb  feladat. https://www.cbinsights.com/research/report/reopening-office-tech-
work-post-covid/

% A pandémia kezdetétdl nétt a ,corona” vagy a ,,covid” szoéra hivatkozo6 vagy azt tartalma-
z6 doménnevek regisztracioja, ezeknek jelentds része mas tipusu kiberbiindzéssel kapcsola-
tos (példaul spamkampanyok, rosszindulati programok, scam (csalo) webhelyek).

5% Lasd bévebben Simon Béla: A kriptovalutak és a kapcsolddd rendészeti kihivasok. In: Mezei
Kitti (szerk.): i. m. 169-186. o.
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A kiberbtindzéssel kapcsolatban felvetddd problémak hatékonyabb megol-
dasa érdekében az informaciok megosztasa all a stratégiai, taktikai és operativ
valaszok kozéppontjaban, fliggetleniil a kiberbtindzés konkrét tipusatol.

A hatékony reagalds tovabbi kulcselemei a megel6zés (egyének és szerveze-
tek képzése), a tudatossag és a kapacitdsépités (a blincselekmények kiilonb6z6
tertiletein a bliniild6z6 szervek képesek lesznek megérteni a blincselekmények
kiberelemét, és reagalni rajuk)¥, tovabba a jelentés felhivja a figyelmet az
Europol k6z6s szamitdgépes blindzés elleni munkacsoportjara (J-CAT) is.

Az Eurépai Unié Kiberbiztonsagi Ugyndksége (ENISA)3 2020. aprilis 2-4n
kozzétette legfrissebb dokumentumét: Utemterv a szdmitdgépbiztonsdgi incidens-
kezeld csoportok (computer security incident response teams; CSIRT) és a biiniildozd,
igazsigszolgdltatdsi szervek (law enforcement; LE; judiciary: prosecutors, judges, a
tovdbbiakban: igazsdgszolgdltatds) kizotti egyiittmiikodéshez.>

E dokumentum célja a CSIRT-ek és az LE kozotti egyiittmiikodés, valamint
az igazsagszolgaltatassal vald kooperaciojuk tdmogatasa a kiberb(inozés elleni
kiizdelemben:

— aszervezeti, jogi, technikai és kulturalis egyiittmtikodési perspektivakrol

val6 tajékoztatassal;

— valamint az aktudlis hidnyossagok azonositasaval és az egyiittmiikodés

tovabbi fokozasara vonatkozo ajanlasok megfogalmazasaval.®

7 Hazankban a Legfébb Ugyészség szervezetrendszerén beliil kiemelt figyelmet kap a kiber-
biincselekmények teriilete. ,...sor keriilt a Szdmitdgépes Biinozéssel Foglalkozé Orszigos Ugyészségi
Hdlézat feldllitdsdra. A Hdlozat Iétrehozdsdt az Eurdpai Unid Tandcsdnak dontés elékészitd szerve, a
GENVAL is jo kezdeményezésnek itélte. A Hdlozat egyrészt egy olyan tuddsbdzist jelent, ami a kibertérben
elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos ismereteket folyamatosan frissiti, mdsrészt az iigyészség jogi és
informatikai ismeretanyagat a lehetd legnagyobb mértékben koncentrdlja. [...] 2018 mdsodik félévében — az
iigyészségi hdlozat mintdjdra — a magyar birésagi szervezet is létrehozta a Szamitégépes Biindzéssel Foglal-
kozé Birdsigi Hdlozatot.” Lajtar Istvan: i. m. 47-52. o. Kiemelésre mélté tovabba a Fdvarosi Fo-
ligyészség kezdeményezésére felallitott kiberkontaktpontok intézménye, ami akar a féiigyészség
internetes btindzéssel foglalkozo részlegének is tekinthetd; tapasztalataik nyoman a Legfdbb
Ugyészség az egész ligyészi szervezetre elrendelte a kiberkontaktpontok létrehozasat.

5% Az ENISA a halézat- és informacidbiztonsag eurdpai szakértSi kozpontja jelenleg.
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/enisa_hu

% Roadmap on the cooperation between CSIRTS and LE. December 2019.
https://www .enisa.europa.eu/publications/support-the-fight-against-cybercrime-roadmap-
on-csirt-le-cooperation

% Fontos emellett attekinteni az ENISA An overview on enhancing technical cooperation between
CSIRTs and LE cim(i dokumentumat is. https://www.enisa.europa.eu/publications/support-
the-fight-against-cybercrime-tools-for-enhancing-cooperation-between-csirts-and-le
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Allaspontom szerint ennek alapjan hazankban megfontolasra javasolhaté egy olyan
platform létrehozésa, amely lehet6vé teszi, hogy a szamitdgépbiztonsagi-incidens-
kezel6 csoportok a biintetSeljaradsokban részt vevé mindharom allami szerv (nyo-
mozo hatosag, ligyészség, birdsag) kozos részvételével valdsitsanak meg képzést,
szakmai tréninget®! a vonatkozoé — kiberblincselekmények, kiberbiztonsag, 4j, ak-
tualis fenyegetettségek, nehézségek, varhato6 tendenciak — teriiletén.5

Végsz0: a kiberspecifikus jogalkotas és jogalkalmazas sziikségessége

Az Eurdpai Unid tagallamainak — és az Eurdpai Unidn kiviili allamoknak —
kiilonbozd jogrendszerei és a nemzetkozi bliniildozési eszkozok nehézkessége
folyamatos akadalya a nemzetkozi vonatkozasu blincselekmények felderitésé-
nek, ezért allando fejlesztést igényelnek. Az Eurdpa Tanacs a felh6ben talalhato
bizonyitékokkal foglalkozo6 csoport (Cloud Evidence Group®?) ajanlasai alapjan
uagy hatarozott, hogy kiegészitd jegyzékonyvet készit a budapesti egyezmény-
hez, az el6készit6 munka 2017 szeptemberében kezd6dott el.

A budapesti egyezmény az internethasznalat nagymérték(i novekedése, a

felhdalapt szamitastechnika fejlédése és az interakciok szinte minden forméja-
nak digitalizalédasa el6tt irodott.

¢! Pozitiv tapasztalat e kdrben az emberkereskedelem témajaban megvalésitott (a Beliigymi-
nisztérium altal tobbek kozott a Legfébb Ugyészség és az OKRI eldaddinak részvételével
megszervezett) sikeres szakmai tréning, amelynek szervezési folyamataban e haromszerves
javaslatom figyelembe vették. Lasd b&vebben Huszar Julianna — Windt Szandra: Szemlélet-
formdlé tréning, avagy a rendér, az {igyész, a bird és 6t emberkereskedelmes iigy. Ugyészek
Lapja, 2020/1., 57-65. o.

2 A szervezeten beliili és kiviili képzésekre a Legfébb Ugyészség is kiemelt hangstlyt helyez.
A hazai és kiilfoldi jogalkalmazok, jogaszok szamara inditott egyetemi képzések koziil a
legfrissebb a PPKE JAK kiberb(inozés, korrupci6 és pénzmosés elleni szakjogész (Combating
Cybercrime, Corruption And Money Laundering) angol nyelvii szakirdanyt tovabbképzési
szak megvalositasa. Ezen kiviil aktualis hir, hogy a 2020-2021. tanévt6l az NKE RTK alap-
képzésében elindul a kibernyomozé és az informatikai nyomozé szakirany, a kibertérben
elkovetett bilincselekmények, szamitdgépes biincselekmények nyomozasaval foglalkozd
szakemberek felkészitésére.

6 2012-ben munkacsoportot hoztak létre a kérdések megvizsgalasara, amely atalakult a
Cloud Evidence Groupba, és egy 2. kiegészitd jegyzOkonyv elfogadasat javasolta. A targyala-
sok 2017 szeptemberében kezdddtek, amelyek eredményeként &t ideiglenes rendelkezésszo-
veget készitettek, ezek célja a nehézségek kezelése.

¢+ Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informidcidk kordban — Mesterséges
intelligencia, Big Data, profilozds. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 188. o.
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Ezek a valtozasok az elektronikus bizonyitékokat szinte minden btncselek-
mény szamdra fontossa tették — ebbdl a szempontbdl az 6sszes blindzést kiber-
blinGzéssé valtoztattak, ezzel oriasi feladatok elé allitottak a buniilldozést — tekintet-
tel az internet globélis jellegére. A blincselekmények nyomozasahoz, a biintetdelja-
ras meginditasahoz kapcsolddo és ezek szempontjabdl kardinalis szamos elektro-
nikus bizonyitékot egyre tobb esetben — az egyes elkovetSk azonositasara hasznalt
alapvet$ el6fizetSi informacioktol kezdve az e-mailek tartalmaig — egy masik or-
szagban tarolnak vagy vizsgalnak, mint ahol a btincselekményt elkovették. A bi-
zonyitékok globalizacidja tehat jelentds probak elé allitja biiniildozést.

Az informatikai fejlédésbol eredd jogalkalmazdsi nehézségek miatt a hatékony igaz-
sdgszolgaltatdst lehetdvé tevd, naprakész jogi szabdlyozis kialakitdsa szinte lehetetlen.
A problémdt csak fokozza, hogy az informatika transznaciondlis jellege mellett a biinte-
téhatalom gyakorldsinak lokdlis jellege tovdbbi fesziiltséget generdl az eredményes
igazsdgszolgdltatis biztositisandl. Ennek feloldasa az dllamok kozotti nemzetkozi biin-
iigyi eqyiittmiikodést szabdlyozo instrumentumok alapjin lehetséges, ami pedig olyan
szertedgazd, érdek- és értékplurdlis, hogy az ezen alapuld jogalkotds lassii és nem lehet
hosszii tdvra eldre tekintd.” 6

A Budapesti Egyezmény Bizottsdga — e jelenségre valaszul — egy mésodik
jegyz6konyvet javasolt a budapesti egyezményhez, aminek célja egyebek ko-
zOtt a mar emlitett nehézségek kezelése. A bizottsag az elmult két évben 6t
rendelkezés ideiglenes szovegét ismertette. Ezekr6l a rendelkezésekrdl tobb
megbeszélést, vitat folytattak, a tobbi kozott a 2019. novemberi Octopus-
konferencidn. 56

Az Eurdpai Bizottsag 2018-as jelentése megallapitotta, hogy , az dsszes vizsgdlat
tobb mint fele hatdrokon dtnyilo kérelmet tartalmaz az [elektronikus] bizonyitékokhoz
valo hozziférésrél”?. Az allamok teriileti joghatdsaga és az adatok orszaghata-
rokon at torténé mozgasanak és tarolasanak modjai jelentds feladatokat ronak a
blniildozésre. Mas esetekben a biiniild6z6 szervek nem is tudhatjak, hol talalha-
té az adat vagy az adatok birtokdban 1év6 és ellenérzd entitds — igy fogalmuk
sincs arrol, hogy hova kell fordulniuk a kérés benytjtasahoz.

65 Szab6 Imre: Az elektronikus bizonyitékok megszerzésének iddszert problémai. Ugyészségi
Szemle, 2018/3., 116-159. o.

% Octopus 2019: Cooperation against Cybercrime. 20-22 November 2019, Council of Europe,
Strasbourg. https://www.coe.int/en/web/cybercrime/octopus-interface-2019

¢ https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2018:0119:FIN:HU:PDF

68 https://www.crossborderdataforum.org/budapest-convention-what-is-it-and-how-is-it-
being-updated/
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Jelen tanulmany irasakor még folytatddnak a targyalasok a masodik kiegé-
szitd jegyzOkonyvrdl, 2020 decemberéig meghosszabbitottdk a jegyz&konyv
targyaldsait.®

A legfrissebb verzi6 (2020. november 10.) mar nyolc f6 rendelkezésre 6ssz-
pontosit”:

1. Nyelv.

2. Videdkonferencia.

3. Ko6z6s nyomozo csoportok és kozos nyomozdasok.

4. Az el6fizet6i informécidkhoz torténd kozvetlen hozzaférés.

5. Kulfoldi hatarozatok érvényre juttatdsa az adatok gyors eléallitasa érde-

kében.

Doménnév-regisztraciéval kapcsolatos informéciok kérése (UJ).

7. A tarolt szamitdgépes adatokhoz torténé gyors hozzaférés vészhelyzet
esetén (U)).

8. Stirgosségi kolcsonos jogsegély (Emergency Mutual Legal Assistance).

a

Miel6tt az allamok fel-, illetve elismerték volna a kiberspecifikus jogszabalyok
sziikségességét, minden joghatdsag az akkor hatalyos biintet6jogi rendelkezése-
ket alkalmazta a kiberbtindzésre. A meglévé biintetSjogi rendelkezések kiber-
blindzésre vald alkalmazasa azonban tobb problémat okozott, mint amennyit
meg tudott oldani.

Az informaciés technoldgia fejlédésével, amely nyilvanvaldan egyiitt jart a
kiberbtinozés erdsodésével is, ezek a jogszabalyok elégtelennek bizonyultak a
jogsértések kezelésére, ezért sziikségessé valt a szamitastechnikai/kiberb(ino-
zésre vonatkozo jogszabalyok mddositasa.

A kiberblin6zés a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszély is, a szamitogép és
a halézat egyre nagyobb mértékben vesz részt olyan létfontossagu agazatok-
ban, mint a nemzetvédelem és a kozegészségiigyi” (veszélyhelyzeti) rendszer,
igy felmeriil annak lehetdsége, hogy a kibertamadasok elinditasa érdekében e
kozegben is manipuldljak a szamitogépeket, halozati rendszereket.

® Az iitemezést lasd részletesen https://www.coe.int/en/web/cybercrime/t-cy-drafting-group
70 Lasd részletesen https://rm.coe.int/provisional-text-of-provisions-2nd-protocol/1680a0522¢c
71 Példaul Emotet malware (egy fejlett, modularis banki tréjai, az egyik legpusztitobb kartevo),
amely a pénziigyi szektoron kiviil kormanyzati és maganszektort egyarant céloz (példaul
személyes adatok ellopasa vagy zsaroldvirus telepitése). A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
Nemzeti Kibervédelmi Intézet a honlapjan tbbszor is kdzzétett a fertézéshez kapcsolédd
riasztast és karoskdd-leirast. Példaul https://nki.gov.hu/figyelmeztetesek/riasztas/riasztas-
egeszsegugyi-intezmenyeket-erinto-emotet-terjesztesi-kampannyal-kapcsolatban/
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A tanulmany végkovetkeztetése egybecseng a témaval foglalkozd szakem-
berek, Miskolczi Barna és Szathmdry Zoltin véleményével”: a jogalkotds és a
jogalkalmazas el6tt 4ll6 feladatok tervezéséhez a szabalyozandd kozeg megér-
tése elemi fontossagu, tovabba a dinamikus technoldgiai-tarsadalmi kozegben
elkeriilhetetlen a biintet6jog rugalmassagat jelentd jogintézmények fejlesztése.

2 Miskolczi Barna — Szathmary Zoltan: i. m. 208. o.
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A biinszervezet biintet6jogi szabalyozasa és a
bizonyitas nehézségei
a jogszabaly-maddositas elott

A biinszervezet jogi fogalma ,fiatal kora” ellenére, szamos kérdést vetett fel és vitit gene-
rdlt az elmiilt évtizedek sordn. Bdr az els6 kodifikicios kisérlet csak 1997-ben tortént, az-
Ota a biintetd torvénykonyv vonatkozd részét négy alkalommal mddositotta a jogalkotd,
legutobb 2019-ben. Jelen tanulmdny a jogi szabdlyozds dttekintésén til arra tesz kisérle-
tet, hogy magyardzatot adjon a biinszervezet meghatdrozdsi nehézségei mogott rejld té-
nyezokre, eqyszersmind rdvildgitson arra, hogy a kriminoldgiai és kriminalisztikai jelen-
ségbdl kibontakozo jogi fogalomalkotds immanensen magdban hordozza a jogalkalmazdsi
problémikat, igy a bizonyitdsi nehézségeket is.

Bevezetd

A biinszervezet fogalma 1997-ben keriilt a magyar biintetd torvénykonyvbe!,
valaszul a blinozés rendszervaltozas utani strukturalis valtozasaira, nevezete-
sen a szervezett blindzés hazai elterjedésére és egyre durvabb megjelenési for-
madira. A blinszervezetek ,fejlédése”, atalakuldsa magaval hozta a biintetdjogi
szabalyozas folyamatos modositasat is, legutobb 2019-ben valtozott a biinszer-
vezet torvényi meghatarozasa. A fogalom viszonylag gyakori modosuldsa
nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szintéren is tetten érhetd: a
szervezett blindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos nemzetkdzi egyezmények-
ben, valamint a kriminoldgia tudomanyaban is tobbféle definicidval taldlkoz-
hatunk (a késébbiekben ezekkel részletesen foglalkozunk).

E meghatarozasok elsésorban abban kiilonbdznek egymastol, hogy a bin-
szervezet-fogalom egyes OsszetevOi koziil melyikre helyezik a hangstlyt. A
blinszervezet jogszabalyi valtoztatasai jol tiikrozik a tarsas blnelkovetés e leg-
sulyosabb formajaval kapcsolatos nyomozasi, itélkezési és jogalkotasi bizonyta-

1 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 137. §
7. pontja szerint a blinszervezet , biincselekmények folyamatos elkivetésére létrejott olyan — mun-
kamegosztison alapuld — biinszivetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés” (hatalyba lépett
1997. IX. 15-én).
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lansagokat, amelyek hatterében a probléma , kaméleontermészete”, a gazdasagi-
tarsadalmi valtozasokhoz torténd rendkiviili alkalmazkoddképessége allhat.

Az aldbbiakban a biinszervezet és a szervezett blinzés definiciéinak — rovid —
elemzésén kiviil, egy 33 itéletre és jogalkalmazdi interjukra alapuld vizsgalat ered-
ményeit vessziik nagyito ald, elsésorban azokra a bizonyitdsi nehézségekre kon-
centralva, amelyek a jogszabaly-mddositas utan is dilemmakat vetnek fel. Fontos
hangstlyozni, hogy a biinszervezet targyaban készitett kutatasi jelentésiink jelen
irasnal lényegesen tagabb perspektivaban vizsgalta az tigyeket, illetSleg azt is, hogy
a kutatds a legutdbbi jogszabaly-mddositas elétti allapotot tiikrozi. Tettiik ezt agy,
hogy a tanulmanyban elsdsorban azokra bizonyitasi nehézségekre koncentraltunk,
amelyek a tudattartam kérdését érintik, hiszen koztudottan ez a bizonyitas , Achil-
les-sarka”, amelynek sériilékenységét nem csokkentette a konspirativ miikodés (és
nem mellesleg a hierarchikus szervezettség) kifejezések beemelése sem.

A szervezett blinozés és a bilinszervezetben valo elkovetés
fogalmi ismérvei

Noha a blin6zés egyidés az emberiséggel, a szervezett blin6zés mai mindsége
korantsem tekinthet$ a hagyoményos biinelkdvetdi tevékenység részének, igy
,€letkora” (legalabbis a XXI. szdzadi gondolkodas altal ismert és elismert for-
majaban) sem tekinthet6 sokkal tobbnek, mint szaz év.2 A szervezett blin6zés
azonban nemcsak életkorat tekintve ,16g ki” a hagyomanyos kriminalitasbdl,
hanem fogalmi szinten sem tekinthet6 egynemiinek, tehat meghatarozasa sem
evidens. , Tul dltaldnos, tul elvont, til sziik, tul tdg; ilyen és ehhez hasonld kijelenté-
sekkel taldlkozhatunk, amikor a szervezett biinozés fogalmdrdl folyik a diskurzus. A
szervezett biindzésnek nem létezik olyan meghatdrozisa, amelyet a kutatdk, jogalkotdk,
jogalkalmazok egyarant elfogadndnak.”3

2 A szervezett blingzés mint kifejezés eldszor az Egyesiilt Allamokban terjedt el a XX. szazad
elején. Akkortajt annak a személyi kornek a megjelolésére szolgalt, akik életvitelszertien,
hivatasos modon foglalkoztak deliktumok elkovetésével. Bicz Endre szerint a mai értelemben
vett szervezett blindzés elsd csirdi az igynevezett ,szaraz torvény” tizenkét éves uralma alatt
alakultak ki; minthogy a torvénytisztel allampolgarok korében tomegesen jelentkezd fizetd-
képes kereslet kielégitésére iranyuld ,vallalkozasok” olyan aruk és szolgaltatasok (szeszes
ital, késébb szerencsejaték, prostitiicio, uzsorakolcson, majd kabitoszer) eléallitasaval és/vagy
forgalmazasaval foglalkoztak, amelynek az arusitasat a torvény biintetés terhe mellett tiltotta.
Bocz Endre: A szervezett binzés néhany problémajarol. Beliigyi Szemle, 2001/11., 3-16. o.

3 Nagycenki Tamas: A szervezett biindzéssel kapcsolatos jogi szabdlyozds, illetve a biinszervezetek
elleni fellépés szervezeti keretei, lehetGségei Magyarorszdgon. Doktori értekezés tézisei. PPKE JAK
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A Klasszikus blinszervezeti magatartasok az évtizedek — most mar lassan egy
teljes évszadzad alatt — azonban tavol keriiltek az eredeti gyokerektdl, nagymér-
tékben fejlédtek, egyszersmind rétegzddtek, cizelldlodtak, amivel 4j feladat elé
allitottdk a nyomozo hatdsagokat, illetve az igazsagszolgaltatas szerepldit is.
Az informdcids korszak fontos 1ij jelensége a globilis szinten dsszekapcsolddo biinozdi
hdlézatok megjelenése. Ezek hatdssal vannak a nemzeti és nemzetek kozotti/folotti gazda-
sdgra, a politikdra és az dllamra, valamint a kultirdra is. A szervezett biinozés eqyik
legfdbb jellegzetessége a folytonos vdltozds, megujulds. A helyi biinézd csoportok sokasd-
ga kapcsolddik Ossze szervezetten, hogy eqy globdlis biindzdi hdldzatban miikodjenek
egyiitt, mely rugalmas és gyorsan vdltoztathato. Olyan tevékenységeket dlel fel, amelyek
hasonlitanak a normalis iizleti vdllalkozdsokra, csak térvénybe iitkoznek” — all a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem szervezett blin6zésrol szol6 beszamoldjaban.*

A szervezett blindzés kérdése tehat mind hazai, mind nemzetkozi szinten
nagy jelentéségli kriminoldgiai és kriminalisztikai problémava valt, kiemelkedd
biztonsagpolitikai prioritassa, amelynek kezelésével — igy immanensen definiala-
saval — szamos nemzetkozi dokumentum foglalkozott. 2003-ban egy ENSZ-
hatarozat dolgozta fel a szervezett blindzés kérdéséts, de szlikebb foldrajzi és
kulturdlis koézegiink, az Eurdpai Unid tagorszagai is kiemelt fontossagu feladat-
nak tekintik a szervezett blin6zés elleni harcot.® Az unids jogalkotds mellett Ma-
gyarorszag jogszabalyi szinten is foglalkozott a kérdéskorrel, egyrészt orszag-
gytlési hatarozat’” formajaban rogzitette, masrészt pedig a kormany 2012-ben

Doktori Iskola, Budapest, 2020, 5. o. https://jak.ppke. hu/uploads/articles/12332/file/Nagy-
cenki_Tamas_tezismk.pdf

4 http://archiv.nbi.uni-nke.hu/uploads/media_items/jasenszky-nandor-szervezett-bunozes.
original.pdf

5 Az ENSZ keretében 1étrej6tt, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezményének 2. cikk
a) pontja szerint a szervezett blin6zdi csoport fogalma: , bizonyos ideig fenndlld, harom vagy tobb
fOb6l dllo strukturdlt csoport, amely dsszehangoltan miikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben
meghatdrozott siilyos biincselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi
vagy mds anyagi haszon megszerzésére tirekedve”. Magyarorszagon kihirdette az Egyesiilt Nem-
zetek keretében, Palermoéban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett bind-
zés elleni egyezmény kihirdetésérol szolo 2006. évi CI. torvény.

¢ Az Europol altal évente kiadott OCTA-jelentés a tagallamok altal megkiildott informaciok alap-
jan értékeli az unid fenyegetettségét, rangsorolva a bilinszervezeteket a tekintetben, hogy milyen
hatassal vannak az adott térség kriminalisztikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi helyzetére
(OCTA 2011). Berki Antal: A szervezett blin6zés Magyarorszagon 2011. Rendvédelem, 2012/1., 36. o.
7 A 94/1998. (XII. 29.) orszaggytilési hatarozat a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelem-
politikdjanak alapelveivel kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazza: ,Novekvd kockazatot
jelentenek az eltérd tarsadalmi fejlédésbdl fakado, orszagok és csoportok kozotti, atmeneti
vagy tartos ellentétek, a gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi valsagok, az etnikai és vallasi
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elfogadta a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajats, amely a stratégiaal-
kotds hierarchidjanak legmagasabb szintjén all. Az agazati stratégidk koziil a
Nemzetbiztonsagi Stratégia foglalkozott a szervezett blindzés problémakorével.

A biinszervezet fogalmanak alakulasa a kriminalisztikaban
és a kriminologiaban

Tekintettel arra, hogy a szervezett blinozési forma kiemelt veszélyt jelent a
tarsadalomra, a biintet6jog-alkotas kénytelen volt erre valamilyen mddon ref-
lektalni, és a szigorubb szankcionalas érdekében megalkotta a biinszervezet
fogalmat, valamint a blinszervezetben elkovetett cselekmények biintetéskisza-
basi kovetkezményeinek rendszerét.

Kezdetben a bilinszervezet fogalma még nem létezett, és a biintetSjogi refle-
xi6 a ,nem egyéni” blinelkovetésre a tarsas elkovetési formak kozott nyert
szabalyozast: a csoportos, illetve a blinszdvetségben torténd elkovetésként. Az
akkor hatdlyos, korabbi Btk. 137. § 11. pontja alatt szabalyozott csoportos elko-
vetés meghatarozasa ekképpen szolt: , csoportosan kivetik el a biincselekményt, ha
az elkovetésben legaldbb hdarom személy vesz részt”10. Ezt egészitette ki a blinszovet-
ség — a korabbi Btk. 137. § 6. pont alatt szabalyozott — értelmezd rendelkezése:
. Bilinszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten
kévet el, vagy ebben megdllapodik.” A fogalom meghatarozo jegyei az alabbiak
voltak: két vagy tobb személy szervezett egyiittmiikodése, legalabb két bilincse-
lekmény elkovetése, illetve el6zetes megallapodas alapjan egy elkovetése vagy
ennek megkisérlése.!! Ugyanakkor Magyarorszagon mar az 1960-as években
kisérletet tettek a szervezett blinelkovetés ismérveinek meghatarozasara az egy-
séges jogalkalmazas elGsegitése céljabdl egy kozos beliigyminisztériumi és
{igyészségi iranymutatas formajdban. A 0011/1963. szamt BM-LU iranymutatés
ugy foglalt allast, hogy egy deliktum akkor tekinthetd szervezetten elkovetettnek,

fesziiltségek, a terrorizmus, a szervezett biindzés, az illegalis kabitoszer- és fegyverkereskede-
lem, a demografiai fesziiltségek, a tomeges migracio és a nagyfoku kornyezeti artalmak.”

8 1035/2012. (II. 21.) kormanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.
http://2010-2014.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf

? Solti Istvan: A nemzetbiztonsagi stratégia a Nemzeti Biztonsagi Stratégia tiikrében. Nemzet-
biztonsdgi Szemle, 2014/11L., 2. o.

10 A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 1. pont.

11 A Btk. mai fogalma tulajdonképpen a magyarazatot tette a szabalyozas targyava, amennyi-
ben: 2. blinszévetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezet-
ten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisér-
lik, de nem jon létre blinszervezet.
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ha 1) a tagok kozott fellelhet6 a funkcionalis kapcsolat; 2) konspiracié jellemzi a
btlincselekményeket, az elkovetOket; 3) a kapcsolat a felek kozott alapvetSen tar-
tos jellegii; 4) a deliktumok elkovetését tagolt munkamegosztas jellemzi.!2

Didvid Gdbor 1989-ben irt tanulmanyaban még csak a fentiekben megjelolt el-
kovetési formakrol tudott szamot adni a kodifikacids szinten, az irds azonban
mar foglalkozott a blinszervezet kérdésével, és annak elvi és praktikus vonatko-
zasaival. A tanulmanybdl kideriilt, hogy az Egységes Rendérségi és Ugyészségi
Statisztika (ERUBS) 1988 elejété] kibdviilt a ,,szervezetten elkdvetett blincselek-
mény”, valamint a ,blinszervezetben elkovet6” kategdridkkal.’® A kitoltési tajé-
koztato III. fejezet 13. pontjanak értelmében a btlincselekmény akkor mindsiilt
szervezetten elkOvetettnek, ha az alabbi ismérvek egyiittesen megallapithatok
voltak'#: ,a tagok kozott funkcionalis kapcsolat van, konspiracié jellemzi a blin-
cselekményeket, elkdvetdket, a kapcsolat tartos; a bincselekmények elkdvetésére
a tagolt munkamegosztas a jellemzd.”1> A szerzé hibasnak tartotta a blinszerve-

12 E megfogalmazas még rendkiviil hidnyosnak tekinthetd, hiszen a funkcionalis kapcsolatnak a
meglétébSl még nem feltétleniil kovetkezik a hierarchikussag. Tovabba, a konspiracié szinte
valamennyi biindzési forméanak a kozds jellemzdje, igy az nem mindsiil blinszervezet-spe-
cifikusnak. Téth Mihély — K6halmi Lasz16: A szervezett blindzés. In: Borbird Andrea — Génczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklds (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
609. o.

13 Gyorgyi Kalmdn szerint az ERUBS arra enged kovetkeztetni, hogy az 8sszb(indzés kevesebb
mint fél szazalékat tették ki a szervezetten elkdvetett blincselekmények 1995-ben. E statiszti-
kai vizsgalat sordn az alabbi feltételeket vették figyelembe: a) az elkdvetSk kozott alljon fenn
funkcionalis kapcsolat; b) a blincselekmények, illetve az elkdvetdk cselekményei rendelkez-
zenek konspirativ jelleggel; c) az elkdvetSk kozotti kapcsolat tartds legyen; és d) és a blincse-
lekmények elkovetése felismerheté munkamegosztas szerint torténjen. Ami feltnd volt,
hogy e btlincselekményekkel kapcsolatban az tugynevezett blindzési intenzitas 13,7. Azaz
ennyi elkovetett blincselekmény jut egy elkdvetbre, az atlagos blindzésnél megszokott 3,3
helyett. Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog I Altaldnos
rész, a 2012. évi C. torvény alapjin. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,, Budapest, 2014.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch09s05.html
4 A statisztikai adatok szerint 1988-ban 3430, az ismert biincselekmények 2,9 szdzaléka mindsiilt
szervezetten elkovetettnek. Azonban, ha az alanyi oldalt nézziik, akkor a biinszervezetben elko-
vet6k aranya minddssze 0,8 szazalék volt, azaz 644 terhelt. Koziiliik a vezetdi, tippaddi, a végre-
hajtasban konkrétan résztvevlk vagy abban segédkezdk részaranya meghaladja a 90 szazalékot.
David Gabor: Tarsas elkovetés, blinszovetség, szervezett blindzés. Beliigyi Szemle, 1989/9., 18. o.

15, A kitoltési uitmutato tovdbbi paramétereket is tartalmazott a munkamegosztis szerepkireit illeten, igy:
A biinszervezetben elkivetd 01 vezetd, 02 tippadd, 03 felbujto, 04 megrendeld, 05 az elékészitésben egyéb
médon résztvevd, 06 a végrehajtasban konkrétan résztvevd, 07 a végrehajtasban segédkezd (figyeld, gépjar-
miivezet6, az vitvonal biztositoja, a raktdrozo, testdr), 08 a haszon legalizaldsdban segédkezd (orgazda,
pénzudltd, a biinds titon szerzett vagyon tisztdra mosdsdban segédkezd stb.), 09 a védekezést el6segitd, 11 a
biintetdeljdrdst eqyéb médon meghitisitani igyekvd, 12 tamogatd, 13 nem dllapithaté meg.” Uo. 18. o.
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zet fentiek szerinti klasszifikaciojat, véleménye szerint a blinszervezetben torténé
elkovetés alanyi oldalrol kozelitendé meg. David igy sajat meghatarozast alko-
tott, amelynek értelmében a szervezett biindzo: profi szemlélettel, foglalkozéassze-
riien, huzamosabb idén keresztiil, sorozatban, csoportosan (blinszovetségben,
blindz4 tarsulasban), a célt a legjobban szolgald munkamegosztasban (elkiiloniilt
vezetOi, el6készitdi, szervezdi, végrehajtdi, menekiilésszervezdi stb. szerepko-
rokben), tervszeriien (a bilincselekmény elkovetését, a megszerzett vagyontar-
gyak értékesitésével a hasznositast stb. koriiltekintéen megszervezve), a végre-
hajtashoz sziikséges legkorszer(ibb eszkozok (modern technika, gépkocsi, radid
add-vevo stb.) felhasznalasaval és a leghatékonyabb modszerek alkalmazasaval,
konspiralt tevékenységgel kovet el szamara igen magas hasznot hozé biincse-
lekményt.16 David Gabor attit(idje azonban elsédlegesen kriminoldgiai ihletésti
volt, koncepcidja kevéssé kovette a biintetSjog elvi paradigmait.1”

A kriminolégia tudomanyanak égisze alatt — részben a kriminalisztikai ta-
pasztalatokra alapozva (masként fogalmazva: a valésagbdl kiindulva) — tobb
szerz0 kisérletet tett a szervezett blindzés fogalmanak meghatarozasara's, vagy
tobb paramétert felsorolva kivanta megadni annak lényegi tartalmat. A defini-
ciok azonban nem valtak homogénné, aminek oka részben a valdsag kiilonne-
miségében (eltéré nemzetkdzi viszonyok), részben a tudomanyagak kiilonbo-
z0ségében keresendd; ugyanakkor — ahogyan arra mar a bevezetében is
utaltunk — nehézséget okoz az is, hogy a szakemberek tobb tudomanyag tudas-
rendszerét kénytelenek szintetizalni.

Didnos Valér szerint ,a szervezett biinézés eqy adott tdarsadalom dsszbiindzésének
sajdtos alstruktiirdja, amelyet azoknak a hivatdsos biinozéknek a biincselekményei ké-
peznek, akik valamilyen biindzd tarsulds tagjaként (vezetbjeként) tervszeriien, tagolt mun-
kamegosztds és magas fokii konspirdcio mellett valdsitjak meg a biincselekményeiket”™°.
Korinek Ldszl6?0 —jogi és kriminologiai paramétereket is alkalmazva — a kovetkezd

16 Uo. 20-21. o.

17 Fontos megjegyezni, hogy mar David Gébor elkdvetd-szempontii meghatarozasa is maga-
ban hordozza, kvazi elérevetiti a dogmatikai problémak lényegét, amelynek kézponti prob-
lémaja, hogy meghatarozhatd-e egy biintetdjogi kérdés szervezeti aspektusbol.

18 PhD-értekezésében Nyitrai Endre Klaus von Lampéra hivatkozik, aki a szervezett blindzésnek
tobb mint szazétvenféle definicidjat gytijtotte dssze. Nyitrai Endre: A szervezett biindzés elleni
kiizdelem biintet6jogi és kriminalisztikai megkozelitésbol. A doktori értekezés tézisei. Pécs, 2017, 3. o.

¥ Dénos Valér: A szervezett biindzés. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszlé — Lévay Miklos
(szerk.): Kriminologiai ismeretek — Biindzés — Biinozéskontroll. Corvina Kiadd, Budapest, 1996, 214. o.
2 Korinek Laszlénak a szakirodalomban mas szervezettbiindzés-fogalma is fellelhetd: ,,...a
hatdlyos jogszabdlyok szerinti tiltott sziikségletek kielégitésére irdnyul, a lehetd legkisebb kockdzatvil-
lalds mellett a leggyorsabb és a leheté legnagyobb profitra torekszik, a biindzdi csoportokon beliili
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aspektusokat helyezte a kozéppontba: 1) nemzetkdzi hatarokon ativeld jelleg; 2)
a legdlis és illegalis cselekmények egyidejl jelenléte; 3) er6szak a blindzdtarsu-
las tevékenysége sordn; 4) a szervezett blinozd tevékenységét foglalkozassze-
rlien (zi; 5) a blin6z6i csoportokon beliil szakosodas lelhetd fel; 6) a lehetd
legkisebb kockazatvallalas mellett, a lehet6 legnagyobb profitra vald torekvés;
7) jogszabalyok szerinti tiltott sziikségletek kielégitésre iranyul.2! Nindsi Laszlo
pedig egy vegyes jogi, kriminoldgiai és tarsadalmi fogalmat alkotott az alabbi-
ak szerint: ,A szervezett biindzés a kriminoldgidban tdrsuldsos, foglalkozdsként iizott,
hivatdsos, dltaldban vagyonszerzd biindzési formit jelent, amely munkamegosztdson
alapul, magas foku konspirdcid mellett valdsul meg, behatol a legdlis vdllalkozdsokba,
esetenként a kizhatalomba is. A tdrsas biinelkivetésben rejld fokozott veszély tovdbb
novekszik a szervezetben: a nagyobb létszdm, a sorozatos elkivetés, az egyes biincse-
lekmények egyenként is jelentdsebb siilya, a belsd fegyelem, a gondos tervezés és a tevé-
kenység szervezettsége révén. A szervezetet alkotd személyek hivatisos biindzok.”?

A fenti — viszonylag altalanos — megfogalmazasokat azonban egyes szerz6k
szambeli meghatarozassal (minimalis taglétszamhoz kotottség), illetve a pira-
misszer(i szervezettséghez kotik, tovabba felmeriilt a blinszovetség és a bilin-
szervezet mellett egy harmadik szervezeti forma elkiilonitésének igénye is a
cizellaltabb elhatdrolas érdekében. Fontos latni, hogy ezek a definicidk — 0ssz-
hangban a korabban is jellemz6 kriminoldgiai felfogassal — a szervezeti hatteret
és a bilinelkOvetés szervezettségét hangsulyoztak, nem pedig a btlinelkdvetd
személyét, ahogyan azt D4vid Gabor szorgalmazta.

Az, hogy a kriminoldgia és a biintetdjog mas utat kénytelen valasztani a de-
finicié megalkotdsara, a két tudomanyag eltéré szemléletébdl fakad: az egyén-
koézpontt biintetdjog és a jelenségfokuszalt kriminologia sziikségszertien eltéro
megoldasokat alkalmaz. Edwin H. Sutherland széles korben elfogadott meghata-
rozasa szerint a kriminoldgia ,a biindzésre mint tdrsadalmi jelenségre vonatkozo
tuddsanyag. Tdargykore feloleli a jog képzddésének folyamatdt, a jog megsértésének folya-
matdt, illetve a jogsértésekre adott reakcidkat. A kriminoldgia célja a jogalkotdsra, a biino-

szakosodds, specializicid figyelhetd meg, a szervezett biindzo tevékenységét »foglalkozdsként iizi, és
nem is 4ll szandékaban, hogy torvényes iiton biztositsa a létfenntartisit«, jellemzd az erdszak, a biing-
20 tdrsulds tevékenysége sordn. Ez érdekérvényesitést és fegyelmezést egyardnt szolgilhat, — megfi-
gyelhetd a legalis és illegalis tevékenységek egyidejii jelenléte, a tevékenység nemzetkozi, hatdrokon
dtnyuld jellege.” Korinek Laszlo: A szervezett blindzés lényegi elemei. In: Harmadik magyar
jogdszgyiilés (Balatonfiired). Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 1996, 55. o.

21 Uo.

2 Nanasi Laszl6: A szervezett blindzés kérdései a magyar anyagi és eljarasi biintetéjogban.
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2006/I11., 45. o.
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zésre, illetve a biindzés kezelésére vonatkozo dltaldnos és bizonyitott alapelvek és egyéb
tudomdnyos ismeretek kidolgozdsa.”? Ehhez képest a biintet6jog az adott cselek-
ményre és ezen keresztiil az azt megvaldsité egyénre — az elkdvetdre — kon-
central, és megprdbdlja mindezt a dogmatika eszkozével megfeleltetni és beil-
leszteni a biintetd torvénykonyvben meghatarozott valamely tényallasba.
Amennyiben ez sikeriil, a cselekménybdl biincselekmény, az elkovetobol biin-
elkovetd lesz, majd az ezekhez kapcsolodd jogkovetkezményekrdl az igazsdg-
szolgaltatas képviselSi dontenek. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a kri-
minoldgia az altalanosat kutato és a szintetizalé gondolkodast vall6 tudomany,
mig a biintet§jog a konkrétat itéli meg és analizalé szemléletet tiikroz. A blin-
szervezetben vald blinelkdvetés miatti feleldsség megallapitasa — a tobbi kozott —
tehat e két megkozelitésmod kiilonbségébdl adddik.

A magyar szabalyozas torténete

A jogi fogalomalkotds azonban sokkal nehezebb helyzetben volt, mint a krimi-
noldgia. A blinszervezet jogi fogalmanak a megjelenése Ota eltelt tizenot év
alatt, a blinszervezet meghatarozasa, a biinszervezeti elkovetés biintetSjogi
kovetkezményei €s a blinszervezethez kapcsolddo sui generis tényallas is tobb
modositason esett at, e valtozasoknak a szervezett blindzéssel szembeni haté-
konyabb fellépés igénye, valamint a nemzetkdzi és eurdpai uniés dokumentu-
mok voltak a katalizatorai.*

A szervezett blindzésre vonatkozé biintetjogi szabalyozas 1997-t6l kezd6-
déen tobb hullamban zajlott. Ennek a szabalyozasi folyamatnak négy {6 allo-
masa egy-egy torvénnyel jellemezhetd: 1) a kordbbi Btk. moédositasardl szold
1997. évi LXXIIL torvény; 2) a biintet6 jogszabadlyok modositasardl szolé 1998.
évi LXXXVIL torvény; 3) a szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefliggd
egyes jelenségek elleni fellépés egyes szabalyairol és az ehhez kapcsolodé tor-
vénymoddositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvény; végiil 4) a 2001. évi CXXL
torvény, amely szintén a kordbbi Btk. mddositasarol szol.% Illetve a legutdbbi
jogszabalyvaltozasra 2019-ben keriilt sor, ami a hatalyos biintet6 térvénykony-
viink blinszervezet-fogalmat takarja.

2 Edwin H. Sutherland — Donald R. Cressey: Principles of Criminology. J. B. Lippincott, Phila-
delphia, 1960. Idézi: Borbir6 Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminolégia? In:
Borbiré Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): i. m. 30. o.

2 Baranyos Bernadett: Blinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag? Jogi tanulmdinyok,
2012/1., 278-289. o.

% Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: i. m.
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A blnszervezet fogalma el8szor 1997-ben keriilt bele az ekkor mar kozel
htisz éve hatélyos korabbi Btk.-ba, annak szdmos rendelkezését modositva
ezzel. A blinszervezet az ekkor irdnyadd szabalyok szerint nem volt mas, mint
specialis (,kiemelt” vagy mindsitett) blinszovetség, vagyis lényegében {izlet-
szertien elkdvetett blincselekményeket megvaldsitd bilinszovetségnek felelt
meg. Hamar egyértelmtivé valt, hogy a mar meglév{ biintetjogi fogalomrend-
szer kvazi halmozasaval aligha érhet6 el siker a probléma orvoslasat illetéen.?

Az 1998-ban létrejott fogalommeghatarozas mar a kovetkezdket foglalta
magaban: ,blinszervezetnek tekinthetd a blincselekmény rendszeres elkdvetése
révén, haszonszerzés végett 1étrejott olyan bilinszovetség, amely feladatmegoszti-
son, ald-folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugud szerepuvillaldson
alapul”?. Lényegében e konstrukcio szerint sem volt mas a blinszervezet, mint
tizletszer(i bilinszovetség, hiszen érdemi eltérés a folyamatos és a rendszeres
elkovetés kozott aligha lelhetd fel.?® A jogalkotd megelégedett tehat minimali-
san két személynek a megallapodasaval, ami komolytalanna tette az ebben a
helyzetben is megkdvetelt ala-folé rendeltségi rendszert.

A blinszervezetnek az 1997. évi LXXIIL torvény altal meghatarozott fogalmat
szamos hazai szerzd kritizalta. E fogalmi meghatdrozassal Osszefiiggésben kertilt
sor a kordbbi Btk.-ba a 263/C. § beiktatasara is, amely a , blinszervezet 1étrehoza-
sat” ponalizalta. A tényallas felépitését illetéen a jogalkotd szélesebb korben
hatarozta meg azokat a tradicionalis blincselekményeket, amelyek elkovetésére a
blinszervezet megalakul, illetve amelyek elkdvetése a blinszervezet létrehozasat
megalapozta. Tovabba e torvény a blinszervezet tagjakénti elkovetést szdmos
blincselekmény mindsitd koriilményeként hatdrozta meg. A bilinszervezettel
Osszefiliggésben a torvény moddositotta a vagyonelkobzas szabdlyait is. Ennek
megfelelGen a kordbbi Btk. 62. § (2) bekezdése kotelez6vé tette a vagyonelkobzast
abban az esetben, ha a) a blinszervezet létrehozasanak biintettét (263/C. §) kdve-
tik el, illetve ha b) a blincselekményt blinszervezet tagjaként kovetik el, és a biin-
szervezet tagjakénti elkdvetés a blincselekmény mindsit6 koriilménye.

A kordbbi Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIL torvénnyel tortént mdédositasa lénye-
gi elérelépést jelentett a szervezett blindzéssel szembeni kodifikacids folyamat-
ban. Az 1999. marcius 1-jétdl hatalyos torvény strukturalis valtozast hozott azzal,
hogy az 1997. évi LXXIIL torvény fogalmi meghatérozasainak ,szinte” valtozat-

2% Toéth Mihaly: A biinszervezeti elkdvetés szabalyozasanak kanyargds utja. Magyar Jog,
2015/1.,3-4. o.

7 A biintetd jogszabalyok mddositasardl szolé 1998. évi LXXXVIL toérvény 35. §

2 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: i. m.
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lanul hagyasa mellett mind a biintetésekre, intézkedésekre, illetve a biintetéski-
szabasra vonatkozo rendelkezéseket, mind pedig az egyes bilincselekményeket
megreformalta. Ez a szabalyanyag magaban foglalta a blinszervezetekkel kap-
csolatos valamennyi rendelkezést. Az Altalanos Részben a biinszervezet fogal-
man tortént valtoztatas. Az tjabb fogalom a korabbi szabalyozassal 6sszhangban
a blinszovetség fogalmara alapitja a blinszervezet meghatarozasat. A blinszerve-
zet e szerint: , Biincselekmények rendszeres elkivetése révén haszonszerzés végett létre-
jott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztdson, ald-folérendeltségi rendszeren és
személyi kapcsolatokon nyuguvd szerepvdllaldson alapul.”?

2001-ben tijabb modositas kovetkezett®, e szerint a blinszervezet , hirom vagy
tobb személybél dlld, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amely-
nek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsdguvesztéssel biintetendd szdndékos biincse-
lekmények elkovetése”3. Ehhez képest ,biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy t6bb
személy biincselekményeket szervezetten kivet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb
egqy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”32. A valtoz-
tatas indoka a belsé btiniildozési érdek mellett nemzetkozi kotelezettségvallala-
sokbdl is fakadt.

Az Eurodpai Uni6 Tandcsa az EU tagallamaiban a b(in6z6 szervezetre vonat-
kozé rendelkezések kozelitése érdekében fogadta el az 1998. december 21-i
egylittes fellépést a blinz6 szervezetben vald részvétel biintetésérdl.?® A lénye-
ges fogalmi valtozasnak az ,el6futara” a palermdi egyezmény volt, amelyet az
ENSZ keretein beliil, 2000. december 14-én irtak ala.3* Az egyezmény alapveto-
en a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szolt, megteremtve a blinszervezet
nemzetkozi standardokhoz igazod6 fogalommeghatarozasat, igy annak atvéte-
lével hazank is eleget tehetett a vonatkozé nemzetkozi elvarasoknak. Az 4j de-

¥ Uo.

302001. évi CXXL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol sz6ld 1978. évi IV. torvény moédositasarol.
Hatalyos: 2002. aprilis 1. napjatol.

31 Btk. 459. § (1) bek. 1. pont.

32 Btk. 459. § (1) bek. 2. pont.

3 Kommentar: Az egyiittes fellépés 1. cikke hatdrozta meg a blindzd szervezet fogalmat, 2.
cikke rendelkezik a blindz$ szervezetben részvétel biintetésérdl. Az egyiittes fellépéssel
jorészt egyez6 rendelkezéseket tartalmaz az Egyesiilt Nemzetek a hataron atnyulo szervezett
blindzés elleni egyezményének 5. cikkével. [Az egyezményt a belligyminiszter irta ala 2000.
december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan.] Belovics Ervin — Gellér Balazs —
Nagy Ferenc — Téth Mihaly: i. m.

3 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkd-
zi szervezett blindzés elleni egyezmény kihirdetésérdl szol6 2006. évi CI. térvény.
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finicié tagabban értelmezte a blinszervezet fogalmat, hiszen abba illeszkedik a
blin6z6 célzatu tartds struktardk szamos formaja is.*

A blinszovetségben elkovetés mint mindsitd koriilmény jelent meg a tor-
vényben egyes bilincselekményeknél és az ahhoz kapcsolddo konkrét biintetési
tétel az iranyado a biintetés kiszabasanal. A blinszervezetben elkdvetést mint a
biintetés kiszabasat altalanossagban modositd tényezét kell figyelembe venni,
és barmely olyan szandékos btlincselekménynél megjelenhet, amely 6tévi vagy
anndl sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd.36 A blinszovetség és a biin-
szervezet egyiittes megallapitdsa tehat kizart, mint ahogyan azt maga a tor-
vény is kimondja: , biincselekmény biinszervezetben torténd elkdvetésének megallapi-
tdsa esetén az e torvényben a biincselekmény biinszovetségben torténd elkdvetésének
esetére megallapitott jogktvetkezmények nem alkalmazhatok”. A jogalkalmazas
azonban nem tudott teljes mértékben kiilonbséget tenni a blinszovetség és a
bilinszervezet megéllapithatosaga, elhatarolasa tekintetében, ahogyan arra mar a
jogszabaly megalkotasanal tobben is felhivtak a figyelmet3s, aminek kovetkezté-
ben — vagy amire hivatkozva — tijjabb modositas latott napvilagot 2019-ben.

A hatalyos szabalyozas értelmében tehat a blinszervezet fogalma az alabbi
[2012. évi C. tv. Btk. 459. § (1)]: A biinszervezet: legaldbb hdrom személybdl 4llo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, (dsszehangoltan) konspirativan miikédd
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsdguesztéssel biintetendd szin-
dékos biincselekmények elkdvetése.

% Téth Mihaly: i. m. 3-6. o.

% A miniszteri indokolas szerint , A térvény masik meghatdrozo eleme, hogy [...] nem egyes biincse-
lekmények mindsité koriillményeként hatdrozza meg a biinszervezetben torténd elkivetést (pl. emberkeres-
kedelem), hanem dltaldnos részi rendelkezéssel irja eld, hogy minden esetben, amikor is az 6t évi vagy ezt
meghalado szabadsiguvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekményt biinszervezetben kivetik el, a
biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, azonban a hiisz évet nem haladhatja meg. A torvény
rendelkezik a biinszervezetben elkdvetett biintett biintetésérdl targyaldsrol lemondds, és halmazati biinte-
tés esetére is. A torvény ezzel kifejezi azt, hogy minden siilyos biincselekmény esetében — nem csak az
eddigi nevesitett esetekben — a biinszervezetben torténd elkdvetésnél szigori, dm a hatilyos szabalyozdsndl
ardnyosabb biintetést helyez kilatdsba.” Miniszteri Indokolas a Biinteté Torvénykonyvhoz.

% Btk. 91. § (3) bek.

3 Nagycenki Tamas Palos Mihaly 1997-es és Horvath Balazs 2001-es hozzaszdlasait is hivatkoz-
za a torvényjavaslatok altalanos vitairdl. Palos Miklds 1997. aprilis 15-i hozzaszdlasa a T/4057.
szamu torvényjavaslat altalanos vitajan, és Horvath Balazs 2001. oktober 17-i felszolalasa a
T/5060. szamu torvényjavaslat ltalanos vitagjan mar megfogalmaztak, hogy a blinszervezet és a
blinszovetség ekképpen torténd megfogalmazasa Osszecsuszast okoz a jogalkotasban. Nagy-
cenki Tamas: Blinszervezet tjratoltve. Néhany gondolat a hierarchikus szervezettség és a kons-
pirativ mtikodés kovetelményeirdl. Magyar Jog, 2021/1., 36. o.
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Mint az a jogszabalyi szovegbdl lathato, két Gij elem keriilt be a torvénybe:
egyrészt a hierarchikus szervezettség, masrészt a konspiracié mint tényallasi
elem. Ezekbdl a hierarchikus szervezettség csak részben tekinthet6 tjnak, hi-
szen az mar a 2001 el6tti, vagyis a 1998-as torvényben is szerepelt: mint ala-folé
rendeletségi rendszer. Tekintettel arra, hogy a vizsgalatunk még a jogszabaly-
modositas el6tt késziilt, e helyiitt nem all médunkban a 2019 utani joggyakorlat
eredményeit ismertetni.

Az empirikus vizsgalat eredményei

Jelen tanulmanyunkban igy azokra a dogmatikai és jogalkalmazasi problémakra
hivjuk fel a figyelmet, amelyek mar a térvénymddositas elétt is jelen voltak (és
gondot okoztak/okozhattak a jogalkalmazok szamara), azonban azt is jelzik,
hogy a jelenlegi modositas a vonatkozd bizonyitasi kérdéseket akar meg is nehe-
zitheti. Az alabbiakban az itél6tablak altal hozott, 33 jogerds itélet elemzésének
az eredményeit tessziik k6zzé.% A kivalasztott, 2015-2017-ben jogerdre emelke-
dett itéletek a blinszervezetben elkovetést megallapitd vagy azt az ligyész indit-
vanya ellenére elutasitd rendelkezést tartalmaztak. Tehat az itéleteket nem a bilin-
cselekmények alapjan szelektaltuk, hanem a kivalasztasi szempontunk a btn-
szervezetben elkovetés fennalldsa vagy elvetése volt. Megallapitasainkat ezekre,
illetve az altalunk megkérdezett jogalkalmazdkkal — birakkal, tigyészekkel — ké-
szitett interjuikra alapoztuk.4
F6 kérdéseink az alabbiak voltak:
— ajoggyakorlatban a bilinszervezetben elkovetés els6sorban milyen biin-
cselekményeknél jelenik meg;
— az egyes blinszervezeti kritériumokat milyen tényezdk alapjan allapitjak
meg;
— van-e olyan kritérium, amely nagyobb sullyal szerepel az értékelés fo-
lyamataban; valamint
— van-e kiilonbség az ligyészség és a birdsag allaspontja kozott a mindsi-
tést illetGen;
— illetve, latnak-e valamiféle demografiai és statuszbeli specifikaciot az el-
kovetSk korében; ha igen, ez befolyasolja-e az itélethozatalt?

% A harmincharom itélet az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjan anonimizalt forméaban
elérhetd. https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye

4 Azért nem tartottuk sziikségesnek tovabbi itéletek vizsgalatat, mert az egyes ligyekben
megjelend érvek, ellenérvek és a végsd dontéshez flizott magyarazatok mar ebben a kis elem-
szamu mintaban is ismétlédtek. A vizsgalt iigyek tobbféle blincselekményt 6leltek fel.

79



Bolyky Orsolya — Sarik Eszter

Mostani Osszegzésiinkben elsddlegesen azokat a bizonyitasi nehézségeket vesz-
sziik gorcsd ald, amelyek az elkovetd blinszervezetiségre vonatkozo tudattarta-
maval vannak Osszefiiggésben, hiszen ezek azok a krucidlis pontok, amelyek a
nemrégen modositott bilinszervezet-fogalomba illesztett hierarchikus szerve-
zettséggel, de legf6képpen a konspirativ miikddés kritériumaival is szoros
kapcsolatban allnak. A fogalommodositas el6tti joggyakorlat elemzése alapjan
azt feltételezziik, hogy a jelenlegi bilinszervezet-definici6 megallapithatésaga-
nak eldontése még nehezebb feladatot r6 a jogalkalmazdkra.

Az elemzésbdl kideriilt, hogy a blinszervezetben elkdvetés — bar elvileg
barmely szandékos biincselekmény esetében megjelenhet — valdjaban csak
bizonyos biincselekményeknél realizalodik; ezek a kovetkezSk: embercsempé-
szés, az allami koltségvetést karositd blincselekmények (f6ként afacsalas) és az
ehhez kapcsoldodd maganokirat-hamisitds és kozokirat-hamisitas, kabitdszer-
kereskedelem, rablas, lopas, csalds, jovedéki orgazdasag és orgazdasag, vala-
mint aru hamis megjeldlése.

Vizsgalatunkban a biinszervezet témakorében az alanyi és targyi oldalrol
felmeriil6 problémakat és jogalkalmazasi nehézségeket elemeztiik az alanyi
oldaltdl a targyi oldal felé haladva. Az alanyi oldal egyik jellegzetes probléma-
kore a terheltek tudattartalmanak kérdése volt. A bilinszervezetben elkovetés
megallapitasa esetén a védelmi fellebbezések szinte kivétel nélkiil a biinszerve-
zet megdllapitdsanak mellozésére iranyultak, amely érvek jellegzetesen a tudattar-
talom fennalltat vontak kétségbe. A bilinszervezet megallapithatdésaganak kér-
dése kivaltképp nehézkessé valhat akkor, ha a jogalkoté a hierarchikus
szervezettség és a konspiracio meglétét és annak felismerését is a blinszervezet
tényallasi elemévé teszi, hiszen — ahogyan azt alabb latni fogjuk — a korabbi
jogszabaly kevesebb paramétert magaban foglalé fogalma is problémakat ve-
tett fel a bizonyitas soran.

A tudattartalom kérdése

A 4/2005. biintet6 jogegységi hatarozat II. pontja szerint ,A Btk. 98. §-a (1) be-
kezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkévetd tudata a biinszervezet Btk. 137. §-a 8. pont-
jaban meghatdrozott tdrgyi ismérveit dtfogja”. E jogegységi hatdrozat indokolasa-
nak kiindulépontja, hogy a magyar biintetdjog az egyéni felel6sségen alapuld
biintet6jogi felel6sségen nyugszik, ennek megfelelGen vizsgalni kell, hogy az
elkovetd tudattartalma atfogta-e a bilinszervezetben vald elkovetés tényét. A
Bfv.1I1.409/2007/5. Legfelsdbb Birdsagi hatdrozat is ramutat, hogy nem a btin-
szervezet targyi ismérveinek megléte a dont6, hanem az elkdvetének azt kell
tudnia, hogy a blinszervezettel sszefiiggésben kovet el blincselekményt.
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A legfébb probléma abbdl adddik/adddott, hogy nem lehet teljes bizonyossdggal meghatd-
rozni, mit jelent az, ha egy cselekmény biinszervezet tevékenységéhez kapcsolddik, illetve
annak keretei kizott kovetik el. A kérdés megvalaszolasat neheziti azon személyek
cselekményeinek megitélése, akiknek a munkadja olyan segitségnytjtasban all,
ami kozvetetten a szervezeti célok elémozditasara is alkalmas. A biinszervezet-
ben elkovetést is atfogd tudattartalom vizsgalatanak elsé 1épcsdjét az ,,alapcse-
lekmény” tényallasszeriliségéhez — azt atfogo tudattartalom megallapitasahoz —
sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Az elkovetd ez iranyu tudattartalma-
nak hidnyaban a blinszervezetben elkdvetés nem allapithaté meg. 4!

A Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint ,az elkévetének nem a biinszerve-
zet mitkodésének konkrét tényeit (munkamegosztdsit, a szereplék hierarchidjdt, elérhe-
tdségét, belsd kapcsolatait, az anyagi haszon elosztdsdnak modjdt) kell ismernie, hanem
tudnia kell, hogy ténykedésével a biincselekményeket ey viltozd Osszetételben, de kozo-
sen végrehajtd, szerepmegosztassal és konspirativ mdédon miikédd szervezethez
kapcsolodva hajtja végre”#2. A Legfelsdbb Birdosag szerint a blin6z6i csoportok
konspiraciéon alapulé miikddése miatt enn€l konkrétabb tudattartalom nem is
varhato el. Az elkovetének tehat azt kell tudnia, hogy legaldbb harom személy,
hosszabb ideje, 0sszehangoltan blincselekményeket valdsit meg. Ha az elkdve-
t6 felismerése ellenére, illetve annak megfelel6en az ,,alapcselekményt” megva-
lositja, akkor tudata legaldbb eshetbleges szindékkal a kovetkezményeket el6re
latja, azaz tudata nyilvanvaldéan atfogja, hogy magatartasaval az adott biin-
szervezet mukodéséhez jarul hozza (Legfelsébb Birosag Bfv.I11.720/2007/8.).
Ugyanakkor nem elvdrds, hogy az elkdvetd a biinszervezeti miitkodés kimeritd alanyi és
targyi feltételeivel szembesiiljon (Karia Bfv.111.1.260/2013/10.).

Egy kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé biinszervezetre vonatkozo ité-
leti indokolas abbdl kovetkeztetett az elkovetének a bilinszervezetben elkove-
tést atfogo tudattartalmara, , hogy a torvény nem a biinszervezet belsé, hanem olyan
kiilsé, tdrgyi jellegii ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kiviildllé szdmdra is felismer-
hetdek. Az elkovetd tudatdnak arra kell kiterjednie, hogy a biinszervezet tirgyi sajdtos-
sdgai ismeretében annak miikédéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.
Ezt bizonyitja példiul az is, hogy a vddlott fedte fel az 1. szamui tantinak a terjesztéi
hdldzat Iétezését, miikodését és azt, hogy feladata egy szdllitmdny kiilfoldrél Amszter-
damba vitele lesz; a vddlott az 1. szdmil taniit a hdlézat magyarorszagi felsébb kapcso-
latdval megismertette és mindvégig figyelemmel kisérte az 1. szamui tani utjat is. Pon-
tosan tisztdban volt azzal is, hogy az 1. szamu tanu nem Afrikdba, hanem Dél-

414/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat IV.4. pont.
42 Bfv.11.646/2008/5. Kbzvetlen idézet: Baranyos Bernadett: i. m. 288. o.
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Amerikdba utazott, ahogy arrdl is tudomdsa volt — mivel Brazilidban és Olaszorszdg-
ban is telefonos kapcsolat volt kozottiik — hogy a kdbitdszer nagy tételben térténd dtadd-
sa a biinszervezethez kapcsolddd, kozremiikodd személyek kozott megtortént [...]74

A legalabb otévi szabadsdgvesztés-biintetéssel valo fenyegetettség
és a tudattartalom kérdése

Bar a legaldbb 6tévi szabadsagvesztéssel fenyegetettség mint a tudattartalom
része, aggalyos volt mar a korabbi szabalyozasban is, a jogalkotd a torvénynek
e fordulatan nem valtoztatott, igy az a tovabbiakban is problémakat vethet fel a
bizonyitas soran. E kérdés kapcsan a biindsségi elv és az ignorantia iuris
neminem excusat elveinek latszolagos iitkozésérdl van sz, hiszen kozismert,
hogy a hivatalos személy elleni erészak megallapitdsahoz sem azt kell tudni,
hogy a renddr hivatalos személy, hanem minddssze annyit, hogy a sértett
renddr. A birdi gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy a blinszervezet definicidja-
ban csak latszolagosan jogkérdés a legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel fenyege-
tett blincselekmény elkovetésének célja, az valdjaban a blinszervezet létéhez
vagy nem létéhez kapcsolddo targyi definicids elem. Ahogy arra a Legfels6bb
Birdsag ramutatott, ,a torvénynek az a rendelkezése, hogy a biinszervezet célja otévi
vagy ennél silyosabb szdndékos biincselekmények elkivetése, nem jelenti azt, hogy a
biinszervezetben tevékenykedd tudatinak at kell fogni a tervbe vett biincselekmények
biintetési tételeinek pontos ismeretét, ez tehdt 1in. objektiv biintethetdségi feltétel”+4.

De akkor mi az, amit az elkovetének tudnia kell? A Zuschlag-tigyben a Sze-
gedi [tél6tabla azon az alapon latott lehetSséget a IX. r. vadlott esetében a biin-
szervezetben valo elkdvetés megallapitasara, hogy ,a vddlottak szandéka legalabb
eshetdlegesen kiterjedt a pdlydzatok ttjin elérhetd bdrmekkora dsszeg megszerzésére.
Ebbdl kovetkezbden anélkiil, hogy az egyes biincselekmények konkrét biintetési tételérdl
pontos tudomdssal birtak volna, belenyugodtak abba, hogy a kdr mértékéhez kotddden
akdr silyos megitélésii, vagyis magas biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények is
meguvaldsitdsra keriilnek.”+

A rablasokra szakosodott bandaban részt vevé terhelt véddje arra hivatko-
zott, hogy a védence tudata nem fogta at, hogy biinszervezet tagjaként koveti
el a rablasi cselekményeket. A birésag azonban kimondta, hogy ,a rendelkezésre

3 Fdvarosi ftél(’itébla, 3.B£.300/2014/6., 2015. majus 13.

4 BH 2008. 139.; Bfv.I11.646/2008/5.; ismerteti Téth Mihaly: Biinszivetség, biinszervezet. Complex
Kiadd, Budapest, 2009, 154. o.; Baranyos Bernadett: i. m. 288. o.

4 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2.B.193/2000/538. szamu itélet 373.; Kozvetlen idézet: Bara-
nyos Bernadett: i. m. 280. o.
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dllé adatok alapjdn alappal mondhatd, hogy az egyes helyszineket elbzetesen egyeztet-
ték, felmérték a kornyezetet. Igy tisztaban kellett legyenck azzal is, hogy az egyes telep-
helyeket 6rszemélyzet, vagy riaszto berendezés védi. Nyilvdnvald ennek kockdzatdval is
szdmoltak, a rabldsi cselekmények sértettjei ugyanis azonosan szdmoltak be arrdl a
hatékonysigrdl, melyet az ellendlldsuk lekiizdése érdekében tamiisitottak, illetve, hogy
milyen szisztematikusan kutattik dt az egyes helyiségeket. Ebbdl pedig kovetkezik az is,
hogy tudatuknak dt kellett fogni, hogy az dltaluk létrehozott biinszervezet silyosabb
biincselekményeket valdsit meg.”4

Ujabb alkérdésnek mindsiilhet az Stéves ,limittel” kapcsolatban, hogy ele-
gendd-e a blinszervezet megallapitasahoz, hogy az elkivetdk szindéka legalabb
Otévi szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények elkovetésére irdnyuljon,
vagy csak a ténylegesen megvaldsitott cselekmények alapjan lehet ebben a
kérdésben allast foglalni. A Btk. blinszervezet-definicidja e vonatkozasban nem
ad egyértelmii eligazitast, hiszen attdl, hogy szervezeti szinten legalabb Gtéves
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkdvetése a cél, e cselek-
ményekhez kapcsolddodan 6t évet el nem éré biincselekmények is elkdvethetok.
Ahogy arra Téth Mihdly is rdmutat, a binszervezet keretében elkovetett blincse-
lekmény sulya nem azonosithatdo a blinszervezet céljaként megfogalmazott
blincselekmények salyaval. Az, hogy a blinszervezetben valo6 elkdvetés jogko-
vetkezményei csak a legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos
blincselekményekre alkalmazhatdk, a Btk. 137. § 8. pontjat a 98. §-sal dsszeol-
vasva valik eldonthetévé. gy az itélkezési gyakorlat szerint is ,a biinszervezet-
ben vald elkovetés megdllapithatésdganak formdlis kritériuma, hogy a biincselekmény
legalabb 6t év szabadsdguesztéssel biintetendd leqyen”+.

A fentiekbdl onként adodik az a kérdés is, hogy amennyiben az elkdvetd
tud a bilinszervezet 1étérdl, akkor minden blincselekmény, amelyet a bilinszer-
vezet tagjaival egyiitt kovet el, automatikusan biinszervezetben elkdvetettnek
tekintend6-e. Az itélkezési gyakorlat elemzése soran csak azoknal az tigyeknél
beszélhetnénk errdl a kérdésrdl, amelyekben az egyik elkdveté az adott bilin-
szervezet specialitasahoz tartozo blincselekmények — példaul a rablasok — el-
kovetése mellett vagy azok kapcsan emberdlést is megvaldsitott.*8 Azonban

4 Gy6ri [tél6tabla, Bf.77/2013/17., 2014. 09. 30.

47 Ez a kitétel nem valtozott a jelenleg hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) legutdbbi modositasaban
sem.

% Az altalunk vizsgalt {igyek altaldnossagban olyan btinszervezeteket tartalmaztak, ame-
lyekben az elkovetett deliktumok tipikusan tobbrendbeli vagy folytatélagosan elkdvetett,
ugyanolyan vagy hasonl6 btincselekményeket takartak, a tagok ,csak” a szervezet ,tevé-
kenységi korébe” tartozd cselekményeket valdsitottak meg.
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ezekben az ligyekben az emberolés tekintetében a terhelt 6nalld felelosségét
allapitottak meg, mivel annak a biinszervezetnek, amelynek egyébként tagja
volt, nem volt célja emberolési cselekmények elkdvetése.®

Az egyiittmiikédés kérdése

A husz év alatt végrehajtott torvénymddositasok a blinszervezet ismérvei tekin-
tetében a belsé felépitést és mlikodést illetéen hoztak valtozasokat. Els6dlegesen
a szerepvallalas mikéntje/mindsége — vagyis az egylittm(ikddés, valamint az
Osszehangoltsag kérdése — vetett fel tijabb és tjabb valtoztatasi igényeket, mint-
hogy ezeknek a megfogalmazasa jelenthetett (rejtett vagy egyértelmii) csapdakat
a jogalkalmazdk szamdra a biinszervezet definicidjaban. ,A [...] térvény hangsu-
lyozza a szerepvallalas fontossigat. E szerepvdllalds mindségileg tér el az egyének pusz-
ta eqyiitt-cselekvésétdl, nyilvinuljon meg az akdr tdrstettesi, akdr tettesi-részesi formi-
ban, esetleg biinszovetség keretében. Erdsen kotddik a személyi kapcsolatokhoz, melyeket
leginkdbb az jellemez, hogy az minden tekintetben igen korldtozott, az adott folé- illetve
alarendelt személyen tal a konkrét elkivetd szamdra a kapcsolatrendszer fovdbbi
részei nem ismertek. A feladatmegosztas lényege a teljes tevékenységi kor konspirdcios
célt szolgild részfeladatokra osztdsa. A szervezet valamennyi résztvevdje, igy vezetdje
vagy tagja, tdmogatdja tisztdban van azzal, hogy sajdt elkiiloniilt és jol koriilhatdrolhato
tevékenysége része az egésznek. Részmagatartdsa — mely irdnyitds, utasitdsadds éppugy
lehet, mint annak végrehajtdsa, akdr vagy csak eszkozok biztositdsa, a tényleges elkdvetdk
segitése — elengedhetetleniil sziikséges a struktiiva mitkodéséhez, az adott, konkrét biincse-
lekmény elkovetéséhez, illetve a cselekményfolyamat megualdsuldsihoz.”>

A miniszteri indokolas is kiemeli, hogy , a biinszervezet trvény szerinti fogal-
ma hangsulyt helyez arra a kériilményre, amely a magatartds szervezeti keretben vald
kifejtése irdanti igényt mutatja, és ebbdl addéddan mindségileg mas, mint pusztan
egyének egyiitt-cselekvése. Mdsrészt a torvény szerinti fogalomban megjelenik a
személyi kapcsolatok szerepe, illetve a biinszervezetben vald léttel sziikségképpen eqyiitt
jaro (akdr absztrakt) személyi szerepvdllalds jelentdsége. A térvény a moédositdssal azt
kivinja elérni, hogy biinszervezet ne pusztin onmagdval definidlhaté fogalom legyen,
hanem a biinszervezetiség megdllapithatésigdban a mechanizmus ismérvei egyér-
telmii tdmpontot adjanak.”>!

% Ember6lés biintette miatt elitélt vadlottrol két {igyben beszélhetiink: az egyikben a biin-
szervezet embercsempészéssel foglalkozott, mig a masikban rablasokkal. Szegedi [tél5tébla,
Bf.224/2017/26., 2017. 11. 30. (embercsempészés); és Debreceni ftélétébla, Bf.11.540/2015/39.,
2015. 12. 16. (rablas).

50 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: i. m.

5t Uo.
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A félreértések elkeriilése végett érdemes tisztazni, hogy mind a Kommen-
tar, mind a miniszteri indokolas az eggyel korabbi, vagyis a 2001-es jogszabaly-
ra vonatkozik. Masként fogalmazva, ugy tlinik, hogy tulajdonképpen a jogal-
kotoi szandék tizennyolc évvel ezelStt is a hierarchikus miikodést és a
konspiracidt tételezte a blinszervezet immanens feltételeként, noha ezt a jog-
szabalyban nem fogalmazta meg expressis verbis. Kérdésként meriilhet fel
tehat: akkor mi valtozott? Valtozott-e egyaltaldan érdemben a blinszervezet
fogalma és annak megitélése? A valasz egyértelmtien igenld, ha attekintjiik az
alabbi itéleti indokolasokat.

Tipikusnak tekinthet6 az az itéleti indokolas, amely szerint ,a biinszervezet
torvényi fogalmi elemeit, amelyet a jogalkalmazdnak sem sziikitenie, sem bévitenie nem
lehet. EbbGl kivetkezben nem lehet a blinszervezet megallapitisat olyan tovdbbi, a
torvényben nem szerepld feltételhez kitni, mint amilyen a szereplk kozotti ald-
folérendeltségi viszonyokon alapuld hierarchia, a konspiracio 1éte, vagy bdrmilyen
mds kritériummal rendelkez0, a biinszivetséghez képest valamilyen magasabb szintii
szervezettség, Osszehangoltsag. A biinszervezet mint tirsas biinelkévetési forma
nem a biinszovetségre épiil, és az attol vald elhatdrolds nem a szervezettség eltérd fokdn,
hanem kizdrdlag az eqyéb torvényi fogalmi elemeken nyugszik.”5? Blinszervezetben
vald elkovetést kell megallapitani akkor, ha példaul az abban tevékenykedd
személyek egymas cselekményérol tudnak, adott esetben kozosen valdsitjak
meg a deliktumokat, de 1étrejohet tigy is, hogyha az annak keretében megvalo-
suld blincselekményeket irdnyitd személy hangolja 6ssze a tagok magatartasat,
akik tulajdonképpen egymas tevékenységérdl nem is tudnak.>

A Szegedi [té16tabla allaspontja teljes mértékben 6sszhangban volt a jogsza-
baly szdvegével és annak (vélelmezett?) szandékaval. Az egyiittm(ikodés meg-
itélése mas itéletben azonban ettdl eltérd eredményre vezetett.

A birdsag — az ligyészi érveléssel szemben és elfogadva a véd6 magyarazatat —
elvetette a II. r. és III. r. vadlott blinszervezetben vald részvételét, azzal indo-
kolva dontését, miszerint: ,, A II. r. és III. r. vddlottak esetében akkor lehetett volna
megdllapitani a biinszervezetben torténd elkdvetést, ha a rendelkezésre dllo bizonyitdsi
anyagbol, illetéleg a tényalldsbol az tinik ki, hogy az 6 tudatuk dtfogta azt, hogy egy
szervezett cigaretta csempészéshez csatlakoztak. Az elsdfokii birdsig ezt nem dllapitotta
meg, ugyanis dlldspontja szerint — amit a tényadlldsban is régzitett —a Il r., II. r. vdd-
lottak lényegében csak az 1. r. vidlottal voltak kapcsolatban. Az 6 tekintetiikben kétséget
kizaréan nem bizonyithatd, hogy az L. r. vddlott elkbvetési magatartisbol az felismerhetd

52 Szegedi [téltabla, Bf.556/2015/24., 2016. 01. 14.
% Toth Mihaly (2015): i. m. 5. o.
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volt szdmukra, hogy az I. r. vidlott milyen konspirativ tevékenységet folytat, illetve, hogy
szervezett elkovetdi kirhoz tartozik. Ok annyit észleltek, hogy az 1. r. vddlott intézi a
dolgokat, ebbdl azonban alappal nem kovetkeztethettek arra, hogy ez egy szervezett ciga-
rettacsempészés, és 6k eqy biinszervezethez kapcsolédua fejtik ki a tevékenységiiket.”>*

A fentiekbdl megallapithaté tehat, hogy a birdi gyakorlat egyrészrdl kovette
a blinszervezet jogszabalyi fogalmat, és szigoru kritériumokhoz kototte annak
itéleti megallapitasat, masrészrdl viszont bizonytalan volt a fogalommal kap-
csolatban. Mig az els¢ itéletben joggal vitatta a konspiracié és a hierarchikus
szervezettség sziikségszerliségét a biinszervezet megallapitasahoz; a masodik
verdiktben a birdsag az egyiittmiikodésnek egy olyan fokat igényelte volna a
blinszervezet kimondasahoz, amelyben a tudattartalom biztosan atfogja azt,
hogy tevékenységével egy szervezett csoportot tamogat, vagyis egy ala-folé
rendeltségen alapuld szervezet része. A kérdés mindossze az, hogy a jovoben
milyen mértékben fogja megneheziteni vagy megkonnyiteni a jogalkalmazo
dolgat az a tény, hogy a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés a
torvényi tényallas része lett.

Az dsszehangoltsdg kérdése

Az dsszehangoltsag fogalma szorosan Osszefiigg az egyiittmiikddés kérdésével,
azonban — természetszer(ien — nem teljes mértékben rokon fogalmak. Az Gssze-
hangoltsag 2001-ben keriilt be a biinszervezet térvényi meghatdrozasaba, és
lényegében az , ald-folérendeltség és a személyi kapcsolatokon” nyugvo fogalompart
valtotta fel. Belovics Ervin az 0sszehangoltsagot a blincselekményekkel kapcsola-
tos feladatoknak a tagok kozotti megosztasaval azonositja®, kiegészitve a
4/2005. biintet6 jogegységi hatadrozat megallapitasaival, amely szerint: , Az dssze-
hangolt miikodés a biinszervezet fogalmi Osszetevdje, amely tartalmdt tekintve nem mds,
mint a benne cselekvd személyek egymdst erdsitd hatdsa. Az dsszehangoltsdg meglétének
nem feltétele a biinszervezetben cselekvdk kozvetlen kapcsolata a mds cselekvések, illetve
mds cselekvék kilétének konkrét ismerete.”%¢ Egy itéleti indokoldas mindezt tovabb
arnyalja azzal, hogy ,az dsszehangolt miikodés ugyancsak nem az alanyi biindsség,
hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei megdllapithatdsiginak kérdése” 7.

Az 6sszehangoltsagot a gyakorlatban az alabbi tényallasrészek bizonyitottdk egy
rablasra specializalddott ,blinbanda” esetében.

5 Gyéri [téltabla, Bf.67/2014/12., 2014. 11. 26.

5 Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017. oktdber, 178. o.
5 4/2005. BJE IV. pont.

57 Debreceni [tél6tabla, Bf.1.648/2015/12., 2016. 04. 04.
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— acsoport 2005. julius 28. és 2005. oktdber 17. kozott igen aktiv tevékenysége so-
ran 17 alkalommal kovetett el, nagyrészt azonos dsszetételben sulyos, a hdzi jo-
got is sértd vagyon elleni biincselekményt;

— a biincselekményeket minden alkalommal éjjel, csoportosan kovették el, sét elbre
eqyeztetett felszerelést vittek magukkal, valamint az elkévetés modjdt bevett pro-
tokoll is jellemezte (villanydra lekapcsoldsa, megkitozés, ajté bezdrdsa, telefon-
vezeték megrongdldsa, tartozdsra hivatkozds, szldv férfinevek haszndlata az el-
kovetés alatt, a befejezést kdvetd telefonos értesités az elszdllitds érdekében),

— a sértetteket, az elkovetés helyszineit V1. r. vddlott térképezte fel, el6késziileti
cselekményei meghatdrozok az dsszehangolt mifkidés megitélésében,

— szintén V1. r. vadlott volt az, aki mobiltelefonon értesitette a szervezet tagjait (I. r.,
IL. v. és 111 v. vddlottak) a biincselekmény elkdvetését megeldzden,

— VL r. vddlott a helyismerettel nem rendelkezd soférnek, 1. r. vadlottnak megjelol-
te a konkrét elkovetés helyszinét, sét olykor a tdmaddssal érintett sértetti lakohdz
pontos helyét is,

— ugyancsak VI. r. vadlott volt az, aki a biincselekménybdl megszerzett vagyontdir-
gyakat, készpénzt osztott szét egyenld ardnyban a tagok kozott, mely dltal nyil-
vinvaloan ,biinds” fizetséget adott a biincselekmény elkivetésében résztvevdknek,

— az irdnyadd ténydlldsbol eqyértelmiien kovetkezik, hogy a szervezetben VL. r.
vddlott volt a csoport irdnyitdja, 6 készitette eld és szervezte az elkdvetéseket,
valamint segitséget is nytjtott a tagoknak,

— a végrehajtoi tevékenységet pedig II., II1. és IV. r. vadlottak littik el, akik a
konkrét elkbvetés alatt is megosztottik a feladatokat: amig rendszerint kettd ko-
ziiliik bantalmazta vagy megfenyegette a sértettet, addig a harmadik értékek
utan kutatott,

— végiil a csoport tagjait 1. és az irdnyitdst folytatd VI. r. vddlott szillitottdk az
elkdvetési helyre és onnan el az esetek dontd tobbségében. s

A nehézséget napjaink joggyakorlatdban azonban az okozza, hogy az &sszehan-
goltsag fogalmat 2019-t6] a konspirativan m(ikdodé csoport fogalma valtotta fel.
Noha - ahogyan a fentiekben is lattuk, az egyiittmiikddés problémakdrének
vizsgélatakor — a konspiraci6 vs. osszehangoltsdg dilemmajanal ugyanagy bi-
zonytalan volt a jogalkalmazoé (ad absurdum a jogalkoto), mint a hierarchikus
szervezettség vs. egyiittmiikodés kettésénél. A Debreceni [tél6tabla 2016-0s don-
tésében (a jogszabalyi modositast megel6zéen — megelézve?) az alabbi médon
fogalmazott: A konspirdcio a biinszervezet lényege, hogy mindig csak azok ismerik egy-
mdst, akik kozosen, ldncolatosan végeznek valamilyen feladatot.”% Vagyis a joggyakor-

% Debreceni ftélc’itébla, Bf.11.540/2015/39., 2015. 12. 16.
5 Debreceni [tél6tabla Bf.1.420/2016/47.szdmu itélete; idézi Nagycenki Tamas: i. m. 40. o.

87



Bolyky Orsolya — Sarik Eszter

latban mar 2019 el6tt is felmertilt a konspiracié fogalmanak alkalmazasa, hiszen
azt a jogalkalmazdé a blinszervezet immanens részének tekintette anélkiil, hogy a
kifejezés a jogszabalyban szerepelt volna.

AT/6361. szamu torvényjavaslat vonatkozo indokolasa azonban mar konkrét
instrukcidkat és fogalmi tdmaszokat is kivant adni a konspirativ miikodés értel-
mezéséhez, illetve arra nézve, hogy a birésagok mikor tekinthetik ezt bizonyit-
hatonak. Az alabbi paraméterek jelentek meg az indokolasban:

- az elkdvetSk magatartdsdnak koordindcioja

— alebukas elkeriilésére irdnyuld tevékenysége

— ablincselekményekbdl szarmazd haszon elosztasa

— azelkdvetés soran a feladatok tervszer(i megosztasa.®

Nagycenki Tamds azonban vitatja, hogy ez a fogalommeghatarozas tjdonsagot
tartalmazna az dsszehangoltsaghoz képest: , Alldspontom szerint a feladatmegosz-
tds, illetve a koordindcié dnmagdban nem mindsiil konspirativ miikodésnek, az csupdn
az Osszehangoltsdgot meriti ki, amely azonban a konspirdciondl szélesebb fogalom,
mivel a konspirativ miikodés és az Osszehangolt miikodés rész-egész halmazt képez.
Onmagdban a biings tevékenységbdl szdrmazé vagyon elosztdsit sem sorolom a konspi-
rativ miikodés korébe, ugyanis a vagyonelosztds torténhet konspirativ elemet nélkiilozo
médon is. [...]”6" A kérdés tehat az, hogy amennyiben a konspirativ miikodés
nem jelent valddi tobblettartalmat az 6sszehangoltsaghoz képest, a jogalkalma-
z6 milyen kapaszkodé alapjan tud majd dontést hozni, illetve — a jogalkotoi
szandékbdl kiindulva — a feltételezetten szigortibb paramétereket megkivané
blinszervezeti konstrukcié meglétét bizonyitani. Az attekintett aktak, az inter-
juk és Nagycenki allitasai alapjan csak egyetlen dolgot allithatunk biztosan: a
jogalkalmazonak tovabbra sem lesz konny(i dolga a blinszervezet megallapita-
sakor, hiszen a fogalom — amelyet a jogalkotas elasztikusan formal — allando
éberségre készteti a birdi kart.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a blinszervezet biintet6jogi értékelésére tettiink kisérletet,
lényegesen lesziikitve az eredeti kutatasi jelentés terjedelmét, igy tartalmi kere-
teit is. A blinszervezet biintet6jogi értékelése korantsem egyszer(i feladat, hi-
szen a jogalkalmazonak egy olyan szertedgazo jelenséggel kell megkiizdenie,

0 A T/6361-es torvény indokolasabdl. Idézi Nagycenki Tamas: Uo. 40. o.
¢! Nagycenki Tamas: Uo. 40—41. o.

88



A biinszervezet biintetdjogi szabalyozdsa és a bizonyitas nehézségei. ..

amely nehezen szorithatd a biintetjog sztrikt, cselekvés- és cselekményalapti,
személyhez kotott gondolkoddsmddjdhoz.

A bilintetdjogi szabalyozas nehézsége abbol a kettdsségbdl fakad, hogy a
Btk. kénytelen kovetni a szervezett blin6zés mint kriminoldgiai jelenség leira-
sanak torvényszerliségeit, a kontinentalis biintetéjog sziikségszeriien szlikebb
keretei kozé szoritva. A jogalkotas feladata az, hogy egy biinelkévetdi magatar-
tas koriil megjelend szervezeti format szankcionaljon, a hagyomanyos btinel-
kovetésnél szigoruibban, ezzel (le)kovetve a valdsagot, de attorve — bizonyos
tekintetben — a hagyomanyos biintetSjogi elveket. Ahogyan azt Bocz Endre
megfogalmazta: ,A biintetdjog, kiilonosen a kontinentdlis biintetéjog kifinomult
fogalomrendszerének kézpontjaban a biincselekmény fogalma talalhaté mint az egyén
magatartdsinak ondlld, elszigetelt aktusa. Ez az egyén a tettes, aki vagy egyediil vald-
sitia meg a biincselekményt, vagy annak elkovetésekor egyiittmiikodik mdssal vagy
mdsokkal. Utobbi esetben az egyiittmiikddd tdrsak szerepét aszerint kell jogilag meg-
itélni, hogy cselekvéseinek az egyiittmiikodés keretei kozé tartozo elemei az emberi tevé-
kenység egyedi aktusdnak, a biincselekménynek torvény dltal megallapitott hatdrai kozé
illenek-e. Ez az értékelés eredményezi a magyar biintetdjogi felfogis szerint a tettesség
és a biinrészesség elhatdroldsit. Ez a gondolkoddsi rend alkalmas a redlis vildgban meg-
jelend emberi tevékenység barmely folyamatdinak biintetdjogi szempontbdl torténd leird-
sdra, értelmezésére és értékelésére. Nem kivétel ez aldl a szervezett biinozés sem.” 62

A probléma tehat a szervezett blindzés kriminologiai megkozelitése és a
biintet6jogi szemlélet kozott fesziild ellentétben rejlik. A kriminologia — csak-
ugy, mint egyéb targyaknal — egy jelenség leirdsara hivatott, mig a biintetdjog az
egyének altal elkovetett egyedi aktusokra koncentral. A kriminoldgia megteheti,
hogy egy komplex folyamatot ir le — segitségiil hiva tarstudomanyait (példaul
a szocioldgiat, a pszicholdgiat, vagy akar jelen esetben sziikebb értelemben a
szervezetszocioldgiadt és szervezetlélektant), ellenben a biintetdjognak egyedi
cselekményeket kell értékelnie, és — nem is kevéssé sulyos — kovetkezmények-
kel elldtnia. A kriminoldgia megelégedhet annak megallapitasaval, hogy egy
emberi csoportosulas, cselekményhalmaz biintet6jog-ellenes, ,ami ebben az eset-
ben azt jelenti, hogy a tevékenység dsszetevdi koziil egyesek egqyszersmind — a biintetdjo-
g1 szabdlyokhoz viszonyitva — biintetendd cselekmények. A kriminoldgiai elemzés ered-
ménye a személykozi viszonyok azon rendszerének szerkezeti és miikodési leirdsa, amely
a biinézo tevékenység leglényegét adja.”

02 Bocz Endre: i. m. 6. o.
% Uo.7. 0.
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A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a bilinszervezet sem a hagyoma-
nyos alanyi oldalhoz, sem a targyi oldalhoz nem kotheté szorosan. Mindkét
szabalyozasi forma — a konspirdci6 és vertikalis tipusu felelsségbdvités is —
kilég a hagyomanyos, kontinentalis szabalyozasbdl, minthogy a felel§sségi
szabalyokat tobb ponton attori. Egyszersmind a btlinszervezet lefedi a biintetd-
jog specialisan értékelt stadiumait (azonban tigy, hogy valdjaban nem biincse-
lekményrdl, hanem biintetéskiszabast befolyasold tényezdrdl beszéliink), illet-
ve tulterjeszkedik a részességi paramétereken is (blinsegédi magatartasok).

Részben a fentiekbdl kovetkezden, részben kiilon problémaként elemezheték
a témaban felmeriild bizonyitasi nehézségek. Abban az esetben, ha specidlis
felel6sségi kérdéseket kell bizonyitani, a jog akadalyokba {itkozik. Kivalt érde-
kes e helyiitt a terhelt tudatanak a problémaja, minthogy olyan tudati elemeket
kell bizonyitani, amelyek egy szervezet létére vonatkoznak, nem pedig egy
konkrét blincselekményre. Az itélkezési gyakorlat igyekszik feltarni a vonatko-
z0 jogegységi hatarozatban is emlitett objektiv, kiviilrdl is viszonylag konnyen
felismerhetd, blinszervezetre utald tényezoket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
az adott terhelt tudattartalméra. Az itéleti indokoldsokban erre vonatkozodan
azzal a megfogalmazassal taldlkozhatunk, hogy az elkovetd tudata ,stlyos”
blincselekmények elkovetésének szdndékara vagy az adott blincselekmény mi-
nositett esetében (amely akar 6tévi szabadsagvesztéssel is biintethetd) foglaltakra
terjedt ki. Az itélkezési gyakorlat egységesnek tekinthet6 a tekintetben, hogy a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz elegendd, ha a terhelt tudata atfog-
ja, hogy egy szervezet keretein beliil kovet el térvénybe {itkdz6 cselekményeket,
és nem sziikséges, hogy a tobbi résztvevdt, illetve a vezetdt ismerje.

A fentiek miatt az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy a jogalkalmazd bi-
zonyos foku tavolsagtartassal kezeli a blinszervezet kérdését, és gyakorta 6va-
kodik attol, hogy ,vastagon fogjon” a ceruzdja a biintetési tételek tekintetében.
A szigoru jogkovetkezményektdl valéo odzkodas okaként tobb kriminoldgiai
aspektusu kérdés is felvetédik. Ahogyan az a kriminoldgiai irasokbdl, illetSleg
az altalunk készitett személyes interjukbdl is kideriilt, a szervezett biinelkove-
tés szervezettségének foka, a felépitettsége és cizellaltsaga, valamint a benne
tevékenykedd tagok személyisége, életkoriilményei igen jelentds eltéréseket
mutatnak, amelyek tiikrozédnek a kiszabott biintetések kiilonbdzdségében is.
Az alkalmazott jogkovetkezmények heterogenitdsa tehat a birdsagok differen-
cialt itélkezési gyakorlatara utalhat. A birdésagok — az itéletek és a jogalkalma-
zokkal készitett interjuk alapjan — egyszertibb szervezettségi fokui vagy nem
tipikus szervezett blindz6i csoportok esetén, illetve kisebb stlytl blincselekmé-
nyek megvaldsitasakor gyakran tulzénak érzik a bilinszervezetben elkovetéshez
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kapcsolodd biintetések szigorat, annak , kérlelhetetlenségét”, a kedvezmények-
bdl vald kizarads abszolut voltat. Az elemzés készitése soran (vagyis a 2019-es
jogszabaly-modositas elStt) felmeriilt tehdt, hogy a birésagok a bilinszervezet
megallapitdsahoz (a szabalyozasbdl kimaradt) létszambeli meghatarozottsagot és
piramisszer(i egyiittmiikodést — a kriminologiai és nem utolsésorban krimina-
lisztikai kivanalmakkal 6sszhangban — valdoban kivanatosnak tartandk.

A blinszervezet megallapitasahoz kapcsolodé rendkiviili jogalkalmazéi ko-
riiltekintés hatterében tehat kriminoldgiai tényezdk, illetve természetszer(i
modon a valdsag jozan mérlegelése allhat. Azt mar csak 6vatosan tessziik hoz-
za (kivaltképpen a torvénymodositas utan), hogy ez a fajta attitid arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazé esetleg igényt tartott volna egy, a biin-
szervezeten és a blinszovetségen kiviili — harmadik - tarsas biinelkovetési
alakzat bevezetésére, amely a kettd kozott helyezkedne el szervezettségében és
biintetdjogi kdvetkezményeiben egyarant. Erre kindlt megoldast Nyitrai Endre
az alabbiak szerint: ,[...] Arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a hatdlyos fogalmat
sziikséges modositani, mert a biinszervezet fogalma valdban indokolatlanul tig kort élel
fel, mivel a hatdlyos jogszabdly széles korii alkalmazdsdt teszi lehetévé. Sziikebben kel-
lene behatdrolni a biinszervezet definicidjat, mert a hatdlyos szabdlyozds alapjdn hdtrd-
nyos itéletek sziilethetnek. A biinszervezet fogalmdnak jellegi ismérvei lazdbb szerkeze-
tiiek, nem szigortak, ami egyszeriibb bizonyitdsi lehetdséget teremthet.”o* Nyitrai a
Btk.-ban megfogalmazott kotelez6 ismérvek mellett sziikségesnek tartana ki-
egészitd ismérvek meghatarozasat, ,igy lehetévé vdlna, hogy kizdrdlag a »maffia
tipusti és a fehérgalléros« (szervezett biindzdi csoportra) biinszervezetre vonatkozzon a
stilyosabb biintetbjogi megitélés, midltal a hdtrdnyos itéletek szdma csokkenhetne. A
biinszervezet egyéb fajtdja esetén, ahol az esetleges ismérvek koziil eqyik elem sem jele-
nik meg a szervezetnél, csak a kotelezd elemek — a biintetési tétel felsé hatdrinak kétsze-
resére emelése nélkiil — a Btk.-ban rogzitett meglévd hdtrdanyos jogkovetkezmények
alkalmazdsadt tartandm tovdbbra is indokoltnak.” 65

¢ Nyitrai Endre: i. m. 9. o.
% Uo.
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A hazai narkogazdasag és hatosagi észlelésének
mintazatai

Az illegdlis drogpiac ugyanannak a globdlis vagy helyi gazdasdignak a része, mint a legd-
lis gazdasdgot alkotd piacok, hiszen ugyanabban a tdrsadalomban miikodik. Ahhoz, hogy
egy vdllalkozds jol prosperdljon, funkciondlis és strukturdlis szempontbdl alkalmazkodnia
kell ahhoz a gazdasdgi és tarsadalmi kornyezethez, amelyben érvényesiilni kivdn. Eppen
ezért a drogpiacon tevékenykedd csoportok igyekeznek ,lemdsolni”, adaptdlnia legdlis pia-
con érvényesiild modelleket. Hazdnkban az eurdpai narkégazdasdgra jellemzd struktiirdjii és
sajdtossdgu, tobbszintii, fragmentdlt drogpiac miikédik. A legdlis, formdlis kis- és
mikrovdllalkozdsok sajdtossdgai, strukturdlis és funkciondlis modellje, dsszetett szerepstruk-
tirdja kiszon vissza ezekben a szervezddésekben, amelyek elsédleges célja a gyors haszon-
szerzés. Az 0sszemosodo szerepek a fragmentdlt drogpiac sajdtossdgainak ,, termékei”.

,Korabbi biintetéseim soran a bortonben megismerkedtem egy olyan ember-
rel, aki az éjszakaban elég komoly névre tett szert. Egyszer a Lehel piacon —
éppen »munka« kozben Osszefutottam vele. »Gyere be az autémosémba,
megbeszéljiik ezt a dolgot« — mondta akkor. »Dobd el a szar autddat, itt egy
4j! Itt van 300 gramm anyag, meg 200 ezer forint. Az anyaghoz ne nyuljal;
van barati kordd, kezdd el ott drulni.« Azzal kaptam egy 1j verdat, cuccot, és
elkezdtem dilerkedni.”

»~Arra mar nem emlékszem, hogy hogyan kezd6dott az arulds, csak hamar
nyilvanvaldva valt, hogy a fii eladasabdl gyorsan, sok pénzt lehet csindlni.
Nekem az iskolai WC-bdl indult a diler-karrierem. Mindennap szivogattunk
a haverjaimmal. Szivtunk az iskolakezdés el6tt, utan, sét tanitds kozben is. Ez
azt jelentette, hogy néha 1-1 o6rara elfelejtettiink bemenni is. Tulajdonképpen
az els6é vevOkor is ott, a suliban alakult ki. fgy megvolt a zsebpénzem, s6t
még annal is tobb. Otthonrdl nem kaptam zsebpénzt, de nem is lehetett kérni,
mert egy apolondi fizetés arra volt csak elég, hogy megéljiink valahogy.”

Bevezetés

A kabitdszer-fogyasztas hazankban napjainkra nemcsak hogy egyre lathatobba
valt (visible crime), de egyre jobban Osszefonodik a lathato, utcai er6szakos cse-
lekményekkel. Az utcai blncselekmények korében (street crime) pedig egyre
meghatarozobba valik a kabitoszer, illetve valamely — legtobbszor valamilyen 1) —
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pszichoaktiv anyag hatasa alatt torténé erdszakos viselkedés, ami a normakd-
vetd emberekben megbotrankozast és félelmet kelt.

A hazai drogfogyasztds rendszervaltozas ota egyre novekvd elterjedtsége
gyakorlatilag az elmult években, mintegy harminc év ,késéssel”, érte el a nyu-
gat-eurdpai orszagokban a kilencvenes évek elején detektélt epidemioldgiai jel-
lemzoket. A drogfogyasztas mind a blin6z6, mind a szegény szubkultdra szerves
részévé valt, a jelenség a korabbi rejtett dimenziobdl kilépve manifesztalédott és
megjelent az utcan, magaval ,htizva” a jarulékos blincselekményeket.

A harminc évvel ezel6tti globdlis drogpiac mar szinte kdszondviszonyban
sincs a maival. Uj piacok épiiltek, valtoztak a terjesztési médok és titvonalak, a
direktmarketing, s6t a kinalati paletta, ahogy megvaltoztak a drogfogyasztasi
szokasok is.

2019-ben A biintetési gyakorlat szigoroddsa a kabitdszer-kereskedelem esetében cimt
kutatas soran kiemelten vizsgaltam a mintaba keriilt igyek teriileti jellemzdit
is, amelynek eredményeképpen bizonyitast nyert — tobbek kozott —, hogy , kizel
10 év tdvlatdban jelentds dtrendezddés tortént a hatdsdg dltal észlelt, vddra keriilt,
kindlati oldali kabitészer-biincselekmények teriileti eloszlisinak tekintetében. Nyugat
helyett Magyarorszdg észak-keleti régidja vdlt meghatdrozévd. Budapest ugyan meg-
Orizte vezetd helyét, de Pest megye és a nyugati hatdrmegyék valamelyest visszaszorul-
tak. A legsiilyosabbnak mindsiilé kabitészer-biincselekmények jelentds megyei szordsa
azt jelzi, hogy az észlelt kdabitdszer-biincselekmények mintdzata orszdgos szinten diffe-
rencidlt. A Borsod-Abaiij-Zemplén, Jdsz-Nagykun-Szolnok és Békés megye vonal saji-
tos kindlati oldali kabitészer-kereskedelemmel bir, vagy legaldbbis ezt észleli a hatésdg:
a dilerek eqy része csalddapa vagy csalddanya, a drog vagy az 1ij pszichoaktiv anyaggal
torténd kereskedelem célja pedig a Iétfenntartds, a megélhetés, a gyerekek élelemhez
juttatdsa. Az orszdg legszegényebb régidiban a piti dilerek dltal elkovetett drogkereske-
ddi magatartds sok esetben szinte az egyetlen lehetdség a deprivdlt csalddok szdmdra a
megélhetésre. Tobbségében az eladdk maguk is szerhaszndlok. Magyarorszig jovedelmi
viszonyok alapjdn tagozddo telepiilésstruktiirdjdt alapul véve eltérd drogpiacok, drogpiaci
szerepek és drogkereskedelmi disztribiicids stratégidk és marketingek detektdlhatok az
orszdg kiilonbozd részein.”?

A kovetkezSkben a vizsgalat megvalodsitasahoz feldolgozott 1077 iigyirat
alapjan készitett adatbazis segitségével, a korabbi évek kutatdsi eredményeit
felhasznalva, valamint egyéb tarsadalomstatisztikai adatokat elemezve meg-

! Ritter I1diko: A biintetési gyakorlat szigoroddsa a kdbitészer-kereskedelem esetében. 1.T.III/A/8.
szamu kutatasi jelentés. OKRI, Budapest, 2019
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probalom bemutatni a hazai drogkereskedelem aktudlis szerkezetét és a drog-
piac mtikodését.

Piaci szerepek és szerepstruktarak

Az illegdlis drogpiac ugyanannak a globalis vagy helyi gazdasdgnak a része,
mint a legalis gazdasagot alkoto piacok; ugyanabban a tarsadalomban mtiko-
dik, a keresleti oldali szerepldi pedig mind a legdlis piacokon, mind pedig az
illegalis drogpiacon vasarolnak.

Ha megvizsgaljuk, hogy a legalis gazdasagban és az arnyékgazdasagban mi-
lyen piaci struktarak, marketingek, szerepmodellek és disztribtcids mintak az
igazan hatékonyak, azt lathatjuk, hogy az illegdlis drogpiacon tevékenykedd
szervezett csoportok ,lemasoljdk”, adaptaljdk a legalis piacon érvényesiilé mo-
delleket.2 Ahhoz ugyanis, hogy egy vallalkozas jol prosperaljon, funkcionalis és
strukturalis szempontbdl alkalmazkodnia kell ahhoz a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezethez, amelyben érvényesiilni kivan. Az arnyékgazdasagok formalis
vallalkozasai — egyes elemeikben — vagy azért térnek le a legalis titrdl, mert sza-
mukra a szabalyok betartdsa kontraindikalt, ellehetetlenitheti a mukodéstiiket,
vagy pedig azért, mert extraprofitra szeretnének szert tenni, és a szabalyok vég-
rehajtasanak ellendrzése gyenge. Azaz kicsi vagy bevallalhato a kockazat.

Hasonléd a helyzet a narkégazdasdgok villalkozisai esetében is: ahhoz, hogy jél pros-
perdljanak és biztonsdgosan miikodhessenek, funkciondlis és strukturdlis szempontbdl,
alkalmazkodniuk kell ahhoz a formdlis és informdlis gazdasdgi és tdrsadalmi kornyezet-
hez, amelyben érvényesiilni kivinnak. Ugyanakkor, csakiigy, mint a formdlis gazdasdg
esetében, a szegmentdlt piacon a piaci szerepek szintenként, de akdr tranzakcionként is
eltérbek lehetnek. MegfigyelhetSk elkiiloniilt, de Osszetett szerepkonstrukciok is;
akar foldrajzilag, akar a piaci hierarchia fliggvényében, egyazon gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben, sokféle szerepkonstellacié lehetséges.

Hazankban az eurdpai narkégazdasagra jellemz6 struktirakkal és sajatos-
sagokkal rendelkez6, tobbszint(i, fragmentalt drogpiac miikodik.3 A miikodési

2 Lasd példaul Steven D. Levitt —Stephen J. Dubner: Lokonomia. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
2007, 85-103. o.

3 Ritter I1diké: A biiniildozés és a biintetd igazsigszolgdltatds nagy kihivdsa: Kindlati oldali kabitészer-
biincselekmények felderitése és bizonyitdsa Magyarorszdgon. Kutatasi jelentés. OKRI, Budapest, 2013.
https://okri.hu/images/stories/esemenyek/kabszerkonf_Ritter_2013/absztrakt.pdf; Ritter Ildiko:
A kabitészerpiac 1ij kihivdsai, figyelemmel az 1ij pszichoaktiv anyagok elterjedésére. I11. 1.T.III/B/18. sza-
mu kutatasi jelentés. OKRI, Budapest, 2016 [2016a]; Ritter Ildiké: Kdbitdszerfutdrok Magyarorszi-
gon. LT.III/A/7. szamu kutatasi jelentés. OKRI, Budapest, 2016 [2016b]
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mechanizmus nagyon hasonld az egyes szinteken, a kiilonbség az észlelési
kockazatban és az extraprofit nagysagaban van. Tipikusan a hazai legdlis, formdlis
kis- és mikrovdllalkozdsok sajdtossigai, strukturdlis és funkciondlis modellje, dsszetett
szerepstruktiirdja kdszon vissza ezekben a szervezddésekben, amelyek elsédleges célja a
gyors haszonszerzés. Az dsszemosddo szerepek a fragmentilt drogpiac sajdtossdgainak
termékei” .

Kézgazdasagi fogalmak jogi keretben

A KSH adatai szerint 2018-ban a Magyarorszagon miikodo vallalkozasok 99,3
szazaléka volt mikro- és kisvallalkozas (mkv). A mikrovéllalkozasok aranya 94,6, a
kisvallalkozasoké 4,7 szazalék volt.# Az mkv-k dont6 hanyada (kozel 80 szazaléka)
valamely szolgaltato tevékenység, legtobbjiik a kereskedelem teriiletén miikodott.

A fenti logika alapjan a hazai narkdgazdasag vallalkozasi mintajat tobbsé-
gében a formalis és/vagy informalis mikro- és kisvallalkozasok adjak, ahol a
gazdasagi szervezet tevékenységében aktivan részt vevd személyek részére
munkdjuk ellenértékeként munkadij kifizetésére kertil sor.

A drogpiacon miikodd vallalkozok jelentds része ,egyéni vallalkozdként”
mikrovallalkozast tizemeltet, akiknek a vallalkozas a tulajdonuk, még akkor is,
ha ez formalis gazdasagi keretek kozott nehezen értelmezhetd. Idesorolhatok
az egyéni vallalkozdk; az egyéni és tarsas vallalkozasok; a vallalkozas tevé-
kenységében részt vevé nem fizetett segité csalddtagok, a menedzsment azon
tagja, akinek jovedelme a profitbdl szdrmazik; valamint a ,szobeli megbizasi
szerzOdéssel”, megallapodassal foglalkoztatott alkalmazottak.

A korabbi kutatasi eredményeim® azt jelzik, hogy elsésorban a mikrovallal-
kozasként mikodd csoportokat vagy az Osszetett szerepstruktiraval egyéni
vallalkozoként tevékenykeddket képes a hatdsag észlelni. Mivel a hazai drog-
piacot dontden ezek a csoportok alkotjak, igy értelemszerlien kindlati oldali
kabitdszer-blincselekmény miatt tobbségében ilyen személyek vagy ,csopor-
tok” ellen indulnak eljarasok.”

* Az Eurostat (és a KSH is) a nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag érdekében a tiz {6 alatti szer-
vezeteket mikrovéllalkozasnak, a 1049 f6t foglalkoztatokat kisvallalkozasnak tekinti.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_sc_sca_r2&lang=en

5 https://www ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv18.pdf

¢ Ritter Ildiké (2019): i. m.

7 A kovetkezSkben a 2017-ben a VIR-rendszerben regisztralt, de 2013. julius 1. utan elkovetett
kinalati oldali kabitdszer-blincselekményt elkdvetSk {igyiratainak és birdsagi hatarozatainak
orszagos teljes mintdjanak adatbazisat hasznalom a hazai jellemzdk leirdsahoz.
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A narkogazdasag kinalati szektoraban majdnem mindenki kereskedik és/vagy
eléallit, de azt kiilonb6zé mennyiségben, minéségben és struktiraban teszi.

Nézziik a kozgazdasagtani fogalmakat!®

o Kereskedelmi tevékenység: Osszetett jelenség, a termékek és szolgaltatasok
gazdasagi tevékenység keretében torténd, atalakitas nélkiili értékesitését,
szallitasat, illetve szolgaltatas nyujtasat értjiik alatta.

o Kereskedelmi funkcié: a gyartd és a fogyasztd kozotti foldrajzi, mennyiségi,
mindségi, és idbbeli tavolsagokat athidalo tevékenységek.

o Ertékesitési csatorna: egy termék vagy szolgéltatas értékesitésébe bekap-
csolodd vallalatok halmaza, amely eljuttatja a terméket (szolgaltatast) a
gyartotol a végsd fogyasztoig.

A fenti meghatdrozasokra a biintetSjog a kinal, atad, forgalomba hoz, kereske-
dik, illetve a termeszt, el64llit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, on-
nan kivisz, vagy azon atszallit kifejezéseket hasznalja.

A kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény (kereskedelmi térvény, a tovab-
biakban: Kertv.) az értelmezd rendelkezésében vilagosan megfogalmazza a keres-
kedelmi tevékenység jelentését. Eszerint , kereskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagy-
kereskedelmi tevékenység, valamint kereskedelmi iigynoki tevékenység” (2. § 9. pont).

Vizsgaljuk meg, mit ért kiskereskedelmi tevékenységen!,[...] kiskereskedelmi
tevékenység: iizletszeril gazdasdgi tevékenység keretében termékek forgalmazisa, va-
gyoni értékii jog értékesitése és az ezzel kozvetleniil Osszefiiggd szolgaltatdsok nyujtdsa
a végsd felhaszndld részére...”(2. § 13. pont).

Ezek szerint a kereskedelem egy Osszetett tevékenységi forma, amely ma-
gaban foglalja a forgalmazast, a szallitast — mint kereskedelmi tevékenységet —,
egy uzletszerl gazdasagi tevékenység formajaban.

A hatalyos biintet6jogi rendelkezések elkiilonitik a kereskedelmi tevékeny-
ség egyes elemeit annak ellenére, hogy ugyanazzal a biintetési tételkerettel
fenyegetik. Legalabbis majdnem, mert a kindl, dtad, forgalomba hoz, kereskedik
magatartasok alapesete kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés;
ez a tipikus kereskedelmi tevékenység, amelynek esetében némileg ellentmondé
a kereskedik kifejezés alkalmazasa, mert ha valaki ellenszolgaltatas — legyen az
anyagi vagy természetbeni — fejében egy terméket kinal, atad vagy forgalomba

hoz, akkor az nyilvanvaldéan — a kozgazdasagtani alapfogalmak, de a Kertv.

8 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:2RTovgMGWqdJ:old.uni-corvinus.hu/in-
dex.php%3Fid%3D50124%26tx_ttnews%255Btt_news%255D%3D0%26tx_ttnews%255BbackPid %2
55D%3D31638%26tx_ttnews%255BcalendarYear%255D%3D2012%26tx_ttnews%255BcalendarMon
th%255D%3D8%26cHash%3D6ale03c3elcd4260e616elae9378a71e+&cd=2&hl=huéct=clnké&gl=hu
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w7

szerint is — kereskedik vele. Mindsitett esetben — jelentds vagy kiilonosen jelen-
tés mennyiségre torténd elkovetés esetén — a maximumbiintetés hisz év vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet.

Ugyanakkor a termeszt, elddllit, megszerez, tart, az orszdg teriiletére behoz, onnan
kivisz, vagy azon dtszillit magatartdsokat enyhébben itélte meg a jogalkotod, és a
kereskedelem e résztevékenységeit alapesetben egytdl 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel rendelte biintetni.

A hatalyos biintetdjogi tényallasban komoly szemantikai problémaként értel-
mezhetd a ,kereskedik” kifejezés alkalmazasa (176. és 177. §), emiatt a jogalkotd
arra kényszertilt, hogy magyarazo rendelkezésekkel lassa el az egyes biintetend6
magatartasokat.® Lassan hisz éve vannak hatalyban kiilonb6z6 magyarazatok, de
a kutatasi eredményeim azt jelzik, hogy még mindig nem egységes a , kereskede-
lem” és a , forgalmazas” tevékenységek értelmezése a joggyakorlatban.!0

Egyrészt nem életszerli az elkiilonités, mert a narkdégazdasagban szamos
esetben egyes résztevékenységet ugyanaz a szerepld végzi (szerep-0sszemoso-
dasok), masrészt egyazon személy rugalmasan valtogathatja a helyzet fiiggvé-
nyében a szerepstruktarakat; akar tranzakciénként ki-be léphet egy-egy sze-
repbe (flexibilis szerepstrukturak).

A hatésag annak alapjan mindsiti a cselekményt, illetve jar el, hogy a sze-
repstruktirdbdl mely szerephez tartozo tevékenységet tudja a legkonnyebben
bizonyitani.

Mivel a hatélyos biintetéjog az adasvételi tevékenységhez egy adott biinte-

tési tételkeretet haszndl, a szallitas-birtoklashoz pedig egy masikat, igy tulaj-
donképpen felesleges 11 (4 + 7) magatartas elkiilonitése.

Hazai szerepstrukturak az eljarasokban

A biintetési gyakorlat szigoroddsa a kdbitdszer-kereskedelem esetében cimii kutatds
vizsgdlati mintdjdba keriilt iigyekben a szerepstrukturak rendkiviil valtozatosak
voltak, kivaltképp, amikor a kereskedelmi tevékenységet végzdk csoportjaba
tartozokat résztevékenységeik alapjan is elkiilonitettem.

9 57. BK vélemény, 1/2007. szamt BJE hatérozat és szdmos jogeset, példaul [télétabla
3.B£.298/2009/7.; BH 2013. 264.
10 Ritter Ildiké (2019): i. m.
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1. szamu 4bra
A mintaba keriilt elkévetdk eloszlasa a drogpiacon betoltott
szerepstruktura alapjan (N; %)

Osszetett szerep

| fiszta” szerep

851; 79%

A mintaba kertilt esetek 60,8 szazaléka (N = 655) volt relative tiszta kinalati oldali
szerep, azaz olyan, amely kimeritette a hatalyos jogszabalyi kornyezet , kereske-
dik” vagy ,atad” vagy ,termeszt” vagy ,el6allit” vagy az ,orszagba behoz”,
vagy az orszagon ,atszallit” elkovet6i magatartast. Ennek 65,4 szazalékaban (N =
429) azonban a kinalati oldali szerep mellé fogyasztoi szerep is tarsult. Mindezek
alapjan az Osszes eset mintegy 6tdde (21 szazalék; 655 — 429 = 226) esetében volt

csak ,tiszta vagy egyszerepti” az eljaras ala vont személy, az esetek négydtod-
ében (79 szazalék) Osszetett szerepstruktura volt a jellemzd.

Anyagi jogi értelemben az Osszetett szerepstrukturak biinhalmazatot ké-
peznek. A Btk. 6. § (1) bekezdése alapjan a blinhalmazatnak a biintetéskiszaba-
si kovetkezménye a halmazati biintetés (Btk. 81. §). Habar természetes egységet
és nem halmazatot alkotnak a tartds vagy dllapot-biincselekményekben megvalosu-
16 tobbes cselekmények, cselekménysorozatok (példaul kabitdszer tartasa)?,
ugyanakkor egy olyan tipikus kinalati oldali Gsszetett drogpiaci tevékenység,
mint a kereskedelmi tevékenység, amely magaban foglalhatja a megszerzés,
tartas (szallitds — nem tényallasi elem), forgalomba hozatal vagy kereskedelem
cselekményeket, a legtobb jogalkalmazd ezeket blinhalmazatként értelmezi.
[Azaz ,,megdll” a Btk. 176. § (1) és (3) és a 178. § (1) és (2) bekezdése is.]

A kordbban vizsgdlt szerepstruktirak nem feltétleniil azonosak a vad targya-
va tett cselekmények vagy magatartasok szamaval vagy aranyaval. Mig a szerep-

11 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintetdjog 1. Altaldnos rész a
2012. évi C. torvény alapjin. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014
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struktiira — ez esetben kriminoldgiai fogalom — a gazdasigi vagy kereskedelemi tevé-
kenységek, tevékenységi kiorok meghatdrozdsira szolgdl, a vdd tdrgydvd tett cselekmé-
nyek a hatdlyos biintetd jogszabdlyi kirnyezet dltal rogzitett azon magatartdsok (és
nem piaci szerepek), amelyeket a jogalkoté szankciondlni kivdnt. Habar a kriminold-
giai és a biintetSjogi magatartasok kozott lehetnek atfedések, mivel azonban
kiilénb6z6 a rendszerszintli megkozelitésiik, értelmezésiik, igy egymassal nem
helyettesitheték. A vizsgalt eloszlasok mast és mast mutatnak.

Kriminoldgiai értelemben a mintaba kertilt esetek négyotodében (79 szaza-
1ék) Osszetett szerepstruktiura volt a jellemzd, azaz egy elkovetd — az adatok és
a bizonyitékok alapjan — tobb piaci szerepben is tevékenykedett a narkégazda-
sagban, egy észlelt cselekmény mellett; addig a biintetSjogilag meghatarozott
magatartasok vonatkozasaban gyakorlatilag minden masodik esetben (50,2
szazalék) legalabb két, egymastol eltérd biintetendd magatartas miatt kertilt sor
vademelésre. A biintetd torvénykonyvben egy tényallas alatt szerepel példaul a
,termeszt” és a ,tart” elkovet6i magatartds. A mintaba keriilt esetek 8,2 szaza-
lékaban (N = 88) bizonyitotta a hatdsag, hogy a kabitdszert termeszt6 vagy eld-
allité delikvensek egyben jelentés mennyiséget tartottak, vagy az orszagon at
szallitottak is. Ha a kereskedelem nem volt bizonyithato, az tigyész jellemz&en
a Btk. 178. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) vagy c) pontjanak megsértése miatt
emelt vadat. Tehat nem volt halmazat, mindossze egy tényallas szerepelt a
vadiratban. Ugyanakkor kriminoldgiai szempontbdl ez egy Osszetett szerep-
struktira, hiszen az elkovetd nemcsak el$allitd, de raktarozo és szallito tevé-
kenységet is végzett a termékkel, azaz a narkogazdasagban tobbféle szerepben
— maker (gyarto), storer (raktarozo) és deliver (szallito, MSD) — is megjelent, tehat
tevékenységét Osszetett szerepstrukturaként értelmezhetjiik.

A legnagyobb kiilonbség a biintetdjogi és a kriminoldgiai megkozelités kozott
az, hogy mig a biintetSjogi alakzatok magatartasokat rogzitenek, addig a krimi-
noldgia viszonyrendszerben, piaci/gazdasagi szerepekben , gondolkodik”.

Mindez szamokban: 1077 elkdvetd tigyirata keriilt a mintaba. Ebbdl 541 elko-
vetd esetében (50,2 szazalék) legalabb két kiilonboz6 tényallas alatt szerepld
blincselekmény miatt emeltek vadat — 484 (89,4 szazalék) esetben két tényallas,
57 (10,6 szazalék) esetben harom vagy tobb tényallas szerepelt a vadiratban. Az
541-b6l 106 (19,6 szazalék) esetben nem direkt kabitészer-biincselekmény ké-
pezte a vad masodik és/vagy harmadik vadpontjat.

A 2. szami dbra a mintaba keriilt elkovetOk Osszes, a vad targyava tett cse-
lekményének (1697 blincselekmény) drogpiaci tevékenységként torténd (kri-
minoldgiai) értelmezése szerint mutatja azok eloszlasat.
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2. szamu abra

A mintaba keriilt elkéveték drogpiaci tevékenység szerinti eloszlasa (%)

_ 39,2

I

fogyasztdi tevékenység

segitd tevékenység

1.8

kereskedelmi tevékenység

termesztés, elballitas F "9

’ Egy elkovet6hoz tobbféle tevékenység is tarsulhatott, igy a fenti eloszlasok nem az

elkovetSkre, hanem a vadda tett cselekményekre, magatartdsokra vonatkoznak.

A fenti dbra szemléletesen tiikr6zi, hogy a mintdba keriilt 6sszes blincselek-
mény mintegy 41 szazaléka kereskedelmi jellegli tevékenység volt'?; kozel 12
szazalékban el6allitdi piaci szerepben talalta a hatdsag a delikvenst blinosnek.
A kereskedelmet vagy termesztést segité magatartas, piaci értelemben adott
feladatra szdbeli megegyezés alapjan szerz6dott alkalmazotti szerep a vadda
tett cselekmények nyolc szazalékdban volt bizonyithato, mig fogyasztoi tevé-
kenység, amely minden esetben egyéb kindlati vagy kvazi kindlati (atadas)

piaci szerep mellé tarsult, 39,2 szazalékban.

Utobbi aranyértéket vegyiik kozelebbrdl is szemiigyre. A mintaba keriilt
1077 elkdveto esetébdl 665-ben (61,7 szazalék) bizonyitast nyert a kinalati tevé-
kenység mellett keresleti magatartds is, nevezetesen a fogyasztas (a megszerez,
tart tényallasbeli magatartasok altal).’3

Ez az érték joval magasabb, mint a 2013-ban, hasonld mintan végzett vizs-
galat soran mért 47,2 szazalékos érték.'* Ami azt jelenti, hogy a hatdsigok el6tt
ismertté vdlt kindlati oldali kdbitdszer-biincselekményt elkbvetdk kozott egyre tébben

12 Jdesoroltam a jogilag jelentés mennyiségti birtoklasként értelmezett szallitdsokat is.

13 BiintetSjogi értelemben a szubszidiaritasra tekintettel csekély mennyiség tartasaval, megszer-
zésével torténd kabitoszer-birtoklas nem allapithaté meg 6nalldan, ha stlyosabb kabitdszer-
btincselekmény is megvalosul. Ezt az elvet a mintaba kertilt tigyekben részben magukéva tették
a jogalkalmazdk, részben nem; a mintaba kertilt tigyek 5,5 szazalékdban (N = 59) tartalmazta
egyéb tényallasok mellett a Btk. 178. § (5) és (6) bekezdéseket a birdsagi hatarozat. Ebbdl mind-
Ossze hat tigy keriilt masodfokra, minden esetben korrigalt a masodfoku birdsag.

1 Ritter Ildiké (2013): i. m.
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vannak azok, akik a tevékenységiik mellett kabitdszert is fogyasztanak. Azaz a drogke-
reskedelemmel foglalkozdk kérében névekszik a drogfogyasztok, sét a rendszeres drog-
hasznaldk ardnya.

Geookonomiai sajatossagok

A 3. szamu dbrdn jol latszik, hogy az adatbazis alapjan a kozel tiz év alatt az
ismertté valt kindlati oldali kabitdszer-blincselekményt elkovetok korében je-
lent6sen (24,3 szazalék) nétt a kabitoszert rendszeresen fogyasztok aranya.
Habar a 2019. évi mintaban a drogfiiggék aranya mintegy tiz szazalékponttal
alatta maradt a 2013. évi mintan mért aranyértéknek, a rendszeres és a filiggd
szerhasznaldk, azaz tulajdonképpen a drogproblémaval kiizdd ismertté valt
kinalati oldali kabitoszer-blincselekményt elkoveték aranya ez id6 alatt 14,2
szazalékkal emelkedett (54,9-161 69,1 szazalékra), a kabitdszert nem hasznaldk
aranyértéke pedig tobb mint a felére csokkent (13,1-r6l 5,1 szazalékra).

3. szamu abra
A 2012. és 2019. évi vizsgalati mintaba keriilt elkévetdk eloszlasa
a kabitoszerhez val6 viszonyuk alapjan (%)

nem fogyaszt _5Y1 131 2019
' 2012
- " 4’2
100 N 143

64,9

erezeres N .5

25,8

o N s

Mindez azt jelzi, hogy a hatdésig kevesebb olyan kindlati oldali kdbitdszer-biincselek-
ményt elkdvetdt észlel, akik professziondlisan végzik tevékenységiiket, és egyre tobb
olyat, akik a sajit kdbitdszeriik el6teremtése mellett vagy ebbdl élnek, vagy a legilis
piacon szerzett jovedelmiiket egészitik ki dltala.

101



Ritter Ildiko

Mikrovallalkozasok

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes droghasznalati jellemz&khoz milyen piaci sze-
repek tarsultak! A legtobb rendszeres szerhasznal6 és drogfiiggd a mikro-
narkdvallalkozok kozott volt detektalhatd.’s Az dsszes, mintaba kertilt mikro-
narkovallalkozo 81,2 szazaléka rendszeres vagy fliggd drogfogyaszténak mi-
nésult.’6 A kis narkévallalkozok 73,4, a termesztSk (,kertészek”) 64,3, az at-
adok 15,4, a csempészek, futarok 6,1 szazaléka volt rendszeres vagy fiiggo fo-
gyasztonak mindsithetd. A segitdk 16,4 szazaléka tartozott ide (4. szdmii dbra).

4. szamu abra
A 2019. évi vizsgalati mintaba keriilt rendszeres és fiigg6 kabitdszer-fogyasztok
eloszlasa az észlelt drogpiaci szerepiik alapjan (%)

segité

csempész, futar

atado

termesztd

kis narkoévallalkozo

mikro-narkévdlalkozd

A mikro-narkdvallalkozok altal iizemeltetett kereskedelmi tevékenység jellem-
zOen egészen kis mennyiségli (maximum bruttd szaz gramm alatti) kabitdsze-
rek forgalmazasdra iranyul, a kis narkévallalkozast folytatdk — jellemzéen egy—

15 Mikro-narkévdllalkozo (illetve piti diler): egy—harom f6s csoportok; maximum szaz gramm alatti
brutté kabitoszer és/vagy tiz pakett 1 pszichoaktiv anyag mennyiség tranzakcionként. Kis
narkévdllalkozé (illetve diler): egy—ot f6s csoportok; legalabb szaz gramm brutté kabitoszer-
mennyiség, dtven darab kabitdszer és/vagy Stven pakett 1ij pszichoaktiv anyag tranzakcion-
ként. Nagy narkévdllalkozo (nagybani kereskeddk): 1étszamfiiggetlen; legalabb Otszaz gramm feletti
brutté kabitdszer-mennyiség tranzakcionként és/vagy legaldbb Otszaz pakett 1j pszichoaktiv
anyag mennyiség tranzakcionként. A mennyiségek meghatdrozisira a kordbban ismertetett és a jelen
kutatasok sordn vizsgalt iigyekben feltdrt kereskedelmi mintdk és mennyiségek alapjin keriilt sor.

16 Akkor mindsitettem valakit rendszeres vagy fiiggé droghasznalénak, ha 6t szakorvos vagy
igazsagiigyi orvos szakért annak mindsitett, vagy ha az adott személy valamelyik valloma-
saban hosszabb (legalabb két év) idon at tarto, rendszeres droghasznalatrol szamolt be.
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ot f6bdl allé csoportok — bruttd maximum O6tszaz gramm mennyiséggel keres-
kednek. A mikro-narkdvallalkozok (piti dilerek) tobbségében élesen levalasztha-
tok a kis narkovallalkozok csoportjardl. A mintaban az Osszes vadban el6forduld
kabitdszer-blincselekmény 41,8 szazaléka volt kereskedelmi tevékenység, ami
709 ilyen esetet takar. Ebbdl 336 (47,4 szazalék) mikro-narkovallalkozo, 32 (4,5)
csaladi mikro- vagy kisvallalkozas, 21 (3) nagyvallalkozas (6tszaz gramm/tranz-
akcié vagy azt meghalad6 forgalmazdsra szakosodott csoport), valamint 320
(45,1) , tipikus” kis narkovallalkozas volt.

A mikro-narkdvallalkozdk és segit6ik olyan markerekkel birnak, ami meg-
kiilonbozteti Sket a tobbi keresked6tdl. Ebbdl az egyik — amelyet az 4. szdmii
dbra szemléltet — a rendszeres vagy fiiggd droghasznadlat elterjedtsége a koriikben.

A masik a tevékenységiik foldrajzi elhelyezkedése. A mintiba keriilt eqyéni és
csalddi mikrovdllalkozdsok tobb mint harmada (35,4 szdzalék) hdrom megye — Borsod-
Abanij-Zemplén, Hajdui-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg — teriiletére dsszpontosult (5.
szdmii dbra).

5. szamu abra
A 2019. évi vizsgalati mintaba keriilt egyéni mikro-narkévallalkozok
foldrajzi eloszlasa (%)

Az 5. szdmii dbra szemléletesen tiikrozi, hogy az orszag gazdasagilag elmara-
dottabb régioiban talalkozott a hatdésag a legtobb mikro-narkovallalkozoval.
Habar a vizsgalt id&szakban, megyei viszonylatban a legtobb ismertté valt
kinalati oldali kabitoszer-blincselekmény Budapest mellett Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt detektalhato,
azonban az egyes megyékben észlelt kinalati oldali kabitészer-blincselekményt
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elkovetdk drogpiaci szerep szerinti eloszlasa azt jelzi, hogy ezekben a megyék-
ben tobbségében mikro-narkévdllalkozok ellen, azaz a legalsdébb szintii kindlati oldali
szerepl6k ellen indultak az eljdrdsok.

A 6. szdmii dbra a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mintdba keriilt drogpiaci
szerepstruktiirdk eloszldsdt mutatja.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ismertté valt kinalati oldali kabitdszer-
blincselekmények 53,4 szazalékat mikro-narkoévallalkozas keretében kovették el,
raadasul az Osszes, a hatosag altal észlelt cselekmény 6tode (N = 17; 20 szazalék)
csaladi vallalkozasként miikodott. Az esetek 42,4 szdzaléka 1j pszichoaktiv szer-
rel (vagy azzal is) volt kapcsolatos.

Meghatarozd, hogy a mintdba kertilt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei elko-
vetSk 65,4 — ezen beliil pedig a mikro-narkdvallalkozok 90 szdzaléka (!) — rend-
szeres vagy fiiggd kabitdszer-hasznalonak mindsiilt.

A csaladi vallalkozasok tagjai k6zott azonban voltak olyan segité csaladtag-
ok, akik egyaltalan nem hasznaltak kabitdszert, ,csak” munkatevékenységet
folytattak a csaladi vallalkozasban.

6. szamu abra
Drogpiaci szerepstruktarak eloszlasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (%)

fogyaszték/atadok 3,4
eléallitas, termesztés 6,5
csaladi kis narkovallalkozas 5,5
kis narkovallalkozas 37,8
csaladi mikro-narkévallalkozas (piti dilerek) 8,1
mikro-narkévallalkozas (piti diler) 38,7
Habar a mintdban Borsod-Abatj-Zemplén megyében észlelte a hatdsag a leg-

tobb mikro-narkdvallalkozast, a borsodi véllalkozadsok markerei némileg eltér-
nek a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeitdl (7. szdmii dbra).

Az eltérés egyrészt abbol adddik, hogy joval kevesebb esetben talalkozott a
hatdsag csaladi narkovallalkozassal, mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
masrészt, hogy az eljaras ala vontaknak ,csak” 57 szdzaléka mindsiilt rendszeres
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A hazai narkégazdasag és hatosagi észlelésének mintazatai

szerhasznalénak vagy drogfiiggének (szemben a szabolcsi 68,3 szazalékkal),
illetve abbol is, hogy a cselekmények 53,3 szazalékaban szerepelt tj pszichoak-
tiv szer elkovetési targyként. Az sem elhanyagolando, hogy Borsodban minden
hetedik {igyben (14,2 sz4zalék) a koéros szenvedélykeltés blincselekmény is a
vad targyat képezte, ami azt jelzi, hogy a kiskortiak részére torténd kabitoszer
vagy Uj pszichoaktiv szer atadasa vagy eladasa relative elterjedt a megyében.
Szabolcsban ennek az aranyértéke ,csak” 3,5 szédzalék volt."”

7.szamu abra
Drogpiaci szerepstrukturak eloszlasa Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (%)

fogyasztok/atadok
9 64 B-AZ

mSz-Sz-B
elallitas, termesztés

csaladikis narkovallalkozas

kis narkovallalkozas 3.8

csaladi mikro-narkévallalkozas (piti dilerek)

38,7

mikro-narkévallalkozas (piti diler) 0.6

Az abran jol latszik, hogy Szabolcsban 6,6 szazalékkal magasabb a mikro-
narkdvallalkozasok ardnya, mint Borsodban, ugyanakkor 11,5 szazalékkal ala-
csonyabb a kis narkévallalkozdsok aranya. Borsodban kisebb a csaladi vallal-
kozasok részesedése, ahogy a termeszt6keé is.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy akdr eltérd gazdasigi jellemzdkkel ren-
delkezd, egymdshoz kizeli foldrajzi teriileteken a drogpiac miikodése és a drogpiaci
szerepstruktiirdk is eltérdk lehetnek, illetve eltérdk lehetnek is. Mivel a mintdt a hatésdg
el6tt ismertté vdlt biincselekmények elkdvetdi alkotjdk, igy nyilvdnvald, hogy a hatdsdgi

észlelési matrix és/vagy taktika nem elhanyagolhatd szereppel bir ezen észlelt struktiirik

17 A futarok elemszama minddssze egy-egy volt mindkét megyében, igy ezt nem jelenitettem
meg az abran.
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alakuldsdra, ugyanakkor a helyi keresleti piac minden bizonnyal még jelentdsebb hatdst
gyakorol a lokdlis kindlati drogpiac szervezddésére és miikodésére.

Habar a mintdban abszolut értékben Borsod-Abatj-Zemplén megyében tobb
mikro-narkdvallalkozast észlelt a hatdsag, mint Szabolcs-Szatmar-Beregben, az
egyes megyékben detektalt, eltérd drogpiaci szerepstruktira azonban azt jelzi,
hogy aranyérték tekintetében Szabolcsban dominansabbak a mikro-narkéval-
lalkozasok, Borsodban a mikro-narkévallalkozasokéhoz kozel hasonld részese-
désiik van a kis narkovallalkozasoknak, azaz a tobb személy 4ltal, nagyobb for-
galmat lebonyolité narkédvallalkozasoknak.

Ezt tgy értelmezhetjiik, hogy Borsodban , kiépiiltek” azok a narkévallalko-
z0i csoportok, amelyek képesek kielégiteni az olcsd, folyamatosan beszerezhetd
szerek iranti keresletet. A kinalati oldali piaci szerepléknek ,csak” fele rend-
szeres kabitdszer-hasznal9, a tobbi narkdvallalkozé racionalis dontésként, kiza-
rolag tizleti céllal, a relative konnyt és gyors profitszerzés érdekében van jelen
a drogpiacon. Vannak csalddi vallalkozdsok, de nem ezek a dominansak. Ezzel
szemben Szabolcsban a foldrajzi elhelyezkedésbdl addéddan az ukran hatar
kozelsége és a kornyékbeli makfoldek tovabbra is hatassal vannak a megye
drogpiacanak miikodésére. Az ukran megrendel6knek, az illegalisan megszer-
zett makgubokbol és egyéb adalékanyagokbdl késziilé morfinszarmazék adas-
vétele még mindig jellemzd a megyében.

A magas Uj pszichoaktiv anyag lefoglalasi aranyérték azt jelzi, hogy a me-
gyében elterjedtek ezek a tipusu kabitdszerek. Ennek oka az alacsony arfekvés-
ben és a konnyli hozzaférhetéségben rejlik. Ezeknek a szereknek vagy az elké-
szitésiikhoz sziikséges alapanyagnak a beszerzése interneten, illetve postan
keresztill zajlik. Szamos csalad részese a kinalati piacnak, szamukra — sok eset-
ben megélhetést biztositd munkalehet8ség hijan — ez a csalad {6 bevételi forra-
sa. Szabolcsban lathatévd vilt a szegénység és az alsé szintil kabitdszer-kereskedelem
dsszefondddsa és egymdsra hatdsa.

A KSH adatai azt jelzik, hogy a vizsgalt iddszakban (2017-2018) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében volt a legmagasabb a regisztralt munkanélkiiliek ara-
nya az orszagban, Budapestet is megelézve (8. szdmii dbra). 2017-ben az Osszes
hazai munkanélkiili 11,8, 2018-ban 13,7 szazaléka, azaz minden nyolcadik mun-
ka nélkiili személy szabolcsi lakos volt.1s

18 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf027b.html
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8. szamu abra
Munkanélkiiliségi rata Magyarorszag megyéiben 2017-ben és 2018-ban (%)
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A munkanélkiiliségi rata a munkanélkiiliek 15-74 év kozotti korcsoportba tar-
tozo, gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott aranyat fejezi ki. A 8. szdmii
dbrdan szembetind, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye munkanélkiiliségi
ratdja mindkét vizsgalt évben kiemelkedik a tobbi megye koziil. Ez pedig meg-
erdsiti azt a korabban leirt kovetkeztetést, miszerint az orszig legmagasabb mun-
kanélkiiliségi rdtdjit, ugyanakkor a legalacsonyabb teljes munkaidében alkalmazdsban
allok brutté dtlagkeresetét mutaté? Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében még az Eszak-
magyarorszagi régiora jellemzd drogpiaci jellemzbkon is tilmutatd, a szegény szubkul-
tiira sajdtossdgaihoz kothetd keresleti és kindlati drogpiac miikodik.

Ennek legf6bb elemei a kovetkezSk:
Kindlati piac:
—  sok kis ,,csaladi vallalkozds”;
— alegolcsébb, tobbségében 1ij pszichoaktiv szerek ,hdzi elGdllitdsa”, részben
interneten rendelt alapanyagok segitségével;

—  Ostermeldi modell;
—  megélhetési drogkereskedelem.

Keresleti piac:
—  egyetlen szempont: olcsé termék a valdsigtol vald menekiilésre.

19 Forras: KSH
2 https://www ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli029b.html

107



Ritter Ildiko

Ha 0sszevetjitk Borsod-Abauj-Zemplén—Szabolcs-Szatmar-Bereg és a tobbi me-
gye (beleértve a f&varost is) szerepstrukturajat, érdekes eredményre jutunk (9.
szdmii dbra).

9. szamu abra

Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és a tobbi megye
(beleértve a fGvarost is) szerepstruktiuraja (%)

53

csempész, futar . o
P Osszes tobbi

9,2 mB-A-Z
fogyasztok/atadok W Sz-SzB

el6allitas, termesztés

csaladikis narkévallalkozas

kis narkovallalkozas

csaladi mikro-narkévallalkozas (piti dilerek)

38,7

mikro-narkévallalkozas (piti diler) )
40,6

Szembetlind a csaladi vallalkozasok csekély részesedése a ,,tobbi” megyében,
illetve a borsodi kisvallalkozasi rata kiemelkedése; illetve a két vizsgalt megye —
az orszagos atlaghoz képest — relative alacsony eldallitasi/termesztési és csem-
pészi/futari aranyértéke. A fenti grafikon megerdsiti a Borsod-Abatj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye drogpiacardl, illetve narkdgazdasagarol ko-

rabban tett megallapitasokat.

Csaladi vallalkozasok

A mintaba 96 (8,9 szazalék) olyan eset keriilt, ahol az elkdvetSk csaladi vallal-
kozas formdjaban végeztek kereskedelmi és/vagy el6allitdi (termesztdi) tevé-
kenységet vagy vettek részt ,csaladi segitéként” az értékesitésben. Ez dsszesen
44 csaladot érint. Gyakorlatilag minden kilencedik elkdvetd valamely csalad-

tagjaval egytitt kovette el a hatosag altal észlelt kabitdszer-blincselekményt.

A foldrajzi eloszlast a 10. szdmzii dbra szemlélteti.
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10. szamu abra
A csaladi vallalkozasok féldrajzi eloszlasa (N)

A térkép szerint Eszakkelet-Magyarorszagon a legjellemz3bb ez a ,,vallalkozasi
forma”. Kiemelten Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben, de Békés megye részesedése mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. Erdekes
jelenség a Nograd, Heves, Borsod-Abatij-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés
plusz Szabolcs-Szatmar-Bereg vonal, amelyre a mintaba keriilt csaladi vallal-
kozasok 72,7 szazaléka illeszkedik. A févaros és Pest megye 18,3 szazalékban
részesedik. Nem elhanyagolhaté Budapest és kornyékének érintettsége sem! A
Dunanttlon ez egyeldre elszortan észlelt vallalkozoi forma, a mintdba keriilt
csalddok ,mindossze” 9 szdzalékdnak tevékenységét észlelte a hatosag.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok
és Békés megye ,, vonal” sajatos kinalati oldali kabitdszer-kereskedelemmel bir,
vagy legalabbis ezt észleli a hatosag: a dilerek egy része csaladapa vagy csalad-
anya, a drog- vagy NPS-kereskedelem célja pedig a létfenntartds, a megélhetés.
Az orszag legszegényebb régioiban a piti dilerek altal megvaldsitott drogke-
reskeddi magatartas sok esetben szinte az egyetlen lehet6ség a deprivalt csala-
dok szamara a megélhetésre. Tobbségében az eladok maguk is szerhasznalok,
ez a legolcsobb modja szamukra a valosag el6li menekiilésnek. A barki — akar
kiskortiak — részére is par szaz forintért eladott tj pszichoaktiv anyag segitsé-
gével fedezni tudjak sajat kabitoszer-sziikségletiiket, illetve megvasarolhatjak a
csalad megélhetéséhez sziikséges minimalis javakat.

Szamos olyan esettel talalkoztam, ahol drogfogyaszt6 anya ebbdl tartotta el a
gyermekeit. S6t nem ritka jelenség, hogy egy-egy nagyobb csalad (sziil8, nagy-
sziil6k, rokonsag) Osszefog, és egylitt termesztenek, készitenek (,hazi herbal”),
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az internetrdl rendelnek és értékesitenek valamilyen kabitoszert a kdrnyékbeli-
eknek. Azaz tipikus csaladi mikrovallalkozasként mtikodnek.

Ugyanakkor bilinmegel6zési és szocialpolitikai szempontbdl figyelmet ér-
demel, hogy a leszakadé régidk deprivalt csaladdjainak ,taléléséhez” a drogke-
reskedelem (illetve ezeken a teriileteken csak az olcso 4j pszichoaktiv anyagok-
ra és/vagy a ,herbalra” van kereslet) a kozmunka mellett egy kényszer(i eszkoz
lett; a kiszolgaltatottsag és a lehetdségek hidnya sziikségszertien a blinozés felé
tolja 8ket, koran meghatarozva az ott él6 gyerekek, fiatalok életcéljait, elinditva
kriminalis karrierjiiket.

Ezek a szegregatumok sajatos bels6 drogfogyasztoi mintazatokat és a pilla-
natnyi kielégiilést (ki)szolgald drogpiacot miikddtetnek.

A szegény szegregatumokban és/vagy a tobbségében roma népesség altal
lakott kisebb telepiiléseken megfigyelhet6 a drogpiaci cserekereskedelem jelen-
sége. Nem ritka, hogy lopott telefont, parfiimét vagy egyéb miszaki cikket
cserélnek fiatalok kabitoszerre vagy valamilyen 4j pszichoaktiv anyagra.

Mindezek azt jelzik, hogy Magyarorszdg jovedelmi viszonyok alapjin tagozddo te-
lepiilésstruktiirdjat alapul véve eltérd drogpiacok, drogpiaci szerepek és drogkereskedelmi
disztribiicids stratégidk és marketingek detektdlhatdk az orszdg kiilonbozd részein.

A hazankra jellemz0 teriileti szinten is differencialt drogpiaci szerepek és drog-
kereskedelmi disztribiicids stratégidk 1étét erdsiti a mintaba kertilt tigyekben a ka-
bitoszerek és az 4j pszichoaktiv anyagok megyei eloszlasa is (11. szdmii dbra).

11. szamu abra

A mintaba keriilt iigyekben a kabitoszerek és
az uj pszichoaktiv anyagok (NPS) megyei eloszlasa (%)

o 0 @
7 o )
o o o

89,9
87,2
88,3

«
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Fovaros
Baranya megye
Bacs-Kiskun megye
Békés megye
Borsod-Abauj-Zemplén..
Csongrad megye
Fejér megye
Gydr-Moson-Sopron..,
HajdU-Bihar megye
Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok. .
Komarom-Esztergom..
Nograd megye
Pest megye
Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-..
Tolna megye
Vas megye
Veszprém megye
Zala megye

W Kabitészer = NPS
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A diagramadatok megerdsitik azt a korabbi allitast, hogy a Borsod-Abaiij-Zemplén—
Jisz-Nagykun-Szolnok—Békés megye ,,vonalra” specidlis kindlati oldali kdbitészer-biino-
zés jellemz6, amely nagymértékben Osszefiigg a térség lakossdgdnak szociobkondmiai
helyzetével.

A mintdba keriilt tigyekben Tolna mellett e harom megyében tobb esetben
szerepelt NPS elkovetési targyként, mint kabitdszer, azaz 50 szazalék felett volt
az Uj pszichoaktiv anyagok részesedése. A Tolna megyei mintaba keriilt tigyek-
ben is alacsony, 14 szazalék volt a legsulyosabban biintetendd kinalati oldali
kabitoszer-blincselekmények aranya, és a megye szociodkondmiai jellemzdi is
eltérnek kissé a Dunanttlon detektalt atlagértékektol.

Ezeken a teriileteken — és sziikséges még megemliteni Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyét is, ahol 50 szazalék alatt volt ugyan az 1j pszichoaktiv anyagok
részesedése, de még igy is magasabb az aranyérték, mint a tobbi megyében —
joval nagyobb a kereslet az olcsd, akar hazilag készitett szubsztanciak, mint a
dragabb kabitoszerek irant.

A lokalis kinalati kabitoszerpiac pedig alkalmazkodik a kereslethez. A drog-
piaci szerepek és drogkereskedelmi disztribiicids stratégidk és marketingek sajdtos jelle-
get oltenek, részlegesen leképezve a szociobkondmiai kérnyezet legdlis gazdasigi tevé-
kenységeinek és szerepeinek mintdzatit. E teriileteken egyébként a nyomozati és az
abbdl ,épitkezd” iigyészi tevékenység is sajitos jelleget olt, igy értelemszeriien az itél-
kezési gyakorlat is ehhez igazodik.?!

Osszegzés

A 12. szamu dbra tovabbi valtozék vonatkozasaban vazolja fel a targyalt piaci
rétegekben mért eloszlasokat: 6t vizsgalt kindlati drogpiaci réteg iskolazott-
sagbeli, krimindlis el6életbeli és drogfogyasztasi minta szerinti eloszlasat mutat-
ja. Szembetind, hogy a nagykereskeddk és a termesztdk, eldallitok tekinthetdk a
legiskolazottabb rétegnek, a mikro-narkovallalkozok kozott taldlhatd a legtobb

drogproblémaval kiizd6 delikvens, mig a legtobb biintetlen elélettit a futarok és
a termeszt6k kozott kell keresni.

A diagram jelzi, hogy a nagykereskeddk csoportja olyan rétegeket alkot, amely
szociodemogréfiai és szociookondmiai jellemzdivel (is) elhatdrolddik, kitlinik a
tobbi narkovallalkozo rétegtdl, és amelynek jellemzdi kozelebb allnak a legdlis

2 Ritter Ildiké: Az 6rdog a részletekben lakozik 1. Az orszagos biintetési gyakorlat alakulasa
a kabitészer-kereskedelem miatt indult iigyekben. Ugyészségi Szemle, 2020/3., 42-62. o.

111



Ritter Ildiko

piaci vallalkozéi réteghez, mint az alacsonyabb szinti narkévallalkozokéhoz,
mig a mikrovallalkozok csoportjaba tartozok rendelkeznek a legtobb tarsadal-
mi hatrannyal.

12. szdmu abra
A vizsgalt rétegekben mért elGélet, iskolazottsag és fogyasztasi szokasok
szerinti eloszlasok (%)

mikro narkovallalkozok 81,2
eldallitok, termeszték 75
Legalabb érettségizettek
kis narkokereskeddk 77,2 m Rendszeres vagy fiiggd fogyasztok
m Blintetlenek
futarok, csempészek
7,2

nagybani narkokereskeddk

A hazai drogpiac olyan szegmentalt, de rétegzett illegalis piac, amelynek ré-
tegz&dését szociobkonomiai sajatossagok alakitjak, csakugy, mint a legalis piac
esetében.

A flexibilis szerepstrukturak és kinalati oldali szerepdiffizid egy nagyon saja-
tos, sokszereplés, monopolisztikus jegyeket magan viseld, de alapjaiban kompe-
titiv, fragmentalt drogpiacot mtikodtet hazankban. Olyat, amely magan viseli a
hazai mikro- és kisvallalkozasokra jellemzd piaci szervez&dést és magatartast.

Sajatos hazai jelenség, hogy — hasonldan a legalis kis- és mikrovallalkoza-
sokhoz — az egyes rétegek narkdvallalkozdinak zome tobbszordsen Osszetett
drogpiaci szerepstrukturaval rendelkezik. Nemcsak tobbféle kinalati oldali
szerepben, de fogyasztoként is jelen vannak az illegalis drogpiacon.

A vizsgdlati eredmények megerdsitik, hogy a szervezdédési strukturaban
nincsenek a kartellekhez vagy a klasszikus szervezett blindz6i csoportokhoz
hasonld, szervezetszociologiai értelemben elkiilonithet6 szerepek, tevékenysé-
gek. Flexibilis szerepstruktirak vannak, amelyek, a réteghelyzet korlatain be-
lill, adott helyzet fliggvényében gyorsan valtozhatnak. A csoport mukddése
pedig e szerepstruktarak koré épiil.
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A befektetett Osszegben, a konspiracios technikaban, a kockazatok mérsék-
lésére tett erdfeszitésekben, a tagok kozti egytittmiikodés jellegében, a hato-
korben és a ,vallalkozas” kapcsolatrendszerében vagy kapcsolati t6kéjében
kiilonbozik egymastol az egyes rétegekben tevékenykedd narkovallalkozasok,
szervez&dések miikodése.

A flexibilis szerepstrukttirak szerkezete rétegenként €s régionként eltérd le-
het, igy a hazai drogpiac szerkezete sem egységes, miikodése nem modellsze-
ri. Ugyanakkor megfigyelhetok egyes foldrajzi és/vagy szociookonomiai regio-
nalis sajatossagok, szervezddések és miikodési moédok. Mindezek azt jelzik,
hogy ahogy a kabitdszer-probléma megel6zése, tigy a felderitése és kezelése is
regionalis szinten lehet csak hatékony. Hiszen mas-mas teriiletre kell fokuszal-
ni, eltérd lehet a rétegzddés és az elkovetdk rétegkulturalis jellemz6i, emiatt
eltérd eszkozoket igényelhet a problémakezelés.

A hazai drogpiac sokkal kevésbe formalis, strukturalt, mint az kiviilrdl lat-
szik. A piacra belépd személyek relative kdnnyen és rovid id6 alatt mobiliza-
lédhatnak felfelé, és emelkedhetnek a piaci hierarchiaban, réteghelyzet fliggvé-
nyében egy adott szintig. A hazai narkégazdasagot kis, decentralizalt csoportok,
egyének tevékenysége jellemzi. Meghatarozok a csaladi kapcsolatok, a rokoni,
barati kotelékek, illetve az etnicitas. S6t, ezek sokkal meghatarozobbak egy cso-
port szervezddésekor vagy kilépSk potlasakor, mint a technikai ismeretek, a
tudastdke vagy a specialis képességek.

Richard Cloward és Lloyd Ohlin?2 klasszikus, de ma is id6szerti szubkultara-
elmélete szerint a tarsadalmi struktiira mentén nemcsak a legitim, hanem az
illegitim eszkozok is egyenl6tleniil oszlanak el. Vannak, akik szdmara nemcsak
a legitim, de bizonyos illegitim csatornak is blokkoltak. Ezek az utak (akar ille-
gitim, akar legitim) dont6k a devians magatartas, a blin6z6 viselkedés kialaku-

lasaban. A hozzaférhet6ség a kornyezd szocidlis rendszer szerkezetétdl, illetve
az abban mar kialakult szubkultdramintaktol fiigg.

Az illegitim eszkdzok hozzaférhetéségét kiilonb6z6 kritériumok ugyan-
olyan mddon szabdlyozzak, mint ahogy azt a konvencionalis eszkdzok eseté-
ben. Mindkét lehet&ségrendszer

a) korlatozott, nem all rendelkezésre korlatlanul;

b) differencialtan elérhetd, attol fiiggden, hogy az emberek hol helyezked-

nek el a tarsadalmi struktaraban.?

2 Richard A.Cloward - Lloyd E. Ohlin: Delinquency and Opportunity. The Free Press, Glencoe, 1960
% Amikor Cloward az eszkdzok kifejezést hasznalja, legaldbb két dolgot hallgatdlagosan hozza-
gondol: egyrészt egy-egy meghatarozott szerep betoltésével kapcsolatos értékek és szakismeret
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Az illegitim eszk6zokhoz vald hozzajutast szabalyozd kiilonb6z6 kritériu-
mok koziil a rétegdifferencidk a legfontosabbak kozé tartoznak. A rétegkultura,
a konvencionalis, specializalt foglalkozasi szakismeretekben val6o képzettség
gyakran eléfeltétele bizonyos tipust blincselekmények elkovetésének.

Ezzel magyardzhaté nemcsak a narkdgazdasag rétegzettsége, de a szerep-
flexibilitas jelentGsége is. A piaci szereplék réteghelyzetiik, a kdrnyezeti és a
szubkulturalis mintak, valamint a lehet6ségstrukturak fiiggvényében valaszta-
nak, egyrészt a kozott, hogy belépnek-e a drogpiacra vagy sem, masrészt, ha
igen, akkor milyen szerepben vagy szerepstrukturaban.

Jelen kutatds eredményei azzal egészitik ki Cloward és Ohlin szubkultara-
elméletét, hogy a flexibilis drogpiac flexibilis szerepstruktarakat igényel, ame-
lyek a réteghelyzethez kotott helyi, legalis gazdasagra jellemz6 szervezeti model-
lekhez illeszkednek. Eppen ezért adott réteghelyzetben és geoszocialis kornye-
zetben mas-mads szerepstruktirak és értékesitési modellek tudnak hatékonyan
mukodni, illetve miikodtethet6k. Mivel hazankban erdsen differencialt a szocio-
okonomiai kornyezet, igy az eltéré geoszocidlis és szociodkondmiai kornyeze-
tekben eltér6 szerepstruktarak, illetve értékesitési modellek, szertipusok domi-
nalnak. Ezek a kiilonbségek ma mar nemcsak differencialtan miikédé lokalis
drogpiacokat eredményeznek, de differencialt hatdsagi felderitéi és biiniildozési
modszert és taktikat, tovabba differencidlt biintetéskiszabasi gyakorlatot is. Azaz
egészen mas szerepekben van jelen a drogpiacon, mas kontaktprofillal és mas
profittal dolgozik egy rézsadombi nagyvallalkozo, mint egy kisvarosi kisvallal-
kozé vagy éppen egy borsodi vagy HOs utcai mikro-narkovallalkozé. Mas nyo-
mozati mddszerrel, taktikaval sikertil észlelni és/vagy realizalni a tevékenységii-
ket, mds mindsitést kaphat az elkovetett — kriminoldgiai értelemben hasonlo —
tevékenységiik, és még a biintetéstik is eltéro lehet.

megszerzésére megfelel$ tanulasi kdrnyezetet, valamint a lehetdséget a szerep eljatszasara, ha
felkésziilt ra. Igy az eszkoz kifejezés magaban foglalja mind a tanulési strukturakat, mind pedig
a lehet6ségstrukturakat.
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Az tigyészek véleménye az emberkereskedelemrol —
egy attittidvizsgalat alapjan

2020. oktéber 20-dn jelent meg az Eurdpai Bizottsdg harmadik, a 2017-2018-as adatok
alapjan késziilt jelentése! az emberkereskedelemrdl. Ebben a Bizottsig megfogalmazza,
hogy az dldozatok szdmdhoz képest igen alacsony a biintetbeljdrdsoké, az emberkereskede-
lem elleni fellépést erdsiteni kell. Hogyan lehetne ezt még inkdbb névelni? 2020-ban ij,
hdrom évre 52010 stratégia és torvénymddositisok léptek hatdlyba. Ezeken tiil az Orszdgos
Rend6r-fékapitanysdgon és a Legfdbb Ugyészségen is tartottak képzést az emberkereske-
delemmel kapcsolatban. Mégis a nemzetkozi testiiletek azt hangsilyozzdk: a hazai jogal-
kalmazdknak az dldozatkdzpontiisdg terén van még teenddik. Kordbban sosem vizsgdltik
azonban az iigyészek véleményét az emberkereskedelem jelenségével, attitiidjét az dldoza-
tokkal kapcsolatban. Az aldbbiakban ezt a hidnyt potoljuk.

Bevezetés

~Még csak most kezd elterjedni a szervezett biindzés ezen formdja.”
(Egy valaszado ligyész)

2020 fontos év volt az emberkereskedelem elleni fellépés szempontjabdl. A
hazai 4j, harom évre sz416 stratégia mellett? a 2020. évi V. torvény? jelentésen
modositotta a gyermekvédelmi torvény, a szervezett biindzés elleni fellépésrol
sz0lo torvény, a szabalysértési torvény és a biintetd torvénykonyv egyes szaka-
szait, tovabba hazank az amerikai TIP-jelentésben mar Tier 2-es csoportba ke-
riilt. 2020 nyaran az Eurdpai Bizottsag nyilvanossagra hozta A gyermekek szexui-

1 Third report on the progress made in the fight against trafficking in human beings, 2020.
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/third-report-progress-made-fight-against-
trafficking-human-beings_en, COM (2020) 661 final

27046/2020. (II. 18.) Kormanyhatarozat az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz616 2020—
2023 kozotti nemzeti stratégiarol, valamint annak végrehajtasat szolgald, 2020-2021 kozotti
id6szakban végrehajtando intézkedési tervrol.

3 Az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges
egyes torvények modositasarol. 2020. julius elsejétdl hatalyos.

* Trafficking in Person Report, 2020. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/2020-
TIP-Report-Complete-062420-FINAL.pdf
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lis kizsdkmdnyoldsa elleni kiizdelemre irdnyulé 2020-2025. évekre szdlo stratégidjit,
valamint 2020. oktdberben a Bizottsag kiadta a harmadik jelentését az ember-
kereskedelem europai helyzetérdl.s

Az emberpiacra utal6 (és azota ettdl nehezen elszakadd) emberkereskedelem
jelenségen beliil a szexudlis mellett a munka- és az tgynevezett egyéb céla ki-
zsdkmdnyoldst kiilonboztetjiikk meg. A jelenség Osszetettsége, jellemzdi, folyama-
tos valtozasai miatt rendkiviil fontos, hogy az emberkereskedelemmel kapcso-
latban minél tobb kutatds késziiljon, a megel6zés, a felderités, az ellene torténd
fellépés elémozditdsa érdekében. A sztereotipidk helyett a kutatdsi adatokon
alapulé vélemények megfogalmazasa ugyanakkor nem csak magyar hianyos-
sag.6 Ezt a hianyt szerettiik volna az alabbi kutatassal pétolni: az {igyészek atti-
tidje, véleménye ritkan kap szerepet.

A legfébb iigyész engedélye alapjén a Legfébb Ugyészség Személyiigyi, To-
vabbképzési és Igazgatasi Fdosztalya altal emberkereskedelem témaban, 2020.
szeptember 30-an és oktdber 5-én szervezett belsd, ligyészségi képzésén részt
vevokkel elvégeztiink egy attit(idvizsgalatot.” Az alabbiakban ennek eredmé-
nyeit mutatjuk be.

A nemzetkozi elvarasok és prekoncepciok az
emberkereskedelemmel kapcsolatban

Az emberkereskedelem jelensége kapcsan tobbek kozott az Eurdpa Tanacs
GRETA szakért6i csoportja, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Szervezet, valamint az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem
Elleni Hivatala is készit jelentéseket, amelyekhez a magyar hatdésagoknak ada-
tokat kell szolgaltatniuk. E testiiletek megfogalmazzak véleményiiket, ajanlasai-
kat az egyes orszagok gyakorlatardl. Az Eurdpai Bizottsag 2020. oktoberi jelen-
tése a 2017-2018-as adatokat tartalmazza: az EU 27 tagallaméaban az aldozatok
teljes szama 14 1458 volt.

5 COM(2020) 607 final, Briisszel, 2020. jalius 24. Errél lasd bévebben Windt Szandra: A gyer-
mekek szexuédlis kizsdkmanyolasardl. Ugyészségi Szemle, 2020/4., 42-53. o.

¢ Ronald Weitzer: New Directions in Research on Human Trafficking. Annals of the American
Academy of Political & Social Science, March 2014. https://journals.sagepub.com/doi/full/
10.1177/0002716214521562

7 Eztiton koszdndm Schuller Balazs legfobb ligyészségi ligyész segitségét.

8 Az Egyesiilt Kirdlysag adatait nem szamolva, az EU 27 tagéllamaban. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban rendkiviil magas, 12 123 volt a regisztralt aldozatok szdma ebben az idészakban. Az Euré-
pai Uni6 28 tagéllamaban igy Osszesen 26 268 regisztralt aldozat volt. Data collection on
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Az ligyészek véleménye az emberkereskedelemrdl — egy attitlidvizsgalat alapjan

Az aldozatok nagy szamaval Osszehasonlitva a Bizottsag véleménye szerint
alacsony volt az elkovetSk elleni biintetSeljarasok és a biintetditéletek szama.
Az emberkereskedelem aldozatainak allampolgarsaga szerint az elsd 6t unids
tagallam az abszolut szamok alapjan 2017-2018-ban Roménia, Magyarorszag,

Franciaorszag, Hollandia és Bulgaria volt.

Az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni Hivatala minden évben
kiad egy jelentést az emberkereskedelem jelenségérdl az egyes orszagokra vo-
natkozdan, ez az ugynevezett TIP-jelentés. Az amerikai megfigyel6k véleménye
szerint a magyar kormanyzat nem teljesiti teljes mértékben az emberkereskede-
lem felszamolasara vonatkozo minimumsztenderdeket, noha jelentds eréfeszi-
téseket tesz. Az elmult évek eredményei miatt Magyarorszagot el6re soroltak a
Tier 2 kategoriaba.® Emellett megfogalmazzak, hogy ndvelni sziikséges a rendé-
szeti és igazsagligyi erdfeszitéseket az emberkereskedelem valamely formajat
elkovetd személyek felderitésére, eljards ald vondsara és elitélésére, tovabba je-
lentds bortonbiintetések kiszabasara. Kiemelik annak fontossagat, hogy sziiksé-
ges a bliniild6z6 hatdsagok képviseldinek képzése (ideértve az iigyészeket €s bi-
rokat) a blincselekmény sulyossagarol és az aldozatok kezdeti beleegyezésének
irrelevancidjardl a blincselekmény bizonyitasanak vonatkozasaban. Erdsiteni kell
az amerikaiak szerint a blintild6z6 hatdsagok tisztviseldi, az iigyészek és szocidlis
munkasok aldozatkdzpontt és a traumakat figyelembe vevd képzését.

Két prekoncepcidrol kell emlitést tenni az ,,alacsony” biintetdeljarasi adatok
kapcsan. Az egyik az ezzel a jelenséggel kapcsolatban fennalld , biintetlenség
kultirdjinak” elmélete.

Az Europai Bizottsag szerint , az emberkereskedelem terén a biintetlenség kultiirdja
jelenik meg, amikor azok, akik a biinds iizleti modellben és/vagy az emberkereskedelmi
lancolatban részt vesznek, nem szembesiilnek a tetteik kdvetkezményeivel. A letartoztata-
sok, a biintetdeljdrds ald vondsok és elitélések, valamint az elkdvetdk felelGsségre vondsa
novelik az dltaldnos és konkrét elrettentd erdt, amely a megel6zés egyik eleme. Ez nemcsak
az emberkereskeddket foglalja magdban, hanem a segitdket és azokat is, akik szdndékosan
igénybe veszik az dldozatok dltal nyiijtott szolgdltatisokat. A biintetlenség kultiirdjdt a
joghézagok vagy a meglévd jogszabdlyok nem megfeleld alkalmazisa tartja fenn. A biin-
tetlenség kultirdjinak felszdmoldsa és az elszdmoltathatdsig ndvelése azzal jar, hogy nem
pusztin az emberkereskeddkkel szembeni nyomozisok, biintetbeljdrds ald vondsok és elité-

trafficking in human beings in the EU, https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/
files/study_on_data_collection_on_trafficking in_human_beings_in_the_eu.pdf, p. 9.

o Trafficking in Person Report 2020. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/06/2020-
TIP-Report-Complete-062420-FINAL.pdf, pp. 245-248.
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lések szdma nd, hanem a biincselekménybdl profitdld és az dldozatokat kizsdkmdnyolo
személyekkel szembeniek szdma is.” 10

A kevés ligy masik magyarazataként sokszor a jogalkalmazok hozzaallasat, az
dldozathibdztatd attitid jelenlétét emlitik.! , Az emberkereskedelem elleni kiizdelemben
tovdbbi nehézségeket okoz, hogy bdr az emberkereskedelem biincselekményének jogi szabd-
lyozdsa és az dldozatok védelmét szolgdld elldtorendszer sokat fejlodott, a gyakorlati tapasz-
talat mégis azt mutatja, hogy csak néhdny emberkereskedelem eljiris keriil lezdrdsra évente,
és ebben szimottevd progresszié nem mutatkozott az elmult tiz év sordn. A problémihoz
hozzdjdrul a tdrsadalmi kozony, az dldozathibdztaté attitiid, amely egy eljdrdsi folyamat
kiilonféle lépcséfokain mind fellelhetd.” 12

Vitathatatlan, hogy a biintetSeljarasok szama valdban alacsony volt 2013. ja-
lius elseje €s 2019 kozott.!3 A Btk. 192. § tényallasaban szerepld kiszolgaltatott
helyzet értelmezése, a kizsakmanyolasi célzat, a sértetti onkéntesség megitélése
egységes gyakorlat hijan valdban félreértelmezhetd volt. Ugyanakkor, ezt fel-
ismerve késziilt el 2018 oktéberében a Legfébb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1-
NF. 3889/2014/11-es szamu iranymutatasa, amelyben az emberkereskedelem
esetében a kizsdkmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet értelmezése, a kerités
btlincselekményétdl val6 elhatdrolasa, valamint a blinszervezetben valo elkdve-
tés vizsgdlata olvashato. Ez rendkiviil fontos 1épést tett éppen az emlitett , biin-
tetlenség kultiirdjanak” megsziintetése érdekében. Ez az iranymutatas jelent6sen
hozzajarult ahhoz, hogy a 2019-es év 6ta a kriminalstatisztikaban is lathatdéan
emelkedik a Btk. 192. § miatt indult eljdrdsok szdma.'>

10 Working together to address trafficking in human beings: Key concepts in a nutshell (Egytittm(ikodés
az emberkereskedelem elleni kiizdelem érdekében: f6 elképzelések didhéjban). European
Committee, 2018, p. 5. https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/key_
concepts_in_a_nutshell.pdf

1 Ttt most nem tériink ki ra, nem is volt a vizsgalat targya, de a diszkrimindcid is felmeriilhet.
Errél lasd Kazarjan Annie — Kirs Eszter: A romdkat érd diszkrimindcié a magyar biintetd igazsig-
szolgdltatdsban. Magyar Helsinki Bizottsag, 2020. https://helsinki.hu/wp-content/uploads/
A_romakat_érd_diszkrimindcié_a_magyar_biintetd_igazsagszolgaltatasban.pdf

12 Tatr Erika — De Coll Agnes: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszagon,
2020. http://www.baptistasegely.hu/adat/projekt/10/fajlok/az-emberkereskedelem-jelenlegi-
helyzete-magyarorszagon_tanulmany.pdf, 36. o.

13 Lasd Windt Szandra: Az emberkereskedelem és a kényszermunka jellemzdi egy empirikus
vizsgalat alapjan. In: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 57. Orszagos Krimino-
logiai Intézet, Budapest, 2020, 192-215. o.

14 Egységes Nyomozé hatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENYUBS).

15 Ez a 2020. julius elsején hatélyba lépett modositas miatt valtozhat. Lasd Balogh Krisztina —
Huszar Julianna — Windt Szandra: Biintetés helyett védelem — egy emberkereskedelmes iigy
alapjan. Ugyészek Lapja, 2020/4., 19-34. o.
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Fontos mérfoldkd volt 2019. majusban az a kiegészité iranymutatas (KSB
3771/2018/45-11. — NF. 3889/2014/17-11.) is, amely az emberkereskedelem btintette
sértettjeinek azonositasaval, valamint annak kiemelésével kapcsolatban figyel-
mezteti az ligyészeket, hogy e sértettek kiilonleges banasmodot igényld sze-
mélyként kezelése nagy valosziniiséggel a legtobb esetben indokolt. A kizsak-
manyolas sértettjének allapotara, helyzetére, védelmére kidolgozott ligyészségi
irdnymutatas, amely a 354/2012. (XIL 13.) kormanyrendelet'® indikatorai alapjan
késziilt, hianypotld volt. A sokat hivatkozott szemléletvaltashoz, az dldozatkoz-
pontusag kialakitasahoz ez meghatarozo 1épés volt.

Az tigyészek a kozéppontban

A jog alkalmazasa nem pusztan levezetés, hanem specialis dontési folyamat. A
jogi dontésekben kiemelt helyiik van a jogszabalyoknak, a kiilonféle érvelési,
értelmezési, kovetkeztetési technikaknak, bizonyos alapelveknek, értékeknek.”
Max Weber a jog fejlédésében a racionalitds folyamatos kiteljesedését latta.'s Az
altala kidolgozott jogszocioldgia a hivatasrendek vizsgalatat tlizte ki célul. Azt
megismerni, hogy mi van a rogzitett kereteken, a racionalitason ttl, amelyek a
jogi kérdésekre adott valaszokat is befolyasoljak, van-e olyan human faktor,
amely megragadhatd, megfoghatd, nem kimondott, de markans attitdd.

Az lgyészek véleményérdl, attitlidjérdl, jogszocioldgiai vizsgalatukrol ke-
vés empirikus kutatdst olvashattunk.’ Holott az {igyész utasitasai, az 6 szak-
tudasa rendkiviil fontos az eljaras soran, az 6 hozzaallasa (szakmai és szemé-
lyes attitlidje) is része annak, hogy a nyomozas feliigyelete, majd azt kovetden
a vad eredményes legyen, a gyanusitottak biintetSjogi felelosségét megfelelden
bizonyitsa a birosag el6tt, ahol azt meg is allapitjak.

Az ligyészség az igazsdgszolgaltatds kozremiikodbjeként a bilintetSeljarasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott feltételek szerint érvényesiti az dllam biinteto-

16 354/2012. (XII. 13.) kormanyrendelet az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérdl.
17 Bencze Matyés — Vinnai Edina: Jogszocioldgiai el6addsok. Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Debrecen, 2012, 24. o.

8 A magyar szakirodalomban errdl lasd példaul Szigeti Péter: Max Weber jogfejlédési magya-
razata: a jog varazslat aldli felszabadulasa. Jogelméleti Szemle, 2000/1., http://jesz.ajk.elte.hu/
szigetil.html; Pongracz Alex: A jogszocioldgia klasszikus problémai. https://jet.sze.hu/images/
Jogszociol %c3%b3gia/~7%20M%20Weber%20+%20R.%20Pound %20%20.pdf

19 V6. Hack Péter: Az ligyészség. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont-Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2016, 483. o.
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igényét, feliigyeli és végzi az el6készitd eljarast, iranyitja, feltigyeli, illetve vég-
zi a nyomozast, képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban, valamint feliigyele-
tet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.?0 Az {igyészek a tOr-
vényekben el6irtaknak megfeleléen, kovetkezetesen és méltanyosan jarnak el,
ligyészi kotelezettségeiket legjobb szaktudasuk szerint teljesitik.2! Az {igyész
mérlegelési jogkorét partatlanul, méltanyosan, a torvények megtartasa mellett,
kiils6 befolyastél mentesen gyakorolja.??

Ugyanaz a biintet6 torvénykonyv és a biintetSeljarasi torvény, egységesek
az ligyészségi irdnymutatdsok, mégis vannak kiilonbségek az egyes ligyészsé-
gek munkaja, eredményessége, hatékonysaga kozott, de ez természetesen min-
den hivatasrend esetében igaz.?

Az tigyészségen kidolgozott iranymutatasok nemcsak az {igyészi szervezet
munkdjara, hatékonysdgara, hanem a renddéri, nyomozé hatdsagi feladatok
ellatdsara is hatdssal vannak. Az ligyészek blintetSeljarasban betoltott szerepe
miatt az & vizsgalatuk a tobbi jogalkalmazd hivatasrend koziil kiemelten fon-
tos.2* Az emberkereskedelem jelensége tekintetében 2018 6ta kiilondsen elore-
mutatd az ligyészi szervezet tevékenysége.?

Az attittidvizsgalatokrol

Az attitlid a szocialpszicholdgia egyik fontos, am nem pontosan definialt kife-
jezése.6 A XX. szazad elején sok kutatd foglalkozott az attittiddel. Gordon

20 2011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrol 1. § (1) bek.; Lasd még Be. 25. §.

212011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrdl 7. § (2) bek.

222011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrdl 7. § (2) bek. d) pont.

2 A birdi mérlegelésrdl egy példa: két {igyben a tényallas és a sértett személye is megegye-
zett: a birdsag az egyik vadlottat els6 fokon felmentette, a masikat pedig elitélte. Lasd Windt
Szandra: A gyermekek szexualis kizsakményolasardl. Ugyészségi Szemle, 2020/4., 42-53. o.
http://ugyeszsegiszemle.hu/hu/202004/ujsag#42

2 A tobbi hivatasrenddel kapcsolatban lasd tobbek kozott Navratil Szonja: A jogaszi hivata-
sok szociologidja. , Legal Profession”. In: Fleck Zoltan (szerk.): Jogszocioldgiai eléaddsok. 2014,
65-84. 0. Tovabba a Debreceni Jogszocioldgiai Jegyzet a birakat vizsgalta, amely szerint ,a
szubjektiv, pszichikai tényezdk erdteljesen befolydsoljik az itélkezést”. Lasd bdvebben Bencze Ma-
tyas — Vinnai Edina: i. m. 35. o.

% V0. az amerikai igyészek munkajaval Amy Farrel — Brianne Kane: Criminal Juctice System
Responses to Human Trafficking. In: John Winterdyk — Jackie Jones (eds.): The Palgrave Inter-
national Handbook of Human Trafficking. Palgrave Macmillan, 2020, pp. 641-657.

% Az attitid és az el6itélet kozotti kiilonbségre itt most nem tériink ki. Errdl lasd bévebben
Gordon Allport: Az eléitélet. Gondolat, Budapest, 1977, 44-47. o.
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Allport 1935-ben? igy fogalmazott: , Az attitiid tapasztalaton keresztiil szervezdddtt
mentdlis és idegi készenléti dllapot, amely irdnyité vagy dinamikus hatdst gyakorol az
egyénnek az dsszes, vele kapcsolatban 1évd tdrgyra és helyzetre vald reagdldsdra.”?

Hogy lehet mérni az attit(idot? A szocidlis attitlid mérésének tipikus mddja
az, hogy értékeld jellegi megallapitasok elutasitdsdbol vagy elfogadasabol, a
megallapitasok és a valaszok sorozata segitségével formalnak képet az értékel6
viszonyulas mindségérdl, illetve intenzitasarol.?? Az attitidmérés az utja an-
nak, hogy az empirikus tarsadalomkutatds hozzaférkézzék az értékeld viszo-
nyulasokban rejlé egyéni és tarsadalmi értékekhez. A tarsadalmi valosag meg-
ismerésének és tudatok alakitasanak egyik alapvetd tényezdje.® Az attitlid az
egyéni élettorténet terméke, el6z4 tapasztalatok fiiggvénye.3!

Kiemelendd: a tarsadalmi kornyezet donté befolyast gyakorol az attitidok
alakulasara.® Véleményem szerint az ligyész szakmai attitlidje, hozzaallasa,
szakmaisaga, fejlédni akarasa mellett a személyes attitlidje is befolyasol(hat)ja
a mindennapi munkdjat: az utasitasokat, amelyeket az egyes ligyekben ad a
nyomozd hatdsag tagjainak, ahogy feliigyeli az eljarast, ahogyan képviseli a
vadat, annak ellenére is, hogy rendszeres szakmai képzéseken a szakmaisag
alapelveit elsajatitja. Az attit(id, a beallitodas meghatarozza egy targgyal kap-
csolatos viselkedésiinket, 0sszegzi az azzal kapcsolatos értékitéleteinket, ezaltal
iranyitja a viselkedésiinket €s szervezi a vilag megismerését.

A szemléletformald, érzékenyitd tréningek éppen a jogalkalmazoknak a jo-
gon, a jogi kereteken kiviili attit(idjén igyekeznek valtoztatni. Az emberkeres-
kedelemmel kapcsolatban 2019 novembere 6ta rendszeresen mod nyilik erre a
a Belligyminisztérium altal szervezett szemléletformald tréningeken mindha-
rom hivatasrend kozos esetfeldolgozasai kozben. 3

7 Gordon Allport: Az attitidok. In: Pataki Ferenc — Solymosi Zsuzsanna (szerk.): Szocidlpszi-
choldgia szoveggyiijtemény III. (A szocidlis interakcio — Attitiid — Dinamika). Tankonyvkiado,
Budapest, 1972, 179-198. o.

% Uo. 188. o.

» Halasz Laszl6 — Hunyady Gyorgy — Marton L. Magda (szerk.): Az attitiid pszicholdégiai kuta-
tdsainak kérdései. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 20. o.

%0 Uo. 23-24. 0.

3 Uo. 27. o.

%2 Uo. 122. 0.

% Vinnai Edina: Jogismeret, jogi attitid, jogtudat. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina: i. m. 130. o.
% Lasd errdl Huszar Julianna — Windt Szandra: Szemléletformald tréning, avagy a renddr, az
iigyész, a biré és ot emberkereskedelmes {igy. Ugyészek Lapja, 2020/1., 57-65. o.; tovabbé
https://femberkereskedelem.kormany.hu/szemleletformalo-kepzes-ujabb-harom-megyeben
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Az attittidvizsgalat mdodszere

A 2020. szeptember 30-i és oktober 5-i, az emberkereskedelemmel kapcsolatos
belsé tligyészségi képzésen részt vevo 215 ligyész koziil 189 valaszolt az online
kérdéiv tizenkét kérdésére.3>

Hipotézisek:

¢ Az emberkereskedelem jelenségérdl azoknak van pontosabb véleményiik,
akik mar talalkoztak ilyen tigyekkel.

e A tényallas az utdbbi id6ben kozéppontba keriilt a nemzetkozi elvarasok
és az ezt kovetd hazai reakciok miatt. Ennek ellenére az iigyészek nem
tartjak tulértékelt tényallasnak, s6t a helyes jogalkalmazas kialakitasa
szempontjabol sziikségszer(i, hogy tobb szo6 essen errdl.

e Az aldozathibaztatas az ligyészek kozott nem jellemzo.

e A sajat megyéjét mindenki jobbnak itéli, illetve az, aki mar talalkozott
ilyen tiggyel, realisabban fogalmazza meg a jelenség megyei elterjedtséget.

A 189 valaszad¢ tigyész 54,5 szdzaléka n6, 45,5 szazaléka férfi, az orszdg Osszes
megyéjébdl (1. szdamii dbra).

1. szamu abra
A valaszadék nem szerinti megoszlasa (N = 189; %)

né: 54

férfi: 46

f_.

A valaszaddk kozel 60 szazaléka 15 évnél régebb ota ligyész (83 szazalékuk 10
évnél).

Annak ellenére, hogy a vélaszadd, az ligyészségi bels6 képzésen részt vevd
ligyészek tobbsége 10 évnél régebb ota iigyész, csupan 77-en (40,7 szazalék)
jartak mar el emberkereskedelemmel kapcsolatos tigyekben, kényszermunkat
is érintében pedig még kevesebben, csupan 24-en (12,7 szazalék).

% A valaszaikat ezuton is koszondm. Az adatokat az SPSS programcsomag segitségével dol-
goztam fel.
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A legtdbb tigyész Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl és a févarosbol toltdtte
ki a kérd6ivet. Az emberkereskedelem jelensége ezeken a teriileteken kiemel-
ked& (2. szdmui dbra).

2. szamu abra
A valaszaddk megyei megoszlasa (N = 189; £6)

Févaros
Jasz-Nagykun-Szainok
Békés
Gyor-Moson-Sopron
Zala
Csongrad-Csanad
Hajdu-Bihar

Heves

Somogy

Fejér

Tolna

Vas

Baranya

Pest

Bécs-Kiskun
Komarom- Esztergom
Veszprém

Nograd

=
]
=%
£
<3
N
=
@©
=
=z
<
o
2
o
[==]

A valaszaddk 9,5 szazaléka (18) irta azt, hogy mind emberkereskedelemmel 0sz-
szefiiggd, mind kényszermunkaval kapcsolatos iigye volt: azaz mind a szexualis,
mind a munkacélu kizsdkmanyolasra volt ralatasa.

Szabolcs-Szatmér-Bereg

Az attitlidvizsgalat lényege az volt, hogy megismerjiik az ligyészek véle-
ményét egy-egy emberkereskedelemmel Osszefiiggd, szandékosan provokativ
allitasrol. Az allitasokkal kapcsolatos véleményt egy hatfoku Likert-skala segit-
ségével valaszolhattdk meg az iligyészek.%

1. ,,Magyarorszdgon az emberkereskedelem nem elterjedt jelenség”

Az egyik altalanos kozhiedelem hazankban az emberkereskedelemmel kapcso-
latban, hogy ez a jelenség nem jellemzd, nem a hétkdznapi magyar valdsag része.
Ezt a blincselekményt, bar hazankbdl kiindulva, csupan kiilf6ldon valositjak meg.

% A Likert-skalan a paros vagy paratlan beosztas valasztasa a kutaton mulik, jelen esetben én
a parost valasztottam, és a szélesebbet: 1-t6l 6-ig terjeddt, keriilve, hogy a valaszok kozépre
htizzanak, a semleges felé. Ennek ellenére az 6t allitds médusza és medianja is az 5-6s és a 8-
as kérdések esetében is kozépre tolddott. A Likert-skalak kozotti kapcsolatok vizsgalatat a
Khi-négyzet-probaval végeztem el.
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3. szamu abra
»Magyarorszagon az emberkereskedelem nem elterjedt jelenség” (N =189; %)

egyéltalan nem ért egyet 15
nem ért egyet 26

inkabb nem ért egyet 35

inkabb egyetért 14

egyetért 8

telies mértékben egyetért 2

A valaszadé tigyészek tobbsége hezitalt ennek az allitasnak a megitélésekor.
Harmincot szazalékuk (66 f6) szerint ez kozepes: inkdbb nem értettek egyet
ezzel az allitassal (3. szdamii dbra).

Egyaltalan nem értett ezzel egyet 15 szazalék (29 £6), kevéssé hatdrozottan
utasitotta ezt el 26 szazalék (48 £6).

Sem nemek, sem megyék szerinti Osszefiiggés nem mutatkozott azok ko-
z0tt, akik erre a kérdésre valaszoltak.

Ezzel a kijelentéssel négy valaszado értett teljes mértékben egyet: nekik nem
volt még korabban emberkereskedelemmel kapcsolatos iigyiik (Somogy, Bara-
nya, Vas és Veszprém megyei ligyészek).

Az, akinek volt kordbban emberkereskedelemmel 6sszefiiggd tigye, inkabb
elutasitotta ezt a kijelentést, mint az, aki még nem talélkozott ilyennel.

2., Az emberkereskedelemmel kapcsolatos iigyek esetében nagyon magas a latencia”

Ezzel az allitassal harman kevésbé, kilencen pedig inkdbb nem értettek egyet.
A tobbség szerint ez az allitas igaz (kozel 80 szazalék). A valaszaddk nem ad-
tak szignifikansan kiilénb6z6 valaszokat nemdiik alapjan.

Erdekes médon ez az allités Osszefiigg az el6zével: Magyarorszagon az em-
berkereskedelem nem elterjedt jelenség, mikdzben nagyon magas a latencia. Ez
akkor is igy volt, amikor a valaszadé szerint az emberkereskedelem jelensége
nem elterjedt Magyarorszagon, a magas latencia ennek ellenére kapcsolodik
ehhez.
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1. szamu tablazat
Az elterjedtség és a latencia megoszlasa (N = 189; £6)

»Az emberkereskedelemmel kapcsolatos ligyek esetében
nagyon magas a latencia”
Nem ért Inkabb Inkabb Egyet- | Teljes Ossze-
egyet nem ért egyetért | ért mértékben sen
egyet egyetért
I’Egyaltalan nem 0 0 0 7 2 2
ért egyet
Nem ért egyet 2 2 4 20 20 48
,,Magyarorszagon Inkat:b nem ért 0 5 16 27 18 66
az emberkeres- egye!
kedelem nem Inkabb egyetért 1 2 5 9 10 27
elterjedt jelenseg” "¢ etert 0 0 2 10 3 15
Teljes'mértékben 0 0 1 1 2 4
egyetért
Osszesen 3 9 28 74 75 189

A Borsod-Abatj-Zemplén megyében dolgozé {igyészek véleménye arnyaltabb
képet mutat, mint a tobbi valaszaddé, emberkereskedelem szempontjabdl ez az
egyik legfert6zottebb megye. A 26 kitolt6 koziil htiszan nem értettek egyet az-
zal az allitassal, hogy Magyarorszagon az emberkereskedelem nem elterjedt
jelenség: azaz szerintiik ez jelen van Magyarorszagon. Négy borsodi valaszadd
ligyész inkabb egyetért azzal, hogy ez hazankban nem elterjedt, kett§ egyetért.
Egy borsodi valaszadd szerint Magyarorszagon az emberkereskedelem nem
jellemz6, és a latencia sem magas.

3., A Btk. 192. § egqy feleslegesen tiilértékelt tényallds”

Ezt az allitast azért fogalmaztam meg, mert érkezett mar olyan visszajelzés,
hogy az emberkereskedelem az utébbi idében , felkapott” téma lett, noha an-
nak semmi indoka nincsen. A valaszadoink ezzel az allasponttal nem értenek
egyet (64 szazalék egyaltalan nem, 20 szazalék nem, 11 szazalék inkabb nem
értett ezzel egyet). A valaszaddk csupan 4,8 szazaléka (9) irta azt, hogy ezzel az
allitassal inkabb egyetért.

Az elutasité valaszok semmilyen Osszefiiggést nem mutatnak a valaszado
nemével, a megyével, azzal, hogy volt-e kordbban emberkereskedelemmel
vagy kényszermunkaval kapcsolatos {igye. Tovabba azzal sem, hogy mit gon-
dol arrdl, ez a jelenség mennyire elterjedt a sajat megyéjében. Nyilvanvalo,
hogy emiatt is vettek részt az emberkereskedelem kérdésével foglalkozd kép-
zésen is: fontosnak tartjak, hogy errdl a tényallasrdl tobbet tudjanak, b&vitsék
az ismereteiket. Kontrollcsoportként érdemes lenne mas, a képzésen részt nem
vett ligyészeknek is feltenni ezt a kérdést.
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A kovetkezd két kijelentés a sértettekkel kapcsolatos. Az emberkereskede-
lemmel kapcsolatos tigyekben kiilondsen fontos a sértettek szerepe. A szexualis
és a munkacélu kizsakmanyolas cselekményeit magaban foglalé biintetSelja-
rasok ,bizonyitékszegények”, a személyi bizonyitékok, azon beliil is sok eset-
ben csupan a sértetti vallomasok allnak rendelkezésre. A sértett ezekben az
iigyekben (is) kiilondsen fontos szerepld: sok informacié lehet a birtokaban,
amelyek a nyomozo hat6sag és az ligyészség munkajat segithetik a biintetjogi
felel6sség megallapitasdban, akar tovabbi bizonyitékok beszerzésében. Az
egyiittmiikods, megbizhaté sértett tanti a hatésdgok munkéjat segiti. Am az
iratelemzésekbdl? is egyértelmiien kitlint, mind az emberkereskedelemmel,
mind a gyermekprostiticiéval kapcsolatos iigyek esetében, hogy a sértettek
egy része rendkiviil alacsony intellektust, igy nem csupan a hozzaallasuk mi-
att képtelenek egybefiiggs, koherens vallomast tenni. A sértett fizikai és menta-
lis allapota az elszenvedett cselekmények kovetkeztében még inkabb megne-
heziti, hogy 0sszefiigg6, mindenre kiterjedd tantivallomast tegyen.

Bar a sértett koteles az egyes eljarasi cselekményeken részt venni, sok {igy elht-
zddasanak oka, hogy az illet6 tartdzkodasi helye ismeretlen, annak megvaltozasat
nem kozolte az eljard hatdsagokkal. Az ligyészek munkajat ez is megneheziti.

A sértett védelme, a masodlagos viktimizacio elkeriilésének elSsegitése,
egyuttal a terheltekkel szembeni vademelés az emberkereskedelemmel Gssze-
fliggd tigyekben kiilondsen nagy nehézséget okoz az ligyész szamara.

A két allitas valaszai alapjan az {igyészek attit(idje nem mutat dldozathibizta-
tdsra utald jeleket.

4. ,Az emberkereskedelem sértettjei dltaldban nem tesznek meg mindent azért, hogy
kikeriiljenek a rossz helyzetiikbol”

Erre az allitasra a valaszok eléggé megosztottak voltak. A valaszaddk 27 szaza-
léka hezitalt az allitas eldontése tekintetében, inkdbb nem értett vele egyet.
Otvenhatan elutasitottak ezt az allitast (30 szazalék). Inkébb egyetértett ezzel a
valaszadok 6tode (39 £6), mig 43-an egyet értettek ezzel: tizen, teljes mértékben
(5 szazalék) (4. szamu dbra).

¥ Windt Szandra: Az emberkereskedelem jelensége a Btk. 192. § alapjan. Ugyészek Lapja,
2020/6., 35-44. o.

% V6. a norvég helyzettel Anette Brunovskis — May-Len Skilbrei: Two Birds with One Stone?
Implications of conditional assistance in victim protection and prosecution of traffickers.
Anti-Trafficking Review, iss. 6, 2016, pp. 13-30., www.antitraffickingreview.org; tovdbba vo.
Amy Farrel — Brianne Kane: i. m. 641-657. o.
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4. szamu abra
A sértettek segitségkérésérdl valo vélemények megoszlasa (N = 189; £6)

egyaltalan nem ért egyet 7
nem ért egyet 22
inkabb nem ért egyet 27
inkabb egyetért 21
egyetért 18

telies mértékben egyetért 5

Azaz a vélaszaddk 44 szdzaléka inkabb egyetértett azzal az allitassal, hogy a
sértettek nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy segitséget kérjenek
ahhoz, hogy kilabaljanak a rossz helyzetiikbdl. Mindamellett korantsem egysé-
ges az allaspont: lathato, hogy a valaszoldk tobb mint negyede hezital ennek
megitélésekor, és sokan el is utasitjdk. Ennek alapjan tehat nem igazolédott be
az altalanos ,aldozathibaztato jogalkalmazd” narrativa.

A valaszaddk neme és megyei megoszlasa alapjan semmilyen Osszefiiggeés
nem mutatkozik a valaszok kozott, bar tobb ndi valaszadonk volt, érdemes a
valaszokat nem szerinti megoszlasban is bemutatni (5. szdmzi dbra).

5. szamu abra
A valaszadék nemenkénti megoszlasa (N = 189; £6)

27
25 26
20
19 18
15 15
1"
8
3 2
egydltalannem ét  nem értegyet  inkabbnem ért inkabb egyetért egyetért telies mértékben
egyet egyet egyetért
férfi Hné
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Az allitassal egyetértok kozott nem talalni Osszefiiggést sem a valaszaddk neme,
sem a megye, sem a megyei elterjedtség szerint.

Azok a valaszadok, akiknek volt korabban emberkereskedelemmel kapcso-
latos tigye, inkabb gy vélték, hogy a sértett nem tesz meg mindent azért, hogy
a rossz helyzetébdl kikeriiljon, de a hezitdlok is inkabb ebbdl a csoportbdl ke-
riiltek ki.

5., A sértettek a legtobb esetben onként végzik a tevékenységiiket”

A sértett Onkéntességének kérdése az emberkereskedelemmel Osszefiiggd elja-
rasok soran gyakran felmeriil. A valaszado tigyészek koziil 23 szazalék (43 £6)
gondolta azt, hogy ez az allitas igaz (6. szdmui dbra).

6. szamu abra
A sértetti nkéntesség megitélése (N = 189; £6)

egyaltalan nem ért egyet 18
inkabb nem ért egyet 32

egyet is ért, meg nemis 28

inkabb egyetért 13

egyetért 6

telies mértékben egyetért 3

Megyék alapjan nem mutatkozik eltérés a valaszok megoszlasaban. A valasz-
addk neme sem mutat Osszefiiggést a sértett onkéntességének megitélésével,
azonban lathatd, hogy az dnkéntességgel inkabb a ndi valaszadok értettek egyet.

A két, aldozathibaztatassal kapcsolatos kijelentés kozott szignifikans kap-
csolat van. A sértettekre vonatkozd kijelentésekkel csupan tizenegyen értettek
egyet, ez a valaszadok szdmahoz képest igen kevés. [gy még inkabb egyértel-
m, hogy az 4ldozathibédztatd attit(id a valaszaddk esetében nem jellemzd. A
189 valaszado kozott egyvalaki volt, aki mindkét allitassal teljes mértékben
egyetértett (2. szamii tablazat).

Ha a két kijelentéssel kapcsolatos attitidoket a valaszadd neme szerint
vizsgéljuk, arnyaltabb képet kapunk.
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Azok koziil (82 £6), akik inkabb egyetértettek a sértett segitségkérésének el-
utasitasaval, csupan 27-en értettek egyet a sértett onkéntességével:13 n6¥ és 14
férfi® valaszadd, ami szintén azt mutatja, hogy a valaszaddk esetében el6fordul
ugyan az aldozathibéztatd attit(id, de nem ez a legjellemz&bb, sét ezt a valasz-
ado6 neme sem befolyasolja.

2. szamu tablazat
A két, aldozathibaztatassal kapcsolatos kijelentésre adott valaszok (N = 189; £6)

»Az emberkereskedelem sértettjei altalaban nem tesznek meg mindent azért, hogy
kikeriiljenek a rossz helyzetiikb6l”
Egyaltalan Nem ért Inkabb Inkabb Egyet- | Teljes Ossze-
nem ért egyet nem ért egyetért | ért mérték- sen
egyet egyet ben
egyetért
Egyaltaldn 10 8 9 3 3 1 u
nem ért egyet
Nem ért egyet 2 23 19 10 6 1 61
A sértettek a Inkabb nem 2 6 13 18 10 3 52
M ért egyet
legtobb esetben Inkabb
onként végzik a ; 0 4 6 7 8 0 12
R 4 egyetért
tevékenysé-
giiket” Egyetért 0 1 3 0 4 4 5
Teljes
mértékben 0 0 1 1 2 1 5
egyetért
Osszesen 14 42 51 39 39 10 189

6. ,Mit gondol, az On megyéjében mennyire jellemz6 az emberkereskedelem jelensége?”

Az erre a kérdésre adott valaszok megoszlasa alapjan az inkabb , kevéssé a mi
megyénk problémdja” mentalitas korvonalazodik.#! (7. szdmii dbra)

A megyében egyes tdrsadalmi rétegekben nagyobb a szegénység, ezért ezeket a sértet-
teket konnyebben taldljdk meg a biindzdi csoportok. Ugyanakkor az dltaldban jellemzd
szervezett elkdvetési mod miatt, illetve arra figyelemmel, hogy a prostitiiciéra kény-
szerités esetén tipikusan mds teriileteken (pl. Budapesten, vagy a Balatonndl) folytat-
jik ezt a tevékenységet, a megyében kevésbé jellemzd az emberkereskedelem.”

»Mint ahogy minden megye, Zala is biztosan is érintett, azonban véleményem szerint
itt nem kiemelkedd az ilyen jellegti biincselekmények szdma az orszdg kozépsd és keleti
teriileteihez képest.”

% A néi valaszadok 13 szazaléka.
40 A férfi valaszadok 16 szazaléka.
4 A medidn szerint a valaszok a 3-as, modusz szerint a 2-est mutatja a 6-os skalabol.
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7. szamu abra
A valaszadok szerint az emberkereskedelem mennyire elterjedt jelenség
a sajat megyéjiikben (N = 189; %)

egyaltalan nem 5
nem 29
inkabb nem 28
inkabb igen 21

igen 13

teljes mértékben 4

A hagyomanyosan emberkereskedelemmel fert6zott megyék koziil Borsod-
Abatj-Zemplénbdl valaszolt a legtobb iigyész: 26-bol 21 szerint inkabb jellemzd
ez a jelenség a megyében.

8. szamu abra
Az emberkereskedelem elterjedtsége a valaszadé megyéjében a korabbi
emberkereskedelemmel 6sszefiiggd tigy ismeretében (N = 189; £6)

7
0

egyaltalan nem inkabbnem  inkabb igen igen telies mértékben

,Volt Onnek emberkereskedelmes ligye?” igen
H,Volt Onnek emberkereskedelmes iigye?” nem
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Szignifikans a kapcsolat a kozott, hogy volt-e valakinek mar emberkereskede-
lemmel Gsszefliggd tigye és mennyire tartja elterjedtnek a megyéjében a jelensé-
get: nyilvanvaldan befolyasolta a véleményt, hogy a valaszadd talalkozott-e mar
ezzel a jelenséggel (8. szdmii dbra).

Az a vdlaszadd, aki még nem jart el emberkereskedelemmel és kényszer-
munkaval kapcsolatos iigyben, inkabb tgy gondolta, hogy ez a jelenség mas
megyében fordul el6 gyakrabban (9. szdmii dbra).

9. szamu abra
Az okok megoszlasa a valaszadé emberkereskedelemmel 6sszefiiggd iigyekben vald
jartassaga alapjan (N = 189; f6)
foldrajzi elhelyezkedés
szervezett bindzés jelenléte vagy hianya
szegénység, kiszolgaltatottsag
felderités nehézségei
gyermekotthonban éI6k kiszolgaltatottsaga
prostiticios tevékenység velejaroja
jobb életszinvonal

,zmindig jelen volt”

nemtudja, nincs ralatasa

ablinildoz6 szervek hatékony fellépése

Volt Onnek emberkereskedelmes ligye?” igen

m Volt Onnek emberkereskedelmes ligye?’ nem

Az emberkereskedelem elterjedtségének magyarazo okaira is rakérdeztem.®

A valaszado tigyészek szerint a hattérben a szegénység, a kilatastalansag, a
kiszolgaltatott helyzet, azaz a leggyakoribb tarsadalmi okok voltak (66 valasz-
ado, a valaszaddk 35 szazaléka).

42 Az okokra nyilt kérdéssel lehetett valaszolni, amelyeket utélag én kédoltam be, 10 csoport-
ban lehetett meghatarozni.
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Ezt kovette a megye foldrajzi elhelyezkedése magyarazo okként, a valasz-
addk negyede szerint: a megye foldrajzi elhelyezkedése, részben annak hatarhoz
vald kozelsége (48 £0) befolyasolja azt, hogy a sajat megyéjében mennyire elter-
jedt az emberkereskedelem.

Harmadik kiilon okként vettem fel azt a szintén megyei jellemzdt, amelyben
inkabb a megye jobb gazdasagi mutatoira, a magasabb lakossagszamra, a jobb
lehetéségekre utalt a valaszadd (33 £6).

Tizennégy valaszad6 nem tudta magyarazatat adni a korabbi értékelésének:
részben amiatt, mert nem volt ralatdsa a kérdésre, nem volt ilyen tigye, részben
mert nem akart valaszolni.

~Nem tudok vdlaszolni a kérdésre, mert nem ismerek adatokat. Munkdm sordn fel-
tiint azonban pl. az, hogy szabdlysértési helyszini birsdgolnak tobb esetben is, ami-
kor a tényiallds megualésuldsa felmeriilhet pl. koldulds, lopds (lopatds hajléktalan-
nal), szexudlis szolgdltatdssal kapcsolatos szabalysértési ténydlldsokndl, ill. szabdly-
sértési eljdrdsokban a pszichoaktiv szer haszndlattal kapcsolatos eseteknél is van
olyan érzésem, hogy lehet »ilyesmi« a hdttérben. Komplex gondolkoddssal és eset-
vizsgdlattal lehetne feltdrni a hdttérben meghtizédo biincselekményt, segiteni a sér-
tettet és nem szabdlysértés elkovetdjeként kezelni.”

A felderités nehézségei, mint a magas latenciat magyarazo ok szerepeltetése, is
fontos szempont volt. Tobb valtozéval kapcsolatos Osszefiiggést vizsgaltam az
okok hatterének megismerése érdekében.

A valaszad6 megyéje és az altala megfogalmazott emberkereskedelem elter-
jedtségének oka kozott szignifikans kapcsolat mutatkozik. (A megyei megoszldst
ldsd a fiiggelékben.) Az, aki szerint nem jellemzd a sajat megyéjében az emberke-
reskedelem jelensége, jellemzden a megye foldrajzi adottsagaival indokolta ezt:
a tavoli orszaghatart, a nyugati hatarhoz valé kozelséget, emiatt a jobb anyagi és
munkalehetéségeket emlitették. Erdekes, hogy ez a vélaszaddk szerint egyrészt
az emberkereskedelem elterjedtségére, masrészt a hidnydra is magyarazat:

Az orszdghatir ugyan kozel van, de az orszdg viszonylag gazdagabb részérél van
sz0, ezért kisebb a kiszolgdltatott réteg.”

A nyugati hatir kozelsége, sok kiszolgaltatott helyzetben lévd személy (koztiik fia-
tal ldnyok is) érkezik Nyugat-Magyarorszigra a »konnyebb boldoguldis« reményé-
ben, akik aztin csalédnak, hogy nem tudnak a vdrt mértékben elGrelépést elérni.
Vagy pedig megtévesztés hatdsira érkeznek ide, és itt szembesiilnek csak a ténylegesen
végzendd »munkdval«.”
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Az emberkereskedelem elterjedtségére vonatkozoé magyarazo ok és az, hogy
volt-e a valaszadonak mar emberkereskedelemmel kapcsolatos {igye, szignifi-
kéans Osszefiiggést mutat.

Akinek nem volt kordbban emberkereskedelmes tigye, a megyei elterjedtség
okaként inkabb emlitette a megye foldrajzi elhelyezkedésébdl fakado okot és a
megye jobb életszinvonalat, jobb gazdasagi mutatoéit, mint az, aki mar jart el
emberkereskedelemmel Osszefiiggo tigyben.

Aki mér a munkdja sordn taldlkozott emberkereskedelmes {iggyel, jellemz&en
annak tarsadalmi okaira hivatkozva fogalmazta meg a megyei elterjedtség okat:

, Kriminoldgiai értelemben kevésbé fert6zott a megye, foldrajzi elhelyezkedése, gaz-
dasdgi jellemzdi okdbol, a hatdrokon (is) dtiveld biindzésnek jellemzden nem kiindulo
pontja, de céldllomdsa sem.”

A hitranyos helyzeti, leszakadd régidkban sok kiszolgdltatott ember él nehéz
anyagi koriilmények kozott, akik kevés pénzért is szinte barmit elvdllalnak, de félnek
attol, hogy esetiik nyilvinossdgra keriil.”

»A magasabb népességsziam miatt taldn nagyobb az igény példdul a prostitiicids
szolgdltatdsokra.”

Zarszo

Az emberkereskedelem Osszetett jelenségével kapcsolatban megemlitend6k annak
a jogi és szocioldgiai megkozelitésével kapcsolatos kiilonbségek is. A jogi megko-
zelités csupan a Btk. 192. §-t% tekinti emberkereskedelemnek, mig a jelenséggel
megvaldsitott cselekmények ennél sokkal tobb tényallast foglalnak magukban.*
Ugyanakkor egy-két valaszban ez mar megfogalmazodott, ami elég eléremutato,
sOt egyes valaszadok a kizsakmanyolas szocioldgiai dimenzidira is utaltak.

. Szexudlis jellegti kizsdkmdnyoldst tobbnyire mds torvényi ténydllds keretében itélik
meg biintetdjogilag a hatdsdgok, a legaldbb érzelmi, de olykor anyagi fiiggdségben 1évd
kizsdkmdnyolt, kiszolgdltatott helyzetben 1évd személyek részérdl a hatdsdgokkal vald
egyiittmiikodés hidnya, a tantivallomdstétel hidnya is gyakori, bizonyos torvényi
ténydlldsok — pl. kerités, emberkereskedelem — eqymdssal konkurdld ténydlldsok, egy-
séges jogalkalmazoi gyakorlat hidnya” — irta az egyik valaszadd ligyész a jelenség
véleménye szerint megyéjében kis szadmu jelenlétére magyarazo okként.

# A tényallas neve a 2020. évi V. térvény hatélybalépését kvetSen: Emberkereskedelem és
kényszermunka.
#Vo. Windt Szandra (2020): i. m. 35-44. o.
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Az emberkereskedelemmel kapcsolatban azon valaszaddknak volt pontosabb
véleményiik, akik mar taldlkoztak ilyen tigyekkel. Ez a megyei adatok 6sszeha-
sonlitdsaval teljes mértékben bebizonyosodott.

A valaszad¢ tigyészek nem tartjak talértékelt tényallasnak a Btk. 192. §-at,
s6t tovabbi elhatdrolasi kérdésekben varnak iranymutatast, 6k maguk is jelez-
ték az egységes gyakorlat hianyat.

Az emberkereskedelem aldozatainak hibaztatasa a vizsgalatban szerepl6
tigyészek kozott alapvetSen nem jellemzd, bar a valaszok kozott mutatkozott
eltérés aszerint, hogy kinek volt méar emberkereskedelemmel Osszefiiggd iigye.
Ez befolyasolta a jelenség megyei elterjedtségének megitélését is.

A Legfébb Ugyészség szervezetként is fontos feladatokat végzett a hazai
emberkereskedelem elleni fellépés teriiletén, iranymutatasokkal, az egységes
gyakorlat kialakitasaval, a korabban tapasztalt félreértések tisztazasaval. Ezek
mellett az tigyészek szamdra folyamatos képzések szervezésével igyekszik az
emberkereskedelemmel kapcsolatos ismereteket naprakészen tartani.

Azokat vontuk be a vizsgalatba, akik részt vettek az emberkereskedelemmel
kapcsolatos képzésen, azok valaszoltak meg onként a kérdéseket, akik érdek-
l16dtek a téma irant, még ha akadt koztiik olyan is, akinek korabban semmilyen
tapasztalata nem volt emberkereskedelemmel Osszefiiggé tigyekkel. S6t, olyan
valaszad¢ is volt, aki nem a biintet6jogi szakag tigyésze. Ettdl fliggetleniil en-
nek a 189 tigyésznek a véleménye rendkiviil fontos. A hozzaallasuk, a szakmai-
saguk mind garancia arra, hogy a jogszabalyvaltozast, az elhatarolasi kérdése-
ket is bemutatd képzést kovetden az eddigieknél is hatékonyabban jarnak majd
el ezekben az tigyekben. Ezekkel az alapokkal, tovabbi érzékenyit6 tréningek
utan, véleményem szerint az {igyészi szervezet eleget tud tenni az aldozatkoz-
ponttsag nemzetkozi kivanalmanak.
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FUGGELEK: A vilaszadé megyéje és az elterjedtség oka szerinti megoszlas

Megye foldrajzi szervezett | tarsadalmi | felderités gyermek- prostitucios | jobb élet- ez mindig nemtudja, | abiiniildézo | Osszesen
elhelyez- biinozés okok, nehézségei | ofthonban | tevékeny- | szinvonal, | jelen volt nincs szervek
kedés jelenléte szegény- élok kiszol- | ség veleja- | nagyobb ralatasa hatékony
vagy ség, kiszol- galtatott- réja lakossag- fellépése
hianya galtatottsag saga szam, jobb miatt
helyzet
Bécs-Kiskun 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3
Baranya 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 5
Békés 5 2 4 1 0 0 0 1 1 0 14
B-A-Z 1 1 22 0 1 0 0 0 1 0 26
Csongrad-Csanad 2 1 5 0 0 2 1 0 0 0 11
Fejér 6 0 1 0 0 0 2 0 0 0 9
Févaros 2 0 5 0 0 0 13 0 1 0 21
gggm”m' 3 0 1 1 0 0 7 0 0 0 12
Hajdu-Bihar 1 1 4 2 0 1 0 0 2 0 1
Heves 4 0 5 0 0 1 1 0 0 0 11
J-N-SZ 4 0 5 3 0 0 0 0 2 1 15
Eg;‘::r’gg“m 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Nograd 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Pest 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 4
Somogy 8 1 5 0 1 0 0 0 1 0 11
Sz-Sz-B 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Tolna 2 1 2 0 0 0 0 0 2 0 7
Vas 4 0 0 1 0 0 2 0 0 0 7
Veszprém 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Zala 3 1 1 0 0 0 4 0 3 0 12
Osszesen 48 8 66 10 2 6 33 1 14 1 189




FARKAS KRISZTINA
A biintetGeljaras idOszertiségét célzo egyes ujitasok
empirikus megkozelitésben

A biintetdeljdrdsrdl szolé 2017. évi XC. torvény egyik f6 célja az eljdrdsok hatékonyabbd
tétele, iddszertiségének javitdsa. A tanulmadny dtfogé képet kivin nyijtani a reformjog-
intézmények érvényesiilésérdl. Az elméleti alapokbdl kiindulva statisztikai adatok, empiri-
kus kutatds, interjiik és szakmai dlldsfoglaldsok segitségével keriil sor az eddigi gyakorlati
tapasztalatok feltdrdsdra. A tanulmdny az iigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba
helyezésére és az elbkészitd iilésre fokuszdl. A kezdeti tapasztalatok kedvezdk. Az iigyészsé-
gi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése a kisebb stlyii biincselekmények esetén
egyes megyékben kivdldan alkalmazott eszkoz. Az el6készitd iilés, illetve az el6készitd iilé-
sen a vddlott beismerd nyilatkozatinak elfogaddsa az eddigi tapasztalatok alapjin a legin-
kabb bevdlt ijitds.

A legtijabb biintetdeljarasi kodexiink — a biintetdeljarasrdl szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) — egyik mozgatdérugodja ez eljarasok hatékonyabba tétele, iddsze-
rliségének a javitasa. Ennek érdekében a kodifikdcid sordn szdmos modositasra
és ujitasra sor keriilt. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2020-ban kutatast
folytatott, amely arra iranyult, hogy a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett biintetd-
eljarasi torvény e célokat kovetd Gjitasai mennyiben valtak be a gyakorlatban.!
Ennek megfeleléen a kutatas targyat az eljarasok idészertiségét célzd, reform-
jogintézmeények képezték, igy az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatas-
ba helyezése, a nyomozas soran megkdotott egyezségek és az egyezséget kdvetd
birésagi eljaras, valamint az el6készit6 iilés.

A kutatas tobb szempontbdl kozelitette meg a témat. Kiindulépontként a
jogszabalyi hattér és a mértékado hazai szakirodalom attekintése szolgalt. Ebbe
a korbe tartozott a Legfébb Ugyészég irdnymutatésainak a feltérképezése. Az
eljdrdsok iddszeriiségét célzd jogintézmények érvényesiilésének vizsgalata —
masodik szintként — statisztikai adatok elemzése révén volt lehetséges. Kovet-
kez6 1épcsoként tligyészekkel folytatott interjik, valamint a megyei {&iigyész-
ségek tapasztalatai, allaspontjai nyujtottak rendkiviil értékes — a szakirodalom-
bdl és biintetd {igyiratok vizsgdlatabdl nem szerezhetl — tapasztalatokat. Az

1 A biintetdeljdards megujitdsinak hatdsai az eljards iddszertiségére cimii kutatas.

136



A biintetSeljaras iddszerliségét célzo egyes tjitasok empirikus megkozelitésben

interjaalanyok és féiigyészségek jellemezték az egyes eljarasok jellegzetessége-
inek és alkalmazasainak lehetdségeit, egyben a problémakra is felhivtdk a fi-
gyelmet. Utolso lépcséként tigyiratok vizsgalatara is sor kertilt.

A vizsgélat a Be. hatalybalépését kovetden alkalmazott és 2019. december
31-ig jogerdsen befejezett ligyekre, tapasztalatokra terjedt ki. A tanulmany
atfogdan kivanja értékelni az eljarasok iddszertiségét célz6 megoldasok érvé-
nyesiilését, majd a kutatasbol az tigyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba
helyezésének és az el6készitd {ilés tapasztalatait emeli ki.?

Altalanos jellemzék

A kodifikacié soran nemcsak a rendelkezések egyenkénti feliilvizsgalatara
kertilt sor, hanem az j kédex ,az egész biintetdeljardst egységes szempontok sze-
rint, az egyes eljdrisi szakaszok és az eljdrdsi szakaszokon beliil az egyes jogintézmé-
nyek tekintetében is eqymdsra épiild elemek rendszereként épitette fel”3. Olyan egysé-
ges, Osszefiiggd eljarasi szisztéma jott igy létre, amely alkalmas a kiilonb6z6
sulyt, jellegti, igy nem azonos eljarasi kereteket igényld tigyek differencialasa-
ra, tovabba az eljaras résztvevdinek egymashoz, a hatésagokhoz és a bilincse-
lekményekhez f(iz6d6 eltérd viszonyanak széles skalan kezelésére. Az tjitasok
koziil kiemelend6 a vademelést megel$z6 szakasz atalakitdsa, amely egyrészt a
nyomozas atstrukturaldsat jelenti, a kell6en rugalmas és az egyszertibb iigyek
szelektalasra alkalmas szabalyok révén, valamint a vademelés korabbi 6nalld
szakaszanak megszlinését. Tovabbi jellemz6 az opportunitas elvébdl fakado
eszkozrendszer atalakitasa, hangstilyosabba tétele, ennek hatterében a targya-
lasi szakasz elkeriilése all. Kiemelkedd jelentdségti a terhelti egyiittmiikodeés, a
beismerés szerepének valtozasa, amely meghatarozé szereppel bir az eljaras
alakitasa soran. Idesorolhaté az elséfoku eljaras Gjdonsaga, a sokszor emlege-
tett el6készito iilés, amely szintén jelentds gyorsito funkciot hordoz magaban.

Meg kell emliteni, hogy a jogalkotd a Be.-t, a hatalybalépését kovetd alig két
évvel atfogoan feliilvizsgalta, mivel a , biintetdjogi targyi kédexek, ahogyan vala-
mennyi jogszabdly, folyamatosan formdlédnak”4.

2 A kutatas egyezségre vonatkozd eredményeirdl lasd részletesen ugyanebben a kotetben
Barabas A. Tiinde — Farkas Krisztina — Kiss Anna: Az 1ij Be. eqyes meghatirozé jogintézményei. A
sértetti pozicio erésodése, eljardsgyorsitds, -eqyszeriisités.

32017. évi torvény indokolasa a biintetd biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: indokolas), 2. o.

4 Végso elbterjesztéi indokolas a biintetSeljardsrol szold torvény és mas kapcsolodo torvé-
nyek médositésardl sz6l6 2020. évi XLIIL térvényhez. Altaldnos indokolas.
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Annak eredményeképpen a biintetdeljirdasrol szolo torvény és mds kapcsolodo
torvények médositdsdrdl szolé 2020. évi XLIII. torvény 2021. januar 1-jei hatallyal
szamos modositast eszkdzolt a kddexben.

Az 1igyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése a Be. egyik uijitdsa,
habar a jogalkotd szerint , nem tekinthetd teljesen 1j, ondlld intézmények, sokkal in-
kabb a Be. rendelkezésre dll6 eszkozrendszerének hatékony alkalmazdsdt biztosito sajitos
modszernek”>.

A jogintézmény az ligyészi rendelkezés alatt all6 dontéseknek a nyomozas
soran, a vizsgalati szakaszba torténd elérehozataldval kifejezetten az eljaras
gyorsitasat célozza meg. A terhelti egyiittm{ikddés tjonnan kialakitott rend-
szerébe illeszkedik, és annak biztositasara szolgal, hogy a terhelt és az tigyész-
ség kapcsolatba léphessen egymassal az eljaras id6szert é€s kiszamithaté befe-
jezése érdekében.t Alapvetd feltétel a terhelt beismerd vallomdsa, mivel csak
annak fejében helyez kilatasba az {igyészség a gyanusitott szamara kedvezmsé-
nyeket. A kedvezmények két csoportba oszthatok: egyrészt az {igyész érdemi
rendelkezése alatt alld6 nyomozast megsziintetd lehetdségekhez (kozvetit6i
eljaras, feltételes {igyészi felfiiggesztés, gyanusitott egyiittmiikddése) kotottek;
vagy, ha az ligyész szerint nincs lehetdség az eljaras vademelést elkeriil§ mo-
don torténd befejezésére, akkor vademelésre birdsag elé allitds vagy biinteto-
végzés formajaban keriilhet sor. Nemcsak az iigyész, hanem maga a terhelt
vagy a védo is kezdeményezheti. Fontos kiemelni, hogy nem az , alkudozas”
lehetdségérdl van sz, mivel az intézkedések/hatarozatok tartalmat nem az
eljaras résztvevoi, hanem a Be. vonatkozo rendelkezési hatdrozzdk meg.”

Az elbkészitd iilés a kodex egyik legkarakteresebb névuma. A jogalkotd ki-
emelt szerepet szant neki, mivel a targyalds irasbeli el6készitése mellett a {6
hangstlyt az el6készitd tilésre helyezte, ezzel merdben 1j funkcidt adott neki. A
jogintézmény atértelmezésével és kotelez6vé tételével a biinteteljaras kimene-
tele és a birdsagi eljards menete ezen a ponton érdemben befolyasolhatdéva
valt.? Az 4j rendszerben az el6készitd iilésnek két funkcidja van, mindkettd az
eljarasok gyorsitasat szolgalja. Els6 lépcsOként lehet6vé teszi az eljaras som-
massa tételét, azaz érdemben befejezhet6 az eljaras, annak elmaradasa esetén
pedig a perkoncentraci6 jegyében a bizonyitds keretének kijelolését, és ezzel
egyszertsitését célozza.

5 Jancso Gabor: LXIV. Fejezet. In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsi torvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 793. o.

¢ Indokolas a 404-406. §-hoz.

7 Jancs6 Gabor: i. m. 793. o.

8 Indokolas a 121-122. §-hoz.
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Tovabbi jellemzd, hogy a jogintézmény a terhelti egytiittm(ikodés rendsze-
rébe illeszkedik. Ez az el6bbi két funkcidbol fakaddan szintén két iranyban
nyilvanulhat meg. Egyrészt, ha a vadlott beismeri a vad targyat képezd bilincse-
lekményt és lemond a targyalashoz valo6 jogardl, megteremti annak lehetdségét,
hogy a beismerését elfogadd birésag mar az el6készitd iilésen itéletet hozzon.
A biindsségét el nem ismerd vidlott pedig a tovdbbi bizonyitds irdnydnak és kereteinek
kijelolésében és birdsig dltali rogzitésében miikodhet kozre, elGsegitve azt, hogy a tdr-
gyaldson ne torténjen sziikségtelen bizonyitds és az iigy minél el6bb befejez6dhessen.”?

Igy a , terhelti nyilatkozat tehdt az el6készitd iilés kulcsfontossdgii mozzanata”, amely
dontéen meghatarozza az eljaras tovabbi részének alakulasat.

Az el6keészitd tiléshez kapcsolodd ndvum az tgynevezett mértékes inditviny.
Az ligyészség mar a vadiratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére vagy tartamdra arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a
blincselekmény elkovetését beismeri. Ez az inditvany a beismerd vallomasra
tekintettel egy enyhébb szankcionalast tartalmazo, kedvezdbb inditvanyt je-
lent. Ha a mértékes inditvany megtételére nem keriilt sor a vadiratban, akkor
késdbb, az el6készitd iilés folyaman, annak megkezdése utan is van ra lehetd-
ség, mivel az ligyész a vad lényegének ismertetése és a vadat alatdmasztd bi-
zonyitasi eszk6zok megjeldlése utan inditvanyt tehet a szankcid nemére és
mértékére a terhelt beismerése esetére.

Ez az tjitas lényeges, alapvetd szemléletvaltas elé allitotta az ligyészséget.!!
A jogintézmény tampontot adhat a felek szamara, eloszlatja a vadlott és a védo
bizonytalansagat, igy hozva kozelebb az eljaras érdemi befejezésének lehetdsé-
gét.12 Garancialis szabaly, és szintén a beismerd vallomas megtételére hat az a
rendelkezés, hogy ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6ké-
szitd iilésen elfogadta, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
ligyész altal tett mértékes inditvany tartalmaz.

Ha a vadlott a vad targyava tett cselekmény vonatkozasdban a blindsségre
is kiterjedd beismer$ vallomast tesz, a birdsdg el6szor a beismerd vallomas
elfogadasardl dont. A birdsag ennek soran tobb szempontot vizsgal, igy kiilo-

9 Indokolas a 499. §-hoz.

10 Rimdczy Istvan — Bancsik Zsolt: Kitéltésre vird jogi keret — az elkészitd iilés ismeretelméleti és
pszicholégiai szempontjai. Kozma Sandor Tudomanyos Palyazat, Kézirat, 2020, 35. o.

11 A Legfébb Ugyészség kidolgozta a mértékes inditvénytételre vonatkozé kovetelményeket,
ezeket az 1/2018. (V1. 30.) LU h. kérlevében foglalta dssze.

12 Elek Balazs: LXVIL. Fejezet. In: Polt Péter (szerk.): i. m. 1070. o.
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nosen azt, hogy a vadlott kiilsé befolyastol mentesen, a sajat elhatarozasabdl
ismerte-e el a blindsségét, tisztaban van-e a beismerd vallomasa természetével
és annak lehetséges kovetkezményeivel, illetve nem meriil-e fel kétely a beis-
merd$ vallomas hitelességével kapcsolatban, és az a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal kell6képpen alatamasztott-e.!3

A terhelti beismerés elutasitasara a torvény sziik teret ad a birénak, és az
elutasitas inditvanyozasara egyarant az {igyésznek. Az el6készito eljaras sikere
azonban nem azonosithato a terhelt beismerésének elérésével. 4

A novellaris modositds nem hagyhatta ki az el6készitd iilést sem, hiszen az
a Be. egyik legjelentésebb ujitasa, és a problémak a gyakorlatban mutatkoztak
meg. A mddositasok egy része a blindsség beismerése esetén a vadlott kihallga-
tasanak terjedelmére vonatkoznak. Ennek tisztazasa érdekében a jogalkot6 a
Be. 504. § (1) bekezdésébe beiktatott masodik mondata szerint , A vddlott kihall-
gatdsa — az el6készitd iilés jellegére figyelemmel — a (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételek vizsgdlatdra irdnyul.” A (2) bekezdés a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak a feltételeit hatarozza meg. A torvény indokolasa alapjan a Be.
504. § (1) bek. kiegészitése azt kivanja egyértelmlien meghatarozni, hogy az
el6készitd tilésen — annak specidlis céljara figyelemmel — a biintetdjogi felelSs-
séget nem érintd, korlatozott terjedelmii bizonyitds folyik, amelynek sordn a
vadlottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a birésag megalapozottan donthes-
sen a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasardl, vagy a beismerd nyilatko-
zat elfogadasanak megtagadasardl. A vadlotthoz intézett kérdések a blingsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be.-ben meghatarozott torvényes feltételei-
nek vizsgalatara irdnyulhatnak. Fel kell tarni a vadlott beismerése és sajat korab-
bi vallomasa vagy akar az {igyiratok kozotti ellentmondast, hiszen a birésagnak
a beismerés Gszinteségének vizsgalata keretei kozott ezekre is elfogadhaté ma-
gyarazatot kell taldlnia. A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem
feltétele, hogy a vadlott az eljaras targyat képezé cselekmény(ek) tekintetében a
blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tegyen.1s

A Be. tjitasai a statisztikai adatok tiikrében

Az 1. szdmu tdblizat a nyomozas elrendelésétdl a jogerds birdsagi hatdrozat
meghozatalaig eltelt idStartamot mutatja szazalékos aranyban.

13 Indokolas az 504-505. §-hoz.
4 Rimoczy Istvan — Bancsik Zsolt: i. m. 36. o.
152020. évi XLIII. torvény indokolas a 205., 206. és 209. §-hoz.
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A szamok az el6z6 évek adataihoz képest egyeldre kissé csdokkend tendenci-

at mutatnak.

1. szamu tablazat

A biintetéeljarasok id6tartama (vadlottakra vonatkozdan; %)

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Z:gi‘:st:z (s%e';ma 79723 | o099 | 7255 | 67113 | 68127
1 éven belil 41,07 4561 47,20 47147 46.12
1-2 év kbzott 23,14 2096 2133 2242 2239
2-3 v Kozt 16,03 1427 13,00 13,11 1391
3-5 év kozot 13,63 1287 12,19 10,98 1081
5 év folett 613 629 6,29 6,32 677

1. szamu abra

Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése (N = 917)17

kdzvetitdi eljaras

feltételes ligyészi felfiiggesztés

feljelentés elutasitasa

eljarés megsziintetése

kil eljaras

I

|

230

0
3

296

388

A kilatasba helyezett intézkedések legnagyobb aranyban (42 szazalék) feltéte-
les tigyészi felfiiggesztésre iranyultak, 32 szazalékban valamely kiilon eljarasra,
25 szazalékban pedig kozvetitdi eljarasra. Feljelentés elutasitasara egy iigyben
sem Kkertilt sor, az eljards megsziintetésére csupan harom esetben. A kilatasba

16 BiintetSbirésag elétti iigyészi tevékenység adatai. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly,

2019, V/80-as tabla.

17 Ugyészségi Statisztikai T4jékoztato, Biintetdjogi szakteriilet. 2019. Legfébb Ugyészség Infor-

matikai Féosztaly, 72-es tabla
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helyezett intézkedések 75 szazaléka (387 eset) eredményes volt, mig 25 szaza-
lékban (132 eset) nem vezetettek eredményre (1. szdmii dbra).
2. szamu abra

Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése
megyénkénti eloszlasa iigyszam alapjan'®

207
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A jogintézmény megyei eloszlasat nézve nagy eltérések tapasztalhatok. Mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 207, a févarosban 161, Pest megyében 129
esetben, addig egyes megyékben joval alacsonyabb szamban alkalmazzak (2.
szdmii dbra).

A 2. szdmi tdbldzat adatai alapjan lathatd, hogy az el6készitd iilésen befejezé-
sek révén jelentdsen csokkent a targyalason jogerdsen befejezett igyek szama.

Az ligyész a biintetés mértékére az dsszesen 4996 inditvanybol 3142 esetben
(63 szazalék) a vadiratban tett inditvanyt, mig 1854 esetben (37 szazalék) az
el6készito {ilésen. Az el6készitd iilésen a terhelt beismerd nyilatkozatat 2852
esetben a birdsag elfogadta, mig csak 340 esetben nem, azaz a birdsag 89 szaza-
lékban elfogadta a vadlott beismerd vallomasat.

8 Uo.
19 Ugyészségi Statisztikai T4jékoztato... i. m. 92-es tabla.
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2. szamu tablazat
Az els6 fokon jogerdre emelkedett birdsagi dontések aranya
(vadlottakra vonatkozoan; %)2°

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Vadlottak szama 6sszesen (f6) 54 969 52995 56 960 63 590 63 337
Birosag elé allitas 14,77 20,54 18,82 14,05 10,76
Vadirat 85,23 79,46 81,18 85,95 89,24
Térgyail'és el'6készitése soran az eljaras 0.10 005 008 007 0,09
megsziintetése
Targya!as elokesz'ltese soran beismerd 0,00 0,00 0,00 378 1646
vallomas elfogadasa
Egyezség (targyalasrol lemondas) 0,14 0,12 0,14 0,19 0,21
Targyalason hozott jogerds dontés 71,78 70,79 67,65 61,20 34,51

3. szamu abra
A birésag dontése az iigyész mértékes inditvanyahoz képest (N = 2075; %)

17, 1%

680; 33%

= egyez6 joghatranyt szabott ki
= terheltjavara eltért
terhelt terhére eltért

1378; 66%

Az adatok azt mutatjdk, hogy a birdsag az tigyek tobbségében, azaz 66 szaza-

lékban az ligyész altal inditvanyozott mértékben szabta ki a biintetést (3. szdmui
dbra).

2 Biintetdbirdsag eldtti {igyészi tevékenység... i. m. V/112-es tabla.
2 Uo. 72-es tabla.

143



Farkas Krisztina

Gyakorlati tapasztalatok

Az interjiik tapasztalatai

A kutatas keretén beliil 6t megyébdl, megyénként harom {igyész bevondsaval
keriilt sor egyéni interjiik készitésére. Az alabbi 6t megye keriilt kivalasztasra:
Csongrad-Csanad, Budapest (févaros), Gyér-Moson-Sopron, Pest és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye. A kivalasztas szempontjat az képezte, hogy ezekben a
megyékben — a tobbihez képest — nagyobb szamban Kkeriilt sor a vizsgalat tar-
gyaul szolgald eljarast gyorsito jogintézmények alkalmazasara, igy az {igyészségi
intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére, valamint egyezség alapjan a
biintetéiigyek jogerds befejezésére. Az interjiik a gyakorlati szakemberek szem-
sz0gébdl kivantak feltarni az eljarasok iddszerliségét célzo ujitasok tapasztalatait.

A megkérdezett 15 ligyész koziil hét jarasi/kertileti tigyészségen, nyolc pe-
dig megyei ligyészségi hataskorben dolgozik. A kiilonb6zd szinteknek és spe-
cializalédasnak koszonhetden a vélemények, gyakorlati tapasztalatok széles
spektrumdra nyilt lehet6ség ralatni. Masik oldalrol tekintve, nem minden
iigyész tudott nyilatkozni minden jogintézményre vonatkozdan. A valaszokat
nagyban befolydsolta, hogy az interjualany a szervezet milyen szintjén dolgozik,
és milyen tigycsoportokkal foglalkozik.

Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése

A jogintézményrdl a jarasi/kertileti {igyészeknek voltak tapasztalataik, amelyek
egymastol eltér6 gyakorlatot mutattak.

Az egyik tapasztalat szerint nincs nagy valtozas a korabbi gyakorlathoz ké-
pes, mivel az annak keretében alkalmazott intézkedéseket — példaul kozvetit6i
eljarasra utalast — az 1998. évi Be. idején is szorgalmaztdk. A kialakult gyakor-
latuk szerint nincs sziikség a kilatasba helyezésre, mert amikor az {igyészhez
keriil az tigy, vagyis amikor kilatasba tudnd helyezni az adott intézkedést,
akkor mar latszik, hogy mi a felek akarata, és az iligyész eldontheti, hogy az
adott intézkedésre van-e lehetdség.

Kozlekedési tigyekben az volt az elvaras, hogy felgyorsitsa az eljarast, ez
azonban nem kovetkezett be.?2 A jogintézmény akkor gyorsitja az eljarast, hogy
ha eredményes a kilatasba helyezés. Ha viszont eredménytelen, akkor a kila-

2 Errdl a kérdésrdl lasd Barabas A. Tiinde: Mediacio: 4j szerepek és feladatok az eljarasban.
Ugyészek Lapja, 2005/3., 15-22. o.; valamint Barabas Andrea Tiinde: A medicié jovéje Ma-
gyarorszagon. Ugyészek Lapja, 2007/14., 17-25. o.
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tasba helyezés a nyomozas soran tobbletmunkat jelent a nyomozé és az tigyész
részérdl egyarant. A tapasztalatok alapjan az tigyész latja, hogy mikor alkalmas
egy ligy kozvetitdi eljarasra. Egy esetlegesen tagad6 gyanusitottat ra lehet be-
sz€Ini a kozvetitdi eljarasra, akkor tobbnyire beleegyezik, ha részletesen elma-
gyarazzak neki az intézkedést. A probléma a kozlekedési tigyekben viszont ab-
ban rejlik, hogy az intézkedés kilatasba helyezését szinte minden egyes esetben,
mdr sokkal kordbban megel6zi egy szakértdi vélemény, amely miatt a kilatasba
helyezésnek az eljaras gyorsitasa szempontjabdl nem sok jelentésége van.

Tobb tigyész akkor alkalmazza a kildtasba helyezést, ha a sértetti érdekeket
kell szem el6tt tartani. Ha az a cél, hogy a sértett kartéritést kapjon, vagy jova-
tételhez jusson, és a rendelkezésre allé adatok alapjan lathato, hogy a terhelt-
nek szandékaban all a sértett iranyaba torténd teljesités, akkor az tigyész a kila-
tasba helyezett intézkedés révén kisérletet tesz arra, hogy a terhelt atlassa az
eljaras kovetkezményeit, és az iigyész dltal ajanlott eljaras (példaul egy kozveti-
toi eljaras eredményes legyen. Ez a gyakorlat kitinéen mtikodik, szinte min-
den esetben eredményes. Az alany ravilagit a ,jogintézmény lelkére”, miszerint
~Ez egy egyfajta felvildgositds a terheltek részére arra vonatkozdan, hogy valdjaban mit
is vdrhatnak a biintetdeljdrdstol egyiittmiikodés esetén. Nagyon sokszor az szokott
probléma lenni, hogy nem tudjdk azt, hogy alapvetéen milyen helyzetbe keriiltek, és
milyen kovetkezményekkel szdmolhatnak.”

Masik tapasztalat szerint sok esetben alkalmazzak, amikor bizonyitasi ne-
hézség is van az ligyben, azaz, ha beismerd vallomas tétele varhato6 az {igyészi
ajanlattol.

A legnagyobb tapasztalattal rendelkezé interjaalany elsésorban az eljaras-
gyorsitast latja a jogintézményben. A nyomozd hatoésagtdl nagyobb precizitast,
kiemelt egytittm(kodést vartak el, ami megvaldsult, illetve a jogintézmény
bevezetésekor arra is szdmitottak, hogy a terhelt és a védd kicsit aktivabb le-
gyen, ez viszont nem kovetkezett be. Osszességében azonban teljes mértékben
bevaltotta a hozza fizott reményeket. Ebben a megyében a korabban bemuta-
tott statisztikai adatok alapjan kiemelked&en magas szamban alkalmazzak.2

Arra a kérdésre, hogy mely iigyekben alkalmazzik leginkdibb, egyontetlien az
egyszeriibb megitélésti, kisebb targyi stulyu ligyeket jelolték meg. Ilyenek pél-
daul a tartasi kotelezettség elmulasztasa, a kabitdszer birtoklasa, a kozlekedési
blincselekmények. Vagyon elleni blincselekmények kapcsan elsésorban akkor,
hogyha a kilatasba helyezés a kozvetitd eljarast célozza.

2 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.
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Egyik vélemény szerint olyan bagatell-blincselekmények esetében alkal-
mazzak, amelyekben feltételes ligyészi felfiiggesztéssel jogkovetd magatartasra
lehet birni a gyanusitottat, igy elkeriilhetd egy esetleges hosszadalmas bir6sagi
procedura. Tovabbi indok, hogy meghatarozott idére oda kell figyelni a terhelt
viselkedésére és eldsegiteni azt, hogy jogkdvetd magatartast tantsitson. Alap-
vetden arrdl van sz6, hogyha valakinek a személyében benne van az, hogy
rossz tarsasagba keriilés esetén tjabb bilincselekményt kovethet el, de egyéb-
ként valamilyen tton-mddon formalhatd a személye, akkor lehet alkalmazni,
altalaban elsébiintényesek esetén.

Ki kell emelni az egyik megye gyakorlatat, miszerint minden tigyben al-
kalmazzak. A gazdasagi csoportban vezették be azt a szokast, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV) nyomozdja a gyanusitas el6tt kozli az tigyészség-
gel, hogy gyanusitotti kihallgatast fog foganatositani, kozli a tényallast, és mel-
lékeli a priuszt. A gyanusitas szovege tartalmazza az tigy targyat, a priuszbodl
pedig a gyanusitott személyére deriil fény. Ebbdl a kettébdl el lehet donteni,
hogy milyen irdnyba viszi az ligyész az ligyet. Az ligyészség a NAV nyomozoi-
val egylittmiikddve szaz szazalék kilatasba helyezést ér el. Az ligyész vélemé-
nye szerint: ,Szokdsrendszert kell kiépiteni, és akkor nagyon novelhetd a szdma. Ez
nem a torvény hibdja, ez egyszerilen a szokdsoknak a visszahiizo ereje. A tobbi kildtdsba
helyezések (nem gazdasagi tigyekben) alkalmazdsdra mdr csak azutdn keriil sor, ha a
Qyaniisitds megtorténik.”

Masok tobblettudast, tobbletinformaciét varnak az alkalmazasatél. Alapve-
téen az egylittm(ikddésbdl fakaddan szélesebb kort vaderedményességre sza-
mitanak.

Egyik gyakorlat szerint bizonyitasi nehézség esetében alkalmazzak. A bizo-
nyitasi nehézséget megoldja, és ezzel rovidre zarhaté a nyomozas. Ha rendel-
kezésre all minden bizonyiték, akkor nem kell felajanlani hatdrozatot vagy
intézkedést, mert a beismerés rendelkezésre all, és akkor biintetévégzéssel,
vagy akar kozvetit6i eljarasra utalassal be tudjak fejezni az tigyet.

Problémaként csupan kezdeti nehézségeket jeloltek meg, amelyek a Be. beve-
zetésekor, annak tjdonsaga miatt meriiltek fel, ezeket azonban mar athidaltdk.
Mas tapasztalata azt réja fel, hogy ,szdjbardgdésan” kell leirnia a nyomozo ha-
tésagnak azt, hogy hogyan kell alkalmazni az eljarast. Az egyik alany megfo-
galmazasaban , Nincs probléma, nagyon rugalmas a szabdlyozds, és nagyon jol al-
kalmazhatd. Tulajdonképpen ez egy nagy siker szerintem.”

Kiemelésre mélté gondolat, miszerint: , Az iigyészség részérdl a legérdekesebb
az 1j Be-ben az, hogy kordbban egydltaldn nem lehetett az tigyészi utasitdsokrdl tdjé-
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koztatni senkit. Az iigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésének pont az
a lényege, hogy a nyomozds sordn tdjékoztatjuk a terheltet, a védot az tigyész dlldspont-
jardl, ennélfogua ez eqy hatalmas vdltozds szerintem, és nagyon jo irdnyba terelte a
biintetdeljdrdsokat.”

Elokészito iilés

Az el6készitd iiléssel kapcsolatban pozitiv tapasztalatokrél szamoltak be a
megkérdezettek.

A terhelt kihallgatdsinak részletességével kapcsolatban két vélemény altala-
nosithat6. Egyrészt ,birdja valogatja”, azaz eltérd a birdi gyakorlat. Masrészt a
birdésag nem hallgatja ki részletesen a vadlottat, az el6készitd iilésen tipikusan
nem folytatnak részletes kihallgatast akkor sem, ha korabban tagadta a b(inos-
ségét és ott elismeri.

A Be. hatalybalépésekor komoly problémakat vetett fel, mi az, ami elfogad-
hatd beismerésnek. A birdsag €s az {igyészség nem értett abban egyet, hogy az
el6készitd {ilésen a vadlottat a cselekményre vonatkozoan, vagy csak blindssé-
gének beismerésére lehet-e kihallgatni. Ez mar kezd kikristalyosodni, a birosag
az ligyészség allaspontja mellé allt, és olyan beismerést elfogadd végzéseket
hoz, amelyek tényleg megalapozzak a beismerés elfogaddsat.

Az allaspontok kezdeti {itk6zését tobben felvetették, és a koz0s nevezdre
keriilés tendencidja is kezd észlelhetévé valni a gyakorlatban.

A beismerd vallomds tételével kapcsolatban az a jellemz6, hogy a terhelt ko-
rabban beismer, utana fenntartja a beismeré vallomast az el6készitd iilésen. Az
fordul eld, hogy a terhelt esetleg a blindsségét vagy jogi kérdéseket vitat, és az
ezzel kapcsolatos allaspontja valtozik meg az elkészitd iilésre. Nyilvan ezzel
sajat maganak kedvez, hiszen egy alacsonyabb szankcidéval néz szembe. Az
nem jellemzd, hogy ha valaki teljesen tagad, akkor hirtelen beismerjen az el6-
készit6 iilésen.

Altaldnos tapasztalat szerint az a jellemzé eset, hogy az a terhelt, aki az el6-
készit6 iilésig beismert, az késdbb is beismer. Az is gyakran el6fordul, hogy a
korabban tagadé terhelt egyszer csak beismerd vallomast tesz, ekkor jellemz6-
en a vadirati tényallds nem minden elemét ismeri be, az el6készitd iilésen pe-
dig teljes korti beismerd vallomast tesz. Elvétve fordul csak eld, hogy a teljes
tagadasban 1év6 terhelt az el6készitd iilésen beismer6 vallomast tesz.

Eltér6 oldalrdl vilagitja meg a kérdést a masik alany. Az el6készito iilésen
torténd beismerés lehetdsége arra Osztonzi a terhelteket, hogy mar a nyomo-
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zaskor beismernek. Tobben ismernek mar be a nyomozati szakban is, f6leg ha
van véddjiik. A védé orientalja ket a beismerésre. Aki a nyomozas soran taga-
dott és beismer az elGkészitd iilésen, az kb. a vadlottak hiisz szazaléka.

Altalaban nem deriil ki, hogy a korabban tagadé terheltet mi sztonzi a be-
ismerd vallomds megtételére. Ha nyilvanvaléva valik a beismerd vallomds
tételének az indoka, akkor az egy alacsonyabb szankcié érdekében torténd
beismerést takar.

Altaldnos véleménynek tekinthetd, hogy a mértékes inditvany hatasara tesz
beismerd vallomast a kordbban tagado terhelt. Az egyik alany szerint a kedve-
z6bb mértékes inditvany az oka. Jellemz6, hogy a vadlott el8szor hezital, majd
a védgjével konzultdl, a védd sok esetben kér par perc sziinetet, és még egyszer
elmagyarazza a védencének, hogy mire szamithat.

A gyanusitotti kihallgatas és az el6készitd iilés kozott sor keriil a teljes irat-
ismertetésre, nyilvan az iratokat a véddjével egyiitt a terhelt tanulmanyozza,
akkor kozottiikk egyeztetés zajlik, hogy érdemes-e, vagy sem, illetve milyen
tartalmu nyilatkozatot érdemes tenni. Beismer6 vallomas tétele tipikusan akkor
keriil sor, amikor a terhelt (és véddje) az 0sszes bizonyitasi eszkdznek a birto-
kaban tgy gondolja, hogy a blindsség megallapitasa varhatd, és ezért egy ala-
csonyabb szankcid érdekében inkabb beismeré vallomast tesz.

A mértékes inditvany tételére vonatkozdan altalanossagban elmondhatd, hogy
tesznek a vadiratban az {igyészek mértékes inditvanyt.

Volt, ahol modosult a gyakorlat, mivel eleinte nem tettek, de késébb valtoz-
tattak. Kozlekedési iigyekben mindig tesznek, hogy az eljaras tobbi résztvevdje
lassa, az ligyészségnek van egy elképzelése.

Vannak olyan {igyek, amelyekben a biintetési célok elérése érdekében olyan
biintetés kiszabasa indokolt, ami lehetetlenné tenné az alkalmazasat, példaul
egy 15 éves fegyhazbiintetést nem célszert beleirni a vadiratba az el6készit6
iilésen torténd beismerés esetére. Masik okbdl pedig nem indokolt ezt a ked-
vezményt megadni, hogy egy alacsonyabb biintetési tételkeret elérése érdeké-
ben beismerjenek. Van, akivel kapcsolatban a torvény teljes szigora indokolt, és
ott nem tesz az ligyészség ilyen inditvanyt. Ilyen esetben az iigyész a vadirat
ismertetése utan sem tesz mértékes inditvanyt. Ha eleve az varhatd, hogy az
adott igy egy-két targyalasi napon befejezhetd, akkor igazabdl nem flizédik
érdek az eljaras gyorsitasahoz, hanem adott esetben a megfelelé és kellGen
szigoru szankcio elérése a cél. Olyankor nem indokolt a beismerés esetére ked-
vezd biintetési tétel felajanlasa. Nyilvan ez olyankor meriil fel, illetve indokolt,
ha vérhatéan beismerés hidnyaban egy hosszadalmas bizonyitasi eljardsra ke-
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riilne sor a birdsag el6tt is, ami adott esetben idémulashoz vezet, és a birdsag
szemszOgebdl jelentds enyhité koriilmény, akkor ennek a mérlegelése mellett
lehet enyhébb inditvanyt tenni, de az nem mindig indokolt.

Ugyanez masik megfogalmazasban, mintegy 0sszegezve — a biincselekmény sui-
lya, illetve az elktvetd személye hatarozza meg, zarja ki a mértékes inditvany tételét.

Gazdasagi tigyekben minden esetben tesznek a vadiratban mértékes indit-
vanyt, van néhany kivétel, amikor nyilvan nem, azokat az eseteket a Legfébb
Ugyészség leiratai, és az Emlékeztetd tartalmazzak.

Masik szempont a mértékes inditvany tétele mellett, hogy a vadlottnak és a
véddnek a vadirat kézbesitését kovetben legyen ideje atgondolni az inditvanyt.
Nagyobb eséllyel tesz beismerd nyilatkozatot a vadlott, ha végiggondolja, mint
ha a targyalas elején, az el6készitd iilésen szembesiil egy biintetési tétellel és
azutan azonnal nem tudja eldonteni, hogy mégis mit tegyen.

Masik gyakorlat szerint a vadiratban ritkdn tesznek mértékes inditvanyt, de
a hazi példanyon pro domdban feljegyzik, hogy az el6készitd {ilésre milyen mér-
tékes inditvanyt tartanak indokoltnak. El6készité iilésen tesznek mértékes in-
ditvanyt a vadirat ismertetése utan.

A birdsag dontése legtobb esetben megegyezik-e a mértékes inditvannyal.
Az egyik alany 98, a masik 99, 78-80 szazalékban, illetve 80 szazalék koriil haz-
tak meg a vonalat a megegyez6 dontésre. Tobb alany szerint nagyon kis mér-
tékben szokott a birdsag az ligyészi inditvanytdl eltérden a terheltre kedvezdbb
joghatranyt kiszabni, de nem jelent6s mértékben, emiatt csak nagyon ritkan,
kivételes esetben kell fellebbezést bejelenteni. A mértékes inditvany egy felsé
hatar, , eqy sapkit képez a biintetésre”.

Az egyik alany kétségét fejezte ki, mivel nem latja annak értelmét, hogy
elébb kell inditvanyt tennie, mint hogy hallotta volna a vadlottat. Mi az az in-
dok, ami miatt, ha nem tett a vadiratban mértékes inditvanyt, akkor az el6készi-
t6 tilést rogton azzal kezdje, hiszen id6kozben semmi nem valtozik. Az interjua-
alany megforditana a sorrendet gy, hogy az el6készitd iilésen, ne a vadismer-
tetés utan, hanem késébb, a személyi koriilményekre torténd nyilatkoztatast
kovetden keriiljon sor a mértékes inditvany tételére.

149



Farkas Krisztina

A megyei foiigyészségek tapasztalatai

Ugyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése
Hét megyei f6ligyészség szamolt be a tapasztalatairdl.

Egyik megyében a jogintézmény alapvetéen azokban az iigyekben eredménye-
zi a gyorsabb, hatékonyabb biintetdeljarast, amelyekben a terhelt a téves véle-
kedése szerinti sulyos biintetéstdl tartva tagadja a blincselekmény elkdvetését,
vagy megtagadja a vallomastételt, majd a jogintézmény alkalmazdsa soran a
lefolytathat6 eljarast, vagy kiszabhato biintetést (jellemzden targyalas mell6zé-
sével kiszabott pénzbiintetés) megismerve a blindsségére is kiterjedéen beis-
merd vallomast tesz. JellemzGen a kabitoszert fogyaszto elkovetok esetében az
ligyészségi intézkedés, konkrétan a feltételes ligyészi felfiiggesztés kilatasba
helyezésével elkeriilhet6 az, hogy az alap nélkiili tagadds megakadalyozza a
terheltre nézve kedvezdbb, privilegizalt eljarés lefolytatasat.

Ezt az allaspontot tiikrozték a személyes interjuk is, amelyek mas megyében
késziiltek, igy egymashoz hasonlé gyakorlat figyelheté meg.

Midsik vélemény szerint habar a jogintézménynek van létjogosultsaga a biin-
tetGeljarasban, a féiigyészség illetékességi teriiletén viszonylag korlatozott
szamban keriil sor az alkalmazasara. Ennek oka a féligyészség allaspontja sze-
rint els6dlegesen az, hogy a biintetéeljarasok donté tobbségében a nyomozas
eredményeként a biintetdjogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges bizonyita-
si eszkozok rendelkezésre allnak, igy a megalapozott iigyészi dontés meghoza-
talahoz, vagy a vademeléshez nem feltétleniil sziikséges a terhelt beismerd
vallomasa. Azokban az esetekben pedig, amikor az eljarasban — az adott
ugyészségi intézkedés kilatasba helyezése nyoman — a terhelt esetleges beismerd
vallomasa lenne lényegében az egyetlen a biintetdjogi felel6sség megallapitasat
lehetévé tevé bizonyiték, ennek a jogintézménynek az alkalmazasa komoly
aggalyokat vetne fel. A csekély szamu alkalmazas okaként jeldlte meg azt is,
hogy a Be. szamos mas egyéb eljarast gyorsitd jogintézményt vezetett be, ame-
lyeknek az alkalmazasa praktikusabb.

Az eljar¢ ligyészek a nyomozo hatdsagot veszik igénybe a kilatasba helye-
zés kozlésére, ez abbdl a szempontbdl hatékonynak tlinik, hogy a gyanusitott
részére az eljaré nyomozod sziikség esetén részletes tajékoztatassal szolgélhat,
és ha a gyanusitott elfogadja a kilatasba helyezett dontést, azon nyomban lehe-
téség nyilik a beismerd vallomas megtételére.

Masik megyében az tigyek nagy részében — f6leg a kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt indult tigyekben — a jogintézmény eredményre veze-
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tett, habar Osszességében kevés szamban keriilt sor az alkalmazasara. Ennek
hatterében féként az all, hogy az olyan tigyekben, amelyekben a jogintézmény
alkalmazhato lenne, az esetek nagy részében mas, olyan jogintézmény alkal-
mazasa is felmeriilhet, amely az eljar¢ {igyész szdmara kisebb munkateherrel
jar, mégis az eljaras gyorsitasat megfelelden szolgalja (példaul feltételes felfiig-
gesztés, biintetévégzés meghozataldra tett inditvany).

Ugyanebben a megyében a jarasi iigyészség gyakorlataban kozlekedési
tigyekben a jogintézmény hasznosnak bizonyult. Ezekben az tigyekben — ha-
sonléan mas megyében szerzett tapasztalathoz — a sziikséges bizonyitékok
beszerzését és a gyanusitott elé tarasat, valamint a kozvetitdi eljaras mibenlét-
ének és jogkovetkezményeinek a megismerését kovetéen ugyanis az addig
tagad6 gyanusitottak hajlanddk voltak az esetek nagy tobbségében beismer6
vallomast tenni, és hozzajarultak a kozvetitdi eljards lefolytatdsahoz. Ezzel
szemben mas jellegti tigyekben a jogintézmény alkalmazdsa mar nem volt ilyen
sikeres. A problémat az jelentette, hogy nagyobb munkateherrel jar az eljaro
ligyész részére, mint mas, az eljarast gyorsitd intézkedés alkalmazasa, hiszen a
jogintézmény alkalmazasahoz gyakorlatilag egy ligyészi befejezd intézkedés
részletességével kell a sziikséges atiratokat kidolgozni, elvégezni a kapcsolodd
adminisztraciot, kapcsolatot tartani a gyanusitottal és a véddvel, ugyanakkor
az eredmény kétséges, az a gyanusitott dontésétdl fiigg.

A féiigyészség allaspontja szerint a jogintézmény alkalmazhatdsagat az ah-
hoz kapcsolodé eljarasi szabalyok egyszertisitése novelhetné, az viszont a Be.
altal biztositott eljarasjogi garanciakat sértheti.

Masik megye kedvezd tapasztalatokrdl szamolt be, allaspontjuk szerint a
jogintézmény alkalmas az eljaras gyorsitasara. A kozlekedési blincselekmé-
nyekre vonatkoztatva az alkalmazasat, ennek soran a kilatasba helyezett intéz-
kedések koziil a kozvetitdi eljarasra tipikusan kozlekedési blincselekmények
korében keriil sor. Ezekben az tigyekben ugyanis a KRESZ szabalyai megsze-
gése tényét kétséget kizaroan igazoljak objektiv bizonyitékok, igy azoknak a
terhelt elé tarasara a kozvetitdi eljaras kilatasba helyezésével parhuzamosan
keriilhet sor, s figyelembe véve azt is, hogy jellemz&en nem biin6zéi életmddot
folytato elkovetdi korrél van szd, a jogintézmény alkalmas lehet — mas bizonyi-
tékokkal egybevagd — beismerés kieszkozlésére. A kiilon eljaras kilatasba he-
lyezése is tobb tigyben eredményre vezetett.

Az egyik féligyészség azt a problémat emelte ki, miszerint a jarasi tigyész-
ségen a jogintézmény alkalmazdsat megneheziti, hogy az Emlékeztet6 vonat-

kozo eldirdsai alapjan a gyanusitott elfogadd nyilatkozatanak pontosan re-
konstrualhato irasbeli tdjékoztatason kell alapulnia, ezért a tajékoztatasnak
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tartalmaznia kell tobbek kozott a tényallast és a tervezett intézkedést, azonban
a tényallas valdsaghti és pontos megallapitdsa dontden csak a terhelt teljes kor
beismerd vallomasaval valik lehetségessé.

Elokészito iilés, mértékes inditvany

Nyolc megyei féligyészség fejtette ki az alldspontjat, mindegyik egyontetiien
széles korli, egyben kedvezd tapasztalatokrél szamolt be. Altalanossagban
jellemz6 az egyik foligyészség allaspontja miszerint , Az el6készitd eljirds hatéko-
nyan épiilt be a jogalkalmazdi gyakorlatba, és szdmos bonyolult ténydlldsi, egyébként
terjedelmes bizonyitdst igényld, sokszereplds biiniigyben segitette eld az eljdrds idGszerii
és eredményes befejezését”.

Altalanos tapasztalat, hogy a féiigyészségek gyakorlatdban az el6készitd iilés,
illetve az el6készit6 iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasa a
leghatékonyabb és legjobban bevalt jogintézmény a Be. 1 jogintézményei ko-
ziil. Az ligyek igen jelentds szdmaban a terheltek mar az el6készit6 {ilésen be-
ismerd nyilatkozatot tesznek, blinosségiiket elismerik, és lemondanak a targya-
lashoz valé jogukrol. Ehhez tartozik, hogy az el8készit iilésen megtett
mértékes inditvanyok tobb esetben eredményes és gyors befejezést hoztak.
Tobb fotligyészség is kiemelte, hogy az sem mellékes, hogy az eljarasok gyorsi-
tasa mellett ez az eljarasi forma rdja a legkisebb munkaterhet az tigyészekre.

Tovabbi jellemzdk, hogy a tobb (jellemzden sorozatjellegil), illetve kozepesen,
vagy jelentésen nehezen bizonyithato blincselekmények a targyaldsi munkate-
her csokkenésén tul a targyalasra idézend6 tantk, sértettek kiméletével is jar. A
jogintézmény alkalmazasaval elkeriilhet6vé valt az, hogy a birdsagi eljarasban
a nyomozas soran mar lefolytatott bizonyitas beismerésben 1évé terhelt eseté-
ben sziikségtelentil, akar enyhitd koriilményt eredményezd idéomulassal jaréan
megismétlddjon.

A mértékes inditvanyok megtételekor felmeriilhet az a szempont is, hogy a
terheltek szdmara ne legyen kifizet6d6 a megband beismeréshez képest a nyil-
vanvalo valdsagos torténéseknek az alaptalan tagadasa.

Tobb, kozepesen nehezen bizonyithat6 {igyben az alternativ inditvany tar-
talmara volt visszavezethetd az, hogy a nyomozas soran kategorikus tagadas-
ban 1év{ terheltek tettek varatlanul teljes korti beismerd vallomast. A jelentsen
nehezen bizonyithato ligyekben az el6készitd iilésen tett sikeresnek bizonyuld
alternativ inditvanyokkal hosszadalmas és kétes eredményti birdsagi eljarasok
is elkeriilhetdk.

152



A biintetSeljaras iddszerliségét célzo egyes tjitasok empirikus megkozelitésben

Tobb megye is problémasnak tartja, hogy vajon az eljaras el6készitd tilésen
befejezheté-e abban az esetben, ha a terheltrdl elmeorvos szakérté megallapi-
totta, hogy a beszdmitdsi képességet nem érinten kéros elmedllapotii (személyiség-
zavarban szenved). A Be. 504. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozata elfogadasanak feltétele tobbek kozott az,
hogy a terhelt beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant
észszer(i kétely nem mutatkozik. Az megyei f6ligyészség allaspontja szerint,
amennyiben a terheltnek kdros elmedllapot szintjét el nem ér6é személyiségza-
vara van, vagy a koros elmeallapot egyéb kérképeiben szenved, tigy a beszdmi-
tasi képességével Osszefliggésben észszerli kétely mutatkozik. Az {igyészség
gyakorta inditvanyozta, hogy a birdsag tlizzon ki targyalast és vegyen fel bizo-
nyitast arra vonatkozoéan, hogy a vadlott tisztaban volt-e a beismerése kovet-
kezményeivel. Ezzel kapcsolatban a birdsag allaspontja eltért az ligyészség
allaspontjatol. Amennyiben az igazsagligyi ideg-elmeorvos szakért6 azt allapi-
totta meg, hogy a vadlott személyiségzavara nem érinti ugyan a beszamitasi
képességét, am a beismeréséhez mégis kétségek flizhetdk, tigy a vadlott meg-
hallgatasa nem latszik elkeriilhetének, az idémulasra figyelemmel esetleg igaz-
sagiigyi orvos szakértdi véleményt is be kellene szerezni elmeallapotanak érin-
tettségére. Ezek az tligyészi inditvanyok gyakorta eredménytelenek maradnak.
A birdsag jogértelmezése alapjan, az tigyben beszerzett igazsagiigyi elmeorvos
szakért6i vélemények a cselekménnyel 9sszefiiggésben tartalmaznak megalla-
pitasokat, nem pedig a terhelt nyilatkozati képességét illetGen, igy tObb esetben
a beszamitasi képességét illetéen enyhe fokban korlatozott terhelt esetében is
lehetdséget latott a birdsag a biintetsiigy el6készitd ilésen torténd befejezésére.
Az id6kozben kialakult itélkezési gyakorlat azonban mar megengeddébb allas-
pontot képvisel, és azon terheltekkel szemben is lehet6vé teszi az eljaras el6ké-
szitd iilésen torténd befejezését, amikor a terhelt beszamitasi képessége nem
kizart és nem is korlatozott.

Az egyik féligyészség a pozitiv tapasztalatokon kiviil azonositotta azokat a
kivételeket, amelyek esetében a biintetSeljaras az el6készitd iilésen nem fejez-
het6 be, vagy a befejezése nem feltétleniil célszer(i. Ezek adédhatnak a biincse-
lekmény jellegébdl, a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadhatdsagaval
kapcsolatos allaspontok eltéréségébdl, valamint tobbvadlottas iigyekben a
késdbbi bizonyitdsi nehézségeknek a birdsag részérdl torténd elkeriilésébdl is.

A blincselekmény jellege nem teszi lehetévé a tartdsi kotelezettség elmulasz-
tasa miatt indult biintetSiigyekben a biintetSeljaras el6készitd iilésen torténd
befejezését, tekintettel arra, hogy a 101/2012. BK vélemény vadmoddositast tesz
sziikségessé az e bilincselekmény miatt folyamatban 1évé biintet6eljarasokban,
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erre figyelemmel az {igyésznek az els6foku itélet meghozatalaig terjedd teljes
id6szakot vad targyava kell tennie, erre azonban az el6készitd iilésen lefolytat-
hato bizonyitas korlatozott terjedelme miatt nincs mod. A Be. szabalyai alapjan
az el6készito iilésen a vadlott kihallgatdsan tal tovabbi bizonyitds nem végez-
het6, igy nem lehetséges sem a jogosult kihallgatasa, sem okiratok ismertetése,
amelyek alapjan a vaddmddositasra lehetéség nyilna. A birdi gyakorlat ugyan-
akkor ezt az akadalyt akként héritja el, hogy az iigyben targyalast tliz ki, és ha
annak feltételei fennallnak, akkor azt nyomban meg is tartja, igy az eljaras
gyorsitasanak célja mégis megvaldsithato.

Megftigyelhet6 tendencia tovabba, hogy a tobbvadlottas tigyekben, ha az
egyik vadlott blindsségre kiterjedd beismerd vallomasat a birdsag végzéssel
elfogadja, mig az iigy tobbi vadlottja tagadja — az egyébként a vadlottak altal
tarstettességben elkdvetett — blincselekmény elkovetését, a birdsag a tovabbi
bizonyitasi nehézségek elkeriilése érdekében nem hoz itéletet a beismerd vad-
lott esetében sem az el6készitd iilésen, hanem az tigyet targyalasra utalja, igy
keriilve el a késébbi bizonyitasi nehézségeket.

Masik megye kedvezotlen tapasztalata abban mutatkozott meg, hogy a biro-
sagok esetenként nem szabjak ki az iigyészség altal inditvanyozott, a biintetési
célok eléréséhez — az ligyészség allaspontja szerint — alkalmas minimumot,
ugyanakkor a birdsag altal meghatarozott tartam lényegesen nem enyhébb,
ezért sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezéssel eredményesen nem tdmadhato.

A mértékes inditvany oldalarél megkozelitve a tapasztalatokat, a jarasi
ligyészségek azokban a vadiratokban, amikor az inditvany nem biintetévégzés
meghozatalaval torténd elbiralasra iranyul, a legtobb esetben mértékes indit-
vanyt terjesztenek el6, ami egyértelmiien az eljarasok gyorsabb befejezését
eredményezi. Nem egyértelm(i ugyanakkor, hogy hol huzoédik a bizonyitasra
szant idének az az elméleti hatara, ami mindenképpen indokolja a mértékes
inditvany elGterjesztését. Felmeriil az a kérdés is, hogy a Be. jelenlegi szabaly-
rendszere nem teszi lehetévé az el6készito iilésen beismer vallomas elfogada-
sa és a targyalashoz vald jogrol lemondas esetén a tényallasok, mindsitések
megvaltoztatasat, megfeleld kiegészitését, pontositasat, ami leginkabb a polgari
jogi igények és vagyonelkobzasok alkalmazhatdsdganak képezi akadalyét.

Problémat jelent, hogy az el6készitd iilésen a vadlott beismerése esetén kisza-
bott joghatranyok egyebekben nem minden esetben feleltethet6k meg a biinte-
tési céloknak.

Az el6készitd iilésre vonatkozd tapasztalatait tobb szempontbodl fejti ki az
egyik fSligyészség. Igy az eljdrasnak az el6készitd iilésen torténd befejezése
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mas személetmddot igényel, kiilondsen a mértékes inditvanyok megtételével,
amelyhez az ligyészség és a birdsag is kotve van. Az el6készito iilésen a vadlott
meghallgatdsa utdn a birdsag lényegében az ligyiratok alapjan dont az iigyrdl.
A nyomozas soran a tényallast, az elkovetés személyi és targyi koriilményeit,
valamint a stlyosit6 és enyhité koriilményeket is teljes pontossaggal kell fel-
tarni, hiszen a targyalason torténd korrigalasra vélhetden az tigyben mar nem
lesz méd. Mivel a nyomozast vizsgalati szakban az ligyész irdnyitja és a vad-
emelésrdl is az ligyész dont, az eljarasban az iigyész felel6ssége az itélkezésre
is kihatéan megnovekedett.

Az gy el6készitd iilésen torténd befejezésével kapcsolatban nem az tigyész-
séget, hanem a biintetdeljaras mas résztvevdit érintd észrevétel, hogy a birosag
a sértettet az el6készitd iilés hatarnapjarol értesiti, a sértett az el6készitd {ilésen
megjelent, azonban amennyiben a vadlott a cselekmény elkdvetését beismerte
és a jogszabalyban meghatarozott feltételek fenndllnak, a birésag érdemi don-
téssel befejezi az tigyet anélkiil, hogy a sértettet meghallgatta volna.

Masik megye tobb birdsagat is érint6 problémaként jelezte, hogy a birdsag az
tigyészségi allasponttdl eltérd kritériumok alapjan tartja elfogadhaténak a terhelt
beismerd vallomdasat. A Legfébb Ugyészség iranymutatdsa alapjan abban az
esetben, ha a terhelt az el6készit6 {ilésen nem €l a vallomastétel megtagadasanak
lehet6ségével, a kihallgatasa nem korlatozédhat a blindsség beismerésével dssze-
fiiggd rovid kijelentésre, hanem a birdsagnak a beismerd terheltet olyan terjede-
lemben és tartalommal indokolt kihallgatnia, hogy megalapozottan megitélhesse
a Be. 504. §-anak (2) bekezdésében irt valamennyi feltétel fennallasat.

A Kkihallgatas ekként torténé foganatositasanak kiilonds jelentdsége van azok-
ban az esetekben, amikor a terhelt az el6készit6 tilésen gy ismeri be a blindssé-
gét, hogy az eljaras soran még egyaltalan nem tett vallomast, vagy a terhére rott
btlincselekmény elkovetését a nyomozas soran még tagadta, ebben az esetben
ugyanis a beismeréssel érintett tények kore is csak e kihallgatas eredményeként
allapithatd meg. A megye birdsagainak eljarasa a terhelti kihallgatas korében
csupan a révid beismerésre korlatozodik, ennek megléte esetén nem torténik
meg a terhelt tovabbi érdemi nyilatkoztatasa. Egy jarasi tigyészség kiemelte,
hogy az esetek tobbségében a birdsag a terhelthez intézett, blinosség beismeré-
sére iranyul6 kérdés megvalaszolasat kovetéen nyomban meghozza a blindsség
beismerését elfogado végzését, igy az ligyész részérdl a birosag altal elmulasz-
tott érdemi kihallgatas kérdések feltevésével sem pétolhatd. Mindez az enyhébb
szankci6 alkalmazasanak reményében, valédi megbanas, belatas nélkiil torténd
blindsség beismeréshez vezethet.
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Gyakorlati tapasztalataik alapjan az el6készitd iilés abban az esetben is
nagymeértékben meggyorsitja az eljarast, ha a terhelt a cselekmény elkovetését
nem ismeri be, figyelemmel arra, hogy a bizonyitas kereteinek kijelolése, igy az
érdemi koncentrdlt targyalds-el6készités is meg tudja teremteni az eljdrasok
észszer(i id6n beliil torténd befejezésének lehetdségét.

Zarégondolatok

A Be. sokoldald, rugalmas eszkozrendszert adott a jogalkalmazd kezébe?*, amit
meg kellett tanulni kezelni. A kutatasbol kideriil, hogy a kezdeti tapasztalatok
kedvezdk. Az Gjonnan bevezetett valtozadsok szemléletvaltast is igényelnek a
jogalkalmazotdl, ez egyeldre kialakuldban van.? Az {igyészségi intézkedés
vagy hatarozat kilatasba helyezése a kisebb stlyt btincselekmények esetén
egyes megyékben kivaldan alkalmazott eszkdz, az egyezség a gyakorlatban
még kialakuldban 1év6 megoldas. Az el6készito iilés, illetve az el6készitd iilé-
sen a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsa a leghatékonyabb, legin-
kabb bevalt a Be. 1 jogintézményei koziil, a Be. ,sikertorténetének” mondhato.

A bevezetett Gjitasok a kovetkezd években kristalyosodhatnak ki, minden-
napi alkalmazasuk a jogalkalmazé el6tt alld feladat. Az eddigi gyakorlati ta-
pasztalatok, felmeriil6 problémak feltarasa alapjan lehet tovabbmenni a Be.
altal kijelolt aton.

2% Czédli Gergd: A birdsagi eljarast gyorsito és fékezd rendelkezések az 1j biintetdeljarasi
torvényben. Biintetdjogi Szemle, 2019/2., 34. o.

% Toth Mihadly ezt az igényt els6sorban az tigyészeknek cimzi, hiszen a jogalkotd az 6 keziik-
be tette a dontési lehetdséget. Lasd Téth Mihaly: Néhany megjegyzés az 1j biintetdeljarasi
torvényhez. Beliigyi Szemle, 2018/3., 71. o. Szintén az {igyészség, valamint a nyomozd hatésagok
szerepét hangsulyozza Czédli Gerg6. Lasd Czédli Gerg6: i. m. 34. o.
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A sértetti pozicio er6sodése, eljarasgyorsitas, -egyszertisités

Napjaink jogpolitikdja mdr nemcsak az elkdvetdk megbiintetését hangsiilyozza, hanem meg
akarja érteni a biinozés mélyebb Osszefiiggéseit, az elkovetd, az dldozat és a kizdsség vonat-
kozdsdban is. A terheltek és az dldozatok/sértettek jogi helyzetére vonatkozé nemzetkozi
dokumentumok is azt vdrjdk el a torvényhozotdl, hogy a biintetleljardsban részt vevd sze-
mélyek jogdllami igazsagszolgaltatdsban gyakorolhassik jogaikat, teljesithessék kotelezett-
ségeiket. Az dllam gondoskodik arvdl is, hogy a biintetbeljdrds hatékony és gyors legyen,
mert csak igy biztosithaté az igazsdgszolgdltatds miikoddképessége. A biintetdeljirdsrol
52016 2017. évi XC. térvény (Be.) szdmos tijdonsdgot hozott, mikdzben a kordbbi jogintéz-
ményeket is jelentdsen médositotta. A kodifikicié sordn a térvényhozo kiilonds figyelmet
forditott a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, jogaik érvényesitésére. Emel-
lett a vdltozisok f6 mozgatérugdja az eljardsok hatékonyabbd tétele, iddszeriiségének a javi-
tdsa volt. A tanulmdny ehhez kapcsolédéan hdrom jogintézményre, a kozvetiti eljdrds, az
egyezség és a kiilonleges bandsmod szabdlyaira hivja fel a figyelmet a Be.-ben.

ElGszo

A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (Be.) szamos tjdonsagot hozott,
illetve a korabbi jogintézményeket is jelentds mértékben modositotta. A Be.
2018. julius 1-jén nem az eredetileg elfogadott szoveggel 1épett hatalyba, és a
kezdet utani két és fél éven beliil is tobb torvény?, tovabba szdmos rendelet,
utasitas és mas jogforras is modositotta a biinteteljaras rendjét s benne az
egyes jogintézményeket.

12017. évi CXCVIL tv. a biintetSeljarasrol szo6lo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sz-
szefliggd egyes torvények moddositasardl; a 2019. évi CXXVIL tv. az egyes torvényeknek az
egyfokua jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggd moddositasardl; a 2020. évi
LVIIL tv. a veszélyhelyzet megszlinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanytiigyi
késziiltségrdl; a 2020. évi XLIIL tv. a biintetdeljarasrol szolo térvény és mas kapcsolddo tor-
vények modositasarol; a 2020. évi LXX. tv. a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdjj
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl; a 2020. évi CL. tv. a bortonzstfoltsag miatti kartalani-
tasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol; a 2020. évi CLXV. tv. az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol.
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A tanulmany ezek koziil harom teriiletet emel ki és mutat be: a kdzvetit6i eljarast
(mediacid), az egyezséget és a kiilonleges bandsmaddot.

A medidcié nem 4j jogintézmény Magyarorszagon. 2007 éta mtikodik sikerrel
kozvetitdi eljaras elnevezéssel, segitve a biintetSiigyekben kozvetleniil érintett
felek megegyezését, a sértetti megbékélés és az elkovetdi reintegracio kettds
céljanak érvényre juttatasat. A tanulmany els6 részében e lehet6ség fejlodését
mutatjuk be a jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén, ismertetve a relevans jog-
szabalyokat és azok valtozasait, kiilonds tekintettel az Gj biintetSeljarasi torvény
rendelkezéseire.

Az egyezség a Be. egyik meghatdrozo djitdsa. A tanulmany erre vonatkozd része
az eddigi tapasztalatokat tarja fel. A jogintézmény jelenleg a gyakorlatban még

kialakuloban 1évé megoldas, annak soran kell kialakitani a szélesebb korti al-
kalmazas lehetdségét.

A kiilonleges bandsmédra vonatkozo rész a jogintézmény bemutatasan tal a
hétkéznapok gyakorlataban felmeriilt kérdésekre is igyekszik valaszt adni.

Kozvetit6i eljaras — mediacio

A mediacié napjainkban a helyreallit6 mddszerek egyik legismertebb fajtaja,
olyan konfliktuskezel6 technika, amely egyid6s az emberiséggel. A biintets-
tigyek formalis birdi itélkezéstdl vald elterelése érdekében alkalmazott media-
ci6 az Egyesiilt Allamokban indult meg az 1970-es években. 1978-ban az 4ldo-
zat-elkovetd-békéltetés koncepcidja atlépte Amerika hatarat. 1979-ben Anglia
is programokat dolgozott ki, el6szor a fiatalkortiak eseteinek kezelésére. A
sikerek eredményeként ezt kovetéen megallithatatlanul terjedt tovabb a
mediacié Eurdpa-szerte.

A medidcié6 végeredményben a bilincselekmény altal 1étrejott konfliktust
uagy segit megoldani, hogy azt visszahelyezi a tarsadalomba, és az érintett felek
,megegyezésével” allitja helyre a megsértett jogrendet tgy, hogy az mindenki
szamara ,,a lehet6 legoptimalisabb megoldast jelentse”, segitve ezzel a sértett
masodlagos viktimizdcidjanak elkeriilését, és tamogatva az elkdvetd visszail-
leszkedését a kdzosségbe.

A mediacio tehat a blncselekmény sértettje és elkovetSje kozott 1étrejove
onkéntes megallapodas arrdl, hogy a tettes az okozott kart az aldozatnak egy
mindkettejiik altal elfogadott formaban és mértékben jovateszi, és ennek ko-
vetkeztében részben vagy egészében mentesiil az adott tarsadalomban egyéb-
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ként mindenkor szokasos felel0sségre vonas kdvetkezményei alol. A felek ko-
zotti egyezkedés kozvetitd segitségével zajlik.2

Medidcié Magyarorszdagon

Magyarorszagon 2007. janudr 1. 6ta alkalmazhaté a kozvetitdi eljaras, vagy mas
néven medidcid a biintetSiigyekben.? Erre az adott lehetdséget, hogy a 2006. évi
LI torvény tobb ponton mddositotta a biintetSeljarasi torvényt (régi Be.4), és 1j
biintethet6séget megsziintetd okként iktatta be a biintetd torvénykonyvbe (régi
Btk.%) a tevékeny megbanast, amelynek bevezetése a medidcié feltétele volt.

A kozvetitéssel kapcsolatos masik 1ényeges jogszabaly, amely a biintetszaba-
lyozas mellett feltétleniil megemlitendd, A biintetdiigyekben alkalmazhatd kozovetitsi
tevékenységrol szol6 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.), amely a kozvetitSk tevékeny-
ségét, feladatait, és mas ehhez kapcsolédo gyakorlati kérdéseket szabalyozza. E
szerint a biintetd- (illetve 2014-tdl a szabalysértési) tigyekben folytatott kdzvetitdi
eljarasban az e feladatra kiképzett partfogo feliigyelSk jarhattak el mediatorként.
Jelenleg, a szervezeti atalakulasok folytdn a medidtorok a f&vérosi és megyei
korményhivatalok keretei kozott 1atjak el feladataikat, a nagyobb megyékben és
a févarosban a kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagiigyi f6osztalyan, a kisebb
megyékben a hatdsagi féosztalyon. A partfogo feliigyeldi tevékenység szakmai
iranyitasaért az igazsagligy-miniszter felels, a szakmai iranyitd jogkoroket az
igazsagligyi kapcsolatokért felelds allamtitkar gyakorolja.

Emellett Magyarorszagon egy 2007-es mddositas ota¢ tigyvédek is eljarhat-
nak kozvetitoként, amennyiben képzésen vesznek részt, és felkeriilnek a koz-
vetitéi névjegyzékbe. Az eljaras iigyvéd esetében is ugyanaz, mint partfogo
kozvetits esetében.

A medidcidt érint6 szabalyozas az elmult tiz évben folyamatosan alakult, és
ugy tlnik, a jogalkotd segiteni kivanta a fejlddd lehetdség kibontakozaséat.

A biintetd torvénykonyvrdél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) alapjan valto-
zott a tevékeny megbanas helye, és alkalmazhatosagi kore is szélesedett [Btk.

2Barabas A. Tiinde: Bortin helyett eqyezség? Medidcié és mds alternativ szankciék Eurdpdban. KJK-
Kerszov, Budapest, 2004

3 Meg kell emliteni, hogy mediacidra nem csak biintetSiigyekben keriilhet sor Magyarorsza-
gon. Igy példaul csalddjogi és mas polgari peres eljardsokban mar korabban lehetvé valt a
mediacio alkalmazasa, amelynek megtorténtérdl a per meginditasa eldtt a feleknek nyilat-
kozniuk kell.

41998. évi XIX. tdrvény a biintetdeljarasrol.

51978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

62007. évi CLXIIL tv. 3. §.
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29. § (3) bek.]. E szerint a torvényben meghatarozott, az élet, testi épség és az
egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes alap-
vetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni vétség, és/vagy harom évnél nem sulyosabban biintetendd biintettek
elkovetése esetében van helye. Emellett a torvény indokolasa szerint nincs
akadalya a kozvetitdi eljarasnak, ,ha az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselek-
ményekkel szorosan 0Osszefiiggd, vagy halmazatban dll6 mds (nem siilyosabb biintetési
tétellel fenyegetett) biincselekmény is megvaldsult. Tovdbbd indokolt, hogy olyan ese-
tekben, amikor nincs sértett, de az iigyész perinditdsra jogosult, az iigyész vagy mdsdl-
lami hatésiag (fogyasztovédelem, kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupoziciéba, és
kozvetitéi eljardst lehessen lefolytatni.” Azaz a kozvetités alkalmazasanak lehetd-
sége e tekintetben is gyarapodott.

A tOrvény tartalmaz kizaré okokat a blincselekmény jellegére, illetve az el-
kovetd személyére tekintettel, amelyek megléte esetén nem alkalmazhaté a
mediacio.

A felnéttek tigyeiben eredményes kozvetités esetén, ha az elkovetd biintet-
het6sége megsziinik, az ligyész az eljarast megsziinteti, mas esetben pedig
vadat emel. A harom évet meg nem haladé biintetéssel fenyegetett cselekmény
esetén az ligyész az eljarast felfiiggeszti, ha a gyanusitott a teljesitést megkezd-
te, de még nem fejezte be. Ha az el6bbi blincselekmények harom évnél sulyo-
sabban, am 6t évnél nem stlyosabban biintetenddk, és az egyéb torvényi felté-
telek is fennallnak, akkor a sikeres kozvetitdi eljaras eredményes lezarasat
kovetden a biintetés korlatlanul enyhithetd. A fiatalkoriiak esetében egységesen az
Gtéves biintetési tételkeret a lehetséges felsd hatdr (Btk. 107. §). Fontos kiemelni,
hogy a tevékeny megbanas jogintézménye nem korlatozodik a vagyoni jellegti
jovatételre, és kizarolag akkor van helye, ha mind a sértett, mind az elkovetd
beleegyezik, hogy kozvetitdi eljarasra keriiljon sor.”

A tevékeny megbdanas érvényesiilésének kereteit a kezdetektdl a biintetdel-
jaras adta. Az 0j biintetSeljarasi torvény — a pozitiv tapasztalatokra alapozva —
tagra nyitotta a mediacié alkalmazhatdsagat a biintetSiigyekben. A kozvetit6i

7J6l lathatd emellett a torvényhozoi szandék a kozvetités alkalmazasanak bdvitésére a biinte-
téeljarason kiviil is. Ennek volt jele az elmult években két 1j teriilet bevondsa a mediacid
alkalmazasaba. Az egyik a szabalysértési torvény modositasa, aminek alapjan 2014. januar 1-
jétol a szabalysértési eljarasban is alkalmazhat6 a kozvetitdi eljaras. Emellett talalkozhatunk a
mediaci6 lehetdségével az 1j biintetés-végrehajtasi kddexben is, ahol a 171. § (1) bekezdése
szerint , A fegyelmi jogkor gyakorldja az elitélt mdsik elitélt sérelmére megualdsitott fegyelemsértése
miatt indult eljdrdst megsziintetheti, a fenyités végrehajtdsat felfiiggesztheti, ha az elitélt kozvetitdi
eljarasban vesz részt”. Bar ezek viszonylag kis lépések voltak, am mégis reményt keltettek.
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eljarast érintd legfontosabb valtozas — a torvény indokolasa szerint — az, hogy
alkalmazhatosaga elvalik a tevékeny megbands anyagi jogi biintethet6séget
megsziintetd okanak feltételeitdl. A kozvetitSi eljaras egy sorba keriilt mas, a
nyomozas folyaman alkalmazhato felfiiggesztési okokkal, és stlyosabb btincse-
lekmények, illetve a hatalyos Btk.-ban felsorolt blincselekménycsoportok mel-
lett mds blincselekmények miatt is lehetové teszi az intézmény alkalmazasat. A
megfogalmazott cél itt is a sértett részére torténd jovatétel és a gyanusitott ma-
gatartasanak kedvezd valtozésa. A modositds nem érinti az anyagi jogban sze-
repld korlatot, hogy a biintethet6ség megsziinésére, illetve a biintetés korlatlan
enyhitésére ne keriilhessen sor a stlyos blincselekmények esetében. A valtozta-
tas eredményeként elérhet6vé valik a kozvetit6i eljaras a megdllapoddsos eljirds
keretében is, tehdt a terhelt sulyosabb biincselekmény esetén is gyakorolhat
jovatételt, a megallapodasban foglalt meghatdrozott nemti és mértéki biinteté-
sért cserébe. A torvény mindezek mellett meg6rzi a kozvetitdi eljaras hatalyos
alapjait, hogy arra csak mindkét oldalrél dnkéntes alapon, a jovatétel valoszi-
niisitése esetén keriilhessen sor, feltéve hogy a kedvezmény nem ellentétes a
biintetés kiszabdsanak elveivel vagy az eljaras lefolytatasanak mell6zésével.8

A lehet8ség alkalmazasanak tovabbi erésodését célozzdk a Be. legutobbi,
2020-as mddositasai® szerinti valtoztatdsok, amelyek részben kiterjesztik a
meg-hatalmazas és a kirendelés hatalyat a kozvetitdi eljarasra is [45. § (5) és 48.
§ (1) bek.], masrészt elvetik a véddi hozzajaruld nyilatkozat sziikségességét a
kozvetitdi eljaras meginditasanal (196. §).

Az indokolas szerint: , A kézvetitdi eljards definicidjaban is megjelend onkéntes és
személyes konfliktuskezeld jellege azt indokolja, hogy a gyaniisitott a hozzdjdruldssal és
inditvinyozdssal kapcsolatos jogait ondlldan, személyes elhatdirozdsibol tegye meg,
aminek mdsik oldala, hogy a védd nyilatkozatinak hidnya e kérdésben nem lehet az
elterelés akaddlya.”’° Ez segiti a gyanusitott szandékanak kozvetlen érvényre
juttatasat, és az esetleges véddi taktikak elkeriilését is. A hatalyos szabalyozas-
ban ezt olyan egyszerli médon oldottak meg, hogy a véd6 kimaradt az indit-
vanyozas, illetve a hozzajarulas alanyai koziil. Ugyanakkor, mikdzben a védoi
hozzajarulas onmagaban nem pdtolhatja a gyanusitott hozzajarulasat, azonban
éppen a rugalmas és gordiilékeny iigyintézés érdekében lehetséges, hogy

8 A 2017. évi XC. térvény indokolasa a biintetdeljarasrol.

9 2020. évi XLIIL torvény a biintetSeljarasrdl szolo torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol.

10°2020. évi XLIIL torvény a biintetSeljarasrdl szold torvény és mas kapcesolodo torvények
modositasarol.
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amennyiben a gyanusitott akarata egyértelmi, tigy az a védd kozvetitésével is
megjelenhessen az eljarasban.!!

A magyarorszdgi gyakorlat

A medidci6 alkalmazasa sikertorténet Magyarorszagon. A hivatalos statisztikai
adatok szerint'? mar az alkalmazas els6 évében az Osszes sértett tobb mint egy
szazalékat érintette a kozvetités, tobb mint kétezer-négyszaz kozvetitdi eljarast
folytattak le az igazsagiigyi hivatalok. Az {igyek jelent0s részét ekkor még a
birésagok utaltak mediaciora, egyes kritikus megfogalmazasok szerint azért,
hogy ilyen médon szabaduljanak elfekvd eseteiktdl. Ennek ellenére a felek és a
szakemberek pozitiv tapasztalatokat szerezhettek, mert ett6l kezdédden fo-
lyamatosan emelkedett az tigyek szama. A késébbiekben a mérleg nyelve egy-
értelmtien az ligyészi kezdeményezések felé mozdult el, és az tigyek tobbsége
mar korai szakaszban elterelhetd volt. Ez egybecsengett azzal a torvényhozoi
akarattal, hogy birosagi szakaszban csak akkor indulhasson kozvetitdi eljaras,
ha annak mar tigyészségi szakaszban is helye lett volna, &m valami miatt erre
nem kertilt sor.”® A jelen biintetGeljarasbeli szabalyok ezt a szandékot szentesi-
tették véglegessé 2017-ben.

A mediacié elfogadottsagat és sikerét mutatja, hogy 2007 és 2018 kozott
50 799 biintetbiigyben rendeltek el kozvetitdi eljarast.* Ha a kozelebbi idésza-
kot szemléljiik, azt lathatjuk, hogy 2016 és 2018 kozott az éves iigyforgalom
nem jelentésen, de meghaladta a hatezret, amib6l négyezer koriili volt az 4j
ligyek szama.'> Az esetek nagyobb szazalékaban tovabbra is feln6tt kort elko-
vetdk vettek részt az eljarasokban, mig csak kb. tiz szazalékban volt az elkdve-
t6 fiatalkort. Felndttek korében az esetek jellemzden tovabbra is sorrendben a
kozlekedési, a vagyon elleni és kisebb ardnyban az élet, testi épség és egészség
elleni cselekmények korébdl keriiltek ki, mig a fiatalkortiaknal a kozlekedési

11 Végsd elbterjesztbi indokolds a biintetdeljarasrdl szold térvény és mas kapcsolodo torvé-
nyek moédositasardl szo6l6 2020. évi XLIIL térvényhez.

12 Az Egységes Nyomozé hatésagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (EN'YUBS) adatai alapjan.
13 Vademelést kovetden, ha a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak helye lehet, de az iigyész nem
utalta az ligyet kozvetitSi eljarasra, a birdsag a vadirat kézbesitésével egyidejlileg tdjékoztatja
a vadlottat, a védét és a sértettet a kozvetitdi eljards iranti inditvany megtételének lehetdsé-
gérol és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirdl. A Kuria a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi
XIX. torvény kozvetitdi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezései értelmezésérol szolé 3. BK
véleménye (a tovabbiakban: 3. BKv).

4 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitoi-eljaras-bunteto-es-szabalysertesi-
ugyekben

15 Az ENYUBS adatai alapjan.
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blincselekmények korében — nyilvanvalo életkori sajatossagok miatt — igen ritkan
fordult el kozvetités. Meg kell emliteni azt is, hogy 2015 6ta a szabdlysértési
iigyekben alkalmazott kozvetitések szama meghaladja a kétezres nagysagrendet.

Az eljaras eredményessége a kezdetektdl fogva kimagaslo, biintetéiigyek-
ben a befejezett tigyek 80-85 szazalékdban a felek megallapodast kotnek, mig a
megkotott megallapodasok 85-90 szazalékat teljesitik. Szabalysértési tigyekben
2014-2018 kozott 10 946 esetben keriilt sor kozvetitdi eljarasra, ahol a befejezett
ligyek 50-60 szazalékaban kotottek megallapodast a felek, és a megallapodasok
tobb mint 90 szazalékat teljesitették.16

A medidcio értékelése

A magyar biintetdeljarasi reform a hazai jogalkalmazdknak azt tizente, a haté-
kony miikodés megteremtése, a teljesitOképesség fokozasa mara a biintetd
igazsagszolgaltatas alapkdvetelményévé valt.”” Mindez részben annak a szem-
léletvéltozasnak koszonhetd, ami azt sugallja, hogy az allam elsésorban kezel-
ni, és nem megoldani kivanja a blindzés el6idézte problémakat. Ugyanakkor
azonban kétségtelen az is, hogy ezzel egyidejiileg nagyobb teret enged a sértet-
ti igények érvényesitésének és a szamara adandé jovatételnek, amely minden-
képpen tidvozlendd.

Azt, hogy ez a valtoztatas mennyire id6ben tortént, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az Eurépa Tanacs 2018-as 1j ajanlasanak's megsziiletése. Bar ez jogi-
lag nem kotelezd érvényti a tagallamok részére, de lehetdséget ad arra, hogy az
eurdpai kormanyokat és a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozé szakembe-
reket minden szinten bevonjak a helyreallit6 igazsagszolgaltatas fejlesztésébe.

Ami a magyarorszagi helyzetet 0sszességében illeti e téren, az 1ij Be., majd a
modositas eredményeként a kozvetités egyre taguld lehetdségei csak az eljaras
els6, szakaszara érvényesek, mig a birdsagi eljarasbodl teljes mértékben kiszo-
rult a mediacié — vagy barmilyen mas resztorativ eszkdz — igénybevételének
lehetdsége. Kozvetitdi eljarasra birdsagi szakaszban legfeljebb akkor keriilhet

16 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/kozvetitoi-eljaras-bunteto-es-szabalysertesi-
ugyekben

17 Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonységanak korlétai. In: Gonczol
Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklos (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminoldgia.
Complex Kiado, Budapest, 2006, 694. o.

8 The Recommendation CM/Rec(2018)8 concerning restorative justice in criminal matters
was adopted by the Committee of Ministers on 3 October 2018 at the 1326™ meeting of the
Ministers” Deputies.
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sor, ha az egyezség (lisd a kivetkezd alcim alatt) tartalmazza az erre vald kotele-
zettségvallalast. Ennek megvalosuldsara azonban kevés az esély, és a sértett az
egyezség ilyen iranyu tartalmdra nem tud befolyast gyakorolni. A lehetdség
igénybevételének ilyesfajta szlikitése — szemben a korabbi szabalyozassal -,
teljességgel ellentmond az ET-ajanlas 18. szakaszaban foglaltaknak, amely sze-
rint a helyreallité igazsagszolgaltatasnak ,dltaldnosan elérhetd szolgaltatdsnak”
kell lennie, ami azt jelenti, hogy a ,biintetd igazsdgszolgdltatdsi folyamat minden
szakaszdban hozzidférheté” (6. és 19. cikk).

Igy az alapveten j6 iranyba haladé szabélyozasunk még tovabb fejleszthetd.
Osszességében értékelve: bar az 1j Be. szemlélete alapvetden segiti a mediaci6
alkalmazasat az egyik oldalon, és ezzel tamogatja a sértetti érdekek szélesebb
kor(i érvényesithetségét, a masik oldalon — a kozvetités igénybevétele leheto-
ségének a vademelésig vald korlatozasa — bar az eljards gyorsitasat segiti, a
kozvetlen érintettek, a sértett és a tettes szempontjabdl indokolatlannak és ér-
telmetlennek tlnik, kiilondsen az 1ij ET-ajanlas tiikrében.

Egyezség

A Be. kodifikacidjanak egyik f6 mozgatorugoja az eljarasok hatékonyabba téte-
le, idGszertiségének a javitasa volt. Ennek biztositasa érdekében a kodifikacio
soran szamos modositdsra és Gjitasra sor keriilt. Ezek koziil kiemelkedd jelen-
téségli a terhelti egyiittmi(ikodés, a beismerés szerepének valtozasa, amely
meghatarozé az eljaras alakitasa soran. Ebbe a korbe illeszkedik az egyezség
tjragondolasa és szabalyozasa.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal 2020-ban folytatott kutatas!® célja
annak feltarasa volt, hogy a biintetGeljarasi torvény egyes ujitasai mennyiben
valtak be a gyakorlatban, a leghangstlyosabb tjitdsok hogyan hatottak az elja-
rasok id@szerliségére. A kutatads targyat az eljarasok iddszerliségét célzd, no-
vumkeént értékelt jogintézmények képezték, igy — az ligyészségi intézkedés vagy
hatarozat kilatasba helyezésével és az elokészitd iiléssel egyiitt — a kutatasnak a
része volt a Be. LXV. Fejezet szerinti egyezség a blindsség beismerésérdl jogin-
tézmény vizsgdlata is.

A tanulmany a teljes kutatatasbol a nyomozas soran megkotott egyezségek
és az egyezséget kdvetd birdsagi eljaras gyakorlati tapasztalatait emeli ki.20

9 A biintetdeljards megiijitdsinak hatdsai az eljirds iddszeriiségére cimi kutatas.
2 A kutatas eredményeirdl lasd részletesen ugyanebben a kétetben Farkas Krisztina tanulmanyat.
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A Be. egyik legmarkansabb, leginkabb targyalt tjitasa az egyezségkotés 1j
rendszere.?! Alig akad olyan a kodifikdciéval, a Be.-vel foglalkozd tanulmany,
amely ne foglalkozna ezzel a témdval.?> Ebbe a korbe tartozik jelen tanulmany
is, hiszen az eljaras hatékonysaganak, gyorsitdsanak vizsgalata anélkiil nem
lehet teljes kor(i. Az intézmény részletes elemzése azonban nem cél, hiszen azt
tobb szerz6 mar elvégezte. Mindazonaltal a cikk atfogo képet kivan adni az
eddigi tapasztalatokrdl, a felmeriil§ kérdésekrdl, problémakrdl, hiszen azok
alapjan lehet tovdbbmenni a Be. altal kijelSlt aton. A kovetkezd években krista-
lyosodhatnak ki a bevezetett Gjitasok, mindennapi alkalmazasuk a jogalkalmazo
elétt allo feladat.

Altaldnos jellemz6k

A nyomozas soran, a vademelés el6tt az iigyész, a terhelt és a védd a birdsagtol
figgetlentil formalis egyezséget kothet az EQyezség a biindsség beismerésérdl szo-
16 fejezet alapjan. A jogalkoto szandéka szerint ezt a tipust nem kiilon eljaras-
ként hatarozta meg, hanem az altaldnos eljaras szabalyai kozt helyezte el, kife-
jezve ezzel, hogy széles korben, barmely blincselekmény elkovetése esetén van
ra lehetéség.2? A Be. nem tekinti az egyezséget kivételes eljarasnak, hiszen a
vizsgélati szakasz megkezdésekor az ligyészség megvizsgalja, hogy van-e lehe-
téség rd.?* Habdr a szakzsargon vadalkuként emlegeti, mindenki szdmara egy-
értelm(i, hogy eltér az angolszasz eredetli vadalkutol, hiszen a tényallas és
mindsités nem lehet alku targya. Az egyezség kotelezd és lehetséges tartalmi
elemeit a Be. hatdrozza meg.

2t A masik szintén sokat targyalt névum az el6készitd eljaras.

22 Lasd tobbek kozott Gacsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittm(ikdodés rendszere az 1j biinte-
téeljarasi torvényben. In: Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhdsz Zsuzsanna — Szomora
Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi kitet dr. Nagy Ferenc eqyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 273-286. o.; Fantoly
Zsanett: Konszenzualis elemek az 1j biintetSeljarasi térvényben. In: Dobdk Istvan -
Hautzinger Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom. Unnepi kitet a 65 éves Boda Jozsef
tiszteletére. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2018, 187-195. o.; Kiss Anna: Vadalku magyar
mddra. In: VOké Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 56. OKRI, Budapest, 2019, 88-
106. o.; Fantoly Zsanett: Egyezség a nyomozasban. Magyar rendészet, 2020/3., 79-89. o.; Polt
Péter: Az egyezség. In: Madai Sandor — Pallagi Aniké — Polt Péter (szerk.): Sicitur ad astra.
Hnnepi kotet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2020, 431-
438. 0. [2020a]; Polt Péter: Az egyezség. Magyar Tudomdny, 2020/5., 629—-644. o. [2020b].

2 Indokolas a 407. §-hoz.

% Békés Addm: LXV. Fejezet. In: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biinteteljirdsi torvényhez.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 801. o.
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Ki kell emelni, hogy a gyakorlatban sokszor problémaként meriilt fel, hogy
a terhelt mar a nyomozas soran beismerte a blincselekmény elkovetését, igy
egyezségkotésre nem keriilhetett sor. [gy a hatésagokkal egyiittm{ikods, beis-
merd$ gyanusitott hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint az a gyanusitott, aki az
egyezségkotés keretein beliil tett beismerd vallomast.?> A jogalkoto felismerte
ezt a nehézséget, és a Be. 2020. évi novellaris moédositasa soran 2021. januar 1-
jei hatéllyal beiktatta, hogy az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyantsi-
tott a blincselekmény elkovetését beismerte, igy sem az egyezségkotési folya-
mat meginditdsdnak, sem az egyezségkttésnek nem feltétele az, hogy az
egyezség egyik targya, a beismerés mar adott legyen.2

A 2020. évi novella a fenti mddositason tul tobb ponton is valtozast hozott
az egyezség szabalyaiban. Az egyezség targyat képezo fakultativ elemek korét
kibgvitette, igy mellékbiintetés, a biintetés vagy intézkedés mellett is alkal-
mazhaté intézkedésen tdl beemelte a Btk. alapjan a biintetés kiszabdsa soran
meghozhatd egyéb rendelkezést (példaul el6zetes mentesitést). A Be. szabalyai
alapjan az egyezség szamos fakultativ eleme szabadon kialakithat6. Ezek ko-
zOtt a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségek kore olyan, amelynek teljesité-
séhez indokolt lehet hatdrid6t szabni. Annak érdekében, hogy a terhelt az
egyezségben véllat kotelezettségét teljesithesse, az egyezség ne hitsuljon meg,
a moédositas lehetOvé teszi az {igyészség szamara az eljaras felfiiggesztését. Az
egyezségrol késziilt jegyzokonyvet a Be. 360. §-aban meghatarozott rendelke-
zések alkalmazasaval az iligyész, a terhelt és a védo egyiittesen hitelesiti. Ez a
szabalyozas teret enged a digitalis technoldgidk révén rendelkezésre all6 egyéb
hitelesitési megoldasok eljarasjogi alkalmazasanak.

Ha az egyezség megsziiletik, specialis vademelés utan keriil sor birdsagi el-
jarasra, amely az , Eljirds eqyezség esetén” elnevezést kiilon eljarast jelenti. A
bird el6készitd iilésen az egyezség torvényességét vizsgdlja feliil, és dont annak
jovahagyasarol vagy megtagadasarol.

Meg kell emliteni, hogy Gicsi Anett Erzsébet és Fantoly Zsanett az egyezség, il-
letve a terhelti egylittmiikodés két tipusat kiilonbozeti meg.”” Az els§ tipusu

egyezség /terhelti egyiittmiikodés a fent emlitett nyomozas soran kotott egyezsé-
get takarja. Mig attol élesen elkiiloniil a masodik tipust egyezség, amely a szintén

% Polt Péter (2020Db): i. m. 640. o.

2 2020. évi XLIII. torvény a biintetSeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol, Indokolas a 193. §-hoz.

7 Gacsi Anett Erzsébet: i. m. 280-283. o.; Fantoly Zsanett (2018): i. m. 193. o.; Fantoly Zsanett
(2020): i. m. 80-83. o.

166



Az 1j Be. egyes meghatdrozo jogintézményei

jelentds valtozast hozé el6készit6 iiléshez kapcsolddik. Erre értelemszertien a
vademelést kovetden, még a targyalas kitizését megel6zden keriilhet sor. Ek-
kor azonban valdjadban nem egyezségrdl van szo, hanem a vadlott beismerése
utan, ha a vadlott az ligyészség joghatrannyal kapcsolatos inditvanyat elfogad-
ja, akkor az ligy az el6készitd {ilésen befejezhets.2

A Legf6bb Ugyészég kiemelten kezelte mar a Be. hatélybalépése 6ta a sziik-
séges iranymutatasok nyujtasat. Ez a torekvése azota is folyamatosan fennall, a
felmeriil6 problémak megoldasa, kérdések megvalaszolasa érdekében megteszi
a sziikséges intézkedéseket. A Legfébb Ugyészség az egységes alkalmazds
érdekében részletes iranymutatast adott az egyezségkotéssel felmeriilé kérdé-
sekben is. Kovetendd mintat nyujtott az egyezségkotés folyamatara, az egyez-
ségkotésre alkalmas {igyek kivalasztasara, az egyezség megkotése utani biinte-
tébirdsag el6tti eljarasra vonatkozdan, valamint a torvénysértd biintetés vagy
intézkedés kiszabasa esetén kovetendd gyakorlatra.

Kulcsfontossagti kérdés az egyezségkotésre alkalmas tigyek kivalasztdsa. Ez-
zel kapcsolatban ki kell emelni, hogy kizardlag felderitett tényallas esetén nyilik
lehet6ség az egyezségre, mivel a megkotott egyezség a vademelés egy formdja,
ha a cselekmény bizonyitasdra redlis lehetdség mutatkozik.? A Legfébb Ugyész-
ség iranymutatdsa szerint habér az alkalmazas lehet6ségét a konkrét tigy koriil-
ményei dontik el, az egyezség nem a birdsag elé allitas, vagy a biintetévégzés
meghozatalara iranyuld eljaras alternativaja, igy valojaban a nem egyszer(i meg-
itélést tigyek esetén lehet a gyorsitas és hatékonysag novelésének eszkdze. Nem
indokolt olyan tényallds vonatkozasaban egyezséget kotni, amely a birdsag elStti
bizonyitasi eljaras eredményétdl fliiggben, elérelathatdlag valtozhat.30

Lényeges, egyedi {igyben adott irdnymutatds szerint az eljaras elsédleges
célja, hogy az mind az {igyészség, mind a terhelt szamara elényokkel jarjon. Ez
az ligyészség szempontjabdl elsdsorban abban nyilvanulhat meg, hogy a ter-
helt az ligyészség altal megallapitott tényalldsnak és jogi mindsitésnek megfele-
16en beismeri a blincselekmény elkovetését. A beismerd vallomas tételét azon-
ban csak abban az esetben lehet elényként értékelni, ha az egyszeriibbé,
eredményesebbé teszi az allam biintetéigényének érvényesitését azaltal, hogy a
beismerés hianyaban felmeriilé bizonyitasi nehézségek elkeriilhetdk.

2 Belovics Ervin: Uj biintetSeljérasi torvény, 4j feladatok. Bortoniigyi Szemle, 2018/4., 18. o.;
Kiss Anna: i. m. 103. o.

2 Polt Péter (2020b): i. m. 637. o.

% Legf6bb Ugyészség KSB.3561/2018/1-1. 11. pont.
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Polt Péter kiemeli a szabalyozas rugalmassagat, amely annak alkalmazasat
konnyiti.?! Az egyezség a nem formalis kezdeményezéstdl kezdve az akar
tobbkords egyeztetéseken keresztiil, formai kotottségek nélkiil, a Legfébb
Ugyészség irdnymutatasai alapjan jut el annak megkotéséig. Ez az utolsé 1ép-
csé mar szigort formahoz kotott, hiszen folyamatos kép- és hangfelvétel készi-
tése mellett jegyzokonyvbe kell foglalni az egyeztetést, valamint az annak so-
ran elhangzott tajékoztatast és figyelmeztetést.

Tovabbi lényeges pont az egyezség targyat képezd szankcio kérdése. Csak
olyan szankci6 kiszabasa lehetséges, amely nemcsak megfelel a Btk. 83. §-aban
az egyezség esetére meghatarozott enyhébb biintetési tételnek, hanem figye-
lembe kell venni a Btk. 80. §-ban meghatarozott biintetés kiszabasanak elveit és
a blintetés céljat is.?

Egyezség a szamok tiikrében

1. szamu abra
A vademelések szama és tipusai 2019-ben3*

Vademelések szama osszesen: 47 121

Eljaras blindsség beismerése esetén 3984

Kiilfoldon tartozkodo tehelt | 25

Egyezség | 91

TavollévG terhelt | 163

Biintetovégzés 27633
Birosag elé allitas 6920
Altalanos szabalyok szerint 8305

31 Polt Péter (2020Db): i. m. 638. o.

%2 9/2018. (VI. 29.) LU Utasités az el6készité eljaréssal, a nyomozas feliigyeletével és irdnyitasa-
val, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrdl, 50. § (1) bekezdés.

3 Polt Péter (2020b): i. m. 637. o.

3 Ulqyészségi Statisztikai Tdjékoztaté Biintetdjogi szakteriilet. Legfébb Ugyészség Informatikai
Féosztaly, 2019, 41-es tabla.

168



Az 1j Be. egyes meghatdrozo jogintézményei

2019-ben az altalanos szabalyok szerinti eljarasra iranyult az inditvany a vad-
iratok 17,6 szdzalékdban (8305 eset). A vadiratok egyezséget 0,2 szdzalékban
(91 eset) tartalmaztak, ez igen csekély szdmnak tekinthet6, nem mutat érdemi
elmozdulast az egyezség jogelddjének, az 1998. évi XIX. torvényben szabalyo-
zott lemondas a targyalasrol kiilon eljarashoz képest (1. szdmii dbra).

2. szamu abra
Vademelés elétti egyezség?®

kezdeményezések szdma terheltiivéd6i kezdeményezés ligyészi kezdeményezés
bsszesen

Terhelti/védéi kezdeményezés 1293 volt, ebbdl eredményes — azaz az iigyész
egyetértett a kezdeményezéssel — 211 esetben, nem értett egyet 1082 esetben,
azaz 0,19 szazaléka volt eredményes a terhelti oldalrdl érkezd kezdeményezé-
seknek. Az tigyészi kezdeményezéseket tekintve a 124 kezdeményezésbdl 41
esetben értett egyet a terhelti oldal, és 63 esetben nem, azaz 65 szdzalékban volt
eredményes az ligyészi kezdeményezés (2. szdmii dbra).

Az adatokbol lathatd, hogy joval tobb, azaz 89 szazalékban a gyanusitott vagy
védoje kezdeményezte az egyezség megkotését. Az eredményes kezdeményezé-
sek szama 252, azaz a kezdeményezések 17,7 szdzaléka volt eredményes.

A 3. szdmii dbra adatai alapjan megallapithatd, hogy a févarosban (19),
Csongrad-Csandd (18) és Pest megyében (16) keriilt sor legtdbb tigyben egyez-
ség kotésére. Ezt kovette Komarom-Esztergom és Baranya (9-9), Borsod-Abatij-
Zemplén és Hajdu-Bihar (8-8), Jasz-Nagykun-Szolnok megye (7), Bacs-Kiskun
(3), tobb megyében (Fejér, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna és Veszprém)
egy-egy tigyben alkalmaztak.

% Uo. 73-as tabla.
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Olyan megye is volt, ahol egyetlenegy esetben sem keriilt sor egyezségko-
tésre, igy Békés, Nograd és Vas megyében. Osszesen 115 iigyben keriilt sor
jogerds befejezésre egyezségkotés alapjan a jogintézmény bevezetése 6ta, 2019.
december 31-ig.

3. szamu abra
Az egyezség alapjan folytatott biintetSeljarasok adatai
2018. julius 1. és 2019. december 31. kozott megyei eloszlasban3®

25

21
18

14 14

Baranya
Békés
Fejér
Févaros
Hajdu-Bihar
Heves
Négrad
Pest
Somogy
Tolna
Veszprém
Zala

[=
=}
=
2
X
7}
5}
©
o

Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad-Csanad
Gydr-Moson-Sopron
Jasz-Nagykun-Szolnok
Koméarom-Esztergom
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Ugyek szama = Abbdl jogerésen befejezett

A statisztikai adatok alapjan a legkiilonb6z6bb blincselekmények miatt indult
eljarasokban kertilt sor egyezségre. A legjellemzdbb bilincselekmény a lopas
(15), a koltségvetési csalas (11) és a kabitdszer-kereskedelem (10) volt. Arra
vonatkozoan nincs adat, hogy ezek a biincselekmények kozelebbrél melyik
bekezdés szerint mindsiilnek, igy milyen sulytak (4. szdmzii dbra).

Azokndl a blincselekményeknél van ennek jelentésége, amelyeknek a kis
targyi sulyt alapesetén kiviil a mindsitett esetei nagy targyi sulytak (példaul
lopas, csalas).

% A Legf6bb Ugyészség Statisztikai Féosztalya éltal az {igyészség iigyviteli nyilvantartasa
alapjan rendelkezésre bocsatott adatok.
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4. szamu abra
Az egyezség targyat képezo bilincselekmény?®”

lopas

koltségvetési csalas
kabitészerkereskedelem
kabitoszer-birtoklas

csalas

garazdasag

rablas

szexudlis erészak

testi sértés

ado-, illetve th-csalas
embercsempészés
|6fegyvermel visszaélés

(j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
hamis maganokirat felhasznalasa
jamiivezetés ittas allapotban
kiskoru veszélyeztetése
kozokirat-hamisitas
orgazdasag

pénzmosas

szexudlis kényszerités
dllatkinzas
csddbiincselekmény

egyedi azonosito jellel visszaélés
emberkereskedelem
emberdlés

hivatali visszaélés
magénlaksértés

orvvadaszat

segitségnyujtas elmulasztasa
sikkasztas

szexudlis visszaélés
vesztegetés

visszaélés kabitoszemel

Gyakorlati tapasztalatok
Ugyészekkel folytatott interjiik tapasztalatai

A kutatas keretén beliil 6t megyébdl, megyénként harom {igyész bevonasaval
kertilt sor egyéni interjiik készitésére. Az alabbi 6t megye kivalasztasara keriilt
sor: Csongrad-Csanad megye, Budapest (f6varos), Gyér-Moson-Sopron, Pest és

%7 A Legf6bb Ugyészség Statisztikai Féosztdlya éltal az iigyészség tigyviteli nyilvantartasa
alapjan rendelkezésre bocsétott adatok. Tekintettel a kevés elemszamra, az dbra a folyamat-
ban 1év6 eljarasok adatait is tartalmazza.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A kivalasztas szempontja az volt, hogy ezek-
ben a megyékben — a tobbihez képest — nagyobb szamban kertiilt sor a vizsgalat
targyat képez6 eljarast gyorsito jogintézmények alkalmazasara, igy az ligyészsé-
gi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése mellett a megkotott egyezség
alapjan a biintet6iigyek jogerds befejezésére. A vizsgalt idészakban egyezség alap-
jan a biintetSiigyek jogerds befejezésére Csongrad-Csanad megyében 18, Pest
megyében 16, a f{évarosban pedig 19 ligyben kertilt sor.

Az interjuk a gyakorlati szakemberek szemszdgébdl kivantdk az eljardsok
idGszerliségét célzd ujitdsok tapasztalatait feltarni. Az ligyészek gyakorlati
munkdja soran felmeriilé kérdésekre, valamint a gyakorlatban nehézséget oko-
z6 elemek azonositasara is hangstuly keriilt. Az érdekl6dés kiterjedt az interju-
alanyok altal megfogalmazott javaslatok feldolgozasara is.

ElsGsorban féiigyészségeken, nagyobb targyi sulya {igyekben keriilt sor
egyezség megkotésére.

A gyakorlatban a probléma abban rejlik, hogy mire eljutnak odaig, hogy tényal-
las sziiletik az tigyben, addigra mar az annyira bizonyitva van, hogy az tigyésznek
mindegy, hogy mit mond a gyanusitott, mert nincs sziiksége a beismerésére.

Az egyezségeket elsdsorban a véddk, gyanusitottak kezdeményezik a ked-
vezObb biintetés kiszabasa érdekében. A viszonylag széles kor(i iratbetekintési
joguk kovetkeztében mar a nyomozas soran felmérik a kilatasaikat, és azok,
akik agy gondoljak, hogy az eljaras végén varhato a blinosségiik megallapitasa,
probalnak minél hamarabb egyezséget kezdeményezni. Nagy targyi sulyu
tigyekben mertiil fel az egyezség lehet&sége, igy szinte csak végrehajtandé sza-
badsagvesztés a varhatd biintetés, am nem mindegy, hogy az a térvényi mini-
mumbhoz van kdzel, vagy a kozépmértékhez.

A minél kedvez&bb biintetés elérése mellett a terhelti oldalon is megjelenik
a biintetSeljaras miel6bbi lezarasa iranti igény. Sok esetben a gyanusitottak
nem szeretnének évekig biintetdeljaras hatalya alatt allni, és szeretnék, ha mi-
nél hamarabb jogerds dontés sziiletne, emiatt a véddk szoktdk az egyezséget
kezdeményezni. Azokban az iigyekben viszont, amelyekben a gyanusitottak
letartoztatasban vannak, nem a gyorsasag a szempont, inkabb a kedvezdbb
szankcio mellett mihamarabb szeretnének szabadulni a kényszerintézkedésbdl.

Sajatos {igytipus a gazdasagi blincselekmények kore. Ezekben az {igyekben
az az allaspont, hogy az a jo egyezség, amit az ligyész kezdeményez. Nagyon
sok olyan védoi, terhelti kezdeményezés érkezik, amelyek tobbsége vagy ko-
molytalan dolgokat ir le, vagy semmit nem tartalmaz, csak homalyos, kodos
megfogalmazdsokat. Az ligyészség a sajat maga felhivasa alapjan indulo
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egyezségeket tartja a jo egyezségnek, mivel lenyomoztatja az tigyet, a tényallas
tisztazott, a gyanusitott kap egy szakszer(i, alakszer(i levelet, komplett tényal-
lassal, jogi mindsitéssel, biintetési tételekkel és konkrét ajanlattal. Ha van ,véddi,
terhelti feldobott labda”, az ligyészség akkor is hivatalosan kezdeményezi.

Masik vélemény szerint az egyezség arrol szol, hogy enged az {igyész, és
enged a védelem is. Ez azt jelenti, hogy a gyanusitott valamilyen adatot szol-
galtat, vagy beismer olyan biincselekményeket, koriilményeket, tényeket, ame-
lyekrdl nem tud az {igyészség, vagy nehezen bizonyithatok. A nagyobb prob-
léma az, hogy nagyon nehéz megtalalni a hatart, hogy mikor van az tigyésznek
sziiksége az egyezségre. A tapasztalat azt mutatja, hogy az tigyész kizardlag
azért kot egyezséget a terhelttel, mert ha a gyanusitott nem ismeri be a btincse-
lekmény elkovetését, akkor kevés bizonyiték all a rendelkezésére.

Problémaként jelenik meg, hogy ha a terhelt magara tesz terhel$ vallomast,
annak keretében a bilincselekmény minden koriilményét feltarja, az sokszor a
cselekmény stilyosabb mindsitését hozza magaval. Felmeriil a védelem részérdl,
hogy hogyan tud a védence olyan tényfeltard beismer6 vallomast tenni, a nyo-
mozast tgy segiteni, hogy az ne {isson vissza ra. Ez nincs szabalyozva a Be.-ben.
A jellemzd az, hogy vagy bizonyitékhianyos iigyekben alkalmazzak az egyez-
séget, vagy olyan esetekben, amikor vagy részben a sajat blincselekménye, rész-
ben mas btlincselekményekre, vagy mas eljarasokra vonatkozdan szolgaltattak
adatot.

Gyakran felmeriild probléma az is, hogy van egy informalis egyeztetés, a
gyanusitott kozol valamilyen informaciot, az tigyésznek pedig id6re lenne sziik-
sége ennek ellendrzéséhez. A terhelti oldal viszont nem adja at az informaciodt,
amig nem ismeri az {igyész konkrét allaspontjat, az {igyész viszont egy jelentds
targyi stulyu tigyben addig nem tesz ajanlatot, amig nem tudja, hogy amit kap
cserébe, az hasznosithatd-e. Nincs meg a kdlcsonos bizalom a felek kozott.

Tipikusnak mondhato, hogy a terhelti oldal id6 el6tt tesz kezdeményezést,
ami sziikségszertien annak elutasitdsat vonja maga utan.

Az ligyészség jellemzben akkor nem ért egyet a terhelti kezdeményezéssel,
ha nem fliz6dik érdeke az egyezséghez, nem szarmazik beldle elénye, az
egyezség nem viszi el6rébb az eljarast, tipikusan tovabbi blincselekmények
felderitését, vagy tovabbi elkovetdk felelésségre vonasat nem teszi lehetdvé,
illetve a bizonyitashoz nem sziikséges az altala felajanlott bizonyiték. Az
ligyész az egyezség megkotésérdl vald dontés soran a sziikséges torvényi felté-
telek meglétén és a Legfébb Ugyészség altal meghatarozott keretrendszeren tul
figyelembe veszi egyrészt, hogy a gyanusitott aktivan jaruljon hozza az ligy
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felderitéséhez a sajat, illetve a tarsai szerepe vonatkozasaban. Masrészt, hogy
ha van vagyoni kdr vagy hatrany, annak megtériilése legyen benne az egyez-
ségben, harmadrészt pedig 2021. januar 1-jéig az volt a szabaly, hogy a korab-
ban mar beismerd terhelttel nem kotnek egyezséget.

Gazdasagi ligyekre jellemzd specialitds, hogy a beismerd vallomasoktdl azt
varja az ligyészség, hogy a terhelt erdsitse meg azt, amit mar tudnak. Mert egy
gazdasagi {igyben — féleg addcsalasoknal — nagyon sokszor mérlegeléssel alla-
pitja meg a bir6 a tényallast. Vannak szakmai standardok, hogy mikor mond-
hato az, hogy ,,t0bb van a vddemelés tarsolydban, mint a megsziintetésben”.

Osszességében jo jogintézménynek tartjdk az egyezséget az azt alkalmazd
ligyészek. A gyakorlatban kell kialakitani annak a lehet8ségét, hogy szélesebb
korben lehessen alkalmazni, olyan tigyekben, amelyekben az egyezség minden
résztvevd szamara elénnyel jar, mégis az eljarast jelentésen meggyorsitja. Sok-
kal szélesebb korben is lehetne igénybe venni, hogyha a biintetés kiszabasa
vonatkozdsaban lenne mdd enyhitésre.

A megyei f0iigyészségek tapasztalatai
Négy megyei foligyészség szamolt be a tapasztalatairol.

Az egyik f6ligyészség gyakorlataban a Be. tjitasai koziil éppen az egyezség
folyamata veti fel a legtobb eljarasjogi kérdést. E jogintézmény nagy munka-
terhet r6 az ligyészekre.

Bar a torvényi rendelkezésekre figyelemmel az egyezség leginkabb az egy-
terheltes {igyekben alkalmas arra, hogy az eljaras gyorsitasara, egyszeriisitésére
iranyuld szerepét betodltse, tapasztalatuk szerint alkalmas lehet a hatékonysag
novelésére a sokvadlottas, kiemelt targyi sulyt, Osszetettebb, bonyolult ténybe-
li és jogi megitélésii tigyek elintézése soran is. Mig az egyterheltes ligyekben az
egyezség megkotésével és annak jovahagydsaval az egész targyalasi szak elke-
riilhetd, sokvadlottas tigyekben a jogintézmény hatékonysaga féként abban
mutatkozik meg, hogy a targyalasra a vadlottak szama akar jelentésen csok-
kenhet és az egyezséget nem koté vadlottak védekezése is megneheziil. A je-
lent6sebb targyi sulyt, koltségvetést karositd blincselekményekkel érintett
iigyekben az egyezség megkotése leginkabb olyan terheltekkel lehetséges, akik
egyszeri blinelkdvetSk, igy csupan az altaluk vezetett gazdalkodo szervezet
miuikodtetése, a gazdasagi tevékenység gyakorlasa korében egy altaluk is tu-
dottan jogellenes tigylet lehetGségével talalkoztak, és a haszon reményében
mérlegelve a kockazatot, bizva a lebukas elkeriilésében, éltek a szamukra felki-
nalt lehetdséggel.
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Az ilyen terheltek rendszerint a véddjiikkel egyeztetve, akar gazdasagi erd-
forrasaik jelent6s mozgdsitasaval is igyekeznek elkeriilni a torvény altal kila-
tasba helyezett igen stlyos szankciét. Nyilvan maga a végrehajtand6 szabad-
sdgvesztés-biintetés elkeriilése mellett, a sajat személyes presztizsiikon tul
motivalja a vadlottakat az altaluk kiépitett gazdasagi kdrnyezet fenntartasa, az
altaluk vezetett gazdalkodo szervezetek tovabbi nyereséges miikodtetésének
fenntartasa is. Az ilyen biintetéeljarasok soran nem csupan a maganszemély
elkovets, de az 4ltala vezetett, a blincselekménybdl szdrmazo nyereséget,
elényt ténylegesen realizalo jogi személy is eljaras ala keriil. A biintetdeljaras
jogi személlyel szembeni Kkiterjesztésének ténye a cégadatokat nyilvantartd
cégbirosag kotelezd értesitése folytan megjelenik az érintett tarsasag cégkivo-
nataban, ez pedig szamtalan hatranyt general a gazdasagi tevékenység végzése
soran. A cégbirdsagi bejegyzés, a cég miikddésének ellehetetleniilése, illetve
annak veszélye az ilyen iigyekben a sajat, személyes érdekeken kiviil onmaga-
ban is motivaciot jelent a terheltek szamara, hogy keressék az eljaras mihama-
rabbi befejezhet6ségének lehetoségét.

Masik tapasztalat az egyezségkotés akadalyairdl szamolt be. Ez tobb okra
vezethet6 vissza. Els6dlegesen a tobbgyantsitottas {igyekben valamelyik ter-
helt, akinek a cselekménye nem valaszthat6 szét a terhelttarsaiétdl, az egyez-
ségkotéshez nem jarul hozza. Az ligyészség oldalardl leginkabb azért kertiil sor a
gyanusitott és a védo altal kezdeményezett egyezség elutasitasara, mert az iigy-
ben nincs olyan ok, amely indokoltta tenné az egyezség megkotését, legfokép-
pen azokban az tigyekben, ahol a terhelt biintetSjogi feleldssége aggalymente-
sen bizonyithatd, a tényallas a beismerd vallomas hidnyaban is felderitett.

Ett6l a gyakorlattol eltéréen masik megyében a jogintézmény alkalmazasa — a
Be. szabalyai szerint — egyszer(i, a Legfébb Ugyészség ezzel kapcsolatos irany-
mutatdsainak betartasa — adminisztrativ tekintetben és szervezési szempontbodl —
komplikaltabba tette, de tovabbra is komolyabb nehézség nélkiil alkalmazhaté e
jogintézmény. A f6ligyészség tapasztalatair6l az interju soran az interjialany
nagyrészt nyilatkozott, igy azt a tanulmany kordbbi része tartalmazza.

Kiemelendd jellemz6 probléma a mar emlitett id6 el6tti kezdeményezés.
Ezek szerint az alapvetd jogalkalmazdi nehézséget e korben els6sorban az je-
lenti, hogy a terhelti/védo6i kezdeményezésekre tipikusan olyan idépontban — a
nyomozas kezdeti szakaszaban, vagy az els6 kényszerintézkedések foganatosi-
tasa idején — keriil sor, amikor a tényallas teljes kor(i, és aggalytalan megallapi-
tdsdhoz még szamos nyomozati cselekmény elvégzése sziikséges. Tipikusan
ugyanakkor a terheltek a biintetSeljards folytatdsa szempontjabol relevans —
jellemzben mas, tovabbi személyek biintetdjogi felelosségének megallapitasat
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lehetévé tevd — bizonyitékok szolgaltatasat vallalnak, amelyekre a nyomozas-
ban sziikség lenne, azonban egyezség megkotésére a fentiek szerint még nem
keriilhet sor.

Az egyezség megkotését — tekintettel arra, hogy az anyagi jogi szabélyok a
biintetés lényeges enyhitését, kétszeres leszalldst is lehetévé tesznek — a f6-
ligyészség akkor tartja indokoltnak, ha a terhelt a cselekmény elkdvetésének és
a blindsségének elismerésén tilmenden a bizonyitasi eljarashoz — akar ugyan-
azon btlincselekmény, akdr mas bilincselekmény(ek), akdr mas elkovetd(k) te-
kintetében — érdemben és jelentésen hozzajarul. Amennyiben a terhelt kizaré-
lag a sajat cselekvisége és blindssége tekintetében tenne ugyanis beismer6
nyilatkozatot, arra az esetre az el6készitd iilésen torténd beismerés kapcsan
tehetd {igyészi biintetési inditvanyok jelentik az adekvat jogintézményt.

Az emlitett problémak megnehezitik a jogintézmény gyakorlati alkalmaza-
sat, és — az adminisztrativ terhek mellett — a f8{igyészség tapasztalata szerint a
gyakorlat az el6készit6 iilésen torténd beismerés esetére tett tigyészi inditva-
nyok irdnyéba tolodik el.

Sokszor nehézséget jelenthet tovabba a biintetés nemének és mértékének
egyértelmli meghatarozasa is, nem elsésorban a terhelt/védo és az {igyészség
ellentétes érdekei miatt, hanem mert az igyészség nem hagyhatja figyelmen
kiviil a birdsag adott blincselekmény kapcsan kialakult — tipikusan igen enyhe —
biintetéskiszabasi gyakorlatat.

Masik féligyészség a gazdasagi biintetligyekre specializalva az egyezség-
kotéseit kiemelkedden hatékonynak, hasznosnak tekinti. Az egyezségkotés
alap]an befejezett tigyeket jellemzi, hogy

gyorsan, koltséghatékonyan befejezhetdk;

— garantaltan vad szerinti elitéléssel fejez6dnek be, kizarva ezzel a bi-
rosag igen széles korli és vegyes eredményli mérlegelési szokasai-
bol fakadd veszélyeket;

— az alkalmazott szankciok terén kelléen érvényesitik az allami

igényt, egytttal figyelembe veszik a terhelti egylittmiikodés tényét
is; és

— teljes allami, sértetti reparaciéval zarulnak.

Véleményiik szerint az egyezségkotést kifejezetten a gazdasagi biintetSiigyekre
talaltdk ki, azonban ez jelentds tobbletmunkaval jar, mivel az egyezség el0ké-
szitése €s a kivitelezése jokora eréforrasokat emészt fel.
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Ertékelés

Az 1j torvény Uj feladatok elé allitotta a jogalkalmazo6t. Az Gjonnan bevezetett
valtozasok szemléletvaltast is igényelnek a jogalkalmazotol, ami az egyezség terii-
letén fokozottan jelenik meg. Az egyezség a gyakorlatban még kialakuloban 1év4
megoldas, statisztikai adatok alapjan nem mutat érdemi elmozdulast a korabbi
évek gyakorlatdhoz képest, tovabba a gyakorlat orszagos szinten eltérd. Sok még
a tennivalo ezen a teriileten. A gyakorlatban kell kialakitani annak a lehet6ségét,
hogy szélesebb korben lehessen alkalmazni, olyan tigyekben, ami minden részt-
vevl szamara elénnyel jar, mégis jelentésen meggyorsitja az eljarast.

Kiilonleges banasmod

A kiilonleges bandsmodra vonatkozoé szabdlyok moédositisa

A Kkiilonleges bandsmodra vonatkozd szabélyok a Be. hatélybalépése ota alap-
vetéen nem valtoztak. A jogintézményre vonatkozdan néhany modositas tor-
tént csupan.

A Be.-t modosité kormanyrendeletek koziil a 74/2020. (III. 31.) szamu jog-
forras (Veir), atmeneti jelleggel bar, de valtoztatott a Be. rendelkezésein. A
kormanyrendelet ideiglenesen kiterjesztette a kiilonleges banasmod szabalyait
a 65. éviiket betoltott személyekre. Amikor a vészhelyzet megsziinésével a Veir
rendelkezéseinek a nagy részét hatdlyon kiviil helyezték, ezt a szabalyt hata-
lyaban fenntartottak.

Szintén 1j rendelkezése a Be.-nek, hogy ha a kiilonleges banasmodot igény-
16 sértett a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a sértett védelme érdekében
a birdsag hivatalbdl vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tantiként torténd
kihallgatasat, feltéve, hogy a sértett kihallgatasara a nyomozas soran mar sor
keriilt. Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett tantivallomdsa bizonyi-
tasi eszkdzként felhasznalhato.

Lényeges modositast jelent, hogy a biintetSeljarasban az tgynevezett Barna-
hus-médszer3® kapcsan megjelent néhany olyan intézkedés, amely kihat a kiskort
tand jogaira. A Be. kimondja, hogy az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszi-
chologus szakértd is jelen lehet, illetve az eljarasi cselekményt igazsagiigyi
pszichologus szakértd vagy a gyermekek védelmérdl é€s a gyamiigyi igazgatas-

% A Barnahus Mindségi Eldirasok Iranymutatasok multidiszciplinaris és intézmények kozotti
megoldasokrol az erdszak kiskort aldozatai és tantii szamara. Osszefoglalas.
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/02/HU_StandardsSummary_FINAL.pdf
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rol szOl6 torvényben meghatarozott szolgaltatast végz6 szaktanacsado kozre-
mukodésével lehet végrehajtani. A torvény e rendelkezése 2021. januar 1-jétdl
hatélyos.®

A Barnahus izlandi sz6, gyermekhdzat jelent. Izlandon az igazsagszolgalta-
tas és a gyermekvédelem régota szorosan Osszekapcsolodik, és folyamatosan
egylittmikodik. Ezzel a modszerrel a szexualis blincselekmények kiskora al-
dozatainak probalnak segitséget nytjtani tigy, hogy a Barnahus szerepet kap a
biintetSeljarasban, ezen beliil is a kiskort dldozat kihallgatasdban, ami ennek
segitségével meghallgatassa szelidiil.*

A Barnahus az Amerikai Egyesiilt Allamokban m{ik6dé Gyermekképvisele-
ti Kozpont (CAC) elképzeléseit kivanta beépiteni a sajat modelljébe, de tovabb
is 1épett rajta, mivel a CAC-modell nem része az amerikai igazsagszolgaltatas-
nak. (Bar szorosan kapcsolddik hozza azaltal, hogy felkésziti a kiskoru tantt a
birdsag elStti vallomas megtételére.!)

A Barnahus-mddszert segitségiil hivo igazsagszolgaltatdsok azt igérik, hogy
a sértettnek csak egy alkalommal kell a traumdrdl beszélnie, és a meghallgatas
soran szerzett informaci6 a tantivallomassal lesz egyenértékd, €s ez elegend6
bizonyitékkal szolgalhat majd a vademeléshez, a birdsagi eljaras lefolytatasa
utan pedig a dontés meghozatalahoz.

A kiskoru sértett meghallgatasakor kép- és hangrogzités torténik. A kép-
rogzités azért is fontos, mert sokszor a sértett nem szavakkal, hanem nonver-
balis kommunikacidval jelzi a vele torténteket. A ,gyermekhaz”-ban — a mo-
nitoring-szobaban - az igazsagszolgaltatas és gyermekvédelem szakemberei
képernydn kovetik végig a beszélgetést, kozben kozvetett kérdéseket is felte-
hetnek a kiskort sértettnek, amit a meghallgatast segité szakember leforditja a
gyermek nyelvére.

A ,gyermekhaz”-ban a sértett kiméletes orvosi vizsgalatat is elvégzik; en-
nek eredménye a bizonyitasi eljarasban targyi bizonyitékként jelenik meg. A
,gyermekhaz” tovabbi sajatossaga, hogy a meghallgatas és az orvosi vizsgalat

% A 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 4j 7/A. alcimmel egésziilt ki: A szakért6 vagy szaktanacs-
ado kozremiikodése a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy részvételét igénylod
eljarasi cselekmény lefolytatasa soran.

4 Részletesen lasd Parti Katalin — Solt Agnes — Virag Gyorgy: Gyermekkortak meghallgatésa
a biintetdeljaras soran Magyarorszagon az eurdpai €s nemzetkozi standardok tiikrében. In:
Voko Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 55. OKRI, Budapest, 2018, 63-86. o.

41 Részletesen lasd https://www.nationalchildrensalliance.org/cac-model/
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mellett parhuzamosan elkezdddik a sértett terapidja is*2, amit gyermektrauma-
pszichologus végez. 4

A Barnahus-modszer Izland mellett mdas eurdpai orszagokban is elterjedt,
igy hazankban is. Magyarorszdgon el8szor 2016-ban, Szombathelyen hoztak
létre az ezzel a modszerrel dolgozod , gyermekhaz”-at, a hazai Barnahust. Mivel
ez sikeresnek bizonyult, ezért a szakemberek tovabbi intézmények létrehozasat
is elhataroztak.

A magyar Barnahus-mddszer néhany szabalydnak intézményesitése 2020-ig
nalunk is megtortént, ez a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdalatok keretében
mtikodik. Ez nem azt jelenti, hogy a teljes Barnahus-intézmény bekeriilt a hazai
Be.-be, csupan annyi tortént, hogy a Be. legutobbi médositasa lehet6vé tette a
kiskort sértettek tovabbi védelmét. Mint kiilonleges banasmodot igényld sze-
mélyek esetében a nyomozas sordn sor keriilhet a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrdl sz0l6 torvény# szerinti, a Barnahus-mddszerhez hason-
16 szolgaltatas igénybevételére. A Be. arrdl is rendelkezik, hogy a Barnahus-
modszer segitségével meghallgatott kiskorti sértett vallomasat, az errdl késziilt
kép- és hangfelvételt bizonyitékként fogadjdk el a biintetSeljarasban, ezaltal
kapcsolédik a Barnahus eredeti elképzeléseihez. Igy a Barnahus olyan eljarasi
cselekmény, amit a jogalkalmazé (nyomozo6 hatésag vagy az ligyészség) hajt
végre igazsagligyi szakért6, vagy a modszer alkalmazasara képesitéssel felru-
hazott, a gyamiigyi igazgatasrdl szOl6 torvényben meghatarozott szolgaltatast
végz06 személy kozremiikodésével. Utobbi szaktandcsadoi mindségében a biin-
tetSeljaras egyik szereplGje.

A modositott Be. indokolasa értelmében a kiilonleges bandsmddot igényld
sértett részvételével zajlo eljarasi cselekményeken rendkiviil fontos a speciali-
san képzett személyek kozremiikodése, kiilonosen, ha az eljarasi cselekmény
résztvevdje olyan tizennegyedik évet be nem toltott sértett, aki gyakran nem

42 Eréss Rebeka: A gyermekbantalmazas pszicholdgiai vonatkozasa és terapids sajatossagai.
In: Nagy Aniko6 — Tor6 Klara (szerk.): Gyermekbdntalmazds. Medicina Kiado, Budapest, 2016,
227-241. o.

4 Megfontolandd lenne a biintetéeljarasban alkalmazhaté EMDR szakértdi vizsgalat a kisko-
ru sértett esetében. Erre lasd Egy 1j terdpia attorést hozhat a szexualisan bantalmazott gyere-
kek kezelésében. https://gyereksorsok.blog.hu/2018/12/03/egy_uj_terapia_attorest_hozhat_a_
szexualisan_bantalmazott_gyerekek_kezeleseben?fbclid=IwAR1rvaDi_PkFVLDU4NONv5er
HhVUfmuQPBDyb_74qV6zx_eA-EryjzUBoAO; Moretti Magdolna: EMDR (Eye Movement
Desensitisation and Reprocessing) terapia. In: Németh Attila — Fiiredi Janos — Lazary Judit —
Somlai Zsuzsanna (szerk.): A pszichidtria magyar kézikonyve. Medicina Kiadd, Budapest, 2021,
675-688. o.

#61. § (2) bek.
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szavakkal, hanem nonverbalis kommunikaciéval jelzi a vele torténteket, ezért
az eljarasi cselekmény eredményes lefolytatdsa 6Gnmagaban is indokolja szakértd,
szaktanacsado6 kozremiikodését. A torvénymaodositas ezzel egyértelmiivé tette az
eljarasi cselekmény soran kozremiikodd személyek eljarasjogi statuszat, jogait,
kotelezettségeit, de ez nem jelenti azt, hogy az Izlandon miikodé Barnahus-
modszer teljes egészében a magyar biintetSeljaras rendszerébe kertilt volna.

A modszer alkalmazasanak részletszabalyait rendeleti szint(i szabalyok ha-
tarozzak meg, az eljarasi cselekmény soran keletkezett bizonyitasi eszkoz érté-
kelése a bilintet&ligyben eljard birdsag, ligyészség, nyomozd hatosag feladata.

A kiilonleges bandasmoédra vonatkozé szabdlyozds

A fentiekben bemutatott harom modositas érintette a kiilonleges banasmod
szabalyait, a Be.-nek az erre a csoportra vonatkozd tobbi rendelkezése viszont
nem valtozott.# A kiilonleges banasmod szabalyai a Be.-ben tovabbra is 6nalld
fejezetben szerepelnek (XIV. fejezet). Ennek a kiemelésnek az alapja, hogy az
egyéniesités szempontjai és a kiilonleges banasmodra igényt tartd személyek
egyedi igényei jobban érvényesiiljenek. A fejezetben elhelyezett szabalyok
egyrészrél meghatarozzak, hogy kik azok, akik kiilonleges banasmoddban ré-
szeslilhetnek*, masrészt megjelenitik azokat a pluszrendelkezéseket, amelye-
ket az eljaré jogalkalmazdknak a biintetSeljaras folyaman, az altaldnos garancia-
kon tal biztositaniuk kell, harmadrészt pedig kitér a fejezet arra is, hogyan és
milyen médon keriilhet be valaki ebbe a csoportba. Van, amikor a tdrvény ere-
jénél fogva, de van, amikor a hatdsag dontése alapjan keriil sor a kiilonleges
banasmddba sorolasra. Utdbbi esetben az egyéni értékelés szempontjait egy IM
rendelet tartalmazza.¥

F6 szabdly szerint — a torvényben meghatarozott esetekben — kiilonleges
banasmoddot igénylé személy lehet a sértett és a tanu. (A sértett csak akkor
lehet ennek a csoportnak a tagja, ha természetes személy.) A sértett és a tana
akkor mindsiilhet kiilonleges banasmodot igényl6 személynek, ha a személyes
jellemzdi vagy az eljaras targyat képezd bilincselekmény jellege és kortilményei
alapjan a biintetéeljdrasban vald hatékony részvétele azért nem biztositott,
mert abban akadalyozott, és ezért a torvényben meghatarozott jogait nem tudja

% A kiilonleges banasmod szabalyainak részletes elemzését lasd Kiss Anna: A kiilonleges
banasmodot igényl6 személyek jogai az Uj biintetSeljarasi torvényben. In: Voko Gyorgy
(szerk.) (2018): i. m. 103-119. o.

4 Lasd a Be. 81. § (1) és (2) bekezdését.

4 Lasd a 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet II. fejezetét és 1. sz. mellékletét.
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megfeleléen gyakorolni, a kotelezettségeit pedig teljesiteni. A személyes jel-
lemzd&ihez tartozé koriilmények: az életkor, a szellemi és a fizikai, valamint az
egészségi allapot, tovabba a biinteteljarasban részt vevé mas személyhez fii-
z8d6 viszony is megalapozhatja a kiemelt figyelmet.

Bizonyos biincselekmények esetében a sértettek a fentieken tilmenden is be-
kertilhetnek a kiilonleges banasmoédot igénylSk csoportjaba, ha a biincselekmény
kirivéan erészakos jellegii. Példaul a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni blincselekmények tartoznak ide, amelyek esetében a sértettek kiilon dontés
nélkiil kiilonleges bandsmodot igénylé személyeknek mindsiilnek. A jogalkal-
mazas folyaman ebbe a csoportba soroljak az emberkereskedelem, a btinszerve-
zetben elkovetett blincselekmény sértettjét, tovabba azt is, akinek sérelmére a
hozzatartozdja kovetett el blincselekményt, valamint azt, akivel szemben a sé-
relmére elkovetett blincselekmény miatt ellenségessé valt a lakokdrnyezete, de
idetartozik az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények, a kapcso-
lati er6szak és a csaladi jogallas megsértése blincselekmény sértettje is.

Abban az esetben, ha a torvény erejénél fogva keriil be a személy a kiilonle-
ges banasmodot igényl6k csoportjaba, nem kell errdl kiilon hatarozatban ren-
delkezni.

Amennyiben a kiilonleges banasmod korébe tartozé valamely kiméleti in-
tézkedés alkalmazasat a sértett és a tant torvényes képviseldje, valamint meg-
hatalmazott képvisel&je, tovabba a fiatalkort terhelt és véddje, illetve torvényes
képvisel6je (az altalanos szabalyok szerint) inditvanyozza, err6l a hatosag
(akar elfogadja, akar elutasitja, beleértve a sértett inditvanyat is) nem hoz hata-
rozatot. Azért nem, mert alakszer(i hatarozatot csak akkor kell hoznia, ha a
sértett kiilonleges bandsmdd megallapitasa iranti inditvanyat utasitja el, amely
ellen a sértett az altalanos szabalyok szerint panasszal élhet.

Ha a jogszabalyi rendelkezés alapjan a tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott sértett, valamint tant kiilon megallapitas nélkiil automatikusan pluszjogo-
kat kap, de a biintet6eljaras folyaman eléri a nagykorusagot, akkor ez a kiilon-
leges eljarasi statusza a tOorvény erejénél fogva, kiilon hatarozat nélkil is
megszinik, és a kiilonleges bandsmod alkalmazdsa mar nem lesz kotelezd.

A jogalkalmazo6 természetesen egyéni értékelés alapjan donthet tgy, hogy
tovébbra is alkalmazza ezeket a szabalyokat. Abban az esetben is, ha megszii-
nik ez a statusz, de akkor is, ha a kiilonleges banasmdd fenntartasa tovabbra is
indokolt, az érintett személyt tajékoztatni kell.

A vademelés utdn a birdsag a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt
kikiildott bird vagy megkeresett birdsag atjan is elvégezheti. A torvény értel-
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mében ez nem kotelezd szabaly, hanem a birésag dontésén mulik, hogyan ha-
taroz. Amennyiben ugy dont, hogy nem kikiildott biré vagy megkeresett bird-
sag utjan végezteti el az eljarasi cselekményt, akkor ebben az esetben a nyilva-
nossagot ki kell zarni a targyalasnak arrdl a részérdl, ahol a sértett részvétele az
eljarasi cselekményen kotelezd.

A kiilonleges banasmddban részesiild sértett és tant a fentieken tilmenden
tovabbi védelemben is részesiilhet, amennyiben kiilonosen védett tantiva nyil-
vanitjak, és bekertil a védelmi programba.

A sértetten és a tanun kiviill mds személyek is kiilonleges banasmddban
(leginkabb személyes védelemben) részesiilhetnek. A torvénynek megfeleléen
ebbe a csoportba tartozhat a sértett segitdje, a tant segitdje, a terhelt, a terhelt
segitGje, a védo, a segitdje, a szakértd, a szakérts segitdje, a szaktanacsadd, a
szaktanacsadd segitdje, a vagyoni érdekelt, a vagyoni érdekelt segitbje, tovabba
a kiilonleges banasmaddot igényl6 csoportba tartozo barmely személyre tekin-
tettel mas személy.

A birésag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag hivatalbdl, vagy az érintett
inditvanyara donthet arrdl, hogy a biintetéeljarasban részt vevd személy kii-
l16nleges banasmodot igényel-e. Dontésének alapja az egyéni értékelés. Kiilon
dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igénylé személynek mindsiil a tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott személy, a fogyatékos személy, valamint a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje.

A kiilonleges banasmédhoz tartozé intézkedések a sértett és a tant vonat-
kozasaban az alabbiak lehetnek:

— ajogok gyakorlasanak elésegitése;

— akotelezettségek teljesitésének el6segitése;

— az érintett személy kimélete;

— az érintett személy védelme.

Az érintett személy kiméletéhez tartozik példaul, hogy fokozott koriiltekintés-
sel kell eljarni vele kapcsolatban a magéanéletét tekintve, és a kapcsolattartas
soran is. Az érintett személy védelméhez tartozhat tovabba az olyan intézkedés
is, amikor az eljard jogalkalmazo biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi
cselekmény soran, valamint az eljarasi cselekmény helyszinén a biintetSeljaras-
ban részt vevé mas személlyel sziikségteleniil ne talalkozzon. Az eljarasi cse-
lekményt a hatosag specidlis, erre a célra fenntartott helyiségben végzi, vagy
telekommunikacids eszkoz atjan kivaltja az érintett jelenlétet. A birdsag a tar-
gyalasrdl vagy annak meghatarozott részérdl a nyilvanossagot kizarhatja.
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A csoportban szerepld személyeket nem feltétleniil ugyanazokkal a pluszjo-
gok illetik meg. A kiilonleges banasmoédra vonatkozo szabélyok leginkabb a sér-
tettet és a tanut érintik. (Feltéve, ha illenek ra a jogszabalyi ismérvek.) Mas
személyek (terhelt, védo, szakértd, segitdk stb.) esetében a kiilonleges bands-
moéd néhany szabalyat kell csak alkalmaznia a nyomozoé hatdsagnak, az
ligyészségnek vagy a birésagnak.

Fontos rendelkezése a Be.-nek, hogy a kiilonleges banasmaddot igényld sze-
mély lemondhat a pluszgarancidkrol, kivéve azokat, amelyeket a torvény ér-
telmében kotelezden kell alkalmazni.

Az érzelmek szerepe a biintetbeljardsban

A Be. kimondja, hogy a kiilonleges bandsmod korébe tartozo intézkedés alkal-
mazasa nem jarhat a biintetGeljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak
sérelmével.*8 Eurdpaban altalaban kovetett cél volt, hogy az aldozati jogokért
ne az elkovetdk jogainak rovasara harcoljanak.

Vajon a sértetti jogok kiterjesztése milyen hatassal van a terhelti jogokra?

Hidba mondja ki a jogalkotd, hogy ,a kiilonleges bindsmdd korébe tartozd intéz-
kedés alkalmazdsa nem jirhat a biintetdeljdrdsban részt vevd mds személy eljardsi joga-
inak sérelmével”, azaltal, hogy a kiilonleges banasmodot bevezette, azt is ki-
mondta, hogy egyiittérez a sértettel, szolidaritast vallal vele, s ezzel beengedte
a bilintetGeljarasba az érzelmeket.

Bdrd Kdroly szerint ,,0nmagdban az dldozatokkal vald egyiittérzés, a sértetti jogok ki-
terjesztése nélkiil is hatdssal lehet a vddlott pozicidjira”#. Az érzelmek befolyéasolhat-
jak a bir¢ partatlansagat, ez pedig megfeleld , kompenzild intézmények hidnydban ">
kihathat a fairness jogokra.

Mi a megoldas? Fel kell tartdztatni az érzelmeket az igazsagszolgaltatasban?

Nem feltétleniil ez a megoldas, hanem sokkal inkabb az, hogy elvégezziik
ennek a kérdésnek az alapos elemzését. Bard Karoly szerint ,az érzelmeket nem
sziamiizni kell (ez amiigy is reménytelen lenne), hanem elemezni. Es tovdbbi kutatdsok

8 Az dldozatok méltdsiga és a vidlottak jogai — Osszehasonlits jogi tanulmdny cimmel erre a gondolat-
ra épiilt Bard Karoly doktori értekezése is. http://real-d.mtak.hu/1166/7/ dc_1493_17_dok-
tori_mu.pdf

4 Uo. 170. o.

% Bard Karoly: MTA Doktori Ertekezés Tézisei. 10. o. http://real-d.mtak.hu/1166/1/dc_
1493_17_tezisek.pdf
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alapjdn donthetjiik el, hogy az érzelmek szerepére kiterjedd vizsgdlatok valdban hatéko-
nyabb szabdlyozd modellek megalkotdsdt eredményezik-e.”"!

Osszegzés

A tanulmanyban megjelenitett kutatasok eredményei azt mutatjdk, hogy az 4j
biintetSeljarasi torvényben a jogalkotd egyrészt a sértettek érdekeinek hatéko-
nyabb érvényesitésére torekedett, ezért az egyes szabalyokban megfigyelhet a
sértettek védelmén tul a kiilonleges banasmodot igényld személyek kimélete is.
Emellett a sértett helyzete er6s6dott azzal is, hogy a megegyezésre és jovatétel-
re mind szélesebb korben nyilik lehetdség a kozvetitdi eljarason keresztiil.
Masrészt hasonl6 hangsuly helyez6dott az eljaras gyorsitadsanak, egyszertsité-
sének és hatékonysaganak szempontjaira, mindez a terhelti egytittmiikodés 4j
alapokra helyezésével az egyezség jogintézményén keresztiil. Mindeme valto-
zasok hozzajarulhatnak egy humanusabb, a blincselekmény altal kdzvetleniil
érintettek érdekeit is figyelembe vevd, egyben gyorsabb és gazdasagosabb
biintetSeljarasi rendszer kialakulasahoz.

51Uo. 11. o.
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A rablas néhany biintetéjogi kérdésérol
egy empirikus kutatas kapcsan

Az Orszdgos Kriminologiai Intézetben a vagyon elleni erdszakos biindzés témakorében
empirikus kutatdst folytatunk — az onbirdskoddst és a kifosztdst kovetden — a rablds biin-
tetdjogi és kriminoldgiai kérdéseirdl. Bir a rablds torvényi ténydlldsa a magyar biintetd-
jogban évtizedek 6ta gyakorlatilag vdltozatlan, mégis folyamatosan jelentkeznek jogal-
kalmazdsi problémadk, jogértelmezési eltérések, elhatdroldsi nehézségek. E tanulmdny a
kutatds els6 szakaszdnak tapasztalatai alapjin els6sorban azokkal a juriszdikcié sordn
felmeriil6 dogmatikai kérdésekkel foglalkozik, amelyek empirikus vizsgdlatunk sordn is
felszinre keriiltek.

Bevezetés

A rablas rendszertanilag hatalyos biintetd torvénykonyviink, a 2012. évi C. tor-
vény 1j, XXXV. fejezetében, a vagyon elleni erészakos blincselekmények kozott
nyert elhelyezést, a legstilyosabb ilyen jellegti deliktumként e fejezet elején.! A
rablas torvényi tényallasanak jelentdségére utal az is, hogy a magyar biintet6
torvénykonyvek mindegyike ezt tekintette kiindulépontnak az erészakos do-
log elvételével elkovetett cselekmények szabalyozasanal, igy ebbdl fejlédott ki
a zsarolas, az onbirdskodas, majd legkésébb a kifosztas.?

Amint azt Angyal Pil is hangsulyozta, a rablas minden vonatkozasban ondllé
biincselekmény, azt semmiképpen sem lehet a lopas mindsitett eseteként értel-
mezni. Ezt a kiilonallésagat jelzi nyelvi megjelolése (nem erészakos lopas, ha-

1 A Btk. szerint a rablas alapeseti tényallasai:

365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett igy vesz el mastdl, hogy evégbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkal-
maz, vagy b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi, blintett miatt két évtdl
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erészakot, illetve az élet vagy
a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

2 Sinku Pal: A vagyon elleni erészakos btincselekmények. In: Belovics Ervin (szerk.): Biintetd-
jog II. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2019, 666. o.
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nem rablas), valamint mar a Csemegi-kddex dta érvényesiilé rendszerbeli elhe-
lyezése is.?

A rablas kiemelkedd tdrsadalomra veszélyességét az is kifejezi, hogy nincs sza-
balysértési alakzata, a legcsekélyebb elkdvetési érték esetén is biintetetendd,
valamint azon kevés btlincselekmény kozé tartozik, amelynek el6késziiletét is
szankcionalja a torvény, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel.
Emellett az elkoveté mar tizenkettedik életévének betoltésétdl biintethetd, ha
az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeré-
séhez sziikséges belatassal.*

A rablas jogi tdrgya kettds: egyrészt a tulajdoni viszonyok védelmét szolgdlja,
masrészt a cselekvési, személyi szabadsagot is védi. Az (1) bekezdés szerinti
rablas kétmozzanatii cselekmény: az els6 mozzanat a kényszerités (az eszkozcse-
lekmény), a masodik pedig a dolog elvétele (célcselekmény). A (2) bekezdésben
meghatérozott elkovetési magatartds szintén kétmozzanatu tevékenység fo-
lyamata, azonban itt megvaltozott sorrendben: az elsd 1épés a dolog elvétele és
csak ezt koveti a lopott dolog megtartasa végett alkalmazott kényszerités.

A Btk. indokolasa szerint a rablas haromféle elkovetési magatartassal valo-
sithaté meg: erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fe-
nyegetéssel [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont]; ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezéssel [b) pont]; illetve a tetten ért tolvaj altal erészak
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval a lopott dolog
megtartasa végett [(2) bekezdés].5 E megallapitas azonban nem teljesen helytal-
16, mivel ezen elkdvetési magatartasok valdjaban csak az eszkdzceselekményhez
kapcsolédnak. Ezért megfelelébb az az allaspont, hogy a rablas célcselekménye
az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasi szandékbol torténd elvétele, eszkozcse-
lekményei pedig az erészak; az élet, illetve testi épség elleni kdzvetlen fenyege-
tés; az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés; valamint a
tetten ért tolvaj altal alkalmazott erészak, avagy élet, illetve testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés, ha az a lopott dolog megtartasa érdekében torténik.6

 Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve 11. A rablds és a zsarolds. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1934, 18. o.

Btk. 16. §

5 A 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrol, a 365. §-hoz flizott indokolas.
¢ Vaskuti Andras: A vagyon elleni er8szakos biincselekmények. In: Polt Péter (fészerk.): A
Biintetd Torvénykonyordl szolé 2012. évi C. térvény nagykommentdrja. OPTEN Informatikai Kft.,
Budapest, 2016, 1154. o.
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A rablasok szamat tekintve az utdbbi években jelentds csokkenést figyelhetiink
meg. Mig 2000-ben még 3436 blincselekmény valt ismertté, addig 2019-ben mar
csak 637.7 Evtizedeken keresztiil egyértelmtien a rablés volt a leggyakoribb va-
gyon elleni erdszakos biincselekmény, 2015-t6l azonban megvaltozott a helyzet
és manapsag mar majdnem kétszer annyi kifosztas torténik, mint rablas. Ez egy-
részt a rablasok szamanak jelentds visszaszoruldsa, masrészt a kifosztasokat
érint6 jogszabalyi véltozas miatt tortént, mivel a 2009. évi LXXX. torvény kifosz-
tasként ponalizalta a védekezésre képtelen személytdl vald dologelvételt is. A
teriileti megoszlast tekintve a rablasok elkovetése elsdsorban a févarosra jellem-
z6: 2019-ben a cselekmények 34 szazaléka Budapesten valdsult meg.

Csokkend el6fordulasi tendencidja ellenére a rablas természetesen tovabbra is
nagyon stlyos deliktumnak tekintendd. Véghezvitelekor elkdvetd €s sértett (passziv
alany) mindig kozvetlen, direkt kapcsolatba keriil egymassal, ezért gyakran igen
megrazo pszichés tehertételt is jelent az aldozat szamdra az elszenvedett anyagi
és esetleges fizikai hatranyokon tal. Bar vizsgalata — elssorban kriminoldgiai
aspektusbdl — korabban tobb izben is megtortént az OKRI-ban?, az 4j évezredben
erre még nem keriilt sor, mikézben azt indokoljadk a megvaltozott tarsadalmi
viszonyok, biintzési jelenségek, elkovetési formdk. Mostani kutatasunk elsd
szakaszaban a 2019-ben rablas elkdvetése miatt jogerére emelkedett blniigyek
koziil, blintigyi iratok feldolgozasaval, 70 blincselekményt elemeztiink, amelye-
ket 74 elkovet6 73 aldozat sérelmére valdsitott meg. A kovetkezokben a vizsgalt
ligyekben legpregnansabban felmeriilé biintetSjogi kérdéseket igyeksziink be-
mutatni, egyes esetek torténeti tényallasat is felvazolva.

7 Forras: Egységes Nyomozé hatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika.

8 Lasd féként a kovetkezd tanulmanyokat: Rablds miatt indult biiniigyek kriminoldgiai és krimina-
lisztikai tapasztalatai. Az Orszagos Kriminalisztikai Intézet 15. szamu tajékoztatdja. Budapest,
1969; Rozsa Janos: A rablasrdl. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok 24. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 79-109. o.; Csalay And-
ras — Sziki Lajos: A rablasi helyzet Magyarorszagon. In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai
és Kriminalisztikai Tanulmanyok 28. BM Kiado6, Budapest, 1991, 217-247. o.; Nagy Laszl6 Tibor:
A févarosban elkovetett rablasok kriminoldgiai vizsgalata. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgi-
ai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok 36. Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet,
Budapest, 1999, 55-82. o.; valamint Barabas A. Tiinde: Aldozatta valds Magyarorszagon: a
statisztika és az empirikus vizsgalatok valdsagképe. In: Borbir6 Andrea — Kiss Anna — Velez
Edit — Garami Lajos (szerk.): A krimindlpolitika és a tdrsadalmi biinmegeldzés kézikonyve, II. kitet.
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2009, 39-53. o.
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A biincselekmény megnevezése

Az elkdvetett blincselekmény helyes megnevezése természetesen elengedhetet-
len kelléke a birdsagi hatarozatoknak. A 61. BK vélemény?® alapjan a btlincselek-
ményt a birdsag ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C.
torvény Kilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni. Ez megvalosult a
vizsgalt ligyekben, ugyanakkor mégis gyakran eléfordult itéletszerkesztési hia-
nyossag a cselekmény mindsitésével, a jogszabalyhely megjelolésével kapcsolat-
ban. Miutdn a rablas esetében a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) és b) pontja is van,
és azok eltérd elkovetési magatartast jelolnek, azt is fel kell tiintetni. Ez azonban
esetenként elmarad, és ilyenkor ezt a masodfoku birdésagnak kell pétolnia. '

Még gyakoribb, rendszeresen jelentkez6 hidnyossag az elkovetési fordulat
megnevezésének elmulasztdsa, pedig a 61. BK vélemény 3/a) pontja értelmében,
amennyiben a torvényi tényallas tobb, azonos biintetési tétellel fenyegetett
elkovetSi magatartast szabalyoz, Ggy az itéleti tényallas szerint megallapitott
elkovetdi magatartasra a blincselekmény megnevezésénél a fordulat megjelolé-
sével utalni kell. Igy példaul, amennyiben a vadlott magatartésa sorén a sértet-
tel szemben erdszakot alkalmazott, mely a rablas btintette Btk. 365. § (1) bekez-
dés a) pontjanak 1. fordulata, ezt a mindsitést a fordulat megjeldlésével fel kell
tiintetni az itéletben.

A biincselekmény alanyai

A rablas alanya bdrki lehet, a (2) bekezdés esetében azonban specidlis alanyként
csak a tetten ért tolvaj. Amint arrél mar sz6 volt, rablasért bilintethetd az is, aki
az elkovetéskor a tizenkettedik életévét betoltotte, és rendelkezett a blincse-
lekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel.

Kozvetett tettesként felel az, aki az eszkoz- és célcselekményt egyarant a Btk.
13. § (2) bekezdésében irt személy (példaul gyermekkord, kéros elmeéllapotu,
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt allo, illetve tévedésben 1évd) felhasznala-
saval valdsitja meg. Kozvetett tettesség allapitand6é meg abban az esetben is, ha
az elkovetd a tizenkettedik életévét mar betoltott, de a tizennegyedik életévét
még be nem toltott olyan személlyel valdsitja meg a blincselekményt, aki az

? 61. BK vélemény a blincselekmény birésagi hatdrozatban torténé megnevezésérdl.
10 Példaul a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.221/2018/25/11. szam1 itélete.
11 Példaul a Szegedi Torvényszék 3.Bf.781/2018/17. szamu itélete.
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elkdvetéskor nem rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felisme-
réséhez sziikséges belatassal.’?

A helyszinen az elkovetd tarsasadgaban jelenlévOk cselekvségének mindsitése
alapos vizsgalddast igényel, ugyanis magaban a puszta jelenlét nem biintethetd.

Fontos kiemelni a tarstettesi és a blinsegédi magatartas elhataroldsat. Tars-
tettesség esetén az elkdveto tényallasi elemet valdsit meg, mig blinsegély ese-
tén segitséget nyujt, tényallasi elemet viszont nem valdsithat meg, hiszen azzal
tettessé valna.’?

Tarstettesség a szandékegységben 1évd elkovetok kozott nemesak akkor jon
létre, ha a kétmozzanatt cselekmény mindegyik elemét mindketten megvalo-
sitjak, hanem akkor is, ha az egyik elkdvetd az erdszakot vagy a mindsitett
fenyegetést (az eszkozcselekményt), mig a masik elkovet6 az elvételt (a célcse-
lekményt) valdsitja meg. Igy a rablésnak az is tarstettese, aki nem a dolog elvé-
telében, hanem az er8szak alkalmazasaban vesz részt.14

Sz. K. elkovetd rendszeresen lopott a Tesco druhazakbdl kiilonb6zd arukat. A
vadbeli napon testvérével, a budaorsi Tesco aruhdzban ruhazatukba rejtettek 17
darab naptejet. A vagyondrok az lizlet teriiletén feltartdztattak és felszdlitottak
Oket, hogy faradjanak be a biztonsagi iroddba. Elindultak az iroda felé, hamaro-
san azonban ellenkez6 irdnyba akartak tavozni, mire az egyik biztonsagi 6r az
elkovetSk utjat allta. Sz. K. és testvére, Sz. R. a jogtalanul eltulajdonitott, naluk
1év6 termékek megtartasa céljabol tobbszor meglokte, megragta a veliik szem-
ben jogszertien intézkedd biztonsagi 6roket. A dulakodds soran a termékek a
foldre potyogtak, azokat a biztonsagi szolgalat Gsszeszedte, igy a bilincselek-
ménnyel okozott kar teljes egészében megtériilt.

Az els6fokul birdsag szerint kizarodlag Sz. K. valdsitott meg rablast, és testvérét
csak lopasért itélte el, mert ,Sz. R. vddlott a menekiilése sordn a vagyondrék kozott
szlalomozott, iitést, rugdst, l0kést vagy mds erdszakos tevékenységet a vagyondrokre
nem fejtett ki

Ezzel szemben a masodfokul birdsag mellézte a fenti mondatot a torténeti
tényallasbdl, és kifejtette, hogy , kivetkezetes a joggyakorlat abban, hogy a tdirstettesi
mindség megdllapitisinak nem feltétele, hogy az elkdvetd a torvényi tényilldsban leirt
elkbvetési magatartds egészét maradéktalanul meguvaldsitsa, ezzel szemben elégséges a

12 Vaskuti Andras: i. m. 1152. o.

13 Bujdos Ivan Akos: Tarstettesség, részesség és csoportos elkovetés a rablés blincselekményének
biréi gyakorlatdban. Ugyészek Lapja, 2017/2., 34. o.

14 BH 1984.255.

15 A Gy0ri Jarasbirosag B.811/2016/20. szamu itélete.
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torvényi ténydllds valamely elemének kifejtése is, ha azt a tdrstettes tevékenysége kiegésziti.
Jelen esetben a vddlott és tdrsa eqyardnt torekedtek az dltaluk szdndékegységben eltulajdo-
nitott tdrgyak megtartdsdra és azokkal egyiitt igyekeztek elmenekiilni, amelyhez sziikséges
erbszakot Sz. K. fejtette ki. A vddlott dltal ekozben taniisitott magatartdsbol kévetkezden
azonban a tdrsa dltal kifejtett erdszak nem volt ellentétes az 6 szdndékdval.”1¢

Az az elkdvetd, aki nem valdsit meg tényallasi elemet, de valamilyen for-
maban maga is részese a biincselekmény végrehajtasanak, felbujto, illetve biin-
segéd lehet. Felbujté, aki erészak, fenyegetés alkalmazasara vagy ontudatlan,
illetve védekezésre képtelen allapotba helyezésére bir rd mast azzal, hogy egy-
attal idegen ingd dolgokat is vegyen el. Pszichikai biinsegély allapitandé meg, ha
a rablas elkdvetésénél jelenlévo ismeri az erészakot alkalmazd tettes célzatat, és
azzal egyetértve erdsiti jogtalan eltulajdonitasra iranyuld szandékat.'” A bin-
segéd biintetdjogi feleldssége megallapitasdnak nem feltétele, hogy mar eléze-
tesen is szdndékerdsitd hatast fejtsen ki, elegendd, ha a blincselekmény megva-
lositasa kozben biztositja tamogatasarol az elkovetot.'s Blinsegédként koveti el
a rablast, aki részt vesz a cselekmény kitervelésében, annak végrehajtasakor a
helyszin kozelében varakozik az elkdvetdre, majd kozremiikodik a megszerzett
pénz elosztasaban. Ezzel szemben nem értékelhetd pszichikai blinsegélyként a
blincselekmény elkovetésének helyszinén vald puszta jelenlét, amennyiben az
olyan passziv magatartasban nyilvanul meg, amely a tettesre nem gyakorol
szandékerdsito hatast, illetve a sértett védekezésére nem hat bénitdan.°

A két vadlott erésen ittas allapotban kiment cigarettazni a szdérakozohely elé,
ahol észlelték a telefonjaval internetez6 sértettet. I. r. vadlott elkérte sértett tele-
fonjat azzal, hogy élettarsat kivanja felhivni. Sértett atadta a késziiléket, de 10-15
perc mulva megkisérelte visszakérni, mert sérelmezte a hosszu ideig tarto tele-
fonaldst, azonban L. r. vadlott azt nem fejezte be, és nem adta vissza a késziilé-
ket. Kézben megérkeztek sértett kozelben lako baratai, és 6k is kérték vissza a
késziiléket. Erre a kdzelben allo II. r. vadlott ideges lett és felelésségre vonta sér-
tett baratait, hogy milyen jogon szélnak bele, majd bokszolasra hivta 6ket, levet-
te a kabatjat és tAmado allast vett fel. I r. vadlott is megelégelte a telefon vissza-
kérését, és ezért sértett egyik baratjat két alkalommal 6kéllel a vallan megiitotte,
aki emiatt elszaladt. Ezutan I. r. vadlott a sértett egy masik baratja iranyaba for-
dult, és megkérdezte téle, hogy ,na mi van, te is kérsz?”, mire & is elmenekiilt a
helyszinrdl. Ezutan I. és II. r. vadlottak a sértettet a kocsma falahoz szoritottak

16 A GyOri Torvényszék 4.Bf.257/2018/4. szamu itélete.
17 BH 1978.182.
18 BH 2005.167.
19 BH 2003.139.
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agy, hogy elzartak a menekiilés lehet8ségétdl. 1. r. vadlott jobb kézzel, nyitott
tenyérrel bal arcfélen vagta sértettet, aki az iités utan kezeivel megprobalta vé-
deni magat, majd miutan leengedte azokat, pofonvagta &6t, és kozolte, hogy
,most kérd a telefonodat”. II. r. vadlott a bantalmazas alatt a kocsma falanak
tdmaszkodva a sértettdl rovid tavolsagra allt, fenyegetd jelenléte sértettben ko-
moly félelmet keltett. Ezutan IL r. vadlott kdzolte tarsaval, hogy ,tedd el a tele-
font és menjiink innen”.20

Masodrendti vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan biin-
segédi elkdvetési magatartas megallapitasaért, ezaltal enyhitésért fellebbeztek.
A masodfoku birdsag szerint azonban a telefonalas kozben alakult ki a vadlot-
takban az eltulajdonitasi szandék, és az ennek érdekében kifejtett erészak al-
kalmazasidban masodrend(i vadlott tevélegesen is kozremtikodott. Igy az
iranyadd tényallas szerint a rablas blincselekményének valamennyi tényallasi

o

eleme megvaldsult, és valtozatlan maradt a tarstettesi mindsités.?!

Az elkdvetési magatartas

Az elkovetési magatartasok vizsgalatanal — in medias res — a fenti jogesethez
kapcsoldddan érdemes megjegyezni, hogy nem egységes a joggyakorlat abban a
kérdésben, hogy miként mindsitse azt a cselekvéséget, amikor a tettes nem el-
lopja a sértett értékét, hanem azt elkéri, csellel megszerzi, és ezt kovetSen a do-
log megtartasa végett alkalmaz erGszakot vagy fenyegetést. A fenti esetben a
birdsag jogerds itéletében az (1) bekezdés a) pont L. fordulata szerint mindsitette
a rablasi cselekményt, mig az aldbbi esetben a (2) bekezdés I. fordulata szerinti
megtartdsos rabldsként:

A 22 éves sértett 30 000 Ft értékii markas sportcipdt viselt, amikor dsszetalalko-
zott ismerdseivel, koztiik II. r. vadlottal és annak altala korabban még nem is-
mert baratjaval, az I. r. vadlottal, akinek megtetszett sértett cipje, és azt elkérte
felprobalni. Sértett el6szor ezt nem akarta megengedni, de végiil kzds ismer6-
stikre, a II. r. vadlottra tekintettel atadta el8szor az egyik, majd a masik cipgjét is.
Ezt kovetden sértett visszakérte a cipdjét, de I. r. vadlott azt mondta, ha kell neki,
akkor verekedjenek meg érte. Sértett kényszerhelyzetben érezte magat, ezért be-
mentek a kozelben 1év6 haz nyitott udvarara, ahol I. rend(i vadlott azonnal 6kollel
fejen iitotte sértettet, majd dulakodni kezdtek. Amikor sértett feliilkerekedett, ak-
kor II. rendi is bekapcsolddott és a f61don 1év{ sértettet fejbe rugta.

20 A Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.460/2018/27. szam1 itélete.
2 A Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.72/2018/11. szamu itélete.
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A cselekményt egyébként az els6foku birdsag zsarolasként értékelte, mig a
masodfokon eljaré torvényszék — amint azt fentebb kozoltiik — megtartasos
rablasként, a kovetkezd indokoléassal:

+M.M. I r. vddlott okéllel megiitotte, R.R.F 1I. r. vddlott megriigta a sértettet,
melyre figyelemmel a vddlottak dltal alkalmazott erdszak lenytigozd ereji, akaratot
megtord fizikai rdhatds volt. A vddlottak dltal alkalmazott erdszak tehdt kizvetlen,
azonnali volt és a sértettdl elvett cipd megtartdsa érdekében tortént. M. M. 1. r. vddlott
a sértett cipdjét elvette, az mdr a birtokdban volt és az alkalmazott erészak a cipé meg-
tartdsdra, a visszavétel megakaddlyozdsdra ivdnyult, nem pedig az elvételt gdtld aka-
ddly lekiizdésére.”??

A fenti esetekben nem a klasszikus, titokban torténé elvétellel megvaldsulo
lopas valdsult meg az er6szak alkalmazasat megel6zGen, ezért meglehetésen
kérdéses a megfeleld allaspont kialakitasa. Az (1) bekezdés szerinti rablasndl —
a fenti esetekkel szemben — az erészak megeldzi a dolog elvételét, a (2) bekez-
désben meghatarozott rablasnal viszont van olyan allaspont, amely kihangsu-
lyozza, hogy , e kirben nem johet szoba a dolog dtaddsa a sértett részérdl, mert 6 az
elvétel alkalmdval nincs jelen. A passziv alany ugyanis csak a befejezett lopds utdn

kapcsolédik a cselekménybe.” 2

Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy az ilyen, megtévesztéssel, tévedésbe ej-
téssel elkovetett esetekben valdjaban rablasrdl van-e sz6. Nézetem szerint, mi-
vel az elvétel nem erdszakkal vagy fenyegetéssel torténik, ezért nem lehet sz6
az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési magatartasrol, a (2) bekezdés
pedig ,tetten ért tolvajt”, tehat lopast feltételez, igy amennyiben az erészakot
megel6zden nem lopas valosul meg, tigy rablast sem lehet megallapitani. Madai
Sandor kifejti, hogy ,egyértelmiien abba az iranyba halad a gyakorlat, hogy lopds
esetében a tévedésbe ejtés az elvétel megkonnyitését vagy a leleplezés megnehezitését
szolgdlja, mig a csalds esetében a megszerzés lehetduvé tételére szolgdl az elkdvetd meg-
tévesztd magatartdsa”?. A megtévesztéses lopds esetén tehat a megtévesztés az
elvétel megkonnyitésére szolgal, a csalasnal pedig maga a megtévesztett adja at
a vagyontargyat. Mig a lopasnal az elkdvetd a sértett tudta, beleegyezése nél-
kiil jut az eltulajdonitani kivant ingésaghoz, addig a csalasi cselekménynél a
sértett onmaga rendelkezik a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatasara a
vagyontargy atadasardl. A fentebb leirt esetekben igy véleményem szerint az
erdszak alkalmazasa el6tt nem lopasi, hanem csalasi cselekmény valosult meg,

2 A Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.72/2018/11. szamu itélete.

2 Sinku Pal: i. m. 670. o.

2 Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2011, 96. o.
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ezért rablas helyett zsarolas megallapitasat tartom helyénvalénak. (Esetleg
felmertilhet csalds — az elkovetési értéktdl fliggden tulajdon elleni szabalysértés —,
valamint aljas indokbdl vagy célbol elkovetett testi sértés, vagy kényszerités
megallapitasa.)
Biinsegédként felfegyverkezve elkdvetett rablas kisérlete miatt itélte el a birdsag
azt a 14 éves fiatalt, aki felnSttkort, kiilonds visszaesd tarsaval két, pincében la-
koé hajléktalan sérelmére kovette el a blincselekményt. A feln6tt koru tettes erd-
szakos, fellépéssel, késsel fenyegetve, valotlan indokkal kovetelte vissza mobil-
telefonjat, illetve pénzt kért, mikdzben az egyik sértettet pofon is iitotte,
pénztarcajat elvette, azonban az aldozatokndl semmilyen érték sem volt. A fia-
talkort elkovetd olyan modon nydujtott segitséget a cselekmény végrehajtasa-
hoz, hogy zseblampaval vilagitott és 6 adta oda a fenyegetéshez hasznalt kést.

A birésag megallapitotta, hogy a rablis dsszetett biincselekmény, amely egy eszkoz-
(er6szak vagy kvalifikalt fenyegetés) és egy célcselekménybdl (az eltulajdonitas-
bol) all. E biincselekmény elkdvetési magatartasa az erdszak, avagy az élet és
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval valosithatd meg. Erdszakon
az ellendllas lekiizdésére szolgdlo fizikai kényszert, fenyegetésen pedig nemcsak
az ellenallas képtelenségét eredményezd, hanem az olyan pszichés rahatast is
érteni kell, ami a sértett szempontjabdl megitélve benne komoly félelem kivalta-
sara objektiv alkalmas.? A Btk. 459. § (1) bekezdés 7) pontja alapjan a fenyegetés
eltérd rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany kildtasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A rablas esetében az erdszak lenyiigizd, akaratot megtird, az ilyen erészak ha-
tasa alatt allo sértett nem képes a dolganak elvételét megakadalyozni. Az aka-
ratot megtord erészaknak nem kell abszolut értelemben leny(igozének lennie,
hanem mindig az adott sértett viszonylatdban kell vizsgdlni. A gyakorlatban elkép-
zelhet6, amig az egyik személy az adott erészak hatdsdra azonnal atadja az
értékeit, a masik személy ugyanilyen er8szak hatasara ellenall és akar meg is
akadalyozza a cselekmény elkovetését. Az erészak akkor tekinthet6 akaratot
megtorének, bénitdnak, ha nem engedi meg az ellenallast, illetve az alkalmaz-
kodé engedelmesség kozotti valasztas lehetdségét.

Azt is vizsgalni kell, hogy az elkdvetés milyen koriilmények kozott tortént,
és mekkora volt a sértett ellenalld képessége. A fenyeget magatartas erejét az
a konkrét helyzet, amelyben megvalosult, felerdsitheti vagy gyengitheti, és a
gyengébb ellenalld képességli személlyel szemben célt érhet olyan fenyegetés,
illetve erdszak, amely massal szemben esetleg hatastalan marad. Azt a kérdést,

% BH 1997.568.
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hogy a fenyegetés, illetdleg az erészak Osszhatasaban milyen erejli volt, els6-
sorban a sértett helyzetébdl kell vizsgalni. Az elkdvetd részérdl elegendd az, ha
az erOszak, illetleg a fenyegetd magatartas kifejtésekor a sértett helyzetét és a
fenyegetést, er6szakot befolyasold egyéb koriilményeit, allapotait ismeri.2

Kérdésként meriilhet fel a rablas elkovetése soran a sértett megkitozésének ér-
tékelése is:

Az elkdveté a rokkantnyugdijas sértettnél két alkalommal hazkoriili munkat
végzett, valamint 20 000 Ft-ot koleson is kapott, amit nem adott vissza. Ezt ko-
vetSen tobb alkalommal kért koleson, illetve jelentkezett munkara, de a sértett
ezutan mar elutasitotta. Az elkévetd az egyik éjszaka, 3 éra koriili idében. fejét
maszkkal eltakarva, a keritésen dtmdszva bement a sértett udvaraba, majd a
nyitva hagyott konyhaablakon keresztiil behatolt a lakasba. A megrémdilt sértet-
tet egy székre {iltette, kezeit hatul zsindrral 6sszekototte, szajat ragasztdszalag-
gal beragasztotta, és puloverrel fedett fels6 testét tobbszor korbe tekerve a szék-
hez ragasztotta. A vadlott azért, hogy a sértett ne tudjon segitséget hivni,
mobiltelefonjait a szekrény tetejére rejtette. A szekrénysorban kutatva megtalalt
1100 eurdt, valamint 2 db 10 000 Ft-os bankjegyet. Felszdlitotta sértettet, hogy
két oran keresztiil ne probalja magat kiszabaditani, majd tavozott. A megkdoto-
z0tt sértett ennek ellenére mintegy 15-20 perc alatt kiszabaditotta magat, majd a
vadlott altal észre nem vett vezetékes telefonjan értesitette a renddrséget.

A birésag megallapitotta, hogy a megkotozésre még a rablas elkovetése koré-
ben keriilt sor. A megkotdzés a sértett testére gyakorolt, a sértett eredményes
védekezését, ellenallasat kizaro fizikai rahatas, amely kimeriti a rablas tényal-
lasaban szerepl6 erdszak fogalmat. Emellett a birdsag vizsgalta a Btk. 194. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt mindsitett eset, az aljas indokbdl vagy célbdl elkove-
tett személyi szabadsag megsértésének esetleges megvaldsuldsat is. A személyi
szabadsag megsértésének alapesete megvaldsul, ha az elkovetd a rablas befeje-
zése utan a sértett személyi szabadsagatol megfosztott allapotat fenntartja.” A
blinelkovetének elemi érdeke, hogy a felel6sségre vonast elkeriilje, nehezitse,
mindez még a koztudatban is szervesen kapcsolodik a biinelkdvetd fogalma-
hoz. A biintet§jog a terhelt torekvését sajat maga mentésére, sajat helyzete javi-
tasara altalanossagban széles korben lehetévé teszi. A vadlott az adott helyzet-
ben legegyszer(ibb és legcsekélyebb kockazattal, kovetkezménnyel jaré modon

csakis ugy érhette el, hogy a sértett min€él kés6bb értesithesse a hatdsagokat, ha
mozgasat megakadalyozza, telekommunikdcios lehet6ségét megsziinteti.

2% A Tatabanyai Jarasbirdsag 9.Fk.312/2017/128. szam1 itélete.
¥ BH 1996.265.; BH 2005.128. és BH 2009.199.
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Mindezeket mérlegelve a birdsag nem latott olyan erkdlcsileg kiemelked&en
elitélendd célt, amely a mindsitett esetet megallapithatova tette volna.?

A rablasi erdszak olyan leny(igozd erejli, akaratot megtord, a sértetti ellenal-
last bénito személy elleni vagy személyrdl a dologra atharamlo fizikai rahatas,
amely nem teszi lehet6vé, hogy a megtamadott valasszon az ellenallas vagy az
engedelmesség kozott, és igy tlirnie kell a dolog elvételét, vagy arra kénysze-
riil, hogy azt azonnal atadja.

oy

Fenyegetés esetén a rablas blintettének megvalositasahoz mindsitett fenyege-
tésre van sziikség, ami annyit jelent, hogy élet vagy testi épség ellen iranyulo-
nak és egyszersmind kozvetlennek kell lennie. A fenyegetés kozvetlensége az
erdszak azonnali kilatasba helyezését jelenti. A fenyegetésnek — a rablasi erd-
szakhoz hasonldéan — leny(ig6zd erejlinek, akaratot bénité hatastinak kell len-
nie. A fenyegetés csak a btlincselekmény helyszinén jelen 1év6 személy ellen
(passziv alany) iranyulhat. Ha a fenyegetés nem a dolog birtokosa, hanem az
ott jelenlévé harmadik személy ellen irdnyul, akkor a rablas megvaldsitasahoz
az is sziikséges, hogy e személy és a dolog birtokosa kozott olyan érzelmi kap-
csolat alljon fenn, amely miatt a birtokos elttiri a dolog elvételét, vagy a fenye-
getésre tekintettel atadja azt.?

Esetenként felmeriil az erészak és a fenyegetés kozotti kiilonbségtétel meg-
itélése is:
A 14 éves sértett egyediil utazott édesapjahoz, Siofokrdl Tiszakécskére, de a
kecskeméti atszallasnal a jarat késése miatt nem érte el a csatlakozast, ezért fel-
hivta édesapjat, aki gépkocsival elindult érte. Varakozas kozben az autobusz
palyaudvaron kint leiilt egy padra és mobiltelefonjan hireket olvasott, a kdzelé-
ben senki sem volt. A 24 éves elkdvetd kerékparral indult el otthonrdl azzal a
céllal az autobusz palyaudvarra, hogy biincselekmény elkovetésével pénzt sze-
rezzen, mivel az édesapja elzavarta otthonrdl, mert felnétt 1étére nem volt pén-
ze, és az apja nem akarta eltartani. A sértett a hozza kozeledd elkovet6t észlelve
mobiljat kabatja kiils6 zsebébe rejtette. Elkdvetd leszallt a kerékparrol és a sér-
tettdl cigarettat kért, melyre sértett akként valaszolt, hogy nincs cigarettaja. Az
elkovetd ekkor megkérdezte, hogy hany o6ra van, mire a sértett jelezte, hogy a
kocsiallasnal ki van irva. Az elkovetd ezt kovetden arra szolitotta fel a sértettet,
hogy adja at a telefonjat, amit ¢ elutasitott, majd egyre hangosabban szdlitotta
fel sértettet, mikozben kerékparjat igy nyomta oda a padon iil6 sértetthez, hogy
az nem tudott felkelni. Mivel sértett még ekkor sem adta oda telefonjat, elkovetd

2 A Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.586/2018/11. szamn itélete.
» Vaskuti Andras: i. m. 1154-1155. o.

195



Nagy Laszl6 Tibor

megfenyegette, hogy kés van nala, ami a sértettben komoly félelmet keltett. Ezt
kovetden atvizsgdlta a sértett ruhazatat, zsebeit tapogatta. Sértett eltolta a kezét,
ekkor az elkovetd jobb kezével a sértett combjat er6sen megszoritotta, mire az
felhagyott az ellendllassal. Elkovetd kivette sértett kabatjanak zsebébdl a tele-
font, majd eltdvozott a helyszinrdl, a sértett pedig bement a vardterembe segit-
séget kérni.

A masodfokt birésag — az elséfoktival szemben — az (1) bekezdés a) pont IL
fordulata helyett az I. fordulat szerint elkdvetettnek mindsitette a rablast, mial-
tal kifejtette, hogy , Az elséfokii birésig dltal megallapitott és irdnyado ténydllds
alapjdin a mobiltelefon elvétele végett a vddlott a kerékpdrjdt a padon iil0 sértett labdnak
nyomta, és a sértett combjit erdsen megszoritotta. Ez az erészakos magatartds a sértett
testére gyakorolt, a sértett eredményes védekezését, ellendlldsdt kizdrd fizikai rdhatds
volt, amely a vddlott dltal alkalmazott testi épség elleni kozvetlen fenyegetés mellett a
rablis ténydlldasiban szerepld erdszak fogalmdt is kimeritette.”30

Elhatarolasi kérdések

E helyiitt most csupan a jogalkalmazas soran a legneuralgikusabb elhatarolasi
kérdéssel, a rablis és a zsarolds megkiilonbioztetésével all mdédunkban foglalkozni.
E vonatkozasban az egyik lényeges kiilonbség a fenyegetés jellegében mutat-
kozik meg, mig a rablasnadl a fenyegetésnek kozvetlennek és az élet vagy testi
épség ellen irdnyuldnak kell lennie, addig a torvény a zsaroldsnal nem tamaszt
ilyen kritériumokat. A rablassal ellentétben a zsaroldé nem tori meg a sértett
akaratat, csupan hajlitja azt. Tovabbi kiilonbség, hogy a zsarolasi erdszak, illet-
ve fenyegetés célja, hogy a sértett valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, ez-
zel szemben a rablasndl az a dolog elvételére iranyul. Az akaratot megtord (vis
absoluta) és az akaratot hajlité (vis compulsiva) er6szak kozott azonban nem min-
dig konny(i megvonni a hatarvonalat.

Az alabbi tigyben el6szOr zsarolas, majd a megismételt eljarasban rablas
miatt itélték el a terheltet:

A férfi elkovetSvel élettarsa a cselekmény elkévetése el6tt néhany nappal meg-
szakitotta az élettarsi kapcsolatot és baratndjéhez, a sértetthez koltozott. A vad-
lott a délutani drdkban a sértett lakasara ment és volt élettarsaval fel akarta
venni a kapcsolatot az életkdzosség helyreadllitasa céljabodl, aki azonban nem tar-
tozkodott ott, ezért egy levelet hagyott részére. 22 éra 50 perckor ismét odament,
de a sértett kozolte, hogy tovabbra sincs ott a volt élettars és a vadlottat tavozasra

% A Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.90/2019/8. szamu itélete.
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szolitotta fel. Az elkovetd azonban eréfolényét kihasznalva — 165 kg, mig a sértett
60 kg teststulyt volt — benyomta a kaput, az ingatlan nyari konyhéjdba ment, és
kérte sértettet, hogy hivija fel volt élettarsat, mert a sajat telefonja nem volt hasz-
nalhaté. Ez meg is tortént, de volt élettarsa nem akart vele beszélni. Emiatt a vad-
lott ideges lett, és volt élettarsa ott 1év6 ruhdit, sajat néhany ruhajat, valamint a
sértett két mobiltelefonjat szatyrokba pakolta. Sértett kérte, hogy adja vissza a te-
lefonjait, ennek azonban nem tett eleget, hanem tavozni akart. Sértett ezt kovetd-
en az udvaron az elkoveténél 1év6 szatyrot megfogta, 6 azonban a telefonok
megtartasa érdekében sértettet ellokte, aki a beton aljzatt teraszra esett, €s jobb
kezének hiivelykujjan 8 napon beliil gydgyulé hdmhorzsoldsos sériilést szenve-
dett. Azonnal értesitette a renddrséget, a helyszinre érkez6 rendérok elkdvetot a
kozelben elfogtak, a mobiltelefonokat téle lefoglaltak, igy a kar megtértilt.

Az elsé eljarasban a birdsag azt allapitotta meg, hogy zsarolas valdsult meg
azaltal, hogy az elkdvetd a sértett akaratat meg nem bénitd, de jelentdsen korla-
tozo er6szakot alkalmazott. A megismételt eljarasban azonban a birdsag mar a
kovetkez8képpen indokolta dontését:

L. r. vddlott fizikai erdfolénye a sértettel szemben kétségtelen, sajdt elmonddsa sze-
rint is a cselekmény elkovetésekor 160 kg koriili testsiilya volt, ezzel szemben Sz. Ale-
xandra Cecilia sértett minddssze 60 kg koriili testsiilyi, alacsony, torékeny személy.
Ekként az elfogadott bizonyitékok alapjan Sz. Alexandra Cecilia sértettben ténylegesen
komoly félelem ébredt a vddlotti magatartds hatdsdra, ami lefedi vis absoluta miatt a
lenytigozd akarat” biintetdjogi fogalmit, ebbdl kivetkezben az 1. rendil vddlott maga-
tartdsa a rablasi fenyegetés kritériumait messzemenden meguvaldsitotta. Ramutat a biro-
sdg arra is, hogy a rablds megillapithatdsdgdhoz a torvény nem koveteli meg a haszon-
szerzési célzatot, ebbdl kovetkezben a védett jogi tirgy sérelme megualdsult, az, hogy az
eltulajdonitdssal az elkbvetdének milyen mogottes szdandéka volt, a rablds megdllapitdsa
szempontjabol teljességgel kozombos. Tehdt, ha csak az volt a célja a telefonok eltulaj-
donitdsdval, hogy késébb a sértett telefonjain keresztiil az élettardsat, T. Annamdridt
elérje, kozombaps.” 3!

A stadiumok

A Dbilncselekmény stadiumaival kapcsolatban mar érintettiik, hogy a rablas
elékésziilete is biintetendS. A cselekmény kisérleti szakban marad, amennyiben
az er@szak, illetve az élet vagy testi épség elleni fenyegetés megtortént, akar
teljes mértékben, de az eredmény, a dolog elvétele nem kovetkezett be. Tehat a
rablas akkor tekinthetd befejezettnek, ha a dolog elvétele megvaldsult.

31 A Tatabanyai Jarasbirdsag 36.B.443/2017/44. szamu itélete.
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A rablas biincselekményének a megallapithatdésagahoz az sziikséges, hogy
az erdszakot vagy a mindsitett fenyegetést azonnal kovesse a dologelvétel. Ha
erre azért nem keriil sor, mert a sértettnél nincs semmilyen érték sem, akkor a
rablas blincselekménye kisérleti szakban marad.

A rablas akkor befejezett, ha a dolog elvétele megtortént. A rablas kisérleti
szakban marad, amennyiben az erészak, illetve az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasa megtortént, de a dolog elvétele nem kovet-
kezett be. Mindazon esetekben, amikor az elkévetd erészakkal, vagy a mindsi-
tett fenyegetéssel tigy probalja meg elhagyni a helyszint, hogy a lopott dolgot
is magaval viszi, akkor rablast kovet el. Ebben az esetben az er6szak, avagy
élet, vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasa a dolog elvételét
kovetden torténik a dolog megtartasa érdekében, mely magatartas tanusitasa-
val a cselekmény befejezett. Azon koriilmény, hogy az elkdvetd a birtokaban
tartott dolgot (készpénzt) a helyszinen utébb — a rend6rok kiérkezését kovets-
en — a tulajdonosnak visszaszolgaltatja, a cselekvOség megitélése korén kiviil
esik, ez csupan a biintetés kiszabasa soran értékelhetd.3?

A birésag befejezett blincselekményt allapitott meg az alabbi {igyben is:

A cselekménykor munkanélkiili, korabban személyi edzéként, majd Németor-
szagban vagohidon dolgozo, rendszeres alkoholfogyasztd elkovetd, ittas alla-
potban az ALDI aruhazban valltaskajaba rejtett egy tiveg 0,5 literes vodkat és 2
doboz tengeri vadlazacot, amelyeket fizetés nélkiil akart eltulajdonitani. Cse-
lekményét az {izlet biztonsagi 6re észlelte és felszdlitotta megallasra, aminek az
elkdvetd nem tett eleget. Sértett ekkor megragadta az elkdvetd két karjat, aki a
fogasbol kiszabadult, és 6 fogott rd sértett karjara, majd a foldre keriiltek, feldl-
last kovetden pedig egy alkalommal 6kollel megiitotte a sértettet. A dulakodas
kozben a vodkasiiveg Osszetort, a fagyasztott halak a foldre kertiltek. Ezt kove-
téen az elkdvetd a nadragzsebébdl eldvett egy 5 cm pengehossztsagu kést, és
megfenyegette sértettet, hogy megdli, mire sértett ratérdelt elkovetd kést tarto
kezére, igy az a kést csak félig tudta kinyitni.®

Biintetéskiszabas

A rablas kiemelt tarsadalomra veszélyességét €s targyi sulyat jelzi biintetési
tétele is, amely alapesetben két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mig

32 A Szekszardi Torvényszék 1.B£.92/2019/8. szam1 itélete.
3 A Kecskeméti Jarasbirdsag 17.B.393/2019/23. szamu itélete.
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o

a legsulyosabb mingsitett esetekben 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsag-
vesztés.

A birdsagok a biintetéskiszabas sordn lathatdan és egyértelmtien figyelem-
mel vannak a cselekmény targyi sulya mellett az elkdvetd személyiségére, eld-
életére és kiilonosen fiatalkorara. Az altalunk vizsgalt tigyekben valamennyi
felnéttkorii terhelt szabadsagvesztés-biintetésben részesiilt (89,8 szazalékuk vég-
rehajtando; 10,2 szazalékuk felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésben). A
fiatalkorii elkdveték koziil azonban végrehajtandd szabadsagvesztéssel egyetlen
terheltet sem sujtottak, felfiiggesztett szabadsagvesztéssel 26,7 szazalékukat
szankcionaltak, mig tobbségiikkel szemben intézkedést alkalmaztak (60 szaza-
1éknal javitéintézeti nevelést, 13,3 szazalékndl probara bocsatast). Ugy tiinik,
érvényesiil az a szemlélet, hogy a durva, brutalis, anyagi haszonszerzés altal
motivalt bilincselekményeknél a stlyos, szabadsagelvonassal jard biintetések-
nek van helye, mig a fiatalkorti elkdvet6knél — féként, ha els6blintényesek és
rendezett életvitellel rendelkeznek — megfontoland6 az alternativak lehet&sé-
gének biztositasa is.3

Az els6foku birdsag 1 év 6 hdnap idétartamra a vadlott javitéintézeti nevelését,
valamint 1600 Ft vagyonelkobzast rendelt el.?> A masodfokt birésag megvaltoz-
tatta az elséfoku birdsag itéletét és a vadlottat 2 év id6tartamban prébara bocsa-
totta és a probara bocsatas alatt partfogo felligyeletét rendelte el. Kiilon maga-
tartasi szabalyként eldirta, hogy a vadlott a probaidd tartama alatt az altalanos
iskolai tanulmanyait folytassa tovabb, mivel addig csak 6 osztalyt végzett el.?

A biintetéskiszabas korében a birdsagok értékelik az enyhitd és a silyosité koriil-
ményeket, mindezeket azonban kériiltekintSen kell megéllapitani. Igy példaul a
masodfoku birdsag mellézte a vadlott biintetlen elééletére vald utalast, mert
fiatal felnétt esetében ez elvarhatod, enyhitd koriilményként nem értékelhetd,
figyelemmel az 56/2007. BK. vélemény 1I/1. pontjiban foglaltakra. A stlyosito
koriilmények korébdl a masodfoku birdsag melldzte azt, hogy a vadlott a rab-
last erészakkal kovette el, hiszen az erészak a rablés tényallasi eleme. Az tton-

allo jellegti elkdvetés ugyanakkor stlyosito koriilménynek tekintendd.3”

Kozismert, hogy 6romteli médon egyre javulo biingzési adatokat figyelhetiink
meg hazankban, és amint lattuk, ez a rablasok esetében is egyértelmi tendencia-

3 Domokos Andrea: Kiméletlen erészakos biinelkovetSk. Uj elkovetési modok az erészakos
blindzésben. Rendvédelmi fiizetek, 2000/20., 15. o.

% Az Egri Jarasbirdsag 27.Fk.538/2016/65. szamu itélete.

% Az Egri Torvényszék 2.Fkf.81/2019/14. szam itélete.

% Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.100/2019. szamu {igy.
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ként jelentkezik. Ennek ellenére — minden bizonnyal megszokasbdl, figyelmet-
lenségbdl addddan — szamos itéletben talalkozunk a kovetkezd megallapita-
sokkal: , Ugyancsak stilyosité koriilmény az erészakos vagyon elleni biincselekmények
orszdgos és helyi elszaporodottsiga”? vagy, hogy , A biintetés kiszabdsa sordn stilyo-
sito koriilmény, hogy [...] a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottak”.

Szerencsére arra is akad példa, hogy az ilyen jellegli megalapozatlan kije-
lentéseket a masodfoku birdsag korrigalja: , A silyosité koriilmények kirébol azon-
ban mindkettd vddlottat érintéen melldzi az erészakos vagyon elleni biincselekmények
helyi és orszdgos szintii elszaporodottsigdra torténd utaldst, miutdn erre semmiféle
konkrét statisztikai adat nem dllt rendelkezésre az elséfokii tigydontd hatdrozat megho-
zataldnak idépontjdra nézve.” 40

Végiil érdekességként emlitheté meg az alabbi eset, amelynek soran a fel-
fegyverkezve elkdvetett rablds (amelynek biintetési tétele ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés) felnStt kort terheltjét a birdsag csupan felfiiggesztett sza-
badsagvesztés-biintetéssel sujtotta:

A 71 éves (cukorbetegségben és érrendszeri betegségekben szenvedd, az eljaras

soran béldaganat eltavolitasa érdekében miitéten is atesett) elkovetd tulajdonat

képezte egy pékség, amit adasvételi szerzédéssel, 100 000 Ft vételar ellenében
eladott vejének. Ennek ellenére csaladtagként tovabbra is részt vett a pékség
tizemeltetésében, és vejével tortént megallapodds szerint az azzal megbizott al-
kalmazottol is & vette at a heti bevételt. Néhany nappal a cselekmény elkdvetése
el6tt azonban - tekintettel arra, hogy a bevétellel nem tudott elszdmolni — veje
kozolte vele, hogy a tovabbiakban nem engedélyezi szdmadra a bevétel atvételét.

Emiatt az elkovetd viszonya megromlott lanyaval és vejével. A vadbeli napon

az elkévetd lanya bement a pékségbe, ahova édesapja is megérkezett és maga-

hoz vette a bevételt az azzal elszamol¢ alkalmazottdl. Elkévetd lanya kérte apjat

a pénz atadasara, aki azonban tavozni kivant, és az elé all6 lanyat a kenyeres

kocsinak és a nyujtdégépnek 16kte. Kozben a pékséghez érkezett veje is, aki szin-

tén felszolitotta a bevétel atadasara. Az elkdvetd ekkor a pékség siitStere felé
indult, és az ott talalt 10-20 cm pengehosszusagu késsel veje felé szurt tobb alka-
lommal. Id6kdzben megérkeztek az értesitett rend6rok és felszdlitasukra elko-

s

vetd atadta a bevételt lanyanak.

Az els6foku birdsag a cselekményt felfegyverkezve elkovetett rablas kisérletének
mindsitette, ugyanakkor ramutatott, hogy a Btk. 10. § (2) bekezdése szerint kisér-
letre is a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni, igy a biinte-

% A Balassagyarmati Jarasbir6sag 12.B.94/2019/10. szamu itélete.
% A Gy®ri Jarasbirdsag B.143/2019/32. szamu itélete.
4 Az Egri Torvényszék 3.Bf.299/2018/10. szamu itélete.
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tés Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke hét év hat hdnap szabadsag-
vesztés. A birosag azonban az iddskord, megromlott egészségii vadlottal szem-
ben — figyelemmel az egyéb enyhitd koriilményekre is — a biintetési tétel alsd
hatérat jelenté 6t év szabadsagvesztés kiszabasat is tul szigortinak itélte, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, igy a Btk. 82. §
(4) bekezdése alapjan a Btk. 82. § (2) bekezdés b), c) pontjat alkalmazva szabta ki
a szabadsagvesztés-biintetés mértékét egy év hat honap idétartamban, amely-
nek végrehajtasat harom évre felfiiggesztette. Az elséfoku birdsag enyhitd ki-
riillményként értékelte a vadlott idés korat, megromlott egészségi allapotat, a
cselekmény kisérleti szakban maradasat, biintetlen elééletét, a sértett megbo-
csatasat, valamint a vadlottnak fel nem réhaté idémulast. Siilyosito kirillményt a
birésag a vadlott terhére nem értékelt.*!

A masodfoka birésag szerint viszont a terhelt magatartdsa nem kisérletet,
hanem befejezett blincselekményt valdsitott meg, amelyre figyelemmel két év
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetést nem lehetett volna kiszabni. Mind-
azonaltal az itélet megallapitja, hogy , A biintetés mértékének silyositisat ugyan-
akkor — a torvényi rendelkezések tovdbbi vizsgdlata nélkiil — az iigyészi fellebbezés hid-
nya eleve kizdrta”+.

Osszegzés

A rablas hazai biintetSjogunkban klasszikusnak és évtizedek 6ta konstansnak
tekinthetd torvényi tényallasa ellenére a joggyakorlatban tovabbra is tobb vo-
natkozasban taldlkozhatunk egymassal ellentétes megoldasokkal, dogmatikai
problémakkal.

Gyakoriak a cselekmény mindsitésével, a jogszabalyhely pontos megjelolé-
sével kapcsolatos itéletszerkesztési hidnyossagok; esetenként kérdéses a tars-
tettesi és a pszichikai blinsegélyi magatartas, valamint a stadiumok, a kisérlet
és a befejezett blincselekmény elkiilonitése; a rablasi akaratot megtdr6 erészak
és a mindsitett fenyegetés megallapitasa.

Tobbszor felmeriil az igynevezett megtartasos rablas megitélésnek proble-
matikdja, kiilonosen a tévedésbe ejtéssel, megtévesztéssel elkovetett esetekben,
valamint tovabbra is az egyik legneuralgikusabb kérdés a rablds és a zsarolas
elhatarolasa.

41 A Paksi Jarasbirosag 9.B.81/2018/22. szam itélete.
42 Szekszardi Torvényszék 1.Bf.92/2019. szamu {igy.
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A biintetéskiszabas soran fontos az enyhito és stulyositd koriilmények koriil-
tekinté megéllapitasa. Igy példaul helytelen stlyosité koriilményként értékelni
azt, hogy a vadlott a rablast erészakkal kovette el, hiszen az erészak a rablas
tényallasi eleme, ugyancsak megalapozatlan a cselekmények elszaporodottsa-
gara vald utalas, amely teljes mértékben ellentétes az utdbbi években regisztralt
rablasi helyzet alakulasaval.
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Kitdl kell félteni a gyermekeket?

Kiskortaak sérelmére elkovetett szexualis blincselekmények
a tényadatok tiikrében

A nemi élet szabadsiga és a nemi erklcs elleni deliktumok folyamatosan az érdeklédés
kozéppontjiban dllnak, de nemcsak az egyes cselekmények mogott hiizédo elkovetési ma-
gatartdsok és modok, hanem a mindsitési, halmazati és elhatdroldsi problémdk miatt is. Je-
len tanulmdny a szexudlis biincselekmények egy szitkebb korével, és azon beliil is a sértet-
teknek csupdn meghatdrozott csoportjdval foglalkozik: a kiskoriiak biintetbjogi oltalmira
és a sérelmiikre elkivetett cselekményekre fokuszdl a biréi dontéssel jogerdsen befejezett
iigyek tiikrében.

Eldljaréban

Valamennyi biincselekményt illetéen szolni kell a rejtve maradt sokasagrol, de
a szexualis cselekményeket illetéen ez a titkos lappangds talan még az atlagos-
nal is nagyobb mértékii, meghatarozhatatlan szamu aldozatot bujtat el. Meg-
annyi nézépontbdl elemezte mar a tudomanyos kozosség a latencia okait és
csokkentésének lehetdségeit, és oly sokszor foglalkozunk a kérdéskorrel, hogy
szinte evidensnek tiinik leszogezni: a bemutatott esetek csak és kizardlag a
hatosagok tudomasdra jutott blincselekményeket szemléltetik. Azokat a bilin-
tigyeket tudjuk elemezni, amelyekro6l tényadataink vannak, azokbdl tudunk
kovetkeztetéseket levonni, amelyeket részleteibe menden ismeriink, s ezzel
valdban a felszint kapargatjuk csupan.

Az altalanos bilincselekményszam-csokkenéssel szemben az elmult két év
tekintetében lathatd, hogy 2020-ban — a 2019-es évhez viszonyitva — jelentds
emelkedésnek indult mind a szexualis kényszerités, mind pedig a szexualis
erészak regisztralt blincselekményszama, dupldjara nétt a vérfertézések szama,
tovabba szintén emelkedett a gyermekprostitticié kihasznalasa, a gyermekpor-
nografia és a szeméremsértés is. Amennyiben a 2020-as évet 2018-hoz képest
vizsgaljuk, akkor is megallapithato, hogy a szexudlis erészak nem csokken, a
vérfert6zés emelkedik, illetve hogy a gyermekpornografia évrdl évre nagyobb
veszélyeket rejteget. Ténykérdés, hogy az 1. szdmil tdbldzat csupan a kriminal-
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statisztikai adatokat mutatja, és ezekbdl csak bizonyos bilincselekmények ese-
tén lehet kozvetleniil a sértettek életkorara kovetkeztetni (ahol a kiskortisag
vagy a gyermekkor a tényallds megvaldsulasi feltétele is), ugyanakkor a ten-
denciakat jol érzékelteti (1. szdmui tablizat).

1. szama tablazat
A Btk. XIX. Fejezetében szerepld, a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni
biincselekmények regisztralt szama’

Biincselekmény megnevezése ’ 2018, ’ il gl
(. és 1. félév)

Szexudlis kényszerités (60 +44) 104 56 95
Szexudlis erdszak (169 + 158) 327 240 327
Szexudlis visszaélés (57 +53) 110 89 82
Vérfertozés (3+3) 6 4 9
Kerités (119 +24) 143 45 3
Prostitlicio eldsegitése (15+11) 26 17 17
Kitartottsag (59+5) 65 17 21
Gyermekprostitticio kihnasznalasa (24 +17) 41 11 34
Gyermekpornografia (146 + 65) 211 248 270
Szeméremsértés (275 +222) 497 398 420

A felderitési, igazsagszolgaltatasi és tudomanyos kutatasi tapasztalatok igazo-
lasa mellett évtizedek ota tudjuk, hogy a blincselekményi latencianak meghata-
rozott okai vannak, idesorolhatd tobbek kozott az allampolgarok (sértettek) és
a potencialis tantk kriminalis érzékenysége, személyisége, az elkovetd és az
aldozat kapcsolata, az elkovetd sértettre gyakorolt befolyasa, s6t a hatdsagokba
vetett bizalom foka és a nyomozo hatdsagok felderitési aktivitasa is.? Ezt a sz06-
vevényes, kozvetlen és kozvetett hatdtényezok altal bonyolitott latenciaprob-
lematikat, vagyis a csokkentésére vonatkozé igényiinket azonban nem szabad
feladnunk; ennek egyik legjobb moédja az egyiittmiikodés, a blinmegel6zés, a
kiemelkedd szakmai és erkolcsi felkésziiltség, az intenziv btlinfelderitd tevé-
kenység, a részletes panaszfelvétellel és jegyzOkonyvezéssel térsitott alapos
nyomozati munka, a segit6kész attitid, az érintettek részérdl pedig a gyors és
hiteles informacidadas az illetékes hatdsagok részére.? Felnéttek viszonylataban

! Forras: Beliigyminisztérium Koordindcids és Statisztikai Osztaly. https://bsr.bm.hu/Document.
A 2018. év tekintetében zardjelben szerepel az tij Be. hatalybalépését megel6z6 els6 és azt kovetd
masodik fél év adata.

2 Gelencsér Gyula: A btincselekményi latencia csokkentésének lehetSségei. Hadtudominy,
1998/4. http://mhtt.eu/hadtudomany/1998/ht-1998-4-10.html

3 Uo.
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mindez érthetd is lehet, de a gyermekek vonatkozasaban masfajta szemiivegen
keresztiil kell vizsgalnunk az eseményeket. A sziil6i feliigyeleti jogtol mentes,
tapasztaltabb, kevésbé befolyasolhaté nagykortiak mar ,,6njardk”, sajat donté-
seik alapjan felkereshetik a renddrséget, és megtehetik a feljelentést a sérel-
miikre elkdvetett blincselekmény miatt, mig a kiskortiak ebben sokkal korlato-
zottabbak: gyakran nem is értik, mi torténik veliik vagy koriilottiik, és az iratok
tantisdga szerint nincs mas valasztdsuk, mint a kornyezetiik és csalddtagjaik
arnyékaban sodrodni az eseményekkel, hiszen 6k ,,csak” gyerekek.

Az ORFK Blniigyi Szakértdi és Kutatdintézet (jogutdd: Nemzeti Szakértdi és
Kutaté Kozpont; NSZKK) Biintigyi Orvosi Osztalyanak igazsagiigyi orvos szak-
ért6i Osszefoglaltak a szexualis erdszak bizonyitasanak alappilléreit, a sértettek
kriminalisztikai szemléletmodui orvosi vizsgalatanak lehetGségeit, a vizsgalati
modszereket és azok értékelésének szempontjait, de kitértek a cselekmény ko-
vetkeztében létrejové nemcsak testi, hanem pszichés karosodasok természetére
is.# Egyik blincselekménytipust sem lehet bagatellizalni, de belathatjuk, hogy a
szexualis cselekmények sértettjei tobbszordsen is aldozatta valnak, mert egy-
részt az elkdvetd, masrészt maga az eljaras és a hosszas bizonyitds viktimizalja
Oket. A nyomozas elsédleges célja, hogy kétségek nélkiil bizonyitsa a biincse-
lekmény megtorténtét, ennek sikeressége altaldban az objektiv bizonyitékokon
(nyomok és anyagmaradvanyok), valamint a meger6sité tantivallomasokon
nyugszik.5 Fontos megjegyezni, hogy a nemi btlincselekmények jelentds részé-
ben az egyediili tani maga a sértett, amely gyerekek esetében életkoronként
mas és mas, tovabbi nehezit6 tényezdket general. A korhazak, traumatologiai és
nogyodgyaszati ambulancidk, és egyaltalan az orvosok kulcsszerepet jatszanak a
szexualis er6szak bizonyitasaban, mert egy mindenre kiterjedd, a sziikséges
mintavételekkel alatdmasztott orvosi vizsgalat megalapozhatja az eljaras sike-
rességét, s6t sok esetben ez a cselekmény objektiv bizonyitdsanak egyediili lehe-
tésége is.® Ismét felmeriil a kérdés, hogy a fentiek miként alakulnak, ha a szexua-
lis blincselekmény sértettje kiskora. Milyen ,,azonnalos” intézkedési lehetdségei
vannak egy gyereknek? Az orvos szakért6k is ramutattak arra, hogy a kiskortia-
kat érint6 szexudlis blincselekmények specidlis nyomozati, orvosi, illetve pszi-
chologiai szempontjai nagymértékben eltérnek a felnSttekéitdl, de a veliik valo

* Kricskovics Antal — Angyal Miklds: A nemi erkélcs elleni biincselekmények hatékony bizonyitdsa —
orvosi és kriminalisztikai szempontok. 148. o. https://www.researchgate.net/publication/32354
7943_A_nemi_erkolcs_elleni_buncselekmenyek_hatekony_bizonyitasa__orvosi_es_kriminalisz-
tikai_szempontok

5> Uo.

¢ Uo. 149-151. o.
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foglalkozas kiilonbségére jogi értelemben is fel kell hivni a figyelmet. Bizunk
abban, hogy a kutatas altal is alatdmasztott problémakra a jogalkoto6i valaszok
rovid, illetve kdzéptavon képesek lesznek az elvart eredményt meghozni.

A kiskoruak biintetéjogi védelme

A régi Btk. a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselek-
ményeket egyiittesen tartalmazta (1978. évi IV. torvény XIV. fejezet), de a hata-
lyos Btk. (2012. évi C. torvény) ezt a fejezetet kettébontotta a nemi élet szabad-
sdga és a nemi erkdlcs elleni, illetve a gyermek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekményekre.” A nemzetkozi egyezmények rendelkezéseire figyelem-
mel, valamint a jobb attekinthet&ség érdekében teljesen atalakult a szexualis és
prostituciods blincselekményekre vonatkozo szabalyozas, igy példaul:

— az er8szakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak Osszevonasaval a
Btk. egységesen a szexudlis er6szak megnevezést haszndlja ezekre az el-
kovetési magatartasokra;

— a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
szexudlis erészakot hatdrozza meg mindsitett esetként, szemben a régi
torvénnyel, ahol ez csupdn a tizenkét év alattiak esetében volt igy;

— a szexualis aktusra vald kényszeritést stilyosabban és 6nall6 tényallas-
ban rendeli buintetni;

- a szeméremsértés korében biintethet6k a szexualis jellegli, az emberi
méltdsagot sértd magatartasok is;

— megszint a maganinditvanyhoz kotottség a szexudlis visszaélés (meg-
rontas) kapcsan;

kiilon tényallasban jelent meg a gyermekprostittcié kihasznalasa.®

A szabadsagvesztés legszigorubb végrehajtasi fokozata a fegyhaz, amelyet a
sulyos bilincselekményt elkdvetd, nagyfoku tarsadalomellenes bedllitottsagot
tiikrozd, tobbszoros biinelkdvetdkkel szemben indokolt alkalmazni, valamint
olyan személyeknél, akiket fokozott blindzési szandék, kitartd bilinelkdvetoi
magatartas jellemez. A végrehajtasi fokozat egyebek mellett fegyhaz akkor is,
ha a biintetést szexualis er6szak miatt szabtak ki.?

7 Btk. XIX. és XX. Fejezetek.

8 Torvényhez flizott indokolas: IV. Az 1j Btk. Kiilonds Részének ujitasai. 7. pont. Wolters
Kluwer Jogtar.

° Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pont.

206



Kitdl kell félteni a gyermekeket?

Az aktavizsgalatok eredményeinek bemutatasa el6tt sziikséges roviden ra-
vilagitani arra, hogy a hatéalyos biintet6 anyagi és -eljarasjog mely sarokponto-
kon veszi oltalmaba a kiskoruakat, ha szexualis blincselekmény aldozatava
valnak. A gyermekkoru sértettek kiszolgaltatott és védtelen helyzetére tekintet-
tel a specidlis elbiralas nem maradhat el, amelyek jogszabalyi szinten is meg-
mutatkoznak az eléviilés’, a foglalkozastol eltiltas!!, az elektronikus adat ide-
iglenes eltavolitasa, a hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa, illetve az
onkéntes eltavolitasra felhivas'?, tovabba a végleges hozzaférhetetlenné tételé-

nek Uj szabalyai®® okan, de idesorolhato egyik legfontosabb eldirasként a so-
ronkiviiliség'* garantaldsa is.

Az eléviilés

A biintethet6ség {6 szabaly szerint — eltérd rendelkezés hianyaban — eléviil a
biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de legalabb &t év elteltével. Nem
éviil el viszont a bilintethet6sége a Btk. nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni blincselekmények fejezetében'> meghatarozott, 6tévi szabadsagvesztés-
nél sulyosabban biintetendd blincselekményeknek, ha a sértett az elkdvetéskor
a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.’® A torvényalkoto is felismerte, hogy
az ilyen jellegti, ,leguvisszataszitébb, gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények
esetében az elkdvetést tobb évtizeddel kovetden is felszinre keriilhetnek olyan informdci-
ok, amelyek a tettesek feleldsségre vondsdt lehetévé tennék”?7. A torvényi kivételek
mellett ugyszintén fontos rendelkezés, hogy az eléviilést félbeszakitja a bird-
sagnak, az ligyészségnek, a nyomozo hatdsagnak, illetve nemzetkozi vonatko-
zasu ligyekben az igazsagligyért felel6s miniszternek vagy a kiilfoldi hatosag-
nak az elkovet6 ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye, igy a félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdd-
dik.’8 Kimondja viszont a Btk., hogy — a fentiekben emlitett eléviilésbdl kizart

10 Btk. 26. § (3) bekezdés c) pont; Btk. 28. § (1a) bekezdés.

11 Btk. 52. § (3) bekezdés.

12 Be. 335-338. § (elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa, elektronikus adathoz valé hozzaférés
ideiglenes megakadalyozasa, felhivas az elektronikus adat 6nkéntes eltavolitasa érdekében).

13 Btk. 77. § (1) bekezdés.

4 Be. 79. § (1) bekezdés b) pont.

15 Btk. XIX. Fejezet: szexualis kényszerités, szexudlis erészak, szexudlis visszaélés, vérfertdzes,
kerités, prostitticid eldsegitése, kitartottsag, gyermekprostiticié kihasznalasa, gyermekpor-
nografia, szeméremsértés.

16 Btk. 26. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont.

17 Btk. 26. §-ahoz flizétt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.

18 Btk. 28. § (1) bekezdés.
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blincselekmények kivételével — ha a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs
elleni blincselekmény sértettje a blincselekmény elkévetésekor a tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, az eléviilés hataridejébe nem szadmit be az a tar-
tam, amig a tizennyolcadik életévét be nem tolti vagy be nem t6ltdtte volna. '
Az eléviilési szabalyok megvaltoztatasa tehat immaron lehet6vé teszi, hogy
adott biincselekmények sértettjei majd a nagykortva valasuk utan kezd6do
eléviilési idén beliil donthessenek a biintet&eljaras megindulasarol.

Foglalkozdstodl eltiltds

A foglalkozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki a blincselekményt szakkép-
zettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével, vagy foglalkozasa-
nak felhasznalasaval, szandékosan koveti el.20 A 2017. december 1. napjatdl
hatalyos rendelkezés értelmében a nemi élet szabadsaga €s a nemi erkolcs elle-
ni blincselekmény elkdvetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy sérelmére kovette el, végleges hatdllyal el kell tiltani bar-
mely olyan foglalkozas gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyele-
tét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban 4all.>! Ugyanezt fogalmazza meg a torvény a kiskora
veszélyeztetése blincselekmény elkdvetSjére nézve is azzal, hogy e korben kii-
16n6s méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmaza-
sa mell6zhet622, mig a szexualis blincselekmény elkdvetdje esetén a méltanyos-
sag szoba sem johet. A torvényhelyhez fliz6tt indokolas rogziti, hogy ,a
gyermekek bantalmazdsa elfogadhatatlan”, és azt is, hogy ,a nemi élet szabadsdga és a
nemi erkolcs elleni, gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények a leguisszataszi-
tobb biincselekmények kozé tartoznak”. A gyermekek védelme érdekében a foglal-
kozastdl vald végleges eltiltas ersiti az elrettentésre vonatkozd szandékot,
ezért a torvény kizarja annak a lehetdségét, hogy azok, akik ilyen salyt btincse-
lekményt kovetnek el kiskortiak sérelmére, késébb a foglalkozasukbdl kifolyo-
lag ismételten kapcsolatba keriilhessenek a gyermekekkel.??

19 Btk. 28. § (1a) bekezdés.

20 Btk. 52. § (1) bekezdés a)-b) pontok.

2 Btk. 52. § (3) bekezdés. A modositas 6sszhangban van a gyermekek szexualis bantalmazasa,
szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/IB kerethatarozat hatélyon kiviil helyezésérdl szolo 2011/93/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvben foglaltakkal.

22 Btk. 52. § (4) bekezdés.

2 A. Btk. 52. §-ahoz kapcsolt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.
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A kiilonleges bandsmod hatékonyabb lehetdségei

A biintetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 79. § (1) bekezdés b) pontja
egyértelmtien fogalmaz az id&szertliség kérdésében, vagyis nem lehetSségként,
hanem kotelezettségként irja el6, hogy a biinteteljarast soron kiviil kell lefoly-
tatni, ha abban tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett vesz részt.

A kiilonleges banasmod korébe tartozd intézkedések kiilonds szabdlyai és a
Be. egyéb elbirasai tobb ponton mddosultak 2021. januar 1. napjatdl, mig egyes
rendelkezéseket mar korabban is alkalmazni kellett.2* Mas btlincselekmények
elkovetésekor a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a 14-18 év kozotti
személy részvételét igényl6 eljarasi cselekmény esetén nem kotelezd jelleggel
készit kép- és hangfelvételt; erre csupan lehet8séget ad a torvény (de fokozott
elvarasként fogalmazodik meg), 14 éven aluliaknal viszont ez nem maradhat el.
Ugyszintén feltételes médban fogalmaz a jogalkotd az eljarasi cselekményen
torténd igazsagiigyi pszichologus szakértd és/vagy szaktanacsadd jelenlétének
elrendelésérdl és kozremtikodésérdl, kotelezd viszont biztositani az Alaptor-
vényben, a gyermekjogi egyezményben, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrdl szOl6 torvényben és mas torvényekben megfogalmazott gyermekjo-
gok hatékony érvényesiilését. Fontos tudni, hogy tilté rendelkezésként szerepel a
18. életévét be nem toltott tant vallomdasanak miiszeres vallomas-ellendrzéssel
torténd vizsgalata, emellett 14 év alatti gyermek szembesitése nem rendelhetd el,
és a 14-18 év kozottieke is csak a kifejezett hozzajarulasukkal. Egyéb bilincselek-
mények vonatkozasaban a 14 éven aluliak esetében tehat némileg eltér6 szaba-
lyok érvényesiilnek, hiszen az eljarasi cselekmények elvégzésére kizarolag akkor
kertilhet sor, ha az attdl varhat6 bizonyiték massal nem poétolhatd, és mindezt az
erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben kell elvégezni (feltéve, hogy
az érintett személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése
és kimélete mas mdédon vagy mas intézkedéssel nem biztosithato). Az ilyen kort
gyermekek részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen.?>

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, illetve a nemi élet szabadsiga és a
nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje kiilon dontés nélkiil is kiilonleges bandsmo-
dot igényld személynek mindsiil. Ennek megfeleléen ilyen jellegti biincselekmény esetén

% Be. 87-89.§

% Uo. Ha a tizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatasat a terhelt vagy a védo
inditvanyozta, a tant részvételét igényld eljarasi cselekményen a birdsag, az iigyészség vagy
a nyomoz6 hatdsag biztosithatja az inditvanyt elSterjesztd terhelt és véddje személyes jelen-
1étét. Be. 88. § (4) bekezdés.
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a torvény tovdbbi kitelezden alkalmazando részletszabilyokat dllapit meg a kiskoriiakra
vonatkozdan.

A nyomozas soran a sértettet csak vele azonos nemii személy hallgathatja
ki, és a jelenlétével zajlé mas eljarasi cselekményen a nyomozo hatdsag részérdl
a sértettel azonos nemi személynek is jelen kell lennie. A renddrség biztositja
azt is, hogy a sértett részvételét igénylo eljarasi cselekményt minden alkalom-
mal ugyanaz a személy végezze.2

Tovabbi esszencialis el6iras, hogy szexuadlis blincselekmény sértettjének a
szembesitése felnGttek esetében is csak a hozzajarulasaval rendelhetd el?, ha
pedig a tizennyolcadik életévét nem toltotte be:

— az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyi-
ségben kell elvégezni (kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthaté
végre, vagy a sértett jogai gyakorldsanak, kotelezettségei teljesitésének
elbsegitése és kimélete, illetve védelme mas modon is biztosithato);

— a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményrol
kotelez6en kép- és hangfelvételt készit;

— a sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a
védo személyesen nem lehet jelen;

— a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa sordn biztositani kell, hogy a
sértett kizarolag az eljar6 birdt, ligyészt vagy nyomozo6 hatdsag tagjat
lathassa;

— a vademelés utan a birdsag a sértett részvételét igénylo eljarasi cselek-
ményt kikiildott bird vagy megkeresett birosag ttjan végezheti el;

— a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek
kérdésfeltevési joga korlatozott, csak inditvanyozhatjak kérdés feltevését;

— anyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrdl a részérdl, ahol a sér-
tett részvétele az eljarasi cselekményen kotelezd.2

A tizennyolc év alatti sértett védelme érdekében a birosag hivatalbdl vagy in-
ditvanyra mellézheti a tantiként torténé kihallgatdsat, ha arrél mar késziilt
kép- és hangfelvétel, hiszen ebben az esetben a nyomozas soran tett tantval-
lomasa bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato.2

% Be. 89. § (1) bekezdés a)-b) pontok. A nyomozd hatdsag ezektdl a rendelkezésektdl eltérhet
a sértett inditvanyara vagy hozzajarulasaval, tovabba ha az eljaras eredményességének bizto-
sitasa ezt elkeriilhetetlenné teszi. Be. 89. § (2) bekezdés a)-b) pontok.

7 Be. 89. § (3) bekezdés.

2 Be. 89. § (4) bekezdés a)-g) pontok.

2 Be. 89. § (5) bekezdés.
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Lényeges megemliteni, hogy e rendelkezések esetében az érintett személy
aktualis, tehat nem a cselekmény elkdvetésekor vagy a biintet6eljards megin-
duldsakor megallapithat6 életkora az irdnyado. A rendelkezések Osszevetésé-
bdl megallapithatd, hogy a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni btin-
cselekmény esetén az eljard szerveknek mindenkor biztositaniuk kell a
gyermeki jogok hatékony érvényesiilését, és a gyermek mindenekfelett allo
érdekének figyelembevételét, igy kiilonosen az eljardsi cselekmények tervezé-
se, végrehajtasa sordn a gyermekek nevelésével, testi, értelmi, érzelmi és erkol-
csi fejlédésével kapcsolatos jogait. Kiskort sérelmére elkdvetett nemi biincse-
lekmény esetén a torvény nem meérlegelhetd, kotelezé rendelkezések alkal-
mazasat irja el6, melybdl kiemelést érdemel, hogy a tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértett védelme érdekében bizonyos szabalyok alél az érintett hoz-
zajarulasaval sem enged kivételt.30

Biroi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok

A blintetOeljarasban az informacios rendszer, illetve a hely titkos megfigyelé-
se?, a titkos kutatas®?, a kiildemény titkos megismerése? és a lehallgatas3* al-
kalmazhatd birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozként® az 6t évig terjedo
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény esetén.’ Kiterjeszti ezt a torvény a harom évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd, szandékosan elkdvetett néhany bilincselekmény tekintetében
akkor, ha a biincselekményt iizletszeriien vagy btlinszovetségben kovették el,

30 A Be. 82. §-ahoz fiz6tt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.

3 Be. 231. a) és c) pont. Informaciés rendszer titkos megfigyelése soran az itt kezelt adatok
megismerése és az észleltek technikai eszkozzel vald rogzitése torténik. Ennek érdekében a
sziikséges eszkozok a lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, jarmtiben vagy az
érintett személy haszndalataban 1évé targyban egyarant elhelyezhet6k. Hely titkos megfigye-
lésekor tgyszintén az alkalmazas helyén torténik a sziikséges technikai eszkoz elhelyezése,
igy lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, tovabba — a k6zdsségi kdzlekedési eszkdz
kivételével — jarmGvon torténik a megfigyelés és rogzités.

%2 Be. 231. § b) pont. Titkos kutatas sordan ugyancsak lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet,
tovabba — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmiivet, illetve az érintett személy
hasznalataban 1év4 targyat kutathatnak 4t és az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik.

% Be. 231. § d) pont. Kiildemény titkos megismerésekor postai kiilldeményt, illetve zart kiil-
deményt felbonthatnak fel, annak tartalmat megismerhetik, ellendrizhetik és rogzithetik.

3 Be. 231. § e) pont. A lehallgatds soran elektronikus hirkozlési szolgéltatas keretében elekt-
ronikus hirk6zl6 halézat vagy eszkoz tutjan, illetve informacids rendszeren folytatott kom-
munikdcid tartalmat ismerhetik meg és rogzithetik titokban.

% Be. 233. §

% Be. 234. §
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tovabba a szexualis visszaélés, a kerités, a prostitticio elGsegitése, a kitartottsag,
a gyermekprostiticio kihaszndalasa és a gyermekpornografia esetén.’” A leple-
zett eszk6zOk alkalmazasanak kivételessége okan szabalyozasi szempontként
meriilt fel annak jogalkotdi mérlegelése, hogy mely biincselekmények bizonyi-
tasa esetén vizsgalhatd egyaltalan a maganélethez vald jogot korlatozé eszkoz-
rendszer alkalmazasanak sziikségessége és aranyossaga. Ezzel dsszhangban a
torvény vagy tételesen, vagy a biintetési tételkeretre hivatkozassal, konkrétan
meghatdrozza azon biincselekményeket, amelyek felderitése és bizonyitasa
érdekében a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatdk, a fel-
sorolt blincselekményi kor kijelolését pedig a bilincselekmények targyi stlya,
vagy felderitésiik, illetve bizonyitasuk gyakorlati kihivasai alapozzak meg.38

Az orszagos aktavizsgalat eredményei

Miel6tt a gyakorlati kérdésekre ratérnénk, az elmélet és a gyakorlat viszonyat
illetéen sziikséges elhatarolni, hogy az aktavizsgalatokkal érintett blincselek-
mények elkovetése olyan idépontra esett, amikor szdmos anyagi és eljarasjogi
kérdést érintd eldremutatdé moddositas még nem volt hatalyban. A Btk. XIX.
fejezetének sokasagabol meritve a két legstilyosabb btlincselekményt, a szexua-
lis kényszeritést és a szexualis er8szakot vontuk vizsgalat ald, amelynek soran
egy teljes év (2017) vonatkozasaban elemeztiik a birdsagi ligyszakban jogerdre
emelkedett {igyeket; ez az orszagos teljes adatdllomany tekintetében 263 bilin-
ligyi iratot jelentett.

Barmely blincselekmény miatt a hatésagok csak akkor tudnak eljarni, ha va-
lamilyen modon tudomasukra jut az elkdvetett cselekmény (bejelentés, feljelen-
tés, névtelen jelzés stb.). A hatdsagok ,tehetetlensége, tétlensége” megannyi
férumon hangzatos kijelentés, ugyanakkor ténykérdés: akar csalddon beliili
erdszak, akar szexualis blincselekmény esetén a hallgatasnak ara van, a btincse-
lekmény eltiirése tovabbi elkdvetéseket generalhat, mig a némasag attorése
segitséget és kiutat jelenthet az dldozat szdmadra. A biintetdeljardsok megindi-
tasa tekintetében kiemelendd, hogy a felnétt sértettek eljaraskezdeményezése
sajat dontésiikon mulik, a gyermekek viszont ezt életkorukbdl és eljarasi képes-
ségiik korlatozottsagabol adéddan nem tudjak megtenni. Az iratok tantsaga

% Be. 234. § (2) bekezdés.

3 A Be. 234. §-ahoz fiz6tt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.

% Garai Renata: A szexudlis kényszerités és a szexudlis erdszak biintettének megitélése az orszdigos
gyakorlatban, kiilonds tekintettel a szexudlis cselekmény és a kényszerités fogalmdra. OKRI
2019/111.B/2.32. Kutatasi jelentés.
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szerint aggaszto jelenségként rajzolédik ki a nagykoru csaladtagok és a gyer-
mekvédelmi intézményrendszer hattérbe hizddasa, ideértve az dvodakat, isko-
lakat és egyéb jelzérendszeri tagokat is. A kiskoruak vallomasaibol, a pszicho-
logus szakértdi véleményekbdl és egyéb iratokbdl seregnyi tigyben kitlinik,
hogy a gyermekek mar tobbszor tettek emlitést a torténtekrdl, azonban vallo-
masaikban kiilénb6z6 érdekeket (betanitottsdg, elényokhoz jutas a hazassagi
bontéperben, 6nos fantazidlgatas stb.) és ellentmondésokat véltek felfedezni.
(A megsziintetd hatdrozatok hatterének ismeretében megjegyzendd, hogy sok-
szor ,,nem Ordogtol valod” a hatosagok szkeptikussaga és bizonytalansaga e téren,
de alapvetd elvaras, hogy a kiindulasi alap az igazmondas feltételezése legyen.)

Fontos definialni, hogy 2013. julius 1-jétdl szexualis cselekménynek mindsiil
a kozosiilés mellett minden stlyosan szeméremsért6 cselekmény, amely a nemi
vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra ira-
nyul.® Az 4j Btk.-val megszlint az a vélelem, hogy a tizenkettedik életévét be
nem toltott személyeket védekezésre képtelennek kell tekinteni, mert a torvény
explicit mdédon utal a sértett életkorara, és tigy kapcsol a blincselekményhez
magasabb biintetési tételt.*! Erre figyelemmel mérlegelés nélkiil szexualis erd-
szaknak mindsiil annak a cselekménye, aki tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet*?, és tovabbi mindsitett
esetként biintetenddk azok a cselekmények, amikor a tettes olyan személy, aki-
nek épphogy gondoskodnia kellene a gyermekrol, ehelyett fiigg6ségi viszonyat
kihasznalva visszaél ezzel a feltétlen bizalommal. A biincselekmény stulyossaga-
ra figyelemmel a torvény biintetni rendeli a szexudlis erdszak elkdvetéséhez
sziikséges vagy azt konnyit6 feltételek megteremtését is (helyszin el6készitése,
lakas, illetve kabitd hatast anyagok, ,, szexdrogok” beszerzése stb.).*

A vizsgalt ligyek 84 szazalékaban szexualis erészak miatt alltak birdsag elé
a vadlottak, mig szexualis kényszerités csupan 11 szazalékban fordult els; de
az ligyek két szazalékdban a vadlott mind a szexualis erészakot, mind a szexuéa-
lis kényszeritést megvalositotta.** Tizenhat vadlott nem 6nalléan, hanem tars-

40 Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pont.

41 A Btk. 197. §-dhoz kapcsolt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.

42 Btk. 197. § (2) bekezdés.

4 A Btk. 197. §-ahoz kapcsolt indokolas. Wolters Kluwer Jogtar.

# A fennmarad¢ 3 szazalékban egyéb bilincselekmények miatt fejez6dott be a biintetSeljaras.
Ezekben az iigyekben a birdésdg nem szexualis erészak vagy szexualis kényszerités miatt
mondta ki a vadlott blindsségét, hanem szexudlis visszaélés, szeméremsértés, silyos testi
sértés stb. miatt, illetve tobb egyéb biincselekmény allt halmazatban (példaul gyermekpornog-
rafia, kényszerités, személyi szabadsag megsértése, kapcsolati erészak).
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tettesként kovette el a blincselekményt (6t esetben a szexualis kényszeritést, a
tobbiben az erdszakot). A vizsgalt ligyekben Gsszesen 271 vadlott szerepelt,
akik 326 sértett sérelmére kovették el cselekményeiket. A sértettek 16 szdzaléka
(51 £0) férfi vagy kisfit volt, 84 szazalékuk (275) pedig n6 vagy kislany. A sér-
tettek életkorat tekintve riaszt6 tény, miszerint a vadlottak féként a legkisebb
korosztalyt tamadtak szexuadlis cselekményeikkel. Az aldozatok 35 szazaléka
tizenkét éven aluli volt, 10 szdzalékuk tizenkét és tizennégy év kozotti, mig 20
szazalékuk tizennégy és tizennyolc év kozotti; vagyis a szexudlis bilincselek-
ménnyel érintett sértettek 65 szazaléka tizennyolc év alatti volt a blincselek-
mény elkovetésekor (1. szdmii dbra).

1. szamu 4bra
A sértettek életkor szerinti megoszlasa (f6)

12 év alatt —————————————————————————— ] {4
13-14¢év m——— 34
15-18év meeeeee———————— (4
19-20 év 15
21-25év 21
26-30 év 14
31-35év 7
36-40 év 16
41-45év 12
46-50 év 12
51-55év 7
56-60 év 2
61-70év 5
71-80 év 1
81 év felett 2

Magyarorszagon egyetlen év alatt 212 kiskoru# {igyében hirdettek itéletet,
amelyek tartalmdbol és az elkovetd személyébdl (sértetthez fiz6d6 viszonya-
bol) levonhatd az a kovetkeztetés, hogy leginkabb nem az idegenektdl kell
félteni a gyerekeket. A biiniigyi iratok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sértet-
tek 89 szazaléka barati vagy egyéb kapcsolataik altal ismerte az elkovetSt (289

f6)%, és e személyekbdl 48 szdzalék (139) csaladtag®. A 2. szdmii dbra a teljes

% Az ENSZ gyermekjogi egyezménye 1. cikkelyében deklaralja, hogy ,gyermek az a személy,
aki a tizennyolcadik életévét nem téltotte be (kivéve ha a red alkalmazandd jogszabdlyok értelmében
nagykorisdgdt mdr kordbban eléri)” — ezzel pedig megsziiletett a , globalis gyermek” fogalma is.
4 Az ismerGsok kategoriaba keriiltek mindazok, akikkel a sértettnek a blincselekmény elko-
vetése el6tt volt személyes kontextusa (edzd, zarkatdrs, lakasotthoni lakdtars, iskolatars stb.).
47 A csaladtagok kategdridban szerepel a rokon, a partner, a hazastars/élettars, volt hazas-
tars/volt élettars, felnétt kort gyermek, nagyapa, édesanya, édesapa és a nevelSapa.
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sértetti létszam tekintetében (N = 326) mutatja csaladtagok megoszlasat, e mel-
lett fel kell figyelniink a csaldd kozeli barataira és bizony a szomszédokra is,
akik ugyszintén kihasznaltdk a gyermekkel val6 kozvetlen kapcsolatukat, visz-
szaéltek a gyermek feltétlen bizalmaval, és ezt hasznaltdk fel szexualis cselek-
ményeik végrehajtasara. Megallapithato tehat, hogy a sértettek mindossze 11
szazalékanal (37 f6) szamolhatunk be arrdl, hogy az aldozat a tamaddjat egyal-
taldn nem ismerte, a blincselekményt megel6zden sosem talalkoztak egymassal.

2. szamu abra
A sértett és a vadlott kozotti kapcsolat tipusa a sértettek viszonylataban (£6)

139

107

37
22 21

csaladtag ismerds ismeretlen csalad baratja szomszéd

Tovabbi beszédes informacié, hogy a sértettek 35 szazalékanak (115 f6) sérel-
meére folytatdlagosan kovették el a szexualis blincselekményeket, és ezen tigyek
vadlottja az élethelyzetekb6l adoddan tébbnyire a gyermek csaladtagja volt. Az
életkor szerinti megoszlasnal tehat figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
kiskoru sértettek aranya még ennél is magasabb, hiszen a folytatolagos elkove-
tésbdl adoddan olykor évekkel késobb deriilt fény a torténtekre; szamos iigy-
ben mar nagykoru esetében bizonyosodott be, hogy az abuzalas joval régeb-

ben, vagy akar egészen kiskordban kezd6dott.

A 3. szdmii dbra a csaladi kotelékek védSbastyajanak gorbe tiikrében a sértet-
tekhez legkozelebb all6 személyeket, vagyis a csaladtagokat és a rokonokat
(139 £8) szemlélteti az elkovetdi oldalon.
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3. szamu abra
A szexualis btincselekményt elkdvetd csaladtagok, rokonok (£6)

neveléapa
édesapa
rokon
élettars
hazastars
volt élettars
édesanya
nagyapa

partner

felnétt kord gyermek

Az el6bbi abrdk egyértelmiien azt az iizenetet kozvetitik, hogy a csalad nem
mindenkor t6lti be 6vo6 és védo funkcidjat, nem mindig a szeretet és a meghitt-
ség kozege. A tényadatok igenis meg kell hogy erdsitsék a hatdsagokat és a
kiskortiakkal barmilyen kontextusban kapcsolatba keriilé személyeket abban,
hogy a gyermekek altal elmondott , torténeteket” komolyan kell venni, raada-
sul esetiikben nem feltétleniil a szavaknak, hanem az apré rezdiiléseknek, a
nonverbalis kommunikaciénak, a ,jeleknek”, vagyis maganak a ,gyant”-nak

van kiilonos jelent6sége.

Mérfoldké: a gyermekvédelmi egyiittmiikodés aj pillérei

A szexudlis blincselekmények bizonyitasa, valamint a gyermek- és aldozatvé-
delmi intézményrendszer teljes korli elemzése ttlfeszitené jelen iras kereteit,
ezért e helylitt a gyermekbarat igazsagszolgaltatds*® még teljesebb megvalosu-
lasat célzo legfontosabb valtozasra fokuszalunk.

Az Izlandrdl Magyarorszigra adaptdalt Barnahus-modell komplex szolgdltatdst nyiijt
az abtizus gyermekdldozatainak a gyermekbardt igazsigszolgdltatds és a gyermekvédelem
egyiittes munkdjdval. [...] A Barnahus célja eqyértelmii: minden érintettnek koordindlt

4 A Barnahus-modell gyermekbarat jellegérdl lasd bévebben Roské Déra: Barnahus — A
gyermekbarat igazsagszolgaltatasért. 2018. 03. 13. https://juratus.elte.hu/barnahus-a-gyermek
barat-igazsagszolgaltatasert/
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és hatékony vdlaszt kindl gyorsan, idéveszteség nélkiil, megakaddlyozva a nyomozds és a
birdsdgi eljdrdsok sordn ma még bekdvetkezd retraumatizdloddst.”+

Amint arra a Be. megvaltozott rendelkezései korében felhivtuk a figyelmet, az
4j szabdlyozas a gyermekaldozatok meghallgatasat illetéen egy régen vart mo-
dositas 6romhire, mert visszakdszon altala a Barnahus-mddszer tapintatossaga, a
kiskortiak messzemeng, és ténylegesen érvényesiil6 kimélete. Ennek volt tttoréje
a 2016-ban, Szombathelyen megnyilt Barnahus (gyerekhaz), amelyet Budapesten
Ujabb terdpids kozpont kovetett. Az egész eljaras sajatossaga abban rejlik, hogy
az aldozattd valt gyerekeknek nem kell kiilonb6z6 intézményekben, mas-mas
személyek el6tt szamtalanszor rekonstrudlniuk a veliik torténteket, hanem egyet-
len helyen (kép- és hangfelvétellel rogzitett modon), szakért6k bevonasaval valo-
sagga valik szamukra a segit6- és gyermekkozponta igazsagszolgaltatas.

Ha nem irjuk le, akkor is koztudomast, hogy a tarsadalom nagy része el-
forditja a fejét, ezért nemcsak az egyes szervezetek viszonyulasan, hanem az
allampolgarok attitlidjén is valtoztatni kell. ,A gyermekek csalddtagtdl elszenve-
dett szexudlis bantalmazdsa olyan téma, amelyrél a tdrsadalom nagy része nem akar
hallani, mikézben az dldozatok szdma hazinkban is névekszik” — fogalmazott Pados
Zsolt, a Vas Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Gyermekotthon és
Altalanos Iskola igazgatdja. Ugy véli, hogy a jo szakemberek mindig észrevet-
ték, ha ilyesmi tortént, de még néhany évvel ezel6tt is az volt a jellemz6, hogy
inkabb elsimitottak az iigyet arra hivatkozassal, hogy a gyermeknek ne okoz-
zanak még nagyobb lelki traumat. Mindenki érezte, hogy nem ez a megoldas,
hiszen a blindsoket meg kell biintetni, mikozben az dldozatoknak valddi segit-
séget kell nytjtani; emellett meg is kell 6ket gyogyitani annak érdekében, hogy
teljes életet tudjanak €élni, és ne 6rokitsék tovabb a bint.5

A jelenleg szokasos gyakorlat egyik legélesebb kritikdja a gyerekek sokszo-
ri/tobbszori kihallgatasa, amelyet lehetne sokkal atgondoltabban és koncentral-
tabban is végrehajtani. Lazdry Gyorgyné igazsagligyi és klinikai szakpszicholo-
gus is kiemelte, hogy minél kisebb a gyermek, anndl kevesebb kérdésre tud
valaszolni (hol és kivel), mikézben a rend6rok gyakran kronoldgiai sorrendben
szeretnék hallani a torténeteket. A legkisebbeknek még idéfogalmuk sincs
(mennyi ideig, hanyszor stb.), az egymast kovetd, am gyakran tobb honap elté-

¥ Lazary Fanni: A Barnahus-szolgalatban mindig hisznek a gyereknek. Hintalovon Alapit-
vany, 2021. februar 5. https://hintalovon.hu/2021/02/05/a-barnahus-szolgalatban-mindig-hisz
nek-a-gyereknek/

5% Koncz Veronika: ,Itt hisziink a gyermeknek.” Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag,
2018. 02. 28. https://szgyf.gov.hu/2115-itt-hiszunk-a-gyermeknek
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réssel lezajlé orvosi és szakértdi vizsgalatok pedig tobb szempontbdl is prob-
lémasak (testi sériilések begydgyuldsa, gyermeki vilagkép sajatossagai stb.).>!

A gyermekvédelem teriiletén valddi szemléletvaltasra van sziikség, ennek
els6 1épései kétségtelentil kézzelfoghatok. Az elmult idészakban tobb egytitt-
mukodési megallapodas aldirdsara keriilt sor, amellyel szintet lépett a renddr-
ség is a gyermekvédelem teriiletén. Egyre b6viilé szamban, kiilonleges gyer-
mekmeghallgaté szobak segitik a gyermekaldozatok védelmét’?, a Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatok keretében baratsagos kornyezetben miikédo
Barnahusban pedig orvosi vizsgalatot is végeznek, amelynek eredménye ugy-
szintén targyi bizonyitékként szolgdl az eljaras soran, valamint sor keriil a
gyermek pszicholdgus altal végzett terapidjara is.

Zarégondolatok

Ezt a tanulmanyt is az élet ihlette, az elmélet és gyakorlat 0sszefonddasa és
egymasrautaltsaga hivta életre. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blincselekményeket atszové latencia egy veszélyes mezsgye, mert abban min-
den feltételezést attorve a valosag talajan is a legvédtelenebb korosztaly a leg-
inkabb érintett. Néma sikolyukat meghallotta a biintet6jogi kodifikator, ezért a
kiskortiak oltalma mara a biintetd anyagi és -eljarasjog oldalan egyarant megje-
lenik, és egyre hangsulyosabba valik.

Embertarsaink teste és lelke maximalis tiszteletet érdemel, annak kihaszna-
lasa, 6nds igények kielégitése céljabdl torténd kizsdkmanyoldsa vagy megala-
zasa kovetkezményeket von maga utan. A , gondolattal, széval, cselekedettel
és mulasztassal” elkovetett égbekialtd blinok nemcsak az elkovetékre vonatko-
z6 szankcidrendszerben, hanem az aktavizsgalatok eredményeiben is mani-
fesztalodnak, amelyeket az aldozatok megpecsétel6dott sorsa szempontjabdl
komolyan kell venni. A tényadatok tiikrében lathato, hogy a szexualis kénysze-
rités és erdszak biintettével érintett sértettek 65 szazaléka tizennyolc év alatti
volt a blincselekmény elkovetésekor, a sértettek kozel 90 szazalékban ismerték
az elkovet6t, és az ismert elkovetdSkon beliil az esetek felében a sértett ellen
sajat csaladtagja kovetett el szexudlis blincselekményt. Figyelmezteté az is,

51 Uo.

%2 Szintet lépett a renddrség és a gyermekvédelem egyiittmiikodése Budapesten. 2021. januar
27-én irt ala egyiittmiikodési megallapodast a Févarosi Gyermekvédelmi Koézpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat és Budapest rendérfékapitanya. http://www.police.hu/hu/
hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/szervezeti-hirek/szintet-lepett-a-rendorseg-es-a
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hogy a csalad barati korét és kozeli ismerdseit illetden sem nyugodhatunk meg,
mert az erészakoskodod személyek az intim kapcsolat létesitése érdekében a
végletekig elmennek. A szexualis biincselekmények egy szeletének orszagos
iratvizsgdlata soran a kiskortiak fokozott sériilékenysége rajzolddott ki, ezért
nem lehet elégszer hangsulyozni a kompetens szervek és hatdésagok megel6-
zésben és kezelésben jatszott kitiintetett szerepét, a csaladokkal barmilyen for-
maban kapcsolatba keriil6 személyek szakmai és erkolcsi felel6sségét.

Bizakodasra adhatnak okot a biintetéeljarasi torvény legtijabb modositasai,
a Barnahus-haldzat elterjedésével pedig fokozhatjuk a kiszolgaltatott korosz-
taly védelmét. Alapveto jelentéségli, hogy a DVD-re Kkiirt és jegyzdkonyvvel
alatamasztott meghallgatast ebben az intézményben két kamera is rogziti: az
egyik felvétel a beszélgetés zavartalansagat bizonyitja, mig a masik a gyermek
nonverbdlis gesztusaira fokuszal.>® Korabbi tanulmanyok garmaddja elemezte
mar a gyermekekkel foglalkozé rendérok, jogaszok, pszichologusok, szocialis
munkasok egyiittmiikodésének hianyat, az életkori sajatossagokbodl fakado
specidlis banasmod elmaradasat vagy az tires formasagokat.5 Felhivtak mar a
figyelmet az izlandi modellre, amely nemcsak a gyermekbarat kornyezet kiala-
kitdsara, de az interdiszciplindris egylittmtikodésre is a legjobb megoldassal
szolgalhat.” Jelen vizsgdlattal 6sszhangban egy korabbi OKRI-kutatas is feltar-
ta, hogy a gyermekek elleni szexuadlis biincselekmények talnyomo részét a
csaladban kovették el, a sértettek tobb mint kétharmadat kitevd kiskortiak 84
szazaléka az elkOvetés idején nem toltStte be a tizennegyedik életévét.® A
Barnahus nemzetkdzi szintéren bevalt j6 gyakorlatanak bevezetése azért is valt
égetden sziikségessé, mert ez a vizsgalat is ramutatott arra, hogy a birdsag
ugyan foként a 14-18 év kozotti kiskortakat hallgatta meg kozvetleniil, de erre
a 14 év alatti gyermekek negyedét illetden is sor keriilt, tovabba a birésagok
olyan esetekben sem zartdk ki a targyalas nyilvanossagat, amelyekben a kisko-
ru sértetteket személyesen meghallgattdk.5” Ez a tanulmany is részletesen tag-
lalja a Barnahus-koncepcié egyediilallo elényeit, hiszen a specidlis képzettség-

% Koncz Veronika: i. m.

5 [gy lasd killonosen Solt Agnes: A gyermekbarat igazsigszolgaltatas ,repedéseirdl”. In:
Voké Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 55. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2018, 52. o. https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT55_2018/kt55_sec.pdf

5 Lasd péld4ul Parti Katalin — Solt Agnes — Virag Gyorgy: Gyermekkortak meghallgatisa a
biintetSeljaras soran Magyarorszagon az europai és nemzetkozi standardok tiikrében. Voko
Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 55. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest,
2018. https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT55_2018/kt55_sec.pdf

56 Uo. 69. o.

% Uo. 71-72. o.
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gel nem rendelkezd8k altal végzett ismételt ,kihallgatasok” (szuggesztiv, su-
galmazott kérdezési technikdk) nagy valdszintliséggel torzitjdk a gyermekek
beszamoloit, s ezaltal rontjdk a nyomozasok hatékonysagat.>

Az 1j Be. legtjabb rendelkezései, és az ennek nyoman életbe 1ép6 valtoza-
sok és fejlesztési célkitlizések tobb mint igéretesek. A jovét illetden nem tehe-
tiink mast, mint alappal bizakodunk abban, hogy a kiskortiak sérelmére elko-
vetett szexualis blincselekmények eljarasaiban kevésbé fogjak , szitaval merni a
vizet”, és koncentraltan 6sszeadodik a hatdsagi szereplSk értékes szaktudasa.
A traumat atélt gyermekek nem tudnak mindenben megfelelni a hatdsagok
elvarasainak: 0sszeszedett vagy éppen csapongo el6adasmodjuk életkor szerint
eltér$ lehet, 6k nem a nyomozas érdekeire vagy a vad er0sitésére koncentral-
nak, nem akarjak meggy6zni a szakért6t vagy a birdt, mert nem latjak at, hogy
az elitélés vagy a felmentés irdnyaba halad-e az eljaras. A gyerekek egyszertien
csak probalnak valaszolni a felnéttek altal nekik szegezett, és sokszor nem is
értett kérdésekre. A Barnahus-modell orszagos kiterjesztésének igénye alapjan
a gyermek a legfobb érték, s talan sikeriil bebizonyitani szamukra, hogy igenis
hisziink nekik.

58 Uo. 76. o.

220



CSAPUCHA BERNADETT

A kiskoruval valo6 kapcsolattartas akadalyozasat
biintet6 torvényi tényallas egy aktakutatas tiikrében

A tanulmdny a kiskorvival valdé kapcsolattartds akaddlyozdsa deliktumot elsédlegesen gya-
korlati aspektusbol vizsgilja, figyelemmel arra, hogy lehetdségiink adddott orszigos vi-
szonylatban betekinteni az ilyen jellegii biintetdiigyekbe. A vizsgdlt iddszakban sziiletett va-
lamennyi jogerds itéletet, eljdrdst megsziintetd dontést és feljelentést elutasitd hatdrozatot
dttekintettiik. A biintetéskiszabdsi gyakorlat kapcsin elmondhatd, hogy az eljdrd birdsdgok
az ilyen iigyekben javarészt elegendbnek vélték a biintetdjogi intézkedések alkalmazdsdt a
biintetéskiszabdsi célok érvényre jutdsahoz. Az eljirds megsziintét eredményezd dontések,
valamint a feljelentést elutasité hatdrozatok hdtterében dllé okok pedig egqymdssal dtfedést
mutattak, hiszen azok a biintetd torvénykdnyvben deklardlt normaszdveg dltal megkivint,
biintethetdséghez sziikséges kritériumok meg nem létében voltak keresenddk.

Bevezeté gondolatok

A hatélyos Btk. kodifikaldsakor a jogalkoto felismerte a csalad, és azon beliil is
a kiskort személyek oltalménak a minél teljesebb korben vald kiépitésének
sziikségességét, ezt mi sem mutathatna jobban, mint hogy — szakitva a korabbi
szabalyozasi konstrukciokkal — 6nalld fejezetben (XX. fejezet) taglalja a gyer-
mekek érdekét sért6 és a csalad elleni deliktumokat.

A kovetkezdkben a gyermekek érdekét sértd blincselekmények koziil a kis-
koruval val6 kapcsolattartds akadalyozasat biintetd torvényi tényallasrol lesz
5z0. A szdéban forgé deliktumot elsGsorban gyakorlati aspektusbol kozelitjitk
meg, tekintettel arra, hogy lehetdségiink adddott orszagos teljes mintan alapulo
aktakutatast végezni a témaban.

Céljaink kozott szerepel, hogy ravilagitsunk arra, mikor kell a kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozésa esetén a biintet&jog eszkozrendszerével fellépni.

A kiskoruaval valé kapcsolattartas akadalyozasat biintetd torvényi
tényallas dogmatikai elemzése

Az 4j Btk. egyik koncepcionalis djitasa, hogy az a kiskoru veszélyeztetése —
korabbi Btk. szerinti — blincselekményét harom 6ndllé tényallasra bontja: kis-
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kort veszélyeztetésére, kényszermunkara, illetve kiskoraval vald kapcsolattar-
tas akadalyozasara.!

A kovetkezOkben tehat e rendkiviil fontos jogfejlédési folyamat egyik
eredményére, nevezetesen a kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozasat
biintetd torvényi tényallasra 6sszpontositunk, vazolva a legjelentésebb elméleti
— f6ként bilintet6jogi — vonatkozasokat.

A hatalyos Btk.2 értelmében, aki a hatdsagi hatarozat alapjan a nala elhelye-
zett kiskort és a kiskoraval kapcsolattartasra egyébként jogosult személy ko-
zotti kapcesolat kialakitdsat vagy fenntartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsdg kiszabdsat kovetden is onhibajabol akadalyozza,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.? Tekintettel arra,
hogy a Btk. e torvényi tényallasa egy jogszerii allapotot kivan kikényszeriteni,
helytallénak bizonyul a potencialis elkovetének a biintetdjogi felelésségre vo-
nastol vald mentesiilése, ha az a jogszeri allapotnak eleget tesz. Ennek kovet-
keztében az 0j Btk. — szakitva a korabbi szabalyozassal — a kapcsolattartds uto-
lagos biztositasat biintethet6séget megsziinteté okként hatarozza meg. Igy nem
biintethet6 az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfokt iigydont6 hatarozat
meghozataldig megfeleléen biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak
potlasat megkezdi.4

A blincselekmény védett jogi tdrgya a kiskortval valé kapcsolattartashoz, illet-
ve a kiskort egészségéhez, erkolcsi fejlédéséhez f(iz6d6 egyéni €s tarsadalmi
érdek.>

A deliktum passziv alanya egyrészt a kiskort, vagyis a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott személy, masrészt pedig a kiskortuval kapcsolattartasra
jogosult fél.6

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a kapcsolat kialakulasanak vagy
fenntartasanak az 6nhibabdl torténd akadalyozasa.”

1 Marki Zoltan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények. In: Kénya
Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szimdra. HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiad¢ Kft., Budapest, 2018, 763. o.

22012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.).

3 Btk. 210. § (1) bek.

4 Btk. 210. § (2) bek.

5 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt Péter
(szerk.): Uj Btk. kommentdr. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 62. o.

¢ Uo.
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A kapcsolattartasrél a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
perben a sziil6k egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban arrol — kérelem-
re vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birésag dont. Ha hdzassagi vagy a
szlldi feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, akkor adott kérdésrél
— a sziil6k megegyezésének hianyaban — a gyamhatdsag hatarozs, a gyermek
koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziil6k személyes ko-
riilményeinek és az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek véleményének
figyelembevételével.” Hangsulyozando, hogy a dontés el6tt az érdekeltet és az
itéléképessége birtokaban 1évd gyermeket mindenképpen meg kell hallgatni. 10

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa, valamint az abban
foglaltak 6nhibabdl torténd nem teljesitése esetén alkalmazhato birsagkiszabas
2020. marcius 1-jéig gyamhatdsagi kompetenciaba tartozott.

2020. marcius 1. 6ta a kérdéskor azonban polgari nemperes eljaras al tarto-
zik, tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés 2020. februar 25. napjan soron kiviil
megtargyalta és elfogadta a 2020. évi L. torvényt, amely mddositotta a koltség-
mentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras-
ban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL, valamint az egyes torvé-
nyeknek az egyfoku jarasi hivatali eljdrdsok megteremtésével Osszefiiggd
modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvényeket.!!

Hangsulyozzuk, hogy az utdbbi, vagyis a 2019. évi CXXVIL torvény taglalta
a korabbi modositasi kisérleteket, amelyek nem vezettek eredményre, mivel az
nem jol hatarozta meg az illetékességet, illetve a koltségfeljegyzési okokat.

Ebbdl adddodan kertilt sor az Gjbdli modositasra, amelynek eredményeként
sziiletett meg a 2020. évi L. torvény. Igy a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti eljaras szabdlyaindl immaron a 2020. évi L. torvényre kell
hivatkozni.

Az életbe 1ép6 valtozasok kovetkeztében a kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban targyi koltségfeljegyzési jog

7 Sinku Pal: A gyermekek érdekeit sért6 és a csalad elleni bilincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molnar Gabor Miklds — Sinku Pal: Biintetdjog II., Kiilonds Rész. Hatodik hatdlyositott
kiadds. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2018, 244. o.

8 Ptk. 4:181. § (1) bek.

° Ptk. 4:181. § (2) bek.

10 Ptk. 4:181. § (1) bek.

11 https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-
iranyulo-eljaras-szabalyai
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illeti meg a feleket'?, ami azt jelenti, hogy az eljaras meginditasakor illetéket
fizetni nem kell, az eljaras befejezésekor a birésag dont annak viselésérdl. '

A moédositasnak koszonhetben a birdsagi polgari nemperes eljarasokban al-
kalmazando6 szabdlyokrdl, valamint az egyes birdsagi nemperes eljdrasokrdl
sz0l6 2017. évi CXVIIL torvény egy teljesen 1j 7/A. A kapcsolattartdsra vonatkozo
hatdrozat végrehajtisa iranti eljards cimmel egésziilt ki'*, amelynek f6bb pontjait a
tovabbiakban ismertetjiik.

A kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasat elrendel6 végzésében a

birdsag felhivja a kérelmezettet, hogy's

— a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartdsnak a kapcso-
lattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és mddon tegyen
eleget;

— a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolat-
tartas potlasat a legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat
hénapon beliil biztositsa, megjelolve a potlas végsd hataridejét;

— ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem
rohatd akadalya volt, akkor annak elharulasat kovet&en biztositsa a kis-
korti gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatédrozatnak a végrehajtasat a kapcsolattartasra
kotelezett és a kapcsolattartasra jogosult kérheti. Az eljaras lefolytatasara pedig
azon jarasbirésag illetékes, amelynek teriiletén a kapcsolattartassal érintett
gyermek belfoldi lakéhelye, ennek hianyaban belfdldi tartézkodasi helye talal-
hatd. Ha a fentiekben rogzitettek alapjan nem allapithaté meg az illetékes biro-
sag, akkor valamennyi esetben a Budai Kozponti Keriileti Birosag jar el.'e

Amennyiben a kapcsolattartds a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyil-
vanitdsa miatt hitisul meg, a birdsdg a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat
végrehajtasat felfliggeszti, feltéve, ha'”

— a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett — kérelemre vagy a birdsag el-

rendelése alapjan- kozvetitdi eljarast vesz igénybe; vagy

12 A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bek.

13 https://birosag.hu/hirek/kategoria/ugyfeleknek/modosultak-kapcsolattartas-vegrehajtasara-
iranyulo-eljaras-szabalyai

4 A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény.

152017. évi CXVIIL. tv. 22/C. § (2) bek.

162017. évi CXVIIL tv. 22/A. § (2)-(5) bek.

172017. évi CXVIIL tv. 22/E. § (1) bek.
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— a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoz-
tatasat, korlatozasat vagy megvonasat kéri a gyamhatosagtol.

A birdsag a végrehajtast elrendelS végzést azzal a felhivassal kiildi meg a ké-
relmezdnek, hogy az abban foglaltak teljesitésér6l vagy annak elmaradaséarol —
az Oonkéntes teljesitésre kit(izott hataridé elteltét kdvetben — értesitse a birdsa-
got.’8 Nemteljesités esetén a birosag'®

— megkeresi a gyamhatdsagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti rendszer
bevondsaval mozditsa el a kérelmezett teljesitését;

— a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 174. § )
pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki;

— a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres €s visszatér6 megszegése es-
tén a gyermek — rendOrség kozremiikodésével torténd — atadasat rendel-
heti el, a Vht. 180/B. § alapjan;

— megkeresheti a gyamhatodsagot a sziil6i felligyeleti jog rendezése vagy a
gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per lefolytatasa
végett, feltéve, hogy az egyébként a kiskort gyermek érdekében all, s azt
a sziil6 vagy harmadik személy is kéri; vagy

— feljelentést tehet kiskort veszélyeztetése vagy kiskortival valé kapcsolat-
tartas akadalyozasa miatt.

A fentiekben emlitett intézkedéseket tovabba a birésag akar egymassal parhu-
zamosan is alkalmazhatja.?

Hangsulyozzuk, hogy a birdsag altal torténd birsagkiszabasra (akar egymas
utan tobbre is) akkor keriilhet sor, ha a mulaszté fél a végrehajtast elrendeld
végzésében foglaltaknak 6nhib4jabol nem tesz eleget, tovabbra is akadalyozva
ezzel a kapcsolattartast.

Az 1j szabalyokat a 2020. marcius 1-jén vagy az utan induld eljarasokban
kell alkalmazni. A 2020. februar 29. napjan folyamatban 1évé tigyeket a 2020.
marcius 1-jét megel6zéen hatalyos szabalyok alapjan hataskorrel és illetékes-
séggel felruhdzott szerv intézi el.

Kiskortval val6 kapcsolattartas akadalyozdsa miatti biintet6jogi felelésség-
re vonasnak végs6 soron csak akkor van/lehet helye, ha a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsagki-
szabas(ok) utan is dnhibajabol akadalyozza a kapcsolattartast a nala — hatosagi

182017. évi CXVIIL tv. 22/D. § (1) bek.
192017. évi CXVIIL tv. 22/D. § (2) bek.
22017. évi CXVIIL tv. 22/D. § (3) bek.
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hatarozat alapjan elhelyezett — kiskorti gyermek €s a kapcsolattartasra jogosult
kozott, szembehelyezkedve ezzel természetesen a kapcsolattartast rendezd
birdsagi vagy gyamhatdsagi dontéssel.?!

A bilincselekmény tettese csak olyan személy lehet, akinél a kiskorut hato-
sdgi hatarozat alapjan elhelyezték. Ezt a hatosagi hatdrozatot a birosag vagy a
gyamhivatal hozhatja meg.22

Adott deliktumot tovabba csak szandékosan lehet megvaldsitani, aminek alap-
ja az onhiba kell hogy legyen, vagyis végsd soron az elkdvetd felrdhatosaga.?

A hatélyos Btk. mindemellett pedig egy biintethetdséget megsziintetd okrol
is rendelkezik, ahogy azt mar emlitettiik.2

A biincselekmény gyakorlatban torténd megitélése

A kovetkezékben a lefolytatott kutatds eredményeit ismertetjiik. Az aktavizs-
galat alapja a 2013. julius 1. és 2017. december 31. kozotti idészak valamennyi
eljarast befejezd dontése és feljelentést elutasitd hatarozata volt.

Osszesen 56 iigy érkezett be az Orszagos Kriminolégiai Intézetbe, ebbsl 30
jogerds itélet. Alapvetden a legtobb iligy mar elsé fokon jogerdre emelkedett (24
iigy), azonban volt ra példa, hogy egy-egy biintetdeljaras masodfokra kertilt (6t
ligy), valamint egyetlenegy eset volt, amikor egészen a Kuridig jutott az eljaras.
A vizsgalt idészakban tovabba 19 eljarast megsziinteté dontés és hét feljelen-
tést elutasité hatarozat sziiletett.

Kiemelendd, hogy az aktavizsgalat targyaul szolgald iigyekben a kapcsolat-
tartast rendezd dontésnek a végrehajtasa, valamint a birsagkiszabas még
gyamhatosagi kompetenciaba tartozott. Ebbdl adéddan a tanulmanyban vazolt
jogerds birdsagi itéletek indokolast tartalmazé részei még — az immar hatalyta-
lanna valt — kordbbi szabalyanyagra utalnak, hiszen a beallé valtozasok csak
2020. marcius 1-jével Iéptek életbe.

A jogerds itéletek fobb jellemzoi

A kovetkezOkben a jogerds, blindsséget megallapitd itéletek sajatossagaival
foglalkozunk, ennek keretén beliil sz lesz a biintetéskiszabasi gyakorlatrdl, az

21 Marki Zoltan: i. m. 800. o.
2 Lajtar Istvan: i. m. 62. o.
2 Sinku Pal: i. m. 244. o.

2 Btk. 210. § (2) bek.

226



A kiskortival vald kapcsolattartas akadalyozasat biintet6 torvényi tényallds. ..

arra hatast gyakorld tényezdkrdl, valamint az elkovet6i és a sértetti kor kap-
csan tapasztaltakrol. Az ilyen jellegii ligyekben hozott itéletek hosszas bemuta-
tdsat — gondolvan itt példaul a torténeti tényallasra — mellézziik, figyelemmel
arra, hogy valamennyi eset hasonlé. Legtobbszor ugyanis a sziilék kozotti
megromlott kapcsolat all a hattérben, aminek kovetkeztében az a sziild, akinél
a gyermeket hatdsagi hatarozattal elhelyezték, akadalyozza a kapcsolattartast a
kiskoru gyermek és a kapcsolttartasra jogosult, kiilon €6 sziild kozott.

A biintetdjogi szankcick megoszlisa

A kiszabott biintetések kapcsan elmondhatd, hogy egy tigyben keriilt sor tény-
legesen végrehajtando szabadsagvesztésre itélésre, amelyhez koziigyektdl valo
eltiltas is tarsult mint mellékbiintetés. Elzarasbiintetést egy, kozérdekdi munka-
ra itélést két, mig pénzbiintetést négy alkalommal szabtak ki. Mindemellett
pedig az eljaré birdsagok négy alkalommal a szabadsagvesztés végrehajtasat
probaiddre felfliiggesztették.

A kovetkezbkben azt az esetet ismertetjiik, amikor a birdsag halmazati biin-
tetésiil végrehajtand¢ szabadsagveszésre, s koziigyektol vald eltiltasra itélte az
elkovetot.

Az F. V. Gabriella vadlott és a volt élettarsa (P. Péter Lajos) kozotti kapcsolat meg-
romlasakor a kozos kiskorti gyermek elhelyezésérdl, valamint annak kiilon €16
sziil6jével (P. Péter Lajos) vald kapcsolattartasrol a sziiléi feliigyelet gyakorlasa-
nak rendezése iranti perben a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag dontott. A vadlott,
miutan a volt élettarsaval végérvényesen megromlott a kapcsolata, a k6zds kisko-
ru gyermekkel egyiitt az Etele titra koltozott. A lakcimvaltozas bejelentése céljabdl
a vadlott a XXII. keriileti okmanyirodaban — 2012. julius 5-i keltezéssel — két, nyil-
vanvaldan valdtlan tartalmua lakcimbejelenté lapot adott le, hiszen azokon az
édesanyja alairasa szerepelt, aki még 2006-ban elhalalozott. E lakcimbejelent6 la-
pok alapjan allitottak ki a lakcimeket igazol6 hatdsdgi igazolvanyokat, melyeket a
vadlott at is vett. Tovabba a vadlott a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. keriileti
telephelyén az aramszolgéltatas visszakapcsoldsa érdekében hamisitott alairast
tartalmaz6 meghatalmazast nydjtott be. A vadlott a gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosultsag céljabol szintén valdtlan tartalmu kérelmet adott be, ugyanis
abban az allt, hogy gyermekeét egyediil neveli, munkanélkiiliként, holott ekkor
mar Uj élettarsaval egyiitt gondoskodott gyermekérdl. A benyujtott kérelmet az il-
letékes hatdsag elfogadta, vagyis megallapitotta a vadlott jogosultsagat, ami tob-
bek kozott ingyenessé tette a tankdnyvvasarlast szdmara. A vadlott szintén egy
valétlan tartalm kérelemmel élt akkor, amikor az aktiv kortiak ellatasra vald jo-
gosultsagot akarta megkapni, hiszen abban azt allitotta, hogy 1j élettarsanak meg-
szint minden jovedelme, igy rola is neki kell gondoskodnia, ez az 4llitds nem fed-
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te a valdsagot. A jogosultsagot azonban — tévesen — ebben az esetben is megallapi-
tottak. A vadlott tobb alkalommal nyilatkozott Gjsagoknak, tévécsatornaknak,
ezekben az adasokban, cikkekben, a gyermek jelenlétében, folyton szidalmazta az
apat. Az apat szexudlis bantalmazéssal vadolta, igy az Gjsagirok a feltételezett
abuzusrol tobbszor faggattak a kisgyermeket is. A vadlott azzal, hogy a k6zds
gyermek jelenlétében beszélt a sérelmére, vélelmezetten elkdvetett apai szexualis
bantalmazasrol, s ezzel kapcsolatban a gyermeket a médidban is szerepeltette,
egyértelmiien veszélyeztette az egyébként kiskorti személy értelmi, érzelmi és er-
kolcsi fejlodését. Az idd elérehaladtaval a sziil6k kozotti kapcsolat olyannyira el-
mérgesedett, hogy az anya a kiskort gyermeket elkezdte az édesapja ellen nevel-
ni. Ennek kovetkeztében a gyermek és a kiilon €16 sziilé kozotti kapesolatlétesités
rendszeresen meghitsult. P. Péter Lajos az illetékes gyamhatdsaghoz fordult,
amely elrendelte a kapcsolattartast szabalyzo birdsagi dontés végrehajtasat. A
vadlott ezt kovetben is Onhibajabol akadalyozta a kapcsolattartast, ezért 6t a
gyamhatosag tobb alkalommal eljarasi birsaggal sujtotta. Sajnos ez sem vezetett
eredményre, igy P. Péter Lajos feljelentette volt élettarsat. Az itélet torténeti tény-
allasabdl — a fentieken kiviil — kideriilt, hogy a vadlott a kapcsolattartasra kijelolt
helyen P. Péter Lajost, el6zetes szdvaltast kovetben egy alkalommal nyitott te-
nyérrel arcon {itotte, aki nyolc napon beliil gydgyulo sériilést szenvedett, s evégett
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6. A vadlott altal tanusitott magatartas
tovabba olyan kihivoan kozosségellenes magatartasnak mindsiilt, amely alkal-
masnak bizonyult arra, hogy a jelenlévékben megbotrankoztatast, riadalmat kelt-
sen. A vadlott — szintén az egyik lathatas alkalmaval — a kozos kiskorti gyermek
nélkiil jelent meg az atadasra kijel6lt helyen, ahol szidalmazni kezdte P. Péter La-
jos élettarsat, H. Editet, majd egy alkalommal arcon titotte. H. Edit nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést szenvedett, ebbdl kifolyolag joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett el6. A vadlott a fentiekben tantsitott magatartasa agyszintén kihivéan
kozosségellenesnek mindsiilt, amely alkalmas volt arra, hogy méasokban megbot-
rankoztatast, riadalmat keltsen.?>

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a vadlottat blindsnek mondta ki egyrendbeli
kiskortval vald kapcsolattartas akadalyozasanak vétségében [Btk. 210. § (1)
bek.], kétrendbeli garazdasag vétségében [Btk. 339.§ (1) bek.], kétrendbeli testi
sértés vétségében [164. § (1) és (2) bek.], egyrendbeli kiskort1 veszélyeztetésének
btlintettében [Btk. 208. § (1) bek.], 6trendbeli hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségében [Btk. 345. § (1) bek.], és ezért 6t halmazati biintetésiil jogerdsen két év
nyolc honap szabadsagvesztésre és harom év koziigyektol eltiltasra itélte.26

% A Budai Kdézponti Keriileti Birdsag 24.B.2026/2013/43. szam1 itélete.
% Uo.
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Az intézkedések koziil az eljard birdsagok elsGsorban a probara bocsatast
részesitették elényben (15 esetben), ehhez két ligyben partfogo feliigyelet el-
rendelése is tarsult. Mindemellett pedig hdrom tigyben megrovas alkalmazasa-
ra keriilt sor.

B. Boglarka vadlott és K. Zoltan hazassagi bontoperében a Paksi Jarasbirdsag a
felek egyezségét jovahagyd végzésével a kozos kiskort gyermeket a vadlottnal
helyezte el, valamint rendelkezett a gyermek és kiilon €16 sziilgje kozotti kap-
csolattartasrol. Az ebben az egyezségben foglaltakat B. Boglarka azonban tobb
alkalommal megszegte, igy K. Zoltdn a gyamhatosaghoz fordult, amely elren-
delte a kapcsolattartast szabalyzo birdsagi dontés végrehajtasat. A vadlott ezt
kovetben is 6nhibajabol akadalyozta a kapcsolattartast, ezért 6t a gydmhatdsag
tobb alkalommal eljarasi birsaggal sujtotta. Ez a 1épés sem vezetett eredményre,
igy a gyamhivatal vezetdje feljelentést tett kiskoruval vald kapcsolattartas aka-
dalyozasa miatt. A vadlott elismerte, hogy a kapcsolattartds valéban nem jott
létre az el6irtaknak megfeleléen, ami alldspontja szerint a k6zds gyermekiik el-
utasité magatartasanak tulajdonithaté. Az igazsagligyi pszicholégus szakért6i
vélemény szerint a gyerek édesanyjahoz vald viszonya pozitiv érzelmi megala-
pozottsagti, amely a szeretet- és egyéb életkori sziikségletét kell6képpen kielégitd,
biztonsagos kotddés. Az édesapa iranyaban tanusitott érzéseket azonban a szak-
ért6 meglehetésen ambivalensnek vélte, bizonytalan érzelmi vonatkozasokat tart
fel. A szakért6 a targyaldson torténé meghallgatasan el6adta, hogy a gyerek ér-
zelmi fejlédésében elmaradds mutatkozik, ami Osszefiigg azzal a dependens mii-
kodési formaval, amelyben nem az érzelmi meghatarozottsag a jellemzd, hanem
egy kiilsé kontroll (vadlott) normajanak, értékrendjének valdé megfelelési kény-
szer. A szakértd feltarta, hogy a gyermek felnéttes szofordulatokat hasznalva ir
korbe bizonyos helyzeteket, ezeket nem kifejezetten a vadlott adja a gyerek sza-
jaba, azonban az tény, hogy a gyerek a felndttek egymads kozotti beszélgetései-
bdl vehette Oket. A szakértdi vélemény ravilagitott arra, hogy a gyermek — abbdl
adéddan, hogy az édesanyjaval €l — mindenben meg akar felelni a vadlottnak,
igy miutan szamtalanszor volt fiiltantja annak, hogy a vadlott mas felnSttekkel
az édesapjardl beszél, s meglehetésen negativan nyilatkozik rola, az édesapja-
hoz vald viszonyulasat inkabb elfojtja. A birdsag a fenitek alapjan megallapitot-
ta, hogy a gyerek elutasité magatartasat a vadlottnak a kiilon €16 sziilével kap-
csolatos konfliktusai, negativ értékitélete valtotta ki, amely célt tudott érni, mert
a gyerek — az iranta érzett erdés kot6dés, s a vele egyiitt élés végett is — meg akart
felelni az édesanyjanak. A Paksi Jarasbirosag igy a vadlottat blindsnek mondta
ki kiskortival valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétségében [Btk. 210. § (1)
bek.], s egy évre probara bocsatotta.”” Az els6foku birdsag itéletével szemben a

27 A Paksi Jarasbirésag 9.B.1/2016/19. szamu itélete.
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vadlott és annak véddje fellebbezést nyujtott be felmentés céljabdl, a Szekszardi
Torvényszék azonban helybenhagyta az els6 fokon eljard birdsag itéletét.?

Megallapithato, hogy a jogerds itéletek 60 szazaléka (18 eset) intézkedéssel
zarult, vagyis az eljard birésagok a szoban forgd deliktum tarsadalomra veszé-
lyességének fokat csekélynek tartottak, csakiigy, mint a jogalkotd, hiszen az a
Btk. kodifikalasakor egy évben maximalta a kiszabhat6 szabadsagvesztést.

A stilyosito és az enyhito koriilmények alakuldsa

Alapvetden a legtobbszor ugyanazokra a sulyosito és enyhitd koriilményekre
hivatkoztak az eljaré birdsagok, igy ezek jol rendszerezhetdk, s egyben tenden-
ciaként szolganak az ilyen jellegti tigyekben.

A sulyosito koriilmények az alabbiakban foglalhatdk Ossze a lefolytatott ak-
tavizsgalat alapjan: a vadlott hozzaallasa (a sorozatos gyamhatosagi birsagolas
ellenére sem tett eleget a kapcsolattartasi kotelezettségének; a birdsagi — sziil6i
feltigyelet rendezésével vagy hdzassag felbontasaval Osszefiiggd perekben meg-
hozott — hatarozatokban foglaltak nem teljesitése); ellenszenv keltése a kozos

” o1

gyerekben —jellemzGen — az apa irant; a biintetett el6élet (csupan négy {igyben).

Az enyhit6 koriilmények pedig kivaltképpen a kdvetkezok voltak: a vadlott
beismerd vallomasa; biintetlen el6élet; a vadlott kiskord gyermek eltartasarol
gondoskodik; a biinteteljaras elhtizédasa.

Az elkidvetok és a sértettek fobb jellemzdi

Az Osszes joger0s itéletben (30) az elkdvetd a kiskoru gyermek édesanyja volt.
Az elkovetdk életkora is hasonlosagot mutatott, az iigyek tantisdga alapjan a
3045 év kozotti korosztaly az érintett.

A harmincbdl négyen voltak biintetett elééletliek, ami elenyészének tekint-
het6.%

Mindemellett pedig az elkovetk 90 szdzaléka, azaz 27-en, a volt élettarsa-
val, hazastarsaval, mig ketten a kiskoru gyermek apai nagysziileivel szemben
tanusitotta az adott biintetSjog-ellenes magatartast.

Egyikiik pedig kiskort1 gyermeke €és a sajat édesanyja, vagyis a gyerek anyai
nagysziil6je kozott akadalyozta 6nhibajabol a kapcsolattartast.

2 A Szekszardi Torvényszék 2.Bf.100/2017/4. szamu itélete.

®A Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag B.19/2015/61. szamu itélete; a Miskolci Torvényszék
14.B£.494/2016/7. szamu itélete; a Lenti Jarasbirosag 1.B.113/2015/11. szamu itélete; a Buda-
pest IV. és XV. Keriileti Birdsag 7.B.IV.344/2016/17 .szamu itélete.
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Az el8bb elmondottakbol adédik, hogy ,,a sértetti” oldalon (egyrészrdl) az
ligyek tulnyomo részében a kiskoru gyerek édesapja all, mig elvétve a nagy-
sziil6k (anyai vagy apai).

Masrészrdl pedig a kiskoru gyerekrdl sem szabad megfeledkezni. Az ilyen
személyek kapcsan kérdéses, hogy mennyire lehet alapozni a kapcsolattartas
rendezése soran az ,allaspontjukra”. Ennek keretén beliil alapvetSen két ,,cso-
portrdl” beszélhetiink. Az els6 csoportba a tizennégy év alatti gyerekek tartoz-
nak, mig a masikba a tizennégy évesnél idésebbek.

A betoltott tizennegyedik életévnek a kiskortival valo kapcsolattartds aka-
dalyozasa miatti biintetSiigyekben azért van relevanciaja, mert 6 mar — feltéve,
hogy nem mindsiil cselekvéképtelennek — 6nalldan tehet érvényes jognyilatko-
zatot a tekintetben, hogy akar-e kapcsolatot tartani a kapcsolattartasra jogosult-
tal.3» Amennyiben a tizennégy évesnél idésebb gyerek befolydsmentesen, sajat
akaratelhatarozasbdl dont tigy, hogy nem kivan élni ezzel a , lehetdséggel”,
akkor a biintetéeljarast meg kell sziintetni. Mindez jol visszatiikrozédik a jog-
erds itéletekben is, hiszen azok 80 szazalékaban (24) a kiskort személyek, mint
sértettek, tizennégy év alattiak voltak.

Az eljdardst megsziinteto dontések hatterében dllo okok

Ahogy mar emlitettiik, a vizsgalt idészakban 19 eljarast megsziintetd dontés
sziiletett. A kovetkezdkben az ilyen kimenetellel végz6dé tligyek mogott huzo-
do tényezoket vizsgaljuk. Eloljaroban kiemeljiik, hogy az 4j Be. a ,nyomozast
megsziintetd hatarozat” szoéfordulatot mar mell6zi, helyette egységesen az
eljaras megsziintetése” szofordulattal él.

A birésdagok eljardst megsziintetd hatdarozatai alapvetden a kiskoruval vald kap-
csolattartds akadalyozasa torvényhelyén beliil deklaralt egyéb biintethetSséget
megsziintetd okra voltak visszavezethet6k. Ennek értelmében nem biintethetd
az az elkoveto, aki az els6foku ligydont6 hatarozat meghozatalaig a kapcsolat-
tartast megfelel6en lehet6vé teszi, s az elmaradt kapcsolattartasi formak poétla-
sat megkezdi.® Osszesen &t ligyben® hozott evégett eljdrast megsziintetd vég-
zést az els6foku birosag, ezzel Osszefliggésben kérdésként meriilhet fel, hogy

% A Miskolci Torvényszék 7.Bf.82/2014/7.szamu itélete.

31149/1997. (IX. 10.) kormanyrendelet 33/B. §

32 Btk. 210. § (2) bek.

% A Debreceni Jarasbirosag 17.B.1674/2014/10. szamua végzése; a GyOri Jarasbirdsag
B.627/2016/18. szamu végzése; az Ajkai Jarasbirdsag 5.B.389/2014/15. szamu végzése; a Buda-
pest IL., I1I. Keriileti Birésag 2.B.355/2016/11. szamu végzése; a Budai Kdzponti Keriileti Bird-
sag 10.B.X1.2215/2011/45. szamu végzése.
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voltaképpen mit is kell érteni az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasanak
megkezdésén. Tovabba problematikus lehet annak megitélése, hogy mi szamit
mar elegend6nek ahhoz, hogy megallapithatova valhasson a Btk. 210. §-d4nak
(2) bekezdése. Véleményiink szerint az ilyen jellegli ligyekben mar eleve ne-
hézséget okozhat annak megallapitasa is — feltéve, ha tobb elmulasztott kapcso-
lattartasrol van sz6 —, hogy a sziil6vel vald 4jboli talalkozas egyaltalan melyik
elmulasztott kapcsolattartasnak felel meg, melyiket , valtja ki”. Tovabba ahhoz,
hogy a kapcsolattartas biztositottnak legyen mondhato, hosszabb idére van
sziikség, tehat egyszeri alkalmakbdl nem lehet messzemend konzekvencidkat
levonni. Az eljar6 birdésagok kivétel nélkiil a targyalason elhangzottakra ala-
poztak dontésiiket, s nem vizsgaltak hosszasan az ott tett allitasokat, és azok
valdsagtartalmat. Egyetlenegy ilyen jellegli végzésben sem talaltunk utalast
arra, hogy hany alkalom tekintheté mar elégségesnek a kapcsolattartas megfe-
lel6ségének megallapitasahoz, tovabba a ,podtlasok megkezdése” torvényi
tényallasi fordulattal sem foglalkoztak kiilon a birésagok.

A Hatvani Varosi Birosag tovabba az eljarast a vadlott halala miatt sziintette
meg, figyelemmel a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 332. § (1) bekezdésének
a) pontjara.>* Az {igy érdekessége, hogy ez volt az elsé olyan eset, amelyben férfi
volt a terhelt. Az ligyész egyébként a Btk. 210. § (1) bekezdésébe iitk6zd, négy-
rendbeli kiskortival vald kapcsolattartas akadalyozasa vétsége miatt emelt vadat,
s a vadlott probara bocsatasat inditvanyozta.3>

Az eljaré birdsag az alabbi {igyben szintén megsziintette az eljarast, tekintettel ar-
ra, hogy N. E. vadlott és M. Cs. élettarsi kapcsolata alatt sziiletett kozos kiskort
gyerek elhelyezésérél még egyetlenegy birosag sem rendelkezett a felek megrom-
lott viszonyat kdvetéen. Ebbdl addddan a birdsag ugy vélte, hogy hidnyzik egy, a
kiskortval val6 kapcsolattartas akadalyozasa blincselekmény megallapitasahoz
sziikséges rendkiviil fontos torvényi tényallasi elem. Adott deliktumot ugyanis
csak az valosithatja meg, aki a hatosagi hatdrozat alapjan nala elhelyezett kisko-
ruval vald kapcsolattartasnak a kialakitasat vagy fenntartasat énhibajabol akada-
lyozza a kapcsolattartasra jogosult és a kiskort kozott, a kapcsolattartas kikény-
szeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetben.? A szoban forgd gy
azonban nem ettdl valik érdekessé, hanem sokkal inkabb a birdsag eljarast meg-
sziintetd végzésével szembeni {igyészi fellebbezés teszi azt izgalmassd, amely az
eljarast megsziintet6 végzés hatalyon kiviil helyezésének, és vele egyiitt az tj elja-
ras lefolytatasanak sziikségességét hangsulyozta. A Sikldsi Jarasbirosag ugyanis

% A Hatvani Varosi Birosag B.240/2014. szamu végzése.
% Hatvani Jarasi Ugyészség B.621/2014.
3% A Siklosi Jarasbirosag 4.B.132/2017/2. szamu végzése.
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arra hivatkozassal sziintette meg az eljarast, hogy a blincselekmény megallapit-
hatésagdhoz nem allt fenn valamennyi torvényi tényallasi elem. Az iligyészség
allaspontja szerint kétségtelen tény, hogy az eljaré birésag (Pécsi Jarasbirosag)
végzésében nem rendelkezett a gyermek elhelyezésérdl, hanem az csak az M.
Cs. (kapcsolattartasra jogosult) és kiskoru gyereke kozotti kapcsolattartast sza-
balyozta. Az {igyészség ugyanakkor ugy vélte, hogy a széban forgd torvényi
tényallas kapcsdn nem az elhelyezésen van a hangsuly, hanem azon a magatar-
tason, amely akadalyozza a kiskort gyerek és a kapcsolattartasra jogosult kap-
csolatdnak a fenntartasat, kialakitasat, ami egyébként a gyerek egész életére ki-
hathat, sulyos lelki valsdgot okozhat, valamint karos hatdssal lehet a kiskora
lelki egészségére, erkolcsi fejlédésére, szocialis készségeinek kialakulasara egy-
arant. A Siklosi Jarasi Ugyészség szerint tehét az ilyen jelleg(i iigyekben nem
mérvadd az, hogy sziiletett-e az elhelyezés targyaban dontés.”” E fellebbezés in-
dokolasat a jarasi ligyészség felterjesztette a Baranya Megyei Féligyészséghez,
amely a Siklosi Jarasbirosaghoz bejelentett, az elséfoku iigyészség altal tett fel-
lebbezést visszavonta, tekintettel arra, hogy annak a jarasbirésaghoz torténd
benyujtasira a fellebbezésre nyitva 4llé torvényi hatdridd lejarta (kézbesitést
kovetd nyolc nap) utan keriilt sor.38

Az iigyészség eqyetlenegy iigyben sziintette meg a nyomozdst, s vele egytiitt megro-
vast alkalmazott, mert a cselekmény olyan csekély fokban bizonyult veszélyes-
nek a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen lett volna. Joggal
adodik a kérdés: mire alapozta dontését az tigyészség?

A. K. gyanusitott elismerte a kapcsolattartds elmaradasat, s vele egyiitt kezde-
ményezte annak ujrarendezését, amely a gydmhivatal kozremiikodésével meg
is tortént, ennek koszonhetden a gyanusitott cselekménye az elbiralaskor olyan
csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény sze-
rinti legenyhébb biintetés kiszabasa is indokolatlan lett volna. Ugyanakkor az
uigyészség hangsulyozta, hogy A. K. cselekménye bilincselekmény, igy felhivta a
figyelmét arra, hogy a jovOben tartézkodjon az effajta magatartasoktdl, valamint
hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a sértett, T. T. G. gyakorol-
hassa kapcsolattartasi jogait. >

A nyomozo hatésigok eljdrdst megsziintetd hatdrozatai vonatkozasaban (11 igy) el-
mondhatd, hogy alapjaban véve biincselekmény hidnya miatt keriilt sor a nyo-

¥ Siklési Jarasi Ugyészség B.150/2017.
% Baranya Megyei Féiigyészség Bf.B.650/2017.
¥ Szigetvari Jarasi Ugyészség B.147/2017.
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mozasok megsziintetésére. Egyetlenegy olyan {igy volt, amikor a nyomozo haté-
sag bizonyitottsag hidnya miatt sziintette meg a nyomozast.

A nyomozast megsziintetd hatdrozatok hatterében az alabbi tényezdk alltak:
a kiskora gyermek elhelyezésérdl rendelkezd hatarozat;

— akapcsolattartast rendezd hatarozat végrehajtasa;

— abirsagkiszabas;

a szandékossag; valamint

az 6nhiba hianya.

A Pécsi Renddrkapitanysag példaul biincselekmény hidnya miatt sziintette meg a
nyomozast, mert gyamhatdsagi birsagkiszabasra nem kertilt sor, amely adott biin-
cselekmény megvaldsulasanak feltétele. Mindemellett pedig az illetékes gyamha-
tosag még el sem rendelte a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajtasat, és
birsagot kiszabni eleve csak ennek eredménytelensége esetén lehetett volna. 4

Egy masik ligyben a nyomozas megsziintetésére azért kertilt sor, mert a feljelen-
tett személyt nem terhelte 6nhiba a kapcsolattartads akadalyozasa tekintetében.
Onhiba hidnyaban ugyanis a deliktum nem lehet tényéllasszerti, marpedig jelen
esetben 6nhibdrdl sz6 sem lehetett, ugyanis a renddri jelentésbdl egyértelmiien
kirajzolédott, hogy a kozos kiskort gyerek heves érzelmeket tanusitott akkor,
amikor az édesapja magdval akarta vinni. A renddrség tovabba annak is tandja
lehetett, hogy a gyerek sirégorcsot kapott az édesapja jelenlétében, igy az elvitel,
s vele egyiitt a kapcsolattartds csak erészakkal torténhetett volna. Mindemellett
az igazsagligyi pszichologus szakért6i vélemény is alatdmasztotta, hogy a gyerek
rendkiviil zaklatottnak bizonyt, tovabba szorongdsos tiinetek is fellelheték vol-
tak nala, amikor az édesapjaval val6 emlékeit kellett felidéznie. Ilyen széls6séges
esetben pedig a kapcsolattartas biintet§jogi eszkdzzel nem orvosolhatd, hanem
vagy a gyermekvédelmi szakmai szervezetek kozremiikodésére van sziikség,
vagy pedig feliigyelet mellett kell a kapcsolattartast megoldani.*

Az elébbiekben — példalozo jelleggel — ismertetett nyomozasmegsziintet6 hata-
rozatok meghozatalara alapvet&en btlincselekmény hianya miatt keriilt sor.

A kovetkezdkben azt az (egyetlenegy) tigyet mutatjuk be, amikor a nyomo-
zast bizonyitottsag hidnya miatt sziintették meg.

A Pécsi Renddrkapitanysag nyomozasmegsziintetd hatarozatdban kiemelte, hogy
a kiskortival valé kapcsolattartas akadalyozasa csak szandékosan kovethetd el,
vagyis feltételezi — tobbek kozott — az elkovetd tudomasszerzését a birsag kiszaba-
sarol. A feljelentd, V. T. (apa) elmondta, hogy a feljelentett személy (M. V. E.) a na-

40 Pécsi Rendérkapitanysag 02010/4588/2017. bii.
41 Pécsi Rendodrkapitanysag 02010/2792/2016. bii.
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la elhelyezett két k6zos kiskort gyermekkel engedélye nélkiil tavozott kiilfoldre,
és errdl 6t az anya nem is értesitette. A feljelentd el6adta, hogy volt élettarsat — a
kapcsolattartast rendez6 dontésben foglaltak végrehajtasanak eredménytelensége
utan — mar tobbszor megbirsagolta a gyamhatdsag, hiszen M. V. E. 6nhibajabdl
nem tett eleget kapcsolattartasi kotelezettségének. A nyomozo hatdsadg megkeres-
te az illetékes gyamhivatalt a tértivevények beszerzése céljabdl, remélve, hogy igy
megallapithatéva valik, hogy ki mikor és hogyan értesiilt a birsagokat kiszabo
végzésekrdl. A Pécsi Renddrkapitanysag nem taldlt a birsagkiszabassal dsszefiig-
gésbe hozhato tértivevényeket a gyamhatdsagndl, vagyis nem volt konkrét bizo-
nyiték arra, hogy azokat az anya atvette. Szandékossag hidnyaban tehét az eljaro
renddrkapitanysag megsziintette a nyomozast, hiszen annak adatai alapjan nem
valt megallapithatova blincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem
lehetett tovabbi eredményt varni.*

A feljelentést elutasito hatdrozatok mégott hiizodo okok
Az 56 ligy koziil hét zdrult feljelentéselutasité hatdrozattal.

A feljelentések elutasitasa mogott az alabbi okok htizédtak: a birsagkiszabas#;
a kapcsolattartast rendez6 (a kapcsolattartdsra jogosult és a kiskort gyermek
kozott) dontés*; a kiskoru gyermek elhelyezésérdl rendelkezd hatarozat®; a
jogerGsen kiszabott birsag kiszabasa utani kapcsolattartast akadalyoz6 maga-
tartas*; valamint az 6nhiba hianya®.

Az egyik ligyben a renddrkapitanysag a feljelentést elutasitotta, ugyanis
nem allt rendelkezésre gyermekelhelyezéssel Osszefiiggd hatosagi hatarozat,
ennek hidnyaban pedig a deliktum nem lehet tényalladsszer(i. Az ligyben a
nyomozd hatoésag parhuzamot vont a kiskortval valé kapcsolattartds akada-
lyozasa és a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa torvényi tényallasok ko-
zOtt, mégpedig azért, mert mindkét blincselekmény megallapithatésaganak
eléfeltétele, hogy legyen egy a kiskoru elhelyezését rendezd hatdrozat is.*

Egy masik eset hatterében az &llt, hogy a gyamhatosagi birsagolds utan a
kapcsolattartasra kotelezett mar nem tanusitott a kapcsolattartds akadalyozasat

2 Pécsi Rendérkapitanysag 02010/4370/2017. bii.

% Komldi Renddrkapitanysadg 02010/1166/2015. bii; Komléi Renddrkapitanysag
02020/1260/2015. bii.; Komloi Rendérkapitanysag 02020/543/2016. bii.

# Pécsi Rendodrkapitanysag 02010/4586/2016. bii.

4 Pécsi Rendodrkapitanysag 02010/5157/2015. bii.

4 Pécsi Rendérkapitanysag 02010/1751/2017. bii.

47 Pécsi Rendérkapitanysag 02010/4590/2017. bii.

4 Pécsi Rendodrkapitanysag 02010/5157/2015. bii.

235



Csapucha Bernadett

célz6 magatartast, igy nem lehetett sz6 blincselekményrdl. A Pécsi Renddrkapi-
tanysag hangsulyozta, hogy a végrehajtast és az eljarasi birsagot elrendeld
gyamiigyi végzés a kozléssel emelkedik jogerdre, ezen a végzés cimzett altali
atvételét kell érteni. Ha fellebbeznek a gyamhatdsag birsagkiszabast elrendel
végzése ellen, akkor annak a birsagkiszabasra halaszté hatalya van, ugyanez a
helyzet a végrehajtast elrendeld gyamhatdsagi végzéssel is. A szdban forgd
ligyben csak az eljarasi birsagot elrendeld gyamhatdsagi dontés jogerdre emel-
kedése el6tt keriilt sor a kapcsolattartdsnak a kapcsolattartdsra kotelezett altali
akadalyozasara, ez biintetdjogi szempontbol nem értékelhetd.4

Zarégondolatok

A tanulmany targyaul szolgald deliktum kapcsan kivaltképp jol megmutatko-
zott a biintet6jog ultima ratio jellege, hiszen csupan szamos feltétel egyiittes
teljestilése esetén lehet sz6 a biintetdjogi felelsség megallapitasardl. A biintetd-
jogi fellépéshez ugyanis az onhiba, a kapcsolattartast rendezd hatdrozat, az
elézetes birdsagi polgari nemperes eljaras (a kordbbiakban: gyamhatdsagi elja-
ras), s vele egylitt értelemszerlien a birsagkiszabas(ok), valamint a gyereket
elhelyezd hatdsagi hatarozat egylittes megléte sziikségeltetik. A gyakorlatban —
ahogy lathat6 volt — ha indult is adott {igyben biintetSeljaras, akkor az eljaro
birdsdgok — a biintetéskiszabasi célok érvényre jutdsdhoz — elegenddének tartot-
tak az intézkedések alkalmazasat, s azok koziil is a probara bocsatast részesitet-
ték elényben, mutatva ezzel adott blincselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gének — jogalkalmazas szempontjabol vett — csekély fokat. Végezetiil pedig a
feljelentést elutasitdé hatdrozatok, valamint az eljarast megsziinteté dontések
mogott hiazodd okokrol elmondhatd, hogy azok atfedésben dlltak egymassal.

¥ Pécsi Rendorkapitanysag 0210/1751/2017. bii.
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LASszLO KORINEK

We are living in a Panopticon

The leaders of societies have a great temptation to use the explosive develop-
ment of technology for collecting information about those they lead. It seems
that the less democratic a country is, the less its leaders are able to resist this
temptation. However, such endeavours are curtailed by states governed by the
rule of law that respect democratic fundamental rights, as well as by the effi-
cient operation of civilian control and the public. This paper examines these
issues.

PETRONELLA DERES

Digital space — Cybercrime. The current situation

After laying the groundwork for cybercrime, the paper outlines the interna-
tional and European developments of this phenomenon: among other things, it
discusses among the newest developments what was said at the extraordinary
meeting of the European Council in October 2020 regarding the issue of digital
transformation; the EU policies that contribute to the digital transformation;
the so-called Cybersecurity Act adopted as a regulation in 2019; the latest
IOCTA report; and the latest document published by the EU Agency for Cy-
bersecurity in April 2020; and it also mentions the effects of the COVID-19
pandemic on cybercrime and the current provisions of the draft additional
protocol to the Budapest Convention.

ORSOLYA BOLYKY — ESZTER SARIK

The criminal regulation of criminal organisations and the difficulties
of finding proof before the legal amendments

Despite its “young age”, the legal concept of a criminal organisation has raised
a number of questions and generated controversy over the past decades. Al-
though the first attempt at codification did not take place until 1997, since then
the relevant part of the Criminal Code has been amended four times by the
legislature, most recently in 2019. In addition to a review of the legal regula-
tions, the present study attempts to explain the factors behind the difficulties of
defining a criminal organisation, while highlighting that legal concepts emerg-
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ing from the criminological and forensic phenomenon immanently involve
problems of law enforcement, including difficulties of proof.

ILDIKO RITTER

The drug economy in Hungary and the patterns of its perception
by the authorities

The drug market is part of the same global or local economy as the markets
constituting the licit economy, since it operates in the same society. In order for
a business to prosper, it must adapt, both functionally and structurally, to the
economic and social environment in which it intends to operate successfully.
Therefore, groups active on the drug market strive to ‘copy’ or adapt the mod-
els used on the licit market. There is a multi-level, fragmented drug market
operating in Hungary, with structures and features that are characteristic of the
European drug economy. The characteristics, the structural and functional
model and the complex structure of roles of lawful and formal small and mi-
cro-enterprises are reflected in these organisations, the main purpose of which
is to make a quick profit. The blurry nature of the roles is the ‘product’ of the
peculiarities of a fragmented drug market.

SZANDRA WINDT

Opinions of Prosecutors on Trafficking in Human Beings -
based on an attitude survey

On October 20 2020, the European Commission published its third report on
trafficking in human beings, based on data from 2017 to 2018. In this, the
Commission reiterates that criminal proceedings are very few compared to the
number of victims and that action against trafficking in human beings should
be strengthened. How could this be further increased? In 2020, a new three-
year strategy and amendments to the law came into force. In addition, there
were training courses on human trafficking at the Hungarian Police Headquar-
ters (ORFK) and the Attorney General’s Office. While international bodies
stress that domestic law enforcement still has work to do in developing a vic-
tim-centred approach, prosecutors’ views on the phenomenon of trafficking in
human beings and their attitudes towards victims have however never been
examined before. We fill this gap below.
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KRISZTINA FARKAS

Effects of the reform of criminal proceedings on carrying out
the proceedings in reasonable time from a practical point of view

The paper focuses on those legal institutions aiming at carrying out proceed-
ings in reasonable time — envisaging measures or decisions taken by the public
prosecutor; agreements concluded during the investigation and the following
judicial proceedings, and the preparatory session — which can be assessed as
innovations. Initial experiences are mostly favourable. In general, the innova-
tive legal institutions were able to complete criminal proceedings efficiently
and quickly. It can be stated that practices vary at the national level. Envisag-
ing measures or decisions by the public prosecutor are used successfully in
cases involving less serious crimes in some counties. However, the agreement
is still evolving in practices and there is no significant change compared to its
previous practical application. Its more effective operation is a task for the fu-
ture. In the preparatory session, the most effective measure is accepting the
defendant’s confession; it is the most effective innovative tool for accelerating
proceedings. This is considered a real success story.

TUNDE A. BARABAS — KRISZTINA FARKAS — ANNA K1ss

Some of the important legal institutions of the new
Criminal Procedure Act

Today’s legal policy no longer focuses only on punishing perpetrators but it
also seeks to understand the more in-depth aspects of crime in respect of per-
petrators, victims and communities. The international instruments on the legal
status of defendants and victims/aggrieved parties also expect the legislator to
ensure that persons participating in criminal proceedings can exercise their
rights and perform their obligations in a justice system that respects the rule of
law. The state also ensures that criminal proceedings are quick and efficient, as
this is the only way of ensuring the functionality of the justice system. Act XC
of 2017 Criminal Procedure (Criminal Procedure Act) introduced several inno-
vations, in addition to significantly amending the previous legal institutions.
During codification, the legislator paid special attention to the enhanced pro-
tection of victims of crime and to the enforcement of their rights. Otherwise,
the main driver of changes was the need to improve the efficiency and timeli-
ness of procedures. In this respect, the paper highlights the rules of three legal
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institutions included in the Criminal Procedure Act, namely mediation proce-
dures, plea agreements and special treatment.

LASzLO TIBOR NAGY

Some criminal law issues of robbery in connection with
an empirical research project

At the National Institute of Criminology, we are conducting empirical research
on the criminal law and criminological issues of robbery within the topic of
violent crimes against property, which follows research into self-administered
justice and plundering. Although the statutory definition of robbery has been
practically unchanged in Hungarian criminal law for decades, problems of the
application of the law, differences in the interpretation of the law and difficul-
ties of differentiation still regularly arise. Based on the findings of the first
stage of the research, this paper primarily discusses the dogmatic questions
arising during the administration of justice that also came to light during our
empirical study.

RENATA GARAI

From whom should we protect our children?
Sexual offences committed against minors in the light of factual data

Offences against the freedom of sexual life and sexual morality are always in
the centre of interest, not only in relation to the criminal conducts and the
methods of the commission of these crimes, but also due to problems of classi-
fication, concurrence and distinction. This paper addresses a narrower range of
sexual offences, and only a specific group of victims within that scope; in this
context, we focus on minors’ protection under criminal law and the acts com-
mitted against them, in the light of cases closed by a final court ruling.

BERNADETT CSAPUCHA

The statutory definition that penalises the prevention of the exercise
of contact rights with a minor, based on the analysis of case files

The paper examines the offence of preventing the exercise of contact rights
with a minor primarily from a practical perspective, in view of the fact that I
had the opportunity to gain insight into such criminal cases throughout the
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country. All final judgments, decisions on the termination of procedures and
decisions rejecting crime reports made in the period under review have been
examined. As regards the practice of sentencing, it can be said that the courts
proceeding mostly found it sufficient to apply criminal measures in order to
achieve the purposes of sentencing in such cases. The reasons behind decisions
resulting in the termination of procedures and decisions rejecting crime reports
overlapped, since these had to be found in cases where the criteria of liability to
punishment declared in the provisions of the Criminal Code were not present.
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