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El6szo

Az Orszagos Kriminologiai Intézet munkdja az elmult 6t évben jellemzden
tiikrozte a tarsadalmi, jogi atalakulasok és a problémak teljes arzenaljat. Csak-
hogy a tudomany nem csodaszer, nem jelenti, hogy észrevételei, megallapitasai
és kovetkeztetései, s6t ajanlasai mindig eljutnak és eljuthatnak a végrehaijtas, a
gyakorlat mezejére. A tudomany feladata a tisztanlatas, a jelen allapotok felmé-
rése és a figyelemfelhivas. A Kriminolégiai Tanulmdnyok jelen kotete, ahogy a
korabbiak is, ennek a szakmai feladatnak kivan eleget tenni. A biintet§jog szin-
te minden teriilete megjelenik, a kriminalitas elméletének és gyakorlatanak jo
néhany eredményérdl is kaphat képet az olvasé. Tudomanytorténet, biintetdel-
jaras-jog, klasszikus kriminoldgiai témadk, kriminalisztika, blinmegel&zés és a
fogva tartas témakore talalhato a kotetben.

Ndndsi LiszI6 a magyar biintet6jog legalapvetSbb szabalykonyvének szaz-
negyvenedik évforduldja apropoéjan emlékezik meg a Csemegi-kddexrdl és ki-
emelkedd szerzGjérdl, Csemegi Kirolyrol. A tudomanytorténeti jelentSségi ta-
nulmény részletesen ismerteti a kddex létrejottének elézményeit, a torvény
elfogadasanak koriilményeit, valamint Csemegi Karoly szerepét és helyét a ma-
gyar biintetdjog vildgaban.

Garai Rendta a kapcsolati erészak biintetdjogi szempontjaival foglalkozik. Ta-
nulmanyaban a 2015 és 2017 kozo6tti harom év orszagos aktait dolgozta fel, ezt
kiegészitette a problémakérrel a gyakorlatban talalkozdé ligyészek véleményét és
javaslatait felmérd kérddives adatgytijtéssel. Végs6 megallapitasa szerint ,, Valami
elindult, meguiltozott ezen a teriileten. Az elmiilt 6t év igazolta a kapcsolati erdszak
ondllé biincselekménykénti megjelenését; a vddlotti tagadds ellenére sok esetben mérlegel-
nek a sértettek javdra a birésigok, noha az iigyészségek — érthetd okokbol — még félnek az
ilyen jellegti vademelésektdl. [...] Barhogy alakul is az 1ij Be. folytan a jovébeni gyakorlat,
az iigyész(ség)nek tovdabbra is kiemelt figyelmet kell forditania a renddrség munkdjdra” is.

Kdrmdn Gabriella a kulturdlis javak illegdlis kereskedelmének biintet&jogi
szempontu vizsgalatat végezte el egy empirikus kutatas keretében. A 2012 és
2016 kozotti idészakbol 132 {igyet dolgozott fel a biiniigyi statisztikak alapjan.
Kovetkeztetése, hogy bar a dokumentumok szerint az illegalis mukincs-keres-
kedelem alacsony szdmban fordul el§, Magyarorszag tranzitorszagnak szamit,

igy a latencia igen magas lehet. Meggy6z8dése, hogy a biintetSjogi eszk6zokon
tal a megel6zésnek van fontos szerepe, kiilonosen a miikincskereskeddk fele-



16sségét és a miikincs-kereskedelem gyakorlasat garantald specialis szabalyok
létrehozésat tartja kulcsfontossagunak.

Farkas Krisztina tanulmanya szinte valasz a Kdrman Gabriella altal felvetett
problémakra, bemutatva a kulturalis értékek hatékonyabb védelmének jogi
szabalyozasat. A szerzd a kulturdlis javakban tobzodd Olaszorszag jogi szaba-
lyozasat vizsgalta, megallapitva, hogy a rendszer a kozigazgatasi szabalyokra
éppugy épit, mint a bilintetdjogiakra, amelyet azonban csak ultima ratiéként
haszndl, mikdzben folyamatosan korrigalja a jogi védelem hidnyossagait. Az
olasz biintetSjogi rendszer leghatékonyabban mitikodd és szinte vilagszerte
egyediilallé intézménye a specialis nyomozé hatdsag, mindamellett a biintetd-
jogi normarendszer, bar igen koriiltekint8, reformra szorul.

Kiss Anna a biintet6eljaras egyik legégetébb problémajanak, az eljarasok
gyorsitdsanak és egyszertisitésének médozatait mutatja be. Attekintve az eurdpai
és az angolszasz jogrendszer kiilonféle modelljeit, arra a megallapitasra jut, hogy
a vadalku intézményének két nagy tipusa kiilonithet$ el. Az egyik csoportba
tartoznak az egyezségen alapul6 eljarasok, ahol az {igyész és a védé allapodik
meg, a bird, mikdzben meghallgatja a terheltet, nem vesz részt a megegyezésben,
de koteles azt jovahagyni. A masodik modell a roviditett eljaras, amikor a vad-
emelés megtorténik, a bird a nyomozati iratok, a vadlott meghallgatasa alapjan a
résztvevok egyetértésével hozza meg tigydontd hatarozatat.

Nagy LdszIlé Tibor a kifosztas empirikus kutatasardl késziilt, korabbi kote-
tiinkben megjelent irasaban a jelenséget jogi oldalrol vizsgalta. A jelen tanul-
manyban a blincselekmény kriminoldgiai szempontjait, morfoldgiai, etioldgiai
vonatkozasait és a megel6zés lehetSségeit helyezte elemzése kozéppontjaba.
Kiemelten foglalkozik a cselekmény aldozatainak helyzetével, véleménye sze-
rint az aldozatok hibaztatasa nem lehet kizarolagos, de prevencids szempont-
bol a sértetti kozrehatas koriiltekintd vizsgalata sem keriilhetd meg.

Barabds Tiinde, Dallos Endre, Molndr Istvdn Jend és Papp Jézsef tanulménya a
cime szerint a jOv6 varosainak biztonsagosabba tételérdl szol, valdjaban azon-
ban a blinmegel6zés korabbi és jelenlegi elméleteinek és gyakorlatdnak Osszeg-
zésével keresi a lehetd legkomplexebb és megfelel6bb mddszereket az egyre
népesebb varosok biztonsagossa tétele érdekében. Az , okosvaros” és a hozza
kapcsolodd ugynevezett Crime Prevention Through Environmental Design
(CPTED) elv a szerzdk szerint kiegészitendd a kdrnyezetszenzitiv blinmegels-
zés alapelveivel. Ez a prevenciés mddszer a hagyomanyos épitészeti blinmeg-
el6zésre épit, kiegészitve azzal a szituativ modszerrel, amelynek kdzéppontja-
ban a kdrnyezet és az ott €16k kozdssége all, amelynek igényeivel 6sszhangban



valtoztathato az épitett kornyezet. A szerzék sem allitjak, hogy ez a megoldas
mindeniitt alkalmazhato, de a lakossag széles korti bevonasaval képes lehet az
allami, onkormaényzati és civil szereplék kozott 6sszhangot teremteni és a bii-
nozési trendek valtozasara reagald prevencidt alkalmazni.

Karmadn Gabriella és Szabé Judit k6zds kutatasuk eredményérdl szamolnak be,
ami a poligrafos hazugsagvizsgalat szabalyozasanak az 1j biintetSeljarasi tor-
vényben val6o megjelenését célozta. Vizsgalatuk célja a poligraf alkalmazasanak
biintetSeljardsjogi és kriminalisztikai szempontu értékelése. Ugy vélik, hogy a
hatalyos jogszabalyok nem elégségesek a felvet6d6 szakmai, tudomanyos kérdé-
sek megoldasahoz. A szerzék nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjan feltarjak
a poligrafos modszer megbizhatdsagaval, hatarainak felmérésével kapcsolatos
dilemmakat, a szakirodalomban és a joggyakorlatban megjelen6 véleményeket.

Csapucha Bernadett tanulmanyaban egy vilagszerte gondot okozé kérdéssel
foglalkozik: a fogva tartasi intézmények talzsufoltsagaval kapcsolatos jogi
kovetkezményekkel. A szerzé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal a Varga
és masok kontra Magyarorszag-iigyben hozott dontés elemzése kapcsan mutat-
ja be a kérdéskort, mikozben a magyar torvényhozasra gyakorolt hatasat és
kovetkezményeit is vizsgalja. Véleménye szerint a jogalkoté megteremtette a
hatékony jogorvoslat lehet6ségeit, amelyek alkalmasak a panaszosok sérelmei-
nek orvoslasara, nemcsak a tulzsufoltsag, de mas, megalazé banasmadddal kap-
csolatos koriilmények kezelésére is.

Sdrik Eszter és Bolyky Orsolya tanulmanya az empirikus vizsgalatokban ritkan
alkalmazott, de egy ismert elmélet keretén beliil targyalja a tobbszords vissza-
esOk életatjanak kozos pontjait, amelyek befolyasolhattak Sket a sorozatos bln-
elkovetésben. A maslow-i elmélet a hidnyok és sziikségletek szempontjait helyezi
el6térbe, amely hianyok bekovetkezése természetes a hosszti id6n at fogva tartot-
tak korében. A harminc személlyel késziilt kérdo6ives és interjukkal kiegészitett
vizsgalat eredménye szerint féként a gyerekkori kozos tapasztalatok alapjan
jelennek meg hasonld hianyok és sziikségletek, amelyek a fizikai biztonsag és
védettség terén, valamint az apa személyének hidnyaban mutatkoznak meg.

Dr. Voko Gyorgy



NANASI LASZLO™

A Csemegi-kodex sziiletése!

A kodifikdcionak mint valamely jogdg, jogteriilet meghatdrozott elvek alapjin torténd
egységes, dtfogd, rendszeres szabdlyozdsinak kimagasld magyarorszdgi példdja a szdz-
negyven évvel ezel6tti A magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl és vétségek-
rOl cimmel kihirdetett 1878. évi V. torvénycikk, amelyet megalkotéja utin Csemegi-
kédexnek ismer a jogtudominy.

Egy biintet6 torvénykonyv nemzetkozi kdrnyezetben, az adott orszag kozjogi
koriilményei kozott, tarsadalmi, blindzési helyzetében, az addigi jog allapota-
ban jon létre, s megalkotdsanak fontos tényezdje kimunkaldinak személyes
koriilményei, tudasa, beallitottsaga, absztrahald, szovegezési képessége. Mind-
ezen koriilmények és tényezdk az els6 magyar torvénykonyv létrehozasat is
meghatdaroztak.

A kédex sziiletési szazada, a XIX., az eurdpai kodifikaciok nagy kora volt.
Ennek alapkove a francia forradalom alapdokumentuma, az 1789. augusztus 26-
an kiadott Emberi és polgari jogok nyilatkozata a tarsadalom mtikodésének koz-
ponti elemévé a jogot tette, amikor 6. cikkelyében kimondta, hogy a , térvény a
kozakarat kifejezédése”. Az egyén jogait a torvény biztositja, valakit biintetni csak
elére meghatdrozott magatartas miatt, s csupan a jogszabalyban megallapitott
szankcioval lehet. Jogfosztasra kizardlag torvényes okok alapjan és eljaras soran
keriilhet sor.2 A polgari ideolégia 1j allamrendet, kozpontositott apparatust, az
allamhatalmi agak szétvalasztasara épiild, vilagosan attekinthetd hivatalszerve-
zetet, megbizhato igazsagszolgaltatast, az dllampolgari jogegyenldségen alapuld,
egységes, kodifikalt jogrendszert kivant.?

" Bacs-Kiskun megyei f6ligyész

1 A Csemegi-kédex megalkotasanak 140. évforduldja alkalmabdl a Beliigyi Tudomanyos
Tandcs, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
szervezésében Budapesten, 2018. november 14-én rendezett tudomanyos-szakmai konferen-
cian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Lasd Hahner P.: A nagy francia forradalom dokumentumai. Budapest, 1999, 85-86. o.;
Beccaria, C.: Blintett és biintetés. Budapest, 1967, 53-140. o.

3 Varga E.: A kiralyi curia 1780-1850. Budapest, 1974, 19. o.
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A Csemegi-kodex sziiletése

Eurépaban egymast kovették a polgari jogelveken nyugvo biintetSjogi ko-
difikacidk: Franciaorszagban 1810, a svajci kantonokban 1805-1864, a szuve-
rén német allamokban 1838-1861 kozott, Norvégiaban 1842, Ausztridban 1852,
Romanidban 1864, Svédorszagban 1865, Daniaban 1866, Belgiumban 1867,
Spanyolorszagban 1870, az egységes Német Birodalomban 1871, Olaszorszag-
ban 1889, Bulgariaban 1896 volt az els6 vagy a megujitott torvénykonyvek
sziiletési éve.*

Magyarorszag ebbe a sorba illeszkedett jogalkotdsaval, amelynek kozjogi
alapjait az 1848. évi 4prilisi torvényeket elismerd, az uralkodohazzal kotott
1867. évi kiegyezés utani jogalkotas teremtette meg. Az 1848:1I1., IV. és V. tor-
vénycikkek révén megtortént a térvényhozoi és a végrehajtdi hatalom elvalasz-
tasa, a népképviseleti orszaggytilésnek felels kormany létrehozasa, mig a VIII.
és IX. tc.-k biztositottak a személyes jogegyenldséget.5

Az 1867:1-XII. és XIV-XVLI. torvénycikkek a kiegyezés alapjan szabalyoztak
az uralkodohézzal és az Ausztridval vald viszonyt, meghatarozva a magyar
allam jogallasat a dualista Monarchian beliil. Ezt kdvet&en az 1868:XXX. tc.-kel
megtortént a Szent Istvan koronajahoz tartozé Horvatorszaggal valé viszony
rendezése, amely autondmidja keretében a 48. § szerint igazsagiigyi viszonyai-
ban 6nallésagot nyert. Az Erdély unidjardl szo6lo 1868:XLIIL. tc., majd a bansagi
hatarérvidék polgarositasarol szold 1873:XXVIL. tc. kialakitotta a magyar allam-
tertiletet, a joghatosag érvényesiilési korét.

A fordulopontot jelent6 1867 milyen biintetGjogi helyzetet talalt az orszagban?

A szabadsagharc leverésével az 6nallé magyar allam bukasat kdvet6 allapo-
tokat felvalto, az 1848 el6tti alkotmanyossagot helyreallité 1860. oktoberi dip-
loma kiadasa utan az orszagbirdi értekezlet altal alkotott Ideiglenes tirvénykezési
szabdlyok 1861-ben tobb biintetjogi alapelvet leszogezett: a blinvadi eljarasrol
sz0lo II. rész 2. §-a kimondta az allampolgari jogegyenlGséget, az 5. § a testi
biintetés részleges fenntartasat a pontosan meg nem hatdrozott kihagasokra,
mig a 9. § az addigi torvények és torvényes gyakorlat alkalmazasanak sziik-
ségességét. Az elsOdleges forrasként szolgalod gyakorlat azonban orszagszerte
eltéré volt, mig a csekély szdmu bilintet6térvény idejétmult, illetve rendszert

* Schnierer A.: A biintet6jog vilagtorténeti fejlédésének vazlata. Jogtudomanyi K6zlony, 1873.
januar 28., 36. 0.; Nanasi L. — Dedk Z.: A roman biintetd tdrvénykonyv — magyarul. Magyar
Jog, 2018/5., 310. o. A bolgar Btk. ,minden izében hii mdsolata Csemegi kddexének”. Vasarnapi
Ujsag, 1899. marcius 26., 198. o.

5 Az idézett jogszabalyok és jogi dokumentumok forrasa Pomogyi L. (szerk.): Corpus Juris
Hungarici — A tdrvényekbe zart torténelem. CD. KJK-Kerszov, Budapest, 2000. januar 1.
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Nanasi Laszlo

nem alkotd volt. Hivatkozasként szolgaltak a kdzépkor tdrvényei, mig az tjabbak
kozé tartoztak példaul a felségsértés eseteirdl szold 1715:VIL tc., a hiitlenségi
biinokrdl szA616 1723:IX-XI11., a cs6droél szold 1840:XXI1., a valtdt rendezd 1844:VI.
és a sajtoval foglalkozo 1848:XVIIL torvénycikkek biinteténormakat meghataro-
z6 rendelkezései.

Az allam egyes részein — Erdélyben, a Hatar6rvidéken és Fiumében —, tovabba
Horvatorszagban az 1852-ben kibocsatott ausztriai birodalmi kdédex, a Biintetd
torvény a biintettekrdl, vétségekrdl és kihdgdsokrol volt hatalyban, amely Magyaror-
szagon is érvényesiilt 1861-ig.6

fgy a hazai biintetSjog helyzetét akként jellemezte a korszak jeles biintets-
jogasza, Pauler Tivadar, miszerint ,,sem a biin fogalma és annak tényalladéka, sem a
biintetés mértéke torvény dltal meghatdrozva nincsen; [...] a legfontosabb kérdésekben a
biro bélcs beldtdsa analdgia szerint itél és hatdroz, bizonyos tekintetben tehit a bird és
torvényhozo szerepét egyesiti”.”

Egységes joganyag hidnyaban a jogalkalmazas forrasaiként tudomanyos
muvek szolgaltak: igy Szlemenics Pdlnak még a rendi biintetjog leirasat ado,
eredetileg 1836-ban, majd halala utan is — Okrdss Balint szerkesztésében és at-
dolgozasaban — harom izben (1862, 1865, 1872) kiadott Fenyitd torvényszéki ma-
gyar torvénye, tovabba Kassay Adolfnak az 1862-ben megjelent Magyar biintetd
torvények s biinvddi eljdrds az Orszdgbirdi Ertekezlet szabdlyai szerint. A legjelentd-
sebb Osszedllitas a pesti egyetem jogi kara tandranak, Paulernek el8szor 1864-
ben, majd még kétszer kiadott Biintetdjogtan cimii munkaja volt. Ez kédexsze-
rlien Osszegezte a biintet6jogi ismereteket: a mii az egyes szakaszoknal a hazai
jogbdl bemutatta az 1843-as biintetdjogi javaslat, valamint az 1852-es birodalmi
Btk. megoldasait, kiegészitve a kiilféldi jogirodalommal, s a szerzé magyaraza-
taival. Fayer Ldszlo megallapitasa szerint ,nem csak az egyetemeken és jogakadémid-
kon, de a birdi termekben is 1igyszolvdn kizdrélagos uralomra vergddott Pauler Tivadar
tankonyve, és ugy idézték mint a torvényt” .8

¢ https://www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/Strafgesetz%201852-wiki.pdf; Szokolay I.: Az 1j osztrdk
biintetd térvénykdnyv magyarazata. Pest, 1852

7 Az 1875. augusztus ho 28-ra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak napldja. XIII. kotet,
Budapest, 1877, 271. o. (A tovabbiakban: Képvisel6haz 1875.)

8 Szlemenics P.: Magyar fenyitd torvénykonyv. Az 1872. évig a biintetd torvényekre és gya-
korlatra vonatkozolag, némely intézkedések targyaban keletkezett legtijabb torvények és
ministeri rendeletekkel bévitett kiadas. Pest, 1872; Kassay A.: Magyar biintetd tdrvények s
blinvadi eljarés az Orszagbirdi Ertekezlet szabalyai szerint. Pozsony, 1862; Pauler T.: Biintetd-
jogtan 1-2. Pest, 1864, 1869, 1872; Fayer L.: A magyar buntetGjog kézikonyve 1. kotet. Buda-
pest, 1895, 49. o.

12



A Csemegi-kodex sziiletése

A blinozést illetéen Magyarorszag egyes részein a kiegyezést kovetSen je-
lent6ésen romlott a kozbiztonsag. Az 1860-as évek egyébként sem jo helyzete az
addigi rendfenntartd erd, a csaszari-kiralyi csend6rség 1867-es megsziintetésé-
vel stlyosbodott. A hagyomanyos alkotmanyos viszonyoknak megfelel6en
ismét az autoném torvényhatdsagok kezébe keriilt a kdzbiztonsagi feladatok
ellatasa. Az egyes varmegyékben, keriiletekben, varosokban eltéréen szaba-
lyoztak a kozbiztonsagi szervek miikodését, amelyek mas-mas felszereléssel,
fegyverzettel, javadalmazassal miikodtek. A torvényhatdsagok szervei altal
folytatott biintetSeljarasok hosszt ideig huzodtak, s csekély hatékonysaguak
voltak. Ilyen viszonyok kozott napirenden voltak a stlyos btlincselekmények,
igy az utonallasok, fosztogatasok, lopasok, rablasok, a jelentds vagyont képezd
allatallomany elhajtasa, az €élet, testi épség elleni tettek. Megjelentek az allamot
jelképezd intézmények, a vasut és a postak elleni tamadasok.®

Az 4j polgari allamszervezet kiépitésére torekvé Andrassy-kormany ugy ér-
tékelte ezt a helyzetet, hogy a szamtalan blincselekmény , véghetetlen anyagi és
erkolcsi kdrt” okoz, amely ,1igy az egyes polgdrok, mint kiilondsen a hazdnkkal keres-
kedelmi dsszekottetésben dllé kiilfold el6tt nemzetiinket éri”™°.

E koriilmények alapoztak meg a biintet6jogi kodifikacio sziikségességét,
amely mar masfél évszazados el6zményekre tekintett vissza Magyarorszagon.
A XVIII. szazad elején A tirvények javitdsirol és a tirvényszékek tartdsirol szold
1715:XXIV. tc. hatdrozott errdl, majd az 1790/91:LXVIL. tc. kiildott ki bizottsagot
a torvénykonyv elkészitésére. Ezt kovetGen az 1827:VIIL tc. tette feladatta a
kodifikaciot. A reformkorban az 1840:V. tc. mondta ki a ,biintetd- s javité-
rendszer kidolgozdsdra orszdgos vdlasztmdny” kikiildését.

Az elkésziilt torvénytervezeteket, javaslatokat az orszaggytilés azonban meg
sem vitatta. Legtovabb az 1843-1844. évi orszaggytlésen targyalt, Dedk Ferenc
meghatarozd szerepe dltal fémjelzett, a biintetGjog teljességét — anyagi, eljarasi,
végrehajtasi jogot — tartalmazo javaslatok jutottak, de annak valamely részét vagy
az orszaggytlés Fels6tablaja, vagy a kiraly nem fogadta el.’! E mii értékelését fejez-
te ki a kiegyezés utani kodifikacié soran napvilagot latott kozkeletli megallapitas,
miszerint az a ,mai nap is nagy becsben dll az orszdg kozvéleményében, egyszeriien azon

 Csapd Cs.: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag — A , betyarvilag felszamolasa”.
Pécs, 2007, 14-19. o.; Edvi Illés K.: Gréf Raday Gedeon. Jogallam, 1902/2., 140-141. o.

10 Buvar (szerk.): Szegedi blinkrdnika. Pest, 1870, 22. o.

11 Bénis Gy.: A magyar biintetétorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. Budapest, 1934; Hajdu L.:
Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezet. Budapest, 1971; Balogh E.: Egy elfelejtett
biintetS-torvény tervezet. In: Gydri tanulmanyok 20. kotet. Gydr, 1998, 73-84. o.; Fayer L.: Az
1843-iki biintetSjog javaslatok anyaggytijteménye 1. kotet. Budapest, 1896
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okbdl, mert az legkivdlobb jogdszi és politikai tekintélyeink productuma, az orszdg szine-
java kozremiitkodott létesitésénél, s igy azt nemcsak a lehetd tokéletesség prestige kirnyezé,
hanem oly nemzeti mii szinében tiint fel, melyre az egész nemzet még mai nap is biiszke”12.

A hajdani erdélyi allamban szintén voltak torekvések a kodifikaciora. A XVIIL.
szazadi fejedelemségben az 1657-ben kiadott, az addigi torvények alapjan szer-
kesztett Approbata Constitutick, majd az 1669-es Compilata Constitutick tartalmaz-
tak biintet6jogi rendelkezéseket is. Az 1810-1811. évi kolozsvari orszaggytilés —
mind az anyagi, mind az eljarasi jogot tartalmazo6 — 1811:XLIL tc.-ként elfogadott
kédexének az uralkodoi szentesitése viszont elmaradt. Az ezt kovetden kidolgo-
zott 1839-es tervezet az orszaggytlés elé sem kertilt. A szabadsagharc leverése
utan 1850-t6l az 1803-as, majd 1852-t6l az ausztriai birodalmi kodexek léptek itt
hatalyba.’® Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagon és Erdélyben 1787 és 1790
kozott bevezették az egész birodalomban hatalyos Sanctio Criminalis Josephindt.4

Ilyen el6zmények utan az alapvetd kozjogi viszonyok rendezése utan az
Andrassy-kormany a kiraly, Ferenc Jézsef részvételével tartott 1867. junius 12-i
iilésén targyalta az igazsagligy rendezése kapcsan a polgari eljarasi és a biinte-
t6 torvénykonyvek készitésének sziikségességét. Ennek megfelel6en a kodifika-
cios munkalatok meginditasarél Horvdt Boldizsdr igazsagligy-miniszter junius
18-an tajékoztatta a Képvisel6hazat.!s

Késébb a kormany programjat tiikr6z6, az uj, 1869. aprilis 20-ra dsszehivott
orszaggytilést megnyitd tronbeszédében Ferenc Jozsef gy fogalmazott a kodifi-
kaciét illetéen, hogy biintetd tdrvényjavaslat fog targyalas ald bocsattatni, amely
a ,tdrsadalmi rend magas érdekeit szintiigy, mint egyesek személyes biztonsigit, az
eddigi hidnyos és hatdrozatlan torvények s az ingatag biintetd gyakorlat helyett, szabatos
és organicus szabdlyok oltalma ald helyezi”®.

2 Dardai S.: A bortonrendszer kérdése a jogligyi bizottsagban. Jogtudomanyi Koz16ny, 1876.
aprilis 14., 125. o.

13 Nanasi L.: Blintetjog. In: Veress E. (szerk.): Erdély jogtorténete. Forum Iuris, Kolozsvdr,
2018, 306-311., 317. o.; Gal L.: Javallat — Az els6 erdélyi magyar nyelvii biintet6 torvény-
konyv-tervezet 1839. Budapest, 1992

14 https://books.google.de/books?id=4r1CAAAAcAA]&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs
_ge_summary_rcad=0#v=onepage&q&f=false. K6zonséges torvény a vétkekrdl és azoknak
biintetésekrdl. Pest, 1787

15 A hivatkozott minisztertanacsi {ilések forrasa http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisz
ter-tanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944. Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszag-
gyllés Képvisel6hazanak napldja IV. kotet, Pest, 1867, 265. o.

16 Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak iromanyai I.
kotet, Pest, 1869, 2. o. (A tovabbiakban: Képvisel6haz 1869.)
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A kormany egyébként mar nem sokkal a megalakulasa utan nekikezdett a
biintet6jog rendezésének. Horvat Boldizsar a ,reformot e téren halaszthatlanul
sziikségesnek litvin”, az 1867. aprilis 4-én alakitott igazsagiigyi minisztériumi
(IM) bizottsagot felszdlitotta, hogy az 1843-as javaslatokat is vizsgalja at. A
miniszter azonban nem tartotta a bizottsagi munka eredményét a térvényhozas
elé terjeszthetének, ezért 1867 oktdberében megbizta Csatsko Imre akadémikust,
a mar jelentds gyakorlati jelentdségti biintet6jogi miiveket készitett pesti kiralyi
itél6tablai birdt a tervezet elkészitésével.l”

A megbizott szintén az 1843-as javaslatot vette alapul, figyelembe véve az
akkori orszaggytlésen és az 1867 tavaszan kinevezett bizottsag részérdl tett
észrevételeket, javaslatokat. Csatsko tisztaban volt azzal, hogy az ,azéta lefolyt
huszonét év alatt a biintetdjogtudomdny és torvényhozis szdmos kitiind jogtuddknak és
torvényhozéknak szakadatlan kézremiikodése dltal tetemesen haladott”, ezért az
,ujabbi biintetétorvénykonyveket és javaslatokat indokaikkal és magyardzataikkal
egyiitt tanulmdnyoztam és a javaslatnak dtvizsgdldsindl czélszeriileg haszndlni igye-
keztem”. Mindezek alapjan 1869 oktoberére késziilt el kddextervezetével,
amelynek altalanos része az 1-119., mig kiilonos része a 120-335. §-okat Olelte
fel. A munkat azonban az IM torvény-el6készitési osztalya 1869 novemberében
elutasitotta, és ezzel az 1843-as javaslat befolyasa szakmailag véget is ért. A
korabeli értékelés szerint erre azért kertilt sor, mert bar a , kézvélemény is erdsen
tartotta a nagy hirre vergddott javaslatot, 1igy bizottsigilag megkisértett revisidja, mint
az uj javaslat készitése ama munkdlat alapjin annyira nem sikeriilt, hogy az igazsig-
iigyminiszter nem hozta azokat nyilvdnossigra”®s.

7" A magyar kiralyi igazsagiigyministerium miikodése 1867-1872. évig s a magyarorszagi
igazsagiigy allasa 1872-ben. Budapesti Kozlony, 1874. aprilis 5., 624. o. Csatskd Imre életraj-
zat lasd http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/c/c03038.htm. Jelent6sebb miivei: A biintetSjog
elemei vezérfonalul birdk- és tigyvédeknek a fenyitd birdsagok illetdsége és blinvadi eljaras
targyaban kiadatott legfels6bb pétlo ideiglenes rendeleteknek alkalmazasanal. Pest, 1850; Az
1852-ki majus 27-ki ausztriai birodalmi biinteté torvény magyarazata, a térvény magyar
szovegével. Pest, 1853; Az Ausztriai Csaszarsag szamara 1853-ki julius 29-kén kihirdetett
biintetd perrendtartds magyardzata, a hirdetd cs. kir. nyiltparancsnak és torvénynek szdve-
gével, s O0sszehasonlitva az eddigi eljarassal 1-2. kotet, Pest, 1854.

18 Jelentés, melyet Csatské Imre ur jogtud. kir. tablai biré és akadémiai tag az 1848-iki 5-dik
torvényczikk folytdn mlikddott orszagos valasztmany altal készitett biintetStorvénykonyvi
javaslatnak atvizsgaldsa nyoman a biintetétorvénykonyv altalanos részének altala készitett
javaslatat, jogiligyi miniszter tr § excellenczidjanak bemutatta. Jogtudomanyi Kézlony, 1868.
majus 10., 149-150. o.; Az 1843-ik évi biint. torv. konyvi javaslat revisidjarél. Jogtudomanyi
Kozlony, 1868. augusztus 16., 268. o.; Low T.: A magyar biintet6-torvénykonyv javaslatanak
elSterjesztése. Magyar Igazsagiigy, 1874, II. kotet, 6. fiizet, 415. o.
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Ebben a dontésben szerepe volt az 1867 decemberében az IM-be az Arad var-
megyei f6ispan javaslatara az 1867. november 24-i kormanyiilés hatarozata alapjan
— mivel ,jogi képzettsége leginkdabb az igazsdgiigyministeriumhoz teszi ajanlatossd” —
tiszteletbeli osztalytandcsossa kinevezett aradi tigyvédnek, Csemegi Kdrolynak.!®

Az 1826-ban, Csongradon sziiletett Nasch Kdroly csaladja 1845-t6l a Csemeghy
nevet viselte, amely a késébbi nagy hirti jogasznal Csemegi formaban alland 6-
sult. Mar otthon elsajatitotta a francia és német nyelvet, majd a pesti, kecske-
méti, szegedi piarista gimnaziumokban tanult. Jogi végzettséget a pesti egye-
temen szerzett. A szabadsagharcban 6rnagyként vett részt a délvidéki csatdk-
ban, 1849 majusaban pedig Torontal varmegye tiszti aliigyészévé valasztatott.
A fegyverletétel utan fogoly, majd néhany honapig a csaszari hadsereg kény-
szersorozottja volt. Innen szabadulva Aradra térvén {igyvéd lett. Az 6t self made
manként méltaté 1874-es tudositas szerint ,itt t6n szert jogdszi hirnévre. Nagy
gonddal és pénzdldozattal gyiijtétt Ossze magdnak egy igen becses jogtudomdnyi
konyotdrt, dtolvasta és elsajdtitotta az egész szakirodalmat: a rendszeres nagy miivek, a
monogrifidk, az értekezések, a felsébirdsigok itéletei dttanulmdnyoztattak s rendkiviili
emlékezd tehetsége Csemeghinek lehetdvé tette, hogy amit olvasott, annak adatait fejé-
ben megtartotta, éles kritikdja pedig vezérfonalul szolgdlt neki, hogy a sok tudomdnnyal
nem kuszdlta dssze az eszét.” Az 1860-as években irt jogi-politikai cikkei ismertté
tették nevét, a kodifikacidkkal kapcsolatos nézeteit.20

Csemegi az IM-ben gyors karriert futott be: 1868. majus 9-én val6sagos osz-
talytanacsos lett, megbizva az igazsagligyi torvények kodifikacidjanak vezeté-
sével. 1870 oktdberétdl allamtitkari teendOket latott el, e tisztséget 1872. majus
21. és 1878. szeptember 12. kozott kinevezettként viselte a valtakozo miniszte-
rek mellett. Ezen tal 1872. szeptember 1. és 1878. szeptember 12. kozott az Arad
varmegyei Pécska kertiletének Dedk-parti orszaggytilési képviselGje is volt.?!

¥ Budapesti Kozlony, 1867. december 13., 2701. o.

 Eletrajzéra lasd Sebestyén L: Csemegi Karoly jogtudds életpalyéja és munkassaga. Oppidum,
Csongrad, 1996, 3-37. o.; Csemeghi K.: Magyarorszag és a Nagyvilag, 1874. augusztus 2., 377-
378. o.; Csemegi Karoly mtvei. Magyar Nemzet, 1903. november 22., 21. o.; Mezey B.: Egy
jogaszkarrier a 19. szdzadban. In: Mezey B. (szerk.): A praxistol a kodifikacidig — Csemegi Ka-
roly emlékére (1826-1899). Budapest, 2001, 9-23. o.; Dedk Z.: Csemegire emlékeztek Kecskemé-
ten. Jogtorténeti Szemle, 2015/4., 67-68. o.; Kozlony, 143. sz., 1849. junius 28., 536. o.

21 Budapesti Kozlony, 1867. majus 14., 1393. o.; 1872. majus 28., 955. o.; Az 1872. évi
september 1-re hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak napldja 1. kotet. Pest, 1872, 13. o.
(A tovabbiakban: Képvisel6haz 1872.); Az 1878. évi oktdber hd 17-re hirdetett Orszaggytlés
Képvisel6hazanak napldja. Budapest, 1878, 1. kotet, 46. 0. (A tovabbiakban: Képvisel6haz 1878.)
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Kortarsanak, Mikszith Kilmdnnak az emlékei szerint felszélalasaiban ,szép
folyékony eléaddsa, judicziumanak mélysége, logikdjanak grinit keménysége, ruganyos
elméjének szétbonto és egybekapcsold ereje csoddlatos harmonidban érvényesiilt”?2.

A kodifikaciot nemcsak vezette, hanem jelentds részben maga végezte: az 6
miivei a polgari magyar igazsagiigyi szervezetet meghatarozé alapvetd tor-
vényjavaslatok. E munkassagat késébb Eduvi Illés Kiroly akként méltatta, hogy az
,igazsdgszolgdltatds elvdlasztdsa a kézigazgatdstol, a fiiggetlen birdsdgok s a birdsdgtol
fiiggetlen kirdlyi iigyészség, valamint ezeket kiegészitdleg a [...] szabad iigyvédség szer-
vezése ndla nem otletszerti, a viszonyok dltal folszinre hozott, hanem a tudomdny dltal

/////

hez sziikséges alaposzlopoknak tekintette”?.

A biintet6 torvénykonyv tervezetének kidolgozasaval 1870 juniusaban bizta
meg Csemegit Horvat Boldizsar.

Ennek elvégzéséhez alapvet6 volt szamara, hogy megkapta a korszakban
meghatdrozé szerepet jatszo Deak Ferenc tamogatasat. A kodifikaciohoz kap-
csoloddan késobb technikai feladatokat ellaté Fayer Laszld emlékezése szerint,
amikor a leglényegesebb kérdésekben a haza bdlcsének , hozzdjarulisa meguvolt,
kovetkezett 1872-73-ban a végleges szdveg megdllapitdsa”, hiszen ,aki az akkori viszo-
nyokat ismeri, tudja, hogy Dedk hozzdjiruldsa nélkiil nem lehetett a biintetétorvény-

konyvet a képvisel6hdznak bemutatni”?.

Csemegi e munkajat szamos mas feladata mellett végezte, mivel allamtitkar-
ként ellatta az IM igazgatasat, az allami igazsagligyi szervezet létrehozasaval
kapcsolatos teendSket. Igy feladatét képezte az ,elsd-fokii kir. birésigok és a kir.
iiqyészség feldllitdsa, a szervezés és az ezzel Osszekapcsolt felszerelés, valamint az 1ij
organismus dltal sziikségessé vdlt torvényjavaslatok, szabdlyrendeletek és intézkedések
elkészitése, illetéleg megtétele”. Ezeken tal ekkoriban mint a , legfontosabb és kivilt a
nemzetkdzi kérdésekben mint a kormdny legbensébb jogtandcsosa teljesit szolgdlatokat”?6.

Mint a kodifikacio feleldse mas tervezeteknél is kozremiikodott vagy azokat
maga készitette. Ezek koziill 1872 elején kiilonosen siirgds feladatként kapta,
hogy a januar 1-jét6l miikodé magyarorszagi torvényszékek szamara — vonatkozd
joganyag hianyaban — kidolgozza a blinvadi eljaras tervezetét. Ennek februar

2 Mikszath K.: Az én kortarsaim, Budapest, 1904, 147. o.

2 Edvi Illés K.: Csemegi Karoly miivei. Budapesti Hirlap, 1903. november 21., 2. o.

2 Budapesti Kozlény, 1874. aprilis 5., 624. o.

% Fayer L.: Dedk Ferencz és a magyar biinteté-torvénykonyv. Jogtudomanyi Kézlony, 1903.
februar 6., 50. o.

2% Képvisel6haz 1872 iromanyai XX. kotet. Buda, 1874, 4. o.; Csemeghi K.: i. m. 377-378. o.
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29-re tett eleget, igy az akkori igazsagiigy-miniszter, Bittd Istvin marcius 6-an
beterjeszthette a Képvisel6hdzhoz az indokoléssal ellatott torvényjavaslatot A
torvényszékek illetdségéhez tartozd biinvddi eljards ideiglenes szabdlyozdsdrdl. Bar
elfogadasara az orszaggytilés 4prilisi feloszldsa miatt nem keriilt sor, ennek
ellenére e norma a gyakorlatban mint Ideiglenes biinvddi eljirdsi szabdlyok (nép-
szerl elnevezéssel Sirga kényv) 1900. januar 1-jéig, az 1896:XXXIIL. toérvénycik-
kel meghatarozott Biinvddi perrendtartds hatalybalépéséig alkalmazast nyert.?”

Ilyen koriilmények kozott Csemegi kezdetben csak lassan haladhatott a biin-
tet6 torvénykonyv kodifikacidjaval. Ennek elvégzéséhez alapot adott, hogy , ki-
tlinden ismerte a franczia biintetbjogdszokat és t6liik tanulta, mikép kell a torvény fogal-
mait a tudomdny eredményeihez képest alkalmazni. Az olasz biinteté-tudomdnyt kivild
elGszeretettel tanulmdnyozta [...] A németektdl tanulta Csemegi a szabatossdgot és azt a
kivdlo érzéket, miként kell a kérdés mélyére hatni és azt minden oldalrdl meguildgitani.”
Vimbéry Rusztem értékelése szerint tudasan tul Csemegi — életpalyajabol és hely-
zetébdl fakaddan — amikor mint a ,48-as szabadsigharc 6rnagya és a kiegyezési kor-
mdny dllamtitkdra, kordnak egész tudomdnyos fegyverzetével vértezve megalkotta a poli-
tikai és gazdasagi liberalizmus legdlis rendjének biintetd kodexét, két nézépontbdl indult
ki. EQyik az egyéni szabadsdg lehetd biztositdsa volt, a mdsik a magyar dllam kizjogi
szabadsdgdnak koriilbdstydzdsa a kiegyezés kereteiben. 28

Csemegi az allami igazsagiiggyel kapcsolatos legsiirgésebb szervezési, igazga-
tasi és egyéb feladatok elvégzése utan mas hivatali kotelezettségei aldl felmentetett,
s igy a normaszoveget els6 izben 1872 nyaran, Balatonfiireden vetette papirra, ahol
,,szabadsdgidejének minden perczét a biintetécodex szerkesztésére forditotta”?.

Az augusztusra elkésziilt tervezetet a kormany a k6z0s uralkodéhoz, Ferenc
Jézsethez terjesztette a ,, monarchidban iranyadévad lett elvekkel” Osszefliggésben,
mivel a magyar kédex , hatdrozataiban, amennyiben a lajtdntili orszdgokra vonat-
koznak, a dualistikus elvbdl indulnak ki, amely szerint amaz orszigok minden mds mint
a kozos alkotmany dltal megallapitott viszonyban Magyarorszdggal szemben kiilfoldnek
tekintenddk. Igy példdul az osztrik tartomdnyok biztonsiga ellen intézett timadds
ugyanazon torvényes szigorral biintettetik, mintha Magyarorszdg ellen irdnyozova lett
volna, minthogy a magyar polgdr a pragmaticai sanctié és az 1867. évi 12. torvényczikk
értelmében az egész monarchia teriileti épségét kiteles meguvédeni [...] A megbiintetendd

77 Az 1887. évi szeptember ho 26-dra hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak iromanyai XI.
kotet. Budapest, 1889, 128. o.; Képvisel6haz 1869 iromanyai XV. kotet. Pest, 1872, 119-155. o.
2 Jelentés. Budapesti Kozlony, 1874. aprilis 5., 624. 0.; Gyomai Zs.: A magyar biintetStor-
vénykonyv negyedszazados jubileuma. Vasarnapi Ujsag, 1905. szeptember 10., 594. o.; Vam-
béry R.: Csemegi Karoly. Huszadik Szazad, 1926, 215. o.

» Képvisel6haz 1872 iromanyai XX. kétet, 4. 0.; Csemeghi K.: i. m. 377-378. o.
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cselekvények itt megjelolt kirébe nem esik azonban egy magyar polgdr dltal esetleg az
osztrdk alkotmdny vagy osztrdk hatésdgok ellen elkévetett timadds.” A megkapott
szoveget a kiraly ,hosszabb érett megfontolds utdn jévihagyta”, csupan néhany
pont modositasat kivanva: igy , kiilénds biintetd hatirozatok vétettek fol a javaslatba
a kiralyi haz tagjainak megsértésére nézve”, mivel az eredeti szoveg szerint a sért-
hetetlenség joga kizardlag az uralkodét illette volna. A vallashaborgatasrol
52016 szakasznal pedig a biintetési tétel emelését varta el az uralkodd.3

A kivanalmaknak megfelel6en Csemegi a visszakapott szoveget 1873 nya-
ran — ezuttal a Margit-szigeten toltott szabadsaga alatt — atirta. Miutan a terve-
zettel novemberre elkésziilt, ennek befejeztével egy terjedelmes indokolas ki-
dolgozasahoz fogott, amelyen tobb mint egy évig dolgozott, minden szabad
idejét a nagy minek szentelvén.3!

Ekkor a sajto ttjan a kozvélemény is tajékoztatast kapott a késziilé6 kodex
f6bb megoldasairdl. E szerint az ,az 1843-iki nevezetes biintetd javaslattal” egyezve
harmas felosztast tartalmaz, igy szabalyozza a , biintetteket és vétségeket, de a kihd-
gasokat [...] kiilon torvénynek tartja fenn”, tovabba ,nem tdrgyalja azon biintetendd
cselekményeket sem, melyek specidlis iizleti torvények ellen kovettetnek el”, valamint
Jtartalmazza a sajto vtjan elkovetett biintetteket és vétségeket s azok biintetését”. A
szankciok kozpontjdban a progressziv bortonrendszer all. A szabadsagvesztés
kiszabasara ot fokozatban keriilhet sor: ,fegyhdz, mely élethosszig s illetéleg 2-15
évig tart; dllamfoghdz egy naptdl 15 évig; borton 1-10 évig; foghdz 3 hotdl 5 évig; elzdrds
24 oratol 1 évig”. Halalblintetést kizardlag a kirdly szandékos megdlése altal el-
kovetett felségsértés, tovabba gyilkossag esetén lehet alkalmazni. Ezeken tul
létezik majd a meghatarozott Osszegli pénzbiintetés, tovabba mellékszankcio-
ként kiszabhatd hivatalvesztés, jogosultsagok elvesztése, valamint a politikai
jogok gyakorlasabdl valé kizaras.?

A tervezetet az 1874. julius 23-an tartott minisztertanacs elfogadta, felhatal-
mazva Pauler Gyula igazsagiigy-minisztert a kiralyi jovahagyas megszerzése
utan a javaslatnak az Orszaggytilés elé terjesztésére. Az uralkodoéi elészentesités
megtorténtével az altalanos részében az 1-124., mig kiilonods részében a 125-453.
§-okat tartalmazd oktdber 28-i keltezés(i normaszoveget a miniszter masnap
benyujtotta a Képvisel6hdzhoz, amely éljenzéssel fogadta ezt. Pauler ekkor kije-
lentette, hogy a ,biintetd-térvénykinyvnek fontossagdt és nyomdssagat, 1igy hiszem,
tarqya minden kétségen kiviil helyezi. Az igazsdg és a tdrsadalmi rend kivetelménye,

% A magyar biintet6 torvénykonyvrél. Magyar Ujsag, 1874. szeptember 10.
3 Csemeghi K.: i. m. 377-378. o.
32 A kozélet szemléje benn és kiinn. Athenaeum, 1873. november 12., 2939-2940. o.
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hogy a biinesetek megfenyittessenek; de mind a kettének az is a kovetelménye, hogy ez
jog szerint és 1gy torténjék, hogy ezen fenyiték a tarsadalmi rendnek és az dllam érdekei-
nek teljesen megfeleljen.” A javaslat az Igazsagligyi Bizottsaghoz utasittatott el6ze-
tes megtargyaldsra és véleményezésre. A tovabbiakban azonban megvitatasa
elmaradt, mivel 1875. majus 24-én az orszaggytilés feloszlott.®

A torvényjavaslatot az IM 1874-ben kiadta, s az indokolast is tartalmazé
vaskos kotet serkentGen hatott a magyar jogtudomanyra, szamos iras jelent
meg a biintetSjog targykorében a szaklapokban, az tigyvédi egyletekben pedig
szakmai tanacskozasokat tartottak rola.3

Ekkoriban, még az tj képvisel6hazi valasztasok el6tt, 1875. majus 30-an
Csemegi pécskai keriiletében nyilatkozott a torvényhozas elétt allé feladatokrol,
kijelentvén, hogy a biintet6kddex tervezete majd ki fog egészittetni a kihagasi
(rendori) torvénykonyvet, valamint a binvadi eljarast szabalyozé javaslatokkal .35

A tovabbiakban a hozza visszakeriilt torvényjavaslatot némileg 1jbol atdol-
gozta. Ennek szakmai megvitatdsara az akkori igazsagiligy-miniszter, Perczel
Béla a korabeli gyakorlati jogélet kivalosagaibdl alld személyek részvételével
1875. augusztus 4-re értekezletet hivott Ossze. A napokig tarté tanacskozasso-
rozaton a miniszteren és Csemegin kiviil rész vett Bonis Sdmuel legf&bb 1téls-
széki tanacselndk, Kozma Sdndor budapesti kiralyi féligyész, Fabiny Teofil, a
budapesti itélétabla alelndke, Sdrkiny Jozsef budapesti torvényszéki elnok,
Funtdk Sdndor tigyvéd, mig Fayer Laszld, a budapesti egyetem jogi karanak

magantandra volt a jegyz6konyvvezetd.3

Az eln6kl6 miniszter a tanacskozas elején kiemelte, hogy a tanacskozas célja
féleg a torvénykonyv elveinek, megoldasainak megbeszélése, de a részletekrol
is sz6 eshet. A 16-ig tartott tanacskozas soran a tervezet altalanos megitéléseként
a korelndk Bonis leszogezte, hogy az ,alap, melyre ezen nagy gonddal készitett

3 A javaslat szovegére lasd Képvisel6haz 1872 iromanyai XIX. kotet. Buda, 1874, 343—409. o.; az
indokolasra XX. kotet 3-377. 0. Képvisel6haz 1872 naplé XIII. kotet. Buda, 1874, 137-138. o.

3 Toérvényjavaslat — A magyar biintet6térvénykdnyv a blintettekrdl és a vétségekrdl. Buda-
pest, 1874. Lasd példaul a Jogtudomanyi K6zlony 1874. novemberi—decemberi, 1875. janudri-
aprilisi szamaiban a fészerkesztd, D. S. (Dardai Sandor), valamint a jogakadémiai, illetve
egyetemi tanar Kordsi Sandor, Schniener Aladar irasait; a Magyar Themis 1874-1875. évi
szamaiban Csukassy Kéroly cikksorozatat. A budapesti ligyvédegylet III. szakosztalya altal a
biintetd-torvénykonyv javaslata targydban kikiildott bizottsag jelentése. Magyar Themis,
1875. marcius 11., 59-62. o.

% A Hon, 1875. junius 5., Esti kiadas

% A biintetS torvénykonyv megvizsgalasara osszehivott bizottsag 4-én tarta elsd tilését. Jog-
tudomanyi Kéz16ny, 1875. augusztus 11., 276. o.
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munka fektetve van, a legcorrectebb, mert a hasznossdgnak az igazsdggal vald pdrositdsa
dltal lehet csak eqy tokéletes és célszerii biintetd torvényt alkotni”. A tanacskozas so-
ran kételyek meriiltek fel a tervezett f6 szankcid, a szabadsagvesztés végrehajt-
hatdsagat illetéen, mire Perczel leszogezte, hogy az ,egész borténrendszer csak
fokozatosan lesz elddllithaté”: igy , elfogadonak vélte a tirvényjavaslat ebbeli hatdroz-
mdnyait, mert egy ily nagy térvénymii nem révid idére, hanem évek hosszii sordra lép-
tettetik életbe, és sziikséges, hogy ha idékozben bortonépiiletek emeltetnek, azok a tudo-
mdny szinvonaldn dll6 rendszer szerint épittessenek”. A megvitatas eredményeként
végiil a ,fejezetek behatd tandcskozds utdn igen csekély szdvegezési modositdsokkal elfo-
gadtattak”, befejeztével pedig a ,, tagok mindannyian meleg kézszoritdsokkal iidvizolték
Csemegi dllamtitkdrt, mint akit az oroszldnrész illet meg a javaslat elkésziilésének érde-
mébol”. A tanacskozasokrol egyébként mind a napi-, mind a szaksajté rendszere-
sen hirt adott, igy az érdekl6d6k megismerhették a javasolt kodex megoldasait.?”

Idékozben, 1875. augusztus 14-én Wenckheim Béla kormanya hatarozott
szamos mas torvényhozasi targy mellett a biinteté torvénykonyv javaslatanak
az Orszaggytiléshez terjesztésérdl.

Az 4j parlament augusztus 28-i 6sszehivasa utan Csemegi a szeptember 17-i
a minisztertanacsban eldadta a tervezetet, amelynek elfogadasat kovetéen a
kiralyi jovahagyasra elGterjesztés tétetett.

Az 1d8kozbeni miniszterelnoki valtas, Tisza Kdlmadn oktdber 20-i kinevezése
nem okozott torést a kodifikdcido menetében. Az 1j kormany szdmos el6terjesz-
tése kozott az igazsagiligy-miniszteri posztjat meg6rz6 Perczel Béla az elészen-
tesitést kovetéen 1875. november 4-én aldirva, masnap beterjesztette a kodex
javaslatat A magyar biintetd térvénykonyv a biintettekrol és a vétségekrél cimmel a
Képvisel6hazhoz, ennek altalanos része az 1-124., mig kiilonds része a 125-460. §-
okbol 4llt. A munka az akkor Pauler Tivadar elndklete alatt mtkodd Igazsag-
iigyi Bizottsaghoz utasittatott tovabbi eljarasra. A kdvetkezé hénapokban ha-
rom kotetben napvilagot latott az orszaggytlés iromanyai kozott a kddexjavas-
lat hatalmas terjedelmii indokolasa is.?

% Lasd példaul a korszak népszerti napilapja, A Hon 1875. augusztus 7-i, 11-i, 12-i, 13-i, 15,
17-i, 19-i szdmainak reggeli kiadasait, tovabbé Jogtudomanyi Kozl6ny, 1875. augusztus 18.,
283-284. 0.; augusztus 25., 292. o.; szeptember 1., 293-294. o.

% A javaslat szovegére lasd Képvisel6haz 1875 iromanyai II. kotet. Budapest, 1876, 169-232.
o0.; Képvisel6haz 1875 naploja I. kotet. Budapest, 1876, 173. o. Az indokolas megjelent a Kép-
visel6haz 1875 iromanyai V. kotet. Budapest, 1876, 137-397. o. (1-125. §); VIL. kotet. Budapest,
1876, 281-394. o. (126-246. §); IX. kotet. Budapest, 1876, 1-399. o. (247-459. §).
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Az tjabb javaslat IM altali kozrebocsatasa ismét megélénkitette a jogiro-
dalmat, szamos tanulmany jelent meg a szaklapokban, s Csemegi is kozolte
megoldasainak részleteit.®

Az indokolas minden vonatkozasban kifejtette a javaslat egyes rendelkezé-
seit. Csemegi munkajahoz felhasznalta koranak teljes eurdpai szakirodalmat: a
francia, belga, német kddexek, angol, svajci, holland torvények, parlamenti
dokumentumok, az olasz és osztrak javaslatok, német, francia, olasz, angol
jogtudomanyi munkak, valamint magyar el6zményként az 1843-as javaslat és
hazai jogtudomany mtvei szerepeltek forrasai kozott. Azonban Csemegi, ha
,,még oly alaposan tanulmdnyozta is a kiilfoldi megolddsokat”, nem utanozta azokat,
hanem azokbdl egy szintézist hozott 1étre, , egy pillanatra sem tévesztette szem eldl
a magyar nemzet kiilonleges viszonyait”4.

Csemegi mindig ontudattal vallotta — mint a kiralynak irt levelében is 1898-
ban megfogalmazta —, hogy a biintetd torvénykonyv , tervezetét és indokait egye-
diil én készitettem”. A korabeli tekintélyes szaklap, a Jogtudominyi Kozlony fele-
16s szerkesztOje, Ddrdai Sindor szemére is vetette, hogy a ,most tirgyalds alatt
levd s kétségteleniil tokéletesebb torvényjavaslat kirfvé modon egyéni mii jellegét hordja
magan, sét e jellege bizonyos oldalrdl féltékenyen Oriztetett”. A kés6bbiekben is
azok, akik a ,torvénykinyv indokoldsinak készitésével meg voltak bizva, ismételten
kijelentették, hogy az 6 dolgozatukbdl egy betti sem keriilt az indokoldsba; igy nyilatko-
zott a biinteté-torvénykinyv legkitiindbb magyardzdja, Edvi 1llés Kdroly is, ki szintén
megbizatdst nyert az Indokolds egy részének elkészitésére”*..

A szamos kivald jogaszbdl — példaul Szildgyi Dezs6, Teleszky Istvin, Chorin
Ferenc, Hodossy Imre — all6 Igazsagiigyi Bizottsagban a javaslatot Pauler adta
el6, mig a megyvitatas soran a kodifikacid elkotelezett hive, Horvat Boldizsar
elnokolt. A kormanyt Perczel Béla, tovabba Csemegi Karoly képviselte, aki
szamos alkalommal kifejtette nézeteit valamely vitatott intézmény kapcsan.

¥ Torvényjavaslat a magyar biintetStorvénykonyv a bilintettekrdl és vétségekrdl. Budapest,
1875. Lasd példaul Zlinszky L: A biintetd torvényjavaslat. Jogtudomanyi Kozlény, 1875.
augusztus 4., 261. o.; Kelemen L: A bortdnbiintetés a magyar biintetétorvénykonyv javaslata-
ban. Magyar Igazsagiigy, 1876, V. kotet, 5. fiizet, 359-379. o.; Illés K.: A vagyon elleni bintet-
tekrdl. Tanulmany, tekintettel a magyar biintetétorvénykonyv javaslatara. Magyar Igazsag-
igy, 1876, VL. kotet, 2. flizet, 99-112. o.; Low T.: Mellékbiintetés és jogkovetkezmény. Magyar
Igazsagiigy, 1876, VI. kotet, 3. fiizet, 136-161. o.; Csemegi K.: A vagyoni blntettek és vétsé-
gek. Magyar Igazsagiigy, 1876, VL. kotet, 4. fiizet, 203-229. o.

40 Gyomai Zs.: i. m. 594. o.

4 Edvi Illés K. — Gyomai Zs.: Csemegi Karoly mtvei II. kotet. Budapest, 1904; Dardai S.: i. m.
125. 0., 36. jegyzet
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A bizottsag honapokon at, 1876. aprilis 3. és december 16., majd 1877. januar
18. és szeptember 15. kozott 58 napig targyalta a mtivet, minden szakaszat
alaposan kielemezve, némelyeket atfogalmazva. A tanacskozasok soran szakér-
téként hallgattak meg Kozma féligyészt, Tauffer Emil lipotvari fegyhazigazgatot,
a bortontigy kivalosagat, tovabba a munkacsi fegyintézetet vezetd Zobel Pilt. A
bizottsagi tanacskozasokrol folyamatosan tudodsitott a szaksajtd, igy az érdek-
16ddk figyelemmel kisérhették a javaslat szovegével kapcsolatos véleményeket,
érveket, ellenérveket, a megfogalmazasok valtozasait.*

Munkajat befejezve az Igazsagiigyi Bizottsag jelentést tett a Képvisel6haz-
nak, ebben kijelentette, hogy a , kormdny dltal beterjesztett javaslatot a hozzd csatolt
alapos és kimeritd indokok alapjin dltaldnossigban elfogadta, mert mind alapelveit,
mind rendszerét helyeseknek, az igazsig és biintetdiigyi politika kdvetelményeinek
megfeleléknek taldlta”. A javasolt megoldasok legnagyobb részével egyetértett,
némely vonatkozasban viszont atdolgozta és szerkesztette a szoveget, amelynek
terjedelme igy 485 paragrafusra nétt, s azok sorrendje és szovegezése is részben
megvaltozott, altalanos része az 1-125., mig kiilonds része a 126-485. §-okat fog-
lalta magaban.*

A Képviselohazhoz benytjtott atszovegezett javaslat targyalasa 1877. no-
vember 22-én kezd6dott meg. ElGterjesztésének bevezetésében Perczel Béla
igazsagligy-miniszter kitért az 1843-as javaslat arnyékara, leszogezve, hogy egy
teljesen 1j kodex megalkotasara van sziikség, mivel az elmult évtizedekben az
,emberi ész és a sohasem sziineteld tudomdnyos kutatds nevezetesen elébbre vitte a
biintetdjogi tudomdnyt is”. A tovabbiakban azon kérdések feltételével vezette be
a javaslatot, miszerint hatarozni kell arrol, helyes-e a blincselekmények harmas
felosztasa, a kiilonds rész szerkezete, a teriileti elvnek a személyivel valo 6tvo-
zése, a sajtéblincselekmények a Btk.-ba valok-e, sziikséges-e biintetési mini-
mum meghatarozasa, kellenek-e mellékbiintetések, helyes-e a szabadsagvesz-
tés fokozatos rendszere, tovabba a feltételes szabadsag. Ezt kovetden bizottsagi
el6adoként Pauler Tivadar kijelentette, hogy az ,dllamnak kizbiztonsdga, a polgd-
rok szabadsdga és vagyona nagyrészt azon elvektdl fiigg, melyek a biintetétorvény-
konyvben jutnak uralomra; azon szabdlyoktdl fiigg, melyek meghatirozzdk a biintetendd
cselekmények korét, ténydlladékat, az alkalmazandé biintetéseknek nemét és mértékét”.

4 Lasd példaul Dardai S.: A bortonrendszer kérdése a jogiigyi bizottsdgban. Jogtudomanyi
Kozlony, 1876. aprilis 14., 125-126. o.; Molnar A.: A biintet$ torvényjavaslat targyaldsa. Ma-
gyar Igazsagiigy, 1876, V. kotet, 5. fiizet, 380—402. o.; 1876, VI. kotet, 6. fiizet, 445-455. o,;
1877, VIL kotet, 3. flizet, 257-273. o.

# Képvisel6haz 1875 iroményai XIX. kotet. Budapest, 1877, 229-375. o.
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Majd részletesen Kkifejtve a bizottsag allaspontjat a javaslatban foglaltakrdl,
elfogadasra ajanlotta azt.*

A Képvisel6haz az éltalanos vitat két nap alatt folytatta le, amelynek soran a
felszolalok partallastol fiiggetleniil sziikségesnek tartottak a biintet torvény-
kényv megalkotasat. Mig a szabadelvii, kormanyparti képvisel6k tamogatolag
beszéltek, amit jellemez azon hozzdszolas, miszerint a ,beterjesztett biintetd-
torvénykonyvi javaslatban — tekintettel a biintetd anyagi jogra — a baj gydkeres orvosli-
sinak modjdt feltaldlom —, a sok gonddal és alapos tudomdnnyal készitett indokldshoz
pedig alig tudunk valami vijat hozzdadni”. Az ellenzéki, fliggetlenségi parti széno-
kok viszont altalanossagban els6dlegesnek tartottak volna az eljarasi jog kodifi-
kacigjat, karhoztattdk az altaluk elitélt kiegyezés figyelembevételét a javaslat
megoldasaiban, hianyoltdk a md magyar jellegét, igy annak targyalasat nem
tartottak aktualisnak. A részleteket illetéen kifogasoltak, hogy ,szimos hidnyo-
kat és hibikat tartalmaz ezen kiilonben nagy gonddal szerkesztett javaslat”, mint a
halalbiintetés fenntartasat, a szankciok szigorusagat, a biintetési minimumok
meghatarozasat.

Csemegi Karoly az altalanos vita végén felszolalva lerotta tiszteletét az
1843-as javaslat el6tt, de afolott mar eljart az id6. Kifejtette, hogy az anyagi jog
szabalyozasa az els6dleges, mivel a ,biintetd eljarisnak nincs egyéb czélja, mint
cselekvésbe hozni, activilni magdt az egész anyagi torvénykinyvet”, ezért ,meg kell
elébb hatdrozni a biintetendd cselekmény ténydlladékdt”. A hazai jelleg hidnyéaval kap-
csolatos észrevételeket visszautasitotta, hiszen a ,nemzeti biintettek a civilisitio
nivellisatija folytin lassankint eltiinnek”, igy ,, maisként kell-e a magyar lopdst definidlni
mint a német lopdst?”. A kifogasolok pedig ,nem is jelezték azt, minek kellene hat
lennie, hogyan kellene csindlnunk azt, hogy a biintetd torvény magyar legyen?”. Miu-
tan beszédében helyesbitette a korabbi felszolalok tévedéseit, ,absurdumait”,
mint példaul a gondatlan cselekmény kisérletét, a Képvisel6haz a torvényja-
vaslatot a részletes targyalas alapjaul elfogadta.*

A részletes vita mar masnap, november 24-én megkezd6dott, és tobb rész-
letben, 13 napon at, 1878. januar 18-ig folytatodott. A részvételre a miniszter a
sziikséges felvildgositdsok addsa végett Csemegi Kdroly dllamtitkdr t. képviseld urat bizta
meg”. A vita soran szdmos képviseld szdlalt fel, partolva vagy kifogasolva va-
lamely rendelkezést. A legtobb sz6 a szankcidk minimumardl, a halalbiintetés-
r6l, valamint a politikai blincselekményekrdl esett. Csemegi felszolalasaiban,

# Képvisel6haz 1875 napldja XIII. kitet. Budapest, 1877, 268-270. o.
4 Uo. 277-291., 293-308. o.
4 Uo. 308-312. o.
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valaszaiban bemutatta a hazai jogtorténeti fejlédést, kifejtette az adott intéz-
ményt. Szamos alkalommal hivatkozott az eurdpai orszagok joggyakorlatara,
altalaban a német, francia, osztrak megoldasokat felidézve. Megszdlalasai tele
voltak az eredeti latin, német, francia, olasz nyelvli idézetekkel, amelyeket
szabadon adott el6. A képvisel6hazi munkat bemutatd sajtotudositas szerint
felszdlalasa , nagy tetszésben részesiilt, amit a beszéd ordtori szerkezete, szakmai tar-
talma s az ékes el6adds egyardint megérdemelt”+.

A Képvisel6haz végiil is csekély modositasokat tett az eléterjesztett szovegen.
Az igy kialakult anyagot az Igazsagiigyi Bizottsdg 1878. januar 11-i jelentésével
véglegesitette, és masnap beterjesztette a plénumhoz. A képvisel6k janudr 15-én
foglalkoztak ezzel, majd januar 18-an harmadszori felolvasasban a btntettekrél
és vétségekrol szolo torvényjavaslatot , Elfogadjuk!” felkialtassal megszavaztak.*

Ezt kovetSen a Férendi Haz az elfogadott javaslat altalanos és részletes vita-
jat ot nap alatt, februar 18-an, 20-an, 21-én, 22-én, 23-an folytatta le. Az elsd
napon Perczel miniszter altalanos bevezet6t tartott a kodifikacd indokoltsaga-
rol, kihangstlyozva, hogy a javaslat az , igazsdgot és a jogos érdekek oltalmazdsdt”
vette fel alapelviil, majd bejelentette, hogy a , kormdny részérdl felvildgositisok
megaddsdval Csemegi Kdaroly dllamtitkir van megbizva”.#

A vitaban a szoveg kapcsan elismerést kapott a , torvényjavaslathoz csatolt
igen terjedelmes indokolds, mely nagy tanulmdnnyal és ritka szorgalommal van dssze-
dllitva, hivatva van [...] a maga rendszerében, complexumdban és egyes részleteiben
meguvildgitani, annak helyességét kimutatni”. A targyalas soran a legtobb kritika a
halalbiintetés fenntartasat érte. Csemegi erre hatalmas beszédben reagalva —
torténeti, nemzetkdzi, kriminoldgiai, statisztikai, jogi érveket felvonultatva —
indokolta a legsulyosabb biintetést, kihangstlyozva miszerint a javaslat a ,, fo-
kozatos abolitiét fogadta el, de ezt oly kiterjedésben, oly kivetkezetesen, oly hatdllyal
tette, hogy azt merem dllitani, hogy a létezd torvények és torvényjavaslatok kozott,
melyek a haldalbiintetést még fentartjik, egyetlen egy sincs, mely Magyarorszagnak e
tekintetbeli humanisticus intézkedését feliilmulnd”. A f6rendek tobbsége el is fogadta

4 Lasd az 1877. november 24., 26., 27., 28., 30., december 1., 3., 4., 17, 1878. januar 12., 15-én
folyt targyalasokra Képviselohaz 1875 naploja XIII-XIV. koteteit. Budapest, 1877, 1878. Féva-
rosi Lapok, 1877. november 24.

4 Képvisel6haz iromanyai 1875, XXI. kotet. Budapest, 1878, 251-253. o.; Képvisel6haz 1875
napldja XIV. kdtet. Budapest, 1878, 224. o.

4 Az 1875-ik évi augusztus ho 28-ara kihirdetett Orszaggytilés Férendi Hazanak napldja II.
kotet. Budapest, 1878, 277-302., 303-332., 333-356., 357-383., 384-411. o. (A tovabbiakban:
Férendi Haz 1875.)
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a halalbiintetést, de végrehajtasaként nyaktild helyett akasztdfa alkalmazasat
eléirva. Ezen tul néhany kisebb modositast tettek a szovegben.

A Férendi Haz targyalasat kovetéen az anyag ismét az Igazsagiigyi Bizott-
saghoz kertiilt, amely a javaslat szovegébe szerkesztve a mddositasokat, azokat a
Képvisel6haz 1878. marcius 27-én elfogadta. Mindezek eredményeként a kddex
végleges szovegét a Férendi Haz aprilis 1-jén, mig a Képvisel6haz aprilis 8-an
szavazta meg. Az uralkoddi szentesités majus 27-én tortént Schonbrunnban, s ezt
kovetben az Orszaggytlés mindkét hazaban 29-én 1878:V. tc.-ként kihirdetést
nyert A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl.”* A kodex szo-
vege ezutan jelent meg folytatasokban a hivatalos lap janius 1-jei szamaval
kezd6dden.5!

E napokban jelent meg a Budapesti Kozlonyben az a kozlemény, amely sze-
rint a kirdly — a minisztertandcs még 1877. december 23-an hozott hatarozata-
nak megfelelden és 1878. majus 23-i javaslata alapjan — az ,igazsdgszolgdltatis
terén, jelesiil a biintetd-térvényjavaslat szerkesztése koriil szerzett kitiing érdemei elis-
meréséiil” Csemegi Kdroly igazsagiigy-minisztériumi allamtitkarnak majus 31-én
a Monarchia legmagasabb polgari — altala elnyerhet6 — Kkitiintetését, a Szent
Istvan Rend kozépkeresztjét adomanyozta.>

Az Gj magyar biintetSjog trichotdm rendszerére vonatkozé masik Csemegi-
féle torvényjavaslatot a nagy kdédex megszavazasa utan, 1878. aprilis 30-an A
magyar renddri biintetd térvénykonyv cimmel terjesztette a Képvisel6haz elé a kor-
many. Ennek indokolésa leszdgezte, hogy a , biintetd torvények nincsenek kimeritve
a biintettek és vétségek” altal, mivel , van még egy kiilon csoportja a cselekvéseknek és a
mulasztdsoknak, melyeket biintetés terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesitését biinteté-
si sanctio mellett rendelni a tdrsadalmi rend, a polgdrok nyugalma, a személy- és a va-
gyonbiztonsdg kovetelik. E csoportot képezik a renddri kihdgdsok.” A javaslatot azonban
az orszaggytilés feloszlasa miatt nem targyaltak. Az 1j parlament Osszetilte utan a
javaslatot 1879. januar 20-an terjesztette a Képviselohaz elé az ismét igazsagiigy-
miniszter Pauler Tivadar. Ennek elfogadasat és szentesitését kovetden 1879:XL.
tc.-ként nyert kihirdetést A magyar biintetd torvénykonyv a kihdgdsokrol.5

%0 Képvisel6haz 1875 naploja XVI. kotet. Budapest, 1878, 187-203., 381-386. o.; XVII. kotet. Bu-
dapest, 1878, 74-75. o.; Férendi Haz 1875 napldja II. kitet. Budapest, 1878, 436-441., 523-524. o.
51 Lasd a Budapesti Kézlony 1878. junius 1-22. szdmaiban.

52 Budapesti Kozlony, 1878. junius 4., 4010. o.; Makai A. - Héri V.: Kereszt, érem, csillag.
Helikon Kiado6, Budapest, 2002, 24. o.

% Képvisel6haz 1875 iromanyai XXV. kotet. Budapest, 1878, 147-172. o.; Az 1878. évi oktdber ho
17-re hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak iromanyai L. kotet. Budapest, 1879, 337-365. o.
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Csemegi Karoly ennek megvitatasaban mar nem vett részt, mivel 1878.
szeptember 12-én a kiraly allamtitkari hivatalabdl , sajdt kérelmére, kitiing szolga-
latainak elismerésével” felmentette, és 6t a Curia legfébb itélészéki osztalyahoz
tanacselnokké kinevezte.>

A Csemegi Karoly altal kidolgozott mtvek A magyar biintetd-torvénykonyvek
(1878:V. torvénycikk és 1879:XL. tirvénycikk) életbeléptetésérdl szold 1880:XXXVIL.
tc. alapjan az év szeptember 1-jén léptek hatalyba, évtizedekre meghatarozva a
tételes jogot és a hazai biintet6jog-tudomanyt.

A kodexek nemzetkozi ismertetésére is sor keriilt. Az 1878:V. tc. szovegét
kihirdetése utan az IM kiadta németiil, hiszen annak fontossaga volt a Monar-
chia masik felében is. Ennél tobbet tett a megismertetésért Salomon Mayer, a
bécsi egyetem biintetdjogasz-professzora, aki az indokoldsos anyagot bocsatot-
ta kozre mtivében. (Az 1880. december 20-i kormanytiilés ezért javasolta részére
a ,,magyar biintetd torvénykonyv ismertetése koriil szerzett érdemeiért” a legfelsobb
elismerés kifejezését, amelynek az uralkodo 1881. februar 22-én eleget is tett.)
Néhany év mulva, 1885-ben a francia kormany adta ki a magyar biintet6 tor-
vénykonyveket.

Igy joggal jelenthette ki Csemegi Karoly élete végén a hivatkozott kiralyi le-
velében, hogy , mindazt, amit egy életen keresztiil a legnagyobb buzgalommal folyta-
tott tanulds és az ekként Qyijtott [...] tudomany, lelkesiilt iiqyszeretet mellett a kozszol-
gdlat érdekében tenni képes, mindazt [...] amelyben Hazdmat szolgdlni szerencsés valék,
[...] ernyedetleniil, 6rommel, onzetleniil — és szerénytelenség nélkiil merem mondani —
nem minden siker nélkiil megtettem” .5
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A kapcsolati er6szak biincselekményének
jogalkalmazasi gyakorlata —
a jogerds itéletek tanulsagai

A tanulmdny bemutatja a Btk. 212/A §-dban szabdlyozott kapcsolati erdszak biincselekmé-
nyének gyakorlati alkalmazdsit, dsszekitve ezt a kapcsolaton beliil megualdsuld egyéb biin-
cselekmények elhatdroldsi nehézségeivel, a halmazati és mindsitési problémdkkal. Az OKRI
kutatdsa arra vdllalkozott, hogy elemezze és végigkduvesse egy ilyen cselekmény bejelentésé-
tol/feljelentésétdl az elmarasztald/jogerds itéletig terjedd folyamatot. A tanulmdny elsd ré-
szében az 1j, elézmény nélkiili, ondllé bilncselekmény Iényegi sajdtossdgai jelennek meg,
majd az aktavizsgdlatok tapasztalatain keresztiil az elmult hdrom év joggyakorlata rajzolé-
dik ki szdmos aspektusbdl: a cselekmények mindsitése és azok kdvetkezményei, a sértettek és
a vddlottak jellemzdi, a jogerds elitélések és a felmentések ardnya mogott hiizédo, az életsze-
riiség talajin dllo birdi mérlegelés, vagy éppen a kozvetett taniik és bizonyitékok kulcsszere-
pe. A vizsgilat kiemelt jelentdségét az adta, hogy az elmiilt 6t évben nem késziilt még olyan
dtfogo kutatds, amely az 1j, eldzmény nélkiili, ondllo biincselekményi ténydllds tényleges
joggyakorlatit mutatnd be orszdgos teljes mintdn a jogerds elitélések tiikrében.

Bevezetés

Tényként rogzithetd a vizsgalt esetek alapjan, hogyha elcsattan egy-egy pofon,
abbol elég hamar tobb is lesz. Hol ezért, hol azért. Senki sem rongybaba vagy
szexudlis segédeszkdz, amit a masik fél kedvére hasznalhat, igy mindenkinek
felel6sséget kell vallalnia a tetteiért, ami alol nem lehet mentség és kibuvé a
drog vagy az alkohol sem — s6t a kovetkezetes biréi gyakorlatban mindezek
sulyositd tényezdk.!

,Annyira szeretlek, nem tudok nélkiiled élni!” — mondja a vadlott, majd megiiti,
megrugdalja a tarsat. De miféle szeretet ez? Az Osszetartozas ily modon valo
kifejezése elég jol leplezi a szeretetet, a blincselekmény alapvetd jellemzdje
mégis ez. A kapcsolati erészak blincselekményét elkovetdk esetében nem feled-
hetjiik azt, hogy itt nem egyszeri indulatkezelési problémakrdl van sz6, hanem

1 Vedd észre, ha valami nincs rendben! Okumenikus Segélyszervezet, https://www.segely
szervezet.hu/hu/veddeszrekampany
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egy folyamatos viselkedési modellr6l, méghozza tigy, hogy lehet8ség szerint
tantik nélkiil vigyék véghez, kitolva ezzel a felel6sségre vonas idépontjat, és
megnehezitve a bizonyitast.?

A csalad szerepe és megitélése az utobbi évtizedekben jelentds valtozaso-
kon ment keresztiil, mara mar biintet&jogi eszkozokkel is kifejezésre jut, hogy a
csaladnak dontd hatasa van a szocializacids folyamatokra, az egyén értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlédésére — ezért annak Osszes tagjat fokozott védelem
illeti meg. A csaladi mintdk és modellek sziiletéstdl kezdve hatnak, az érzelmi
kapcsolatok sajatossaga miatt mély nyomokat hagynak, és altalaban egész éle-
tiinkben elkisérnek.3

A vizsgalt id6szak a 2015. janudr 1. és 2017. december 31. kdz6tti harom tel-
jes év volt. Az orszag egészét érintden, teljeskoriien megtortént az tigyészségi
és nyomozo6 hatosagi iratok feldolgozasa: 443 vadlott vonatkozasaban 441
nyomozati irat, 441 els6- és 115 masodfoku {igyészségi irat, Osszesen: 556 {igy-
irat. A blntigyi statisztika szerint tobb megyében* rendkiviil alacsony szamban
fordul el6 kapcsolati erdszak, ezért az 1j blincselekmény |, lathatatlansagara”
figyelemmel tovabbi 95 olyan biniigyet is hozzarendeltem az aktavizsgalat-
hoz, amelyben ,,sima” stlyos testi sértésnek [Btk. 164. § (3) bekezdés] mindsi-
tették a hozzatartozé bantalmazasat. A kutatas soran igy minddsszesen 651
akta feldolgozasdra keriilt sor. Ezen tilmenden kérddives adatgytijtés segitsé-
gével (90 £6) az orszag valamennyi pontjarol sikeriilt felmérni tigyész kolléga-
ink véleményét és javaslatait, ennek Osszesitett eredményei pedig érdekes,
tanulsagos és elgondolkodtaté eredményt hoztak amellett, hogy iranytiként
szolgalhatnak a jovére.

A kapcsolati er6szak bilincselekményének lényege

A Kutatdsi jelentés® a dogmatikai elemzésen tulmenden - jogesetekkel alata-
masztva — részletesen tartalmazza egyebek mellett a jogalkalmazo6i dilemmakat
(tények vagy tévhitek), a hozzatartozok sérelmére elkovetett egyéb bilincselek-

2 Garai R.: A fatyol tuloldalan: szeretet vagy kilatastalansag? KRE-DIt, 2018/2. http://www kre-
dit.hu/tanulmanyok/garai-renata-a-fatyol-tuloldalan-szeretet-vagy-kilatastalansag/

3 Domokos A. — Nemes Zs. — Havasi S.: A csaladon beliili erészak biintetSjogi és tarsadalmi
megitélése. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2017, 8. o.

4 Baranya 3/3 év, Békés 5/3 év, Fejér 8/3 év, Heves 1/3 év, Komarom-Esztergom 3/3 év, Nog-
rad 8/3 év, Vas 4/3 év, Veszprém 10/3 év, Zala 6/3 év.

5 A kapcsolati erészak btlincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. OKRI 2018/1I1.B/1.28.
szamu kutatasi jelentés.
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mények halmazati, mindsitési és elhatarolasi kérdéseit, a nyilvanvaldan torz
statisztikai mutatdkat, az életszeri bir6i mérlegeléseket és a kozvetett bizonyi-
tékok kulcsszerepét, a féltékenység és az indulatok kolcsonhatdsat, vagy éppen
a szakagi egylittmiikodés fontossagat; ezért jelen irasom csak a legsulyosabb
félreértésekre fokuszal.

A maganinditvdanyos és szubszididrius (1) bekezdés

A kapcsolati er8szak biincselekményében mar a tényleges fizikai bantalmazast
megel6z6 olyan cselekmények szankcionalasa is megjelenik, amelyek eddig
nem szerepeltek a Btk.-ban. A torvény a testi sértés szintjét el nem éré, de az em-
beri méltoésagot stilyosan sértd erdszakos magatartasokat, és a gazdasagi elle-
hetetlenitést is biintetni rendeli, fizikai bantalmazas e kdrben széba sem johet.

Alapvetésként kell rogziteni, hogy a blincselekményi tényallasnak csak és
kizarélag az (1) bekezdése maganinditvanyos® és szubszidiarius.” Ha a hozza-
tartozo sérelmére — legalabb két alkalommal — tettlegességre (konny testi sér-
tésre vagy annak mindsitett eseteire, stilyos testi sértésre), tettleges becstiletsér-
tésre, személyi szabadsag megsértésére vagy kényszeritésre keriil sor, nem a
sértett dont a biintetGeljaras meginditasarol, annak lefolytatasa hivatalbol kote-
lez6. Maganinditvanyon nemcsak az elGterjesztésére jogosult feljelentését kell
érteni, hanem bdrmely olyan nyilatkozatit, amely szerint az elkdvetd biintetSjogi
felel6sségre vonasat kivanja.®

Az (1) bekezdés a) pontja a szobeli-lelki bantasokat, az emberi méltdésagot
mint az egyik legfontosabb alapjogot sulyosan sértd, megalazd és erdszakos
magatartdsokat szankciondlja. Ez az erdszakos magatartds azonban nem lehet testi
sértést okozd (vagy annak kisérletét megualdsitd) bantalmazds, és nem valdsithat meg
tettleges becsiiletsértést sem, mert ez esetben a cselekmény mar a (2) bekezdés
szerinti minoGsiil.? E fordulatnak kisérlete nincsen, az erészakos magatartas
ugyanis a dolog elleni erdszak alkalmazasanak kisérletét vagy az azzal valo fe-
nyegetést atfogja, s ezzel befejezett.’® Az (1) bekezdés b) pontja mar eredményt is

¢ Btk. 212/A § (4) bekezdés.

7 Stulyosabb bilincselekmény itt természetesen a kapcsolati erészak (2) bekezdése szerinti
cselekmény valamelyike is.

8 A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (4j Be.) 378. § (2) bekezdés.

? Erészakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timadd jellegti fizikai rahatas
is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsara. Btk. Ertelmezd rendelke-
zések 459. § (1) bekezdés 4. pont.

10 Karsai K. (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Kommentar a Biintet6 Tor-
vénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2013, 445. o.
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tartalmaz: a befejezettséghez itt az sziikséges, hogy a sértett sulyos nélkiilozése
kovetkezzen be az elkoveté magatartdsa folytan, ennek hianyaban kisérlet al-
lapitand6é meg." Sulyos nélkiil6zésrdl akkor beszélhetiink, ha a vagyon elvona-
sa folytan a sértett az elemi létsziikséglet kielégitéséhez sziikséges javakban
(taplalkozas, ruhazkodas, tisztalkodas, szallaslehetéség) szenved hianyt. Ha az
eredmény barmely okbdl elmarad, kisérlet allapitand6 meg.12

Officialitds — a biincselekmény (2) bekezdése

Az ligyészség és a nyomozd hatdsag a tudomasara jutott kdzvadra {ildozendo
btlincselekmény miatt hivatalbél meginditja a biintet&eljarast’?, ezeknél a cse-
lekményeknél a sértett ezt ellenzd nyilatkozata kozombos és irrelevans.

A Btk. 212/A § (2) bekezdése értelmében, aki rendszeresen kovet el konnyt
testi sértést vagy annak mindsitett eseteit, tettleges becsiiletsértést, stlyos testi
sértést, személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést a torvényben meg-
hatarozott, és egyébként igen széles spektrumot feldlelé hozzatartozoi kor sé-
relmére, megvalositja ezt a blincselekményt.

E fordulatok nem sajatképi kiilonos blincselekmények, a (2) bekezdés tulaj-
donképpen a tényallasban felsorolt ,kozonséges” biincselekmények — mashol
kodifikalt — mindsitett esetének tekinthetd. A stadiumok specialitasat az adja,
hogy az alapul fekvd blincselekmények kisérlete is a kapcsolati erészak befeje-
zett alakzatat hozza létre. A rendszeres elkdvetés kovetelményébdl kiindulva
leginkabb annak van gyakorlati jelentdsége, hogy ha példaul testi sértési vagy
kényszeritési cselekményekbdl egyesek befejezett, mas cselekmények pedig
csak kisérlet szakdba jutnak, ilyenkor a kapcsolati erészak befejezetten megva-
losul.’* Ugyanazon sértett esetén kozombos, hogy az elkovetés nem azonos,
hanem kiilénb6z6 tényallasokat merit ki (igy példaul egyszer tettleges becsii-
letsértést, maskor konnyti testi sértést), azonban ha ezek koziil valamelyik sa-
lyosabban mindsiil, akkor egységesen a stilyosabban mindsiilé fordulatot kell
megallapitani [Btk. 212/A § (2) bekezdés b) pont].’> Figyelemmel kell lenni arra
is, hogy amennyiben a biincselekménynek tobb kiilonb6z6 sértettje van, és

11 Lajtar I: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények. In: Polt P.
(f6szerk.): Uj Btk. Kommentér 4. kotet. Kiilonos rész. XX. fejezet. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 80. o.

12 Complex Jogtar/Adatbazisok/KJK-Kommentarok, modulok/Biintetéjog/Kommentar a Biin-
tet6 Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/A §-ahoz

13 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (4j Be.) 4. § (1) bekezdés.

14 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 446. o.

15 Lajtar I.: i. m. 80-82. o.
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mindegyik tekintetében megvalosul a blincselekmény (példaul a hozzatartozo
és a gyermek sérelmére is), a kapcsolati er6szak megallapitasara (6nmagaval)
halmazatban kertil sor.16

Minésitési, halmazati, elhataroldsi kérdések

a) A ,rendszeresség” a Btk.-ban tobb helyen is szerepel?, és bar fogalmat a torvény
nem hatdrozza meg, gyakorlata mara kialakult. A torvényhelyhez fiz6tt indoko-
las, a tobbkotetes Uj Btk. Kommentdr®s, st mar a Kuria is leszogezte!®: a rendsze-
resség legalabb két elkovetés esetében is megallapithatd. A bilincselekményi
tényallas egészén ativeld , rendszeresség” értelmezése az elsé és egyik legfonto-
sabb teendd az {igyben vald tovabblépéshez, a nyomozas/vademelés iranyanak
meghatarozasahoz. Azonos fogalmak egymastol eltérdé értelmezésének tilalma
ellenére az orszagban szamottevd eltérések tapasztalhatok, mindez pedig a sér-
tettek szamara azt tizeni, hogy nem mindegy, melyik megyében és ki elé keriil az
tigylik, mert a cselekmény megitélése nagymértékben kiilonbozd lesz.

A jogbiztonsag alapvetd kritériuma, hogy a jogalkalmazasban részt vevo
szervek azonos jelentéstartalmat tulajdonitsanak az egyes fogalmaknak, mert
ha ugyanazt a normat eltéréen értelmezik, az akar a biintet&jogi felel6sségre is
kihato jelleggel egymasnak ellentmond6 dontésekhez vezethet; ezért a biintetd
jogszabalyok egységes alkalmazasa fundamentalis jellegi kovetelménye a jog-
allamisagnak — emeli ki alapvetésként Belovics Ervin.?

b) A csalddokban €16 gyermekekre tekintettel a halmazati kérdések korében
a kiskorii veszélyeztetése meriil fel a leggyakrabban, ugyanis nem mindegy, hogy
egyetlen blincselekmény valdsul meg, vagy egymads mellett tobb biincselekmé-
nyért is felel az elkdvetd. A gyakorlatban erre adott valaszok rendkiviil vegyes
képet mutatnak, és tévitra vezették a jogalkalmazast. A kiskort veszélyezteté-
se blincselekmény veszélyeztetési deliktum - illetve materialis abbdl a szem-
pontbol, hogy befejezettségéhez a veszélyhelyzet kialakuldsa sziikséges —, a
sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségével a blincselekmény megvalosul. Az
elkovetési magatartas tobb szempontbdl is veszélyeztetheti a kiskortt, azonban

16 Gorgényi I. — Gula J. — Horvath T. — Jacs6 J. — Lévay M. — Santha F. — Varadi E.: Magyar
Biintet6jog Kiilonos Rész. Wolters Kluwer—-Complex Kiad6, Budapest, 2013, 218. o.

17 Partfogo feliigyelet, kuruzslds, kapcsolati er6szak, zaklatas, harmadik orszagbeli allampolgéar
jogellenes foglalkoztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése.

18 Lajtar I.: i. m. 80. o.

1917/2017. szdm1 biintetd elvi hatarozat.

2 Belovics E. — Nagy F. — Téth M.: BiintetSjog 1. Altalanos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2014,
107. o.
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mar egyetlen tényezd (testi, értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlédés veszélyeztetése)
fennallasa esetén megallapithatd, illetve szamos eseti dontés sziiletett a csaldd-
tag(ok) kiskorii jelenlétében torténd bantalmazdsa — mint veszélyezteté magatartas
kifejtése — tekintetében?! mar akkor, amikor még meg sem sziiletett a kapcsolati
erdszak 6nallé tényallasa.

Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a kiskord gyermek ezen tilmend, a
Btk. 212/A § (2) bekezdésében foglalt bantasait (kdnnyti testi sértés, tettleges
becstiletsértés stb.), lényegében megengedjiik azt, hogy egy megvaldsult blin-
cselekmény utan barmi torténjék vele, az ezt kovetd (blin)cselekmények értéke-
1és nélkiil maradjanak, és a jogalkotdi akarattal ellentétes iranyba haladjanak. A
Jtesti fejlédését veszélyezteti” fogalmdba semmiképpen nem vonhatjuk bele a
kisgyermek tobbszori pofozasat, megcibalasat, kényszeritését stb., hiszen ha ez
lett volna a jogalkotoi cél, a gyermek mint hozzatartozo (egyenes agi rokon) nem
lehetne sértettje a kapcsolati erészaknak. A kiskort veszélyeztetése és a testi
sértés a korabbi gyakorlat szerint is halmazatban allhatott, raadasul nehéz elkép-
zelni gy tObbszori bantalmazast, hogy emellett a gyermek erkolesi, érzelmi
fejlédése ne keriiljon veszélybe. A testi fejlodés veszélyeztetése semmiképp sem
azonos a gyermek tényleges bantalmazasaval; ezt a helyeselhet6 gyakorlatot
juttatja érvényre tobb iligyészség a vadiratdban és birosag a jogerds itéletében.

c) Az elhatarolas alapja lehet:

— Azokban a kapcsolati erszakot lefedd esetekben, amikor a csaladtag(ok)
bantalmazasa ugy torténik, hogy azt a gyermek biztosan nem észleli, ar-
rol nincs tudomasa, a kiskort veszélyeztetése nem meriil fel.22

— A kapcsolati er6szakban foglalt cselekmények az egyes sértett(ek) sérel-
mére kiilon-kiilon is megvaldsulhatnak, igy példaul lehetséges, hogy
egyik alkalommal tettleges becsiiletsértést, mig maskor konnyti testi sér-
tést kovetnek el vele szemben, természetesen a kapcsolati erészak ekkor
is tényallasszerd lesz. Két, onmagaban kisebb stlyt biincselekmény igy
valik azonnal hivatalbol {ild6zend6 bintetté.?

— Ha viszont a hozzatartozo(k) konnyt/stulyos testi sértése, tettleges becsii-
letsértése, személyi szabadsaganak megsértése vagy kényszeritése rend-
szeresen (legalabb két alkalommal) igy valosul meg, hogy annak a kis-

2 Morvai V.: A kiskorti veszélyeztetésének biintette, vagyis a hatdlyos torvényi tényallas
szerkezete és klasszikus dogmatikai elemzése. https://jogero.hu/publikaciok/dr-morvai-
viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-torvenyi-tenyallas-
szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/

2 Kapcsolati erdszak a hozzatartozo sérelmére (a rendbeliség a sértettek szamahoz igazodik).
% Kapcsolati erészak a hozzatartozo6 sérelmére (a rendbeliség a sértettek szamahoz igazodik).
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korua kozvetleniil vagy kdzvetve szem- vagy fiiltantja, nem lehet kérdé-
ses erkolcsi, érzelmi fejlédésének veszélyeztetése.?* Ha a csaladtag(ok)
bantalmazasa a kiskorti(ak) jelenlétében torténik, a terhelt kiskort sér-
tettekkel szembeni magatartasa érzelmi és erkolcsi tekintetben is veszé-
lyezteti gyermeke(i) fejlédését — emeli ki a 16/2017. szamu biintetd elvi
dontés. A btlincselekmény elkovetése soran mind az egyenes, mind az
eshet6leges szandék elképzelhetd. A kiskorti erkdlcsi fejlédését mar on-
magaban az veszélyezteti, ha elStte tragar mddon beszélnek, de idesoro-
landok a jelenlétében elkovetett blincselekmények is. Az érzelmi fejlédés
a gyermeknek az a joga, hogy kiegyensulyozott felné6tté valjon, ezért ve-
szélyeztet6k azok a magatartasok, amelyek a kiskorut megfélemlitik,
megalazzak?®, mig a gyermek erkolcsi fejlédését veszélyezteti példaul, ha
jelenlétében végeznek szexualis cselekményt vagy bantalmaznak mas
személyt (jellemzden hazastarsat, élettarsat).2

— Ha a kiskort testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédésének veszélyez-
tetése ugy torténik, hogy emellett sérelmére tobb alkalommal kony-
nyt/sulyos testi sértést, tettleges becsiiletsértést, személyi szabadsaga-
nak megsértését vagy kényszeritést kovetnek el, a két blincselekmény
egymas mellett, halmazatban t6rténé megjelenitése nem maradhat el.””

Az aktavizsgalatok tapasztalatai

Az egyes megyékben szolgalatot teljesitd kollégaink nem latjdk masok irat-
anyagat, ezért csak sajat, helyben kialakult gyakorlatukra tdamaszkodhatnak,
ami vagy jo, vagy rossz.

Kifejezetten hasznos megismerni az orszdg mas részein meghonosodott
gyakorlatokat, mert csak ennek nyoman van lehetéség feliilvizsgalni a korabbi
allaspontokat, javitani az esetleges hibakon. Vannak megyék, ahol az elmult
harom év alatt csupan néhany ilyen {igy fejez6dott be (1, 3, 4), mig masutt 89,
50, 44. Mindez abbdl ered, hogy ahol felismerik ezt a bincselekményt és ekként

2 Kapcsolati er6szak a hozzatartozoé sérelmére, kiskort veszélyeztetése a gyermek sérelmére.
% Belovics E. — Molnar G. M. — Sinku P.: Biintet&jog II. Kiilénds rész. Otodik, hatalyositott
kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2016. november, 235. o.; Belovics E. — Molnar G. M. — Sinku P.:
Biintetdjog II. Kiilonds rész. Hatodik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2018.
januar, 239-240. o.

2 Filo M. — Nemes A. (szerk.): Biintet6jog Kiilonos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 77. o.
77 Kapcsolati erészak és kiskorti veszélyeztetése a gyermek sérelmére.
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mindsitenek, ott az megjelenik a statisztikaban, ahol figyelmen kiviil marad, ott
pedig nem.?

Bejelentdk/feljelentok — a biintetéeljardsok meginditisa

A vizsgalt ligyeknek csupan 55 szdzaléka indult sértetti feljelentésre, az sszes
tobbi esetben valaki masnak kellett a biintetéeljaras meginditasat — bejelentés-
sel, névtelen levéllel, jelzéssel, atirattal stb. — kezdeményeznie. Nagymértékben
vallaltak ezt a hozzatartozok (13 szazalék), olyan csaladtagok, akik mar nem
tudtak elnézni, hogy gyermekiiket, unokajukat, menyiiket, testvériiket vagy
éppen nagynénjiiket bantalmazza az elkovetd. A csalddtagok utan legtobbszor
a kormanyhivatalok szerveitdl, a gyermekvédelmi gondoskodas intézményei-
tol érkezett jelzés (12 szazalék), de emlitést érdemelnek a szomszédok is (9),
akik nem feltétleniil k6zombdsek a koriilottiik torténd agressziv viselkedések
irant. Egyre gyakoribba valik, hogy a folyamatban 1év6 maganvadas eljarasban
a személyes meghallgatas soran észleli a birésag a hivatalbdl iildézendd biin-
cselekményt, vagyis hogy a vadlott nem elészor bantalmazott vagy hasznalt
tragar kifejezéseket, igy megkiildik az iratokat az iigyészségeknek. Csekély
szamban jelentettek esetet a korhazak és a haziorvosok, a pedagogusok jelzési
hajlanddsaga az elmult évek soran tgyszintén nem valtozott (igy van ez akkor
is, amikor konkrét tudomasuk van a régoéta fennalld és tettleges bantalmazas-
rol). A védonok gyakorta talalkoznak a sértettekkel és azok csaladtagjaival,
jelzés télitk mégsem vagy csak kivételes esetekben érkezik. Tantivallomasaik és
az iratokban fellelhet6 feljegyzések megkérddjelezhetetlentil utalnak arra, hogy
az egyébként jelzérendszeri tag taninak tudomasa volt a bantalmazasrol, de
hogy torvényben fennalld jelzési kotelezettségiik ellenére miért nem intézked-
nek, arra nincs valasz; mint ahogyan arra sem, hogy a fegyelmi felel6sségre
vonasok miért nem jelennek meg a legstlyosabb, és mar-mar minden képzele-
tet feliilmuld tigyekben sem. Az sem ritka, hogy a renddérség — maga az els6d-
leges segitd és kozbeavatkozo szerv — semmiféle tajékoztatast nem nyujt a sér-
tettek részére (tavoltartas, anyaotthon, aldozatvédelmi és kriziskdzpontok
igénybevételi lehetdsége stb.), s6t ameddig lehet, probalnak tavol maradni a
csaladi veszekedésektdl — ezzel pedig a hatdsdgok magukat tartjdk tavol a sér-
tettektdl és nem az elkovet6t.

zasanak kovetendd, ,jo gyakorlata” leginkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-
Zemplén, Csongrad és Bacs-Kiskun megyében, valamint a f6varosban jelenik meg.
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A cselekmények mindsitése és azok kovetkezményei

A vadlottak leginkabb (307) konnyd testi sértést és tettleges becsiiletsértést
kovettek el hozzatartozoik sérelmére?, ezt koveti (109) a sulyos testi sértés
alapesete, a konnyti testi sértés mindsitett esetei, a személyi szabadsag megsér-
tésének alapesete, illetve a kényszerités.® A sértett emberi méltdsagat sulyosan
sértd, megalazo és erdszakos magatartds miatt 56 vadlottat mondtak ki blinds-
nek a birdsagok3!, mig két vadlott felelt a kozos gazdalkodas korébe vagy ko-
z0s vagyonba tartozo anyagi javak elvonasa miatt.32

A sértetti nyilatkozatokbol kitlinik, hogy még miel6tt megindulna barmi-
lyen eljaras, a helyszini intézkedések soran altalaban azt mondja a renddrség,
hogy a bantalmazott el6szor csinaltasson latleletet, és majd utana tegyen felje-
lentést (!). Amikor a csaladtag, félelmét legy6zve, végs6 elkeseredésében be-
szerzi az orvosi papirt, és ismét segitséget kér, még magasabb falakba titkdz-
het, pedig nagyon fontos hangsulyozni, hogy a sériilésekrdl kiallitott orvosi
leiras (latlelet vagy ambulans lap) lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges
kelléke a biintetGeljarasnak vagy a bizonyitasnak.%

A kutatas soran egyértelmtiien bizonyitast nyert, hogy a nyomozé hatosa-
gok tulnyomo tObbsége a renddri jelentés, a feljelentés, illetve a helyszinen
felvett tantivallomasok ellenére nem a kapcsolati erészak biincselekményében,
hanem mas, tradiciondlisan megszokott — tipikusan testi sértés, zaklatas, ga-
razdasag — blincselekmény miatt rendeli el a nyomozast akkor is, ha a sértettek
egyértelmtien régota fenndlld, tobbszori bantalmazasrdl szamolnak be. Ezeket
a mindsitéseket a renddrségek tobbnyire csak az tigyész(ség)ek jelzései alapjan
mindsitik at, de inkabb jellemzd, hogy az atmindsitések iigyészi szakban tor-
ténnek. Altalanossagban elmondhat6, hogy a renddrségek a kapcsolati erészak
btlincselekményét és az esetleges halmazatokat (tipikusan kiskora veszélyezte-
tése, maganlaksértés, hamis tantizasra felhivas, zaklatasok) — kevés kivételtdl
eltekintve — egyaltalan nem ismerik fel még tigy/akkor sem, hogy annak tényal-
lasi elemeit maguk rogzitik a kezdd iratokon, Osszefoglald jelentésekben, eld-
terjesztésekben, egyéb iratokon.

2 Btk. 212/A § (2) bekezdés a) pont.

% Btk. 212/A § (2) bekezdés b) pont.

31 Btk. 212/A § (1) bekezdés a) pont.

32 Btk. 212/A § (1) bekezdés b) pont.

3 Garai R.: Csaladon beliili-kapcsolati er6szak az elméletben és a gyakorlatban. In: Miskolczi
Bodnaér P. (szerk.): Jog és Allam 22. XII. Jogész Doktoranduszok Orszégos Szakmai Talalko-
z06ja 2017. KRE A]K—Patrocinium Kiad¢, Budapest, 2018, 93. o.
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Mindezek tiikrében a legstlyosabb megallapitas, hogy a 2013. julius 1. ta
hivatalbdl iildozendd, kapcsolati erdszak (2) bekezdésének korébe vonhato
cselekményeknél (tobbszori konnyti testi sértés) is maganinditvanyt kovetelnek
meg a sértettektd], igy teljes mértékben torvénysértd tajékoztatasokat nyujta-
nak résziikre.

Bizonyitottsdg hidnya miatti felmentés, vagy mégsem?

Valami elindult, megvaltozott ezen a teriileten. Az elmult 6t év igazolta a kap-
csolati erdszak 6nallé blincselekménykénti megjelenését; a vadlotti tagadas elle-
nére sok esetben mérlegelnek a sértettek javara a birdsagok, noha az ligyészségek
— érthet6 okokbdl — még félnek az ilyen jellegi vademelésektdl.>* , Lehetetlen eze-
ket még vddra is elvinni, nemhogy jogerdig” — vélekedett elézetesen az ligyészek
egy része, azonban a jogerds itéletek ennek ellenkezdjét mutatjak.

A blncselekmény egyik legfontosabb jellemvondsa kiemelt hatdssal van a
jogalkalmazasi gyakorlatra (leginkabb a bizonyitasra), mert sokszor felmeriil az
elkovetési id6pontok konkretizalasanak lehetetlensége. Ezzel Osszefliggésben a
birdsagok sem varjak el napra és percre pontosan a ,mikor” meghatarozasat,
hiszen ez — éppen a tobbszori elkovetésre figyelemmel — nem teljesithetd. A bird-
sagok indokolasai felsoroljak a sértettek bantalmazdsait, és az utolso kivételével
mindegyiket tigy jelolik meg, hogy , pontosabban mir meg nem hatdrozhato idépont-
ban”, ,kozelebbrél meg nem hatdirozhaté idépontban”, konkrétumok csak néhany
ligyben lathatdk. A vadlottak folyamatosan szidalmazzak, megoléssel fenyegetik
a sértetteket, 6ket még gyermekkel a keziikben is megiitik, mikdzben a sértettek
félelmiikben nem kezdeményeznek renddri intézkedést. A vadlottak szakértdi
vizsgalatuk soran is haritanak, viszont a kovetkezetes és mindvégig kitarto taga-
dasuk (vagy csak az utolsé mozzanatok beismerése), a kozvetlen tantik hianya
megneheziti, de sesmmiképpen nem teszi lehetetlenné a jogerds elitélést.

A Kkapcsolati erészak jogalkalmazasi gyakorlatanak kutatasa — az iigyészek
kifejezett kérésére — egyebek mellett arra a f6 kérdése fokuszalt, hogy , mennyi
az elég”. A vizsgalt iratok mennyiségéhez képest a felmentések szama elenyé-
sz6. Altalanossagban inkabb az jellemzd, hogy a bizonyités nehézségével tisz-
taban vannak az igazsagszolgaltatas szerepldi, ezért ennek megfelel6en allnak
hozza a vadlottak tagadasahoz és az egész cselekménysorozathoz. A vadlottak
93 szazalékaban jogerds elitélés tortént (az ligyek dontd tobbségében a vadlottak

% Lasd errdl példaul Barabéas A. T.: A vadelhalasztasok szamanak alakuldsa a magyar biinte-
téeljarasban. In: Virag Gy. (szerk.): Kriminoldgiai tanulmdanyok 44. Orszédgos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest, 2007, 190-224. o.
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tagadtak a biincselekmények elkdvetését, illetve nem tettek vallomast), minddssze
az ligyek négy szazaléka, 18 ligy végz6dott felmentéssel kiilonboz6 okok miatt.

A hozzatartozok sérelmére elkovetett blincselekmények és azok bizonyitasa
az altagostol eltéré6 gondolkodast igényel. Ezeknél az eseteknél nincs tetten
érés, a kozvetlen tantik maguk is csalddtagok, a sértettek nem fordulnak or-
voshoz és nem (vagy csak késén) kérnek segitséget; igy a bizonyitékok soraban
az ligyész abbdl valogathat, ami megmarad: az életszeriiség talajan felsorakoz-
tatja az érveket, a cselekmény jellegébdl addéddan a kozvetett tantik szerepét
hangstilyozza, és a vadlott tagadasa ellenére bizik a biré komplex latasmédjan
alapulé mérlegelésben. A jogerds itéletekben a birdsagok meggy6zden indokoltak,
hogy a vadlottak tagadé vallomasat elvetve védekezésiikkel szemben miért a
sértett vagy a kozvetett tanuk terhelé vallomdsait fogadtak el. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a birdsagok ismerik a hozzatartozok sérelmére el-
kovetett blincselekmények specialitasat, értik és érzik annak belsé tartalmat és
viszonyrendszerét, a biréi mérlegelés szabadsagaval élve — a vademelésig elju-
to tigyekben — jogerds elitélések valoszintisithetok.

Szinte nem talalni olyan {igyet, ahol ne lennének kozvetett tantik, a bizonyi-
tasi eljaras soran nekik van kulcsszerepiik, nem feltétleniil a sértetteknek. Ko-
rabbrél megdrzott kép- és hangfelvételek, sms-, e-mail- és egyéb {izenetvaltasok,
a szomszédok, a pedagogusok, a csaladtagok (sokszor a kiilénél6 nagysziilok,
testvérek, rokonok, akiknek a sértett panaszkodik), a baratok és baratndk, akik
tudnak a honapok vagy évek ota tartdo bantalmazasrol — 6k az {igyész igazi
segitségei ezekben az ligyekben.?

Kapcsolati erbszak a hozzdtartozo és a gyermek sérelmére

A blincselekmény megitélésének jogalkalmazasi gyakorlataban sajnalatos mo-
don figyelmen kiviil marad az a tény, hogy a gyermekek éppugy sértettjei le-
hetnek — s6t szamos esetben sértettjei is — ennek a biincselekménynek, ugyan-
agy mint a hazastars, az élettars, illetve mas hozzatartozok. Annak ellenére,
hogy ez orszagosan és hangsulyosan tényszerli, a vizsgalt iratok kozott 11
olyan {igy talalhat6, amelyben a hozzatartozo (tipikusan a gyermek édesanyja)
mellett gyermek sérelmére is megallapitottak a kapcsolati erészak biincselek-
ményét; ez minddssze az iligyek két szazaléka.

55 fgy példéul Nagyatadi Jarasi Ugyészség B.211/2016; Nagyatadi Jarasbirosag 13.Bpk.131/2016/2.;
Kaposvari Jarasi Ugyészség 211/2014.; Kaposvari Jarasbirosag 10.B.307/2015/9/1; Kaposvari Tor-
vényszék 1.B£.57/2016/3/11. stb.
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Kapcsolati erészak és kiskorii veszélyeztetése a gyermek sérelmére

Szamtalan esetben el6fordult, hogy a vadlott a vele kdzos haztartasban €16
gyermeke(ke)t is bantalmazta (lelkileg vagy testileg), azonban ennek tényét (az
egymas mellett all6 tobb biincselekmény egyidejli elkdvetését) csak nagyon
kevés megyében ismerték fel. Az Osszes iigybdl csak 14 esetben (3 szazalék)
fordult eld, hogy az eljar¢ ligyészségek kiskort veszélyeztetése mellett kapcso-
lati erészak blincselekményével is megvadoltak az elkdvetot a gyermek sérel-
mére; ezen iigyek mindegyike jogerds elitéléssel zarult.’s Végelathatatlanul
lehetne sorolni azokat a tényallasokat, amelyekben a vadlott nemcsak veszé-
lyeztette kiskort gyermekeit, hanem emellett emberi méltosagat sértve szidal-
mazta, aldzta és/vagy tettleg bantalmazta (puszta kézzel, eszkozzel vagy éppen
székkel, légycsapdval, konyvvel, jatékkal, botokkal stb.), a két blincselekmény
egylittes felismerése — nem tudni, miért — csak néhany tigyben volt evidencia.
Megjegyzendd, hogy az iratok tantisaga szerint nem a bizonyitékok hidnya all
mindezek hatterében, hiszen a jogerds elitélésekkel végz6dd ligyekben éppugy
a kodzvetett tantknak, illetve az életszertiségnek volt szerepe a sértetti valloma-
sok mellett; a torvényes mindsitések szerint eljard {igyészségek szamara sem
volt tobb vagy jobb lehetdség ezekkel Osszefiiggésben.

Kapcsolati er6szak a hozzdtartozo6 sérelmére és kiskori veszélyeztetése

A hozzatartoz6 sérelmére megvalosult kapcsolati er8szak biincselekménye
mellett aranyaiban tgyszintén kevés esetben keriilt sor ezzel halmazatban kis-
kort veszélyeztetésének megallapitasara, de talan itt a legjobb az arany. Tekin-
tettel arra, hogy a csaldd fogalmahoz szorosan hozzatartozik a gyermek, ha a
kiskortiak a bantalmazasoknak szemtanui vagy elszenveddi, veszélyeztetettsé-
giik szinte nem lehet kérdéses. Megjelennek az iratok kozott természetesen a
,jo gyakorlatok” is, ha a vadlott tobb btlincselekményt kovet el, akkor tobb
blincselekményért kell felelnie (a kapcsolati erészak mellett tipikusan zaklatas,
maganlaksértés, hamis tanuzasra felhivds, zsarolds, szexualis blincselekmé-
nyek, kiskort1 veszélyeztetése). A jogerdsen lezarult tigyekben csupan a vadlot-
tak 19 szazalékanal (83) szamolhatunk be arrdl, hogy hazastars/élettars/egyéb
csaladtag sérelmére megallapitott kapcsolati er6szak mellett a kiskorta veszé-

% [gy példaul Kiskunhalasi Jardsi Ugyészség B.505/2014.; Kiskunhalasi Jardsbirésdg
9.B.518/2014/28.; Gydri Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.6005/2016.; Gyéri Jardsbirdsag
B.821/2017/7.; Hajda-Bihar Megyei F&ligyészség B.898/2015; Debreceni Torvényszék mint
els6foku birdsag 19.B.55/2016/37.; Debreceni [télétabla Bf.11.405/2017/7.; Oroshézi Jarasi
Ugyészség B.587/2015.; Oroshazi Jarasbirésag 3.B.156/2016/15.
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lyeztetése is megjelent, holott a vizsgalt ligyek kozel 70 szazalékaban a sértett
és a vadlott kiskort gyermekeket nevelt k6zosen, egy haztartasban.

Ezek a tényallasok nagyban hasonldék egymashoz, a jogalkalmazas mégis
teljesen eltérd, ennek okat feltdrni nem lehetett, hiszen az iratok alapjan nem a
bizonyitékok (bizonyithatdsag) hidnyabdl ered. Nem tulzassal kijelentheto:
ahol kiskort gyermek(ek) él(nek) a sértettel és a vadlottal kdzos haztartasban,
szinte mindegyik tigyben felmeriil a kiskort veszélyeztetése, hiszen a kapcso-
lati er8szak jellegzetessége a rendszeresség, a folyamatos elkdvetés, egy tarto-
san fennallé olyan allapot, amelybdl egy csaladi kornyezetben nem lehet ki-
vonni a kiskortiakat.?”

A vddlottak és a sértettek alapveto jellemzoi

a) A vizsgalt idészakban a vadlottak szama 443 volt (438 férfi és 5 nd); igy e
blincselekmény miatt 99 szazalékban férfiakat kellett elitélni (legnagyobb
aranyban szakiskolat, szakmunkasképz&t végzett, 36 és 50 év kozottiek).

Harom noi elkdvetd az édesanyja, egy a fitigyermeke, egy pedig az élettarsa
sérelmére kovetett el blincselekményt, a férfiak tobbnyire parjukkal erészakos-
kodtak.

A vadlottakkal szemben leginkabb alkalmazott szankcié a felfiiggesztett
szabadsagvesztés volt (184), végrehajtandd szabadsagvesztésre 98 terheltet
itéltek, ezt koveti a prébara bocsatas (63), a kozérdekiimunka- (40) és a pénz-
biintetés (22), mig elzaras és megrovas egy-egy iigyben fordult el6.

Némely vadlott mar gyakorlott volt a tavoltartasban, hiszen kapaval, csa-
kannyal, szerszamnyéllel vagy fazékkal torténé bantalmazas miatt is elrendel-
ték ellene, tobb biintetbeljaras indult veliik szemben korabban is, aztan végiil
vagy megsziintették az eljarast, vagy nem, mindenesetre rutint szereznek e
téren. Hiaba a tavoltartas, az ingatlan elhagyasara kotelezés, a lakcimrdl torté-
nod Kkijelentés, a vadlottak tovabbra is dnkényesen ott tartozkodtak a sértettek

7 fgy példaul Nyiregyhazi Jarasi és Nyomoz6 Ugyeszseg B.2793/2015.; Nyiregyhazi Jarasbiro-
sag 19.B.128/2016/11.; Gydri Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.4035/2015.; Gydri Jarasbirésag
B.936/2015/24.; Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1340/2014.; Miskolci Jarasbirdsag
38.B.3287/2015/20.; Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésag 14.Bf.212/2017/3.; Nyiregy-
hazi Jarasi Ugyészség B.11177/2013.; Nyiregyhazi Jarasbirésag 19.B.255/2014/34.; Nyiregyhazi
Térvényszék mint masodfoku birdség 1.Bf.783/2015/5.; Nagyatadi Jarasi Ugyészség B.269/2015.;
Nagyatadi Jarasbirosag 30.B.18/2016/7/VI.; Kaposvari Torvényszék 1.Bf.255/2016/3/11.; Nagyata-
di Jarési Ugyészség 42/2016.; Somogy Megyei Féiigyészség Nf.1213/2016/1-L; Nagyatadi Jaras-
birésag 13.B.102/2016/11/I1L; Balassagyarmati Jarési Ugyészség B.1299/2015.; Balassagyarmati
Jarasbirdsag 19.Sze.2018/2015/2.; Balassagyarmati Jarasbirdsag 20.B.430/2015/19.; Balassagyar-
mati Torvényszék 13.B£.119/2016/25.
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lakasaban, bemasztak az ablakon, és megvacsoraztak, atugrottak a keritésen
vagy éppen a garazsban iszogattak.

A vadlottak tipikus jellemzdjeként emlithet6 az iratvizsgalaton végigvonulo
lényegi elem: a nagyfoku és mar-mar beteges féltékenység, a hirtelen haragu,
agressziv természet, illetve az, hogy egyszertien nem tudjak elfogadni a sértett
azon dontését, hogy a torténtekre tekintettel nem kivanja tovabb fenntartani az
életkozosséget. Szeretetiiket hangoztatva zaklatjadk és kovetik Oket, a csalad
egységének fontossagat hangstilyozva verik meg brutdlisan parjukat csak azért,
hogy ne kolt6zzon el, ne tegyen feljelentést, illetve menjen vissza hozzajuk.

b) A vizsgalt iratokbol kiolvashatd az a sértetti attit(id, miszerint egy bizo-
nyos idéponttol, eseménytdl kezd6dden mar teljesen masként viszonyulnak a
vadlotthoz és sajat életiikhoz: barmi torténjék, késébb feljelentést tesznek, nem
trnek tovabb, nem hagyjak gyermekeiket ilyen kozegben felnéni. Megvaltoz-
nak, és ezzel meghoznak egy fontos dontést, sokszor életiik dontését. A sértet-
tek 94 szazaléka (435) n6 volt, férfi sértett az iratok kozott 26 esetben (6 szaza-
1ék) szerepelt.

A noi sértettek sérelmére legnagyobb aranyban (407) volt vagy jelenlegi hazas-
tarsuk/élettarsuk kovette el a bilincselekményt, hiisz esetben édesanya/nevels-
anya volt a sértett, harom {igyben nagymama bantalmazasara kertilt sor, két elja-
rasban az anydsat bantalmazta a vadlott, két igyben testvérbantalmazas tortént,
mig egy esetben nagykort leanygyermekét bantotta rendszeresen a vadlott.

Kiemelked6en magas az élettarsi kapcsolatok szama, ami abbdl is adodik,
hogy sokszor elvalt emberek létesitenek egymassal parkapcsolatot, és évtize-
dek multdn, tobb kozds gyermek ellenére sem kotnek hazassagot. Az édes-
anyak nagy része egyediilalloként szerepel a nyilvantartdsokban, igy emelt
Osszegli csaladi potlékban, tovabba szamos kedvezményben részesiilnek;
azonban ha megallapitjak a jogosulatlansagot és a visszaélést, annak szankcioi
vannak.

Férfiak sérelmére leginkabb (19) gyermekiik/nevelt gyermekiik kovette el a
blincselekményt, egy esetben féltestvér és nevelGapa bantalmazott, egy iigyben
kiskort1 és négy tligyben nagykoru fittestvérét, mig egy tigyben élettarsat ban-
talmazta a vadlott rendszeresen.

Sértetti oldalon a fiatalabb ndk, vagyis a 31 és 45 év kozotti korosztaly valt
legtobbszor aldozatta. Magas emellett a 26 és 30, illetve a 46 és 50 év kozottiek
aranya is, az idésebb korosztaly tekintetében pedig a sziil6k bantalmazdsa
jelenik meg. Az iddskoru sértettekre természetesen jellemzd, hogy feltétel nél-
kiil szeretik gyermekeiket/unokaikat, barmilyenek is, ragaszkodnak hozzajuk,
és megbocsatanak nekik, de bizonyos pont utan ez mar nem megy.
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Altalanossagban elmondhaté a vadlottakrdl, hogy sziileiket nemcsak bantjék,
félelemben tartjak és uralkodnak felettiik, hanem télitk pénzt kdvetelnek, nem
kevésszer a zsarolas vagy a rablas blincselekményi tényallasat megvalositva.

Zarégondolatok

Kozvadra iildozend6 blincselekmény miatt barki tehet feljelentést, viszont a
hatdsag tagjainak és a hivatalos személyeknek ez nem csak lehetdségiik, a ha-
taskoriikben tudomasukra jutott, kozvadra iild6zendd bilincselekményt kotele-
sek feljelenteni.’ Ezzel szemben maganinditvanyra iildézendé blincselekmény
miatt csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathatd a biintet6el-
jaras®, tehat a helyes mindsitésnek kitiintetett szerepe van a sértett szempont-
jabdl is.

Maganvadas eljarasban a vadlott blindsségének bizonyitasa a maganvadlot
terheli, a feljelentésben el6 kell adni, hogy a sértett ki ellen, milyen cselekmény
miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetGeljaras lefolytatasat®,
emellett mindez pénzbe keriil szamara. Maganvadas eljarasban a feljelentés és
a fellebbezés illetéke tizezer, a peryjitasi inditvany és a feliilvizsgalati inditvany
illetéke tizendtezer forint.*! Az 4j Be. mértékadé mddon atdolgozta a magan-
vadra iild6zendd biincselekmények rendszerét, igy a feljelentés elintézését is. A
nyomozo hatdsagnal tett feljelentést végsd soron az ligyészség tovabbitja a
birdsdgnak, egyrészt azért, hogy a vadképviselet atvételével kapcsolatos nyilat-
kozatra lehetGsége legyen, masrészt, hogy a birésag szamara is ismert legyen a
feljelentésben leirt cselekmény mindsitésével — maganvadas jellegével — kapcso-
latos tigyészségi allaspont.*

Mérfoldkéhoz érkeztiink. Az Gj Be. mentességi jogra vonatkozo megval-
tozott szabélyozasa remélhetéen 1j alapokra helyezi a hozzatartozdk sérelmére
elkovetett blincselekmények bizonyitasi rendszerét. Legfontosabb szamunkra
az a moédositas, miszerint a taninak az iigyben kordbban, vagy mis iigyben tett
tantivallomdsa bizonyitdsi eszkizként akkor is felhaszndlhatd, ha a tanii a vallomds-
tételt a késébbiekben megtagadja.*

3 Uj Be. 376. § (1)~(2) bekezdés.

3 Uj Be. 378. § (1) bekezdés.

40 Uj Be. 762. § (4) bekezdés; 765. § (1) bekezdés.

4 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 52. § (1) bekezdés.
# Complex Jogtar, Gj Be. 379. §-ahoz flizott indokolas.

4 Uj Be. 177. § (4) bekezdés.
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A mentességi jog az altalanos tantzasi kotelezettség aldli relativ akadaly, a
vallomastétel vagy annak megtagaddsa az eljaras soran mindvégig, annak
barmely szakaszaban a tanu elhatarozasatol fiigg. A tanu nyilatkozata el6tt
azonban a hat6sag nem donthet a kihallgatas mell6zésérdél azon az alapon,
hogy a tanat ugyis mentességi jog illeti meg, erre a hatésagnak akkor sincs
modja, ha a tanti az eljaras korabbi szakaszaban mar élt mentességi jogaval.#

Nyomatékosan hangstlyozandd, hogy el6z6 vallomasainak felhasznalasat a
tant utobb mar nem zarhatja ki agy, hogy mentességi jogara hivatkozassal a
vallomastételt a késObbiekben megtagadja, hiszen utdlagos nyilatkozataitol
fiiggetleniil azok mar bizonyitékként szolgalnak (a vallomas megtagadasa ki-
zardlag a folytatolagos kihallgatas megtagadadsat jelentheti). Az 1j Be. nem ad
lehetéséget a tantinak arra, hogy a vallomas megtagadasara vonatkozé nyilat-
kozata megsemmisitse régebbi vallomasat, mert azt/azokat nem lehet vissza-
vonni akkor sem, ha id6kozben koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett be,
amely a vallomastétel valamely akadalyat jelentené.*

A birdésag jogerds iligydonté hatarozatdval befejezett biintetGeljaras esetén
pertjitasnak van helye, ha az alapiligyben akar felmeriilt, akar fel nem mertilt
tényre vonatkozd olyan 1ij bizonyitékot hoznak fel, amely valdszintivé teszi, hogy a
terhelt blinosségét kell megallapitani, vagy lényegesen stlyosabb biintetést, in-
tézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett lényegesen stilyo-
sabb intézkedést kell alkalmazni. Uj bizonyitéknak kell tekinteni az olyan sze-
mély tantvallomasat, aki az alapiigyben a mentességi jogaval élve a vallo-
mastételt megtagadta.*

Tényeken kizardlag az tigyre vonatkozo, relevans tények értenddk; azok,
amelyek az {igy jogi megitélésére lényeges kihatassal lehetnek. El6fordulhat
ugyanis, hogy az 1j bizonyiték nyoman a tényallds olyan mértékben valtozik
meg, hogy a felmentett személy blindsségét meg kell allapitani, vagy a szankcién
sziikséges korrekciot végezni.#” Nem a bizonyitasi eszkdznek kell tijnak lennie,
hanem az altala hordozott informéacidnak, ilyen példdul egy ki nem hallgatott
szemtanu nyilatkozata, egy Uj szakért6i megallapitas, valamint pertjitasi ok 4j
bizonyiték alapjan a tant eddig elhallgatott tudomasara vonatkozo kijelentés is,

# Ibolya T.: A vallomastétel akadalyai. In: Polt Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljarasi
torvényhez 1. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 391. o.

% Belovics E. - Erdei A. (szerk.): A biintetSeljérasi torvény magyarézata. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2018, 252. o.

4 Uj Be. 637. § (1) bekezdés a) és ab) pont és (2) bekezdés.

47 Belovics E. — Erdei A. (szerk.): i. m. 776. o.
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vagy olyan személy tantivallomasa, aki az alapiigyben a mentességi jogra hivat-
kozassal a vallomastételt megtagadta.+

Barhogyan alakul az 1 Be. folytan a jovObeni gyakorlat, az ligyész(ség)nek
tovabbra is kiemelt figyelmet kell forditania a rend6rség munkéjara, a tévedése-
ket észlelnie és jeleznie kell. De ami a legfontosabb: a blincselekményt a Btk.-nak
megfelelGen at kell mindsiteni és a halmazatokat fel kell ismerni, hogy az eljaras
ennek medrében folytatédjon tovabb. Ha az {igyben vademelésre keriil sor, az
alapvetések elmaraddsa azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy az elkovet6
csak egyetlen biincselekmény miatt all birésag elé vagy egy alacsonyabb biinte-
tési tételll és egészen mas bilincselekmény miatt vonjak felel6sségre, amivel ép-
pen a legfébb jogalkotdi cél és akarat vész el. Jelen irasommal és a Kutatdsi jelentés
megallapitasaival reményeim szerint sikeriilt feloldani az 6rok dilemmat: ,a
megsziintetésre sok, a vidra kevés” mindennapi problematikajat.

,Legalabb eqymds kozott ismerjiik el, hogy nem figyeliink eléggé a mindsitésre, és
ha wvalaki felhivja a figyelmiinket a rossz gyakorlatra, igenis gondolkodjunk el rajta.
Javitsuk ki a hibdinkat minél gyorsabban, és persze terjessziik a kollégdk kozott, hogy
nem jol csindltuk eddig” — fogalmazott az egyik {igyész kollégank, ami talan
mindennél jobban kifejezi a hozzatartozok sérelmére elkdvetett blincselekmények
jogalkalmazasanak jelenlegi gyakorlatat.
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Az illegalis mittargy-kereskedelem a
biintet6jog-gyakorlatban Magyarorszagon!

A kulturidlis javak védelmét elsésorban a kozigazgatdsi jog szolgdlja, a sértett és veszélyez-
tetett értékek, a cselekmények tdrsadalomra veszélyességének silya és a szervezett biino-
zéssel vald kozvetlen dsszefiiggések azonban mindinkdbb indokoljdk a biintetdjogi intéz-
ményrendszer fejlesztését. A kutatds a kulturdlis javak tdrgyra elkbvetett biincselekménye-
ken beliil kiemelten a kulturdlis javakat legsiilyosabban veszélyeztetd, kulturdlis javak il-
legalis kereskedelmének jelenségét, annak megnyilvinuldsait, az ezzel kapcsolatos jogalkal-
mazdsi tapasztalatokat kivinta vizsgdlni Magyarorszigon. A magyar Btk.-ban nincs ezt a
jelenséget egyértelmiien lefedd ténydllds, igy a szerzd a probléma vizsgdlatdhoz tobb kul-
turdlis javakra elkdvetett biincselekményt és az ezek miatt folytatott eljdrdsokat vizsgdlta
empirikus modszerrel. A vizsgdlt iigycsoport jellemzdit egy indikdtorlista alapjdn értékelte.
A hatésdgok tudomdsdra jutott iigyek alacsony szdmdbol sajnos nem vonhatjuk le egyér-
telmifen azt a kovetkeztetést, hogy Magyarorszdgon az illegdlis miitdrgy-kereskedelem el-
enyészden alacsony szdmban fordul eld. A probléma hangsiilyozdsa, az alapvetd ismeretek
terjesztése a targykorrel foglalkozo szakemberek korében jelentdsen hozzdjdrulhatna a meg-
elézéshez és a hatékony jogi fellépéshez.

A kulturalis javak védelmének biintet6jogi megkozelitése

A téma hazai biintet6jog-dogmatikai levezetése

A kulturdlis javak védelmét tobb jogag szolgalja, az ezaltal felépiil6 rendszer
mindinkabb magaban foglalja a biintet&jogi eszkdzoket is. A jogi szabalyozas
alapjat Magyarorszagon az Alaptorvény rendelkezései képezik, az itt lefektetett
elveket a kozigazgatasi jog jogszabalyai részletezik.

Az Alaptorvényben tobb rendelkezés is talalhatd, amely hatassal van a kultu-
ralis javak védelmére, a kulturalis javak védelmének kotelezettségét azonban ki-
fejezetten a P) cikk fogalmazza meg: ,(1) A természeti erdforrdsok, kiilondsen a ter-
mdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos nivény- és

1 A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamd, A jé kormdnyzdst megala-
poz6 kizszolgdlat-fejlesztés nevili projekt keretében késziilt.
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dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek vé-
delme, fenntartdsa és a jovdé nemzedékek szamdra vald megdrzése az dllam és mindenki
kotelessége.”

Az elvi szinten megfogalmazott védelem részleteit a kulturalis 6rokség vé-
delmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kovt.) hatarozza meg. Féként ez a tor-
vény mas, kulturalis igazgatasi jogszabalyokkal képezi a hatterét, a szakmai tar-
talmat a kiilonb6z6 jogviszonyokat rendezd polgari jogi €s biintetd jogi
jogszabalyoknak. A biintetjog szerepe ebben a szabalyrendszerben nem maga-
tol értet6dd. A biintetdjog feladata altalaban a tarsadalom, illetve a tarsadalmi
rend védelme a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben.2

A tdrsadalmi rendet a jogrend biztositja és erdsiti. [...] A jogrenden beliil leginkdbb
a biintetdjog biztositja a tdrsadalmi rend megingathatatlansigdt, dllami kényszer érvé-
nyesitésével is.”?

A biintetdjog nem mindeniitt avatkozhat be, ahol a tdrsadalmi élet zavara lép fel,
hanem a tdrsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell korlatozédnia. [...] Dontd kérdés,
mely értékek, érdekek olyan siilyiiak és jelentdségiiek, hogy biintetéjogi védelmet igényel-
nek. Erre vdlaszt adhat az Alkotmdny értékrendje, amelynek élén az alapvetd, az elidege-
nithetetlen emberi jogok dllnak. "

A jogalkoto a kulturalis javak sérelmére elkdvetett cselekmények védelmére
tényallasokat alkotott. A tényallasok a haborts biincselekmények (védett tulaj-
don elleni tamadas), a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények (mtiemlék
vagy védett kulturdlis javak megrongaldsa, védett kulturalis javakkal vissza-
€lés) és a vagyon elleni biincselekmények fejezetében talalhatok (lopas, ronga-
las, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag).

A szakma és a jogalkotas részérdl egyarant gyakran hangsulyozzak, hogy a
biintet6jognak ezen a teriileten is ultima ratio szerepe van. A biintet&jog létjogo-
sultsagat igazolja, hogy itt valoban alapértékekrdl van sz9; a kulturalis javak® a
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet és Ma-

2 Belovics E. — Gellér B. — Nagy F. — Téth M.: Biintet&jog 1. Altalanos rész. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 12-15. o.

% Uo.

4 Uo.

5 A Kévt. 7. § 10. pontja szerint kulturdlis javak: az élettelen és é16 természet keletkezésének,
fejlddésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jel-
lemzd targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivéte-
1ével —, valamint a m{ivészeti alkotasok.
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gyarorszag torténelmének kiemelkedd, poétolhatatlan emlékei, igy az ezek sérel-
mére elkovetett cselekmények jelentds, esetenként felbecsiilhetetlen anyagi és
eszmei kart okoznak. Ennélfogva a cselekmények tarsadalomra veszélyessége
eléri azt a szintet, amelyre a biintetjognak reagalnia kell. Emellett a szervezett
blindzéssel (f6ként a kabitoszer- és a fegyverkereskedelemmel) val6 kapcsolat
igazolt. A probléma sulyat érzékelteti, hogy becslések szerint az illegalis mii-
kincs-kereskedelem nemzetkdzi szinten a szervezett blin6zés harmadik legjob-
ban jovedelmezd {izletaga a fegyver- és a kabitoszer-kereskedelem utan.

Nemzetkozi jogi megkozelités

A bilintet6jogi eszkozrendszer sziikségessége nemzetkozi jogi tanulmanyok
alapjan is levezethetS. Manacorda a kdvetkezd tényezbket hangsulyozza a téma
kapcsan’:

— akulturalis javak sérelmére elkovetett blincselekmények gyakran hataro-
kon ativeldk, azokat egy nemzet, s6t sokszor az egész emberiség 6roksége
ellen kovetik el;

— éppen a legsulyosabb cselekményi kor — az illegalis miitargy-kereskede-
lem — érint tobb orszagot;

— kimutathat6 a kapcsolat a szervezett blindzéssel (pénzmosas, gazdasagi
btlincselekmények, orgazdasag).

A kulturalis 6rokség megévdsanak e specidlis aspektusit targyalja az Egyesiilt Nemze-
tek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének (UNESCO) Kozgytilése
altal, Parizsban, 1970. november 14-én elfogadott, a kulturalis javak jogtalan beho-
zatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhdzasanak megakadalyozasat és
megel6zését szolgalo eszkdzokrol szold egyezmény.

Az Euro6pai Uniot létrehozo egyik alapszerzédés (rémai szerzédés, 1957) mar
elismerte a tagallamok hataskorét ,a miivészeti, torténelmi vagy régészeti érté-
ket képvisel6 nemzeti kincsek”, vagyis a nemzeti kulturalis 6rokség részét ké-
pez6 kulturalis javak védelmét meghatdrozé 6nallé nemzeti jogalkotas lehet6sé-
gével #1993, januar 1. 6ta az EU tagallamai kozott teljesen szabadda valt az aruk

¢ Vukan B.: A mtikincsek védelme. Beliigyi Szemle, 2001/4-5., 147. o.

7 Manacorda, S.: Criminal Law Protection of Cultural Heritage: An International Perspective.
In: Manacorda, S. — Chapell, D. (eds.): Crime in the Art and Antiquities World: Illegal
Trafficking in Cultural Property. Spinger, 2011, pp. 21-23.

8 Buzinkay P.: Miitdrgyvédelem és az Eurdpai Unid. A kulturélis javak védelme és Magyaror-
szag unids csatlakozasa. Mtiemlékvédelem, 2003/1., 31-36. o. (Javitott, atdolgozott valtozat:
http://oroksegvedelem.kormany.hu/download/3/09/22000/mutargyvedelem_es_az_europai_
unio_a_kulturalis_javak_vedelme_es_magyarorszag_unios_csatlakozasa.pdf

50


http://oroksegvedelem.kormany.hu/download/3/09/22000/mutargyvedelem_es_az_europai_unio_a_kulturalis_javak_vedelme_es_magyarorszag_unios_csatlakozasa.pdf

Az illegalis mitargy-kereskedelem a biintetdjog-gyakorlatban Magyarorszagon

és személyek forgalma, a tagallamok kozott megsziint a hatar- é€s vamellendrzés.
Ekkortdl a nemzeti kulturalis 6rokség védelme a tagallamok feladat- és hatasko-
rébe tartozik, azonban a K6z6sség hatarain kifelé iranyulé mitargyforgalom el-
lendrzését a kozosségi szabalyok alapjan kell végezni.

Az UNESCO-egyezmény a nemzeti szuverenitas dnkorlatozasara hiv fel, az
emberiség kozos értékeinek megodvasa érdekében. Az UNESCO-egyezmény 2.
cikke szerint:

(1) Az Egyezményben részes Allamok tudatdban vannak annak, hogy a kulturdlis

javak jogtalan behozatala, kivitele, valamint tulajdondnak jogtalan dtruhdzdsa egyik

f6 oka, hogy azoknak az orszdgoknak a kulturdlis 6roksége elpusztul, ahonnan ezek a

javak szdrmaznak, és hogy a nemzetkozi egyiittmiikodés a leghatékonyabb eszkizok

egyike ahhoz, hogy minden orszdg kulturdlis javait a fentiekbdl eredd veszélyekkel
szemben meguédelmezzék.

(2) Ezért az Eqyezményben részes Allamok kitelezik magukat, hogy minden rendel-

kezésiikre dllo eszkozzel meggdtoljdk az ilyen tevékenységet, kiilonosen oly mddon,

hogy ennek okait felszdmoljdk, a jelenlegi ilyen tevékenységnek véget vetnek, tovdbba
elbsegitik a sziikséges jévdtételt.”

A 8. cikk értelmében
,az Egyezményben részes Allamok villaljik, hogy biintetd vagy szabalysértési biin-
tetést alkalmaznak minden olyan személy ellen, aki a 6. Cikk b) pontja és a 7. Cikk b)
pontja szerinti tilalmakat megszegi”™.

Az UNESCO 2003. évi egyetemes konferencidjan kimondtak:
Az dllamoknak minden lehetséges intézkedést meg kell tenniiik a nemzetkozi joggal
Osszhangban, hogy megillapitsik a joghatdésdgukat, és hatékony biintetbjogi szankci-
Okat irjon eld azon személyekkel szemben, aki az emberiség szdmdra nagy jelentdség-
gel bird kulturdlis 6rokség elpusztitdsdval jard nemzetkozi cselekményt kovet el vagy

9 A 6. cikk szerint ,az Eqyezményben részes Allamok vdllaljdk, hogy

a) megfeleld taniisitvinyt vezetnek be, amelyben az exportdlé Allam igazolja, hogy a kérdéses kultu-
rdlis targyak kivitelét engedélyezte. A taniisitvdnynak a szabdlyosan kivitt kulturdlis javak valamennyi
tételét kisérnie kell;

b) megtiltjdk teriiletiikrdl az olyan kulturdlis javak kivitelét, amelyeket a fenti kiviteli taniisitvdiny
nem kisér;

c) ezt a tilalmat megfeleld eszkozokkel nyilvinossigra hozzdk, kiilondsen olyan személyek korében,
akik feltehetéen kulturdlis javakat visznek ki vagy hoznak be.”

Tovébbd, a 7. cikk értelmében ,az Egyezményben részes Allamok vdllaljak, hogy

b) I megtiltjik az Egyezményben részes mdsik Allam miizeumdbdl, vagy valldsi avagy vildgi milem-
1ékébdl vagy hasonlé intézményébol ellopott kulturdlis targy behozataldt az Eqyezménynek az érdekelt
Allamok tekintetében tortént hatdlybalépését kivetden, ha a targyrdl kimutathatd, hogy az a széban forgé
intézmény leltdrdba tartozik;”
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ilyen elkovetésére utasit, akdr szerepel az UNESCO vagy mds nemzetkizi szervezet
listdjan, akdr nem.”10

A lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi vissza-
addsardl sz6lo, Romaban, 1995. junius 24-én alairt UNIDROIT-egyezmény célja
a kulturalis javak illegalis kereskedelme mint a kulturalis javakra irdanyulo egyik
legstilyosabb cselekményi kor elleni hatékony fellépés elémozditasa, kozos
minimalszabalyok megalkotasa feltételeinek megteremtése a restitticio és a kul-
turdlis javak meg0rzése, védelme, valamint visszaszerzése érdekében.

Empirikus kutatas: a kulturalis javak
illegalis kereskedelme Magyarorszagon

Kiindulopontok

Fogalommeghatdrozis

A kutatas a kulturalis javak targyara elkovetett blincselekményeken beliil kiemelten
vizsgalta a kulturalis javak illegalis kereskedelmének jelenségét, annak magyaror-
szagi megnyilvanulasait, mivel a cél az volt, hogy tobb cselekményt attekintve at-
fogd képet kapjunk az e targyra elkdvetett blincselekményi korrdl, és egyuttal tanul-
manyozzuk a legstilyosabb, szervezett blindzéssel is kapcsolatban allé problémat.

Az els6 kérdés ebben a korben maga az ,, illegdlis miitdrqy-kereskedelem” fogalom
meghatarozasa volt. A szakirodalom nem foglalkozik eleget ezzel az alapvet? el-
méleti kérdéssel. Az tgynevezett ,,Nordic Research” a kulturalis 6rokség elleni
blincselekmények kozott kiemeli az illegalis miitargy-kereskedelem részcselek-
ményeit: e szerint idetartoznak a kulturalis javak targyra elkovetett lopasok, az
illegalis régészeti feltarasok, masrészt a kulturalis javak illegalis eltavolitasa, végiil
a lopott és az illegalisan feltart javakkal torténd kereskedelem.!!

A hivatkozott UNESCO- és UNIDROIT-egyezmény az illegdlis mtitargy-keres-
kedelem fogalmi korében targyalja a kulturalis javak tulajdonjoga jogtalan atruha-
zasat, a lopast, a jogosulatlan feltarast, illetve az ezekhez kapcsolddd jogosulatlan

10 UNESCO Declaration concerning the International Destruction of Cultural Heritage, 17
October 2003

1 Korsell, L. - Hedlund, G. - Elwér, S. — Vesterhav, D. — Heber, A.: Cultural Heritage Crime — the
Nordic Dimension. The Swedish National Council for Crime Prevention, Information and
Publication. Stockholm, 2006. https://www.bra.se/download/18.cba82t7130t475a2t1800024778/
1371914734096/2006_2_cultural_heritage_crime_nordic_dimension.pdf
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behozatalt vagy kivitelt eladasi (haszonszerzési) célzattal. Bar az ,illegalis kereske-
delem” kifejezés nem tartalmaz direkt utaldst a mas orszagba torténd eladasra, a
szakirodalom gyakran féként ebben az &sszefiiggésben hasznalja a fogalmat.

Kutatasom soran az illegalis kereskedelem korében az orszagon beliil és azon
kiviil torténd eladasokat egyarant vizsgaltam.

A kutatas tdrgydanak meghatdrozdsa

A kutatas targya — az el6z6kben kifejtetteknek megfeleléen — a kulturalis javak
illegalis kereskedelme jelenségének tanulmanyozasa Magyarorszagon, a biintet6-
jog szemsz0gebdl. A targykoron beliil célként fogalmaztam meg az illegalis keres-
kedelem specialis vonasainak és az ebben a korben folytatott biintetSeljarasok jel-
lemzdinek feltarasat. Az aktudlis magyarorszagi helyzet attekintését bliniigyi
iratok empirikus vizsgalataval kivantam megvalositani, kérd6ives mdodszerrel. Az
empirikus kutatds szandékanak hatterében allt az a tapasztalat is, hogy a témaval
foglalkozd nagy szamu elméleti munka mellett kevés ilyen jellegti kutatasrol lehet
olvasni a szakirodalomban. Ugyanakkor olaszorszagi, svédorszagi, lengyelor-
szagi és norvégiai, valamint amerikai egyesiilt allamokbeli kutatasok egyarant
foglalkoznak a biintetSjog lehetdségeivel és nehézségeivel a témaban, egyes alkal-
makkor esetelemzésekkel tamasztva ala megallapitasaikat.'?

A kutatds megszervezésekor a kutatasi targy (az illegalis miitargy-kereske-
delem fogalom) meghatarozasa mellett mas nehézségek is felmeriiltek. Mivel a
magyar Btk.-ban nincs ,illegalis miitargy-kereskedelem” tényallas, az altalam
kiindulépontként kezelt fogalom alapjan a kovetkezd blincselekmények miatt
folytatott biintetdeljardsokra koncentraltam:

- lopas;

— rablas;

— orgazdasag;

— visszaélés kulturalis javakkal;

— Kkoltségvetési csalas.

2 Uo.; Manacorda, S. — Chapell, D. (eds.): i. m.; http://fs2.lavinaplatform.com/kobidz/article
_attachments/attachments/880/original/Programme_full.pdf?1306155065; Fincham, D.: Why
U.S. Federal Criminal Penalities for Dealing in Illicit Cultural Property are ineffective, and a
Pragmatic Alternative. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, vol. 25, no. 2, 2007; Brodie, N.:
Archeological and Criminological Approaches to Studying the Antiquities Trade: A Comparison
of the Illicit Antiquities Research Centre and the Trafficking Culture Project. https://trafticking
culture.org/app/uploads/2017/07/Brodie-2015-IARC-Trafficking-Culture.pdt
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Az aktualis problémak feltarasahoz ugyanakkor a lehetdség szerint jogerds
itélettel, valamint nyomozast megsziintetd végzéssel befejezett {igyek vizsgalata-
hoz a 2012 és 2016 kozott regisztralt biintetoiigyek aktait kértem be orszagos szin-
ten. Tovabbi sztkito feltétel volt: a kulturalis javak korébe tartozd targyra torténd
elkovetés. Az e feltételeknek megfelel6 biiniigyi iratokat az Egységes Nyomozo
hatdsagi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztikabol (ENYUBS) vélogatték le.

A vizsgilat targyat képezd iigyek

A blinligyi statisztika alapjan a vizsgalt idészakban 359 {igy indult.

Ebbdl ténylegesen 273 tigyben folyt az eljaras a vizsgalt blincselekmények miatt,
kulturalis javak targyra, illetve ilyen jellegli hasonl6 targyra. (Visszatérd prob-
léma, hogy az elkdvetés targyaként a hatdsagok kulturalis javak korébe tartozo
targyként jellnek meg valdjaban annak nem mindsiild targyakat.) A kulturalis
javak korébe tartozo targyra elkovetett, a kutatas targykorébe illeszked6 iigyek
szama 132 volt.

A pontos statisztika hianya mas orszagok kutatasai soran is okoz nehézségeket.
Példaul Manacorda is ir errdl:

A kiilonbozd, miivészeti, kulturdlis és régészeti targyak elég széles spektrumot kép-

viselnek mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten, azok természetérdl és megnyilvd-

nuldsi formdinak sokféleségérdl azonban kevés az informdcié. [...] Napjainkban még

nincsen olyan dtfogo, mindenre kiterjedd biiniigyi statisztika, amely ezeknek a biin-

cselekményeknek a pontos vizsgdlatdt lehetdvé tenné.”13

1. szamu tablazat
Az iigyek megoszlasa biincselekményfajtanként

Biincselekménytipus %
Lopas 83
ebbdl

— kulturalis javakra iranyul 32

— nem kifejezetten kulturalis javakra iranyul 51
Védett kulturalis javakkal visszaélés 13
Orgazdasag 2
Koltségvetési csalas 1
Rablés 1
Osszesen 100

13 Manacorda, S. — Chapell, D. (eds.): Crime in the Art and Antiquities World. Criminal Law
Protection of Cultural Heritage: An International Perspective. Springer, London, 2011, p. 20.
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Az illegalis miitargy-kereskedelem indikdtorai a biintetdjog szemsz6gébol

A kérdés vizsgalatanak tobbféle megkozelitési iranya lehet. A nemzetkozi szakiro-
dalomban nagyon sok gazdasagi elemzés olvashato, ezek a tanulmanyok a piac
elemzésébdl indulnak ki.'* Biintet6jogi szemszogbdl a jelenség, annak volumene, a
karok mértéke nehezen vizsgalhato, ennek a {6 oka az, hogy szoros egylittmtikodé-
sen, érdekkozosségen alapszik. Hipotézisem szerint nagy a latencia.

Jelen kutatas azt vizsgalta, hogy hany ilyen jellegti tigy jut a biintet6hatdsagok
tudomasara, és melyek ezeknek a jellemzdi. Az {igyek feldolgozasa soran és
amellett kiemelt figyelmet forditottam a felderités €s a bizonyitas nehézségeire.
Ennek érdekében, konzultacié céljabol, szamos nyomozd hatdsaggal vettem fel
a kapcsolatot. A Nemzeti Nyomozé Iroda (NNI) Miikincsvédelmi Alosztalyanak
és a Nemzeti Add- és Vamhivatal (NAV) Repiil6téri Igazgatdsaganak munka-
tarsaitol kaptam a téma kapcsan a leginkabb relevans informaciokat, amelyek
jelentds részben hozzajarultak a valos kép kialakitasahoz.

A vizsgalt tigyek jellemzdinek kérddives feltarasa utan, az értékelési folya-
mat sordn els6sorban azt tartottam szem el6tt, hogy a kapott adatokbdl milyen
kovetkeztetések vonhatdk le az alapkérdés vonatkozasaban. Az itt ismertetett
eredmények is ezt a néz&pontot titkkrozik.

A kutatas soran abbol indultam ki, hogy az illegdlis m{targy-kereskedelem
tobb részcselekménybdl allé cselekménysorozat, amely feltételezi el6szor a kul-
turalis javak tulajdonjoganak a jogtalan megszerzését, majd ezt kovetéen — az
ebbdl fakadd —jogtalan tulajdonatruhazast.

Az altalam kiindulopontként hasznalt fogalom alapjan a vizsgalt tigyek ko-
vetkez6 Osszefiiggéseit vizsgaltam, az illegalis miitargy-kereskedelemre utald
jellemz6k detektalasa céljabol:

A) Kifejezetten kulturalis javak eltulajdonitasara iranyult-e a vagyon elleni

btlincselekmény?

B) Volt-e szandék, terv, kapcsolat az eltulajdonitott kulturalis javak elada-

sara? Volt-e kiilfoldi kapcsolat?

C) Volt-e adat tobb hasonld jellegii cselekmény elkovetésérdl?

14 Példaul Mackenzie, S. — Yates, D.: What is Grey about the “Grey Market” in Antiquities. In:
Beckert, J. — Dewey, M. (eds.): The Architecture of Illegal Markets. Oxford University Press,
2017; Mackenzie, S.: The Market as Criminal and Criminals in the Market: Reducing
Opportunities for Organised Crime in the International Antiquities Market. In: Manacorda, S. -
Chapell, D. (eds.): i. m.; Yates, D.: The Global Traffic in Looted Cultural Objects. Oxford Rese-
arch Encyclopedia of Criminology, Oxford University Press, 2016.
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D) Melyek voltak a jellemz6 elkovetési magatartasai a visszaélés védett kul-
turalis javak blincselekménynek?

E) Részt vett-e a blincselekmény elkdvetésében szakember?

F) Mekkora volt az elkdvetési érték?

A) Kifejezetten kulturilis javak eltulajdonitdsdra irdnyult-e a vagyon elleni
biincselekmény?

A vizsgalt ligyek legnagyobb hanyada (83 szazalék) lopas miatt folyt. Az alapo-
sabb aktavizsgalat soran deriilt csak fény azonban az elkovetési targyak valodi
jellegére. E szerint csak az ligyek 32 szazalékaban iranyult a szandék kifejezetten
kulturalis javak eltulajdonitasara. Az tigyek 51 szdzalékaban az elkdvetd csak
valamiféle értéktargyat kivant eltulajdonitani, igy keriilt sor az ilyen iigyekben
tobbnyire betoréses lopas(sorozat) soran minden mas (példaul kerékpar, mi-
szaki cikkek, élelmiszer) mellett kulturdlis javaknak tiné, am valdjaban nem
kulturalis javak eltulajdonitasara.

Kulturalis javak a biintetéeljarasban

A kulturalis javak specialis elkovetési targynak tekinthet6k a biintetéeljaras-
ban. Egyrészt azért, mert egyes vagyon elleni blincselekmények esetén az e tar-
gyakra torténd elkovetések stilyosabban mindsiilnek. A visszaélés védett kul-
turalis javakkal tényallasnak ezzel szemben kifejezetten csak védett kulturalis
javak, illetve az egyik tényallas esetében kulturalis javak lehetnek az elkovetési
targyai. Mas cselekmények esetében a kulturalis javakra elkdvetés nem jelenik
meg a mindsitésben.

A kulturalis javak veszélyeztetettsége, a lehetséges karok, illetve ennélfogva
azok védelmének fokozott igénye szempontjabol kiemelten fontos a kulturalis
javak korébe tartozd targyak kategoriajanak és a targytipusoknak, valamint a
targyak sérelmére elkovetett cselekményeknek az ismerete, a lehetséges elko-
vetési helyek és elkovetési magatartasok tekintetében a nyomozo hatosag tag-
jainak a tajékoztatasa. A frekventalt elkovetési helyeken (orszaghatar, repiild-
tér, régészeti lel6helyek) ennél még alaposabb képzés lenne sziikséges, a
felderités hatékonyabba tétele céljabol.

Az altalanos hataskorti nyomozo hatésagok tagjai ritkabban talalkoznak kultura-
lis javakkal a biintetéiigyekben, bar — ahogy a kutatas eredményei alapjan lathatd
—vagyon elleni blincselekmények célpontjaiként gyakorlatilag barmikor szerepel-
hetnek ilyen targyak. Az efféle esetekben j6, ha a nyomozo6 — mas specialis targy-
korok mellett — felvértezett alapismeretekkel a kulturdlis javak tekintetében is. A
kulturalis joszag jelleg a megkiilonboztetett figyelem és kezelés igényét is maga-
ban rejti (a lefoglalds, a megfeleld szakértd kirendelése soran).
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A kulturdlis javak fogalma'® altalanos, az egyes targyak megitéléséhez, emiatt
sok esetben a blincselekmény gyantija megalapozasahoz el6zetes szakért6i vagy
szaktandcsadoi véleményre van sziikség. Ez esetben az Orszagos Rend6r-fékapi-
tanysag, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, valamint Kulturélis Orokségvédelmi
Hivatal altal 2006-ban megkotott egyiittmiikodési megéallapodas alapjan a KOH
(most Miniszterelnokség) szakemberei vallaljak a tanacsadast a talalt targy mi-
benlétével és értékével kapcsolatban. Amennyiben erre a mindsités szempontja-
bdl is sziikség van, a kulturdlis javak korébe tartozo jelleg megallapitasa és az
érték megallapitasa az igazsagiigyi szakértd feladata, e kérdések megitélésére a
Be. 188. § alapjan lehet6ség szerint igazsagiigyi szakértot kell kirendelni.

A nyomozo hatosag altalanos tajékozottsaga tekintetében a kulturalis javakrol
az egyik kiindulépont az ENYUBS kitltése lehet. Az ENYUBS-ben az elkovetési
targyak kozott szerepel a kulturdlis javak korébe tartozd targyak (muzealis
targy) kategoriaja, illetve részletezve az egyes targyak az érmétdl a festményen
at a hadtorténeti, régészeti jellegli emlékekig vagy a vallasi targyakig. Ahogy
korabban mar kifejtettem, a statisztikdban ilyenként mindsitett 273 tigybdl 132-
ben iranyult a cselekmény kifejezetten kulturalis javak megszerzésére, illetve az
orszagbol valo jogosulatlan kivitelére.

1. szama abra
A ténylegesen kulturalis javakra elkovetett biincselekmények
targyai és megoszlasuk (%)

festmény I 41
érme NIINNNNNNNN——— 12
szobor NN 9
fegyver NN 3
butor —— 6
kényv, térkép I 6
templomi kegytargy —m——S 4
eziisttargy —— 4
muzedlis targy = 3
régészeti lelet . 3
pénz EE 2
szentkép W 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

13 Kovt. 7. § 10. pont.
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2. szamu abra
A kulturalis javakként kodolt, valéjaban azonban nem oda tartozo
elkovetési targyak és megoszlasuk (%)

festmény  —— 35
porcelan NN 21

egyéb érték, targy mEEE——— 10

szentkép IEEEE——— 3
szobor NN 7
tréfea I 6

kegytargy Mm— 4
érme HEE 2
gobelin W= 2
konyv 2
bator ™ 1
fegyver H 1
pénz W 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

A régészeti leletek mint a kulturalis javak illegalis kereskedelmének targyai

A régészeti leletekkel folytatott kereskedelem a vizsgalt témaban messze a leg-
nagyobb terjedelemben targyalt, legtobbet kutatott teriilet nemzetkozi szinten,
féként a konfliktusovezetekbdl szarmazo targyakat illetéen. A régészeti leletek
sérelmére elkovetett cselekmények kore szertedgazo, a régészeti lel6helyek il-
legalis feltarasatol, a leletekkel valo illegalis kereskedelemig széles a spektrum,
a leletek megrongéldsa és a hamisitas specidlis problémaként van jelen.

A talalt régészeti leletek az allam tulajdonat képezik, ezek eltulajdonitasaval a
kulturalis 6rokség helyrehozhatatlanul sériil. A régészeti leletek nem szabaly-
szerl keresése sziikségszertien rongalassal is jar; a régészeti lel6helyek egysége
bomlik meg. A kulturalis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény
magyarazata részletesen szol arrol, hogy a kulturalis rokség egészén beliil is
jelentés a régészeti lelhelyek és leletek veszélyeztetettsége. A jelentds
kornyezetatalakitassal jaro épitkezések, valamint az illegalis asatasok és lelet-
gyUjtések elleni fellépés kereteit kivanta megteremteni mar a kulturalis javak
védelmérol szolo 1997. évi CXL. torvény is. Az e torvény alkalmazasa soran
szerzett tapasztalatok alapjan a 2001. évi LXIV. torvény 4j alapokat teremtett:
sziikebben hatarozta meg a régészeti 6rokség korébe tartozo emlékek idShata-
rat; ekkortdl a szazévesnél régebbi emlékek helyett az 1711 el6tti, alapvetden
régészeti modszerekkel kutathato ing6 és ingatlan elemek tartoznak ide. A le-
16helyek fokoz6do veszélyeztetettsége miatt a torvény szerint minden lelShely
védett. Emellett bevezették a fokozott és a kiemelt védelmi kategoridkat is. Ezen
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talmenden szervezeti feladatelosztasi és a kompetencidkat érinté mddositasok-
kal és nemzetkozi egytittmtikodésekkel, kotelezettségvallalassal formaltak haté-
konyabbra a rendszert.

A régészeti 6rokség és a mliemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz016 39/2015. (IIL. 11.) Korm. rendelet 4j, specialis szabalyozast jelent ezen a
teriileten. A rendelet a régészeti feltards feltételei mellett a fémkeresé mtiszer
hivatas gyakorlasahoz kotott hasznalatat jelolte meg. A rendelet a 46. §-ban
részletesen szabalyozza emellett a fémkeresé miiszer hivatdshoz nem kotott
hasznalatanak feltételeit, engedélyhez kotottségét.

Az empirikus kutatas alapjan a vizsgalt id6szakban kevés régészeti leletre elko-
vetett tigy folyt. Szamos informdaci6 van azonban a régészeti lel6helyek illegdlis
feltarasardl és a fémkereso tevékenység illegalis folytatasarol, ezzel parhuzamo-
san régészeti leletek eladasra kindlasarol, leginkabb online feliileteken. Az ilyen
targyak sérelmére elkovetett blincselekmények vizsgalata feltétleniil tovabbi ku-
tatasokat indokol, specialis mddszertannal.’¢

2. szamu tablazat
A kulturalis és nem kulturalis javakra iranyulé lopasok egyes jellemz6i (esetszam)

Kulturalis javakra elkovetett lopasok Nem kulturalis javakra iranyulé lopasok
Muazeumbdl Betoréssorozat sorén 39
Csaladban Triikkos lopas
Fémkeresdvel Bérléként
Szobor vagy annak része Rabizott helyiségbdl
Bérloként
Rébizott helyiségbdl
Gyijtotol
Templombdl
Régiségkereskedbként
Triikkds lopas
Konyvtarbol
Szakboltbdl

- a N

S RN WWWWOo oo oo o

16 Lasd Heilmann A. — Nagy A. P.: A régészeti 6rokség biintetSjogi védelme. Jogelméleti
Szemle, 2011/2. http://jesz.ajk.elte.hu/heilmann46.html
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B) Volt-e szdndék, terv, kapcsolat az eltulajdonitott kulturdlis javak
eladdsdra? Volt-e kiilfoldi kapcsolat?

A rendelkezésre all6 iratokbol csak az {igyek kis toredékében volt megallapit-
hatd, hogy az elkdvetdnek a lopott kulturalis javakat illetéen komoly eladasi
szandéka volt. Ezen azt értem, hogy a kulturalis javakat azok értékének tudata-
ban, hozzaért6 személy részére vagy szakboltban kivanta értékesiteni, esetlege-
sen eldre tervezett helyen. Mindossze nyolc olyan {igy volt, amelyben erre fény
deriilt, ebbdl 6t esetben kiilfoldi antikvariumnak, régiségkereskedésnek adta el
a targyat az elkovetd, harom esetben Magyarorszagon.

A kutatas eredményei szerint tbb esetben el6fordult, hogy kiiléndsen a , kul-
turalis javakba botlott”, am annak valodi értékével, jelentéségével tisztaban nem
1évé elkoveto joval aron alul, esetenként |, fillérekért” adta el az értékes targyat,
sokszor szintén hozza nem értének.

C) Volt-e adat tobb hasonlo jellegii cselekmény elkovetésérol?

Az egy elkovet6 altal, tobb hasonld jellegti, kulturalis javak targyra elkovetett
befejezett cselekmények koziil egy lopassorozatot emelek ki'”:

A magyar miizeumok honlapjin (www.museum.hu) egy szakmai hirlevélben felhivdst
tettek kozzé egy olyan személyrdl, aki helytorténeti emlékek, metszetek, térképek irdnt
érdeklddik, kutatisi engedéllyel megjelenik miizeumokban, konyvtirakban, és vélhetden
ezzel kapcsolatosan e miizeumok és konyvtdrak dllomdnydban hidnyok jelentkeznek.

E felhivds kapcsin deriilt fény a tdpidszelei Blaskovich Miizeumban 1évd hidnyra. A hir-
levélben megnevezett személy ott is kutatdsi engedéllyel jelentkezett, és ennek nyomdn
t6bb XVIII-XIX. szdzadi térkép hidnydra bukkantak. A hidnyzo térképek dekorativ, kézzel
szinezett rézmetszetek, illetve eqy hatvan darabbdl dllo térképatlasz egész belseje volt. A
nyilvintartds alapjdn a széban forgd személynek adtdk ki utoljdra a hidnyos tdrgyakat. A
szemle sordn megdllapitottdk, hogy az atlaszokbdl a térképeket kivdgtak, a csonkon ldtha-
toan. A kiadds részletei, és a kiadvinyok eqyéb jellemzdinek tisztazisa érdekében eseti
szakeértot rendeltek ki. Az antikvdriumban dolgozd szakember kétmillio-Gtvenezer forint-
ban hatdrozta meg az elkdvetési értéket. Kérdésként meriilt fel a nyomkutatds lehetdsége.
Mivel a vegyszeres eljards maradando kdrosoddst okozhat, ettdl végiil eltekintettek, és
miiszeres — kdrosoddst nem okozo — eljdrdst alkalmaztak.

Kozben fény deriilt az illetével szemben folyamatban lévd tobb eljdrdsra, orszigszerte,
hasonlé cselekmények miatt. Volt olyan iigy is, amelyben a nyomozds megsziintetésére
keriilt sor azzal, hogy nem volt megdllapithato, hogy a cselekményt a gyaniisitott kdvette
el. Jelen tigyben a Nagykatai Jardsbirdsdag 3.B.96/2013/5. szamu itéletével dolog elleni

17 Nagykétai Varosi Ugyészség 1800/2011.
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erdszakkal elkovetett lopds miatt [370. § (1) bek.; (2) bek. b), c) pont; (4) bek. b) pont]
biindsnek mondta ki a vddlottat, és hat honap szabadsiguesztésre itélte. A biintetés vég-
rehajtdsdt harom évre felfiiggesztette. Az eljdrds sordn a nyomozo hatdsdg felvette a kap-
csolatot az NNI Miikincsvédelmi Alosztilydval, amely ezt kivetéen — az iigy kapcsdn —
ellendrizte Budapest teriiletén a legdlis és illegdlis értékesitési helyeket.

D) Melyek voltak a visszaélés védett kulturdlis javakkal biincselekmények
jellemz0 elkovetési magatartisai?

A visszaélés védett kulturalis javakkal blincselekmények (minddssze 35 tigy) el-
kovetési magatartasa szaz szazalékban az utolso fordulat szerinti volt:
Btk. 358. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kulturdlis javak korébe tar-
tozé és kiviteli engedélyhez kotott targyat engedély nélkiil kiilfoldre juttat, vagy a
kiviteli engedély kereteit tiillépi.

A kulturalis javak kivitelének szabalyai

Utobbi tényallas vizsgalata mar specialisabb ismereteket kivan a hatdsagok ré-
szérdl; itt gyors dontést kell hoznia a felderité hatdsagnak arrdl, hogy adott
esetben kulturalis javak korébe tartozo targyrdl van-e szd, illetve az kiviteli en-
gedélyhez kotott-e. Ez fokozottan indokoltta teszi a kiilfoldre 1épés vagy a kiil-
foldre torténd kiildés helyszinein az ellendrzést, illetve az orszaghataron és a
repiilétéren ellen6rzé személyzet képzését.

Nem kis nehézséget jelent orszaghataron, hogy 2004. majus 1., tehat az Europai
Uniodhoz csatlakozds éta az unid belsé hatdrain megsztint az utasok ellendr-
zése. Az ellendrzés szuréprobaszertien, illetve kockazatelemzés alapjan torté-
nik. A repiil6téren tovabbra is van ellendrzés, elsésorban az utasbiztonsag ér-
dekében. Az ellendrzést civilek, a repiil6tér alkalmazottai végzik. A NAV
Repiil6téri Igazgatésaga a vameljarasban és az ezen a téren elkovetett cselek-
mények elleni eljarasban hataskorrel felruhazott hatésagként van jelen.

A csomagok vizsgalatanal, illetve esetleg a kilépésnél felderit6 hatdsagként miiko-
dik kozre, korabban rendszeres képzésekkel is segitette a reptilStér alkalmazottait.
Szemléletesen prezentalt el6adasuk a jogszabalyi hattértdl a kulturalis javak egyes
targytipusaiig, illetve azok kiviteli szabalyaiig részletes informaciot nyujtott. Ami-
ota ilyen képzés felkérés hianyaban nem zajlik a NAV kozremiikodésével, a felde-
ritések szama dramaian visszaesett, 2018-ban egyaltalan nem volt.!s

A nem védett kiviteliengedély-koteles kulturdlis javak pontos meghatdrozasat
2014 o6ta tartalmazza a kulturalis 6rokségrol szolo torvény 1. melléklete. Addig
csak az 6tvenéves kor volt az engedélykotelesség feltétele, 2014-tl tobb mutargy-
tipus esetén a forgalmi érték als6 hataranak meghatdrozasaval szlikitették a kort.

18 A NAV Repiil6téri Igazgatdsdganak szdbeli kozlése alapjan (2018. szeptember 11.).
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A kiviteli engedélyezés szabalyai 2018. aprilis 1-jei hatallyal valtoztak a kulturalis
Orokségrol szolo torvény modositasaval. A kiviteliengedély-koteles targyak kore
sziikiilt, a minimum &tvenéves kor mellett a legtobb targytipus esetében maga-
sabb forgalmi értékhez kotdtte a jogalkoto.

A visszaélés védett kulturalis javakkal biintettének elkdvetési magatartdsa az
esetek tulnyomo tobbségében az volt, hogy az elkdvetd a kulturalis javak korébe
tartozo és kiviteli engedélyhez kotott targyat engedély nélkiil kiilfdldre juttatott
vagy arra kisérletet tett. A gyanusitottak vallomasukban a legtobb esetben kifej-
tették, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy a targy kivitele engedélyhez kotott,
gyakran ugy nyilatkoztak, hogy errél a galéridban, ahol azt vasaroltak, sem tajé-
koztatta 6ket senki.

Nagyobb volumenti ligyre egy esetben kertilt sor, amelyet az alabbiakban is-

mertetek.1?

2012. mdjus 15-én a NAV Bevetési Féigazgatosdgdnak jdrdrei dllampolgdri bejelentés
alapjian vontdk ellendrzés ald egy személyt, a kilépd hatdrforgalomban a hatdrtol 150 mé-
terre. Negyvenot darab kulturdlis javaknak mindsiil, 6tvenévesnél régebbi, igy a 2001. évi
LXIV. tv. 56. §-a szerint kiviteliengedély-kiteles térképmetszetet, illetve egy hasonld kva-
litdsti konyvet taldltak ndla. A renddrség nyomozo hatdsagainak hatdskorérdl és illetékes-
ségérdl sz0l6 3/20087. (1. 16.) IRM rendelet 2. § (6) bek. alapjan az ORFK biiniigyi fGigaz-
gatdja elrendelte, hogy a nyomozdst az NNI Miikincsvédelmi Alosztdlya folytassa le.

A gyanusitott kihallgatisa sordan azt vallotta, hogy a taldlt kulturalis javak az 6 tulajdondt
képezik, fotozni, mdsolni szerette volna a késziild magazinja szdmdra, azok véletleniil ma-
radtak az autéban. Az adott napon Bécsbe, a Dorotheumba indult, megnézni egy ikont.
O sem tudta, hogy a tdrgyak ndla vannak, a vdmosok vették észre a hitsd iilésen. A tér-
képek szarmazdsdrol azt dllitotta, hogy egy résziiket az Ecseri titon vette, nem tudja, kitdl,
a tobbit Olaszorszagban vdsdrolta antikvdriusokndl, a konyvet pedig drverésen vette kiil-
foldon. Szdmldi, dokumentumai a tdrgyak vdsdrldsdrdl nem voltak. A Kulturdlis Orok-
ségvédelmi Hivatal Miitdrqyfeliigyeleti Iroddjanak vezetdje daltal adott el6zetes vélemény
szerint a gyantisitott autdjdban taldlt tdrgyak ,,részben sajat koranak foldrajzi térké-
pészeti és nyomdaszati ismereteit tiikr6z6 fontos konyvtari dokumentumok,
ezért kiemelkedd jelentSségi és jellemz6 targyi emlékek, masrészt mtivészek al-
tal komponalt vagy illusztralt darabok, ezért miivészeti alkotdsoknak is tekin-
tenddk, ennél fogva a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo torvény 7. § 4. pontja
alapjan mindegyikiik a kulturalis javak korévbe tartozik. Tekintettel arra, hogy
koruk a hivatkozott torvény 56. §-dban eldirt 50 éves korkiiszobot meghaladja,
ezért az orszagbdl valo kiviteliik engedélykoteles.”

19 Mosonmagyar6vari Varosi Ugyészség 786/2012.
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A lefoglalt kinyv vizsgdlatakor abban a Néprajzi Miizeum Konyvtdri bélyegzdjét ta-
laltdk, a nyomozd hatésdg felvette a miizeummal a kapcsolatot a kivetkezd kérdések
tisztdzdsa érdekében: toliik szdrmazhat-e, ki kérte ki utoljdra, mikortol mutathatd ki a
hidnya. A Néprajzi Miizeum vdlaszdbdl kideriilt, hogy a lefoglalt kényv 1951-ben ke-
riilt leltdrba, nem volt kolcsondzhetd, legdlis 1iton nem keriilhetett ki a kényvtdrbol.
2005-ig nem szerepelt hidnyként. Ezek alapjin a konyvet tulajdonuknak tekintik. A
nyomozds sordn szakértdt rendeltek ki a konyv és a térképek vizsgdlatdra is: a Nem-
zetbiztonsdgi Szakszolgdlat okmdnyszakértoi vizsgaltak Oket (bélyegzd, eqyéb jelzés
taldlhaté-e rajtuk). Az NBSZ Szakért6i Intézete okmanyszakértdi vizsgdlata megdlla-
pitotta, hogy ,a 45 db térkép koziil 5 darabnal mutathatdak ki célirAnyos me-
chanikai behatas nyomai, amelyek a bélyegzések eltavolitasara utalnak, il-
letve a térképek szélei indokolatlanul, gyenge mindségben kézi vagassal
lettek kialakitva. A konyvvel kapcsolatban megallapitottak, hogy abban a Ma-
gyar Néprajzi Mazeum bélyegzdi lettek elhelyezve, melyeket vegyszeres ke-
zeléssel kiséreltek meg felismerhetetlenné tenni.” Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
térképtorténész szakértbje a neqyvendt térkép és az egy konyv vizsgalatdt, azonositd-
sdt végezte. Megdllapitdsai szerint azok eredetiek, valdsziniileg — a konyv kivételével
—nem magyarorszagi koz- és magiangyiijteményekbdl keriiltek ki. A forgalmi értékiiket
59 157 600 forintban hatdrozta meg. A megrongdlt atlaszok értékét — ha azok hidny-
talanok voltak eredeti kotéssel — 242 679 500 forintban hatdrozta meg.

A gyanusitott haszndlatdban lévd mobiltelefon adattartalmdbol megdllapitottik, hogy
2012. mdjus 14-én kapott egy német nyelvii iizenetet, ennek kiilddje tdjékoztatja a
gyanusitottat, hogy mikor érkezik Schwechatra, és mikor kell 1ijra a reptéren lennie.
Az iizenetet kiildd személy az interneten végzett adatgyijtés szerint Anglidban antik
térképekkel, nyomtatvinyokkal és konyvekkel kereskedik. A levelezésben szerepld tdr-
gyak szoros azonossdgot mutattak a vddlottdl lefoglalt targyakkal. A nyomozds sordn
fény deriilt arra is, hogy a gyanisitott ellen Ausztridban mdr folyt eljdrds hasonld
iigyben: a gyaniisitds szerint konyvtdrban térképmetszeteket tartalmazd konyveket
kért ki tudomdnyos célbol, helyben tanulmdnyozdsra, majd a konyvekbol kézzel festett
metszeteket, térképeket, csalddfikat vigott ki és azokat jogtalanul eltulajdonitotta. A
nyomozati utasitisok szerint a kiilfoldi adatok beszerzése érdekében az esetleges jogse-
gélykérelmek eldterjesztését megel6zden tisztizni kell azt, hogy a lefoglalt térképek, és a
kényv, valamint a hdzkutatdsok sordn lefoglalt tdrgyak hogyan, milyen kériilmények
kozott, mikor, mi okbol keriiltek a gyaniisitott birtokdba. Felmeriilt az is az addig beszer-
zett bizonyitékok alapjan, hogy a gyanuisitott biinfelelGssége jelentdsen tulmutat a ter-
hére rott biincselekményen. A szakvélemények alapjdn valdsziniisithetd volt, hogy a
konyv biincselekmény ttjin keriilt ki a Néprajzi Muizeum konyvtdrdbdl, azt azonban
nem sikeriilt megdllapitani a nyomozds sordn, hogy ki és mikor tulajdonitotta el, illetve
mikor és hogyan keriilt a gyanusitotthoz. Azt sem sikeriilt tisztdzni, hogy azokat ki és
mikor rongdlta meg. A fentiekre tekintettel fenndllt a gyaniija, hogy a gyaniisitott va-
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gyon elleni biincselekmény 1itjan jutott a konyvhoz és a térképekhez, azonban a rendel-
kezésre dllo bizonyitékok alapjin a terhére vagyon elleni biincselekmény nem volt meg-
dllapithaté.

Ez id¢ alatt deriilt ki az is, hogy a gyanisitott nevén taldlhaté EUR lakossdgi deviza-
szdmla forgalmdban t6bb kiilfoldi aukcidshdzzal, illetve antikvdriummal torténd kapcso-
lat mutathato ki — koztiik az iizenetet kiild6 személlyel is —, azoktdl jelentds bevételek
szdrmaztak. A térképek kapcsdn felmeriilt, hogy ezek kiviteléhez sziikséges-e engedély.
A Forster Kozpont (a Kulturdlis Orkséguédelmi Hivatal jogutddja) értelmezése szerint
a Néprajzi Miizeumbdl ellopott és lefoglalt konyvrdl eqyértelmiien megdllapithatd, hogy
kivitele engedélykiteles (védett kulturdlis javak korébe tartozo targy). A tovdbbi tételek,
a térképek kivitele valdban nem engedélykoteles, mivel 6tven évnél nem régebben hoztik
be azokat orszdgba, és nincs magyar kultirtorténeti vonatkozdsuk. A térképek lefoglald-
sdt a Mosonmagyardvdri Jdrdsbirésdg jogerds hatirozatdval megsziintette, és kiadni
rendelte a vddlottnak. 2015. junius 1-jén a tdrgyalds felfiiggesztésére keriilt sor, mert a
vddlott hasonlé iigyben, Franciaorszdgban elOzetes letartéztatdsban volt, és a vddirat
nem tett inditvdnyt a tdvollétében torténd eljdrdsra.

A Mosonmagyardvdri Jardsbirésdg a B.195/2016/8-11. szdmii itéletével a vddlottat
2016. oktober 27-én a vdd aldl felmentette. Az indokolds szerint ,,a birdsag elegendd
bizonyiték hidnyaban nem allapitotta meg azt, hogy a vadlott tudomassal birt
a konyv Néprajzi Mizeumbdl vald szarmazasardl és arrdl sem, hogy az 50
évnél régebb dta Magyarorszagon talalhato”. Az itélet ellen az iigyész fellebbezést
jelentett be a vddlott biindsségének megdllapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében. Az
iigyész ennek sordn részletesen kifejtette, hogy dlldspontja szerint a jardsbirdsig hely-
teleniil értelmezte a kulturdlis orokség védelmérdl szolo torvény egyes rendelkezéseit,
azért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vddlottnak a konyv kiilfoldre vitele
kapcsdn nem kellett engedélyért fordulnia a szakhatésighoz. Masodfokon a foiigyész-
ség azt is kifogdsolta, hogy a jdrdsbirdsdg a ténydlldst nem deritette fel teljeskiriien.
A madsodfokii birésag a fellebbezést alaposnak taldlta, az itéletet hatdlyon kiviil he-
lyezte, és az elsdfokii birdsdgot 1ij eljdrdsra utasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsdfokii birdsdg a bizonyitdsi eljdrdst nem terjesztette ki megfeleld kirre, a konyv erede-
tét illetéen és a vddlott erre vonatkozo tudattartalmidt illetéen.? A 2018. janudr 17-én,
a megismételt eljardsban sziiletett itélet szerint?' a vddlott a 358. § (2) bekezdés (1) be-
kezdés szerint biinds védett kulturdlis javakkal visszaélés biintettének kisérletében. Az
indokolds szerint a vidlott nem rendelkezett a kulturdlis javak kirébe tartozo és a kiviteli
engedélyhez kotott konyv kiilfoldre juttatisihoz sziikséges engedéllyel. Ezért 6t a birdsig
hdrom évre prébdra bocsdtotta. A birésdg a vdd tdrgydt képezd kinyv lefoglaldsdt meg-
sziintette, és kiadni rendelte a Néprajzi Miizeum részére.

2 Gy6ri Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.B£.420/2016/5. sz. végzése
2 Mosonmagyardévari Jardsbirésag B.184/2017/12. sz. itélete

64



Az illegalis mitargy-kereskedelem a biintetdjog-gyakorlatban Magyarorszagon

E) Részt vett-e a biincselekmény elkovetésében szakember?

A vizsgalt igyekben valodi szakértdi kozremiikodésre az elkovetok kozott nem
talaltunk példat. Néhany esetben a triikkos lopas, csalas elkovetdje régiségkeres-
kedd volt, aki bekéredzkedett lakasokba, majd a targyakat megnézve, a tulajdo-
nos figyelmét elterelve eltulajdonitotta azokat.

F) Mekkora volt az elkovetési érték?

Az elkovetési értékek — kulturalis javakra irdnyuld elkdvetések esetén — a kovet-
kez6 savokban mozogtak (a biintetési értékhatarokhoz igazodva):

3. szamu abra

Elkovetési értékek
30
2
10
20
9
15
10
5 3 "
0 ==
20 000-200 000 forint 200 000-2 000 000 forint 2,000 000-5 000 000 forint 5000 000 forint felett

B Megtérllt ™ Részben tériilt meg Nem tériilt meg

Az tigyek jelentds részében (a rendelkezésre all6 adatok alapjan) az elkdvetési érték
kétszazezer és kétmillio forint kozotti tartomanyban volt, minddssze hét {igyben
volt az érték két- és 6tmillié forint kozott, és hat tigyben volt 6tmillié forint felett.

Az illegalis miitargy-kereskedelem targyaban folytatott
empirikus kutatas konkluzioi

A kulturalis javak sérelmére elkovetett blincselekmények targyaban folytatott
empirikus kutatdsom alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.
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A kulturalis javak jelent&sége, az e targyakra elkovetett blincselekmények
sulya az altalanos hatdskorti nyomozoé hatésagok tevékenysége sordn — a
statisztikai adatkozlés alapjan — nem kelléen ismert. Az értékesebb tar-
gyak sérelmére elkovetett {igyekben az eljaras meginditdsahoz sziikséges
kérdések gyors eldontéséhez a nyomozo6 hatdsagok el6zetes szakvéle-
ményt kérnek eseti szakértoktdl, majd lehetdség szerint igazsagiigyi szak-
ért6t rendelnek ki a szakkérdések megvalaszoldsara.

Az ilyen jellegii ligyekkel foglalkozo nyomozd hatésagok (Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda Miikincsvédelmi Alosztaly, NAV Repiil6téri Igazgatdsaga) vé-
leménye az, hogy sziikség van a specidlis képzésre és a tudatossagndvelésre
az altalanos hataskorti nyomozé hatésagoknal is, de még inkabb az ezeken
a tertileteken dolgozé civil munkakorokben dolgozdk esetében (példaul a
repiilétéri utasellendrzés soran). Ennek természetesen személyi feltételei is
vannak, ami az ezeknél a szervezeteknél az egyébként is fennall6 létszam-
hiany mellett nehezen megoldhat6. Emellett a megfelel§ problémaérzé-
kenység kialakitasa is az alapképzés feladata ezeknél a testiileteknél.

Az illegdlis miitargy-kereskedelem fogalmi korébe tartozo iigy (a szd
nemzetkdzi szakirodalomban hasznalatos értelmében) kevés volt a vizs-
galtidészakban. Az eltulajdonitott kulturalis javak leginkabb a kdvetkezd
targytipusok kozé tartoznak: festmény, érme, szobor, fegyver, butor, tér-
kép és konyv. Az ligyek soran csak néhany esetben deriilt arra fény, hogy
az elkovetd hatarozott szandékkal, tervvel, esetleg kapcsolatokkal birt,
még ritkabb esetben meriilt fel kiilfoldi szal. Uzletszerti elkovetésre vagy
tobbszori hasonlo elkovetésre is csak egy-egy példa volt.

Mindebbdl sajnos mégsem vonhatjuk le egyértelmien azt a kovetkezte-
tést, hogy Magyarorszagon az illegalis miitargy-kereskedelem elenyé-
szOen alacsony szamban fordul el6. Egy-egy nagyobb volumenti sorozat-
iigy alapjan, valamint azon tigyek alapjan, amelyekben Magyarorszag
tranzitorszagként volt jelen, és az eljards mar masik orszagban folytato-
dik, felmeriil a kérdés, hogy vajon mekkora a latencia e targykorben. Az
Eurépai Uniodn beliil a felderités jorészt szuroprobaszeriien, esetlegesen
el6zetes informaciok, valamint kockazatelemzés alapjan torténik. A nyo-
moz6 hatdsag tagjainak képzése, a probléma sulyanak érzékeltetése az
els 1épés a sikeres felderitésekhez.

A kulturalis javak targyra elkovetett blincselekmények korében végzett
kutatasok azt mutatjak, hogy a biintetdjogi eszk6zokon tul fokozott jelen-
tésége van a megel6zésnek. Jelen targykorben is ki kell emelni a mtikeres-
keddk szerepét és felelsségét, a hiteles miikereskedelmi tevékenység foly-
tatasat garantald specidlis jogszabaly megalkotasanak sziikségességét.



Az illegalis mitargy-kereskedelem a biintetdjog-gyakorlatban Magyarorszagon

Ennek részeként a proveniencia (a targy szarmazasa) igazolasanak kote-
lezettsége és a vasarlok tudatossaganak novelése a visszaélések jellege és
volumene ismeretében szamottevd mértékben hozzajarulhat az illegalis
mitargy-kereskedelem elleni fellépés sikereihez. A legalis kereskedelem
monitorozasan tul a lopott (valamint az illegalis dsatasok alkalmaval meg-
szerzett) targyak adasvételének mélységi vizsgalata, e problémanak és
megoldasi lehetéségeinek az elemzése is elengedhetetleniil fontos lenne a
jelenség teljes korti ismeretéhez.
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A kulturalis javak védelmének
biintet6jogi megkozelitése Olaszorszagban

Olaszorszig komplex, sajdtos, kulturdlisorokség-védelmi rendszert hozott létre, amely a vi-
lagon egyediildllénak tekinthetd. Erre tekintettel elengedhetetlen az olasz megolddsok vizs-
gdlata a hazai szabdlyozisi rendszer hatékonyabbd tétele érdekében. A tanulmdny az olasz
védelmi rendszert biintetdjogi aspektusbol kozeliti meg, bemutatja annak dltaldnos jellem-
z0it, a szabdlyozds torténeti gyokereit, tisztizza az alapvetd fogalmakat, ismerteti a véde-
lem formdit, majd az egyes biintetéjogi ténydlldsokat. A biintetdjogi szabdlyozds kettls
természetii, mivel alapvetden két jogteriilet, a kizigazgatdsi jog és a biintetdjog, egyiittal
két kédex — a kulturdlis és természeti javak védelmérdl szolo torvényerejii rendelet és a
biintetd torvénykonyv — kozott oszlik meg. Ez a megoldds széles korii védelmet kindl,
azonban a szabdlyozds nem homogén. A jelenlegi rendszer ellentmonddsossdgit és inkohe-
rencidjdt kivanja megsziintetni a biintetéjogi védelem folyamatban 1évd reformja.

A kulturdlis 6rokség minden civilizaci6 alapvetd értéke, valamely nemzet, il-
letve koz0sség identitasat hatdrozza meg, a kozosséghez vald tartozas materia-
lis és szellemi szinten megnyilvanulé valddi és hatékony forrasa.! A kozossé-
gek felismerik a torténeti-mivészeti értékeik megdrzésére és tovabbadasara
felmeriil§ igényt, ezeknek az értékeknek a védelme alapvetd sziikségletként
jelenik meg vilagszerte.? A kulturalis 6rokség azonban nem értékelhet6 csak
nemzeti szinten, hanem nemzeti és nemzetkozi dimenzio, ezzel egyiitt az uni-
verzalis és a kiemelkedd érték kozott mozog, igy egy kulturdlis érték lehet
nemcsak kiemelked6 — amely az adott nemzet vagy kozosség szamara rendki-
viil lényeges —, hanem egyben univerzalis is, amely az egész emberiség szama-
ra relevans.? Igy kulturélis 6rokségiink védelme hatdrokon atnyulé kozos fel-
adata az emberiségnek.

1 Boldon Zanetti, G.: Il nuovo diritto dei beni culturali. Libreria Editrice Cafoscarina, Venezia,
2017, p. 15.

2 Mirri, M. B.: Codide dei beni culturali e paesaggio. Edizione Sette Citta, Viterbo, 2017, pp.
11-12.; Iannizzotto, V. A.: Beni culturali nell’ottica criminale. Europolis Editore, Roma, 2006,
p-13.

3 Casini, L.: Challenges and Opportunities of International Regulation. In: G7 Meeting of
Experts. , The protection of cultural heritage: Rules, practices, and education.” Florence,
March 30, 2017, p. 17. http://www .beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/G7_atti.pdf
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Olaszorszag a vilag egyik leggazdagabb kulturalis 6rokségével biiszkélked-
het, mind a javak volumene, mind azok valtozatossaga tekintetében. Nemhiaba
terjedt el az a hasonlat, amely az orszagot , szabadtéri miizeumként” jellemzi.* Az
Olaszorszagban talalhatd, szinte mérhetetlen torténeti-miivészeti értékek jelen-
toségének megértéséhez a mult nagy civilizacidi altal hatrahagyott 6rokséghez
kell visszanyulni, amely nemcsak — habar kétségteleniil f6leg — a romaiak ha-
gyatékat, hanem példdaul az etruszk, a szabin, a gorog kulturatol kezdve a bar-
barok uralmén és a keleti birodalmak hatdsan keresztiil egészen a kiilondsen
gazdag reneszansz kor teremtette alkotasokig, illetve az olasz egyesités el6tti
idGszakig terjed.

A kulturalis értékek gazdagsagabol fakaddan Olaszorszag élen jar az ezeket
az értékeket sértd, illetve veszélyeztetd cselekmények elleni kiizdelem terén.
Olyan komplex, sajatos kulturalisdrokség-védelmi rendszert hozott 1étre, amely
egyediilallonak tekintheté vildgon. Igy amikor valamely orszag a kulturalis
értékei védelme érdekében hatékonyabb megoldasokra torekszik, nem mell6z-
heti az olasz megoldasok vizsgalatat. A kutatas hatterében az a feltevés all,
hogy az olasz kulturalisdrokség-védelem elemzése révén adaptalhaté megol-
dasok tarhatok fel a magyar jogalkotas és jogalkalmazas szamara.

Az olasz biintetdjogi védelmi rendszer altalanos jellemz6i

Az olasz biintetdjogi védelem két pilléren nyugszik: a specidlis nyomozé hatésag
tevékenységén és a biintetSjogi normakon. A specialis nyomozé hatdsag a
csenddrség specidlis egysége a CsendOrség Kulturalis Javak Védelmével Foglal-
kozé Parancsnoksaga (Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale;
(TPC), amely 6tvenéves mikodése alatt egyetlen csenddri egységbdl az egész
orszagot behal6zo, hatékonyan mtikodos szervezetrendszerré fejlédott.s A jogi
szabalyozas tobbréteg(i, tobb jogagon keresztiil ivel, igy elsésorban a kozigazga-

4 Proulx, B. B.: “Archaeological Site Looting in ‘Glocal’ Perspective: Nature, Scope, and Fre-
quency.” American Journal of Archeology, January 2013, p. 111.; Rush, L. — Benedettini, M.
L.: Carabinieri Command for the Protection of Cultural Property: Saving the World’s Herit-
age. Boydell Press, Woodbridge, 2015, p. 1.

5> Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale. Origini, funzione e
articolazione - Legislazione di Tutela, 2008, p. 5. http://www.carabinieri.it/internet/
imagestore/cittadino/informazioni/tutela/culturale/raccolta-normativa.pdf

¢ A TPC a Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale elfogadott roviditése.
A TPC tevékenységrdl lasd részletesen Farkas Krisztina: A kulturalis javak védelmének
rendészeti eszkdzrendszere Olaszorszdgban. Ugyészségi Szemle, 2019/1., 108-122. o.
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tasi jog, az alkotmany-, a polgari jog, a biintet6-, a nemzetkozi jog és az Eurdpai
Unid joganyagan vonul végig. A normak az altalanos kodexek sajatos rendelkezé-
seiben, tovabba specialis jogszabdlyokban jelennek meg, akar preventiv, akar
repressziv céllal.” Az olasz biintet6jogi szabalyozas széles korti, azonban szétszort
és széttoredezett. Alapvetden két jogteriilet, a kozigazgatasi jog és a biintet6jog,
egyuttal két kddex — a kulturilis és természeti javak védelmérdl szolo 2004. évi 42. szd-
mu térvényerejii rendelet® és a biintetd torvénykonyv® — kozott oszlik meg.

Az olasz jogalkotas teriiletén az utdbbi években a reformok két irdnya jelent
meg, amely a védelem (tutela) és a fejlesztés (valorizzazione) fogalmanak megkiilon-
boztetésében, az arra iranyuld szabalyozasban nyilvanul meg.’® Mig a védelem
mind a jogszabalyokban, mind a szakirodalomban hagyomanyos eszkdzként
jelenik meg, addig a fejlesztés koncepcidja 1j szemléletet titkroz.!! A biintetSjog-
nak a védelem szempontjabol van létjogosultsaga, habar ultima raticként, legvégsd
eszkozként jelenik meg. A fejlesztés kovetelményét — amely a , megdrzés feltételei-
nek a jobbitisdt”, tovabba a kulturalis javak hasznalatat és gytimolcsdztetését ta-
karja — a 2004. évi kodex'? mar az alapvetd elvek kdzott hatarozza meg.

Tovabbi sajatossag — amely bar a kozigazgatasi szervezetrendszer iranyitasat
jelenti, de biintetdjogi relevanciaval is bir —, hogy a kulturalis javak védelmét
biztosité szervezetrendszer irdnyitasa kiilon szervezet: a Kulturalis Orokségért és
Tevékenységért Felel6s Minisztérium hataskorébe tartozik (MiBAC™?). A minisz-
térium olyan feliigyeleti rendszert kindl, amely a specidlis teriileteknek és felada-
toknak megfeleléen korlatozasokat, nyomozati hataskoroket, jogszabalyok és
engedélyek elfogadasat jelenti, a technikai és tudomanyos szempontok figye-
lembevétele mellett. A MiBAC keretén beliil a kulturalis javak visszahozasaval és
visszaszerzésével foglalkoz6é minisztériumi bizottsag — egyebek kozott — maga-
ban foglalja a TPC képviseldit is. A TPC specialis tanacsado tevékenységet lat el a
MiBAC és teriileti szervei szamara. A kiilonleges szakértelmet hivatott szavatolni

7 Jannizzotto, V. A.:i. m. 13. o.

8 Decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio (a
tovabbiakban: D.Lgs. 42/2004).

° Codice Penale Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398 (mas néven Codice Rocco) (a tovabbiak-
ban: c.p.).

10 Marotta, S.: Per una lettura sociologico-giuridica dei beni culturali come "beni comuni’. In:
Battelli, B. — Cortese, B. - Gemma, A. — Massaro, A. (a cura di): Patrimonio culturale. Profili
giuridici e tecniche di tutela. Roma TrE-PRESS, Roma, 2017, p. 37.

1 Uo. 37-41. o.

2 Art. 6 comma 1 D.Lgs. 42/2004. Articolo jelentése szakasz, roviditése: art. (a tovabbiakban:
art.). Comma jelentése bekezdés (a tovabbiakban: comma).

13 MiBAC a minisztérium (Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali) elnevezésének roviditése.
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a nagyobb {igyészségeken beliil a kulturalis javak elleni btincselekményekkel
foglalkozé tigyészek specializalasa.!*

A biintetdjogi szabalyozas torténeti gyokerei

A kulturalis értékek normakkal torténé védelme egészen az okorig nyulik visz-
sza, ugyanis mar a romai csaszarok mtiemlékeik védelme érdekében jogi nor-
makat bocsatottak ki.'’s A XVIIL. szazadban a papai allam lépett fel a mliemlé-
kek, valamint a rémai és olasz miivészet alkotasai védelmében. Olaszorszag
teriiletén — a tobbi europai nemzethez hasonldan — a reneszansztol kezdve je-
lent meg a biintetSjog a védelem eszkoztardban, ezek a kulturalis értékek pusz-
ta védelmén til az azok meg0lrzésére és kezelésére vonatkozé rendelkezéseket
is magukban foglaltak. A toszkan nagyherceg mar 1571-t6l és 1602-t6l szamos
szankciot irt el6 a normak megsértbire. A kulturalis javak szigora értelemben
vett jogrendszerének sziiletése a Medici toszkan nagyherceg 1602. oktober 24-
én és november 6-an hozott rendeleteihez kothetd.'®¢ Mindazonaltal csak a XIX.
szazad elsé felében VII. Piusz papa sajat kézzel irt okirata 1802-ben, majd Pacca
kardinalis 1820-ban kibocsatott rendelete adott szervezeti struktuirat a biintetd-
jogi védelemnek. Az ezeket a normakat inspiralé elvek a hatalyos szabalyozas-
ban is tetten érhetdk."”

Olaszorszag mar az 1900-as évek elejétdl kezdve olyan cizellalt jogi mecha-
nizmusokat vezetett be a kulturalis értékek védelme érdekében, amelyek mar
abban az iddében felkeltették a tobbi orszag figyelmét, s6t hosszt ideig minta-
ként szolgaltak sajat kulturalis értékeik védelme teriiletén (példaul Gorogor-
szag, Spanyolorszag).

14 Parrulli, F. — Coccoluto, T.: Protection “Procedures”: Strengths and Weaknesses. In: G7
Meeting of Experts. “The protection of cultural heritage: Rules, practices, and education.”
lorence, March 30, 2017, pp. 65-66. http://www.beniculturali.it/mibac/multimedia
/MiBAC/G7_atti.pdtf

15 Comando Carabinieri per la Tutela... i. m. 5. o.

16 Lemme, F.: Cenni sulle origini storiche e sullo sviluppo della legislazione italiana in
materia di beni culturali. In: Manacorda, S. — Visconti, A. (a cura di): Protecting Cultural
Heritage as a common good of Humanity: a Challenge for Criminal Justice. Selected papers
and contributions from the International Conference on “Protecting Cultural Heritage as a
common good of Humanity: a Challenge for Criminal Justice”. Courmayer Mont Blang, Italy
13-15 December 2013. ISPAC, 2014, p. 171.

17 Salamone, F. E.: Argomenti di diritto penale dei beni culturali. G. Giappichelli Editore srl,
Torino, 2017, p. 11.

72


http://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/G7_atti.pdf

A kulturdlis javak védelmének biintet6jogi megkdzelitése Olaszorszagban

Ez a védelem a hatvanas évektdl kezdve a kiegésziilt a kulturalis 6rokség fej-
lesztésének funkciojaval, ,amely azon a tudaton alapul, hogy ezen értékeknek a lehetd
legszélesebb kirben elérhetdnek kell lenniiik a nyilvdnossig szdamdra: a kulturdlis tdr-
gyak a kultiirdnak, a tuddsnak, a kutatdisnak és az oktatdsnak az eszkozei”'s.

A biintetdjogi védelem rendszere

A kulturdlis javakat tamado, olyan cselekményekre vonatkozdan, amelyekkel
szemben biintetSjogi beavatkozasra van sziikség, nincs egységes tipoldgia.l* A
biintet6jogi védelem a normak olyan egytittesére tamaszkodik, amelyek szar-
mazasukat, rendszerbeli elhelyezésiiket, tartalmukat és céljukat tekintve kii-
16nb6z8k. Igy nem csoda, hogy a szabélyozas széttoredezett és nem homogén.2
A normak a mar hivatkozott kozigazgatasi jogi kodexben?!, a biinteté anyagi
kédexen beliil egyes vagyon elleni blintettek korében, tovabba egy, kifejezetten
az ezeknek az értékeknek a védelmét célzé kihagasban Olt testet. Salamone ezt a
megoldast kifejezéen ,hibrid” természetlinek nevezi.? A biintetSjog ezzel a
szabalyozassal azonban széles korti védelmet kivan nyujtani, mivel a csekély
sulytiaktdl kezdve a nagy targyi stulyu blincselekményekig, a tavoli veszélyez-
tetd cselekményektdl kezdve a karokozd cselekményekig kiterjed a skala. A
kulturalis értékek elleni sajatos és kiilonb6z6 cselekmények koziil biintet6jogi
relevancidval elsésorban a rongalas; a régészeti lel6helyek fosztogatasa; a mu-
vészeti alkotasok lopasa, illegalis kereskedelme és hamisitasa, valamint az or-
gazdasag és a pénzmosas bir.?

18 Casini, L.:i. m. 17. o.

19 Demuro, G. P.: Beni culturali e tecniche penale. Giuffré Editore S.p.A., Milano, 2002, pp. 79-80.

2 Manacorda, S.: La circolazione illecita dei beni culturali nella prospettiva penalistica:
problemi e prospettive di riforma. In: Manacorda, S. (a cura di): Circolazione dei beni
culturali mobili e tutela penale: un’ analisi di diritto interno, comparato e internazionale.
Giuffré Editore, S.p.A. Milano, 2015, p. 6.

2 D.Lgs. 42/2004.

22 Salamone, F. E.: i. m. 12. o.

% Natali, L.: Patrimonio culturale e immaginazione criminologica. Panorami teorici e
metodologici. In: Manacorda, S. (a cura di): Circolazione dei beni culturali mobili e tutela
penale: un’analisi di diritto interno, comparato e internazionale. Giuffré Editore, S.p.A. Mila-
no, 2015, p. 32.; Passas, N. — Proulx, B.: Overview of Crimes and Antiquities. In: Manacorda,
S. — Chappell, D. (eds.): Crime in the Art and Antiquities World. Illegal Trafficking in Cultur-
al Property. Springer, New York, 2011, pp. 54-59.
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Fogalmi alapvetés

A biintet6jogi tényallasok megértéséhez sziikséges bemutatni az olasz biintet6jog
néhany alapvet6 fogalmat, igy a bilincselekmények felosztasat, a szankciorend-
szer sajatossagait, a kulturalis javak biintetSjogi fogalmat és a védelem formait.

Az olasz biintet8jog a biincselekmény (reato) két formajat kiillonbozteti meg: a
biintettet (delitto) és a kihdgdst (contravvenzione)?, a megkiilonboztetés azonban
formai.?> A jogalkotd élesen elvalasztja a két alakzatot, mivel a biintetd tor-
vénykonyv kiilonds részében kiilon konyvben szabalyozza a biintetteket és a
kihagasokat. A megkiilonboztetés nemcsak a biincselekmény targyi sulyan
alapul, hanem sajatosan a szankcid szigoran és tipusan is?, mivel a jogalkoto a
btlincselekmény formajahoz igazodva hatarozza meg a kiszabhatd szankciokat.
A Kkiszabhaté szankciok differencidlasan kiviil egyéb megkiilonboztetések is
fellelhetSk: igy elsGsorban enyhité és stlyositd koriilményekben, a kisérlet
biintetendéségében (a blintett kisérlete biintetendd, mig a kihagasé nem), a
szandékossag-gondatlansag értékelésében (a biintett csak szandékosan kovet-
het6 el, mig a kihagas gondatlanul és szandékosan is), valamint a btincselek-
mény biintethetdségének az eléviilésére vonatkozd szabalyaiban. Ki kell emel-
ni, hogy az eléviilés kérdése kiilonds problémat okoz ezeknél a cselekmé-
nyeknél, mivel a jogellenes magatartasok kiilonb6zd formaindl az elkdvetés
ideje és a blincselekmény felfedezése kozott hosszt id6 telik el, igy az eléviilés
hagyomanyos rendszere? (els6sorban a kihagasokndl) jelentésen gyengiti a
biintetdjogi védelem hatékonysagat. Az eléviilésre vonatkoz Gjabb térvény-
moédositasok sem javitottak a helyzeten.?

% Az anyagi kodex megfogalmazasaban ,, A blincselekmény biintett vagy kihagas, a megkii-
16nboztetés alapja az e tdrvényben meghatarozott szankci¢” (art. 39 c.p.).

% Jarvers, K.: Massen- und Kleinkriminalitdt vor dem italienischen Friedensrichter. Neue
Wege durch alternative Erledigungsmoglichkeiten und Sanktionsformen. Duncker &
Humblot GmbH, Berlin, 2007, S. 16.

% Di Amato, A. — Fucito, F.: Criminal Law in Italy. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2016, p. 119.; Vaiano, D.: L’ordinamento dei beni culturali. In: Crosetti, A. — Vaiano, D.: Beni
culturali e paesaggistici. Giappichelli Editore, Torino, 2014, p. 174.

% Az eléviilés hatarideje a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara, de bilintettek ese-
tében minimum hat, kihdgasok esetében minimum négy év. Az életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel biintetendd btincselekmények biintethetésége nem éviil el. A 2005. évi december 5.
napjan kelt, 251. szdmu ugynevezett ,Cirielli-torvény” egy tobblépcsds rendszert vezetett be
a biintethetdség eléviilésének abszolut hataridejére.

2 A jogalkotd a biintetd torvénykonyv mddositasaval 2017-ben (Legge 23 giugno 2017, n.103
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all’ordinamento penitenziario) az
eléviilés hataridejét az elsé- és masodfoku eljaras kozott Gj felfiiggesztési ok bevezetésével
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A szankciorendszer dichotém, mivel biintetéseket (pene) és biztonsigi admi-
nisztrativ intézkedéseket (misure amministrative di sicurezza) tartalmaz. Az olasz
biintet6jog a biintetések harom formajat kiilonbozteti meg: fébiintetéseket (pene
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principali), mellékbiintetéseket (pene accessorie) és a kiilon jogszabalyban? eldirt
helyettesitd szankciokat (sanzioni sostituive)®. A téma szempontjabdl az el6z6 kettd
bir relevanciaval, mivel az anyagi kodex a btintettekre és kihagasokra eltérd f6-
és mellékbiintetéseket tartalmaz.’! A szabadsdgvesztés és pénzbiintetés szankci-
ok eltérd elnevezéssel és mértékkel hasznalatosak. A hatdrozott ideig tarto sza-
badsagvesztés formaja biintett esetén: reclusione, kihagas esetén: arresto. A pénz-
biintetés lehet ammenda (kihagas esetén), és multa (blintett esetén). A reclusione
tizenot naptol akar huszonnégy évig terjedd, mig az arresto tizendt naptol ha-
rom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetettséget jelent.32 A multa mértéke
eltérd cselekményenként 6tventdl akar 6tvenezer eurdig terjedhet, a kiszabhato
ammenda mértéke huisz és tizezer eurd kozott van.®

A kulturdlis javak biintetdjogi fogalma

Mindenekel6tt sziikséges tisztdzni a védelem targyat, amellyel kapcsolatban
tobb fogalom vetddik fel. A kulturalis javak altalanos fogalma beépiilt az olasz
koznyelvbe, szamos jelentéstartalmat oOlel fel — példaul mivészeti és torténelmi
értékek, muialkotasok, antik targyak, természeti szépségek —, a fogalom tartal-
manak pontos meghatarozasa nélkiil.* Az olasz jogi szaknyelvben a kulturilis
javak (beni culturali) kifejezés a hatvanas években a , Francesca-bizottsag”, majd
a ,Papalando-bizottsag” tevékenységével Osszefliggésben terjedt el.

megnovelte (maximum 18 honapra lehet felfiiggeszteni), amely ezen a teriileten azonban
kevés sikert hozott. Salamone egyenesen ,,ortopéd” megolddsnak nevezi az 4ij rendelkezést.
Salamone, F. E.: i. m. 21. 0. Az olasz biintetSjogban az eléviilés felfiiggesztése azt jelenti, hogy
a felfliggesztés ideje az eléviilés hataridejébe nem szamit bele.

¥ Legge 24 novembre 1981, n. 689 Modifiche al sistema penale.

% A helyettesit6 szankciok a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativai, amelyeket kiillonds
méltanylast érdemld koriilménynek fenndllasa esetén szabnak ki. Lasd Di Amato, A. — Fucito, F.:
i.m. 131. o.

3t Maiwald, M.: Einfithrung in das italienische Strafrecht und Strafprozessrecht. Peter Lang
GmbH, Frankfurt am Main, 2009, S. 32.

32 A generalis minimumot az anyagi kédex hatarozza meg (reclusione art. 23 c.p., arresto art.
25 c.p.).

3% Multa (art. 24 c.p.), ammenda (art. 26 c.p.).

3 Jannizzotto, V. A.:i. m. 16. o.

% Marzocca, R.: La nozione di bene culturale dalla Commissione Franceschini al nuovo
Codice dei Beni Culturali. http://www.altalex.com/documents/news/2007/01/03/la-nozione-
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A biintetSjogban azonban nem létezik fiiggetlen definicid, az alapvet6 defi-
nicidk értelmezésére a mar hivatkozott D.Lgs. 42/2004. szamu kozigazgatasi
kédexben kertil sor. A jogszabdly alapjan a kulturdlis 6rékség meghatarozasabol
kell kiindulni, mely gytjt6fogalom két nagy teriiletet foglal magaban: a kulturd-
lis javak (beni culturali) és a természeti javak (beni paesaggistici) fogalmi korét. A
tovabbiakban a kulturdlis javak alapvetd jellemz6inek ismertetésére keriil sor.

A kédex altalanos és kiilonos definiciot is tartalmaz. Altalanos értelemben a
Kulturdlis javak azok az ingatlan és ingé dolgok, amelyek az art. 10 és 11 D.Lgs
42/2004 értelmében miivészeti, torténelmi, régészeti, etnoantropoldgiai, levéltari és
konyvtdri értéket hordoznak; valamint eQyéb, torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjdn a civilizdcid értékét taniisito eseményekre vonatkozo jogszabdly dltal értékeknek
mindsiilnek” (art. 2 comma 2 D.Lgs. 42/2004). A kiilonos definiciot az emlitett art.
10-11 tartalmazza, ezek pontositjak és hatarozzak meg a kulturalis javak kiilon-
boz6 kategoridit. Az art. 10 részletesen, részben taxative, részben példalézoan
felsorolja az e korbe tartozo értékeket, mig az art. 11 a specidlis védelem targyait
hatarozza meg.3 Szembetind a koztulajdonban és a magantulajdonban 1évé
kulturalis értékek elvalasztasa. Az art. 10 els6 bekezdése lényegében a koztulaj-
donban 1év¢ értékek definicidjat adja meg?¥, azaz azokat az allami, tartomanyi és
egyéb teriileti kozintézmények, jogi személyek, egyhazi intézmények tulajdona-
ba tartozo olyan ingd és ingatlan targyakat mindsiti kulturalis javaknak, amelyek
muivészeti, torténelmi, régészeti és etnoantropologiai értéket képviselnek. A ko-
dex ezutan taxative felsorolja a koztulajdonban 1évé védeni kivant targyakat.
Kiilon kategdria azon targyak szintén tételes felsorolasa, amelyek nem az art. 10.
alapjan, hanem azon tul, kozigazgatasi hatarozat révén (art. 13) mindsiilnek kul-
turalis javaknak. Ez a fogalmi meghatarozas egy masik, az elméletben és joggya-
korlatban egyre inké&bb teret nyerd, a , hatarozat alapjan kulturdlis javak” és ,va-
l6di kulturalis javak” megkiilonboztetést tesz lehet&vé.s

Lényeges kizaré ok, hogy azok a miivészeti, torténelmi, régészeti és etno-
antropologiai értéket képvisel6 ingd és ingatlan targyak, amelyek szerzéi €16
személyek, vagy ingok esetén Stven, ingatlanok esetén hetven évnél nem ré-
gebben késziiltek, nem mindsiilnek kulturalis értéknek. A kivétel aldli kivétel

di-bene-culturale-dalla-commissione-tranceschini-al-nuovo-codice; Vaiano, D.: i. m. 27. o.; A
fogalom fejl6désérdl 1asd részletesen Salamone, F. E.: i. m. 22. o.

3% Boldon Zanetti, G.: i. m. 61. o.

% Salamone, F. E.:i. m. 22. o.

% Uo. 27. 0.; Demuro, G. P.: Le tutela penale dei beni culturali, anche alla luce del codice dei
beni culturali e del paesaggio. Archivio Giuridico, n. 10, 2006, pp. 109-112.
http://www.archiviogiuridico.it/Archivio_10/Demuro.pdf
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az eredetiség igazoldsa (art. 64) és a biintet6jogi relevanciaval biré muvészeti
alkotasok hamisitasanak biintette (art. 178).

A szabalyozas széles korii definicidjat adja meg a kulturalis értékeknek,
amellyel atfogd védelmet kivan biztositani. A kulturdlis értékek definidlasa
biintet6jogi szempontbdl is kiilonods jelentdséggel bir, hiszen ez a mindsités
hatarozza meg a blincselekmény elkovetési targyat.

A védelem formdi

A doktrina hagyomanyos megkiilonboztetése alapjan a biintetdjogi védelem
kozvetett és kozvetlen formdban 0lt testet.? A kdzvetett védelem a javak magan-
jogi jellegébdl és kulturalis értéket képviseld karakterébdl indul ki, 1ényegében
a tulajdonnal valé rendelkezés hatarait jeloli ki. Ezen a szinten a kulturalis ja-
vak védelme nem feltételezi a kultira mint érték autoném védelmét, hanem
kiegészitd értékkel bir.#0 Ezeknek a btlincselekményeknek mas a jogi targyuk
(tulajdon elleni bilincselekmények), és a kulturdlis javak a mindsitett esetek
korében jelennek meg. A kizvetlen védelem ezzel szemben filiggetlen a javak
maganjogi vagy kozjogi jellegétdl, s6t maga a tulajdonos is védelmet nyuijt.
Azon biintetdjogi tényallasokat oleli fel, amelyeknek védendé jogi targyai kife-
jezetten a kulturalis javak. A legmegfelelébb megfogalmazasban maga a biin-
cselekmény elnevezése is utal a kozvetlen védelemre. Ennek az olasz biintetd-
jogban a biintet6 anyagi kodexben szabalyozott nemzeti régészeti, térténelmi vagy
mifvészeti 6rokség kirositdsa elnevezésli kihagas (art. 733 c.p.) felel meg.

A megkiilonboztetés alapja az olasz szabalyozds kettéssége. A kozvetlen
védelem ugyanis a 42/2004. szamu kodex altal szabalyozott blincselekmények
(art. 169-180 D.Lgs. 42/2004), valamint a biinteté torvénykonyv egyetlen, fent
emlitett kihagasa (art. 733 c.p.) révén realizalédik. Mig a biintetd torvénykonyv
a vagyon elleni blincselekmények korében nyujt kdzvetett védelmet.

Ez a kettGsség részben a rendszer hianyossagaként értékelhetd, a szakiroda-
lom folyamatos kritikainak kereszttiizében all.#' A probléma jelentéségét mutatja,
hogy jelenleg is folyamatban van egy torvényjavaslat*?, amely a rendszer gyenge

% Demuro, G. P. (2002): i. m. pp. 185-191.; Salamone, F. E.: i. m. 33-36. o.

4 Salamone, F. E.: i. m. 33. o.

# Manacorda: i. m. 6. 0.; Salamone, F. E.: i. m. pp. 35-36; Demuro, G. P. (2006): i. m. 113. o.

42 Proposta di legge n. 893 — Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale. A
torvényjavaslatot a parlament igazsagiigyi bizottsaga 2018. julius 18-an nyujtotta be a Képvi-
sel6hazhoz, amelyet az 2018. oktdber 18-4n elfogadott. A javaslat 2018. november 6. 6ta a
Szenatus el6tt van (Atto Senato n.882).
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pontjait kivanja kikiiszobolni, mivel a biintet6 torvénykonyvbe egy kiilon fejeze-
tet iktatna be a Kulturilis 6rokség elleni biincselekmények elnevezéssel, igy a szaba-
lyozas kozvetlen védelmet nytjtana, és stilyosabb szankciokat is tartalmazna.*

A D.Lgs 42/2004 altal biztositott védelem*

A kulturalis javak elleni cselekmények egyrészt kihagasok, amelyeknek altalanos
jellemzéje, hogy kevésbé stlyos cselekmények és nem okoznak kart, de a védett
értéket veszélyeztetik (art. 169-172). A blintettek viszont olyan sulyosabb cse-
lekmények, amelyek a kozigazgatasi szabalyok megsértésén tul a védett értéket
is karositjak.*> Az olasz doktrindban Salamone szavait idézve ,ezek e biintettek és
kihdgdsok — az anyagi kédexben szabdlyozott ey kihdgdssal (art. 733 c.p.) egyiitt — jelen-
tik a »kulturadlis« 6rokség elleni biincselekmények rendszerének a »szivdobogdsit«” .4

Kihagdsok
Ezeknek a kihagasoknak a ko6zos jellemzoje, hogy a jogszabaly altal elirt en-
gedély hianyaban tanusitott kiilonb6zé magatartasok vagy azok absztrakt ve-

szélye ellen kivan védelmet nytjtani. A normdk tovabba a ,védelem és megdr-
z€s” kotelezettségének megsértését is szankcionaljak.+

a) A jogellenes tevékenység (Opere illecite — art. 169) olyan kiilonbdz6 magatar-
tasokat rendel biintetni, amelyek az elkovetési targyon — azaz a kulturalis java-
kon - fizikalis modositast hajtanak végre a jogszabaly altal megkivant engedély
nélkiil, igy példaul leromboljak, eltavolitjak, mddositjak, restauraljak. Idetarto-
zik a kiilonb6z6 diszitéelemek eltavolitdsa, tovabba siirgds esetben a jelentds
karok elkeriilése érdekében ideiglenes munkak elvégzése azok azonnali beje-
lentése vagy a végleges munkakra vonatkozo6 engedély kérése nélkiil.

b) A jogellenes hasznalat (Uso illecito — art. 170) a kulturalis javak torténelmi-
muvészeti karakterével Osszeegyeztethetetlen, tovabba megdrzésére vagy in-

4 A parlament igazsagiigyi bizottsdga 2018. julius 18-an nyujtott be térvényjavaslatot a Kép-
visel6hdzhoz, amelyet az 2018. oktdber 18-an elfogadott.

4 A fejezeten beliil a jogszabaly megnevezésének a mell6zése a D.Lgs 42/2004 rendelkezéseit
jelenti.

4 Mirri, M. B.: i. m. 130-131. o.; Gambogi, G.: La protezione penale del patrimonio culturale
nell’ordinamento giuridico italiano. Interventoal V Seminario International de Arte y
Derecho - Barcelona 17 maggio 2013, p. 16.

4 Salamone, F. E.: i. m. 13. o.

4 Vaiano, D.: 1. m. 179. o.
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tegritasara hatranyos hasznalatat rendeli biintetni. A szabaly visszautal a ko-
dex kozigazgatasi védelmi intézkedéseire, amely tiltja ezen értékek ilyen célua
hasznalatat (art. 20). Az ,0sszeegyeztethetetlen hasznalat” és a hatranyos
hasznélat” magyardzatra szorul. Az el6bbi fogalom a kulturalis értékek olyan
hasznalatat jelenti, amely a gylimolcsoztetést korlatozza, mig az utdbbi a meg-
Orzést veszélyezteti.*s

c) A jogellenes elhelyezés és eltivolitds (Collocazione e rimozione illecito — art. 171)
szintén visszautal a kozigazgatasi szabalyokra, a kodex megérzési kotelezettség-
re vonatkozd rendelkezéseit szankcionalva (art. 30 comma 1-2). A norma a kultu-
ralis javak korrekt kezelését hivatott védeni. Két kiilonb6z6 tényallasrdl van szo.
Az els6 tényallas a kulturalis targy rendeltetési helyén torténé elhelyezésének a
kozigazgatasi hatosag altal elSirtak szerinti elmulasztasat szankcionalja. A masik
tényallas két mulasztasos cselekménye kapcsolodik az engedélykételes eljara-
sokra vonatkozo szabalyokhoz (art. 21 comma 2), azok megsértését szankcional-
ja. A blncselekményt egyrészt az a birtokos kovetheti el, aki a kozigazgatasi
hatdsagnak nem jelenti be a kulturalis érték athelyezését, masrészt aki nem veszi
figyelembe a hatdsag eldirasat azért, hogy az athelyezést leplezze.

d) A kézvetett védelem szabdlyainak megsértése (Inosservanza delle prescrizioni di
tutela indiretta — art. 172) szintén a kozigazgatasi szabalyok megsértését szank-
cionalja. A szakasz két kiilonbozd tényalldst tartalmaz: egyrészt a minisztérium
altal eldirt kozvetett védelem szabdlyainak megsértését (art. 45 coma 1), més-
részt az elSirt ugynevezett biztonsagi intézkedések szabalyai megszegését (art.
46 comma 4) szankcionalja. A kozvetett védelem a minisztérium altal az ingo
kulturalis értékek integritasanak vagy karosodasanak veszélye esetére el6irha-
té intézkedések, szabdlyok megsértését jelenti. A tényallas keretdiszpozicio,
mivel a specialis kozigazgatasi norma tolti ki tartalommal.® Az elkovetési
targy nem kozvetleniil a kulturalis érték, igy a biintetéssel fenyegetés kozvetett
védelmet nyujt.>

e) A régészeti leletek feltardsa szabilyainak megsértése (Violazioni in materia di
ricerche archeologiche — art. 175). Olaszorszag kiilondsen gazdag régészeti lele-
tekben, mig azonban a feltardst a régészek tudomanyos moddszerek alapjan
modern eszkozokkel végzik, és igy egy leletbSl szamos informdciot nyernek,

48 Salamone, F. E.: i. m. 40-43. o.

¥ Az olasz biintetSjog a ,fehér biintetdjogi norma” (norma penale in bianco) kifejezést hasz-
nalja. Mari, G.: Titolo I Sanzioni penali I Sanzioni relative alla parte seconda. In: Sandulli, M.
A.: Codice dei beni culturali e paesaggio. Giuffré Editore, S. p. A. Milano, 2012, p. 1260.

% Salamone, F. E.: i. m. 47-48. o.
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addig a leletek fosztogatdi e tudas és eszkozok hianyaban jovatehetetlen karo-
kat okoznak, orokre eltorolve ezzel a mult emlékezetét.5! A biincselekmény a
régészeti leletek integritasat védi a feltaras szabalyainak megsértésének szank-
cionalasaval, és meg kivanja el6zni ezeknek a leleteknek az elt(inését. Két kii-
16nb6z6 magatartast rendel biintetni a jogalkot6. Az elsé bekezdés régészeti
asatasok, illetve kulturalis értékek megtalalasara iranyuld tevékenység enge-
dély nélkiili végzését rendeli biintetni, valamint a mar engedéllyel rendelkezd
altal az engedélyben foglaltak be nem tartasat szankciondlja. Az engedélyezés
szabalyait szintén a kozigazgatasi kodex hatarozza meg (art. 88, 89). A masodik
bekezdés a kulturalis javak véletlen megtalaloi szamara eldirt szintén kozigaz-
gatasi norma (art. 90) megsértdivel szemben nyujt védelmet, igy kivanva meg-
el6zni azok elt(inését, eltitkolasat vagy az allami tulajdon aldli elvonasat.52

Biintettek

A blntettek az ugyanazon kdédexben meghatarozott normak megsértésébdl
eredd, a kulturdlis javak nemzeti és nemzetkozi forgalma tekintetében nyujta-
nak védelmet. A bintettek athatolnak a kédex forgalomra vonatkozd szaba-
lyozasan, valamint garantaljdk az erds allami kontrollt a megdrzés és/vagy a
haszndlat és gyiimolcsoztetés feltételei felett, tAmogatva ezzel a koztulajdon
megszerzését.?

a) Az elidegenités szabilyainak megsértése (Violazione in materia di alienazione —
art. 173) harom kiilén tényallast foglal magaban, amelyek a kulturalis javak
integritasat és az elidegenitésiik miatti eltinés kikeriilését védik.>* Az els6
tényallas a kodex kozigazgatasi szabalyaiban eldirt (art. 55, 56) engedély nélkii-
li elidegenitést szankcionalja. Az elidegenités szabalyainak megsértése kihagas
specialis alanyi kort és a kulturalis értékekhez kapcsolodd tobbféle targykort
foglal magéban. A masodik tényallas a kulturdlis javak tulajdonjoganak atru-
hazasa vagy — korlatozottan az ingdkra vonatkozdan — tartdsa bejelentésének a
kédexben meghatarozott hataridén beliili elmulasztasat (art. 59) rendeli biin-
tetni. A bejelentési kotelezettség az atruhazot, a vasarlot és az 6rokost is meg-
hatarozott feltételek mellett terheli. A harmadik tényallas elkdvetdje csak az
elidegenito lehet, aki elévasarlas esetén a dolgot atadja a kddexben meghataro-
zott hatvannapos filiggd hataridd alatt (art. 61 comma 1).

51 Balcells, M.: Italian Archeological Looters: Organized Criminals or Not? Sarajevo, 30 Aug.
2018.

52 Salamone, F. E.: i. m. 79. o.

% Vaiano, D.:i. m. 176. o.

5 Salamone, F. E.:i. m. 57. o.
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b) A jogellenes kivitel vagy export (Uscita o esportazione illecite — art. 174) szintén
kapcsolddik a kédex kozigazgatasi rendelkezéseihez, amelyek eldirjak az or-
szagbol torténd kivitel (art. 65-69), illetve az Eurdpai Unio teriiletérdl torténd
export (art. 74) szabdlyait. A blincselekmény két tényallast tartalmaz. Az els6 a
kulturalis javak nemzeti hataron at torténd szabad forgalomra vonatkozé tanu-
sitvany nélkiili vagy az exportra vonatkozo engedély nélkiili kivitelét szankcio-
nalja. A blincselekmény elkovetési targyat a jogalkoté masképp hatdrozza meg,
mint a tobbi blincselekmény esetén, ugyanis felsorolja, hogy a mtivészeti, tor-
ténelmi, régészeti, etnoantropoldgiai, bibliografiai, okirati vagy levéltari, to-
vabba a koédexben meghatarozott egyes kulturalis értékek tartoznak ebbe a
korbe [(art. 11 comma 1. f), g), h)]. Ezen a ponton sziikséges a kulturalis javak
nemzetkozi kereskedelme szempontjabol a kulturalis javak nemzetkdzi kon-
venciok szerinti megkiilonboztetését vazolni, e szerint a kulturalis javak harom
kategodriaja: 1) véglegesen nem exportalhatdk; 2) a szabad forgalomra vonatko-
z6 tanusitvannyal vagy szallitasi engedéllyel véglegesen exportalhatdk; 3) sza-
badon kiviheték vagy csupan magantanusitvany sziikséges.”> A masodik tény-
allas az el6z6t kiegésziti, mivel ha az iddSleges kiviteli vagy exportengedéllyel
rendelkezd személy a megadott hataridén beliil nem tér vissza az orszag terii-
letére, azt biintetdjogi szankcidval fenyegeti.

c) Az dllam tulajdondt képezd kulturdlis javak jogellenes birtokldsa (Impossessamento
illecito di beni culturali appartenenti allo Stato — art. 176) a régészeti 6rokséghez kap-
csolodik, szintén a kozigazgatasi norma (art. 91) megsértését szankcionalja. Az
olasz jogban a fold alatt vagy a tengerfenéken, barki altal és barmilyen mdédon
taldlt, a kddex alapjan kulturalis értéknek mindsiilé dolog, akar ing6, akar ingatlan,
az allam tulajdona. Ezeknek a targyaknak a jogellenes birtoklasa megvalositja a
torvényi tényallast. Stlyosabban mindsiil, ha az elkdvetd a kodex alapjan (art. 89)
régészeti engedéllyel rendelkezik. A blincselekményt a szakirodalom a , mtivészeti
és antik targyak lopasa”-ként emlegeti.®® A régészeti leletek gazdagsagara tekintet-
tel Olaszorszag néhany teriiletén kiilonos jelentéséggel bir ez a blincselekmény.

d) A jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszerzésében vald egyiittmiikidés (Col-
laborazione per il recupero di beni culturali — art. 177) kapcsolddik ez el6z6 két
blincselekményhez, azok privilegizalt esete. Az art. 164 €s art. 176-ban megha-
tarozott biintetés egyharmadtdl kétharmadig torténé csokkentése lehetséges,
ha az elkdvetd dontéen vagy barmilyen meghatarozé mddon egyiittmiikodik a

% Uo. 66. o.
% Mari, G.:i. m. 1273. o.
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jogellenesen a forgalombdl kivont vagy kiilfoldre kivitt kulturalis javak vissza-
szerzésében.

e) A miivészeti alkotdsok hamisitdsa (Contraffazione di opered’arte — art. 178) bln-
tette az egyik legnagyobb jelentGségti tényallas, tobb jogi targy védelmét hiva-
tott ellatni. Igy elsésorban a kulturalis és miivészeti 6rokség integritdsdnak
védelmét célozza, tovabbi védendd jogi targy a kereskedelmi forgalom rendje
és tisztességessége érdekeinek védelme, valamint az azokba vetett bizalom.5” A
tényallas harom, kiilonboz6 tipust cselekményt tartalmaz. Az elsé a festmé-
nyek, szobrok, grafikdk, antik targyak, torténelmi vagy régészeti értékek ha-
szonszerzési célzattal torténd hamisitasat, modositasat és masolasat rendeli
biintetni. A , hamisitds” (contraffazione) egy masik miialkotashoz a kor, a szerzé
és az érték vonatkozasaban teljesen hasonlé mii reprodukalasat jelenti. Ezzel

v

szemben a ,, médositis” (alterazione) egy eredeti miivon torténd olyan mddositast
takar, amely akar a kor, akar a szerzé vonatkozasaban félrevezet6 lehet. A kii-
16nbség a két magatartas kozott abban ragadhatéd meg, hogy a hamisitas eseté-
ben egy 1j targy létrehozasarol van szd, a modositas azonban egy mar létezd
alkotason torténé valtoztatast jelent. A ,masolas” az eredetihez a lehet6 leg-
hiibb masolat elkészitését takarja. A masodik magatartas a hamisitott, mddosi-
tott vagy masolt festmények, szobrok, grafikak, antik targyak, torténelmi vagy
régészeti értékek kereskedelmi fogalomban torténé hasznalata. A harmadik
tipust cselekmény pedig az el6zd kettd magatartas alapjan késziilt hamis mi-
vészeti alkotasok hitelesitését és akkreditalasat szankcionalja a két pontban.
Ezek alapjan a hamisitas blintette magaban foglal minden mutargyhamisitassal
kapcsolatos cselekményt, ezdltal kivan teljes korti védelmet garantalni akdr ma-
gat a targyat, akar a piacot érinten, amelyen a mttargy-kereskedelem folyik.5

A biintet6 anyagi kddex altal biztositott védelem

A tamado magatartasok legsulyosabb formai a kulturalis javak megsemmisité-
se és eltiintetése, amelyek ellen az anyagi kddex a vagyon elleni blincselekmé-
nyek korében — elsdsorban a lopas és rongdlas tényallasok altal — nyujt védel-
met.® Ezeknek a btlincselekményeknek az elkovetési targya lehet a D.Lgs
42/2004 art. 10-ben meghatarozott kulturalis javak korébe tartozo dolog, vala-

o

mint a mindsitett esetek korében jelenik meg. A kulturalis értékek elleni tama-

5 Salamone, F. E.: i. m. 96. o.
5 Uo. 102-103. o.
% Demuro, G. P. (2006): i. m. 102. o.
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dasok legsulyosabb formaja a megrongalas, megsemmisités, eltiintetés, meg-
csufitas. Ezekre a magatartasokra reagal az anyagi kodex, illetve nyujt védel-
met adekvat modon, mas jogi targyak elsédleges védelme mellett.

a) Lopds (Furto — art. 624) — a blincselekmény alaptényallasat el lehet kdvetni
kulturalis javakra. Lopas blintettét az koveti el, aki idegen ingd dolgot anyagi
haszonszerzés végett vesz el mastol, kivonva annak birtokabdl. A kulturalis
érték ebben az esetben nem kiilonbdzik a bilincselekmény egyéb elkdvetési
targyatol.

b) Maganlakdsban és dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds biintette (Furto in
abitazione e furto strappo — art. 624bis c.p.) — a blincselekmény valojaban a dolog
elleni erészakkal elkovetett lopas biintettét fedi le. Figyelembe vehet6k tovabba
a lopds biintettének mindsitett és privilegizilt esetei is (Circostanze aggravanti — art.
625 c.p., Circostanze attenuanti — 625bis c.p.).

c¢) Rongdlds biintette (Danneggiamento — art. 635 c.p.) — a blincselekmény az
ingo6 vagy ingatlan dolgok személy elleni erészakkal vagy fenyegetéssel rész-
ben vagy egészben torténdé megsemmisitését, tonkretételét, megrongalasat
vagy hasznalhatatlanna tételét rendeli biintetni. A jogalkotd kiemeli a kultura-
lis értékek védelmét, egyben ugyanolyan biintetéssel fenyegeti, ha az elbbi
cselekményeket nyilvanossag szamadra nyitva allé épiiletre, szertartas végzésé-
re szant épiiletre, illetve torténelmi vagy mivészeti érdekl6désre szamot tartd
dologra kovetik el .5

d) Idegen dolog elcsiifitdsinak és bepiszkitdsinak biintette (Deturpamento e
imbrattamento de cose altrui — art. 639 c.p.) — a tényallas az el6z6 pontban emlitett
rongalas tényallasaban foglalt magatartasokon kiviil ing6é dolog elcsufitasat
vagy bepiszkitasat rendeli biintetni, amelynek elkdvetési targya szintén lehet a
D.Lgs 42/2004 art. 10-ben meghatarozott kulturalis javak korébe tartozo ingo
dolog. A tényallas olyan rongdlasnak nem mindsiilé magatartasokat rendel
biintetni, amely masok javainak esztétikai értékét vagy tisztasagat érintSen
csupan annak hasznalati értékét vagy csereértékét sérti. A rongalashoz képest

szubszidiarius blincselekmény.®! Mindsitett eset, ha a btlincselekményt torté-
nelmi vagy miivészeti érdeklédésre szamot tartdé dologra kovetik el.

 Perini, C.: Itinerari di riforma per la tutela penale del patrimonio culturale. Legislazione
penale, febbraio 19. 2018, p. 37. http://www lalegislazionepenale.eu/wp-content/uploads/
2018/02/C.-Perini-Approfondimenti-Itinerari-di-riforma-per-la-tutela-penale-del-patrimonio-
culturale.pdt

¢ Fico, F.: Parte I - Titolo XIILI delitti contro il patrimonio. In: Garofoli, R.: Manuale di diritto
penale, parte speciale. Tomo III, Neldiritto Editore, Roma, 2017, p. 167.
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e) Orgazdasig biintette (Ricettazione — art. 648 c.p.) — a barmely btincselek-
ménybdl szarmazd dolog vagyoni haszonszerzés végett torténd megszerzését,
elfogadasat és elrejtését vagy ezekbe a magatartasokba barmely modon bele-
avatkozast oleli fel.

f) Pénzmosds biintette (Riciclaggio — art. 648bis c.p.) — a szandékosan elkovetett
blincselekménybdl szarmazd pénz, javak vagy egyéb elényok helyettesitését,
atruhazasat vagy egyéb miiveletek végzését rendeli biinteti, ha a magatartasok
megakadalyozzak a bilincselekménybdl szdrmazas azonositasat. A pénzmosa-
sok szama az utobbi években jelent6sen és egyben aggasztdoan megnovekedett,
igy a kulturalis javak mint elkovetési targyak is egyre inkabb veszélybe kertilnek.

Q) Jogellenes eredetii pénz, javak vagy eldny felhaszndldsinak biintette (Impiego di
denaro, beni o utilita di provenienza illecita — art. 648ter c.p.) — az el6z6 pontban
foglalt pénzmosas blintettének egy specialis eseteként értelmezhetd, mivel a
gazdasagi vagy pénziigyi tevékenység soran biincselekménybdl szarmazod
pénz, javak vagy egyéb eldnyok felhasznalasat rendeli biintetni.

h) A kihagasok koziil a nemzeti régészeti, térténelmi vagy miivészeti orokség ka-
rositdsa (Danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artisticonazionale —
art. 733. c.p.) — az els6, kifejezetten kulturalis javak védelmét szolgalo biintetd-
jogi tényallas.®2 A gyakorlatban a rendelkezés a kisebb stlyu, kulturalis javak
elleni fellépés teriiletén érvényesiil. A kihagas a sajat tulajdonban 1év6 emlék-
mi vagy dolog megsemmisitését, megrongaldsat vagy barmely médon torténd
megkarositasat rendeli biintetni, ha az emlékmii vagy dolog kiemelked6 értéke
ismert és a régészeti, torténelmi vagy nemzeti miivészeti 6rokség korébe tarto-
zik. A kihagas bevezetését mérfoldkonek tekintette a szakma, azonban csekély
gyakorlati jelent&séggel bir.¢

Osszegzés

Olaszorszagban nagy hagyomanya van a kulturélis értékek védelmének, ennek
megfeleléen olyan sajatos rendszert hozott létre, amely példaértékii a tOobbi
orszag szamara. A jogi szabalyozas széles kordi, alapvetden két jogteriilet, a
kozigazgatasi jog és a blintet§jog kozott oszlik meg, mely utdbbi egyre hangsu-
lyosabb szerepet kap. Az olasz biintetdjogi védelmi rendszer egyik pillére a
rendkiviil hatékonyan miikodo, vilagszerte egyediilalld specialis nyomozo

¢ Gambogi, G.:i. m. 5. o.
¢ Demuro, G. P. (2002): i. m. 8§9-90. o.
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hatdsag, mig a biintetGjogi normak a rendszer kevésbé koherens, reformra érett
részét alkotjdk. A biintetSjogi normak ennek ellenére a kulturdlis értékeket
tdmado cselekmények széles korét rendelik biintetni, valaszt kivanva nytjtani
a kiilénb6z6 magatartasokra, a szabalyozas azonban széttoredezett, tovabba a
szankciok nem adekvatak a btlincselekmények stlyahoz. A kozigazgatasi ko-
dex egyes normainak megsértése esetére a kddex biintetdjogi szankcidkat ir elg,
amelyek koziil a régészeti értékek védelme, a kulturalis értékek jogellenes kivi-
tele, illetve exportja, valamint a mutargyhamisitas elleni védelem kiilondsen
figyelemreméltd. A rendszer személetét tiikrozi, hogy e normak értékelése
soran elengedhetetlen a kozigazgatasi szabalyok ismerete és egyiittes vizsgala-
ta, amely a biintetéjog ultima ratio jellegét titkrozi. Az anyagi kddex altal nyuj-
tott védelem hianyossagainak kikiiszobolése érdekében a szabalyozas reformja
zajlik. A reform torvényjavaslat lefedi az Osszes cselekménytipust, kdzvetlen
védelmet nyujtva célozza kiegésziteni a jol mikodd renddri szervezet tevé-
kenységét egy koherens, er6sebb biintetéjogi védelemmel. A reform térvényja-
vaslat elfogaddsa esetén Olaszorszag a , rendkiviili kulturdlis 6rokségének megfeleld
és valdban hatékony védelmi rendszert hozna létre” ¢,
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K1ss ANNA

Vadalku magyar mddra?

Régéta igyekszik a jogalkotd, hogy a biintetdeljdrdst hatékonyabbd tegye, igy olyan jogintéz-
mények megalkotdsdrol gondoskodik, amelyek vagy a birdi eljdrdst vdltjdk ki, vagy a birdi sza-
kaszt nem kikeriilve, de a hagyomdnyos értelemben vett tdrgyalds elmaraddsdval képesek egy-
szertisiteni és gyorsitani az eljdrdst. Ezek mindegyike a kontinentdlis eljdrdsi rendszeren beliil
marad, és nem torekszik az angolszdsz eljdrdsra jellemz6 eredeti vddalku megualdsitdsira. Az
1ij biintetGeljdrdsi torvény lehetéséget ad arra, hogy mdr a videmelés el6tt az tigyész és a gya-
niisitott/védd egyezséget kdsson, amelynek feltétele a gyaniisitott onkéntes beismerése.

Bevezetés

A biintet6eljaras gyorsitasanak lehet6ségei régota foglalkoztatjak a jogalkotot,
bar a blinelkdvetdk gyors felel6sségre vonasa nemcsak a tarsadalomnak fontos,
hanem az észszer(i hataridén beliil lefolytatott eljaras a gyantiba keveredett
polgarnak is érdeke. Az 1j biintet&eljarasi torvénynél (a tovabbiakban: 4j Be.) a
jogalkotot leginkabb az eljaras gyorsitasa és egyszertisitése érdekelte, ezért a
targyalast elkeriil6 jogintézményekre 6sszpontositott, figyelembe véve azt a £6
szabalyt, miszerint a jogalkalmazo6 ezeket akkor alkalmazhatja, ha a felek ren-
delkezési joganak megfelelden, konszenzus van a per kikeriilésére.

Europdban is régdta nagy hangsuly kertil a biintetdeljaras hatékonysaganak
megteremtésére, igy olyan jogintézmények miikodnek a tagallamokban, ame-
lyek vagy a birdsagi eljarast valtjak ki, vagy a birdi szakasz egészét nem kike-
riilve, de a hagyomanyos értelemben vett targyalas elmaradasaval képesek
egyszerlsiteni és gyorsitani az eljarast. Ezek mindegyike a kontinentalis eljara-
si rendszeren beliil marad, és nem torekszik az angolszasz jogrendszerekben
ismeretes plea bargaining! eljarasok vasari alkudozasdra.?

1 A plea bargaining nem egyetlen jogintézmény elnevezése, hanem gytjtéfogalom. Az idetar-
toz6 valamennyi vadalkura jellemzd, hogy a felek kozotti egyezkedés jogilag szabalyozatlan
rendben torténik, ezért nem célszerli azonositani ezeket a kontinentalis jogintézményekkel.
Lésd részletesen erre Papai-Tarr A.: Vadalku — az amerikai és a magyar valésag. Jogelméleti
Szemle, 2011/1. http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

2 A tanulmany célja nem az amerikai vadalku részletes bemutatasa, hanem az 4j Be. , egyezség
a blindsség beismerésérdl” elnevezésii jogintézményének az elemzése.
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Nemzetkozi kitekintés

Az egyes eurdpai orszagokban az elterelési lehetdségekre az eljaras kiilonb6z6
szakaszaiban van mod, tobbnyire a birdsagi targyalas el6tt, de egyes fajtaira a
késébbiekben is sor keriilhet. Léteznek emellett tigynevezett vadalku jellegti
megoldasok is, de ezek? sokkal inkabb az 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbi-
akban: régi Be.) szabalyozott tdrgyaldsrél lemondds jogintézményére hasonlita-
nak, semmint az amerikai vadalkura. Eppen ezért vitathaté azok allispontja,
akik a régi Be. idején a tdrgyaldsrol lemonddst a vadalku jellegli intézmények
korébe tartozonak vélték, hiszen itt sz6 sem volt alkudozasrdl, mint a plea
bargaining esetében.* Ugyanez a helyzet az egyezség a biindsség elismerésérdl elne-
vezésl Uj jogintézménynél (a tovabbiakban: egyezség), amely szintén nem
mindsiil vadalkunak.

Az amerikai vadalku® teljes korti transzplantalasara Damaska szerint sem

keriilt sor Eurépaban. Ennek oka, hogy egy orszag igazsagszolgaltatasi rend-
szere, annak megoldasi mddjai szorosan kdtéddnek a hazai tradicidkhoz, mind-

3 A régi Be.-nél Herke Csongor szerint harom vadalkuszerd jogintézményrdl beszélhetiink.
Ezek: a gyanusitottal vald egyiittmi(ikodés, a lemondds a targyalasrdl és a védelmi program
keretében kotott megallapodas. Herke Cs.: Megallapodasok a biintetéperben. Pécs, 2008.
http://digitalia.lib.pte.hu/?p=3173

4 Példaul Erdei Arpad szerint azoknal a jogintézményeknél, amelyeknél ,a birdsig a torvény-
ben meghatdrozott, legalacsonyabb felsd hatdrig szabhatja ki a biintetést”, és ,,a biindsség megdllapitd-
sdt a terhelt nem vitathatja, dm a biintetés enyhitéséért fellebbezhet”, az eljaras hasonlosaga ,az
angolszdsz vidalku [...] intézményéhez félreérthetetlen”. Ugyanakkor azt Erdei is elismeri, hogy a
jogintézménybdl hianyzik ,az angolszisz »plea bargaining« vdsari alkudozdsa a vid és a védelem
kozott, mert a beismerésért jird kedvezményt a torvény irja elé”. Erdei A.: Haladas és ellenallas,
avagy a biinteteljarasi jog kodifikacidjanak konfliktusa. In: Toth K. (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Tokaji Géza 70. sziiletésnapjara. Szeged, 1996, 81. o. [Acta Juridica et Politica Tom. XLVIIL]

5 A vadalkura és kontinentalis megoldasaira lasd részletesen Fantoly Zs.: A biintetd targyalasi
rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysaga. HVG-ORAC, Budapest, 2013; Farkas
A.: A falra akasztott nadpélca, avagy a biintetd igazségszolgaltatas hatékonysaganak korlatai.
Osiris Kiadd, Budapest, 2002; Nagy A.: Eljarast gyorsit6 rendelkezések a biintetGeljaras birosagi
szakaszaban. PhD-értekezés. Miskolc, 2008; Pépai-Tarr A.: A biintetéeljaras gyorsitdsanak lehe-
téségei a francia és a magyar jogban. PhD-értekezés. Miskolc, 2009; Nagy A.: Biintetéeljarast
gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpa Tanacs Miniszteri
bizottsdganak ajanlasdban, az Eurdpai Unidban és hazai jogalkotasban. Bibor Kiadd, Miskolc,
2008; Herke Cs.: i. m.; Papai-Tarr A.: A biintetGeljaras gyorsitasérol. Gondolat Kiadd, Budapest,
2012; Weigend, Th.: Die Reform des Strafverfahrens. Europaische und deutsche Tendenzen und
Probleme. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 104, Heft 2, 1994
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ahhoz, amihez az adott kdzosség tagjai hozzaszoktak. Az igazsagszolgaltatas
szoros kapcsolata a nemzeti kultardhoz jelentésen csokkenti annak esélyét,
hogy idegen intézményeket sikeresen atiiltessenek. Bdrd Kdroly szerint ez azért
van igy, mert a biintetSeljardsnak az anyagi igazsag érvényre juttatasa mellett
az is a feladata, hogy megjelenitse az adott kulturalis kozeghez vald viszonyat.”

Visszatérve Damaskahoz, 6 ugy véli, hogy egy orszag eljarasi szabalyait
meghatdrozza az adott igazsagszolgaltatasi szervezet tipusa, miszerint hierar-
chikus vagy koordinativ jellegti-e.?

A Damaska-féle modellek

A hierarchikus igazsdgszolgaltatds

Amikor az allam magara vallalta, hogy atveszi a sértett terheit, akkor olyan
igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitésére torekedett, amely az allami hatalom
kizaroélagossagat helyezte el6térbe. Az allam azzal, hogy vallara vette a blniil-
dozést, azt is kimondta, hogy egyediil 6 az, aki az igazsagot szolgaltatja. A
blincselekményt szenvedett személyt pedig mellékszereplévé tette: sérelmét
sziik korben orvosolhatta, és a maganszféra védelméhez, valamint a bizton-
saghoz fliz6d6 érdekeit sem védték garancialis szabalyok.

A vad tehat kozfunkcidva valt, és igy a biintetdigény érvényesitése felett
csak az allamkozosség rendelkezhetett. Eppen ezért a vad képviselete az
tigyész feladata lett. A perrendtartasokat is ennek megfelelGen épitették fel, s
az eljaras célja az igazsag megallapitasa lett, a jogalkalmazotol pedig megkove-
telték, hogy dontésének meghozatala el6tt jusson el a bizonyossaghoz. Az al-
lam ebben a nehéz helyzetben nem hagyta magara a dontéshozot, hanem az
egységes kriminalpolitika kialakitasaval a segitségére sietett. Az igazsagszol-
galtatas rendszerét centralizalta, és minden mas jogosultsagot fentrdl delegalt.®

A kozpontositas pedig azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas szervezete hie-
rarchikus jelleget 6lt. Ez nem egyszeriien csak ala-f6lé rendeltséget jelent, hanem

¢ Damaska, M.: Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure. The Yale Law
Journal, vol. 84, 1975, pp. 480-544.

7 Bard K.: Emberi jogok és biintet igazsagszolgaltatds Eurdpaban. A tisztességes eljaras
biintetiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bu-
dapest, 2007, 12. o.

8 Damaska, M.: The faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the
Legal Process. Yale University Press, New Haven, 1986

9 Farkas A.: Aldozatvédelem és biintetdeljarés. Magyar Jog, 1993/12., 760. o.
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ezen tulmenden azt is, hogy az egyes szinteken pontosan meg kell hatarozni a
hataskoroket. Jelenti tovabba, hogy a felettes megvaltoztathatja a korabban
hozott dontést. Ez a rendszer nem tiiri a mérlegelési jogkort, ezért ezt vagy
kizarjak, vagy a lehetd legsziikebb korre korlatozzak.

A hierarchikus igazsagszolgaltatasi rendszerben kiemelkedd szerepe van az
iigyiratnak: mindent dokumentalni kell. A jegyz&kdnyvek fontossaga az egész
eljarasra kihat, és a perben késébb is mankot jelent (1asd az el6zetes iratismere-
tet!). A dontési jogosultsaggal felruhazottak ebben a struktiraban egyszert
hivatalnokok, akiket a jogszabalyok kotnek. Attol eltérniiik nem lehet, hiszen
akkor az egész rendszer alapjai kérddjelezédnének meg. A rendszer sajatossa-
ga megfigyelhetd a dontési jogkorbe keriilék képzésénél, valamint kés6bb, az
el6léptetésiiknél is. A belépés altalaban a legalsé fokon torténik, és a biirokrati-
kus technika elsajatitasa a felettes folyamatos értékelése segitségével torténik.
A feliilrél jovo kotelez6 utasitasoktol eltérni nem lehet. A laikus részvétel bar
megengedett, sulya nincs, nem gyakorol nyomast a dontésre. 10

A koordinativ igazsdgszolgdltatds

A koordinativ modellnek megfeleléen mikodo eljarasi rendszerek sajatja a
decentralizaci6. A hataskorok tekintetében megfigyelhet6 a mellérendeltség, és
a hataskorok kozotti atfedések sem hidnyoznak. A mérlegelési jogkor gyakor-
lasa széles kord. Bar itt sem hianyzik a bizonyossagra torekvés igénye, a jog-
szabalyok mindenhatdsdganak elve nem érvényesiil. A mérce mindig az adott
ligyben legmegfelelébb dontés meghozatala. Az itélkezési gyakorlat éppen
ezért nagyon eltérd lehet. Az eljaras egyes szakaszaiban rogzitendé dokumen-
tumok fontossaga veszit erejébdl, és az irasbeliség is sziikségtelen formasagnak
tinik. A dontéshez sziikséges hatalom gyakorldsa mell6z mindenféle kotottsé-
get. Mindez természetesen kihat a képzésre és a szervezetbe keriilésre is. A
kivalasztaskor kovetelmény, hogy a jogalkalmazé legyen tapasztalt, és tarsa-
dalmilag elismert személy. Nem csupan jogtechnikusra, hanem az adott élet-
helyzettel tisztaban 1évé gondolkodo lényre van sziiksége ennek a rendszer-
nek. Itt elképzelhetetlen, hogy réviddel a jogi egyetem elvégzése, illetve a
szakvizsga letétele utan valaki bird lehessen. A dontéshozé korabban sikeres
ligyvéd vagy politikus volt, és hatalmas élettapasztalatot szerez, mire eljut a
biréi székig. !

10 Uo.
1 Uo.
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A plea bargaining

A plea bargaining az angolszasz jogteriiletekre jellemzd fogalom, amely nem is
annyira egy 6nallé jogintézménynek a neve, hanem gytjtéfogalomként tobb
mindent takar.’? Fordithato beismerési vagy védekezési alkunak is, de nalunk
vadalkuként lett népszeri. Van, aki harom alkut sorol ide, attdl fiiggden, hogy
az eljards menetében a felek mikor kotik azt. Ennek megfelel6en beszélhetiink
beismerési alkurol, vadalkurol és itéleti alkurdl.’® Masok pedig az alku tartal-
manak megfelelen kategorizalnak. A vadalkun beliil megkiilonboztetik pél-
daul az ugynevezett count bargaining nevli intézményt, amelynek lényege az
egyes vadpontokhoz kapcsolddoan elkiilonithetd beismerés, ami , jutalmul” azt
eredményezi a terhelt szamara, hogy a vadlo eltekint a beismeréssel nem érin-
tett blincselekményektdl. 14

Az Egyesiilt Allamokban a biintetéiigyek 96 szazalékat ennek segitségével
fejezik be. A vadalku esetében az {igyész és a vadlott véddje kozott végbement
alkudozas eredményeként jon létre az a megegyezés, amely meghatarozza az
eljaras tovabbi menetét. Szamtalan esete fordulhat eld, attol fiiggden, hogy az
alku melyik formajarél van sz6. Amennyiben példaul a vadlott a megegyezés
szerinti blincselekményben beismeri blindsségét, s ezzel lemond arrdl a jogardl,
hogy {igyében az eskiidtek dontsenek, tigy az egyesbird bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil, a beismerés alapjan hozza meg itéletét. Az eljaras igy sok-
kal gyorsabban véget ér, a beismerésért cserébe pedig az iigyész a vadbeli blin-
cselekményt enyhébben mindsiti, de valtozatlan mindsités mellett is a birosag
enyhébb biintetést szabhat ki.

Az angolszasz rendszerekben az eljaras tehat teljesen masképpen alakul, és
nem csak a vadalku miatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a védé
szamara a birdsagi targyalast megel6z8en az iratbetekintést sem teszik lehetd-
vé, igy informaciohoz csak ugy juthat, ha magannyomozast folytat, amit az
amerikai tigyvédi kamara kotelezévé is tesz szamara abban az esetben, ha a
vadlott beismer6 vallomast kivan tenni. A hétkdznapok joggyakorlataban vi-
szont az {igyvédek nagy része eltekint a sajat nyomozastdl, és inkabb az tigyész
dolgozdszobajaban egy csésze kavé vagy tea mellett alkudoznak a felek. Aki

12 Lasd a 2-es labjegyzetet!

13 Farkas A.: Ment66v a biinteté igazsagszolgaltatasnak: vadalku az USA-ban. In: Nagy F.
(szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, 2007, 23. o.

1P4pai-Tarr A. (2011): i. m.

92



Vadalku magyar modra?

latott mar ilyen amerikai tipusu vadalkut, az tudja, hogy az alkudozas egymas
oltonyének, nyakkenddjének a dicsérgetésével is kezdddhet.

Az ilyen jellegli eljarasok hazankban és mas eurdpai orszadgokban is elkép-
zelhetetlenek, még akkor is, ha a két jogrendszer kozott megfigyelhetd egyfajta
kozeledés, s annak vagyunk tanti, hogy egyre tobb konszenzudlis elem kertil a
kontinentalis igazsagszolgaltatasokba. Ha nem fogadjak is el teljes egészében a
vadalku intézményét, mégis egyfajta eurdpai alternativajaként tobbféle megol-
dasa jelenik meg.

Az eurdpai megoldasokrol®

Spanyolorszdgban az tgynevezett comformidad jogintézménye segitségével tehe-
tik az eljarast gyorsabba. Ha a vadlott nem vitatja a vadat, akkor ezzel lemond-
hat arrdl a jogardl, hogy tigyében targyalast tartsanak.

Olaszorszigban az igazsagszolgaltatas tehermentesitése céljabdl a nyolcvanas
években 06t kiilon eljarast vezettek be, amelyek koziil harom a fétargyalas elke-
riilésével éri el az eljaras gyorsitasat és egyszertisitését. Az ugynevezett révidi-
tett eljardsban a bir6 az itéletét a nyomozas adatai alapjan a felek egyetértésével
hozza. Ez a terhelt szamara kedvezd, hiszen a torvény altal eldirt biintetési tétel
egyharmaddal alacsonyabb ebben az eljarasban. A vadlottnak nem kell viselnie
a perkoltségeket, és a biintetés sem keriil be a biliniigyi nyilvantartasba. A ma-
sik jogintézmény az tigynevezett egyezségen alapulé eljirds, ahol a felek a targya-
las el6tt megallapodnak egy mindenki szamara elfogadhaté biintetésben, majd
a birohoz kérelmet intéznek, amelyben kérik, hogy a megallapodasban foglalt
biintetést szabja ki. A harmadik a nalunk is régodta ismert biintetéparancs, a ko-
rabbi magyar targyalas mell6zéséhez hasonld jogintézmény, amely Olaszor-
szagban csak pénzbiintetés kiszabasara ad lehetGséget.16

5 Az egyes eurdpai megoldasokra lasd még Herke Csongor egyetemi jegyzeteit! Herke Cs.:
Az osztrak és a spanyol biintetéeljards alapintézményei. Pécs, 2016. http://www.herke.hu
/tan/160s.pdf; Herke Cs.: A francia és az olasz biintetGeljaras alapintézményei. Pécs, 2013.
http://www.herke.hu/tan/13fo.pdf; Herke Cs.: A német és az angol biintetSeljaras alapintéz-
ményei. Pécs, 2011. http://www.herke hu/tan/11na.pdf

16 Az olasz megoldasokat részletesebben lasd Pusztai L.: Az 1 olasz biintetSeljarési torvény a
hazai kodifikacié nézGpontjabdl. Magyar Jog, 1991/4., 236-242. o.; valamint Farkas K.: Az
eljaras gyorsitasanak lehetGségei a német, a svajci és az olasz biintetd igazsagszolgaltatasban.
PhD-értekezés. Miskolc, 2016.
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Franciaorszigban 2004-ben vezették be a terhelt beismerésén alapuld egysze-
riisitett eljarast, a CPRC-t, meghatarozott blincselekmények és meghatarozott
elkovetSk esetében. Az ligyész az ligy ura ebben az eljarasban, mind az eljaras
kezdeményezését, mind a szankcid megallapitasat tekintve. Csak vétségek
esetében indithato, kotelezd a védelem, és a dontésben legfeljebb egyévi sza-
badsagvesztést vagy a blintetési tétel maximumanak a felét lehet kiszabni. A
vadlottnak lehetdsége van jogorvoslatra a dontés ellen. A gyorsitas masik fajta-
ja a biintetdjogi megegyezés, amelynek eredményeként a biintet6jogi felel6ssé-
get megallapité dontésben szabadsagvesztést nem lehet kiszabni, viszont a
terhelt nem is élhet a dontés ellen fellebbezéssel. Ebben az eljarasban nem kote-
lez6 a védelem. Olyan eljarasi alternativa ez, amelyre a kihdgdasok és a vétségek
esetében van lehet6ség, és csak az ligyész kezdeményezheti.!”

Németorszigban az tigynevezett megallapodasos biintetéeljarasok harom fajta-
ja létezik: a Strafbefehl lényegében a biintetdparancs, a pénzbiintetés kiszabasa
targyalas mellézésével jogintézmény német megfelelSje. Az ,alku” masik fajtaja
a védo és az ligyész kozott zajlik, a 1étrejové megegyezésben benne van, hogy a
terhelt meghatarozott Osszeget fizet egy nevesitett jotékonysagi szervezetnek, az
tigyész pedig ennek fejében megsziinteti az eljarast, és nem emel vadat. A har-
madik tipus szintén a védod és az {igyész , alku”-janak eredményeként jon létre, a
formalis vademelés el6tt. A terhelti beismerésért az iigyész tobb blincselekmény
helyett egy miatt emel vadat, és enyhébb biintetésre tesz inditvanyt.'s

Szlovénidban a biintetSeljarasban kétféle megallapodasra — igymint a targya-
lasig torténd egyezségre, amelyben a bird nem vesz részt, valamint az el6készi-
t6 ilésen torténd nem formalis megallapodasra — van lehetdség, de egyiknél
sem lehet az alku targya, akdrcsak a magyar egyezség esetében, a tényallas és a
jogi mindsités. Ezeket Szlovéniaban is az ligyészség kozli a felekkel. A megal-
lapodas kizardlag a joghatranyrdl és a jarulékos kérdésekrdl szol.1?

Oroszorszigban egyfajta gyorsitott eljarasként jelenik meg 1991-t6l egy tigy-
nevezett specialis maganvadas eljaras, ahol a vadlott beismerése esetén a biro-
sag targyalas lefolytatasa nélkiil hoz tigydont6 hatarozatot.?

V7 Papai-Tarr A. (2012): i. m. 225-238. o.

8 Hermann J.: A biintetdeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 1993/6.,
304-305. 0.; Farkas K.: i. m.

9 Fantoly Zs.: i. m.191. o.

2 Farkas A.: A biintetGeljaras reformja és a blinmegel6zés. In: Gonczol K. (szerk.): Biintetépo-
litika, blinmegel6zés. ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 1994,
9-29. o.
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A terhelti beismerés jelent6sége hazankban

Az 1j biintetSeljarasi torvényben a terhelt beismerd vallomasa esetén kétféle
egylittmiikodésre van lehetéség. Az egyikre a nyomozas folyaman, a vademe-
1és el6tt keriil sor, a masikra pedig a birdsagi eljarasban, a targyalast megel6z6-
en, az el0készitd tilésen. A ,Szegedi Iskola” az el6bbit 1. tipusu egyiittm(iko-
désnek nevezi, az utdbbit meg 2. tipustinak.?!

Egyezség a vdademelés elott

A vademelés el6tti egyezség lényegében egyfajta formalis egyezség, amelynek
alapfeltétele a gyanusitott onkéntes beismerése. A megallapodas az ligyészség
és a terhelt/védo kozott jon 1étre. Az 1j Be. lehet6vé teszi, hogy az egyeztethetd
kérdésekrdl az tigyészség a védovel — ha ehhez a terhelt a hozzajarulasat adta —
kiilon is egyeztessen. Talan éppen ez az a szabaly, amely latszélag megerdsiti
az egyezség vadalku jellegét. Herke Csongor szerint ugyanis az 1ij Be.-ben szaba-
lyozott , eqyezség a tigabb értelemben vett vidalku egyik formdja. Sziikebb értelemben
azonban csak vidalku-szerti megegyezésnek nevezhetjiik, mert a ténydlldssal kapcsola-
tosan nem torténik megegyezés, hanem csak egyes jogkérdésekben.”??

Véleményem szerint a magyar, valamint szamos mas, az EU tagallamaiban
szabalyozott és a mienkhez hasonld jogintézmény nem igazi vadalku, ahogy a
nemzetkozi kitekintd részben is lattuk.

Visszatérve az egyezség tartalmahoz, azt a birésag nem vitathatja: vagy jo-
vahagyja az egyezséget, vagy nem. Utdbbi esetben az altalanos szabalyok sze-
rint folytatédik tovabb az eljaras.

Bar a bir6 aktivan nem avatkozik be a nyomozas folyaman torténé egyez-
ségkotésbe, mégsem tekinthetjitk 6t angolszasz kollégajahoz hasonléan passziv
birénak, mivel a Be. kédex a kiilon eljardsok kozott szabalyozott , Eljaras
egyezség esetén” folyamataban szamos aktiv tevékenységet ruhaz ra. Ez is egy

2 Fantoly Zs.: Konszenzudlis elemek az 1j biintetGeljardsi torvényben. In: Dobdk I. —
Hautzinger Z. (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom. Unnepi kotet a 65 éves Boda
Jozsef tiszteletére. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018, 193. o.; Gacsi A. E.: A terhelti
egylittm(ikddés rendszere az 1ij biintetSeljarasi térvényben. In: Karsai K. — Fantoly Zs. —
Juhdsz Zs. — Szomora Zs. — Gal A. (szerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szeged, 2018, 280-283. o.

22 Herke Cs.: Biintet§ eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Pécs, 2018, 77. o.
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magyarazata annak, hogy a hazai intézmény nem vadalku, de kés6bb még
visszatérek erre a kérdésre.

Az egyezség tartalmi elemei

A beismerésért cserébe a terhelt egyszer(ibb és rovidebb eljaras eredményeként
enyhébb biintetést kap. Egyes blincselekmények vonatkozasaban lehet6séget
ad a torvény az eljaras megsziintetésére vagy a feljelentés elutasitdsara. Az
egyes biincselekmények” kitétel két korre vonatkozhat: vagy olyan bilincselek-
ményre, amelynek az elkdvetett jelentGsebb stlyt blincselekmény mellett a
terhelt felelésségre vondsa szempontjabdl nincs jelentésége, vagy a gyanusitott
egylittmikodésére tekintettel, egyes blincselekményeknél a Be.-ben meghata-
rozott okbdl szintén megsziintetik az eljarast, illetve elutasitjak a feljelentést.

Bar az egyezségnek a kotelezd tartalmi elemei kozé tartozik a bilincselek-
mény torténeti tényallasanak leirasa, valamint a Btk. szerinti mindsitése, a
tényallasrdl és a mindsitésrél mégsem lehet megallapodni, mert errdl a jogalko-
td szerint csak az iigyészség rendelkezhet, bar utdébbinak is a nyomozas adatai
alapjan kell ezt megallapitania. Tgy itt sz6 sem lehet az angolszész eljarés sze-
rinti vadalkurol.

Az egyezségben foglaltaktol a vadiratban mar nem lehet eltérni, az {igyész-
ségnek az egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt kell vadat emelnie.
Ha a vadirat tényallasa, illetve jogi min0sitése eltér a vademelést megel6z6en
megkotott egyezségben foglaltaktdl, akkor a birésagnak az egyezség jovaha-
gyasat meg kell tagadnia. Ugyanezt kell tennie, ha a kiilon eljarasban tartott
el6készitd iilésen moédosul a vad. Mindez azt a szabalyt igazolja, hogy a meg-

kotott egyezségben foglaltaktdl késébb mar nem lehet eltérni, vagyis az egyez-
ség modositasara nincs lehetéség. Akkor sem, ha a birdsag ezt észleli.

Ha az egyezség megkotése utan 4j koriilmény meriil fel, vagy olyan tor-
vénysértés deriil ki, amely az egyezséggel Osszefiigg, akkor a jogszabaly helyes
értelmezése szerint az egyezségben foglaltak a tovabbiakban nem tekinthet6k
megalapozottnak, térvényesnek. Ilyenkor az iigyészségnek, amennyiben a vad
benyujtasara még nem keriilt sor, az altalanos szabalyok szerint kell vadat
emelnie, ha pedig a vademelés a kiilon eljaras szabalyai szerint mar megtor-
tént, akkor a vadat az el6készits iilésen modositani kell, ami azzal a kdvetkez-
ménnyel jar, hogy a birésag nem hagyja jova az egyezséget.

Amennyiben az egyezség a biintetés kiszabdséara iranyul, akkor az érintett
jogszabalyok hatalybalépési idépontjat tekintve nem mindegy, hogy a biincse-
lekményt mikor kovették el: az Gj Be. hatalybalépése el6tt vagy az utan. Mivel
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tartalmilag az egyezségnek — mint megallapoddsnak — tartalmaznia kell a biin-
tetés nemét, mértékét, illetve tartamat, az 1j Be. hatalybalépésével egyezd id6-
ben hatalyba 1ép6 2017. évi CXCVIL tv. 330. §-a, amely modositotta a Btk. 83. §-
at, mar az egyezség esetén torténd biintetés kiszabasara vonatkozé szabalyokat
tartalmazza, mig ezt megel6z&en a rendelkezések a lemondds a tirgyaldsrél nevi
jogintézményre vonatkoztak. Mivel a két jogintézmény nem ugyanaz, bar két-
ségtelen, hogy az Gjnak vannak olyan gyokerei, amelyek a lemondds a tdrgyalds-
ol jogintézményhez kapcsoljak, mégis egyértelm(i, hogy a hatalyos rendelke-
zések csak az egyezség tartalmanak meghatarozasa soran lehetnek irdnyadok.
Ugyanakkor ugyanazon terhelt esetében a kiilénb6z6 idépontokban hatalyban
1év6 anyagi jogi szabalyok egylittes alkalmazasara nem keriilhet sor, igy az
egyezségben rogzitett biintetés mértékének meghatarozasara a hatalyban 1év6
Btk. 83. §-a az 4j Be. hatalybalépése utan elkovetett blincselekmények esetében
alkalmazhato. A 2018. julius 1-je el6tti elkdvetéseknél a Btk. 2. §-a nyujt eligazi-
tast. E szerint eldontend6 kérdés, hogy melyik Btk. alkalmazasa kedvezébb a
terhelt szamara: az elkdvetéskor hatalyban 1év6, vagy a 2018. julius 1-je utani.

A nyomozas folyamadn tett beismerés esetében az egyezség a terhelt érdekeit
leginkabb tgy szolgalja, hogy enyhébb biintetést kap, de a torvény a jarulékos
kérdésekben vald egyezkedést is megengedi. Jirulékos kérdés lehet a blintigyi
koltség viselése, a mellékbiintetés, az intézkedés €s a terhelt altal vallalhato
egyéb kotelezettség. A biiniigyi koltség vonatkozasdban megegyezés targya
lehet a koltség egészének vagy egy részének elengedése. Ahogy a torvény fo-
galmaz, az egyezség tartalmazhatja az ez al6li mentességet. Ebben az esetben a
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az alabbi négy jogintézmény nem lehet az egyezség targya:
- kényszergydgykezelés;

— elkobzas;

— vagyonelkobzas;

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.

Osszefoglalva az egyezség kotelezd és lehetséges tartalmi elemeit, az elébbihez
tartozik a
— blincselekmény tényallasa;
— blincselekmény Btk. szerinti mindsitése, ami a tényallassal egyiitt nem
lehet ,,alku” targya, ezt az ligyészség allapitja meg;
— terhelt blindsséget beismerd nyilatkozata, amely tobb biincselekmény ese-
tén valamennyi, vagy akar csak az egyik vonatkozdsaban is fennallhat;
— terhelt azon nyilatkozata, hogy a biindsség beismerése érdekében vallo-
mast tesz;
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— biintetés vagy onalldéan alkalmazhat6 intézkedés neme, mértéke €és tar-
tama;

— Dbiintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo ren-
delkezések, feltéve hogy ezt a Btk. lehet6vé teszi.

A lehetséges tartalmi elemek pedig az alabbiak:

— amellékbiintetés;

— a biintetés vagy 6nalldan alkalmazhato intézkedés mellett is alkalmazhato
intézkedés;

— meghatarozott blincselekmények vonatkozasaban az eljaras megsziinte-
tése vagy a feljelentés elutasitasa (példaul a terhelt egyiittmikodésére
tekintettel);

— ablniigyi koltség viselése aloli mentesités, vagy részbeni mentesités;

— aterhelt altal vallalt egyéb kotelezettségek.

A terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségekhez tartozhat példaul, hogy a terhelt
megtériti a sértett karat, részt vesz a kozvetitdi eljarasban stb.»

A 9/2018. (VL. 28.) LU utasitds

A 9/2018. (VL. 28.) LU utasitds 50. §-a kimondja, ha az egyezségkotést az
ligyészség kezdeményezte, vagy egyetért a terhelt, illetve a véddje — egyezség
megkotésére iranyuld — kezdeményezésével, akkor az tigyészségnek a sziiksé-
ges részletességgel kell jegyzokonyvbe foglalnia az egyeztetést. Ez a nyomozd
hatdsag altal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas
helyiségben torténik. Ezen tulmenden, jegyz&konyvbe kell foglalnia az egyezte-
tés folyaman elhangzott tajékoztatdst és figyelmeztetést is. Amennyiben nincs
moéd arra, hogy a rogzités az emlitett moédon torténjen, akkor fel kell hivni a
terheltet és véddgjét arra, hogy a kezdeményezésiiket 6k foglaljak irasba, és ezt a
nyomozd hatdsag utjan kiildjék meg az tigyészségnek.

Az utasitas hangsulyozza, hogy az ligyészség nem kothet egyezséget, ha a
terhelti beismerés Onkéntességére vagy hiteltérdemldségére nézve kétségek
meriilnek fel. Kizart az egyezség akkor is, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem lennének elégségesek a vademeléshez, amennyiben hianyzik a beismerés.

Az utasitas kitér arra is, hogy az egyezség létrejottét a terheltnek az adott
vagy mas biintet6iigy felderitésében, bizonyitasaban valo egyiittmiikddéséhez
és a polgari jogi igény kielégitéséhez kossék.

2 Az egyezség tartalmi elemeinek preciz csoportositasara lasd Herke Cs. (2018): i. m. 78. o.
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A 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (Nyer.)

Ha a terhelt, illetve véddje a gyanusitotti kihallgatast megel6z8en olyan nyilat-
kozatot tesz, amelyben egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezés elbter-
jesztésének szandékara utal, a nyomozo hatdsag roviden felvilagositast nyujt a
nyilatkozat szerinti jogintézmény alkalmazasanak torvényi feltételeir6l. Tajé-
koztatja tovabba a nyilatkozattev6t, hogy kezdeményezését a gyanusitas kozlése
— célszerlien a gyanusitotti kihallgatas — utan terjesztheti el6. A nyomozd hato-
sag minderrdl rovid tton tajékoztatja az ligyészséget. Akkor is igy tesz, ha az
eljaras adatai alapjan egyezség megkotését tartja indokoltnak vagy célszeri-
nek. A tajékoztatas tartalmazza a gyanusitotti kihallgatas tervezett idépontjat,
az indokoltnak vagy célszertinek tartott intézkedést, valamint annak indokait
is. Errdl sem a gyanusitottat, sem a védoét nem tajékoztathatja, de az ligyészség
tajékoztatasa érdekében a gyanusitott kihallgatdsa megszakithato.

A Nyer. fontos rendelkezése, miszerint a kezdeményezés a kihallgatasrol
késziilt jegyz6konyvbe nem foglalhatd, hanem arrdl kiilon jegyzékonyvet vagy
feljegyzést kell késziteni.

Amennyiben az iigyészség kezdeményezi az egyezséget, akkor a nyomozd
hatosag ezt az ligyészség utasitdsa szerint kozli a gyanusitottal és védsjével. Az
eljarasi cselekmény soran a nyomozoé hatosag az ligyészség irasbeli kezdemé-
nyezését a gyanusitott és a védo részére atadja, az atadas tényét jegyzékdnyvbe
foglalja, egytttal gondoskodik a kezdeményezés jegyzokonyvvel egyiitt torté-
no kezelésérdl. Az ligyészség irasbeli atadasra nem alkalmas kezdeményezését
anyomozo hatosag az eljarasi cselekmény soran széban kozli a gyanusitottal és
védojével, egyuttal a tajékoztatast az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzo-
konyvbe foglalja. Ha a terhelt vagy a védé az {igyészség kezdeményezésével
kapcsolatban az eljarasi cselekmény soran nyilatkozatot tesz, azt jegyzékonyv-
be kell foglalni. Errél a nyomozé hatdsag a jegyz6konyv megkiildésével tajé-
koztatja az ligyészséget.*

Az egyezség megkotéséhez vezetd folyamat és a birésdgi eljdrds

Az egyezség megkotéséhez vezetd folyamat harom szakaszbdl all: az els6 az
egyezség kezdeményezése, ezt kdveti maga az egyeztetés, majd a folyamat
végén keriil sor az egyezség megkotésére. Az egyezség megkotése utan az
ligyészség vadat emel, és a birdsag kiilon eljarasban dont a megallapodas sor-
sardl. Erre a kiilon eljarasra tehat csak abban az esetben keriilhet sor, ha az

2 Nyer. 156-158. §

99



Kiss Anna

ligyészség és a terhelt a vademelést megel6z8en egyezséget kotott, tovabba
akkor, ha az iigyészség a jegyzdkonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas
és mindsités miatt emel vadat. A vadirathoz csatolni kell az egyezséget tartal-
mazd jegyzOkonyvet is. A vddemelést kdvetden az ligyészség és a terhelt, illet-
ve a védo kozott egyezség megkotése kizart, erre az 4j Be. nem ad lehetdséget.

Ha az egyezség jovahagyasa utan targyalas tartasa sziikséges, a birdosag a
targyalds megkezdése utan az egyezség lényegét ismerteti. Ha a bizonyitasi
eljaras eredményéhez képest a birdsag ugy latja, hogy az egyezséget jovahagyo
végzést hatalyon kiviil kell helyezni, mert a tényallas, illetve a mindsités valto-
zasa folytan az egyezség megtagadasanak lett volna helye, akkor a dontése
el6tt beszerzi az ligyész és a vadlott nyilatkozatat. Ebben az esetben az egyez-
ség sem az ligyészséget, sem a terheltet nem koti. Ugyanakkor lehet6séget ad a
jogszabaly arra, hogy a vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitast megismé-
teljék. Erre az iigyfelek inditvanyt tehetnek.

A hétkoznapok jogalkalmazasaban el6fordulhat, hogy a kiilon eljaras eljut a
masodfoku birdsagig, ahol kideriil, hogy az egyezség jovahagyasan alapuld
els6foku 1igydontS hatarozatban — amely az egyezségben foglaltak el6tt rogzi-
tette a tényallast és mindsitette a blincselekményt — megallapitott tényallas nem
megalapozott, vagy a jogi mindsités nem térvényes. Ebben az esetben a masod-
foku birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birdsagot 4j eljaras lefolytatasara utasitja. Az Gj Be. helyes értelmezése alapjan
a megismételt eljardsban az egyezség jovahagyasara mar nem kertilhet sor.

A nem jévdahagyott egyezség sorsa

A jegyzOkonyvbe foglalt egyezség — mint az ligyészség és a terhelt/védd kozot-
ti megallapodas — az annak alapjan folytatott eljaras céljan talmenden joghatas
kivaltasara nem alkalmas. Ez azt jelenti, ha az egyezség megkotése utan az
ligyészség mégis az altalanos szabdlyok alapjan emel vadat, vagy a birdsag
nem hagyja jova az egyezséget, az egyezséget tartalmazo gyanusitotti kihallga-
tasrdl késziilt jegyz6konyv a tovabbiakban bizonyitékként mar egyaltalan nem
hasznalhato fel, de a terhelt egyéb, nem az egyezség megkotésekor tett vallo-
masa az egyezség jovahagyasanak megtagadasa esetén is felhasznalhatd. Az
egyezség kezdeményezését, valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett {igy-
iratokat, kivéve a jegyz6konyvbe foglalt egyezséget, bizonyitékként akkor lehet
felhasznalni, ha az ligyészség és a terhelt/védo6 az egyezséget megkototte. Még
akkor is felhasznalhaté mindez bizonyitékként, ha kés6bb a birésag nem hagy-
ja jova. Csak akkor nem lehet ezeket felhaszndlni, ha az egyezséget nem kotot-
ték meg, bar elindult a folyamat a megdallapodas felé. Ismételten hangsulyo-

100



Vadalku magyar modra?

zom, hogy a felhasznalhatdsagot illetéen semmilyen eljarasjogi korlatozas nem
all fenn azoknal a bizonyitékoknal, amelyek nem allnak Osszefiiggésben az
egyezség kezdeményezésével. Még akkor sem, ha azok beszerzésére a terhelt-
nek az egyezség megkotése keretében tett vallomadsa alapjan keriilt sor.

A bizonyitékok felhasznalhatosaga tekintetében megengedett ij szabalyozas
kétségeket tamaszthat a strasbourgi birésagban a tisztességes eljaras megvalosu-
lasat illetGen, feltéve hogy ez a kérdés egyaltalan az EJEB elé keriil majd.

»Meértékes inditvany” kontra egyezség

A kétféle eljaras, illetve inditvany, az egyezség és az tigynevezett ,mértékes
inditvany” néven ismertté valt, a vadiratot, illetve az el6készit6 iilésen zajlo
ligyészségi tevékenységet érintd Be.-rendelkezés kozott kiilonbséget kell ten-
niink. Az egyezségrdl volt mar szd, a ,mértékes inditvany” pedig azt jelenti,
hogy az ligyészség a vadiratban vagy az el6készitd iilésen is inditvannyal élhet
arra az esetre, ha a terhelt beismer6 vallomast tenne. Ez az inditvany a biintetés
vagy intézkedés konkrét mértékére vagy tartamadra vonatkozik. Az tigyészség
egyoldalt inditvanya, amely az altalanos biintetéskiszabasi elveknek megfele-
16en torténik, és nem az iigyészség, valamint a terhelt, illetve a véd6 kozotti
egyezségre torekvés eredménye, nem egyfajta, a Be. szabdlyainak megfeleld, j
jogintézménnyé valt megallapodas. A kétféle szabalyozast kiilon lehet csak
alkalmazni, ezek kombinalasara nincs lehetdség.

Egyezség kontra lemondds a targyaldsrol

A vademelés el6tti egyezség nem az 11j Be. sajatja, mar a korabbi kodex is ismert
egy ehhez hasonlé jogintézményt: lemondds a tdrqyaldsrdl volt a neve. Ha a terhelt
beismerte a blincselekmény elkdvetését, valamint a blindsségét is, és lemondott
arrol a jogardl, hogy tigyében targyalast tartsanak, akkor a bird bizonyitasi elja-
ras lefolytatasa nélkiil, a beismerés alapjan enyhébb biintetést szabott ki.

A lemondis a tdrgyaldsrol jogintézmény elonyei kozott szerepelt, hogy a birdsag
elkeriilte a faraszto, nehézkes és hosszadalmas bizonyitast, és ezzel jelentds id6t
takaritott meg. Hatranyai kozott tartottdk szamon, hogy mivel csak meghatarozott
biincselekmények esetében volt alkalmazhat6 ez az eljaras, igy az ligyész vallan
nagy sulyt jelentett annak kivalasztasa, vajon melyek az erre alkalmas tigyek.

A lemondds a targyaldsrél nem mikddott a mindennapokban. Ennek magya-
razata leginkabb a Ldng Ldszlé altal a Budapesten megrendezett Eurojustice-
konferencidn mondottakban érhetd tetten: , Minden eljardst gyorsitd, egyszeriisitd
elképzelés annyit ér, amennyi abbdl a gyakorlatban megualdsithatd. A jogalkalmazdst
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emberek végzik, akiknek terhelhetésége nem végtelen. Middn a jogalkalmazo 1igy érzi,
hogy erdfeszitéseinek végéhez kizeledik, a szdmdra nyitva dll6 jogi lehetdségek koziil azt
fogja valasztani, amelyet a legkevesebb munka riforditdsival elvégezhet. [...] Amig az
dltaldnos szabdlyok szerinti eljards — adott esetben a vddemelés — az azt folytatoknak
eqyszeriibb, mint az egyszeriinek kikidltott eljdrds (pl. a vademelés elhalasztdsa, a tdr-
gyaldsrdl lemondds inditvinyozdsa stb.), addig aligha vdrhatd, hogy az egyszeriisitett
eljards legyen az dltaldnos és az dltaldnos a kivétel. A jogalkotonak, amikor a biintetdel-
jardst gyorsito, eqyszeriisitdé megolddsokat iktat torvénybe, el kellene toprengenie azon
is, hogy az eljdrds valddi eqyszeriisddése akkor virhatd redlisan, ha az eljardst folytaté
személyek mindegyikének legaldbb kis mértékben egyszertisodik a munkdja.”?

Fantoly Zsanett szerint a targyalasrol lemondas kudarca egyrészrdl arra ve-
zethet6 vissza, miszerint sok volt az egymast atfed$ intézmény — mint a biro-
sag elé allitas, targyalas mell6zése, targyalasrél lemondas stb. —, s ezeknél azo-
nos volt a f6 szabaly: egyszerti megitélésti {igyekben, terhelti beismerés esetén
lehetett eljarni, igy a parhuzamos intézmények egymas versenytdrsaiva valtak.
Masrészrdl pedig az sem kedvezett a konszenzualis intézmények elterjedésé-
nek, hogy sem egyiittes, sem egymast kovet6 alkalmazasukra nem keriilhetett
sor. Harmadrészrdl kudarcra itéltetett szamos konszenzualis intézmény azért
is, mert ,az iigyészi dontések [...] elkiiloniilt eljardsi szakaszban torténd definidlisa
megakaddlyozta, hogy az intézmények a nyomozds menetében, a lehetd legkordbbi idd-
pontban alkalmazhatok legyenek”.26

Az 1j szabalyozas értelmében a jogalkoto teljesen megreformalta a korabbi le-
mondds a targyaldsrol jogintézményét, s nem csak a nevében. A régi helyébe 1épd
egyezség a biindsség beismerésérdl jogintézmény a korabbi korlatok helyett barmely
iigyben, barmely btlincselekmény esetén lehetdvé teszi, hogy a terhelt/védé és az
ligyész a nyomozas folyaman egyezséget kosson, de erre csak a vademelésig van
lehet&ségiik. Ahogy viszont mar emlitettem, a blindsség beismerésének ezt kove-
tden is van jelentGsége, amire az el6készitd iilésen kertilhet sor.

Az elbkészito iilésen tett vadlotti beismerés

A terhelt beismerésének a vademelés utan, de még a targyalas kit(izése el6tt is
jelentésége lehet az tigynevezett el6készitd iilésen. Ezt nevezi a szegedi iskola
2. tipusu egyiittmiikodésnek.?”

% Kiss A.: Gorogorszag helyett Budapest. Jogaszvilag.hu, 2013. méajus 23. https://jogaszvilag.
hu/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest/

% FantolyZs: i. m. 189. o.

27 Uo.; Gacsi A. E.:i. m.
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Ha az tigyészség vadat emelt, akkor a birésag mar az idézésben figyelmez-
teti a vadlottat arra, hogy az el6készitd iilésen beismerheti a blindsségét abban
a blincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érin-
tett korben lemondhat a targyalashoz valo jogarol. Ha a birdsag a blindsség
beismerésére vonatkozé nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését mar nem vizsgalja.

Miel6tt a bird elfogadja a vadlott nyilatkozatat, el6tte megvizsgalja, vajon
meggértette-e a vadlott a beismerésre vonatkozo nyilatkozatanak a természetét,
és jovahagyas esetén annak kovetkezményeit atlatja-e, tovabba, hogy a vadlott
beszamitasi képessége €s beismerésének Onkéntessége irant észszerti kétely
nem mutatkozik. Azt is megvizsgdlja a bird, hogy a vadlott biindsséget beisme-
r6 nyilatkozata egyértelmii-e, és azt az eljaras tigyiratai alatdmasztjak-e.2

Ez az agynevezett 2. tipusii eqyiittmiikodés, ahogy a szegedi iskola nevezi, 1é-
nyegét tekintve nem egyezség vagy megallapodas. A beismerést kovetSen
olyan dontésrdl van itt sz6, amely a vadlott jovahagyasat igényli. Nem marad
ki ebbdl sem teljesen a vadlé. Az el6készitd iilésen, amikor az {igyész ismerteti
a vad lényegét, akkor inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd {ilésen a biincse-
lekmény elkovetését beismeri.

A kétféle egyiittmiikodés kozos jegyei

A btlincselekmények tekintetében nincs korlatozas, barmely Btk.-beli tényallas
esetében sz6 lehet a terhelti egyiittmiikddés mindkét formajarél. K6zos benniik
tovabba, hogy sem a tényallas megallapitasa, sem a biincselekmény jogi miné-
sitése nem lehet megallapodas targya.

Ko6z06s elem mindkét egylittmiikodésnél, hogy alapfeltétele a terhelt beisme-
r6 vallomasa. Ahogy Gdcsi Anett is irja, a beismerd vallomasnak onkéntesnek
kell lennie, és barmiféle kényszertdl mentesnek. Mindkét jogalkalmazdnak, az
ligyészségnek és a birdsagnak is ,minden alkalommal meg kell vizsgdlnia, és arrdl
végzést kell hoznia”, hogy a terhelt a beismerd vallomasat onkéntesen és kény-
szert6l mentesen tette.?? K6z0s tovabba, hogy mindkét esetben elmarad a nyil-
vanos targyalas.

2 A vallomas befolyasolasara lasd Elek B.: A vallomas befolyasoldsa a biintetGeljarasban.
TKK, Debrecen, 2007
» Gacsi A. E.:i. m. 283. o.
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Osszegzés

A kiilfoldi példakat és a hazai megoldasokat is tekintve, alapvetden tehat két
modellbe férnek bele a fenti jogintézmények. Az egyik tipust az egyezségen
alapuld eljarasok adjak, amelynek lényege: az tigyész és a véd6 megallapodik
abban, hogy a terhelt beismeri a blincselekmény elkdvetését, és ezért cserébe a
torvény altal eldirt biintetési tétel csokken. A birdsagi eljaras a vadirat helyett a
megallapodas benyujtasaval indul. A bir6é az egyszertisitett targyaldason bizo-
nyitast nem vesz fel, de a terheltet meghallgatja azért, hogy a beismerés dnkén-
tességérdl meggy6z6djon. A bird ligydontd hatarozataban vagy kiszabja a
megegyezésben foglalt biintetést, vagy az altalanos szabalyok szerinti eljarasra
utalja az tigyet. A bird nem vesz részt a megegyezésben, azt készen kapja, de
nem koteles jovahagyni. Az eljarasban kotelezd az ligyész és a védd részvétele.
Korlatozott a jogorvoslat.

A misik modell egyfajta roviditett eljarasban gondolkodik. A vademelés
utdn, a targyalas el6készitése folyaman a biré meghallgatja a vadlottat, targya-
las és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a nyomozas iratai és a beismerd
vallomas alapjan, a felek egyetértésével hozza meg iligydonté hatarozatat. A
bird részt vesz a megegyezésben. Az eljarasban itt is kotelezd az {igyész és a
védo részvétele, és a jogorvoslat szintén korlatozott.

Irodalom

Bard K.: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisztességes eljdrds
biintetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado,
Budapest, 2007

Damaska, M.: Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure. The
Yale Law Journal, vol. 84, 1975

Damaska, M.: The faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the
Legal Process. Yale University Press, New Haven, 1986

Elek B.: A vallomds befolydsolisa a biintetbeljardsban. TKK, Debrecen, 2007

Erdei A.: Haladés és ellenallas, avagy a biintetSeljérasi jog kodifikacidjanak konflik-
tusa. In: Téth K. (szerk.): Emlékkényv Dr. Tokaji Géza 70. sziiletésnapjira. Szeged,
1996, 81. o. [Acta Juridica et Politica Tom. XLVIIIL.]

Fantoly Zs.: A biintet6 targyaldsi rendszerek sajdatossagai és a biintetdeljdrds hatékonysiga.
HVG-ORAC, Budapest, 2013

104



Vadalku magyar modra?

Fantoly Zs.: Konszenzualis elemek az 1j biintet8eljarasi térvényben. In: Dobak I. -
Hautzinger Z. (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom. Unnepi kitet a 65 éves Boda
Jozsef tiszteletére. Dialdog Campus Kiadd, Budapest, 2018

Farkas A.: Aldozatvédelem és biintetdeljaras. Magyar Jog, 1993/12.

Farkas A.: A biintetéeljarés reformja és a btinmegel6zés. In: Gonczol K. (szerk.):
Biintetdpolitika, biinmegelézés. ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke,
Budapest, 1994, 9-29. o.

Farkas A.: A falra akasztott nddpilca, avagy a biintetd igazsigszolgaltatds hatékonysigd-
nak korldtai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002

Farkas A.: Ment66v a biinteté igazsdgszolgaltatisnak: vadalku az USA-ban. In:
Nagy F. (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2007

Farkas K.: Az eljdrds gyorsitdsinak lehetdségei a német, a svdjci és az olasz biintetd igaz-
sdgszolgaltatisban. PhD-értekezés. Miskolc, 2016

Gacsi A. E.: A terhelti egyiittm(ikddés rendszere az 1j biintetSeljarasi torvényben.
In: Karsai K. — Fantoly Zs. - Juhasz Zs. - Szomora Zs. - Gal A. (szerk.): Unnepi
kitet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2018

Herke Cs.: Megillapoddsok a biintetSperben. Pécs, 2008
http://digitalia.lib.pte.hu/?p=3173

Herke Cs.: A német és az angol biintetbeljdrds alapintézményei. Pécs, 2011

http://www herke.hu/tan/11na.pdf

Herke Cs.: A francia és az olasz biintetbeljdrds alapintézményei. Pécs, 2013

http://www .herke.hu/tan/13fo.pdf

Herke Cs.: Az osztrdk és a spanyol biintetdeljards alapintézményei. Pécs, 2016
http://www .herke.hu/tan/160s.pdf

Herke Cs.: Biintetd eljirdsjog. Egyetemi jegyzet. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2018

Hermann J.: A biintetéeljaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog,
1993/6.

Kiss A.: Gorogorszag helyett Budapest. Jogaszvilag.hu, 2013. majus 23.
https://jogaszvilag.hu/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest/

Nagy A.: Biintetdeljdrdst gyorsito rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében,
az Eurdpa Tandcs Miniszteri bizottsdgdnak ajdnldsdban, az Eurdpai Unidban és hazai jog-
alkotdsban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008

Nagy A.: Eljardst gyorsité rendelkezések a biintetdeljards birésdgi szakaszdban. PhD-
értekezés. Miskolc, 2008

105



Kiss Anna

Papai-Tarr A.: A biintetéeljdrds gyorsitasinak lehetdségei a francia és a magyar jogban.
PhD-értekezés. Miskolc, 2009

Papai-Tarr A.: Vadalku — az amerikai és a magyar valdsag. Jogelméleti Szemle,
2011/1. http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

Papai-Tarr A.: A biintetdeljdrds gyorsitdsirél. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012
Pusztai L.: Az 1j olasz biintetSeljarasi torvény a hazai kodifikacié néz&pontjabol.
Magyar Jog, 1991/4.

Weigend, Th.: Die Reform des Strafverfahrens. Europaische und deutsche
Tendenzen und Probleme. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 104,
Heft 2, 1994

106



NAGY LAszLO TIBOR

A kifosztas kriminologiai kérdéseirdl

A kifosztis a biintetd térvénykdnyv vagyon elleni erészakos biincselekmények fejezetében
elhelyezkedd specifikus, heterogén struktiirdju deliktum, amelynek hdrom f6 elkbvetési ti-
pusa van. Volumenét és dinamikdjdt tekintve az elmiilt tiz évben jelentds viltozdsok tor-

mdny az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben végzett empirikus kutatds eredményeire
tdmaszkodva a biindzési jelenség morfoldgiai, etioldgiai és profilaktikus jellemzdinek feltd-
rdsdra torekszik. Megdllapithatd, hogy a kifosztds a gyakorlatban tipikusan védekezésre
képtelen, féként alvd, ittas személytol jarmiiveken vagy kozteriileten torténd dologelvétellel
valdsul meg. A tényleges erdszakos magatartds alkalmazisa rendkiviil ritka, ezért eltér a
tobbi vagyon elleni erbszakos biincselekménytdl, ezt a tényt figyelembe kell venni a pre-
vencids megolddsok meghatdrozdsakor is.

Bevezetés

A kifosztist hatalyos biintetd torvénykonyviink, a 2012. évi C. tdrvény (Btk.), a négy
vagyon elleni erészakos btincselekmény egyikeként szabalyozza a 366. §-aban. Biin-
tetéjogunkban a kifosztas 6nallé blincselekményként nem tekint vissza hosszi
multra, mivel el6szor az 1978. évi Btk. ponalizalta, tarsadalomra veszélyességének
sulyat tekintve a lopas és a rablas kozott elhelyezve. Eredetileg két elkbvetési maga-
tartdssal lehetett megualdsitani: idegen dolog elvétellel e végbol lerészegitett, vagy mds erd-
szakos biincselekmény hatdsa alatt 1év6 személytdl. Az 1978. évi kddexben a kifosztas a
vagyon elleni blincselekmények fejezetében szerepelt. Lényegi vdltozdst hozott a
2009. évi LXXX. torvény, amely kifosztasként ponalizalta a védekezésre képtelen sze-
mélytdl vald dologelvételt is az alapeset c) pontjaban, amit igy kiemelt a lopas
mindsitett esetei koziil. A hatalyos tényallas szerint elkdvetési magatartasként
jelentkezhet masnak lerészegitése vagy bodult allapotanak eldidézése lopasi cél-
lal, a tettes altal elkovetett mas erdszakos jellegli blincselekmény hatasa alatti
dologelvétel, valamint a védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felisme-
résére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozot-
tan képes személyt6l torténd elvétel.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben az elmult idészakban — a kriminalsta-
tisztikai adatok, a szakirodalom és a joggyakorlat elemzésével, valamint 363
btlincselekmény, 68 elkdvetd és 411 sértett adatainak feldolgozasaval — sor keriilt a
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kifosztas blincselekményének empirikus vizsgdlatira. A kutatasrol — elsGsorban a
jogi szabalyozas és a jogdogmatikai kérdések fokuszba allitasdval — a Kriminold-
giai Tanulmdnyok el6z6 kotetében szamoltunk be’, mig jelen tanulmény célja a
kérdéskor kriminoldgiai vetiileteinek, jellemzdinek, gyakorlati megjelenésének
attekintése és bemutatasa.

A kifosztas specifikumai és morfoldgiai ismérvei

Az erfszakos biindzés fogalma nem biintet6jogi, hanem a kriminoldgia altal kialaki-
tott meghatarozas, az e korbe tartozd, eltéré jogi targyakat sértd vagy veszélyeztetd
bilincselekmények a biintetd torvénykdnyv kiilonbozé fejezeteiben talalhatok. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy az er8szakos kriminalitas morfologiai szempontbdl ko-
rantsem homogén jelenség.? Ezen tilmenden ugyanakkor — amint azt a kdvetke-
z6kben igyeksziink szemléltetni — nemcsak az er6szakos kriminalitas, de a vagyon
elleni erdszakos btlindzés, s6t a kifosztas sem homogén jellegi.

Kétségtelen, amint azt a szakirodalom megallapitja, hogy kriminologiai
értelemben az er8szakos btlincselekmények sajatos esetei kozé tartoznak azok a
magatartasok, amelyekben a személy elleni erészak nem cél, hanem eszkdz,
maga a végso cél a vagyoni eldny megszerzése. Ezek a vagyon elleni erdszakos
biincselekmények. A célzatossag a vagyon elleni blincselekményekhez hasonld, itt
is a f6 cél a jogtalan eltulajdonitds vagy haszonszerzés, illetve a jogos vagy
jogosnak vélt vagyoni igény kielégitése. A hasonld cél mellett ugyanakkor
szamos olyan eltérés mutathato ki a vagyon elleni blincselekményekhez képest,
amik szoros kapcsolatot mutatnak az erészakos biincselekményekkel.

A legfontosabb mindsitd jellemz6 a tényallasi elemként megjelend erdszak és
a fenyegetés, vagyis az embert6l ered$ és emberre iranyul6 kényszerité erd. A
vagyon elleni erdszakos bilincselekmények kozos jellemzdje a személy elleni
erdszak tényallasa, vagyis a fizikai rdhatds, amely lehet akaratot hajlito és akaratot
bénito is, igy nagymértékben megneheziti, lehetetlenné teszi vagy megtori a
sértett ellenallasat.

A masik lehetséges elem a fenyegetés, ami pszichikai rahatast jelent: stlyos
hatrany kiladtasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben

! Nagy L. T.: A kifosztas empirikus kutatasa. In: VOko Gy. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok
55. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018, 153-171. o.

2 Sarkany IL.: Az erGszakos blindzés terjedelme, alakuldsa, teriileti megoszlasa. Beliigyi Szemle,
2000/11., 52. o.
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er0s félelmet keltsen, €s ilyen médon nagymértékben megneheziti, lehetetlenné
teszi vagy megtori a sértett ellenallasat.

Ezeknek az elméleti kovetelményeknek azonban nem felel meg a kifosztasnak
az a valtozata, amikor védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felisme-
résére vagy elhdritasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személytdl valo elvétellel valdsul meg a cselekmény, hiszen ezekben az
esetekben sem fizikai, sem pszichikai erdszakrél nem beszélhetiink, pusztan a
sértett kiszolgdltatott helyzetének kihasznalasardl. Erre figyelemmel kell lenni a
jelenség elemzésekor, amellett hogy természetesen nem vitas, az ilyen jellegii
elkovetés is gatlastalan, aljas véghezviteli mdédot jelent, amely nemcsak moralisan,
de biintetGjogilag is stilyosabban értékelendd, mint egy egyszerii lopas.

Elvileg a vagyon elleni er8szakos btlincselekmények mindegyikénél a sze-
mély elleni, illetSleg a dolog elleni erészakrol a személyre kozvetlentil attevédd
erészak valamilyen formaban tényallasi elemként fogalmazddik meg. Ez a ko-
riilmény, valamint a személyek cselekvési szabadsaganak kiilonféle korlatozasa,
illetve mindennek kiemelkedd veszélyessége indokolta az nall6 fejezetbe soro-
last. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az egyes tényallasoknadl az er&szak
mellett alternativ elkovetési magatartasok (példaul fenyegetés, ontudatlan alla-
potba helyezés stb.) is megfogalmazddnak, kdvetkezésképpen nem minden — e
fejezetben szabalyozott — vagyon elleni cselekmény tekintendé egyszersmind
erdszakosan elkovetettnek. Az értelmez6 rendelkezések [Btk. 459. § (1) bekezdés
26. pont] alapjan a négy vagyon elleni erdszakos deliktum koziil csak a rablas, a
zsarolas és az onbiraskodas tekintendd személy elleni erészakos biincselekmény-
nek, a kifosztas nem. Jogirodalmi nézet szerint ennek magyarazata az, hogy a ki-
fosztas erészakos elkdvetési magatartasanak megvalositdja az erészakot — nem a
vagyon elleni, hanem — mas btincselekmény soran alkalmazza.* E megallapitassal
ellentétben ugy véljiik, e tekintetben irrelevans, hogy az elkovet6 vagyon elleni
blincselekmény soran alkalmazza-e az erészakot, hiszen a személy elleni erésza-
kos blincselekmények korét allapitja meg a hivatkozott értelmez6 rendelkezés, en-
nek kritériumait pedig kimeriti a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaban irt elkdve-
tési magatartas.

3 Virag Gy. — Kulcsar G. — Rosta A.: Erészakos blindzés. In: Borbir6 A. — Génczdl K. — Kerezsi K. -
Lévay M. (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 592-593. o.; Gonczol K.: Az
erdszakos blindzés. Rendortiszti Féiskola, Budapest, 1979, 6. o. [Szakkriminologiai fiizetek IV.]

4 Vaskuti A.: A vagyon elleni er8szakos blincselekmény. In: Polt P. (fészerk.): A Biintetd Tor-
vénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény nagykommentarja. OPTEN Informatikai Kft., Buda-
pest, 2016, 1149. o.
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Elgondolasunk szerint a szabalyozas hatterében az a — feltétleniil helyesnek
tekinthetd — jogalkotoi megfontolas allhat, amely figyelembe vette, hogy a Btk.
366. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld elkdvetési magatartas nem mindsithet
erészakos jelleglinek, mivel ebben az esetben kozvetve sincs sz6 személy elleni
erdszakos cselekedetrdl, csupan specialis, szlikebb kortien meghatarozott sértet-
tek (védekezésre képtelen, illetve meghatarozott okokbdl eleve korlatozott cse-
lekvési képességli személyek) sérelmére megvaldsitott dologelvételrdl.

A szakmai zsargon és a szleng a kifosztas klasszikus valtozatat markecoldsnak
nevezi, amikor azért itatnak le valakit, hogy annak részegségét kihasznalva el-
vegyék téle az értékeit.’ Azonban, amint latni fogjuk, napjainkban a kifosztas e
klasszikus valtozata a regisztralt cselekményeknek csupan elenyészé hanyadat
jelenti. Mindazonaltal a kdznyelvben, de a médiaban is gyakran talalkozhatunk
olyan, a biintet6jogitdl eltéré megfogalmazassal, miszerint példaul , kifosztottak
az autot” vagy , kifosztottak a bankfidkot”, pedig természetesen kifosztani kiza-
rolag személyt lehet.

A Kkifosztasok volumenét és dinamikdjat vizsgalva jelentds valtozasok lathatok:
a regisztrdlt biincselekmények szama 2010-t6] ugrdsszeriien megemelkedett. Mig 2009-
ben 373, addig 2010-ben mar 1043, 2013-ban pedig 2013 kifosztas valt ismertté.
Azobta fokozatos csokkenést figyelhetiink meg — a blindzés altalanos adataihoz
hasonléan —, de 2017-ben még igy is tobb mint négyszer annyi kifosztas (1534)
tortént, mint 2009-ben.

Az emlitett radikalis valtozds kovetkeztében a vagyon elleni erészakos blin-
cselekményi kategorian beliil is érdekes dtrendezddés tortént. Evtizedeken keresz-
tiil egyértelmtien a rablas dominalt, és 2009-ig a kifosztas a legritkabb deliktum-
nak szamitott, 2015-t6l viszont megvaltozott a helyzet, és a kategoria leggyakoribb
biincselekményévé vdlt, 2017-ben pedig mér majdnem kétszer annyi kifosztés
(1534) tortént, mint rablas (853) (1. szdmui dbra).

A Kkifosztasok strukturdlis elemzésénél feltétleniil hangsulyozni kell a tényal-
las azon specifikumat, miszerint a harom {6 elkdvetési tipus megvaldsitasa je-
lentGsen eltér egymastol.

Ezek koziil napjainkban magasan kiemelkedik a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjd-
ban meghatdrozott magatartds (védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény fel-
ismerésére vagy elhdritasara id6s korandl vagy fogyatékossaganal fogva korla-
tozottan képes személytol valo elvétel), mivel ez valdsult meg a vizsgdlt tigyek 88,7
szdzalékiban. E tény egyuttal ravilagit arra, hogy elsdsorban miért emelkedett

5 Kovecses Z.: Magyar szlengszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009, 188. o.
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meg a kifosztasok szama a korabbi évekhez képest jelentsen, mivel ezt az elko-
vetési magatartdst csak a 2009. évi LXXX. torvény iktatta be (akkor még kissé szii-
kebb megfogalmazassal, kizardlag a védekezésre képtelen személyek sérelmére
elkovetett cselekmények esetén). A lerészegitve vagy bodult allapotot eléidézve
torténd elkdvetések [a) pont] 6,3 szazalékot, az elkovetd altal mas blincselekmény
elkovetése soran alkalmazott erészak, illetve az élet vagy a testi épség elleni koz-
vetlen fenyegetés hatdsa alatt all6 személytdl valo elvétellel végrehajtott cselekmé-
nyek [b) pont] pedig 6t szazalékot reprezentaltak.

1. szamu 4bra
A regisztralt egyes vagyon elleni er6szakos bilincselekmények dinamikaja 1988-2017¢
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E tény, miszerint a kordbban a lopas mindsitett esetét képezd elkdvetési maga-
tartas valt napjainkra a kifosztas jellemz&jévé a gyakorlatban, ramutat a cselek-
mény specifikumara, amely egyuttal neuralgikus pontjaként is értékelhetd:
mennyiben tekintheté megfeleld szabalyozasnak er6szakos vagyon elleni biin-
cselekményként nevesiteni és kezelni egy olyan deliktumot, amelynek csupan
toredékét valositjadk meg az elkdvetSk tényleges er6szakos magatartassal?

Empirikus vizsgalatunk adatai szerint a kifosztds miatt indult bilintetSeljara-
soknak csupan csekély része (13,5 szazaléka) fejezddik be az elkdvetd blindssé-
gét megallapitd birdsagi itélettel. Tipikusan a nyomozdsok felfiiggesztésére keriil sor,

6 A statisztikai adatok forrdsa: ERUBS és ENYUBS.
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mivel az elkovetd kilétét nem sikeriilt megallapitani (81 szazalék). Ennek kdvet-
keztében a regisztrilt biinelkivetdk szama joval alacsonyabb, mint a bincselekmé-
nyeké. 2014-t6l mindazonaltal ellentétes trendet figyelhetiink meg a btlincselek-
mények és a blinelkovetSk vonatkozdsaban: mig a kifosztdsok szdma egyre
csokken, az ismertté valt blinelkovetdké fokozatosan emelkedik. 2013-ban a re-
gisztralt blincselekmények és blinelkovetSk aranya még 6,5 szazalék volt, 2017-
ben viszont mar csak 2,6. Mindez az egyre hatékonyabb felderitésre és biintetd
felel6sségre vonasra utal (2. szdmii dbra).

2. szamu abra
A regisztralt egyes vagyon elleni er6szakos biinelkdvet6k szama 2001-2017
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A kifosztas etioldgiai vonatkozasai

A Kkifosztas oksagi kérdéseinek vizsgalatakor is természetesen megallapithato,
hogy vannak olyan nem specifikus tényezdk, amelyek altaldban véve valamennyi
blinelkdvetési forma esetén fellelhetSk. A blinds emberi magatartds motivumai-
nak feltarasat szamos, a szakirodalomban ismert elmélet kisérelte meg. Ezek gon-
dolatainak jelentds része az erészakos vagyon elleni blinozés korében is alkalmaz-
hato, részletes ismertetésiik azonban meghaladna e tanulmany kereteit.”

7 Lasd példaul Domokos A.: Az erészak nyomaban. Beliigyi Szemle, 1997/10., 15-21. o.
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A makrokornyezeti hatteret illetéen az iparositas, az urbanizacid, a tarsa-
dalmi atrétegzdés, a tarsadalom altalanos allapota, a korabban felgyiilemlett és
tartésan kezeletlen tarsadalmi-gazdasagi ellentmondasok, a XX. szazad nagy
torténelmi eseményei, a kedvezétlen tomegkommunikacios hatasok, az andmia
egyarant figyelmet érdemelnek.®

Vitathatatlan, hogy minden tarsadalomban léteznek olyan csoportok, réte-
gek, amelyek az atlagos életszinvonaltdl lemaradnak, életmddjuk eltér az atla-
gétdl, életszinvonaluk joval alacsonyabb. A tarsadalom periféridjan élve beszii-
kiilnek lehet6ségeik, hidnyos képzettségiik, nem megfeleld szocializacidjuk
akadalyozza Gket az elébbre 1épésben, a feljebb jutasban. E hatranyos helyzetiik
gyakran sajatos normarendszerrel is egyiitt jar. Annak a tradicionalis szubkul-
taranak a normait fogadjak el, amelyben élnek, nem pedig a tarsadaloméit,
amelybdl szocidlis, kulturalis helyzetiik révén kirekesztettnek érzik magukat.® E
megallapitas jol tiikrozédik a kifosztasok esetében is, mivel rendkiviil kevés el-
kovetének volt megfeleld, biztos egzisztencigja. Allandé munkahelye a tettesek
minddssze 22,1 szazalékanak volt, a munkanélkiiliek aranya 20,6, az alkalmi
munkasoké 19,1, a kozmunkasoké 2,9 szazalék, és szamottevd, 8,8 szazalék volt
a hajléktalanok hanyada is.'

A mikrokornyezeti tényez6kon beliil szerepet jatszik az elkovetdk iskolai
végzettsége, lakaskoriilményeik, vagyoni viszonyaik és labilis csaladi hatteriik
is. Az elkdvetSk legnagyobb része az dltalanos iskola nyolc osztalyat végezte el
(54,4 szazalék), 7,4 szazalékuk azt nem fejezte be, 17,6 szazalék szakmunkaskép-
zOt vagy szakiskolat, 4,4 szazalékuk érettségit add kozépiskolat végzett, mig
egyetlen fels6fokt végzettségli személy sem volt kdzottiik. A csaladi allapot sze-
rint a legtobben nétlenek/hajadonok voltak (52,9 szazalék), az egyiitt €16 haza-
sok, illetve az élettarsi kapcsolatban él6k aranya egyarant 11,8-11,8 szazalék volt,
mig az elvaltaké 8,8.

Az elkovetOk személyiségszerkezetére gyakran jellemz6 a disszocidlis (anti-
szocialis) beallitottsag, a tarsadalmi normak betartasanak nélkiil6zése, a mora-
lis-etikai fékrendszer kifejezett lazasaga, az él6skddésre valo hajlam.

8 Bakoczi A. — Sarkany I.: Erészak a btin6zésben. BM Kiado, Budapest, 2001, 304-329. o.

? Domokos A.: Az er8szakos blindzés. Hinnova Magyarorszag Kft., Budapest, 2000, 28-29. o.
10 TEbbszoros és kiilonds visszaesd elkovetd a szegedi Széchenyi tér egyik padjan az ittas alla-
potban alvé hajléktalan sértett mellé {ilt, majd zsebébdl eltulajdonitotta kétezer forint értékii
mobiltelefonjat és haromezer forint 6sszegti készpénzét. A térfigyel$ kamera felvételei alapjan
sikertilt azonositani, mivel a rend6rok felismerték az elkovetdt, akit korabbi tigyei kapcsan mar
ismertek.
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Kiilon emlitést kell tenni az alkohol szerepérdl, amely a kifosztasok esetén ki-
emelt jelentségli tényezd. Rendkiviil szamottevd azon sértettek aranya, akik al-
kohol hatdsa alatt alltak a blincselekmény elszenvedésekor (41,4 szazalék), de a
tettesek kozott is 17,6 szazalék az aranyuk."

Blin6zéskontroll és a profilaxis lehetdségei

Természetszerli, hogy egy-egy kriminadlis jelenség kutatasakor legfontosabb a
megeldzés lehetéségeinek vazolasa. Ezt az okok feltdrasa segitheti eld, hiszen
megismerésiik lehetdséget nyujt befolyasolasukra, ezzel pedig elejét lehet venni
a deliktumoknak. Maga a kriminologia tudomanya is donté mértékben a pre-
vencios torekvések jegyében jott 1étre, és szamtalan elmélet, modell, javaslat 1a-
tott napvilagot.'? Jelen keretek kozott csupan a kifosztas mint specifikus btincse-
lekmény vizsgalata soran észlelt f6bb problémak, illetve alapvetd prevencios
lehetéségek vazolasara vallalkozhatunk, elssorban a szituacios blinmegel6zés
szemsz0gebol, elismerve természetesen, hogy az altalanos tarsadalmi blinmeg-
el6zés e téren is fontos szerepet tolthet be.

A blinelkdvet6i viselkedést meghatarozdan befolyasolja az a kdzvetlen kdrnye-
zet, amelyben a cselekményt elkovetik. A kornyezet bizonyos jellemzdi batoritjak,
masok pedig akadalyozzak a blincselekmények megvalositasat. A blinozés térbeli
és idG@beli eloszlasa nem véletlenszer(i, mivel a blinelkovetGi viselkedés szituacios
tényezOk fliggvénye, a blincselekmények eloszlasanak mintazata a kriminogén
(btinalkalmat biztositd) kornyezet elhelyezkedéséhez igazodik.!

A kifosztas tipikusan varosi deliktum: a blincselekmények 85 szazalékat vd-
rosokban kovették el, és csak 6,8 szazalékat kozségekben vagy kiilteriileten, mig
a tobbi esetben (8,2 szazalék) nem lehetett pontosan meghatarozni az elkdvetés
helyét (példaul tobb esetben vonaton hosszabb ideig alvo személy sérelmére tor-
tént a cselekmény). Budapest feltétleniil feliilreprezentalt, mivel az empirikus
vizsgalatunkban szerepld esetek 65,7 szazalékat a f6varosban valdsitottak meg.

11 Sértett kocsmai italozas utan haza indult Szegeden, majd az utcan lefekiidt a foldre. Cselek-
vBképtelen allapotat kihasznalva egy ismeretlen személy eltulajdonitotta Svtaskéjat a benne
1év6 38 ezer forinttal és személyes okmanyaival. Szegedi Jarasi Ugyészség 7622/2013.

12 Korinek L.: Kriminolégia. Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, L. kotet,
459-513. 0.

13 Podoletz L.: Kérnyezeti kriminoldgia. In: Borbiré A. — Génczol K. — Kerezsi K. — Lévay M.
(szerk.): i. m. 233-234. o.
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Az elkovetés konkrét helyét tekintve megallapithatd, hogy kiemelkedik a kdz-
lekedéshez kapcsolddd végrehajtas: nagyon sok cselekményt jarmiiveken (34,8 sza-
zalék) vagy megallékban, dllomdsokon (6,3) kovettek el.’* A lakéingatlanok (lakas,
csaladi haz, 1épcs6haz) aranya 12,2, az egészségiigyi intézményeké pedig 4,9 sza-
zalék. Annak ellenére, hogy a sértettek a cselekmények elkdvetése el6tt gyakran
tartozkodtak vendéglito-, illetve szorakozohelyeken, ezekben az iizletekben (2,4 szaza-
1ék), illetve az el6ttiik 1év{ teriileteken (2,2 szdzalék) torténd elkdvetés viszony-
lag ritka. Ennek valdszintisithet6 oka, hogy e helyszineken éltaldban tobb ember,
szemtanu tartézkodik, igy a kifosztasokat kevésbé lehet észrevétleniil elkdvetni,
még akkor is, ha azt a sértett védekezésre képtelen allapota esetleg lehet6vé
tenné. Az egyéb kozteriileten térténd blinesetek kvétaja 29,9 szazalék volt.

A prevenci6 szempontjabdl nemcsak az elkovetés helyének, de az idépontja-
nak is jelentésége van. A napszakokat tekintve a legjellemz6bb az éjszakai—hajnali
(0-5 6rdig) elkdvetés volt (53,6 szazalék), mig a legkevésbé tipikus a délutani (12—
17 éraig) (11 szazalék). A hét napjai koziil kiemelkedik a szombat (25,1), masodik
helyen pedig a vasdrnap (14,8) all, ami a cselekmények szabadid6hoz, illetve ita-
lozashoz kapcsolodasara utal.

A fenti adatok kijeldlik a profilaxis lehetséges iranyait is. Kiilontsen a k6zos-
ségi kozlekedésti jarmtiveken, megalldkban, allomasokon kell figyelemmel lenni
féként az éjszakai—hajnali rdkban egyediil 1év6, alvo, szunydkald személyekre. E
téren a renddrségen kiviil szerepet vallalhatnak a polgardr egyestiletek tagjai és a
kozlekedési vallalatok dolgozdi is, segitséget nytjthatnak az egyre kiterjedtebb és
korszertibb, nagyobb felbontasu térfigyel6kamera-rendszerek, és természetesen a
joérzési, embertarsaikra odafigyeld, nem k6zombds allampolgarok is.

Amint azt mar érintettiik, nagyon gyakran a nyomozdsok felfiiggesztésére keriil sor,
mivel az elkdvetd kilétét nem sikeriil megallapitani. Ennek oka szamos esetben
elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy 6ntudatlan allapota miatt sokszor a sértett
sem emlékszik az eseményekre, nemcsak az elkovet6rdl nem tud személyleirast
adni, de a blincselekmény elkovetésének helyszinét sem tudja pontosan megha-

tarozni (példaul jarm@von hosszabb idén at tarto alvasa miatt).

14 A sértett erGsen ittas allapotban elaludt a Budapest-Vac kozott kozlekedd személyvonaton, és
védekezésre képtelen éllapotat kihasznalva ismeretlen személy eltulajdonitotta laptoptaskajat,
benne egy laptoppal, mobiltelefonnal, bankkartyaval, személyes iratokkal. A biincselekménnyel
okozott kar 113 500 forint. Iratai kozott volt bankkartyajanak a PIN-kédja is, Az elkdvetd két alka-
lommal pénzkiad6 automatabol készpénzt vett ki, a bank megkiildte a rendérségnek a készpénz-
felvételekrdl késziilt fényképfelvételeket, az azokon szerepld személyt azonban nem sikertilt be-
azonositani. A lopott mobiltelefont nem haszndltak. A nyomozast felfiiggesztették, mivel az
elkovet§ kiléte a nyomozés soran nem volt megallapithaté. Véci Jarési Ugyészség 1132/2013.
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A kifosztds hdarom tipusa mas és mas kihivasokat jelent a bliniild6zés, a biintetd
igazsagszolgaltatas szdmara, valamint a profilaxis tekintetében is.

A lerészegitéssel megualdsitott cselekményeknél nagy nehézséget okoz, hogy a bi-
zonyitas soran szinte minden esetben kizarélag a sértett — sokszor homalyos —
vallomasa all szemben a terhelt tagadasaval. Azt kell bizonyitani, hogy a tettes
abbdl a célbol itatta le a sértettet, hogy kabult (védekezésre képtelen) allapotat
felhasznalva vegye el az idegen dolgot. Abban az esetben, ha a leittasitas nyilva-
nos helyen (szdrakozohelyen, kozteriileten) és nem maganlakasban tortént, va-
lamivel konnyebb lehet a bizonyitas, mert nagyobb eséllyel all fenn a tantkuta-
tas lehetésége. 15

A lerészegités a sértett olyan mértékii alkoholfogyasztasra torténé 0szton-
zése, amelynek kovetkeztében ittas allapotba keriil. A sértett adott esetben ke-
riilhet a lerészegitéssel ontudatlan allapotba, de mivel ehhez jelentés mértékben
hozzajarul, ezért e mddozatot a jogalkotd kiemelte a rablas korébdl. Az ontudat-
lansagig ittas allapot azonban nem feltétele a kifosztas megallapitasanak. Ele-
gendd, ha a sértett a lerészegités kovetkeztében olyan allapotba keriil, amely mi-
att lehet6vé valik, hogy az elkovet6 olyan dolgot tulajdonitson el, amelynek
elvételét a sértett jozan allapotban megakadalyozhatna. Ugyanakkor a lerésze-
gités a tettes részérdl csak aktiv magatartassal valdsithaté meg. Amennyiben
csak passziv magatartast tantsit, majd a lerészegedett sértettdl vesz el idegen
dolgot, igy a cselekmény a c) pont szerinti kifosztasnak mindsiil.’* Ha azonban
az elkovetd a sértett italaba észrevétleniil példaul altatoszert kever, és ennek ko-
vetkeztében a sértett ontudatlan allapotba keriil, akkor a Btk. 365. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt rablas valésul meg.

Azilyen jelleg(i cselekmények bizonyos tekintetben a csaldsokhoz hasonlita-
nak, mivel az elkdvetSk igyekeznek a sértettek bizalmaba férk6zni, baratsagos
viszonyt kialakitani, amelynek soran sikeriil a kiszemelt aldozat lerészegitését,
illet6leg boédult allapotat eléidézni. Mivel a kifosztas e valtozatanal feltétleniil
olyan interakcio jon létre tettes és dldozata kozott, amelynek soran a sértett is
fizikai kényszer nélkiil, csupan Osztonzésre, aktivan részt vesz az italozasban,
elvileg ennek a megel6zése a legegyszeriibb.

A tettes altal elkovetett mds erdszakos jellegii biincselekmény hatdsa alatti dologel-
vétel esetén csak az utdcselekmény célzatos, a dolog elvétele jogtalan eltulajdo-
nitds végett torténik. Az elécselekmény célja k6z0mbds, ha azonban annak célja
a dolog elvétele, akkor rablas allapitandd meg.

15 Barta E.: Rablas, kifosztas, zsarolas nyomozasa. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999, 51. o.
16 Sinku P.: A vagyon elleni erészakos btincselekmények. In: Busch B. (szerk.): BuntetGjog II.
Kiilonos rész. Harmadik, hatalyositott kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 632. o.
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A gyakorlatban tipikusan a nemi erkdlcs, illetve a testi épség elleni deliktumok
elkodvetése utan keriil sor a sértettek kifosztasara. A tényallas e fordulata szerinti cse-
lekmények felelnek meg leginkabb az erdszakos blincselekmények kritériumainak,
és ezek tartoznak adekvat modon a vagyon elleni er6szakos blinozés korébe.

A védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idds
kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogua korldtozottan képes személytdl torténd elvétel ese-
tén alapveto feltétel, hogy a sértett ezen allapotat nem az elkovetd idézte el6 (ha
ugyanis igen, akkor az eset koriilményeitdl fiiggben rablas vagy a kifosztas els6
két alakzata allapithatd meg).

Amint ezt mar jeleztiik, a kifosztas e tipusaba tartozo cselekmények valosulnak
meg donté mértékben. E korben is két alapvetd altipust lehet megkiilonboztetni
az aldozatok jellemzdje alapjan: az alvd, gyakran ittas allapotban 1évé személyek,
illetve a beteg, id8s vagy fogyatékos személyek sérelmére torténd elkdvetéseket.!”

A juriszdikcié soran esetenként leginkabb annak megallapitasa okoz nehézséget,
hogy a passziv alany a meghatarozott sértetti korbe tartozénak tekinthet6-e.'s
Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy bizonyos esetekben elvalhat
egymastol a sértett és a passziv alany személye. Igy példéul, amikor az édesanya
pénztarcajat ideiglenesen atadja tizenharom hénapos gyermekének, az a gyer-
mek birtokdba kertiil attdl fiiggetleniil, hogy ez polgari jogi értelemben vett rabi-
zasként vagy Orzésbe adasként nem értékelhetd. Ily modon, bar a térvényhozé
altal védelemben részesitett (védekezésre képtelen) személy és az anyagi karo-
sult személye egymastodl elkiiloniil, ez a lopasnal stlyosabban mindsiil6 kifosz-
tas blincselekmény megvaldsulasat nem érinti."

A sértett id6s kora onmagaban nem feltétleniil alapozza meg lopas helyett
kifosztas megallapitasat. Példdul amikor a vadlott a pénztarcat nem azért tudta
elvenni a 72 éves sértettdl, mert a sértett védekezésre képtelen, illetSleg a biincse-
lekmény felismerésére, elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan volt képes, hanem mert a sértett taskajanak tetején volt a pénztarca,

17 A Torokbalinti Tiidégydgyintézetben alvd négy beteg éjjeliszekrényiik tetején tartott mobil-
telefonjat hat éra koriili idépontban ismeretleniil maradt személy eltulajdonitotta.

18 Esetenként igazsagiigyi orvos szakérté kirendelésére is sor keriil. fgy péld4ul abban az tigy-
ben, amikor a két elkdvetd a nyitott ajton keresztiil bement a lakohazba, ahol az idds, 4gyban
fekvo, betegségei miatt védekezésre képtelen sértett ujjardl lehtztak arany karikagytrGjét. Az
igazsagiigyi orvos szakérté megéllapitotta, hogy a sértett — tekintettel életkorara és az orvosi
dokumentacioban leirt és igazolt természetes megbetegedéseire (agyvérzés utani allapot bé-
nuléssal, stlyos foku beszédzavarral, magasvérnyomas-betegség, jobb oldali szem vaksaga,
bal oldali szem stilyos foku csélatasa) — védekezésre é€s akaratnyilvanitasra képtelen allapotban
volt a cselekmény idépontjaban. Szombathelyi Jarasi Ugyészség 2532/2013.

1 https://kuria-birosag.hu/hu/elvdont/32018-szamu-bunteto-elvi-dontes

117



Nagy Laszlo6 Tibor

amelyet a vadlott a taskabdl kikapott. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bin-
cselekmény elkovetésekor a vadlott nem a sértett allapotat hasznadlta ki, hanem azt
a koriilményt, hogy a pénztarcajara nem figyelt. Erre tekintettel a birdsag a biin-
cselekményt helyesen mindsitette zsebtolvajlas ttjan elkovetett lopas vétségének,
mivel a vadlott a sértett kdzvetlen testi drizetében 1évé taskabodl kapta ki a pénz-
tarcat, kihasznalva azt, hogy arra a sértett nem figyelt.20

Kifosztas esetén — kriminoldgiai, kiilonosen pedig viktimologiai, prevencids
szempontbdl - kiilonds jelentésége van a sértetti kozrehatds vizsgalatanak. Nem
szeretnénk a cselekmények bekovetkezéséért a sértett kizarolagos felel6sségét
megjeldlni, azt visszavezetni csupan a sértett magatartasara, de az sem tagad-
hato, hogy az aldozatta valas folyamataban gyakran jelentds szerepet jatszik a
sértetti kozrehatds is. Annak els6dleges okai koziil kiemelked$ koriilmény (az
el6bb emlitett ittas allapot mellett) az, hogy a sértett aludt a cselekmény elkove-
tésekor (66,7 szazalék). Ugy gondoljuk, nem vitathatd, hogy kiilonosen az ittas
allapotban alvo, egyediil, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek konnyen
valnak aldozattd. Amennyiben az ilyen személyeknél rdadasul jol lathatd és
konnyen hozzaférhet6 értékesebb vagyontargyak is vannak, elmondhatjuk ré-
luk, hogy beleillenek az tigynevezett , belevivé aldozat” kategoriajaba, ahol a
sértett mintegy csabitja, 6sztonzi az elkovetésre a tettest.?!

E koriilmények nem mentesitik az elkdvetSt, nem lehet 6sszemosni a tettesek és
a sértettek biintetdjogi feleldsségét, de az aldozatta valashoz vezetd tt csak kdleson-
hatasdban értelmezhetd, és nem pusztan elszigetelten az elkdvetd oldalarol. Két-
ségtelen, hogy szamos esetben a sértettek dvatosabb, feleldsségteljesebb viselkedé-
sével, az értéktargyakra torténd odafigyeléssel, és leggyakrabban a mértéktelen
alkoholfogyasztas mell6zésével elkeriilhetd lett volna a biincselekmény.

Az utébbi néhany esztendSben szerencsére javuld tendencia tanti lehetiink
a kifosztasok terén is. Csokken a bilincselekmények szama, és javul a felderités
hatékonysaga. Reméljiik, e folyamat tartésnak bizonyul, ehhez azonban az erd-
szakos és a vagyon elleni blinzés tarsadalmi kontrolljanak tovabbi javitasa és
erGsitése, a blindzési jelenség folyamatos kutatasa, kovetkezetes blinmegel6zési
programok kidolgozasa és végrehajtasa sziikséges.

2 https://kuria-birosag.hu/hu/elvdont/262018-szamu-bunteto-elvi-dontes
2 Gorgényi L: A viktimoldgia alapkérdései. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 34. o.
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Osszegzés

A kifosztas kutatasa soran kirajzolodott a jelenség természetrajza. Bar eredetileg
a rablés privilegizalt valtozataként ponalizaltdk a magyar biintetSjogban, a ké-
sObbi jogszabalyi valtozas révén (2009. évi LXXX. torvény) a lopas egyik mind-
sitett esete is a kifosztas tényallasi korébe keriilt. Ez gyOkeres valtozast eredmé-
nyezett, mivel ez az elkOvetési magatartas lett a dominans, ami egyuttal
megsokszorozta a blincselekmény el6forduldsanak mértékét. Ugyanakkor a he-
terogén struktira bels6 ellentmondasokat teremtett, kiilonosen azaltal, hogy a
hatalyos Btk. megkonstrualta a vagyon elleni erdszakos blincselekmények feje-
zetét. Napjainkra e csoport leggyakoribb deliktuma lett a kifosztds, amely vi-
szont egyfajta kakukktojasként nagyrészt eltér a masik harom vagyon elleni erd-
szakos btincselekménytél, mivel a gyakorlatban jelentkez6 esetek tulnyomo
tobbségében nem beszélhetiink erdszakos elkovetésrol.

2015-t81 a regisztralt kifosztas blincselekmények csdkkend, mig az ismertté valt
btinelkdvetSk novekvo trendjét figyelhetjitk meg, ami az eredményesebb buniil-
dozésre utal. Ez mar nagyon id&szert volt, mivel kordbban a nyomozasok négy-
otodét fel kellett fliggeszteni, mert nem sikeriilt megallapitani az elkoveto kilétét.

A Kkifosztas kifejezetten varosi, s6t févarosi jelenségnek tekinthetd, mivel a
cselekmények kétharmadat Budapesten hajtjak végre, leggyakrabban jarmtve-
ken vagy kozteriileten alvo, ittas allapotban 1évé személyek sérelmére, hétvége-
ken, az éjszakai-hajnali 6rakban. A cselekmények okaként nem lehet kizarola-
gosan vagy els6dlegesen az aldozatokat hibaztatni, de szamos esetben mind
etioldgiai, mind prevencios szempontbol nem keriilhetd meg a sértetti kozrehatas
megnyilvanulasanak és mértékének vizsgalata.
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Kornyezetszenzitiv biinmegel6zés
az okosvarosokban

A XXI. szdzad nagy kihivdsai kozé soroljuk a vdrosok dtalakuldsdt, dtalakitdsdt egy
élhetdbb és biztonsigosabb kozosségi térré. Erre azért van sziikség, mert a kovetkezd
évtizedekben a vdrosias telepiilések folyamatos lakossignovekedéssel néznek szembe.
A nivekvd lakossdgszdm pedig sziikségessé teszi az eddig miikodd elldto-, kozlekedési,
biztonsdgi rendszerek iijragondoldsdt, ijraértelmezését. Ennek sordn meg kell
vizsgdlni, hogy a kiilonbozd rendszerek — mint példdul a kozlekedés, a kozbizton-
sdg, az egyéb vdrosi szolgdltatdsok — a telepiilésen beliil hogyan tudnak kapcso-
latba keriilni és egyiittmiikodni eqymissal azért, hogy koherens dsszefogdsuk a te-
lepiilést jobb, élhetdbb és biztonsdgosabb hellyé tegye. A tanulmdny azt mutatja
be, hogyan alkalmazhaték a CPTED elvei az ,,okosvdrosokban” a virosi kérnyezet
dtalakitdsa és biztonsdgossd tétele érdekében, és ennek eredményeként hogyan ke-
riil mindinkdbb fékuszba a kirnyezet, az egyén és a kozosség, vagyis mit jelent a
kirnyezetszenzitiv alkalmazds.

Bevezetés

A modern véros vagy a napjainkban egyre inkabb hasznalt , okosvaros” nép-
szerl kifejezés, de nem tiikrozi hiven egy a mai kor kdvetelményeinek megfe-
lelni képes és kihivasaira megoldast add telepiilésformat. Az okosvaros vagy
angolul Smart City kifejezés emlitésekor ugyanis a legtobb ember egy olyan
jovobeli varosra gondol, ahol sok ezer telepitett érzékel6 kommunikal egymas-
sal és egy hatalmas kdzponti szamitégépes egységgel, valamint futurisztikus
eszkozok, épiiletek kozott onvezetd elektromos autdk é€s buszok kozlekednek,
megteremtve ezzel a modern varosi automatizaciét. A valdsagban azonban
masrol van szd. A smartcity-elméletek a varosokat vilagszerte ér6 djabb és
Gjabb nehézségekre kindlnak 4j eszkdzrendszert, amelyek a jelen kor kihivasai-
ra a jelen kor rendelkezésre all6 eszkozrendszerével, f6ként az infokommuni-

* Dallos Endre dipl. ing., blinmegel6zési szervezd, elndk, Biztonsdgos és Elhetd Varosért
Egyesiilet (BEVE); Molnar Istvan Jend renddr alezredes, a Nemzeti Blinmegel&zési Tanacs
Titkdrsaganak stratégiai osztalyvezetGje, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem PhD-hallgatdja;
Papp J6zsef egyetemi tanarsegéd, Obudai Egyetem Kandé Kalman Villamosmérnoki Kar
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kécids technoldgidk (ICT) igénybevételével keresnek megoldast. fgy példaul az
élhet6 vagy okosvaros-koncepcidhoz hozzatartozik az is, hogy a rengeteg gytij-
tott adatot a kiilonbozd blincselekmények — rablas, betorés, kozuti baleset stb. —
megel6zésére hasznaljak fel a hatdésdgok.! Az intelligens rendszerek a hatdsagok
reakcioidejében is jelentds javulast hozhatnak, egyrészt a telefonkdzpontok mi-
kodésében, masrészt a szabad kozuti forgalom biztositasaban lehetnek haszno-
sak, ezzel gyorsitva a renddr, a mentd vagy a tlizolto6 kiérkezésének idejét.2

Amikor Smart Cityrél beszéliink, nem csupan olyan varosra gondolunk,
amelynek nemcsak a technikai, informatikai, kornyezetvédelmi és egészség-
igyi kialakitasa segiti az emberek hétkdznapjait, hanem egy olyan helyre is,
ahol az egyes kozosségi terek, parkok, lakohazak, épiiletek, utcak, vagy éppen
negyedek — azaz az épitett kdrnyezet — a blindzés mennyiségi és mindségi val-
tozasainak bemutatasat biztositd modern technoldgiai lehetdségek figyelembe-
vételével ugy keriilnek kialakitasra, hogy azok a lehet6 legnagyobb biztonsagot
és élhetOséget kinaljak az ott €16k szamara. Ezért hasznaljuk inkabb az ,élheté
varos” kifejezést, amely sokkal jobban visszaadja az ilyen varos valddi jellem-
z0jét. Természetesen az élhetGség nem jelenti a modern kor vivmanyainak el-
utasitasat, s6t azokat minél hatékonyabban kivanja alkalmazni, azonban egy-
idejlileg figyelembe veszi a varosokban él6 emberek és az altaluk alkotott
kozosség érdekeit, kényelmét is.

Epitett kornyezetiink az a tér, amellyel folyamatos interakciéban vagyunk.
Kommunikaciénk gyakran észrevétlen, mégis amikor sétalunk az utcan, ami-
kor letiliink egy parkban, amikor betériink egy plazaba, amikor az autonkkal
parkolunk, minden pillanatban észleljitk és érzékeljiikk azt a kornyezetet,
amelynek az ingereire tudatosan és tudat alatt is reagadlunk. Fontos minden

! Szendrei Zs.: Smart City, a jové vérosa. 2014. http://www.urb.bme.hu/segedlet/varosl/
eloadasok_2014/07B_SMART%20CITY_SZENDREI%20ZSOLT_kivonat.pdt

2 fgy példaul Magyarorszagon a Nemzeti BlinmegelSzési Stratégia 2017-2018-as intézkedési
terve alapjan elkésziilt a renddrség és a lakossag szamara is elérhetd a — Belligyminisztérium
és a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs tAmogatasaval a Lechner Tud4skézpont Nonprofit Zrt.
altal kifejlesztett — Prevencids Blindzés-Statisztikai Adattar (PRE-STAT). A PRE-STAT online
feliileten fut, és alkalmas arra, hogy a bliniigyi, valamint egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellem-
zBkre utalé adatokat dsszevetve térképen abrazolja a blin6zés alakulasat. Célja a blinmegelS-
zési tevékenység megalapozottsaganak erdsitése azzal, hogy lehet6vé teszi a konkrét kihiva-
soknak megfeleld blinmegel6zési és biiniildozési feladatok meghatarozasat, hiszen teriileti
bontasban lehetdvé teszi az orszagban elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatos informa-
16dast. gy az alkalmazas segitséget nytjthat a rendérség szamara a szolgalatszervezés, a
kozbiztonsag novelését célzo jardri tvonalak megtervezésében, sorozatiigyek esetében a
térképes megjelenités segithet az akciok kidolgozésaban.
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eszkdzt megragadni, hogy a kdrnyezet, mint az egyén allando, de folyamato-
san valtozd keretrendszere, ne csak az esztétikai és egyéb technikai kihivasok-
nak feleljen meg, hanem — tul az objektiv biztonsagon — a biztonsag érzetét is
megteremtse. A szubjektiv biztonsagérzet — ami alapvetden nem feleltethetd
meg az objektiv biztonsagi helyzetnek, s6t akar azzal ellentétes is lehet — hia-
nya ugyanis alapjaiban hatarozza meg viselkedésiinket, a tarsadalom mas tag-
jaihoz és kornyezetiinkhoz, illetve életteriinkhoz torténd viszonyuldsunkat. Az
,€lhetd varos” tehat a biztonsagot is vizsgalodasai és torekvései kozéppontjaba
allitja, ennek fontos eszkoze a blinmegel6zés. A varosi blinozés okai vizsgala-
tanak, kezelési és foként megel6zési modszereinek multidiszciplinaritason kell
alapulnia. A technikai megoldasok tokéletesitése mellett fontos szerepet jatszik
az ember és kornyezete kozotti interakcidjara is hangsulyt helyezé blinmegels-
zés, amely leginkabb a CPTED (Crime Prevention through Environmental De-
sign) elveinek tovabbfejlesztésével valodsithato meg az okosvdrosban, egy
»~okos” blinmegel6zési eszkdzrendszer kialakitasaval. A kutatasok jovébeli
fékusza minden bizonnyal a névekvé populacidra és az ezzel egyiitt jaro, kon-
central6odd bilindzésre iranyul majd, és a prevencidénak sokkal nagyobb sulyt
kell fektetnie a szituativ eszk6zok, valamint a CPTED-elveken alapuld, tgyne-
vezett kornyezetszenzitiv blinmegel6zés alkalmazasara.

Elhet6 varos — kornyezetszenzitiv blinmegel6zés

A varosok nem 0rok, statikus és megvaltoztathatatlan egységek, hanem folya-
matosan alakuld, fejl6dd, boviild szovetek Osszessége. A fejlesztések elsdsorban
akkor hatdsosak, ha azok a véroslakdk igényeit szolgaljak.

De miért vonzé ennyire a varos? Azért, mert a varos az emberi telepiilés-
formak legmagasabb szervez8dési szintje, igy a tarsadalom szamadra itt kon-
centralodnak azok a fizikai és funkcionalis tényezok, amelyek az egyén igénye-
it a leghatékonyabban elégitik ki. Es mitSl jo egy varos? Erre talan az a legjobb
valasz, ha az ott €16k ezt maguk érzik igy és ezért hajlanddk is tenni, s6t még
akar aldozatokat is hozni. Ehhez viszont tobbre van sziikség, mint az tigyneve-
zett modernizaci6 vagy ,okositas”. A varost élhetévé kell tenni. A varos az ott
élokért van, feladata a lakok maximalis , kiszolgalasa”. Mitdl élhet6 egy varos?
Attdl, hogy az egyén jol érzi benne magat, szivesen tartézkodik ott, tigy érzi,
hogy biztonsagban van.

Létiink alapja a biztonsag, amely nélkiil aligha képzelhetd el jol m(ikodd
kozosség. Az egyénnek és az dltala alkotott valamennyi kozosségnek — legyen
az csalad, utca, telepiilés — alapvetd igénye, hogy az 6t koriildlelé kozvetlen
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fizikai térben, nevezetesen az épitett kornyezetben biztonsagban érezze magat.
Ennek hidnya napjainkban fontos problémaéja az eurépai tarsadalmaknak. Kii-
londsen igaz ez a nagyvarosok esetében, ahol a népesség jelentds része él, és
igy a problémak is koncentraltan jelentkeznek. A varosok a vilag lakossaga
tobb mint felének adnak otthont, és varhatéan 2050-ig két és fél milliard uj
lakossal né majd szamuk, mikozben a biincselekmények tobb mint kétharma-
dat varosi kornyezetben kovetik el.> Ugyanakkor éppen ezeken a teriileteken
érvényesiil legkevésbé a tarsadalmi és kozosségi kohézio, az egy kornyéken
él6k kozosségének odafigyelése és tdimogatasa egymas irant. A kohézi6 hianya
azutan, a valds tarsadalmi és napi szintl egyéni problémak mellett tovabb no-
veli a bizonytalansag érzését.

A biztonsag igénye igy korunkban egyre erésebbé valik, mikdzben a globa-
lizal6dé vilag tijabb és Gjabb, korabban ismeretlen helyzetek elé allitja a hato-
sagokat €s a polgarokat egyarant. Mindez ahhoz vezet, hogy mikozben a hiva-
talos statisztikdk szerint Eurépaban a blin6zés folyamatosan csokken, ekdzben
a kutatasok eredményei szerint a bizonytalansagérzet nemhogy nem javul,
hanem kimondottan romlik.

A biztonsagrdl alkotott képet szamos tényez6 formalja: igy a blindzéstdl valo
félelem, az esetleges korabbi aldozatta valas, a lakokornyezet mindsége, a kor-
nyék rendezettsége, az atlathato, kivilagitott terek épptigy, mint a kiszamithaté
gazdasagi kornyezet, a munkanélkiiliségtdl, betegségtdl vald félelem, a kiala-
kult tadrsadalmi kapcsolatok.*

Mindezek egyiittesen olyan kozosségek kialakitasat teszik sziikségessé,
amelyben az ott él6k képesek felel6sséget vallalni kdrnyezetiikért és embertar-
saikért, amely alapja lehet egy magasabb életszinvonalon €16 és strukturaltab-
ban m(kodd tarsadalomnak. A kirnyezetszenzitiv biinmegel6zés felhaszndlja az
épitészeti biinmegeldzés hagyomdnyos alapelveit, rdjuk épit. Az 4j fogalomra azért
van sziikség, mert az eredeti koncepcid, azaz az épitészeti blinmegel6zés a
kornyezet valds igényeire mar nem tud teljes mértékben valaszokat adni.

3 Woetzel, J. — Remes, J. — Boland, B. — Lv, K. — Sinha, S. — Strube, G. — Means, J. — Law, J. —
Cadena, A. — Von der Tann, V.: Smart Cities: Digital solutions for a more livable future.
McKinsey Global Institute, 2018
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/industries/capital %20projects%20and %20infr
astructure/our%?20insights/smart%?20cities %20digital %20solutions %20for%20a%20more%20li
vable%20future/mgi-smart-cities-full-report.ashx

4 Barabas, A. T.: Preface. In: Barabas, A. T. (ed.): The Dimension of Insecurity in Urban Areas.
OKRI, Budapest, 2018, p. 5.

124


https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/industries/capital%20projects%20and%20infrastructure/our%20insights/smart%20cities%20digital%20solutions%20for%20a%20more%20livable%20future/mgi-smart-cities-full-report.ashx

Kérnyezetszenzitiv blinmegel6zés az okosvarosokban

Az épitészeti biinmegeldzés a profilaxis egy olyan aga, amely a fizikai tér, az
épitett kornyezet tudatos, prevencié-kozpontu ki-, illetve atalakitasaval igyek-
szik elérni a btlinelkovetést segité alkalmak, ily modon a biincselekmények
szamanak csOkkenését, az aldozatta és az elkovetdvé valas elkeriilését, vala-
mint a szubjektiv biztonsagérzet ndvelését. A szituacios blinmegelézésnek egy
olyan alrendszere, amely a prevenciét mindenekel6tt a blinalkalmak csdkken-
tésére koncentralja, nem pedig a tettes motivacioit akarja megvaltoztatni. A
figyelem kozéppontjdba az a szituacié keriil, amelyben a cselekményt elkove-
tik, igy az épitett és szocidlis kornyezet megvaltozasaval csokkenhet a btinel-
kovetdi magatartas bekdvetkezésének valdszintisége is. Ez egyrészt a felderitési
kockazat megnovelésével, masrészt a tettes lehetséges hasznanak csdkkentésé-
vel érhetd el. A mintazatokat a jog, az elkdvetSi motivum és cél alakitja.5 Esz-
koztaraba tartozik a keritések magassaganak és milyenségének a szabalyozasa,
a kozvilagitas javitasa, az utcak, épiiletek karbantartottsdganak ndvelése, a
forgalom szabdlyozasa és csillapitasa, az emberek kornyezetiikkel kapcsolatos
informaciokkal torténd ellatasa, a maganteriilet és a nyilvanos terek hatarainak
jelolése, a technikai, vagyonvédelmet szolgalo eszkozok alkalmazasa, valamint
a természetes feliigyelet és a kozosségi kontroll kialakitasa. Utdbbi két alapelv
mar a kezdetekben is szerepet szant az egyénnek és a kozosségnek, amikor azt
kivanta érvényre juttatni, hogy olyan tereket tervezziink és hozzunk létre, ame-
lyek vonzzak az embereket, ahol szivesen tartézkodik fiatal és id&s, férfi és né
egyarant. Ez a jelenlét biztositja ugyanis a természetes feliigyeletet és a koz0s-
ség adott territérium feletti kontrolljat.

Az épitészeti blinmegel6zés nem univerzalis gydgyir a kriminalitds okozta
minden betegségre, ugyanakkor a mindinkabb gyorsuld urbanizacié kordban
megkertilhetetlen iranyzat. Ma mar tudjuk, hogy a csak szociativ, azaz a bino-
zés egyénben rejl6, valamint tarsadalmi okait megsziintetni kivand, alapvetéen
a jellem megvaltoztatasara, az attit(id formalasara, az énvéd6 mechanizmusok
kialakitasara iranyul6é blinmegel6zés eszkoztara nem elegendd. Az épitészeti
blinmegelézés mint szituativ prevencids eszkdz elsGsorban az alkalomra, a
helyszinre koncentral, ahol az elkdvetés megvaldsulhat.

Az alapkoncepcié ily médon nem mas, mint olyan épitett kornyezet, azon
beliil pedig olyan terek, utcak, lakonegyedek kialakitasa, amelyek nem kinal-
nak alkalmat a blincselekmények elkovetésére. Ahol tiszta, vildgos, atlathato
terek, rendezett, karbantartott parkok és egyéb, a kozosséget kiszolgalo teriiletek

5 Brantingham, P. J. — Brantingham, P. L.: Environment, Routine, and Situation: Toward a
Pattern Theory of Crime. In: Clarke, R. V. — Felson, M.: Routine Activity and Rational Choice:
Advances in Criminological Theory, Vol. 5. Transaction Publishers, New Brunswick, 1993
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talalhatok. Olyan zondk, keriiletek, lakdegységek vannak, ahol a funkcidk és az
emberek keverednek, igy elkeriilve alvd varosrészek kialakulasat. Az urbani-
zacid féken tartasa vagy legaldbbis kontrollja a cél, {6 prioritasként az emberi
léptéket szem elGtt tartva. A varosok ugyanis sok esetben kis teriiletre koncent-
ralnak tdl sok embert, a tulzott népstiriség pedig egyfajta kozombosséget,
elszemélytelenedést és végss soron elszigetel6dést is eldidéz.

A gondos, biztonsagra és élhetdségre is fokuszalo varostervezés arra torek-
szik, hogy a nagyszamu embertomegek ellenére is olyan kisebb egységekre
ossza fel az épitett kornyezetet, ahol az egymadsra figyel6 emberi kozosségek
kialakulasanak esélye megmarad.

A kornyezetszenzitiv blinmegel6zés nem kizarolag technikai eszkozok al-
kalmazasanak Osszessége, nem kizardlag a parkok rendezésével, a vilagitds
jobba tételével, a graffitik eltiintetésével, a keritések magassaganak szabalyoza-
saval, térfigyel6 kamerak és riasztok alkalmazasaval kivanja céljat elérni. Noha
a természetes feliigyelet és a kozosségi kontroll kialakitdsanak megfogalmazo-
dasa mar a kezdetekben is el6revetitette, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil
az ember mint individuum, valamint a kozOsség tagjainak felelGssége, az
egyénre eszkozként tekintett, aki egyfajta €16 térfigyel6 kameraként és a rend-
Ort helyettesitd jarérként funkcional.

Ahhoz, hogy kornyezetiink, és els6sorban épitett kornyezetiink megfeleld
életteret és életmindséget szolgaltasson szamunkra, sok egyéb, a kdrnyezetre
haté tényez6t is figyelembe kell venni. Ilyenek a szinek, a térformdk, a megvi-
lagitas, de a ndvényzet megfelel6 alkalmazasa is. Nem lehet elégszer hangoz-
tatni azt, hogy a kozosség teheti a legtobbet a blinmegel&zésért, de ezt elssor-
ban a megfelel6 kornyezet kialakitasaval kell elGsegiteni, igy fokozva a
kozosség természetes igényét annak megvédésére.

A kiornyezetszenzitiv bifnmegeldzés tehat olyan szituativ blinmegel6zési mod-
szer, amely a CPTED altalanos elveivel ellentétben vizsgalédasa kdzéppontjaba
a kornyezetet és az ott él6, egyének alkotta kozosséget allitia. A kornyezet-
szenzitiv blinmegel6zésben nem fogalmazhatok meg mindenhol alkalmazhaté
altalanos megoldasok, azoknak minden esetben a vizsgalt teriilet jellemz4it az
ott él6k igényeivel dsszhangban kell kiindulasi pontként figyelembe venniiik.
Alapvetden az emberi kdrnyezetre fokuszal, de az épitett kdrnyezetet valtoztatja
meg, lehetGség szerint bevonva e megvaltoztatasba azokat is, akiket az atalakitas
maga is érint.6

¢ A fogalmat a Blinmegel§zéssel a Biztonsagos és Elheté Varosokért Egyesiilet kutatdcsoport
dolgozta ki.
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Varos és biinozés

A varosok naponta szembesiilnek a lakossagnovekedés miatti emelkedd kor-
nyezeti terheléssel, infrastrukturalis sziikségletekkel. Annak érdekében, hogy
jobb életmindséget biztositsanak, folyamatosan kiiszkddnek olyan jelenségek-
kel, mint a slumosodas vagy a blinozés.”

A blin6zés alapvetSen varosi jelenség. A KSH 2018. novemberi adatai sze-
rint® 2018-ban Magyarorszagon a varosi populacio 6 889 371 f6 volt, amely a
teljes népességet jelentd 9 778 371 f6hoz képest 70,4 szazalékot jelent®. A biin-
cselekmények nagyjabdl 80 szazalékat a varosokban, és azokon beliil is elsé-
sorban a strtibben lakott varosrészekben kovetik el. Ez nyilvanvaldan szoros
Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a lakossdg is a varosokban tomoriil.
A lakasallomany 21 szazaléka Budapesten, 51 szazaléka mas varosokban talal-
hato, mig viszonylag kisebb aranya, 28 szazaléka kozségekben.

Bar a regisztralt blincselekmények szama az elmult években folyamatosan
csokkent, ugyanakkor a varosokban elkovetett biincselekmények aranya a nem
varosokban regisztralt deliktumokhoz képest valtozatlanul magas.!!

A blincselekményi tendencidk hosszt évek 6ta azt is mutatjak, hogy barmi-
lyen mértékli csokkenés kovetkezik is be, a vagyon elleni blincselekmények
kifejezetten magas, hozzavetdleg 50 szazalékos aranya nem valtozik. Ha a 2017.
évet nézziik, akkor az lathat6, hogy hazankban Osszesen 226 452 biincselek-
ményt regisztraltak, amelybdl a vagyon elleni cselekmények szama 117 261,
ami azt jelenti, hogy az 0sszes regisztralt blincselekmény 51,7 szazaléka'? va-
gyon ellen iranyuld jogsérteés.

A vagyon elleni bilincselekményekre vonatkozé hegemonia a koztertileti
tendencidkban még inkabb érvényesiil, hiszen az utcan majdnem kétszer annyi
vagyon elleni blincselekményt kdvetnek el, mint erészakos jellegtit.

7 Woetzel et al.: i. m.

8 http://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.html

9 2008-ban ez az ardny még csak 64-66 szazalék volt. Forras: Dallos E.: Epitészeti blinmegel6-
zés — a mérndk szemével. In: Barabas A. T. (szerk.): Epitett kornyezet — Blinozés — Szituacios
blinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008, 107. o.

10 http://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.html

1A Legfébb Ugyészség altal kiadott Biindzés és igazsdgszolgdltatds cimii dsszefoglalé alapjan a
2008-as 408 407 regisztralt biincselekményhez képest 2017-ben csupan 226 452 biincselek-
ményt regisztraltak, ami 45 szazalékos csokkenés. Blinozés és igazsagszolgaltatas 2008-2017.
Legf6bb Ugyészség, Budapest, 2018. http://ugyeszseg.hu/repository/bunozes_es_igazsag szol
galtatas_2008_2017.pdt

12 http://ugyeszseg.hu/repository/bunozes_es_igazsagszolgaltatas_2008_2017.pdf
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Mindez azt jelenti, hogy a blincselekmények célzata szerint az 9sszbtincse-
lekmények és a kozteriileten elkdvetett cselekmények hatterében is javarészt a
vagyonszerzési szandék htizédik meg. A vagyonszerzési célzattal megvaldsulod
btlincselekmények kivalté oka tobbnyire nem viselkedési probléma, vagy ép-
pen valamiféle antiszocialis viselkedési kultiira kdvetkezménye, sokkal inkabb
,gazdasagi”, anyagi vonzati motivaciok éltal vezérelt. Eppen ezért megel6zé-
sitk nehéz szociativ eszkozokkel. Az elkovetOk tisztdban vannak azzal, hogy
jogsértést kovetnek el, nem a dontéshez sziikséges informaciok hidnya vezeti
Oket az elkovetés iranydba. Sokszor az alkalom sziili a tetteiket, ezért a szitua-
tiv blinmegel6zési mddszerek alkalmazasa ugyanannyira fontos.

Vajon miért tobb a blincselekmény a varosokban, mint a kisebb telepiilése-
ken? Az egyik valasz értelemszertien az, hogy a varosokban tobben élnek, igy
magatdl értédd, hogy az elkovetett blincselekmények szama is nagyobb. A
masik lehetséges valasz a blincselekmények elkovetéséhez sziikséges feltételek
tridszdban keresendd, nevezetesen az aldozat, az elkovetd és végiil az alka-
lom/helyszin egyiitt allasa varosi kdrnyezetben nagyobb szamban fordul el6.

Nagyon egyszerli lenne azonban a varosi blincselekmények kezelése, meg-
elézése, ha kizarolag az imént emlitett okok kovetkezménye lenne a blindzés.
A blindzést multikauzalitas jellemzi, igy tovabbi tényezok figyelembevétele is
nélkiilozhetetlen az okok kozotti Osszefliggések megértéséhez. Ezekkel az
okokkal kapcsolatos kérdésekre keresik a kutatok a valaszt a XIX. szazad ota
mind gyorsabb varosiasodasi folyamatok, valamint az ezzel szorosan Ossze-
fiiggd, egyre koncentraltabb deviancidk és a névekvo kriminalitas Osszefiiggé-
seinek figyelembevételével.

Korai vdrosibiinézés-magyardzatok

A varosok az emberiség torténetének kezdete 6ta olyan foldrajzi, kereskedelmi,
gazdasagi és sokszor kulturalis csomopontokban alakultak ki, amelyek az em-
berek szamara kedvezdbb életfeltételeket biztositottak.

A XIX. szazadban bekovetkezett technikai fejlédésnek koszonhetd ipari for-
radalom tovabbi robbanasszer(i novekedést idézett eld, s 1étrejott a mai érte-
lemben vett varosi polgarsag. Az addig mezdgazdasagban dolgozé munkasok
ezrei 6zonlottek a varosokba a jobb élet reményében, a manufaktiurdkat a gya-
rak valtottdk fel, ezzel megkezd&dott a tomegtermelés és a nagykereskedelem.

A varosokba 6zonl6 tomegek tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbe ke-
riiltek. Kiszakadtak sajat kornyezetiikbdl, csaladok keriiltek tavol egymastol.
Szakképzettség és szaktudas nélkiil a gyartulajdonosok olcs6 munkaerejévé
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valtak, a csalad tamogatasa és igazi Osszetarto ereje nélkiil. Ezt a helyzetet to-
vabb tetézte, hogy a varosok kordntsem voltak felkésziilve az tj lakossag foga-
dasara. Kialakult a varosi proletaridtus, a varosok szegényebb negyedei, a
slumok, és 1étrejott az az elégedetlen és a kilatastalansagot tovabb nem bird
réteg, amely blin0zésbdl igyekezett fenntartani Snmagat.

A tarsadalmi dezorganizacié elmélete szerint a varosokba 6zonlés eredmé-
nyeképp a hosszt évszazadokon keresztiil stabilnak mondhaté tarsadalom
belsd, organikus szerkezete széthullott.’> Az ily mdédon kialakult 4j struktarat
szervezetlenség, normanélkiiliség, a kozosségi tudat hianya, a generaciok, kul-
tarak és szokasok ellentéte, tarsadalmi fragmentaltsag jellemezte. Ez a tarsa-
dalmi széttdredezettség elszemélytelenedést, az egymasra figyelés, valamint a
masokért vald felel6sségvallalas hidnyat idézte elé. Engels 1845-ben' sulyos
problémaként jelolte meg a kialakult tarsadalmi rétegzédést. Problémaként
emelte ki a tarsadalmi nyomort, az ipari proletariatus helyzetét, az embertelen
és reménytelennek, valamint menthetetlennek tiné életkoriilményeket, ame-
lyek miatt a fesziiltség egyre névekszik.

Mig Engels a varosok egyes zonainak elszigeteltsége, és az ott tapasztalhato
tarthatatlan allapotok vonatkozasaban a fesziiltséget emelte ki a devians cse-
lekmények mozgatérugdjaként, Merton fesziiltségelmélete az amerikai alombol
indult ki, amely mindenki szamara azt sugallja, hogy az élet egyetlen fokméré-
je a siker és a gazdagsag, amely kudarcokkal kikovezett aton érhetd el ugyan,
de nem szabad megallni, sziinteleniil torekedni kell a feljebb és feljebb jutasra.
Ez az dlom, vagy azonban a tarsadalom nagy része szamara nem elérhetd uto-
pia csupan. A tarsadalom alsobb rétegei ezért folyamatos frusztracioban élnek,
sajat tehetetlenségiiknek élik meg , bukasukat”, amely az egyén alkalmazkoda-
si technikdjatdl fliggden a deviancia melegagya lehet.’> A fesziiltség persze nem
kizardlag a szegények sajatja.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az emberek tobbsége tiszteli a torvényt,
de amikor nagy nyomas ala kertil, akkor a b{in6zés felé fordul.'s

3 Vig D.: Radikalis kritikai irdnyzatok. In: Borbiré A. — Génczol K. — Kerezsi K. — Lévay M.:
Kriminoloégia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 197. o.

4 Engels, F.: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Otto Wigand, Leipzig, 1845. Magyarul
megjelent: A munkasosztaly helyzete Anglidban. Ford.: Blyai Emd. Szikra Kényvkiado, Buda-
pest, 1954. Magyar nyelven elérhetd: http://www.eszmelet.hu/wp-content/uploads/2018/08/A-
munk%C3%A1s0szt%C3%Ally-helyzete-Angli%C3%Alban-221_PDFsam_MEMO02.pdf

15 Merton, R. K.: Social Structure and Anomie. American Sociological Review, vol. 3, no. 5,
1938, pp. 672-682.

16 Korinek L.: Kriminoldgia I. Magyar K6z16ny Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 165. o.
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Agnew? a fesziiltségelmélet kapcsan ugy fogalmazott, hogy a fesziiltség
nem Onmagaban vezet a blinelkovetéshez, sokkal befolyasoldbb, hogy az egyén
hogyan tudja azt kezelni. Az utébbi idészakban sokszor hallani a tarsadalom és
az egyén rezilienciaképességérdl. A pszicholdgidbdl érkezd kifejezés egyfajta
rugalmas, reaktiv, megujithaté ellenallasi képességet jelent. E képesség hianya
ellehetetleniti a nehézségekkel torténé megkiizdést, s konnyen vezethet az
egyén személyiségének Osszeomlasahoz, amely jobb esetben csak rosszkedvet,
depressziot okoz, rosszabb esetben Ongyilkossagot, vagy éppen Onpusztito,
alkohol- és kabitdszer-fogyaszté életmodot. Utdbbi természetesen kaput
nyit(hat) a blin6zés vilagaba.

A varosok folyamatosan gerjesztik a fesziiltséget, hiszen 1épten-nyomon ta-
lalkozni luxusautokkal, luxustermékeket kinald uzletekkel teli sétaldéutcakkal,
oriasplakatokkal, amelyek elérhetetlen termékek megvasarlasara hivnak, szoli-
tanak fel benniinket. A jelenség tehat ma is 1étezik, a mertoni fesziiltség a mai
napig ott lappang a hétkdznapokban. E fesziiltséget raadasul tovabb noveli az
internet, azon belill is a kozosségi média, amely minduntalan ontja magabdl a
,gazdagok elérhetetlen vilagat”.

A normahiany szintén jellemzdje a fragmentalt és deprivalt varosi kozossé-
geknek, ezt a normanélkiiliséget Durkheim anomiaelmélete révén érthetjitk meg
jobban. Az embertelen koriilmények, a piszkos, nyirkos, tulzstfolt szallasok, a
folyamatos megbetegedések a devians cselekmények elszaporodasahoz, illetve
az anomia allapotahoz vezethetnek.!®

A dezorganizacids elmélet alapja Park és Burgess koncentracids zénaelméle-
te révén tovabb értelmezhetd.”” Megallapitasaik szerint a névekedés koncentri-
kus korokben torténik, amelyen beliil eltéré funkcidt betoltd és ily mddon kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegeknek otthont adé zénak alakulnak ki.

A Kkor origéjaban az ugy nevezett ,loop”, azaz hurok talalhat6, amely a koz-
ponti iizleti negyedet? jeloli. A masodik zéna, az atmeneti Gvezet, a slumosodott
lakoteriilet otthona, amely korabban gazdag, vonzo része volt a varosnak, mivel

17 Agnew, R.: Foundation for a general strain theory of crime and delinquency. Criminology,
vol. 30, iss 1, 1992, pp. 47-88. Idézi Korinek L.: i. m. 165. o.

18 Durkheim, E.: A tarsadalmi tények magyarazatdhoz. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1978. Idézi Gonczol K.: Deviancia, andmia és fesziiltség. In: Borbiré A. — Gonczol
K. —Kerezsi K. - Lévay M.: Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 112. o.

¥ Park, R. E. - Burgess, E. W. — McKenzie, R. D.: The City. University of Chicago Press, Chi-
cago, 1967

2 Pirisi G. — Trécsényi A.: Altaldnos tarsdalom- és gazdasagfoldrajz. 3. fejezet: A telepiilések
szerkezete. http://tamop412a.ttk.pte.hu/files/foldrajz2/index.html
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azonban karbantartasra nem keriilt sor, ily mdédon a teriilet csak a legszegé-
nyebbeket vonzotta. Ekdzben a gazdagabb réteg a varos peremeire koltozik, az
6 helyiikre az els6 generacios bevandorldk érkeznek. Mindez elésegiti a
gettdsodast és a slumosodast. A harmadik zéna a munkasosztaly (,, kékgalléro-
sok”) lakdovezete. Itt élnek azok, akik az atmeneti zonabol kikeriiltek ugyan,
de a gazdagabb teriiletekre koltozéshez még szegények. A negyedik zdéna a
kozéposztaly lakoovezetét jelenti, ahol mar djabb épitésti, jol karbantartott
lakéhazak talalhatdk, kisebb centrumokkal. Az 6todik zéna az agglomeracidba
tartozo kertvaros, azaz ingazok 6vezete, végiil az utolsd két zona koziil a hato-
dik a telepiilést koriilvevé mezd&gazdasagi teriileteket, a hetedik pedig tagabb
értelemben vett telepiilési kdrnyezetet, az tigynevezett hinterlandot (szé sze-
rint: hatorszag) foglalja magaban.

A chicagoi iskola masodik nemzedéke, Shaw és McKay tette igazan ismertté
a chicagoi vizsgalatok eredményét?'. Kutatasaikat kiterjesztették mas varosokra
(példaul Philadelphia, Cleveland stb.), ahol 14-18 éves koru gyanusitottakat,
illetve fiatalkorti btinézéket vizsgaltak. Kimutattak egyebek kozott, hogy az
iskolakertilés, a fiatalkori és a felndttkori blinozés eltérd aranyban fordul eld a
varosok egyes keriileteiben; ezek, tovabba mas devians viselkedési formak
el6fordulasa forditottan aranyos a varoskdzponttol mért tavolsaggal.

Az 1950-es években szamos elmélet sziiletett, amelyek egy része a szubkul-
tardban latta a blindzés okainak magyardzatat. Az tgynevezett gang- vagy
bandakultira is egyfajta varosi jelenség, azon beliil is jol kthetd foldrajzi, terii-
leti egységekhez. Nem véletleniil asszocidlunk a biintanya sz6 hallatan bizo-
nyos keriiletekre, mint példaul a Harlem vagy a HGOs utca. Ezek az elméletek
mar alapvetden vizsgaltak a teriilethasznalat és a blindzés Osszefiiggéseit.

A hatvanas években megkezd6dott a blindzés-blinmegel6zés és az épitésze-
ti tervezés kapcsolatanak vizsgalata. Az elméletek egyértelmtien az egyes terii-
letek tgynevezett blinkelté hatasaval foglalkoztak, és azt szituativ, az alkalmat
csokkentd, els6sorban épitészeti eszkozokkel kivantak megoldani. Jacob, Angel,
valamint Jeffrey munkai tekinthet8k tittérének a teriileten, ezek alkottak meg az
ugynevezett kdrnyezeti kriminoldgiai alapjait.?

2t Shaw, C. R. — McKay, H. D.: Juvenile delinquency and urban areas. University of Chicago
Press, Chicago, 1969

2 Jacobs, J.: The Death and Lifes of Great American Cities. Vintage Books Edition, 1962;
Angel, Sch.: Discouraging Crime Through City Planning. Working Paper No. 75. University
of California, Berkeley, 1968; Jeffrey, R. C.: Crime Prevention Through Environmental De-
sign. Sage, London, 1971. Lasd részletesen Podoletz L.: Kérnyezeti kriminoldgia. In: Borbird
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Newman munkalta ki az tgynevezett defensible space (védhetd tér) fogalmat,
ami a mai napig meghatdrozza az épitészeti blinmegel&zés elveit. Newman
szerint a defensible space egy olyan lakdkornyezeti modell, amely képes meg-
gatolni a blinelkdvetést kiils6 beavatkozas nélkiil. A védhetd tér mechanizmu-
sok lancolatanak az Osszessége, olyan tényleges vagy szimbolikus akadalyok
rendszere, amelyek a térre erds hatast gyakorolnak, megteremtik a feliigyelet
és az attekinthet6ség lehetOségét, és ezzel az adott teriilet kontroll alatt tartasat.
Ezt a helyi lakosok alkalmazhatjak életiik, csaladjuk, szomszédjaik és barataik
biztonsaga érdekében.?

Az elméletek teljesség nélkiili ismertetése korében, azok sokasagabol ki kell
emelni, hogy a kornyezeti kriminoldgia tézisei gyakorlatcentrikusak, els6ként
mutattak tul az elméletitedria-allitason, és gyakran kézzelfoghat6 biinmegel6-
zési ajanlasokat fogalmaznak meg.

Alkalmazott elméletek

Amikor a varos és a varosi terek, valamint a tarsadalmi interakcidk témakorét
vessziik gorcsd ald, akarva-akaratlanul is kiilonb6z6 tudomanytertiletek disz-
ciplindinak atfedéseivel talalkozunk. A multi- és interdiszciplinaritds ma mar
szinte valamennyi tudomanyteriiletet athat, a korabban elképzelhetetlennek
tino természet- és tarsadalomtudomanyi iranyok kozotti kapcsolatokat és szi-
nergidkat is megteremtve. Ha pedig adott iranyzat keretein beliil maradunk,
akkor szinte elkeriilhetetlen, hogy ne ugyanazokkal a premisszékkal, tézisekkel
és gondolkodokkal talalkozzunk. Nincs ez masképp a szocioldgia és a krimino-
logia esetében sem, mivel fejlédésiik, vizsgalati teriileteik tobb ponton is k6z6s
keresztmetszetet érintenek.

Az ezredforduld 1j irdnyzatai azonban mas megkdzelitésben targyaljak az
egyén és az egyének alkotta kozOsség szerepét. Illy modon mas célok is megje-
lentek az épitett kornyezet alakitasara vonatkozoan. Az alkalmi megel6zés
mellett hangsulyossa valt a kozosségek kialakulasat, egyiittélését eldmozdito
tervezés, amely biztositani képes a szocialis kohézio, a tarsadalmi kapcsolatok,
valamint a k6zosségi kultara kialakulasat. Az 4j iranyzatok egyik érdekes terii-
lete a tér és az idd értelmezése. Itt az az Osszefiiggésrendszer keriil a fokuszba,

A. - Gonczol K. — Kerezsi K. — Lévay M.: Kriminolégia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 233—
253. o.

2 Newman, O.: Defensible Space. MacMillan, New York, 1972

2 Irk F.: Zoldkriminoldgia: szemlélet, stlypontok, iranyzatok. In: VOké Gy. (szerk.): Krimino-
logiai Tanulmanyok 53. OKRI, Budapest, 2016, 9-24. o.
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amely az interakcidk, a tér és az id6é kozott felfedezhetd. fgy nemcsak térbeli,
hanem iddbeli zénak is kialakithatok. Mivel minden fizikai cselekvés, életiink
minden pillanata szitudcidhoz kotott, igy a blincselekmények elkovetése is. Ez
lathato példaul az éjszakai gépjarmiifeltorések, vagy éppen a hétvégi garazda-
sagok vonatkozéséban. Erdekes Gsszefiiggések mutatkoznak, ha az elkovetett
blincselekményeket tér- és iddbeli zénak szerint vizsgaljuk. A szocioldgia
ugyan az altalanos életvitel szabalyait keresi e témakdrben, ezek azonban elva-
laszthatatlanul korreldlnak a deliktumok elkdvetésével. Gondoljunk csak arra,
amikor egy csaladi hazas 6vezet lakoi reggel elindulnak a munkaba, gyermekei-
ket elviszik az iskolaba, és otthonaik egész nap teljes feliigyelet nélkiil marad-
nak az ,alvd” varosrészben. Kivald alkalom ez az elkovet6knek, akik ehhez
alkalmazkodva, teret, id6t és cselekményt dsszehangolva, konydrteleniil képe-
sek kihasznalni a kinalkozo lehet&ségeket.

Milyen gondolkoddst kivetel ez meg a blinmegel&zési szempontokat is el6tér-
be helyez$ varostervezési szakemberekt6l? Az olyan vegyes teriilethasznalat
kialakitasat, amely lehet6vé teszi, hogy egy adott teriileten a feliigyelet allando
legyen. Az emlitett csaladi hazas dvezetben legyen 6voda, iskola, irodahelyi-
ség, olyan funkcid, amely lehet6vé teszi az idd és a tér mindenkori hasznalatat.

A térben és id6ben bekovetkezd cselekmények egy részét érzékeljiik csak,
mégis tobbnyire sziklaszilard véleményt vagy képet alkotunk a koriildttiink
1évé vildgrol. Ezt a képet befolyasoljak tapasztalataink, a masokkal folytatott
beszélgetések konkluizidi, de jelentds hatast gyakorol rank a média is. Ez a sok-
oldalt percepciéo mégsem képes egyesek szerint az objektiv valésag megisme-
résére, hiszen minden egyén 6nallé6 modon értelmezi a koriilotte végbemend
folyamatokat. Az individuum sajatos lencsén keresztiil latja a vilag torténéseit,
amelyeket aztan sajat tudasa, tajékozottsaga, érzései és ismeretei alapjan deko-
dol 6nmaga szamara.

A szocioldgia, a kriminoldgiahoz hasonléan, folyamatosan keresi azokat a
megoldasokat, amelyek alkalmazasa lehet6vé teszi a blinozés féken tartasat. E
keresés csak akkor lehet eredményes, ha ismerjiik vagy ismerni véljiik a btino-
zés okait. Az okok egyik magyardzata a XXL szazadi globalizalt vildg alkotta
fogyasztdalapt tarsadalom, amelyben a népesség egyre tobb tagja birtokol
olyan eszkozt, értéket, amely az elkovetOk szamara potencialis célpont. A le-
hetséges célpontok szamanak ndvekedése elésegiti ,,az alkalom sziili a tolvajt”
tipust btlincselekmények elkovetését. A szituativ blinmegel6zés elsésorban
ezekre a jelenségekre fokuszal. Egyik eszkoze az ugynevezett célpontvédelem,
amely olyan — elsésorban — technikai eszkozok haszndlatédra szodlitja fel az
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egyéneket és a kozosségeket az ongondoskodas jegyében, mint a kormanyzar,
a riaszto, a térfigyel6 kamerdk.

A szituativ prevencid a kérnyezet megudltoztatisdra helyezi a hangsulyt. Olyan
eszkozok (példaul keritések, térfigyel6 kamerak, atlathaté parkok, vonzé ko-
z0sségi terek) alkalmazdsat javasolja, amelyek csokkentik az elkovetés lehetd-
ségét. Sokaig ez a modell egyszeri technikai megoldasok alkalmazasanak 6sz-
szességét jelentette a szakemberek szemében, igy hattérbe szorult. Az elmult
id6észak kutatasai és azok megallapitasai azonban 1 szemléletet hoztak. Ez
nem mas, mint a bevezetdben is targyalt kapcsolat az egyén, a kozosség és a
kornyezet kozott. Ma mar egyre tobben foglalkoznak ugyanis azzal, hogy a
kornyezet megvaltoztatasa maga is hatassal van/lehet az emberek viselkedésé-
re, igy sokkal t6bbrél van sz6 néhany racs, lampa és kamera felhelyezésénél.

Ennek egyik alapja a betort ablakok (broken windows) elmélete, amely Zimbardo
egy 1969-ben végzett kisérletén alapult. A kisérlet soran egy feliigyelet nélkiili
gépkocsit helyeztek el a rossz hir(i Bronxban és a jol szitualt Palo Altéban, Kali-
fornidban. A Bronxban elhelyezett auté valamennyi értéke kevesebb mint 24 éra
alatt eltlint, vandalok rongaltak meg, a gyerekek jatszétérnek hasznaltak. A Palo
Altoban hagyott jarmii azonban tobb mint egy hétig érintetlen maradt. A kisér-
letre alapozva dolgozta ki a betort ablakok elméletét Wilson és Kelling.?> Az
elmélet szerint, ha nem keriil sor a kisebb stlya antiszocidlis magatartasok
orvoslasara, akkor folyamatosan rontjak a kornyéken él6k biztonsagérzetét,
csokkentik az ott €16k felelGsségérzetét, a kozosségi kontrollt, amely idével
sulyosabb bilincselekmények elkovetéséhez vezet. Ilyen kisebb fokd deviancia a
szemetelés, a graffitizés, az utcai alkoholfogyasztas, amelyek szaporodasaval a
lakossag egyre kevésbé fog térédni kornyezetével.

Ennek megakadalyozasaban kiemelt jelent6sége van a rend6rségnek, az 6n-
kormanyzatoknak, gyors reagalas nélkiil ugyanis a tendencia beigazolddik. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl elindulé tigynevezett zér6 tolerancia politikaja —
abban a hitben, hogy a nagyobb stlyt btlincselekmények is megakadalyozha-
tok — a kisebb sulyu jogsértések vasszigorral torténd biintetését szorgalmazta.
A biintetés mellett novelték a renddrségi akciok szamat, kampanyokat folytat-
tak, és ezek egyiittesen jelent0s hatast értek el. Ez a fajta blinmegel6zési kon-
cepcié azonban hatalmas eréforrasokat igényel, amelyek korantsem allnak
rendelkezésre minden vérosban.?

% Wilson, J. Q. — Kelling, G. L.: Broken Windows. The police and the neighborhood safety.
Atlantic Monthly, vol. 249, iss. 3, 1982, pp. 29-38.

2 Giddens, A.: Szocioldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 625. o.; Wilson, J. Q. — Kelling, G. L.:
i. m. 29-38. o.
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A blinmegel6zésben egy adott modszer alkalmazasa kevéssé vezethet alta-
lanossagban eredményre. Mddszertandban komplex, sok szereplét bevonni
képes projektek sziikségesek. Egy varos megannyi problémaval kell hogy
szembenézzen, a hatékony és eredményes prevencié megvaldsitasahoz ismerni
kell ezek kivalté okait.

A vdrosokolégia megannyi elmélettel gyarapitotta a varosi blinozéssel kap-
csolatos elképzeléseket. Park és tirsai a zonaelmélet?” megalkotasa soran beszél-
tek a varosok szelektal6 erejérdl. Az evolicids parhuzam arra iranyitja ra a
figyelmet, hogy az evolucios szelekcié nem csak a vadonban vagy a szavannan
megy végbe. Ez az evolucios félelem folyamatos mozgasra készteti az , egyede-
ket”, a jobb élet reményében ujra és Gjra koltoziink, letelepediink. A varosok
tipikus életterei ennek az dkoldgiai igénynek. Sokan koltéznek az agglomeracio-
ba, de a helyiiket azonnal tjak foglaljak el, a letelepedés id6szakos, mert sokan
ujbol elkoltoznek, és még tjabbak érkeznek a helyiikre, adott esetben épp vala-
ki az agglomeraciobdl, aki megunta a mindennapos bejarast. Mindez folyamatos
viltozdst indukal a kozOsségek Osszetételében, ami a blinmegel6zés tekinteté-
ben nem minden szempontbdl j6.2¢ Egyebek kozott kizarja a kisebb kozosségek
onvédé mechanizmusainak miikodését, hiszen az egymast nem ismer6 egyé-
nek kevésbé éreznek felel6sséget egymas irant. Mindezt tetézi a varosi kozony,
amelynek oka Simmel? német szocioldgus szerint, hogy a varos annyi ingerrel
bombazza a varoslakd egyént, hogy az egy id6 utan kétféle médon kényszeriil
védekezni: egyrészrol szelektalni kezd, masrészrdl fasultta és kozombossé va-
lik®. Csak arra figyel, ami szamara fontos, ami végiil egyfajta érzelmi elszigete-
16dést idéz el6. Nem véletlen, hogy sokszor illetik a varosokat a baratsagtalan
jelzével, és sokan szamolnak be maganyrol is.

Az urbanizacié ennek ellenére megallithatatlan folyamat, egyelére nem mu-
tatkoznak annak jelei, hogy ez a tendencia barmilyen okbol is megfordulna,
vagy legalabb lelassulna. Ennek természetesen alapvetéen gazdasagi okai van-
nak, hiszen a vidék kisebb telepiilései egyre kevesebb munkalehet6séget tud-
nak kindlni.

A vdrosi lét az elébbiek okan életformduvd lett, a szocioldgia terminologidja sze-
rint ez az urbanizmus. Ez az életmdd megannyi kutatés targyat képezte, koziiliik

2 Park, R. E. etal.: i. m.

2 Giddens, A.:i. m. 691. o.

2 Simmel, G.: Die Grosstadte und das Geistesleben. Petermann, Dresden, 1903; Wolff, K. H.:
The Sociology of Georg Simmel. Free Press, New York, 1950

% Berger, V.: Georg Simmel térelmélete(i). Szociologiai Szemle, 2016/2., 16-17. o.

135



Barabas A. Tiinde — Dallos Endre — Molnar Istvan Jend — Papp Jozsef

érdemes kiemelni Wirth¥! megallapitasait, aki az els6k kozott irt az urbaniz-
musrol mint életmddrol. Mar 1938-ban egyebek kozott arrdl értekezik, hogy a
nagyvarosok gazdasagi, kulturalis és politikai kozpontok is, a varosi létet a
kifinomultsag, a valtozatossag, a szabadsag és a tolerancia jellemzi. Andorka
Wirth gondolatait a kovetkezoképp foglalja Gssze: , a virosi lakosok sokféle életsti-
lussal taldlkoznak, ezért elfogaddbbak, tolerdnsabbak az 6véktdl eltérd nézetekkel, életsti-
lusokkal szemben, azaz kevésbé etnocentrikusak, mint a kisvdrosok és a falvak lakoi. A
vdrosi életmdd ezen el6nyeinek azonban nem jelentéktelen kiltségeit is ldtta: az emberi
kapcsolatok elszemélytelenednek, a vdrosi lakosok jellegzetes attitiidje a kozombdsség, a
csomor (a »blazirt« attitiid). A vdrosi lakosok nem teljes személyiségiikkel vesznek részt
az emberi kapcsolatokban, hanem csak személyiségiik egy részével, egy szeletével.”3?

Természetesen, mint minden tedriaval, ezzel szemben is meriiltek fel kriti-
kak, biral6é vélemények. Gans 1962-ben végzett kutatdsa szerint a varosokban
léteznek olyan, alapvet&en etnikai alapon tomoriilé szigetek (a szakirodalom
néhol ,varoslaké falusiak” vagy ,etnikai faluszigetek” néven forditja Gans
szoOsszetételét), amelyek a falusi életmddhoz hasonldan csaladcentrikusak, és
kozvetlen kapcsolatok kialakitasat teszik lehetové.s

A szociologia mélyrehatdan foglalkozik a varosok szerkezetével, a telepiilés-
morfologiaval, és e szerkezeti valtozasok kovetkezményeivel. Itt elsésorban a
megalopoliszok keriilnek a kozéppontba, amelyek sokszor a tizmillié feletti la-
kossagszamot is meghaladjak. Ezek tobbnyire az agglomeracié annektalasa, va-
lamint t6bb varos 0sszeolvadasa, az igynevezett konurbicié révén létrejovo kong-
lomeratumok. A globalizacio és a varosiasodas soha véget nem ér6 jelenségérdl
mar irtunk, érdekesség azonban, hogy a varosok mely részeit érintik leginkabb
ezek a folyamatok. Trividlis, hogy a feriileti ndvekedés csak két irdnyba torténhet:
horizontdlisan és vertikalisan. A vertikalis terjeszkedés kdvetkezménye a felhd-
karcolok és a sokemeletes épiiletek megjelenése, még akkor is, ha azok egy részét
valamiféle erdfitogtatasi, illetve gazdagsagmegijelenitési (példaul Dubaj) célzat
indukalta. Ezzel parhuzamosan lefelé is épitkezni kezdtiink, egyre tobb mélyga-
razs, foldbe siillyesztett épitmény hiazodik meg a labunk alatt.

A horizontélis terjeszkedés alapvetden a peremkeriiletek iranyaba képzel-
hetd el, hiszen a vdrosmagok, a varosok kozponti tertiletei, amelyek talnyoma

31 Wirth, L.: Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology, vol. 44, no. 1, 1938,
pp- 1-24.

3 Andorka R.: Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 133. o.

3 Herbert, G. J.: The Urban Villagers: Group and Class in the Life of Italian-Americans. Free
Press of Glencoe, New York, 1962. Idézi Giddens, A.: i. m. 694. o.
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tobbségében a torténelmi varosrészt is magukban foglaljak, mar eleve zstfol-
tak, sokszor megbonthatatlan varosi szovetet képeznek. Az agglomeracid ki-
szélesedése ugynevezett szuburbanizicids folyamatokat inditott meg. Sokan kol-
toznek ki a kertvarosi teriiletekre, javarészt a modosabb, tehet&sebb rétege ez a
varosoknak. A kikoltozés egyik célja a jobb kornyékre keriilés, amely egyben
azt is jelenti, hogy az ezt valasztd nem szeretné a varosi szegénységet, a zst-
foltsdgot, a dugokat, valamint a rossznak vélt kozbiztonsagot nap mint nap
testkozelbdl tapasztalni.

A folyamat azonban kontraproduktiv, hiszen kontraszelekciot és nem mel-
lesleg sokszor kozlekedési nehézségeket, s ezzel egy idGben a belvarosi teriile-
tek hanyatlasat idézi el6. Mivel a szuburbanizacids folyamat a magasabb jove-
delmt értelmiséget, a kozéposztaly tagjait jelentd szakembereket érinti, igy a
belvarosi régidkban intellektualis és gazdasagi deficit keletkezik. A szegé-
nyebb, kevésbé tehetds réteg adokkal tovabb nem sujthatd, aminek egyenes
kovetkezménye a varoskdzponti épiiletallomany és a kozbiztonsdg romlasa.
Mindez tobbletkiadast jelent az 6nkormanyzatok, az allami szerepl6k szamara,
a szociadlis és prevencios tevékenységeknek ide kell 6sszpontosulniuk.

A kornyezetszenzitiv blinmegel6zés alapelvei

A kornyezetszenzitiv blinmegel&zés akkor érheti el a megkivant célt, ha multi-
diszciplindris megkozelitéssel tekintiink rd. Ennek megfeleléen — ahogy azt az
el6zbekben is lattuk — tobb tudomanyagat, szakteriiletet kell segitségiil hivnunk
a tervezés soran a CPTED-alapelvek integralasakor. Az elvek nagy részét bizton-
sagi kérdések sorozatai alkotjak, beleértve a kriminologiai elemzéseket is, ame-
lyekbdl a fenyegetettség mértékét is megtudhatjuk. Egy CPTED-alapelveken
nyugvo tervezés koncepciondlis, a tervezés folyamatos fejlesztését igényli az
alapelvek dsszehangolasaval. Amennyiben ezt sikeriil véghezvinni, tigy a lakos-
sag biztonsagérzete javithatd. Az is elvarasként jelenhet meg a tervezés soran,
hogy a kiilonb6z6 megfigyeld-, beléptetd- és vagyonvédelmi rendszerek esztéti-
kusan illeszkedjenek a tajba. Az aldbbiakban a kdrnyezetszenzitiv blinmegel6zés
alapelvein keresztiil mutatjuk be a kiilonb6z6 kapcsolddo teriileteket.

A kornyezetszenzitiv blinmegel6zés alkalmazasakor kilenc beavatkozasi
szempontot azonositottunk, amelyek segitenek meghatarozni az alapelvek,
illetve az azokat kiegészitd moddszerek alkalmazhatdsagat.’* Noha nincs két

3 A beavatkozasi pontok meghatarozasa sordan a VAZ Global (https://vazglobal.nl/) nemzet-
kozi blinmegel6zési ajanlésait vettiik figyelembe.
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egyforma teriilet és igy azonos probléma sem, ezért a megoldasi javaslatok sem

lehetnek azonosak. Mindenképpen sziikséges azonban egy olyan szempont-

rendszer, amelynek segitségével elemezhetd az adott teriilet helyzete, és meg-

hatarozhatok a megel6zési lehetéségek. A beavatkozasi pontok az alabbiak:

138

., Eqyiitt-lét”: a kozosséget Osszekovacsold teriiletek kialakitasa, amelynek
szerepe a tarsadalmi kapcsolatok kiépitése és azok , gyakorlasa”, tipiku-
san a sétaloutcak, kozosségi terek tartoznak ide.

Funkcidk vegyitése: nagyon fontos, hogy egy teriilet az idé minél nagyobb
hanyadaban teljen meg élettel, ezért sziikséges olyan funkciok Osszeve-
gyitése, amelyek ezt lehet6vé teszik, mint példaul a kereskedelem és kul-
tira, vagy egyéb szolgaltatasok, illetve a nem ipari jellegli munkatertile-
tek 0sszekapcsolasa, ilyenek a nagy bevasarlokdzpontok, amelyek iroda-
hazként is funkcionalnak.

Kozosségi feliigyelet: a kdzOsség szerepe a blinmegel6zésben sokkal na-
gyobb, mint azt gondolnank, hiszen a k6z6sségi kontroll nem is miikod-
ne nélkiile, ezért sziikség van az Osszetartozas erdsitésére, a kdzosségi
funkciok kialakitasara, azok apolasara és folyamatos fejlesztésére.
Teriiletkialakitds, -meghatdrozds: ahogy korabban is jeleztiik, a kdrnyezet-
szenzitiv blinmegel6zés csak akkor miikodik, ha jol meghatarozott terii-
letre koncentraljuk, illetve kialakitjuk azt, amennyiben még nem megfe-
lel§ — a feladat a kozosségi kontroll fokozasa a teriilet megfeleld , méret-
re” torténd felosztasaval.

Latni és latszani: a vilagitas sziikségességét nem kell sokat magyarazni,
hiszen ahhoz, hogy megfeleléen miik6djon a kozosségi kontroll, a ,, védett
teriiletet” lathatdva kell tenni, ezt pedig bizonyos napszakokban csak
mesterséges megvilagitassal tehetjiik meg.

Védekezés: nem tudjuk minden pillanatban a teriilet minden pontjan
megvalositani a kozosségi kontrollt, ezért sziikség van arra, hogy a meg-
figyelést optimalizaljuk (centralizaljuk), megfelel6 akadalyokkal elret-
tentsiik a , behatolokat” vagy nehezitsiik a tevékenységiiket.

Uzemeltetés: annak ellenére, hogy aranylag idétalls ,konstrukcié”, az
épitett kornyezet a hasznalat soran folyamatosan pusztul, elhasznalédik
vagy akar el is avul. Ez tovabbi negativ folyamatokat gerjeszt, amit mar
joval nehezebb kezelni.

Tajékozottsdg: alapvetd tény, hogy egy ember a szamara ismeretlen terii-
leten kényelmetlenebbiil, elesettebbnek érzi magat, és ez csak fokozddik,
ha nem kap ,tamogatast”, ezért kiemelten fontos a teriiletet hasznaldk
tajékoztatasa, tdjékozddasuk segitése.
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— Tervezés: a megel6zés mindig hatékonyabb, mint a , romeltakaritas”,
ezért mar a tervezésnél, a kezdeteknél fel kell késziilni és fel kell készite-
ni a teriilet hasznalo6it a megel6zés lehetségeire.

A varosi blindzés okainak vizsgélata, kezelési és féleg megel6zési modszereinek
megallapitasa tehat a multidiszciplinaritdson alapszik. A profilaxis komplex szem-
léletmoddot igényel, amelynek soran elengedhetetlen a mddszerek pluralizmusa.

Zarégondolatok

Valtoz¢é vildgban éliink, ahol az embereknek és a hatosagoknak is folyamatosan
alkalmazkodniuk kell a valtozé koriilményekhez. A rendszeres valtozasok bi-
zalmatlannd és tavolsagtartova teszik az embereket, ami a hatésagokkal kapcso-
latos ellenérzések kialakulasahoz vezethet.?> A lakossag konnyen ugy érezheti,
hogy egyre inkdbb magara van utalva személyes biztonsaga megteremtésében. A
biztonsagérzet — vagy ennek hidnyaban a bizonytalansag — szubjektiv, vagyis
nagyban fiigg az emberek sajat felfogasatol, érzéseitl. A blincselekmények sza-
ma és a kockazatok objektive mérheték ugyan, a tarsadalmi megitélésiik kiilon-
boz6 személyes tulajdonsagoktol fiigg.36 Az OECD 2017-es tanulmanya® szerint
Magyarorszagon a valaszadok minddsszesen 51 szazaléka érzi magat biztonsag-
ban este az utcan sétalva. Mindez a masodik legalacsonyabb érték az OECD or-
szagai kozott. Az ENSZ Szocidlis és Gazdasagi Tanacsanak blinmegel6zéssel és
biintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozd bizottsaga mar 2002-ben, a felelGsség-
teljes blinmegel6zés (Responsible Crime Prevention) legfontosabb elemei kapcsan
kiemelte, hogy nem elég a blint megelézni, hanem ugyanilyen fontos a blin6zéstdl
valo félelmet csokkenteni.®® A félelem csokkentéséhez vezethet a konstruktiv biin-
megel6zés, a lakossag bekapcsolodésa a prevencid folyamataba. Ezzel ugyanis a
polgarok, illetve kozosségeik érezhetik sajat kompetenciajukat az aldozattd valas
elkeriilésében. A szenzitiv blinmegel6zés egyes beavatkozasi pontjai egyebek
kozott éppen ezekre a teriiletekre mutatnak ra.

% Stefanizzi, S. — Verdolini, V.: Overview of insecurity, security and safety with special
regard to Italy. In: Barabas, A. T. (ed.): The Dimension of Insecurity in Urban Areas. OKRI,
Budapest, 2018, pp. 15-37.

% Guillén Lasierra, F.: Detection and trackling the different levels of subjective security. In: Bara-
bas, A.T. (ed.): The Dimension of Insecurity in Urban Areas. OKRI, Budapest, 2018, pp. 61-82.

% OECD: How's Life? Measuring Well-being. 2017. https://www.oecd-ilibrary.org/economics/
how-s-life-2017_how_life-2017-en

38 Irk F.: Szituacids blinmegel6zés lakdovezetekben. In: Barabés T. (szerk.): Epitett kornyezet —
Biinozés — Szituacids blinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008, 78-107. o.
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Az el6z6kben szd volt arrdl, hogy a vagyon elleni blincselekmények meg-
elézésére el6fordulasuk nagy szama miatt jelentds figyelmet kell forditani.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a kozteriileten elkovetett erészakos és
vagyon elleni erészakos blincselekményeket, tarsadalomra veszélyességiik
okan, az egyének sulyosabbnak itélik meg, még ha kisebb szamban fordulnak
is el6, mint a vagyon elleni esetek. Mindennek kovetkezményeképp az ezzel
kapcsolatos érzések, itéletek alapvetéen meghatarozzak a tarsadalom bizton-
sagrol alkotott képét, rontjak a szubjektiv biztonsagérzetet.

A blinmegel6zésrdl ezért komplex cél- és eszkdzrendszerben kell gondol-
kozni. Nem elegendd6k csak edukacios jellegli programok, nem célravezetSk
onmagukban a felvilagositast célzé6 kampanyok sem, mert lesznek, akiket nem
lehet elérni, vagy az elérés ellenére sem fogadjak meg a tanacsokat. Nem old
meg minden kérdést a ,renddrt minden utcasarokra” elv alkalmazasa, és a
mindent és mindenkit monitorozé kamerarendszer sem.

A megoldas egy olyan blinmegel6zési gyakorlat kialakitdsa lehet, amely a
szenzitiv kornyezeti blinmegelézés szempontjait alkalmazva vizsgaldédik egy
adott teriiletre koncentralva, a szereplSk — a lakossag — széles korti bevonasan
alapul, szinergiat teremt az egyes allami, 6nkorményzati és civil szereplok
munk3dja kozott, figyelemmel van a szociativ és a szituativ prevencids techni-
kékra egyarant, folyamatosan megujithato, valamint képes a blinzési trendek-
ben bekovetkezd valtozdsokra reagalni.
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A poligraf felhasznalasanak elvei és feltételei
a bizonyitasi eljarasban

Az OKRI-ban 2018-ban folytatott kutatds célja a vizsgdlat 1ij biintetdeljdrdsi torvényben
tortént szabdlyozdsa kapcsdn a régen tdrgyalt — megolddsra vdrd — kérdések 1ijragondoldsa
volt. Bir a torvényben a miiszeres vallomds-ellendrzés eljdrdsjogi szerepe tisztdzottabb —a
bizonyitdsi cselekmények kozott szerepel —, szdmos kérdés tovdbbra is aktudlis. A tanul-
mdny a vizsgdlat eredménye felhaszndlhatésdigdanak feltételeit, annak elméleti kérdéseit,
nemzetkdzi kutatdsi hdtterét targyalja, illetve ezzel parhuzamosan a magyarorszdgi véle-
kedéseket is Osszefoglalja a poligrdf helyzetérdl a bizonyitdsi eljdrdsban. Konkliizidként
megfogalmazhato, hogy egy-egy kriminalisztikai modszer bizonyitékként torténd alkalmaz-
hatésigdhoz az adott szakteriilet képuviseldinek, a tarstudomdnyok képviseldinek dlldst kell
foglalniuk annak tudomdnyos megalapozottsigdrdl, igy segitve ezzel a jogalkalmazidst. A
szempontrendszert illetden kiinduldpontként szolgdlhatnak a Daubert-kritériumok.

A poligrafos hazugsagvizsgalat biintetSeljaras soran torténd alkalmazasa a vilag
szamos orszagaban tobb évtizedes multra tekint vissza, azonban a mai napig
élénk vitakat valt ki a médszer érvényessége, megbizhatosaga, illetve e tudoma-
nyos alapt kritériumokkal szoros Osszefiiggésben a biintetéeljarasban vald al-
kalmazhatdsaga és bizonyitasi eszkozként valo megengedhet6sége. Az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézetben 2018-ban indult kutatas célja a poligraf biinteto-
eljaras soran torténd alkalmazdasaval kapcsolatos tapasztalatok, illetve az ennek
vonatkozdsdban felmeriil6 problémak biintetSeljards-jogi és kriminalisztikai
szemszOgbdl torténd elemzése és értékelése volt. Ennek soran azt vizsgaltuk,
hogy a korabbi szabalyozas idején milyen problémakkal szembesiiltek a jogal-
kalmazodk a poligraf alkalmazasa kapcsan, illetve ezek hogyan értékelheték a
2017. évi XC. tdrvény, az 4j biintetbeljarasi torvény rendelkezései tiikrében, és
ezen tul milyen tovébbi kérdések meriilnek fel az 4j szabalyozas ismeretében.

Véleményiink szerint a hatalyos jogszabalyi hattér nem jelent teljes korti
megoldast a szakmai és tudomanyos dilemmakra. Mindezek fényében arra val-
lalkoztunk, hogy az elméleti alapok értékelt bemutatasat kovetéen dsszegezziik
anemzetkdzi és a korabbi hazai gyakorlat tapasztalatait, illetve ennek figyelem-
bevételével feltarjuk a targyalt kriminalisztikai modszer alkalmazasaval kapcso-
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latos jogalkalmazdi gyakorlat legfontosabb jellemz6it. Ez a tanulmany elsGsor-
ban a mddszer érvényességével és megbizhatdsagaval kapcsolatos nézeteket
taglalja, és ennek tiikrében veszi gércsé ala felhasznalasanak feltételeit.

Az eljaras eredményének bizonyitékként torténo felhasznalhatdsaga tobb évti-
zede — valamennyi biintetSeljarasi torvény hatalya alatt — vetett fel problémakat.
Az alapvetd kérdések a kovetkezdk voltak:

— apoligrafos vizsgalat az eljaras mely szakaszaban alkalmazhato;

— mely miiszeres vallomas-ellen6rz6 eljdrasok alkalmazhatok;

— hogyan, milyen szabalyok alapjan folytathato;

— mely eljarasi szerepld vallomasa vizsgalhato €s milyen feltételekkel;

— ki végezheti a vizsgalatot;

— eredménye bizonyitasi eszkdznek mindsiil-e;

— eredményei hogyan, milyen feltételekkel, miként hasznalhatdk fel a biin-

teteljarasban.

A kutatas folytatasa kozben hatalyba lépett a biintetSeljarasrol szol6 aj, 2017. évi
XC. torvény (Be.) lényeges valtozasokat hozva a korabbi szabalyozashoz képest
azzal, hogy a bizonyitasi cselekmények kozé sorolja a miiszeres vallomas-ellen-
Orzést (206. §). Az 1j Be.-t megel6z6 korabbi torvényekben a poligraf bizonyitas-
beli helye és szerepe nem volt egyértelmi; a bizonyitas eszkozei kozott nem sze-
repelt, azonban az 1998. évi XIX. térvény a gyanusitott kihallgatasa kapcsan mar
tartalmazott rola rendelkezést [180. § (2) bekezdés], és azt is kimondta, hogy a
terhelt vallomasanak poligrafos vizsgalata esetén szaktanacsado igénybevétele
kotelez6 [182. § (2) bekezdés]. 2014. januar 1-jétdl a torvény mar valamennyi,
tizennyolcadik évet betdltott tanti esetében lehet&vé tette a poligraf alkalmazasat
[181. § (4) bekezdés]. A vizsgalat elvégzéséhez mind a terhelt, mind a tant ese-
tében sziikség volt a beleegyezésre.

Azzal kapcsolatban, hogy mely eljarasi szakban alkalmazhatd a poligrafos
vizsgalat, csak abbdl lehetett kovetkeztetést levonni, hogy a szaktanacsadot az
ligyész és a nyomozd hatdsag csak a nyomozasi cselekményeknél vehette igénybe.

Az 1ij Be. a bizonyitasi cselekmények kozott kifejezetten nevesiti, és a 212. §-ban
6nalld alcim alatt tartalmazza a ,,miiszeres vallomas-ellendrzést”: (1) Az iigyész
vagy a nyomozd hatdsdg a nyomozds sordn a tanti és a gyansitott vallomdsdt miiszeres
vallomdsellendrzéssel vizsgdlhatja. A vizsgdlathoz a tani, illetve a gyaniisitott hozzdji-
ruldsa sziikséges.” A (2) bekezdés szerint a miiszeres vallomas-ellenérzés soran
szaktanacsadé igénybevétele kotelezo, aki eljarasardl és megallapitasairdl a to-
vabbiakban tantként hallgathaté ki.
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Az 1j Be. — a korabbi szabalyozastol eltéréen — miiszeres vallomas-ellenérzésrol
szol, ami a , klasszikus” poligréfos vizsgalaton til mas miiszeres vallomas-ellen-
Orzési eljarasok alkalmazasat is lehet6vé teszi. Az 1j Be. elérelépést jelent a te-
kintetben, hogy megadja a vizsgalat eljarasjogi besorolasat (bizonyitasi cselek-
mény). A vizsgalatot — akar a korabbi Be.-ben — a szaktanacsad6 végzi, aki azonban
az Uj torvény értelmében tantként hallgathato ki az eljarassal kapcsolatban. A Be.
— a korabbi szabalyozashoz hasonldan — egyértelmtien kimondja azt is, hogy a
vizsgalat a nyomozas soran alkalmazhato. Ezen tul kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a tant és a gyanusitott vallomasa vizsgalhaté miiszeres vallomas-ellendrzés-
sel, a vizsgalathoz a vizsgalt személy hozzajarulasa sziikséges.

A poligraf felhasznalasanak elvei a biintet6eljarasban

Az 1j szabalyozas tovabbi kérdéseket vet fel az eljaras jovdbeli gyakorlati alkal-
mazasaval kapcsolatban. Az eredmények felhasznalhatosaga tovabbra sem egy-
értelmi.

Az 4j biintetGeljarasi torvény magyarazata is ekként sz0l: , A szabdlyozds nem
teszi vildgossd és egyértelmiivé, hogy a miiszeres vallomdsellendrzés eredménye — azon
kiviil, hogy a nyomozdst orientdlhatja — miképpen haszndlhato fel eqyébként az eljaris-
ban.”? A vizsgalat eredményének ismertetése mint lehetéség a birdsag elétt (a
szaktandcsado altal tanuként), annak birdsag altali értékelése, bizonyitékként
torténd felhasznalhatdsaganak mikéntje tovabbgondolandd.

A miiszeres vallomas-ellenérzés bizonyitasi cselekménynek mindstil. A biinte-
téeljarasi torvény magyarazata szerint a , bizonyitdsi cselekmények a bizonyitisi esz-
kozok segitségével végzett ténymegdllapitdsok vagy kiilinbozo ténydllitdsok helyességének
az ellendrzését, tovdbbia 1ij bizonyitdsi eszkdz megszerzését, s vele 1ij bizonyiték megisme-
rését teszik lehetévé”. A torvény magyarazata azt is leszogezi, hogy a bizonyitasi
cselekmények és a bizonyitasi eszkdzok a ténymegallapitas céljait szolgaljak.?

A bizonyitékokat els6sorban a bizonyitasi eszk6zok hordozzak. A torvény nem
fogalmazza meg egyértelmiien, hogy a bizonyitasi cselekményeknek mi az ered-
ménye, mivel azonban a ténymegallapitas céljait szolgaljak, alkalmazasuk elvei
kapcsan a bizonyitas altalanos szabalyaibdl és elveibdl célszerti kiindulnunk.

1 Belovics E. — Erdei A. (szerk.): A biintetSeljarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2018, 298. o.

2Uo. 290. o.

3Uo. 291. o.
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A bizonyitas mint az igazsag megismerésének folyamata
a biintetdeljarasban

A blintetdeljaras nyilvanvalo célja az igazsag megismerése, noha ez a biintetdel-
jarasi torvényekben kifejezetten nem szerepel. Bar a 2017. évi XC. torvény pre-
ambuluma — a korabbi biintetOeljarasi torvényekkel szemben — emliti, hogy a
torvény megalkotdsa elsGsorban a btlincselekmények elkdvetSinek feleldsségre
vonasa céljabol, ,szem el6tt tartva az igazsag megallapitasanak tényét” tortént.
Ezen tilmenden a torvény természetesen kinyilvanitja, hogy a birésag feladata
azigazsagszolgaltatas, azonban az igazsdg megismerésének a kovetelménye, en-
nek mikéntje a rendelkezésekben a tovabbiakban nem jelenik meg. A vald-
sag(htl) kifejezés szerepel a biintetGeljarasi térvényben, a bizonyitas altalanos
szabalyai kapcsan: A biintetéeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag a dontését valdsaghti tényallasra alapozza [163. § (2) bekezdés].

A jogtudomanynak allandé targya az igazsag kérdéskore, azon beliil az igaz-
sag elérhetdsége. Kirdaly Tibor szerint a ,biintetd eljardsban a megismerés kdzponti
tdrgya: a mult egyik eseménye, a biincselekmény. Ennek elkovetésérdl, valdsagdrol vagy
valotlansdagdrol kell itéletet alkotni.”* Tovabba: , A biintetdeljardstol azt virjuk, hogy az
igazsdg megdllapitdsdval végzddjék.”> Kiraly Tibor ki is mondja: , az igazsdg: a valo-
sdggal vald megegyezés™.

Az igazsag (valdsag) megismerése és a bizonyitas kapcsolatat Bocz Endre ek-
ként vezeti le: , A megismerés — ismeretszerzés. [...] A megismerés viszont csak akkor
tolti be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. [...] Az ismeret igaz voltdrdl a
bizonyitds révén lehet megqydzddni. A legtigabb értelemben vett bizonyitds valamely
tétel, (logikai) itélet igaz voltinak kimutatdsa olyan tételek segitségével, amelyek igaz
volta mdr bebizonyosodott.””

A bizonyitas Finszter Géza megfogalmazasaban altalanos értelemben , gondo-
lati mifvelet és gyakorlati cselekvés, az emberi megismerd tevékenység egy fontos mozza-
nata, 1j ismeretek megszerzése, ismereteink helyes voltdnak ellenbrzése és a verifikilt
tudds mdsokkal térténd elfogadtatdsa”®.

4 Kiraly T.: Biintet6itélet a jog hatdran. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 60. o.
>Uo. 78. 0.

¢ Uo. 148. o.

7 Boécz E.: A biintetSeljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o.

8 Finszter G. — Karman G.: A szakértGi és a szaktanacsaddi rendszer a biintetGeljarasban. A
szakértbi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2009, 3. o.
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Bocz és Finszter gondolatmenetében egyarant a megismerés célja az igaz (he-
lyes) ismeretek megszerzése, annak kivanatos modja pedig a bizonyitas, ellen-
Orzott, bebizonyosodott ismeretanyag segitségével.

Bar végsd soron a birdsag itéletével kapcsolatban fogalmazddik meg az az
elvaras, hogy igazsagot allapitson meg, a Be. 163. § (2) bekezdése — mint lathat-
tuk — a birdsagtol, az ligyészségtol és a nyomozd hatdsagtol egyarant azt varja
el, hogy dontését valdsaghti tényallasra alapozza.

Az igazsag (valdsag) megallapitasa folyamataban a bizonyitékok értékelésé-
nek kulcsszerepe van. F6 szabaly szerint a , birdsdg, az iigyészség és a nyomozo ha-
tosdg a bizonyitékokat eqyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds ered-
ményét az igy kialakult meggydzddése szerint dllapitja meg”.

A bizonyitékként torténé felhasznalhatdsag elso feltétele a relevancia. Az 1j
Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a bizonyitas és a biintetSeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelent6sek. , A re-
levancia a biintetdeljdrdsi bizonyitds teriiletén a bizonyitandé és az azt bizonyito tény (a
bizonyiték) viszonyat jelenti. Amikor a bizonyitékként haszndlni kivint tény valamely
mds tényt igazol vagy cdfol, e tény szempontjabdl relevins.”10

A bizonyitékként torténd felhasznalhatosag tovabbi érdemi feltétele, hogy az
torvényes és hiteles bizonyitasi eszk6zbdl szarmazzon. Az Gj Be. 166. § (1) bekez-
dése altalanos szabalyként rogziti, hogy a bizonyitasi eszk6zok felderitése, 6sz-
szegyUjtése, biztositasa és felhasznalasa soran a torvény rendelkezései soran kell
eljarni. ,Az anyagi jogi és eljardsjogi értelemben relevins tények megdllapitisihoz a
torvény dltal elfogadott bizonyitdsi eszkizoket kell felhaszndlni”'!, tovabba , a torvény-
nek megfeleld modon beszerzett bizonyitdsi eszkozok felhaszndldsanak ugyancsak a meg-
feleld modon kell torténnie”2. A bizonyitasi eszkozokre, illetve bizonyitasi cselek-
ményekre vonatkozo kifejezett szabalyok mellett a torvényesség kereteit a
bizonyitasi tilalmak jelolik ki, amelyek az eljarassal érintettek jogait védik.
Mindez a poligraf alkalmazasdra is vonatkoztathat6. A bizonyitasi tilalmakrol a
167. § (5) bekezdésében rendelkezik a Be.: Nem értékelhet6 bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkozb0l szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a
nyomozoé hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag bilincselek-
mény tjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevdk biintetSeljarasi jogainak lénye-
ges sérelmével szerzett meg.

°Be. 167. § (4) bekezdés

10 Belovics E. — Erdei A. (szerk.): i. m. 232. o.
11 Uo. 237. o.

20o.
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Az egyenkénti értékelés soran kertil sor ,a bizonyitdsi eszkoz hiteltérdemlésé-
gének, a beldle megismerhetd tényeknek, s annak a megdllapitdsdra, hogy ezek a tények
valonak ldtszanak-e”3. Véleménylink szerint a poligrafot illetéen a hifelesség,
hiteltérdemldség mint kovetkezd feltétel kapcsan jelentkezik tobb kérdés.

A hiteltérdemldség a szakirodalomban gyakran hasznalt, &am nem kell6en
tisztazott fogalom. Godiny [ozsef véleménye szerint a bizonyitékok értékelése so-
ran a f6 feladat azok hiteltérdemldségének, a valdsaggal vald egyezésének,
vagyis igaz voltanak megallapitasa. Ebbdl indul ki szakért6i bizonyitasrdl szolo
monografidjaban Erdei Arpdd is.14

A hiteltérdemldség allaspontunk szerint ebben az dsszefiiggésben mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy az adott bizonyitasi eszkdz mennyiben kozvetiti az igazsagot
a vizsgalt kérdésben, megfelel-e azoknak a kritériumoknak, amelyek a valosag
megismerését feltételezik. A hiteltérdemldség értékelése dsszefoglalva annak vizs-
galatat jelenti, hogy az igazsag megismerése az adott eszkdz/jogintézmény meg-
ismerési szabalyai szerint torténik-e. A megismerés szabalyaihoz tartoznak az
eljarasjogi rendelkezések — végsd soron az eljarasi alapelvek is —, valamely spe-
cialis eljaras, vizsgalat esetében emellett a szaktertilet ,,szabalyai”, tudomanyos
alapjai, ismeretanyaga is. Ez vonatkozik a szakért6i vizsgalatokra és ez kell,
hogy vonatkozzon a miiszeres vallomas-ellendrzésre is mint bizonyitasi cselek-
ményre, amely tényallitasok helyességének ellenérzését, esetlegesen 1j bizonyi-
ték megismerését szolgalja.

A poligraf és a hiteltérdemldség

A poligraf és a hiteltérdemldség kapcsolata kétféle osszefiiggésben is relevans:
egyrészt a poligraf alkalmazasa éppen egy masik bizonyitasi eszkoz, a vallomas
hiteltérdeml&ségének az ellendrzését célozza, masrészt a poligrafos vizsgalat —
és a muszeres vallomas-ellendrzés — az 1j Be. szerint mint bizonyitasi cselek-
mény a ténymegallapitasban alkalmazhatd’>, hiteltérdemlosége véleményiink
szerint onmagaban is megitélendd.

13 Uo. 240. o.

14 Erdei A.: Tény ésjog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1987,
102. o.

15, A bizonyitdsi cselekmények a bizonyitdsi eszkozok segitségével végzett ténymegdllapitdsok vagy kii-
16nbozd ténydllitdsok helyességének az ellendrzését, tovabbd 1ij bizonyitisi eszkiz megszerzését, s vele 1ij
bizonyiték megismerését teszik lehetévé.” Belovics E. — Erdei A. (szerk.): i. m. 290. o.
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A vallomas hiteltérdemldségének ellenérzése kapcsan a szakirodalomban
gyakran targyalt vélemény szerint a bizonyitasi eszk6zok és a bizonyitékok ér-
tékelését a hatosagoknak kell elvégezniiik. Erdei Arpad a hazugsagvizsgalatrol
irt tanulmanyaban masok mellett azt az allaspontot képviseli, hogy a mérlegelés
a birésag feladata, ezt nem harithatja at masra, s6t a mérlegelés egy , részmiivele-
tének elvégzésére sem vehet igénybe kiilsd segitséget e

Ezzel szemben a Févérosi [tél6tabla Biintetd Kollégiuma 4ltal is hivatkozott
Bvf.II1.953/2012/34. szamu eseti dontése szerint a poligraf a vallomas hiteltér-
deml&sége, szavahihetdsége megitéléséhez csak segitséget nyujt: , segiti az orien-
tdlast, mivel a vallomds szabad értékelés targya”. Mi is ez utdbbihoz csatlakoznank,
véleményiink szerint Snmagaban e szerint nincs akadalya annak, hogy a bizo-
nyitékok értékelését egy vizsgalati eljaras segitse.

Mivel a poligraf — és a miszeres vallomas-ellenérzés — ismeretanyaga nem
mindsiil szakértdi szakteriiletnek, azonban bizonyiték (vallomas) értékelését cé-
lozza, szintén meg kell felelnie a hiteltérdeml8ség kritériumainak. Tobb olyan,
elsédlegesen biintetdeljarasban torténd felhasznaldsra kifejlesztett kriminaliszti-
kai médszer 1étezik, amelynek az eljarasban betdltott helye, szerepe — tobbnyire
tudomanyos megalapozottsaguk nem ismert vagy nem kielégit6é volta okan —
nem tisztazott. Valdjaban itt arrdl van szo, hogy éppen az nem kellen igazolt,
hogy alkalmas-e az igazsag megismerésére.

Ennek vizsgalatahoz a szakértdi vélemények hiteltérdemléségi kovetelmé-
nyeit célszer(i kdvetni analdgiaként, tekintettel arra, hogy itt is valamely tudo-
manyag és a muiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval kialakitott mod-
szerrdl és eljarasrol, valamint egy kiilonleges szakértelemmel rendelkezd vizsga-
latvezetd — véleményalkotd — személyrol van szo.

Erdei Arpad a szakvélemény hiteltérdemléségének megitélése kapcsan a
szakért6i modszer feltételrendszerébdl indul ki: ,,a szakértd dltal alkalmazott mod-
szernek korszertinek, tudomdnyosan megalapozottnak és megbizhatonak kell lennie”?”.
A téma kapcsan fokozott figyelmet kell forditani a tudomanyos megalapozott-
sag kovetelményére. , A szakértdi modszer tudomdanyosan megalapozott, ha dsszhang-
ban dll a tudomdny eredményeivel és a tudomdny vagy szakma tin. természetes szabd-
lyaival.” Természetes szabalyokon a tudoményos ismereteket, valamint az adott
szakma gyakorlati mtvelése soran kialakult szabélyokat egyiittesen érti.1®

16 Erdei A.: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 1988/3., 213. o.
17 Erdei A. (1987): i. m. 105. o.
18 Uo. 140. o.
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A poligrafos vizsgalat tudomanyos megalapozottsaganak és
bizonyitékként vald megengedhetdségének kérdései

Problémafelvetés

A poligrafos vizsgalat tudomanyos megalapozottsaganak és az eredmény bizo-
nyitékként torténd felhasznalhatdsaganak kérdése a poligraf biintetdeljaras so-
ran torténd alkalmazasanak kezdetei ota élénk vitak kereszttiizében all. A mi-
szeres vallomads-ellendrzés egyesiilt allamokbeli fejlédéstorténete jol szemlélteti
ezt a folyamatot, amely a hossza évtizedek 6ta tarté polémia ellenére még ko-
rantsem zarult le.

Az Egyesiilt Allamokban a poligraf felhasznalhatosaga méar a modern mii-
szeres hazugsagvizsgalat megsziiletését és bevezetését megel6z6en megkérds-
jelez6dott. A Frye v. Egyesiilt Allamok-iigyben' a birésdg kimondta, hogy csak
abban az esetben fogadhat el valamilyen tudomanyos elméleten, mddszeren, el-
jarason alapul6 véleményt, ha azt a bizonyos elméletet, eljarast, illetve modszert
az érintett szakteriilet képvisel6i altalaban elfogadjak, azaz ha az megfelel az
,,altalanos elfogadottsag” kritériumanak.

A Frye-dontés hosszu évtizedekig meghatarozta az amerikai birésagok mi-
szeres vallomas-ellendrzéssel kapcsolatos allaspontjat, és ezzel a bizonyitékok
alkalmazhatdsaganak altalanos feltételrendszerét. Jelentds valtozas az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birdsaga egyik 1993. évi dontése®, az ugynevezett
Daubert-itélet megsziiletése utan tortént. A dontés szerint a Frye-szabaly indo-
kolatlanul szigort, ezért egy 1ij, megengeddbb kritériumrendszert allitott fel,
amelynek alapjan a biroknak hatarozniuk kell a szakért6i vélemény megenged-
het6ségérdl. A birosagnak e szerint kiilondsen azt kell mérlegelnie, hogy a sz6-
ban forgd elmélet vagy technika tesztelhetd-e, illetve azt tesztelték-e, az ered-
ményeket publikaltak-e lektoralt szaklapban, hogy magas-e az eljaras vagy
modszer ismert vagy potencidlis hibaszazaléka, valamint hogy az adott elmélet
mennyire elfogadott a tudomanyos kdzosség részérdl. Ez a szempontrendszer
azt hivatott biztositani, hogy a birésagoknak a tudomany fejlédése és 1j ered-
ményei iranti nyitottsaga ne essen aldozatul a megbizhatatlan altudomanyok
elkertilése szandékanak.?!

19 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)

20 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)

2 Vaughan, G. L.: Polygraph legal issues. In: Krapohl, D. — Shaw, P. (eds.): Fundamentals of
polygraph practice. Academic Press, San Diego, 2015, pp. 207-230.
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Egyes vélemények szerint a Daubert-itélet tulajdonképpen azt az elvarast ta-
masztja a birakkal szemben, hogy tudomanyos kérdésben hozzanak dontést, al-
talanosan megfogalmazott kritériumai azonban csak kiindulépontnak alkalma-
sak.?2? Korant sincs egyetértés abban, hogy a birésagok rendelkeznek-e a
megfelel6 ismeretekkel ahhoz, hogy ilyen dontéseket hozzanak tudomanyos
kérdésekben, és kvazi ,amatOr tudosként”, vagy legalabbis a kutatasi eredmé-
nyek tajékozott felhasznaldiként jarjanak el.?? A poligraf kapcsan azért is nehéz
kérdés ez, mert a szakirodalomban sokszor még a szakért6knek sem konnyt el-
igazodniuk. A stabil empirikus hattér vélt vagy valds hianyaval kapcsolatos ag-
galyok alapvetSen meghatarozzak a poligrafos technika biintetGeljarasban tor-
ténd alkalmazasanak gyakorlatat, a jogalkalmazok ezzel kapcsolatos attittidjeit
és tényleges viselkedését, tovabba az eredmények felhasznalasanak mikéntjét.
Hazankban is vélhet8en a targyalt eszkozzel kapcsolatos tajékozottsag €s attitii-
dok eltérései okozzak a jogalkalmazdi gyakorlat olykor jelentds kiilonbségeit.2
Mindezek fényében sziikségesnek latjuk, hogy attekintést nydjtsunk a poligrafos
technika empirikus hatterérdl, a megbizhatosagaval és érvényességével kapcso-
latos fontosabb kutatasi iranyok eredményeirdl.

Reliabilitas, validitas

A ma mar a biintetd igazsagszolgaltatasban is megjelent kovetelmények a
poligraf kapcsan sem hagyjak megkeriilni a megbizhatdsag és az érvényesség
kérdéseit. Ezek olyan Osszetett, tobbdimenzids fogalmak, amelyek meghataroz-
zak a tudomanyosan megalapozott mérési eljarasok kutatasanak alapveté mod-

szertani kovetelményeit.?

Reliabilitdson vagy megbizhatosigon altalaban a mérési eredmények megismétel-
het&ségét értik.2 A teszt—reteszt reliabilitds arrél nyujt informaciot, hogy ugyanazon
eljaras ugyanazon vizsgalati személy esetében ugyanolyan koriilmények kozott,

22 Saxe, L. — Ben-Shakhar, G.: Admissibility of polygraph tests: The application of scientific
standards post-Daubert. Psychology, Public Policy and the Law, vol. 5, no. 1, 1999, pp. 203-223.
% Uo.

24 Példaul szamos példa volt arra, hogy birdsagok rendeltek ki poligrafos szaktanacsadot, il-
letve arra is, hogy a szaktanacsadoi véleményt okirati bizonyitékként vették figyelembe az ité-
lethozatalnal. Ugyancsak idetartozik az a megfigyelés, hogy mig egyes megyékben gyakran
vesznek igénybe poligrafos vallomas-ellenérzést, addig mas megyékben csak ritkan.

% Saxe, L. — Ben-Shakhar, G.: i. m.

26 National Research Council. Committee to Review the Scientific Evidence on the Polygraph.
Division of Behavioral and Social Sciences and Education. The Polygraph and Lie Detection.
National Academies Press, Washington, D.C., 2003. http://www.ministryoftruth.me.uk/wp-
content/uploads/2013/07/nas-polygraph.pdf
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de eltérd id6pontokban ugyanolyan eredménnyel zarul-e. A keresztmegbizhatésig
azt mutatja meg, hogy ugyanazon alanyon ugyanazon koriilmények kozott,
ugyanazon idépontban lefolytatott vizsgalat esetében kiilonb6zé vizsgalok
ugyanarra az eredményre jutnak-e. Szintén a megbizhatdsaghoz tartozik az tgy-
nevezett belsd konzisztencia, amely a pszichometriaban egy teszt kiilonbdzo téte-
lei altal mért értékek homogenitasat, azaz azt mutatja, hogy az egyes tételek
(poligraf esetében a kérdések) altal mért értékek mennyire térnek el a tobbi tétel
altal mért értékek atlagatol.

Az érvényesség vagy validitds arrol nyujt informaciot, hogy az adott mérési eljaras
eredményei és azok interpretaciéja milyen mértékben tiikrozi azt a fogalmat,
konstruktumot, amelyet az adott mdédszer mérni hivatott.?” A kritériumvaliditds® en-
nek megfelelGen a poligraf esetében arra utal, hogy a teszt eredménye mennyiben
képes megragadni a mérni kivant jelenséget, nevezetesen a megtévesztést vagy az
igazmondast. Az érvényesség tovabbi aspektusa az ugynevezett diszkrimindcids
validitds, amelynek lényege, hogy az érintett teszt vagy eljaras altal mért eredmények
és egy masik jelenséget mérd teszt vagy eljaras eredményei kozott ne legyen egyfitt
jaras. A kovergens érvényesség pedig épp azt koveteli meg, hogy az ugyanazon vagy
hasonld konstruktumot méré tesztek vagy eljarasok eredményei kozott korrelacié
legyen. Az eddigieket kiegészit6 fogalom az tigynevezett konstruktum- vagy tartalmi
validitds, amely azt fejezi ki, hogy mennyire hozhat6 &sszefiiggésbe az elméletben
mérni kivant konstruktum az eszkoz altal ténylegesen mért valtozokkal.

Az érvényességre a szakirodalomban gyakran pontossagként is utalnak, amely-
nek mértékeként a helyes megallapitasok aranyat szoktak alkalmazni. A pontos-
sagnak két aspektusa kiilonithetd el: a szenzitivitas €s a specificitas. A poligraf ak-
kor mindsiil kell6en érzékenynek, ha valamennyi megtévesztd valaszt jelez, és
nem ad tgynevezett fals negativ valaszt. A specificitds ennek a masik oldalat je-
lenti, azt, hogy a miiszer nem ad fals pozitiv valaszt sem, tehat csak megtévesztés
esetén jelez. Az tgynevezett fals pozitiv index a hamis és a valddi pozitiv vala-
szok (talalatok) aranyat jeloli, a pozitiv prediktiv érték mutatdja pedig annak va-
l6szintiségét adja meg, hogy egy megtévesztést jelzs vizsgalati eredménnyel ren-
delkez8 személy valdban megtéveszté valaszt adott. A pontozason alapulo
eljarasokban a szenzitivitas és a specificitas fligg a megtévesztésre, illetve az igaz-
mondasra meghatarozott kiiszobértéktol is.?

27 Saxe, L. — Ben-Shakhar, G.: i. m.

% National Research Council... i. m.

2 A fals pozitiv és fals negativ valaszok aranya tehat attol is fiigg, hol htizzuk meg a megté-
vesztés és az igazmondas hatarat — ez dontés kérdése.
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Kérdezési technikak

A poligrafos vizsgalat fejlédése az elmult évtizedekben nem annyira a miiszer,
mint inkabb a kérdezéstechnika terén bekovetkezett valtozasokban nyilvanul
meg.® A kiilonb6z6 kérdezéstechnikak validitasa az empirikus kutatasok sze-
rint eltérd értékeket mutat, és a poligraf pontossagaval és megbizhatdsagaval
kapcsolatos szakirodalom szamottevé része a kiilonbozé tesztelési modok sz-
szehasonlitasara épiil.

A legkorabban kialakitott és alkalmazott kérdezési mod a poligrafos vizsga-
lat klinikai megkdozelitését tiikroz6 relevins—irrelevins kérdések tesztje (RI)3!, amely
az iigy szempontjabdl jelentds és k6zombos kérdések valtakozd sorozatabdl all.
A relevans kérdések altalaban az eljaras targyaul szolgald tigyre vonatkoznak,
mig az irrelevans kérdések nem fiiggnek Ossze a vizsgalt eseménnyel és nem
hajlamositanak megtévesztd valasz adasara. Az RI-technikanak nincs pontozasi
sztenderdje, de még az értékelési szempontjai sincsenek elére meghatarozva,
eredménye a relevans és a k6zombos kérdésekre adott pszichofizioldgiai valto-
zasok eltérésein alapuld globalis értékelés. John E. Reid 1947-ben publikalta a re-
levans—irrelevans kérdések tesztjének tovabbfejlesztésébdl sziiletett igynevezett
kontrollkérdéstesztet (Control Question Technique; CQT)%®, amelynek soran a re-
levans és irrelevans kérdések mellett kontroll- vagy 6sszehasonlité kérdéseket is
alkalmaznak.?® A kontrollkérdések olyan, a konkrét blincselekménytél fiigget-
len, de moralis vonatkozast, gyakran korabbi nemkivanatos viselkedésre vonat-
kozé kérdések, amelyekre az alany vélhetéen nem &szintén valaszol.** Ha nincs
ilyenrél tudomasa a vizsgalatvezetének, olyan altalanos kérdéseket tesz fel,
amelyek jo eséllyel valtanak ki barkib6l megtéveszt6 valaszt.®> Adhat olyan inst-
rukciét is, hogy az alany minden kontrollkérdésre nemmel feleljen, ez az igyne-
vezett iranyitott hazugsagteszt. Utobbi megoldds nemcsak egyszertibb, de etikai

% Sipos Zs.: Igaz-hamis: poligraf a biintetéeljarasban. BiintetGjogi Tanulmanyok, 2016/17., 289—
321. o.

31 Matté, J. A.: Examination and cross-examination of experts in psychophysiology using the
polygraph. J. A. M. Publications, New York, 2000

32 Reid, J. E.: A Revised Questioning Technique in Lie Detection Tests. Journal of Criminal Law,
Criminology, American Police Science, vol. 37, 1947, pp. 542-547.

3 Synnott, ]. — Dietzel, D. — Ioannou, M.: A review of the polygraph: history, methodology and
current status. Crime Psychology Review, vol. 1, no. 1, 2015, pp. 59-83.

3 Meijer, E. H. - Koppen, V. P.: Lie detectors and the law: The use of the polygraph in Europe.
In: Canter, D. — Zukauskiene, R. (eds.): Psychology and law: Bridging the gap. Ashgate Publis-
hing, Aldershot, 2008, pp. 31-50.

% Példaul hogy megszegett-e barmilyen szabalyt élete soran.
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szempontbdl is elfogadhatdbb, hiszen nem igényel manipulaciot a vizsgalatve-
zet részérdl.’

A CQT egy strukturalatlan, félig strukturalt vagy strukturalt®” interjuval kez-
dédik, amely tobb funkcidval is bir.3® Ennek sordn a vizsgalatvezetd ellendrzi a
vizsgalat alanyi feltételeit, elmagyardzza az alanynak a vizsgalat menetét, illetve
megmutatja neki a vizsgalati helyiséget és miszert. A vizsgalat el6tti interju to-
vabbi funkcidja, hogy a vizsgald informacidt gyijtson a megfeleld kontrollkér-
dések kialakitasahoz, illetve — amennyiben a kérdéseket mar megfogalmazta —
biztositsa, hogy a vizsgalt személy megfelelGen értse 6ket.? Tobb olyan iranyzat
van, amely szerint az interjanak az is célja, hogy a vizsgalt személy poligraffal
kapcsolatos elvarasait és érzelmeit a vizsgalat eredményessége érdekében mani-
pulaljak.# A beszélgetést a tulajdonképpeni vizsgalat koveti.

A CQT azon a feltevésen alapul, hogy a fizioldgiai reakciok irrelevans kérdések
segitségével meghatarozott alapszintjéhez képest a blinos alanyok a relevans, mig
az artatlanok a kontrollkérdésekre adnak er&sebb idegélettani valaszokat.*! Ezt a
hipotézist , kdvetkeztetésszabalynak” nevezik a szakirodalomban.® A valaszokat
altalaban numerikusan kodoljak, e folyamatra tobbféle eljaras létezik.* Az értéke-
lést ma mar komputerizalt pontozasi mddszerek is segitik, amelyek koziil soknak
a megbizhatdsagi és érvényességi mutatdja nem til meggy6z6. Vannak azonban
igéretes programok, példaul az ESS (Empirically Based Manual Scoring System)*,
amely tapasztalatlan vizsgald esetében is j6 eredményességi mutatdkkal bir. A
CQT napjainkban is a legelterjedtebb poligrafos kérdezési technika.*

A harmadik, széles korben ismert és alkalmazott kérdezési technika az tigyne-
vezett fesziiltségcsiicsteszt vagy biindsismeret-teszt (Guilty Knowledge Test; GKT)*,
amelyet a szakirodalom ma mar inkabb a rejtettinformdcié-teszt (Concealed Infor-

% Nelson, R.: Scientific basis for polygraph testing. Polygraph, vol. 44, no. 1, 2015, pp. 28-61.
% Uo.

% National Research Council... i.m.

¥ Uo.

4 Meijer, E. H. - Koppen, V. P.: i. m.; Synnott, J. — Dietzel, D. — Ioannou, M.: i. m.

4 Synnott, J. — Dietzel, D. — Ioannou, M.: i. m.

4 Meijer, E. H. — Koppen, V. P.:i. m.

1 Attekintésért 14sd Nelson, R.: i. m.

# Nelson, R. — Krapohl, D. J. — Handler, M.: Brute force comparison: A Monte Carlo study of
the objective scoring system version 3 (OSS-3) and human polygraph scorers. Polygraph, vol.
37,2008, pp. 185-215.

4 Synnott, J. — Dietzel, D. — Ioannou, M.: i. m.

4 Lykken, D. T.: The validity of the guilty knowledge technique: The effects of faking. Journal
of Applied Psychology, vol. 44, 1960, pp. 258-262.
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mation Test; CIT) néven targyal. A mddszer egyik valtozatat akkor alkalmazzak,
amikor maga a vizsgalo sincs a kivant ismeret birtokdban, és a vizsgalat célja a
relevans tény felderitése.”” A masik, ismertebb valtozat olyan ismeretekre épiil,
amelyeknek csak a nyomozdk és az adott blincselekményrdl kozvetlen informa-
cidkkal rendelkez6 személyek — elsdsorban az elkovetd — lehetnek birtokaban.#
Alapfeltétel tehat, hogy a hatdsag tudomasara jutott részletek semmilyen mdédon
ne jussanak el a vizsgalt személyhez. A kérdéssort altalaban a btlincselekmény
egyes koriilményeire vonatkozo feleletvalasztds kérdésekbdl allitjak ossze, ame-
lyek kozott van a kritikus kérdés és szamos mas, hasonld valdszintiségti valasz-
lehetéség.#® Az alany mindegyik valaszalternativara nemmel valaszol.®® Minél
tobb kérdés egy-egy valaszara ad az alany kovetkezetesen eltéré reakcidt, annal
valdszintibb, hogy tud valamit.5® A GKT esetén tehat a vizsgalt alany valaszat
nem a hazugsagtol valé félelem vagy mas érzelmi allapot alapozza meg, hanem
az orientacios reakcié miikodése, amelyet a kérdések megfeleld Osszetétele és
sorrendje tesz lehetévé.

A poligrdffal kapcsolatos empirikus kutatdsok fobb iranyai
és eredményei

A poligraffal kapcsolatos empirikus kutatdsoknak harom nagy csoportja van.>
Az ugynevezett , terepkutatisok” valddi biintetéiigyekben lefolytatott vizsgalati
eredményeken alapulnak, amelyek esetén életszeri helyzetben torténik a
poligrafos vizsgalat. A kritériumvaltozd — amelynek alapjan a megtévesztés, il-
letve az igazmondds megallapitasa torténik — kutatasonként valtozo6. Az ,,alap-
igazsag”, a valds tényallas tehat ezekben az tigyekben kérdéses, és ebbdl kovet-
kezben az is, hogy a vizsgalt személy igazat mond-e, vagy hazudik. Tovabbi
hianyossag, hogy ezek a kutatasok nem képesek kisziirni a teszt eredményét po-
tencialisan befolyasolo tényezdk hatdsait.5

47 Kertész L.: A poligrafos vizsgalat helye a biintetdeljarasban I. rész. Féiskolai Figyeld, 1990/2.,
101-130. o.

4 National Research Council... i.m.

# Meijer, E. H. - Koppen, V. P.:i. m.

% Példaul a vizsgalo rakérdez, hogy az alanynak van-e tudomasa arrdl, milyen eszkozzel 6lték
meg az aldozatot, amely kérdést egy felsorolas kovet a lehetséges elkdvetési modokrol.

51 Gaines, K. H.: Utility and numerical evaluation of the guilty knowledge test. Polygraph, vol.
42, no. 3, 2013, pp. 173-190.

52 Gordon, N. J.: Essentials of polygraph and polygraph testing. CRC Press, Taylor and Francis
Group, Boca Raton, 2016

5 Faigman, D. L. — Fienberg, S. E. — Stern, P.: The limits of the polygraph. Issues in Science and
Technology, vol. 20, 2003, pp. 40-48.
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Ezzel szemben az ugynevezett analog vagy laboratériumi kutatdisok lényege,
hogy a nyomozashoz hasonlé koriilményeket teremtenek, szigortian ellenérzés
alatt tartva a kiilonboz6 véltozokat. Legtobbszor az torténik a kisérlet soran,
hogy az alanyok egy része a vizsgalatvezetd utasitdsara elkovet valamilyen
,blincselekményt” — példaul elemel az asztalrdl és kis 0sszeget tartalmazo bori-
tékot —, majd egy err6l nem tudé vizsgald poligrafos vallomas-ellenérzésnek veti
ala 6ket.* Az ilyen kutatasok elénye, hogy kontrollalt koriilmények kozott zaj-
lanak, és ismert az igazsag, tehat lehet tudni, hogy a vizsgalt személy mikor nem
mond igazat, és ezt milyen pszichofiziologiai valtozasok kisérik.5 Hatranyuk
ugyanakkor, hogy nem életszer(i helyzetben torténnek, nincs valddi tét, igy a
vizsgalati alanyon nincs olyan pszichés teher, mint egy valodi poligrafos vizsga-
lati helyzetben lenne.

Az ugynevezett hibrid kutatdisok kombinaljak a fenti két vizsgalati tipust,
mindkettébdl annak elényét kiemelve. Ezek olyan, az alanyok szamara valodi
helyzeteket teremté vizsgalatok, amelyekben az eredménynek tétje van, ugyan-
akkor az igazsag a kutatok szamdra mar el6re ismert. Mivel egy ilyen kisérleti
elrendezést meglehetdsen nehéz létrehozni, csak néhany hasonlé kutatas ered-
ményeit publikaltak, és azok sem alkalmasak messzemend kovetkeztetések le-
vonasara, tovabba sulyos etikai kérdéseket is felvethetnek.5

Saxe és Ben-Shakhar” mindebbdl arra a konkluzidra jutott, hogy a nemcsak
hogy nem allnak rendelkezésre a Daubert-teszt megvalaszolasahoz sziikséges
adatok, de ezeket vélhetGen el6 sem lehet allitani, mert lehetetlennek tiinik a
valamennyi mddszertani kritériumnak megfelelé validitasvizsgalat lefolyta-
tasa. A tovabbiakban ismertetett kutatasi eredményeket mindezek fényében
kell értékelni.

A poligrafos vizsgalat pontossagaval é€s alkalmazhatdsagaval kapcsolatos
kutatasok eredményei évtizedek 6ta gytilnek, dm a pro és kontra taborok nem
latszanak kozeledni egymashoz.

% Lasd példaul Kircher, J. C. — Raskin, D. C.: Human versus computerized evaluations of
Polygraph data in laboratory setting. Journal of Applied Psychology, vol. 73, 1988, pp. 291-
302.; Dawson, M. E.: Physiological detection of deception: Measurement of responses to
questions and answers during countermeasure maneuvers. Psychophysiology, vol. 17, 1980,
pp. 8-17.

% Gordon, N. J.: i. m.; Faigman, D. L. - Fienberg, S. E. — Stern, P.: i. m.

5% Lasd példaul Ginton, A. — Daie, N. — Elaad, E. — Ben-Shakhar, G.: A method for evaluating
the use of the polygraph in a real-life situation. Journal of Applied Psychology, vol. 67, 1982,
pp. 131-137.

57 Saxe, L. — Ben-Shakhar, G.: i. m.
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Az 1970-es években megjelentek a korabbi kutatasok eredményeit attekintd,
illetve Osszegzd vizsgalatok®, amelyek rendszerint igen magasra — nem ritkan
jocskan 90 szazalék felettire — becsiilték a poligrafos vizsgalatok pontossagi ra-
tajat, a kutatasi elrendezéstd], illetve a kérdezési technikatol fiiggden. A késébbi
munkak altalaban mar szerényebb szamokat tartalmaznak, és kevésbé hajlamo-
sak tulbecsiilni a pontossagot.® A korai kutatasok szamos olyan mddszertani hi-
baval terheltek®, amelyek 6vatossagra intenek eredményeik értelmezése soran.
Erdemes idézni két nagyszabast amerikai kutatés eredményeit, amelyek diffe-
rencialt képet vazolnak a problémarol.

Egy 1983-ban lefolytatott amerikai kutatas®' a biintetdeljarasban alkalmazott
poligrafos vizsgalat pontossaganak feltarasa céljabol a kontrollkérdéstesztre vo-
natkozé harminc kutatas eredményének attekintése alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a legtobbjiik mddszertani szempontbol igen gyenge labakon
all. A mintavétel altalaban nem random modon tortént, a terepvizsgalatok eltérd
kritériumokat alkalmaztak a megtévesztés megallapitasara, és mas modszertani
hibak is feltarhatok voltak, amelyek mind az eredmények 6sszehasonlithatosa-
gat, mind azok altalanosithatdsagat negativan befolyasoltak. Jelentds kiilonbsé-
gek voltak tovabba a terepkutatasok és az analdg kutatasok altal megallapitott
pontossagi ratak, valamint a téves pozitiv és téves negativ hibak aranyai kozott.
2003-ban az egyesiilt allamokbeli Nemzeti Akadémidk Tudomanyos Kutatota-
nacsa jelentést készitett a poligrafos hazugsagvizsgalatrol, amelynek sordn atte-
kintették minden rendelkezésre allg, valodi és szimulalt nyomozasi helyzetben
végzett poligrafos vizsgalatra épiil6 publikalt és nem publikalt kutatas eredmé-
nyeit.22 A kutatotanacs kdvetkeztetései szerint a specifikus esemény vizsgalatara
szolgalo® poligrafos vizsgalatok a véletlenszertit joval meghalado, de a 100 sza-
zalékot messze el nem ér6 aranyban képesek kiilonbséget tenni a hazugsag és az
igazmondas kozott. Megallapitottak, hogy a vizsgalatok talnyomo tobbsége
igen alacsony modszertani szinvonalt volt, és hogy a poligrafos tesztek tudo-
manyosan elfogadhaté pontossaga 81 és 89 szazalék kozott mozog. A jelentés

58 Osszefoglaléért lasd Nelson, R. — Handler, M.: A brief history of scientific reviews of
polygraph accuracy research. APA Magazine, vol. 46, no. 6, 2013, pp. 21-28.; Nelson, R.: i. m.
% Lasd példaul Raskin, D. C. — Honts, C. R.: The comparison question test. In: Kleiner, M. (ed.):
Handbook of Polygraph Testing. Academic Press, San Diego, 2002, pp. 1-48.

® Nelson, R.: i. m.; Nelson, R. — Handler, M.: i. m.

1 U.S. Congress, Office of Technology Assessment: Scientific validity of polygraph testing
(OTA-TM-H-15). Washington, D.C., 1983. http://ota.fas.org/reports/8320.pdf

62 National Research Council... i. m.

6 Jlyen a konkrét blincselekmény nyomozésa soran alkalmazott mtiszeres vallomas-ellendrzés.
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kovetkeztetései szerint a leleplezddéstdl valo félelmen kiviil szamos egyéb té-
nyezd — koztiik elsésorban a vizsgalat tényétdl vald szorongas — befolyasolja a
pszichofizioldgiai reakcidkat.

Az Amerikai Poligraf Tarsasag (American Polygraph Association) 2011-ben
publikalt, metaelemzésen alapul6 kutatasa® a diagnosztikai célt poligrafos tech-
nikakss esetében 89 szazalékos pontossagi ratarol szamolt be. A Nelson és Handler
attekint6 tanulmanya altal hivatkozott vizsgalatok szintén atlagosan 89 szazalék
pontossagot allapitottak meg a poligrafos hazugsagvizsgalatra vonatkozdan. A
szerzOk nem talaltak szamottevo kiilonbséget a laboratdriumi és a terepkutatasok
eredményei kozott, €s azt is megallapitottak, hogy a poligrafszakma képvisel6i és
a fiiggetlen kutatok eredmeényei és kdvetkeztetései egyre inkabb konvergalnak.

A poligrafos vizsgalat megbizhatdsagarol és validitasardl tehat altalanos ér-
telemben nem beszélhetiink, hiszen a vizsgalt eszkdz mind a felhasznalasi terii-
let, mind a kérdezési mdd tekintetében nagy variabilitast mutat. Ezért az idézett
altalanos eredményeken feliil az aldbbiakban a két legnépszeriibb kérdezési
technikara — a CQT-re és a GKT-re — vonatkozo specifikus eredményekbdl is sze-
mezgetiink, kitérve a kutatasok altal feltart problémas pontokra.

A CQT vagy kontrollkérdésteszt pontossaganak megallapitasara irdanyulo
kutatasok eredményei élénk, immar évtizedekre visszanyulo vitat valtottak ki a
szakmai és tudomanyos berkeken beliil. Az amerikai Nemzeti Akadémiak Ku-
tatotandcsanak mar idézett vizsgalata® a CQT kérdezési moéd vonatkozasaban
85 szazalékos pontossagi aranyt kapott azzal, hogy a valddi vizsgalati jegyz6-
konyvek esetében magasabb (89 szazalék) rata allapithaté meg a laboratériumi
kutatasokhoz képest.

Korantsem a mérés pontossaga az egyetlen kérdés, amelynek okan a CQT-t bi-
raljak. A tesztet megel6z6 interji kapcsan gyakran megfogalmazott kritika, hogy
az interji nemcsak a vizsgalt személy elvarasait €s érzelmeit befolyasolhatja, ha-
nem a vizsgalatvezet$éit is, ami elfogultta teheti az eredmények értékelése soran.s”
Etikai szempontbol is érték tamadasok a CQT-t, mivel a vizsgalt alany megtévesz-
tésére épiil, hiszen a vizsgalatot megel&z6 interju soran az alannyal el kell hitetni,
hogy a miszer tokéletesen pontosan és megbizhatéan mér. Marpedig empirikus

¢ American Polygraph Association: Meta-analytic survey of criterion accuracy of validated
polygraph techniques. Polygraph, vol. 40, no. 4, 2011, pp. 196-305.

% Idetartozik a biintetdeljarasban torténd felhasznalas is.

% National Research Council... i. m.

¢7 Lasd példaul Ben-Shakhar, G. — Furedy, ]. ].: Theories and applications in the detection of
deception. Springer-Verlag, New York, 2012
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kutatasok bizonyitjak, hogy dnmagaban annak a lehetsége, hogy egy mtiszer de-
tektdlja az esetleges hazugsagot, noveli a beismerés valdszintiségét, fiiggetleniil a
mérés tényleges érvényességétdl és megbizhatdsagatdl.o

Ami a legnagyobb tamadasi feliiletet jelenti a poligrafos hazugsagvizsgalat,
kiilonosen pedig a CQT technika szamara, az a koherens elméleti hattér hianya.
A szakirodalomban létezik ugyanakkor olyan allaspont is, amely szerint nincs
olyan elméleti modell, amely kdzvetleniil 6sszekapcsolna az autondém idegrend-
szer reakcidit a megtévesztéssel, hazugsaggal. A legtobb kritika azt a feltétele-
zést érte, amely szerint az artatlan alanyok a kontrollkérdésekre intenzivebb re-
akciot mutatnak, mint a relevans kérdések esetén. Ha a relevans kérdések
érzelmileg felkavardk, vagy ha az egyébként artatlan alany fél, hogy nem bizo-
nyosodik be az artatlansaga, korantsem lehet kizarni, hogy a relevans kérdé-
sekre erdsebb valaszt ad, mint a kontrollkérdésekre.®®

A probléma tehat az, hogy a megtévesztésre adott vegetativ idegrendszeri re-
akcidk nem specifikusak, és nem all rendelkezésre olyan elméleti keret, amelyben
ezek elkiilonithetSk volnanak az egyéb kiils és belsd ingerekre adott hasonld re-
akcioktol. Mindezek pedig kérdéseket vetnek fel a poligrafos vizsgalat — illetve
elsésorban a CQT - validitasaval kapcsolatban.” A kontrollkérdésteszttel szem-
ben a Guilty Knowledge Test (GKT) modszer sokak szerint meggy6z&bb elméleti
hattérrel bir, és ezért logikailag is megalapozottabb a mtikddése.” Hivei’ szerint
ez a kérdezéstechnika szilardabb elméleti alapoknak kdszonhetéen magasabb
konstruktum validitasd, mint a tobbi tesztelési méd. Az alapjaul szolgalo orienta-
cios reakcié mérhet6 pszichofiziologiai valtozasokkal jar egytitt, amelyek mértéke
raadasul Osszefiiggést mutat az azokat kivaltd inger észlelt jelentéségével.”? A
GKT altal mért eredmények pontossagat {6ként laboratériumi helyzetben vizs-
galtak. Az egyik alkalmazott mddszer az tigynevezett ,mock crime” paradigma,

68 Lasd , hamisszonda-hatas” (bogus pipeline effect): Jones, E. — Sigall, H.: The bogus pipeline:
a new paradigm for measuring affect and attitude. Psychological Bulletin, vol. 76, no. 5 1971,
Pp. 349-364.

% The British Psychology Society: A review of the current scientific status and fields of appli-
cation of Polygraphic Deception Detection. Final report from the BPS Working Party. British
Psychological Society, Leicester, 2004. https://pdfs.semanticscholar.org/cb0a/e56561633682014
2d36da8bb9dalct70cada.pdt

70 Saxe, L. — Ben-Shakhar, G.:i. m.

71 Ben-Shakhar, G. — Furedy, J. J.: i. m.

72 Példaul Iacono, W. G. - Patrick, C.J.: Assessing deception: Polygraph techniques. In: Rogers, R.
(ed.): Clinical assessment of malingering and deception. Guilford, New York, 1988, pp. 205-233.
73 Bradley, M. M.: Natural selective attention: Orienting and emotion. Psychophysiology, vol.
46, no. 1, 2009, pp. 1-11.
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amelyben egy fiktiv blincselekményt jatszatnak el a vizsgalt személyekkel, majd
poligrafos vizsgalatnak vetik ala &ket. Ilyen volt példaul Gaines’ kutatasa,
amelynek eredményei szerint a GKT alkalmasabb az artatlanok tisztdzasara,
mint a blindsok azonositasara.

Mas tipust laboratériumi vizsgalatokat is folytattak a GKT pontossaganak
vizsgalata céljabol. Egyes vizsgalatokban egy kartyapaklibol htizott szam a rele-
vans inger, mas kisérleti elrendezésekben szavak, vagy az alany személyes ada-
tai. A tobb kutatas eredményeit 0sszesité tanulmanyok alapjan megallapithato,
hogy a GKT-re vonatkozé terepvizsgalatbol — tehat valddi poligrafos jegyzo-
konyveken alapuld kutatasbol —joval kevesebb van. A GKT pontossagara vonat-
koz¢ kutatasi eredmények meggy6zonek tlinnek, bar a valos helyzetben torténd
alkalmazasra vonatkozé adatok még hianyosak. Elénye a CQT-vel szemben,
hogy magasabb a specificitasa, tehat az artatlan alanyokat nagyobb aranyban
tudja azonositani. Ugyanakkor a GKT kedvezd tesztmutatdival kapcsolatos ku-
tatasi eredményeket is érte kritika. A korabbi kutatasok nagy részét laboratoriu-
mi koriilmények kozott, a biintetdeljarasban haszndlttdl eltérd miiszerrel végez-
ték gyakran nem hivatasos poligrafos vizsgalok. Ezen feliil, az eredmények
gyakran az ugynevezett globalis értékelésen, tehat nem sztenderdizalt pontozasi
rendszeren alapulnak, ebbdl kovetkezden meglehet6sen szubjektivek.

Vélekedések a poligrafrol a szakirodalomban és a joggyakorlatban
Magyarorszagon

A szakirodalom meglehetGsen szertedgazé mar a célokrol vald vélemények te-
kintetében is. Bar kevesen vallalkoznak arra, hogy errdl allast foglaljanak — mint
latni fogjuk, ez az egyik legnehezebb kérdés.

A poligraf ,azt a célt hivatott szolgdlni, hogy kisziirje azt, hogy a vizsgalt személy
mikor hazudik”- irja Alfoldi Agnes Déra.”s Mitricsev és Holodnij tanulmanyukban
megallapitjak, hogy Eszak- és Latin-Amerika, Eurépa és Azsia orszagaiban azzal
a céllal alkalmazzak, hogy a valésagnak megfelel6 képet kapjanak egy konkrét
személy €s az altala ismert adatok és tények viszonyarol.”e Stegmajerné Varga Zsu-
zsanna tovabbmegy; véleménye szerint ,a poligrdfos vizsgdlat elsédleges célja, hogy

74 Gaines, K. H.:i. m.

75 Alféldi A. D.: A poligraf alkalmazésanak anomalidi a biintetdeljarasban. Ugyészek Lapja,
2012/11., 20. o.

76 Mitricsev, V. — Holodnij, J.: Poligraf, mint a tajékozodasra szolgal6 kriminalisztikai informa-
cidk megszerzésének eszkoze. Rendészeti Szemle, 1994/2., 99. o.
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a biincselekmény felderitése érdekében olyan relevins informdcidkhoz jusson a nyomozo
hatdsdg, amelyek a nyomozds helyes irdnydt meghatdrozzik. Ebbél a szempontbél csupdn
mdsodlagos kérdés, hogy a gyaniisitott igazat mondott-e vagy sem. [...] Mds a helyzet a
tanii esetében, ugyanis az ¢ vallomdsa szempontjabol mdr annak van elsédleges jelentd-
sége, hogy igazat mondott-e vagy sem.””” Toéth-Zsamboki Judit , kriminalisztikai orien-
tdcios eljardsnak” tekinti a poligrafos vizsgalatot.”

Krispdn Istvin szaktanacsado véleménye szerint azonban ,,a poligrdfos vizsgi-
pedig eqy specidlis koriilmények kozott végrehajtott kihallgatds. Els6sorban arrdl infor-
mdlhatja az eljdré hatdsdgokat, hogy a vizsgdlt — legtobb esetben az eljdrdsban még tani
jogdlldsii — személy lehet-e elkdvetdje a vizsgdlat tdrgydt képezd biincselekménynek.”7?

Mint lathatjuk, a meghatarozasok a hazugsag vizsgalatanak konkrét megje-
161ésétdl a vizsgalat eljarasjogi szerepének meghatarozasaig terjednek. Mindkét
kérdéskor bévebb vizsgalatot indokol.

Hogyan miikédik, mit vizsgdl a poligraf?

A poligraf a vegetativ idegrendszer altal szabalyozott élettani valtozok mérését
végzi el, amelyek tudatosan nem vagy csak nehezen valtoztathatok. A poligrafos
vizsgalat abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a leleplez6dés lehetséges kovetkez-
ményeitdl valo félelem fiziologiai valtozasokat idéz el6.8° Ennek a mérésére sok-
csatornas regisztrald késziiléket hasznalnak. A szakirodalomban gyakran torté-
nik utalas arra, hogy a leleplez6déstdl valo félelem szorongast, stresszhelyzetet
teremt, ebben az allapotban pedig , »azonos endokrin reakcidkon alapulé védekezési
folyamatok indulnak meg«, amelyek emelkedd vérnyomdsban, a bér elektromos ellendlld-
sanak csokkenésében, a szivverés-, a pulzus-, a 1égzés ritmusdnak meguvdltozdsiban, a
pupilldk kitaguldsaban stb. nyilvdnulnak meg”8!. A poligrafos szaktanacsadok hang-
sulyozzak, hogy ez hatarozza meg a vizsgalat lehet8ségeit és rendeltetését. Sok
esetben a jogalkalmazok nincsenek ezzel tisztdban. Csak az altala elvégzett cse-
lekmény kapcsan vizsgalhatd egy ember, mig a szand€k, a tudattartalom vizs-
galatara az eljaras nem alkalmas.®

77 Stegmajerné Varga Zs.: Igazsag — hazugsag — poligraf. Magyar Jog, 2016/11., 650. o.

78 Toth-Zsamboki J.: A poligraf alkalmazési lehetdségei a biintetéeljarasban. Ugyészek Lapia,
2013/6., 137. o.

7 Kertész L.: A poligréfos hazugsagvizsgélat. In: Téth E. - Belovics E. (szerk.): A biintetSeljaras
segédtudomanyai. II. kotet. PAzmany Press, Budapest, 2015, 62. o.

8 Krispan Istvan szdbeli kozlése.

81 Kertész I.: Diogenész lampasa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog, 1992/11., 649. o.

82 Krispan Istvan és Téth Eva szébeli kozlése. NSZKK Poligrafos Osztaly.
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Azt is meg kell emliteni, hogy az ilyen fizioldgiai valtozasok nemcsak valot-
lan allitasakor, hanem mas izgalmi allapot alkalmaval is tapasztalhatok.s? Azt,
hogy mire utalnak valdjaban ezek a fizioldgiai valtozasok, nem lehet teljes bizo-
nyossaggal megmondani. Mindennapi példak és az egyének kozotti kiilonbsé-
gek is alatamasztjak azt, hogy a stressz nem tekinthet6 a hazugsag torvényszeri
velejardjanak.

Hazugsagnak azt nevezziik, amikor adott személy ,a valds tény tudatiban
szandékosan, megtévesztd célzattal kozol mdssal valdtlant”®. A hazugsagvizsgalat
alapja nem ugynevezett ,hazugsagjegyek” keresése: , Ahogy a magatartds szintjén
is eqyénenként kiilonbozd kisérdjelenségek figyelhet6k meg a hazug tartalom hatisdra. A
hazugsdg nem egyszerti folyamat, megnyilvinulhat valds informdciok elfedésében, kiha-
gydsdban (leplezés) vagy tényleges torténések hamis informdcioként torténd interpretd-
lasdban (hamisitds).s Lelkiismeretes vizsgdlatokra van sziikség az eqyénre jellemzd, spe-
cifikus »hazugsdagprofil« feldllitdsdhoz. 36

Ha Kertész Imre gondolatmenetébdl indulunk ki, miszerint ,a fiziolégiai muta-
tok csak az érzelmek valtozdsairdl és nem azok mindségeérdl taniiskodnak”, akkor odaig
juthatunk, hogy a miiszeres vizsgalat, ha nem is a hazugsagot jelzi, valamilyen
oka van annak, ha a vizsgalt személy a kritikus kérdésekre masképp reagalt;
megkiilonboztetett viszonya van a kérdésben szerepld koriilményekkel.s”

Az eljaras feltételei és jellemz0i%

A poligrafos hazugsagvizsgalat — a szaktanacsadok megfogalmazasa szerint — a
leleplez&dés lehetséges kdvetkezményeitdl vald félelmet méri. Elvégzésének ha-
rom feltétele van. Egyrészt, legyen meg a leleplez6dés lehet6sége. Masodszor, a
leleplez&dés kellemetlen kovetkezményekkel jarjon. Az is kell tovabba a mérés
sikerességéhez, hogy a vizsgalt személy ezeket a kovetkezményeket el akarja ke-
riilni. Ha ezek barmelyike hianyzik, nincs értelme a vizsgalat elvégzésének. Ez
az oka annak, hogy a birdsagi szakban nem szivesen vizsgalnak poligraffal. A
birdsagi eljaras soran a vadlottnak ugyanis gyakran mar nincs veszitenivaldja,
ugy érezheti, ra nézve mar nem jarhat hatranyos kdvetkezményekkel a vizsgalat,

8 Erdei A. (1988): i. m. 212. o.

8 Agardi T. - Kdrmén G.: A hazugsagvizsgalatrol mas szemmel. Beliigyi Szemle, 1999/10., 94. o.
8 Mészaros J.: Kérdezési technikak — avagy a poligraf gyakorlati alkalmazasa a kriminaliszti-
kaban. Ugyészek Lapja, 2014/34., 143. o.

% Agardi T. — Kdrman G.: i. m. 96. o.

87 Kertész 1. (1992): i. m. 649. o.

8 Az NSZKK Poligrafos Osztaly vezetdje és szaktanacsaddja szdbeli interjija alapjan.
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hiszen vannak egyéb bizonyitékok is ellene. Ez a lelkiallapot nem kedvez a meg-
tévesztés leleplezésének.

A poligrafos vélemény — ma mar szaktanacsaddi nyilatkozat — a megtévesztés
statisztikai valdszinliségét tartalmazza. A poligrafos hazugsagvizsgalat akkor
végezhetd el, ha az Osszes értelmezési lehetdség nyitott, azaz ha a pozitiv és ne-
gativ diagnoézis lehetdsége is adott. Ha az egyik nem értelmezhetd, nincs értelme
a vizsgalatnak. A sértett vizsgédlatanak is csak akkor van értelme, ha felmeriil a
gyanu, hogy a sértett ,benne volt” az tigyben, vagy elkovetett egy biincselek-
ményt (példaul albetorések, szexualis blincselekmények).

Az eljaras 2014 6ta az Amerikai Poligraf Tarsasag sztenderdjei alapjan torténik,
akkreditalt eljarast alkalmaznak. A poligrafos hazugsagvizsgalat egységes rendsze-
rérél megalkottak egy NSZKK f6igazgatdi szabalyzatot (16/2018., aprilis 10.), amely-
lyel azt kivantak biztositani, hogy az informacidk eljussanak a jogalkalmazokhoz.
Ez részletesen tartalmazza, hogy mire alkalmas a poligrafos vizsgalat €s mire nem.
Emellett néhany éve kiadtak egy modszertani ttmutatot is, azonban tapasztalataik
szerint ezek a dokumentumok nem jutnak el az érintettekhez. E dokumentumok
nem nyilvanosak, hiszen az novelné a vizsgalat manipulalhatdsaganak az esélyét.

Az akkreditalt protokoll része a kérdések felépitésének a rendje: a tesztek ko-
tott helyt és funkcidju kérdésekbdl allnak, amelyeket elére meghatarozott mo-
don rotalnak. Mindez sziikséges ahhoz, hogy megfelelhessenek a sztenderdek-
nek és ily modon biztosithassak a vizsgalat validitasat.

A miszer és a vizsgalat alkalmazasahoz elengedhetetlenek bizonyos feltéte-
lek, amelyek objektiv és alanyi feltételek lehetnek. Alanyi feltétel, hogy a vizsgalt
és a vizsgalando személy is alkalmas legyen az eljaras lefolytatasara.

A poligrafos vizsgald (vizsgalatvezetd szaktanacsado) személye tekintetében
nincsenek eloirt feltételek. A szakmai ellendrzést 2016 majusatol a BSZKI
Poligrafos és Kriminalpszichologiai Osztalya végzi, amely szakmai feliigyeletet
gyakorol a BSZKI-hoz tartozo6 szaktanacsadok felett. A BSZKI képzésekkel segiti
a szaktanacsadok megfeleld kompetenciajat: 2016. majus 29-én zarult egy tizhe-
tes, az Amerikai Poligraf Tarsasag altal szervezett akkreditalt képzés.

A vizsgalt személy tekintetében akadalyt képezhetnek egyes keringési és lég-
z8szervi betegségek, tovabba a szellemi leépiilés, elmebetegség vagy személyi-
ségzavar miatt korlatozott vagy csokkent beszamitasi képesség.® A vizsgalt sze-
mély aktudlisan megfeleld fizikai és mentalis allapota is sziikséges a vizsgalat

% Tremmel F. — Fenyvesi Cs. — Herke Cs.: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2005, 355. o.
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eredményes elvégzéséhez. A vizsgalt személy hozzajaruldsa a vizsgalathoz jog-
szabalyi feltétel.

Eljardsjogi kérdések

Eljarasjogi szemszogbdl a poligrafos vizsgalat tobbféle célt szolgalhat:

A terhelt vizsgdlata esetében az eljaras a vallomas igaz vagy hazug voltanak (meg-
téveszto tartalmanak) ellendrzésén tul (s6t egyes forrasok szerint® azon tul els6-
sorban) a blincselekmény felderitése érdekében relevans informacidk szerzésére
iranyul, amelynek segitségével a nyomozo hatésag meghatarozhatja a nyomo-
zas helyes irdnyat. Utobbira példat jelentenek azok az tigyek, amelyekben a ter-
helt tagadasban van a cselekmény elkovetését illetGen, ennek ellenére egy jol fel-
épitett vizsgalatban az elkovetés (példaul emberdlés) eszkozével, mddjaval,
helyével stb. kapcsolatban adatokat szolgaltat a hatésagnak.®!

A tamiik esetében a vizsgalat els6sorban az igazmondast vizsgalja, illetve a val-
lomasok megerdsitését is szolgalhatja.

Az igazmondasnak vagy hazugsagnak a bizonyitasban, az igazsag megalla-
pitasa szemszogébodl fontos jelentdsége van. A hazugsagnak ezen tilmenden a
kihallgatott személy eljarasi pozicidjatdl fiiggden jogi kdvetkezménye is van; a
tant igazmondasra kotelezett.

Az el6z6 megkozelitéssel egybevag az a vélemény, amely a poligrafos vizs-
galatot , kriminalisztikai orientdcids eljardsnak” tekinti.”? Véleménytiink szerint ez a
meghatdarozas adja meg legpontosabban a vizsgalat mibenlétét.

A poligrdf alkalmazdsdnak kore, helye, szerepe a biintetdeljardsban

A poligrafos vizsgalat alkalmazasanak kore, eljarasi helye, felhasznalhatosaga
maig az egyik legtobbet targyalt kérdéskor. A kiilonleges szakértelem és mod-
szer kapcsan mar megfogalmazott analdgia alapjan idekivankozik Erdei Arpad
véleménye, aki mar a korabbi szabalyozas hatdlya alatt is akként foglalt allast,
hogy ,a biintetd eljardsban [...] csak olyan szakvéleményt szabad a bizonyitdsban fel-
haszndlni, melynek tudomdnyos alapjai vildgosak, az alkalmazott eljdrds tudomdnyosan
elfogadott és igazolt. A poligrdf igénybevételének feltétele a késziilékkel végzett »hazug-
sdguizsgdlat« elvének tudomdnyos igazoltsdga lehetne. A valdsdgban azonban az, hogy

% Stegmajerné V. Zs.: i. m. 650. o.
1 Uo.
2 Toth-Zsamboki J.: i. m. 137. o.
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a poligrdf dltal rogzitett fizioldgiai viltozdsok és az észinteség hidnya kozott megbizha-
toan értelmezhetd dsszefiiggés van, kordintsem tekinthetd igazoltnak.”%

A vizsgalat nyomozas soran torténé felhasznalhatosagat Erdei is megengedhe-
tének véli: ennek soran még csak a vademeléshez sziikséges tényeket, adatokat
gyujti-értékeli a nyomozd hatosag: , nagyon sok esetben kénytelen bizonytalan adatok-
kal dolgozni, kiilonbozd feltevések alapjdin tobb irdnyii bizonyitdst folytatni. A kiilonbozd
nyomozdsi verzidk feldllitdsakor olykor egészen halviny gyantiokokat vagy akdr csupdn lo-
gikailag nem kizdrt lehetéségeket is figyelembe kell vennie. [...] Igy nem tamaszthatd kifo-
gds pl. az olyan szakvélemény beszerzésével szemben sem, ha az a nyomozist el6bbre viszi,
amely a birdsdg el6tt bizonyitdsi eszkozként széba sem johet, akdr azért, mert mérlegelési
kérdésben nyilatkozik, akdr pedig azért, mert tudomdnyos megalapozottsiga kétes.”%

A szabélyozas valtozésa ellenére egyet kell érteniink Erdei Arpad elvi gon-
dolataival. Az a tény, hogy a moédszer megbizhatosaga tekintetében kételyek
meriilnek fel, még inkabb alatamasztja azt, hogy a vizsgalt személy beleegyezése
sziikséges feltétel a vizsgalat elvégzéséhez. Ezzel kapcsolatos, hogy a tajékozta-
tasnak ki kell terjednie a médszer megbizhatdsagara is, igy a vizsgalat alanya
donthet arrdl, hogy ezen informaciok titkrében éIni kivan-e ezzel a lehet8séggel,
ami ra nézve el6nyos bizonyitékot jelenthet.

A poligrdf kérdéses tudomanyos megalapozottsiginak ,kezelése”
az eljardsban

Az a szempont mar korabban is elfogadhatdnak bizonyult, hogy a poligrafot els6-
sorban a felderités és a nyomozas soran, a nyomozas tervezéséhez, szervezéséhez
lehet igénybe venni, amikor még a verzidk vizsgalatat, egyfajta sziir6tevékenységet
végez a nyomozo hatosag. Ebben az eljarasi szakaszban még szerepet kaphatnak

olyan eljarasok, modszerek, amelyek tudomanyos megalapozottsaga kérdéses.

Bar a birosag allaspontja az, hogy a hiteltérdemldség vizsgalata az 6 feladata,
véleményiink szerint onmagaban ez nem megfelel§ ok arra, hogy a vallomas
Oszinteségének ellendrzéséhez ne lehessen igénybe venni kiilonleges szakértel-
met. Mivel a bird a bizonyitékok értékelését csak a bizonyitast kovetSen teszi
meg, ez is csak annyiban jarul hozza a végeredményhez, mint a tobbi bizonyiték.
Mas kérdés az, ha ennek az ismeretanyagnak és modszernek a megbizhatdsaga
nem ismert.

% Erdei A. (1988): i. m. 214. o.
% Uo. 215. o.
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Budahdzi Arpdd mér 2012-es dolgozataban érvelt a poligraf biroséagi eljardsban
torténd alkalmazhatdsaga mellett tigy, hogy ezt a Be. is tegye lehet6vé. Bar a 2017.
évi XC. torvény 212. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a miiszeres vallomas-
ellenérzést folytatd szaktanacsadot az eljarasrél és megallapitasairdl tantként
hallgassak ki, a biintet&eljarasi torvény magyarazata e szabalyozas kapcsan is ké-
telyeit fogalmazza meg az eljaras eredményeinek felhasznalhatosagat, illetve an-
nak mikéntjét illetéen.” Véleményiink szerint ez a cél is csak akkor tdmogathatd,
ha késziil egy olyan ttmutato, formailag leginkabb egy jogalkalmazasban haszna-
latos mddszertani levél, amely a tudomany jelenlegi allasa alapjan allast foglal a
modszer megbizhatdsagarol. Nem tartjuk elegenddnek azt, hogy a birdsagnak a
vizsgdlat eredményét , egy jelzésként” kell értékelnie egy tény valoszintiségére.%

Bar a bizonyitékok kozott a bizonyito erejiik tekintetében alapvet&en nincs
kiilonbség, e szerint mégis lenne, éppen az olyan eljarasok miatt, amelyek meg-
bizhatosagat illetéen vannak kételyek. Ehhez kapcsolédo kérdés, hogy milyen
valdszintiséggel vegye figyelembe a birdsag a poligrafos vizsgalat eredményét.
A modszer megbizhatdsaganak alaposabb ismerete nélkiil ez a kérdés nem va-
laszolhaté meg.

$%%

Konkluzioként megfogalmazhato, hogy valéoban nagyon nehéz ezen 1j bizonyi-
tasi cselekmény alapjat képezd ismeretanyag és modszer tudomanyos megala-
pozottsagarél donteni az eljarasban. Alldsspontunk szerint egy-egy kriminalisz-
tikai eljaras bizonyitékként torténd alkalmazhatosagahoz az adott szakteriilet
képviseldinek, a tdrstudomanyok képviseldinek kell annak megbizhatdsagarol
allast foglalniuk, igy segitve ezzel a jogalkalmazast. A szempontrendszert ille-
téen kiinduldpontként szolgalhatnak az idézett Daubert-kritériumok.
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Az EJEB eseti dontésének hatasa a magyar
fogva tartasi koriilményekre

A magyar biintetés-végrehajtasban régéta problémdt okoz a fogua tartdsi intézmények til-
zsuifoltsdga, valamint az ehhez tdrsuld egqyéb koriilmények. Az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosdga a Varga és masok kontra Magyarorszig-iigyben hozott pilot itéletében mindennek
megdllapitdsa mellett felszolitotta hazankat a probléma mihamarabbi orvosldsdra. A biro-
sdg dontésének hatdsdra dolgozta ki a jogalkoté a 2016. évi CX. torvényt, amelyben — szem
el6tt tartva a foguatartottak emberi jogait — megjelent az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel szembeni jogorvoslat lehetsége. A tilzsifoltsig lekiizdése érdekében
mindezt bortonépitési projektek, féréhelybdvitési és telitettségkiegyenlitési programok egé-
szitették ki, illetve 1ij jogi eszkdzok, mint példaul a reintegrdcids Orizet. A tanulminy az
emlitett itéleten keresztiil mutatja be a foguatartotti koriilmények alakuldsdt.

A magyar bortoniigy aktudlis allapota — meglatasom szerint —leginkdabb a ttlzst-
foltsag jelenségével irhato le, ami egyébként nemzetkozi szinten is igen jelentds
probléma. E problémaforras, valamint annak kihatasai rendkiviil szerteagazok,
ugyanis a megfelel$ féréhely hianya csak az egyike a potencialis kovetkezmé-
nyeknek. A jelenség negativan befolyasolhatja a fogvatartottak mentalis, fizikai
allapotat, fesziiltséget és erdszakot is generalhat, tovdbba embertelen, megalazo
banasmddot is teremthet, tovabb rontva ezzel a fogva tartasi koriilményeken.

Jelen tanulmany célja az Emberi Jogok Europai Birosaga altal a Varga és ma-
sok kontra Magyarorszag-iigyben hozott dontés ismertetése, valamint annak va-
zolasa, hogy ez voltaképpen milyen hatast is gyakorolt a magyar jogrendszerre,
a kormanyzati politikara, valamint a hazai fogva tartasi koriilményekre. A sz6-
ban forgd eset — amely elsédlegesen szintén a bortonokben tapasztalt talzsafolt-
sag jelenségével fligg 0ssze — meglehetésen nagy port kavart, megannyi valto-
zast generalva, gondolok itt példaul a 2016. évi CX. térvényre mint az egyik
legfontosabb hozadékra.

A torvény éaltal deklaralt valtozasok 2017. januar 1-jétdl léptek életbe, kozii-
liik taldn a legnagyobb relevancidja az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriil-
mények miatti panasz, illetve kartalanitas jogintézményeinek hatalyos Bv. tor-
vénybe torténd beiktatasanak volt. Mindez vélhetéen hatékony jogorvoslatot
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teremt a tlzstufoltsaggal, illetve az ehhez esetleg kapcsolddo mas, a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod tilalmaba {itk6z6 elhelyezési ko-
riilményekkel szemben.

Az emberi jogok oldalarol nézve, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az el-
itéltek emberek, igy emberségesen is kell banni veliik. Minderre Voké Gyorgy a ko-
vetkezOképp vilagit ra: ,a jogdllam »tisztességének fokmérdjét« jelenti az, ahogyan a —
barmilyen cimen szabadsdgdban korldtozott — foguatartottakkal bannak. Kihivds a jogdllam-
mal szemben, hogy térvényszegdinek is meg tudja mutatni sajat emberségét és méltosigdt.”

A Varga és masok kontra Magyarorszag-iigyben hozott EJEB-dontés

A Varga és masok kontra Magyarorszag-iigyben a kérelmezék alapvetben a zdrkik
meéretét kifogdsoltik, a bortonokben tapasztalt egyéb inadekvat biintetés-végrehaj-
tasi koriilmények (az étel nem megfelel6 mindsége, rossz szelldztetés, a vécé és
a zarka elvalasztasanak hianya stb.), valamint a megfelel6 hazai jogorvoslati le-
het6ségek elégtelen volta mellett. Tekintettel arra, hogy a kérelmek nagyban ha-
sonlitottak egymasra, az EJEB meglatasa szerint indokoltta valt azok egyesitése.2

Az tigyben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottak ren-
delkezésére allé mozgastér, és az egyéb, nem megfelel6 koriilmények egyiitt ha-
tasa olyan mértékii szenvedést okozott a panaszosoknak, amely meghaladta a
fogva tartassal sziikségszertlien egyiitt jar6 szenvedés mértékét, sértve ezzel az
emberi méltédsaghoz f(iz6d 6 alapjogukat. A testiilet kiilon kiemelte, hogy a ma-
gyar hatdsagok a panaszosok szamara 3,3 négyzetméternél kevesebb személyes
mozgasteret biztositottak, ami egyértelmiien az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyének 3. cikkébe {itkozik. Azt is megallapitottak, hogy a talzstfoltsaghoz
egyéb, nem megfeleld fogva tartasi koriilmények is tarsultak. A birdsag ugy
itélte meg, hogy jelen esetben a kérelmez8knek az egyezmény 13. cikkében fog-
lalt joga is sériilt azon az alapon, hogy nem allt rendelkezésre hatékony jogor-
voslati lehet&ség. Itt érdemes egy pillanatra megallni. Az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga — az el6bb elmondottakbdl addddan — a magyar allamot 3400 és 26 ezer
eur6 kozotti Osszegben igazsagos elégtétel kifizetésére kotelezte, a kartéritési
Osszegeket a panaszosok fogva tartasdnak idStartamat és a konkrét fogva tartasi

1V6ké Gy.: BlinelkovetSk jogkorlatozasa jogallamban. MTA doktori értekezés. Budapest, 2010, 8. o.
2 Varga and others v. Hungary, app. nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 and
64586/13.
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koriilményeket figyelembe véve allapitotta meg. A teljes Gsszeg, amelyet az al-
lamnak igazsagos elégtételként kellett megfizetnie, 73 900 eurd volt.?

A Varga és mdsok kontra Magyarorszdg-iigyben az EJEB ugynevezett pilot judgment
eljardshoz folyamodott. Ezt az eljarast a birdsag akkor rendeli el, ha a beérkezé
panaszok alapjan egyértelmtivé valik, hogy egy adott allamban tomegével for-
dulnak el olyan, egymassal hasonldsagot mutato jogsértések, amelyek kapcsan
az egyedi panaszok {igyében hozott elmarasztalo itéletek nem &sztonzik kell6-
képpen az adott allam kormanyat a rendszerszinti problémak orvosldsara. A
birésag ennek keretén beliil a nemzeti jogrendszert 6sszességében is értékeli, st
adott helyzetben (még ha csak a jogorvoslat tekintetében is) kvazi , iitmutatist is
adhat az érintett dllam szdmdra a nemzeti jogrendszer megudltoztatdsdra, kielégitd szint-
jének megteremtésére nézve” 4

A birésag abbdl adédoan rendelte el a pilot judgment eljarast, hogy egyrészt
a korabbiakban mar négy masik {igyben megallapitotta a bv. intézetek talzsu-
foltsagat, és ezzel Osszefiiggésben az egyezmény 3. cikkének a sérelmét, mas-
részt pedig arra figyelemmel, hogy ekkoriban csaknem 450 hazai, egymassal ha-
sonlosagot mutatd kérelem volt el6tte.

Az EJEB ennek kapcsan intézkedéseket javasolt az Emberi jogok eurdpai
egyezményének (EJEE) 3. cikkével ellentétes fogva tartas és a 13. cikkében el&irt
jogorvoslat biztositasara, amelyeket a magyar kormanynak végre kell hajtania
annak érdekében, hogy a zstfoltsag csdkkenjen a hazai bértonokben.s Dontésé-
ben a birdsag felhivta a kormdny figyelmét arra is, hogy az egyezménysértés
hatterében a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer nem megfelel6 miikddése,
valamint a jogi garanciadk hianya all. Kiilon hangstlyozta, hogy a fennallé pénz-
tigyi nehézségek ellenére a jovoben sziikséges valtoztatasokat tigy kell végrehaj-
tani, hogy annak soran a fogvatartottak emberi méltdsaga ne sériiljon. A borton-
koriilmények javitasa tekintetében a birdsag kiemelte a fogva tartassal nem jard
jogi eszkdzok szélesebb korben torténd alkalmazasat, valamint az el6zetes letar-
toztatas (hatalyos Be.-ben: letartoztatas) elrendelésének minimalizalasat. A bird-
sag utalt a Miniszteri Bizottsag azon ajanlasara, amely szerint az {igyészeknek

3 Uo.

4 Szemesi S.: Egy lehetséges valasz a szisztematikus jogsértésekre. A pilot judgment eljaras az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2012, 4. o.

5 Juhasz A. E.: Tultelitettség miatti reparacié nemzeti szinten — avagy napidij a bortonokben
olasz mintdra. Jogaszvilag.hu, 2016. oktober 12. https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/tulteli-
tettseg-miatti-reparacio-nemzeti-szinten-avagy-napidij-a-bortonokben-olasz-mintara

¢ Werner Zs.: Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények
miatti kdrtalanitasi eljarasban. Magyar Birdi Egyesiilet, Budapest, 2017, 1-2. o.
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és biraknak a fogva tartas alternativajat a lehetd legszélesebb korben kellene al-
kalmazniuk. Ezen tdl, az egyezmény 13. cikkének megsértése fényében az allam-
nak mddositania kell a mar meglévé jogorvoslatait, vagy tjakat bevezetnie an-
nak érdekében, hogy a hatékony jogorvoslat lehetéségét biztositani tudja. A
birésag tehat megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagoknak olyan hatékony jog-
orvoslatot/jogorvoslatokat kell révid idén beliil bevezetniiik, amely(ek) mind
preventiv, mind kompenzacids természetliek, és a bortontalzsafoltsaggal szem-
ben érdemi, hatékony jogorvoslatot jelent(enek). Az EJEB kiilon felhivta a kor-
many figyelmét arra, hogy a pilot itéletben determinalt célok elérése érdekében
késedelem nélkiil mozditsa el6 a sziikséges valtoztatasokat, hogy azok minél
elébb a magyar jogrendszer szerves részévé valjanak. Tovabba a kormany felhi-
vast kapott arra is, hogy a Miniszteri Bizottsag felligyelete mellett az itélet meg-
hozataldnak napjatol szamitott hat honapon beliil készitsen cselekvési tervet,
amely tartalmazza a sziikségesnek vélt intézkedéseket a problémdk orvoslasara
nézve, értve ezen elsdsorban a bevezetni kivant kompenzacios és preventiv jog-
orvoslatok vazolasat, illetve a tulzstfoltsag kezelésének mibenlétét.”

Az itélet utani kormanyzati 1épések

A kormany 2015. mdrcius 23-i8, valamint 2015. jiilius 3-i° cselekvési terve a férGhelyek
b&vitése mellett a tulzsufoltsag csokkenését varta az ugynevezett felitettségki-
egyenlitési programtdl, amelynek lényege a fogvatartottak orszagos szinten tor-
ténd atcsoportositasaban jelolend6é meg, értelemszertien a zsufoltabbdl a ke-
vésbé telitett intézet iranyaba. Ezt a mddszert egyébként 2008 6ta alkalmazzak,
és sajnalatos modon hagy maga utan némi kivannivalot, elegend csak mondjuk
a csaladi szalak gyengiilésére gondolni a nagyobb tavolsagbdl adédodan.!® A
2015. december 9-én megkiild6tt cselekvési terv — a mar meglévé bévitések mel-
lett — hangstlyozta, hogy 2016 és 2017 kozott kapacitasbdvitésre van sziikség, ez
tovabbi 734 fér6hely megteremtését jelenti. A jovore nézve pedig még 3640 férd-
hely atadasara keriilne sor, varhatdéan 2019 végéig. A 2015. december 9-i cselek-
vési terv emlitett két jogintézményt is, amelyek szintén relevansak a téma szem-
pontjabdl. Az egyik a reintegrdciés drizet, amelyet 2015. aprilis 1-jén vezettek be a
magyar biintetés-végrehajtasi jogba, a masik pedig az a rendelkezés, amelynek

7 Tallédi Z.: A bortdnzsufoltsag kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontéseinek a tiik-
rében. Bortoniigyi Szemle, Budapest, 2016/1., 48-49. o.

8 DH-DD (2015) 622E/15 June 2015

* DH-DD (2015) 753E/10 July 2015

0Juhasz Zs.: A magyar bortoniigy aktudlis kérdései. Jogelméleti Szemle, 2016/2., 76. o. [2016a]
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értelmében 2015. janudr 1-jétél a BVOP értesiti az elitéltet a szabadsdguvesztés-biintetés
végrehajtdsanak megkezdésérdl, lehetséges kiutat mutatva a ttlzsufoltsagbol.!

A reintegracids Orizet soran a torvényi feltételeknek megfeleld fogvatartottak
a szabadulasuk vagy a feltételes szabadsagra bocsatasuk varhato6 idépontja el6tti
legfeljebb hat hénapot az erre a célra kijel6lt ingatlanban, igy akar a sajat laka-
sukban tolthetik. Az elitéltre a reintegracios Orizet végrehajtasakor elektronikus
tavfeliigyeleti eszkozt helyeznek, amellyel a mozgasa folyamatosan nyomon ko-
vethetévé valik. Az elitéltnek a bv. bir6 altal meghatarozott helyen kell tart6z-
kodnia, amit csak meghatdrozott célbol és id6tartamban hagyhat el. A hatalyos
szabalyozas értelmében a szoban forgd jogintézmény elrendelésének els6 lépése
a biintetés-végrehajtasi intézet altal a biintetés-végrehajtasi birohoz cimzett el4-
terjesztés. Ezen kiviil az elitélt és véddje szamara is adott a lehet&ség, hogy egy
alkalommal kérelmet nyujtson be. A biintetés-végrehajtasi bir6 f6 szabaly sze-
rint iratok alapjan hataroz az elrendelésrél. Természetesen azon elitéltek eseté-
ben sziiletik pozitiv dontés, akik a tarsadalomra kevésbé veszélyesek, és akik
feltehetéen sikeresen integralédnak majd.”? A jogintézmény lényege, hogy a
reintegracids Orizetben toltott id6 beleszamit a szabadsagvesztésbe, tovabba
hogy az elitéltek, még ha korlatozottan is, de visszakapjak a szabadsagukat.
Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy a tényleges mozgasi szabad-
saghoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz kapcsolodo jogok kor-
latozasa az Orizet soran végig fennmarad.’® A reintegracios Orizet legf6bb hoza-
déka a bortonkoltségek, illetve a bortonnépesség csokkentésében jelolendo
meg."* Hangstilyozando, hogy valdjaban nem teljesen 4j kelet(i dologrdl van szd,
hiszen a biintet6eljaras-jog keretén beliil mar régota ismert volt az tigynevezett
electronic monitoring (EM), azaz az elektronikus feliigyeleti eszkozzel biztosi-
tott szabadsagkorlatozas, mégpedig a hazi drizet esetében, amely a hatélyos Be.-
ben , bliniigyi feliigyelet” elnevezéssel szerepel.’

A masik jogi eszkoz kapcsan elmondhato, hogy miutan a BVOP-nak van ha-
taskore a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére iranyuld felszolitas te-
kintetében, maga a befogadas folyamata is sokkal egyszer(ibbé és gyorsabba valik,
tekintettel arra, hogy az itélet birtokdban a BVOP kozvetlentiil kijelolheti a fogado

1 Uo. 76-77. o.

12 Nagy A.: Szabadulas a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015, 83-84. o.
3 Nagy A.: A reintegracios Orizet torténete, szabalyozasa és eurdpai fejlédési iranyai. Biintetd-
jogi Szemle, 2016/1-2., 62. o.

14 Juhasz Zs.: [gy enyhitené a kormény a bortonck tilzsafoltségat. Jogaszvilag.hu, 2016. marcius 2.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/igy-enyhitene-a-kormany-a-bortonok-zsufoltsagat [2016b]
5 Nagy A. (2016): i. m. 62. o.
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intézetet. Ennek kovetkeztében — ellentétben a korabbi gyakorlattal — az elitéltnek
nem kell a lakdhelye szerinti megyei biintetés-végrehajtasi intézetben jelentkeznie
szabadsagvesztésének letoltésére, elkeriilve ezzel a kétszeri befogadast. Igy a va-
l6ban legalkalmasabb intézetet jelolhetik ki neki, figyelembe véve az egyes létesit-
mények telitettségi mutatoit, amelyek ismeretében lehet6vé valhat a tilzstfoltsag
elkertilése. Ennek kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Bv. tv.
85. §-a alapjan a konkrét bv. intézet kivalasztasa négy szempont (a kiszabott sza-
badsagvesztés tartama és végrehajtasi fokozata, az elitélt alland6 lakdhelye, a visz-
szaesOi kategdria és a bv. intézetek telitettsége) alapjan torténik. Mind a négy
szempont egyidejl érvényesitése azonban sok esetben kivitelezhetetlen, egyebek
kozott éppen a telitettségi mutatdkra tekintettel. Ebb6l adodoan az iménti jogi esz-
koz nem minden esetben nyujt megoldast a ttlzstfoltsag orvoslasara.é

A 2016. CX. torvény és hozadékai

A kovetkez6 jelentds 1épés a T/12179. szamu tdrvényjavaslat Orszaggytilés elé
terjesztése volt. Ez a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és eh-
hez kapcsoloddan mas torvények modositasardl szolt, amelyet az Orszaggytilés
2016. oktdber 25-én el is fogadott.

Az inditvanyozo felszdlalasa alapjan ugyanis a térvényjavaslat célja, hogy ,a
2015. december 9-én megkiildott cselekvési tervet kiegészitve, az elfogadott jelentésben fog-
laltaknak megfelelden biztositsa azon sziikséges torvénymodositasok el6készitését, melyek
révén hazdnk eleget tud tenni a birdsig vezetd itéletében meghatdrozott kdvetelményeknek,
és ezzel elérhesse azt, hogy a tovdbbi kérelmeket a birésdg visszaadja nemzeti elbirdldsra”".

A torvényjavaslat alapvetéen harom modositdscsomagot tartalmazott, ezek
a kovetkezdk: a reintegracios Orizet alkalmazasi korének kiterjesztése; a zstfolt
elhelyezési koriilmények miatti, specialis jogcimen alapul6 panasz mint preven-
tiv eszkoz bevezetése; illetve a jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompen-
zaciot biztosito kartalanitasi eljards megteremtése. A tdrvényjavaslat altalanos
indokoldsa is kiilon hangsulyozta, hogy mindezzel a kormany az EJEB azon fel-
hivasanak kivan eleget tenni, amelynek értelmében cselekvési tervet kell készi-
tenie a blintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaganak kezelésére és az Emberi
jogok eurdpai egyezménye 3. cikkének megsértésével Osszefiiggésben a preventiv,
illetve kompenzacios jogorvoslatok bevezetésére. A fejlesztések atiitemezésérdl

16 Juhasz Zs. (2016b): i. m.
7Uo.
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és a sziikséges forrasok elGteremtésérdl a kormany a 2016. februar 24-i iilésén
dontott. A zsufoltsag kezelésében — az akcidtervekben is megjelenitetten — ki-
emelten fontos szerepet toltott be a biintetés-végrehajtasi intézetek férdhelyei-
nek bdvitése. Az inditvanyozo felszolalasaban tokéletesen megmutatkozik, mi
is allt tulajdonképpen e torvényjavaslat hatterében. 18

Az elébbiekben vazolt folyamatok kovetkezményeként jott 1étre tehat — iga-
zodva ezzel az EJEB elvarasaihoz — a 2016. évi CX. torvény, amelyet az Orszag-
gytlés 2016. oktober 25-én fogadott el. Az e torvény altal generalt valtozasok
egyébként 2017. januar 1-jétdl léptek életbe, koztiik talan az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz, illetve kartalanitas jogintézményei-
nek a hatalyos Bv. torvénybe torténd beiktatasa birt a legnagyobb relevanciaval.
E jogintézmények a hatékony jogorvoslatot kivanjak biztositani a talzsufoltsag-
gal, valamint az egyéb, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmaba {itk6z6 elhelyezési koriilményekkel szemben.

Erre figyelemmel, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2016. november 23-an meg-
allapitotta, hogy hazankban olyan tjj jogorvoslatok bevezetésére kertil sor, amelyek
alkalmasak lehetnek a panaszosok sérelmeinek orvoslasara, és ennek alapjan 2017.
augusztus 31-ig felfiiggesztette az emlitett targyu kérelmek vizsgalatat, utat en-
gedve mindezzel a problémak hazai férumok el6tt torténé megoldasanak, orvosla-
sanak. Ez aztjelentette, hogy a regisztralt kérelmek vonatkozasaban 2017. augusztus
31-ig semmilyen eljarasi cselekményt nem folytathatott le a birésag. Ez id6 alatt az
EJEB feladata a hazai rendszer hatékonysaganak megvizsgéldsaban mertilt ki.1?

A magyar rendszer kidolgozasa olasz mintara jott 1étre, ugyanis az olasz kor-
many a Torreggiani és masok tigyében hozott vezetd itélet hatasara kompenzacios
jogorvoslatokat vezetett be, igy példaul az anyagi kartéritést. Ennek alapjan a fog-
vatartottak napi nyolc eurd Osszegii anyagi kartéritést igényelhetnek minden
olyan nap utan, amelyet az EJEE 3. cikkébe 1itkdz6 végrehajtasi koriilmények ko-
z0tt toltottek. Ez a jogorvoslat azért szolgalhatott megfeleld példaként Magyaror-
szag szamara, mert az EJEB a bevezetése utan két olasz tigyben (Stella and Others
v. Italy és Rexhepi és Others v. Italy) is hatékonynak fogadta el.20

18 Parlamenti iilésnap felszdlalasai, 2016. szeptember 27. goo.gl/1vkFM,j

YA kormany tajékoztatdsa a bortontulzsufoltsaggal kapcsolatos hazai jogorvoslatokrdl, 2017.
januar 31. http://www.kormany.hu/download/1/23/f0000/20170131%20T%C3%A1j%C3%A9
koztat7C39%B3%20b%C3%B6rt%C37%B6nzs%0C3%B Afolts%C3%Al1g%202017.pdt

2 Juhasz A. E.: A kinzas, az embertelen, a megalaz6 banasmod tilalma a fogvatartottakkal
szemben. PhD értekezés. Szeged, 2016, 168. o.
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A birdsag a bevezetett jogorvoslatok hatékonysaganak megitélése kapcsan alap-
vetéen harom dontésre juthatott?!:
1. gy dont, hogy a magyar szabalyozas megfeleld, és atadja Magyarorszag-
nak az tigyek elbiralasat; vagy
2. nem tartva megfelelének a magyar szabalyozast, elbiralja a benytjtott ké-
relmet; illetve
3. tovabbi huzamos iddszakra felfiiggeszti a panasz vizsgalatat.

A harom lehet8ség koziil a birésag az els6 opcid mellett foglalt allast, ami a kar-
talanitasi eljaras — EJEB szerinti — eredményességérdl és hatékonysagarol tesz
tanubizonysagot.

Adédik a kérdés, hogy mire alapozta az EJEB ezen dontését.

Ennek megvalaszoldsara 2017 novemberéig kell visszamenni, nevezetesen a
Domjdan kontra Magyarorszdg-iigyben hozott hatdrozat meghozatalaig.

~A Domjin kontra Magyarorszdg iigyben hozott, 2017. november 23-dn kozzétett
hatdrozatdban a Birdsdg az uijonnan bevezetett jogorvoslati mechanizmusok haté-
konysdgat vizsgalta. Megdllapitotta, hogy az eddigi tapasztalatok alapjin a preventiv
és a kompenzdcids jogorvoslat egyardnt alkalmasnak bizonyul a bortonzsiifoltsdgbol
— és egyéb, nem megfeleld foguvatartdsi koriilménybdl — eredd egyezménysértések ha-
tékony orvosldsdra, tovdbbd a kompenzdcids jogorvoslat sordn megitélhetd kdrtalani-
tds napi dsszegét is a Birdsiag gyakorlatanak megfeleléen hataroztik meg. Figyelembe
véve, hogy a kérdéses jogorvoslatok a Birdsig dltal tdmasztott hatékonysdgi kritériu-
moknak megfelelnek, a jelen iigy kérelmezdje, valamint az 6 helyzetében 1évd mds sze-
mélyek is kotelesek kimeriteni az vijonnan bevezetett jogorvoslati lehetdségeket. Mivel
a kérelmezd hazai kdrtalanitdsi eljardsa jelenleg folyamatban van, a Birdsig a kérel-
met id0 el6tt benyiijtottnak itélte meg, és elfogadhatatlannak taldlta, igy nyilvanvald
megalapozatlansdg okdn elutasitotta azt, pozitivan értékelve ezen dontésével a ma-
gyar kormdny dltal a tdrgykorben tett intézkedéseket.”??

A fenti okfejtésbdl jol kitlinik, hogy a jovére nézve a birdsag boritékolhatdan eluta-
sitja azokat a kérelmeket (a folyamatban 1évé tigyekben), amelyek kapcsan a kérel-
mezOk még nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket, pedig erre lehetd-
ségiik lett volna. Ujabb, azonos targytu kérelmeket benytjtani pedig azért nem
indokolt, mert azok kimenetele eleve eredménytelennek latszik. Tehat az EJEB a
kérelmeket nem azért utasitja majd el, mert éppenséggel maga a kérelmezd vagy

21 Dr. Mohacsi Ugyvédi Iroda. http://www.rabkarterites.hu/
2 Az IM sajtokozleménye, 2017. november 24. http://os.mti.hu/hirek/131973/az_igazsagugyi_
miniszterium_kozlemenye-2_resz

177


http://os.mti.hu/hirek/131973/az_igazsagugyi_miniszterium_kozlemenye-2_resz

Csapucha Bernadett

annak jogi képviselGje elmulasztott megtenni valamely relevans 1épést, hanem
azért, mert rendelkezésre allt olyan hatékony jogorvoslati lehet8ség, amelyet a
strasbourgi birdsaghoz fordulas el6tt igénybe lehetett volna venni, de mindezzel
a kérelmezd6k nem éltek.?

Megjegyzendd, hogy bar a magyar szabalyozas alapjan megitélhetd kartalani-
tas Osszege alacsonyabb, mint az EJEB altal tipikusan megitélt 6sszeg, a kartalani-
tasi eljaras ettdl fliggetlentil is eredményesnek bizonyul. Tovabba fontos megem-
liteni, hogy az EJEB azt is kiilon kiemelte dontésében, hogy kész az allaspontjat
feliilvizsgalni, ha hosszt tavon olyan jellegti valtozasok kovetkeznének be, ame-
lyek alapjan joggal feltételezhet6, hogy a jogsértd elhelyezési koriilmények miatti
panaszok megitélése kapcsan Magyarorszag nem lép fel hatékonyan.?

A kovetkezOkben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti
panasz, valamint az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel 6ssze-
fliggésben inditott kartalanitasi eljaras részletszabalyaira sziikséges kitérni,
amelyek — ahogy lathaté volt — az EJEB szerint hatékonynak bizonyultak, igy
valéban érdemes Gket taglalni.

Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt az elitélt
és a véddje nyujthatja be irdsban, a bv. intézet parancsnokanak cimezve.? Ennek
alapjan a bv. intézet parancsnoka 6t napon beliil megvizsgalja, hogy van-e helye
a Bv. tv. 144/B. § (3) bekezdése szerinti intézkedésnek, és ha igen, akkor azt ha-
ladéktalanul meg is teszi.?® Ennek tiikrében, ha a , jogszabdlyban elbirt élettér biz-
tositdsdanak hidnydbdl eredd alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziintetése
az adott bv. intézeten beliil nem oldhatd meg, a bv. intézet parancsnoka soron kiviil meg-
keresi a BVOP elhelyezésért felelds szakteriiletét és kezdeményezi az elitélinek a jogsza-
bilyban elbirt élettér biztositdsdra alkalmas mds bv. intézetbe vald dtszallitdsit”.?
Hogyha sem az adott, sem mas bv. intézetben a jogszabaly altal elSirt élettér nem
biztosithato, akkor a bv. intézet parancsnoka hatarozattal dont a sérelem ellen-
sulyozasa érdekében meghozott sziikséges intézkedésekrdl, ha azt még nem
tette meg, és ha az a feladatellatast nem akadalyozza, valamint annak feltételei
egyébként fennallnak.?® Egyebekben pedig a BVOP elhelyezésért felelos szakte-
riileti vezetSje az atszallitasrol szolo dontés meghozasakor koteles a bv. intéze-
tek telitettségi mutatoit figyelembe venni az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva

2 Dr. Mohdcsi Ugyvédi Iroda. http://www.rabkarterites.hu/
2 Domjdn v. Hungary Application no. 5433/17

% 2013. évi CCXL. torvény 144/B. § (1) bek.

216/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 10/A. § (1) bek.

272013. évi CCXL. torvény 144/B. § (3) bek.

28 2013. évi CCXL. torvény 144/B. § (5) bek.
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tartott végrehajtasi fokozatahoz illeszked6en.?? Magat a panaszt a benyujtastol
szamitott tizent napon beliil kell elbirdlni.?® Az atszallitasrol szold hatarozatban
tajékoztatni kell az elitéltet vagy az egyéb jogcimen fogva tartottat a feliilvizsga-
lat lehet8ségérdl, amennyiben rajuk nézve kedvezétlen dontés sziiletett.3!

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas kapcsan
pedig a Bv. tv. 10/A. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy , kdrtalanitds jar az elitélt-
nek vagy az egqyéb jogcimen foguatartotinak a foguatartdsa sordn a jogszabdlyban elbirt élet-
tér biztositdsinak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolddo mds, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé bandsmod tilalmdba iitkozo elhelyezési koriilmény, kiilondsen az
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel szelldztetés, vildgitds, fiités vagy rovar-
irtds (a tovdbbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dltal elidézett
sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek kozott eltoltott nap utdn jar. A kirtalanitds megfizetésére az dllam koteles.”

Megjegyzend6 tovabba, hogy ezen a jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sére-
lemdijnak mar nincs helye, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva tartott jogo-
sult az ezt meghalad¢ igényét polgdri birdsag el6tt érvényesiteni.3? Az alapvetd jo-
gokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras meginditasa soran
egyébként az erre vonatkozd igényeket az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva tar-
tott a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet alapjan, az annak 8. mellékletében foglalt for-
manyomtatvany utjan is benyujthatja. Az igény beérkezése utan a bv. intézet ellen-
Orzi a Bv. tv. 10/A. §-dban meghatarozott feltételek fennallasat.>> A kartalanitds egy
napra jutd dsszege ezerkétszaz és ezerhatszaz forint kozott mozog, s alapvetden
attol a naptdl szamitott hat honapon beliil igényelhet6, amely napon az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek.3*

A Bv. tv. atmenti rendelkezések fejezetében torténik a 2017. januar 1-jét,
vagyis a modositast megel6z6 iddszakkal kapcsolatos kartalanitdsi igények ér-
vényesitése akként, hogy a hat hénapos jogveszt6 hataridé 2017. januar 1. nap-
javal kezdddik azon elitéltek esetében,

— akiknek az alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilményei 2017. januar 1.

napjat megel6z6 egy évben sziintek meg; illetve

2 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 10/B. § (1) bek.
%2013, évi CCXL. torvény 144/B. § (2) bek.
116/2014. (XIL 19.) IM rendelet 10/B. § (3) bek.
2 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (2) bek.

% 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 10/C. § (2) bek.
%2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (3)~(4) bek.
% Uo. 436. § (10)~(12) bek.
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— akik kérelmet nytjtottak be az EJEB-hez és azt 2017. januar 1. napjaig nyil-
vantartasba vették, kivéve, ha 2015. junius 10. utan nyujtotta be a kérel-
mét, és ekkorra mar tobb mint hat honapja megsziint az alapvetd jogait
sértd elhelyezés.

A kérelem benyujtasa kapcsan relevansnak mondhatdé az a tény is, amely szerint
az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogva tartottnak — ide nem értve az ideig-
lenes kényszergyogykezeltet, valamint a kényszergyogykezeltet — az alapveto
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt — ha az tobb mint harminc napig
fennallt — a 2013. CCXL. torvény 144/B. §-aban elGterjesztett panaszt is elS kell
terjesztenie a végrehajtasért felelds szerv vezetdjének.* A kérelemben nyilat-
kozni kell egyebek mellett arrdl, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva
tartott javara az alapvet jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt sziiletett-e
mar olyan EJEB-dontés, amely kartéritésre kotelezte a magyar allamot. Tovabba
sziikséges emlitést tenni barmely polgari birdsag altal megitélt kartéritésrdl vagy
sérelemdijrdl, megjeldlve az eljaro birdsag nevét és az {igyszamot.?” A kdrtalani-
tassal Osszefiiggd igényt anndl a biintetés-végrehajtasi intézetnél kell benyujtani,
amelyben az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva tartott volt, vagy amelyben
jelenleg is van. Mindezek megtételére egyébként e két személyen kiviil még a
védd, valamint ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogva tartott mar szabadult,
akkor a jogi képvisel6 jogosult.?®

A kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridd letelte utan a bv. intézet a kérel-
met a véleményével ellatva tizendt napon beliil, ha a kérelem tobb bv. intézetet
érint, akkor harminc napon beliil megkiildi a biintetés-végrehajtasi birénak az-
zal, hogy ha az elitélt az alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmény miatt pa-
naszt nyujtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbiralasa utan —ide-
értve az atszallitasrdl szol6 hatarozat elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelmet is —
keriilhet sor.* Egyébként maganak a véleménynek mindig a teljes fogva tartasi
idGszakra kell vonatkoznia.®0 A biintetés-végrehajtasi bird tizendt napon beliil
az iratok alapjan dont, vagy tizenot napon beliili id6pontra meghallgatast t(iz ki,
vagy harminc napon beliili idépontra targyalast tiz ki.*' Megjegyzendd, hogy

% Uo. 10/A. § (2)—(6) bek.

% Uo. (5) bek.

% Uo.

¥ Uo. 70/A. § (2) bek.

4016/2014. (XIL 19.) IM rendelet 10/C. § (3) bek.

#56r6s L.: Napidij az elitéltnek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekért, avagy a
2017. januar 01. napjan hatdlyba 1épd kartalanitasi szabalyok a 2013. évi CCXL. térvényben.
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ezek a hataridék egyes esetekben meghosszabbithatok.#2 Fontos hangstlyozni,
hogy a bv. bir¢ a kartalanitasi kérelem iratok alapjan torténd elbiralasakor nem
koteles tigyészi vélemény beszerzésére. A biintetés-végrehajtasi bird vagy eluta-
sitja az elitélt kartalanitasi igényét, vagy megitéli a kartalanitast. Utobbi esetben
az elhelyezési koriilményeket 9sszességiikben értékeli, és az okozott sérelemnek
megfelel6 mértékben hatarozza meg a kartalanitas napi tételének dsszegét, majd
ez utan allapitja meg a kartalanitas teljes Gsszegét, a napi tételek és az alapveto
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott fogva tartasban toltott id6 szorza-
taként. Végiil, de nem utolsdsorban pedig a biintetés-végrehajtasi biré kotelezi
az allamot a kartalanitasi 0sszeg megfizetésére, az errdl sz6l6 hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil.# Miutan a biintetés-végrehajtasi bir6 hata-
rozata jogerdre emelkedik, azt rogton megkiildik az Igazsagiigyi Minisztérium-
nak, ahol intézkednek a kartalanitasi Osszeg kifizetésérdl. A kartalanitdsi
Osszeget a kovetkezd tételek csokkentik*:
— az elitéltet terhel6 végrehajtasi eljaras keretében érvényesitett gyermek-
tartasdij 6sszege;
— a sértetteknek megitélt, a kartalanitasi eljaras soran érvényesitett (végre-
hajtas ala nem vont) polgari jogi igény;
— asértett(ek)nek megitélt, végrehajtasi eljaras soran érvényesitett kovetelés.

Az elitéltnek kizardlag az ezek utan fennmaradé 0sszeget utaljak ki, vagy utaljak
at a letéti szaml4jara.

Hangstlyozni kell, hogy az iménti két jogintézmény altal determinalt , jogsza-
balyban meghatarozott élettéren” a kovetkezoket kell érteni: , A zirkiban vagy a
lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot 1igy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre hat
kobmeéter légtér és egyéni elhelyezés esetén legaldbb hat, kozosen elhelyezett elitéltek esetén
személyenként legaldbb négy négyzetméter élettér jusson. Az élettér kiszdmitdsakor a
zdrka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo dltal elfoglalt teriiletet —
fiiggetleniil attél, hogy ezek levdlasztdsa megtortént-e — figyelmen kiviil kell hagyni.”*

Ez a szabalyozas 2017. januar j-én 1épett hatalyba. Ezt megel6z6en a zarkaban
vagy a lakohelyiségben elhelyezhet6 létszamot ugy kellett meghatarozni, hogy
~minden elitéltre 6 kobméter 1égtér, és férfi elitélt esetén legaldbb 3 négyzetméter, ndi elitélt
és fiatalkorti esetén 3,5 négyzetméter mozgdstér jusson”. Mindamellett a mozgastér

Jogiforum.hu,2016. december 29. http://www jogiforum.hu/files/publikaciok/soros_laszlo__
napidij_az_eliteltnek_2017-es_kartalanitasi_szabalyok[jogi_forum].pdf

4 Lasd Bv. tv. 70/B. § (4) bek.

432013. évi CCXL. torvény 70/A. (4) bek.

4 S506ros L.: i. m.

416/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1)—(2) bek.
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meghatarozasa szempontjabol a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt
csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen
kiviil kellett hagyni.*

Egyéni elhelyezés esetén a zarka vagy lakohelyiség alapteriiletének el kellett
érnie a hat négyzetmétert.

Végiil érdemes attekinteni a 2016. évi CX. torvény altal generalt egyéb, a ta-
nulmany szempontjabol relevans valtozasokat is.

A férbhelybévitési programok folytatdsit, valamint az 1j bortondk létesitését mint célo-
kat a 2016. évi CX. torvény is kitiizte (2019 végéig), a tilzsufoltsig csokkentése érdekében.
Ennek megvalositasa céljabol a BVOP kdzbeszerzési palydzatot irt ki nyolc 4j borton
épitésére. Csak a masodik kiiras bizonyult eredményesnek, mivel az elsé korben
befutoé ajanlatok tul draganak bizonyultak, hiszen azok egyenként meghaladtak a
3,9 milliard forintot. Ezzel 0sszefiiggésben érdemes megemliteni az 1125/2016. (111.
10.) kormanyhatdrozatot, amely a férdhely bovitéséhez sziikséges forrdsok biztositdsrol
szOl. Az ezek alapjan biztositott tobbletforrasok megoldast nyujtananak — a kor-
many meglatasa szerint — az egészségiigyi ellatast, a kényszergyogykezelést, az
elmeallapot-megfigyelést, a kdzponti kivizsgalast, a betegek koros elmedllapota-
nak gyogykezelését végz6 intézmények miikodési koriilményeinek rendezésére.
Az emlitett kormdnyhatdrozat kiilon kiemeli, hogy annak f6 célja az EJEB-nek valo megfe-
lelés, s az 1ijboli eqyezménysértés elkeriilése.#” Fér6helybovitésre —a 1125/2016. (II1. 10.)
kormanyhatdrozat szerint — 9sszesen 101 830,5 milli6 forint koltségvetési elGirany-
zat all rendelkezésre — figyelembe véve a szocidlis hozzajarulasi ado 5 + 2 szaza-
lékpontos csokkenését — az alabbi finanszirozasi titemezéssel:

) 2017. évi 2018. évi 2019. évi
Targya Osszege Lejarata (év) kifizétés tervezett tervezett
kifizetés kifizetés
Férdhelybévités
(azelhelyezhets | 4 05 5 2019 30 390,6 50 990,7 19 206,1
fogvatartottak
szama: 6207)
Sajat szerkesztés.

Forras: 1125/2016. (lll. 10.) Kormanyhatérozat
Az adatok milli forintban, egy tizedessel
A programra 2016-ban 1243,1 milli6 forint 4llt rendelkezésre.

46 S0ros L.:i. m.

471125/2016. (III. 10.) Korméanyhatarozat

4% A BM 2018. évi koltségvetési tervezete. 2017. majus: http://www.parlament.hu/irom40/
15381/adatok/fejezetek/14.pdt
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Némiképp mddosult a reintegracios Orizet lehetséges idGtartama és szabalyai is.
A 2016. évi CX. torvény nyoman a reintegracids Orizet lényege, hogy az elitélt a
varhato szabaduldsa vagy a feltételes szabadlabra bocsatas idépontja el6tt legfel-
jebb egy évet (gondatlan blincselekmény miatti végrehajtandé szabadsagvesztés
esetén), szandékos deliktum kapcsan legfeljebb tiz honapot [kivéve a Bv. tv. 187/A.
§ (1) bekezdésének a) pontjat] racsokon kiviil tdlthet, az erre a célra kijelolt ingat-
lanban, amely akdr a sajat lakasa is lehet. Kordbban ez az id6tartam maximum hat
hoénap volt. A 2016. évi CX. torvény az adott jogintézmény szabalyain is enyhitett
a tulzsufoltsag mértékének csokkentése, valamint az elitélt tarsadalomba torténd
mihamarabbi visszailleszkedése érdekében. Innentél mar nemcsak az elsé izben
végrehajtando szabadsagvesztésre itélt személy jogosult a reintegracios Orizetre,
hanem a visszaes6nek nem mindsiilé biinismétlo is.* Ezen tulmenden — az emlitett
feltételeknek torténd megfelelés esetén — a szabadsagvesztést fegyhazfokozatban
tolto elitélt részére is engedélyezhetd reintegracios érizet.5

Meglatasom szerint a reintegracios érizet hatékony atmeneti eszkdz, amelynek
keretein beliil az elitélt ,,a rdcsokon kiviil” tolti szabadsagvesztését — bizonyos fel-
tételek meglétekor —, csokkentve ezzel a biintetés-végrehajtasi intézetek leterhelt-
ségét. A bortontalzsufoltsag szempontjabol mindez csak akkor birhat relevancia-
val, ha az elitélt, aki reintegracids érizetét tolti, valoban példamutatdan viselkedik,
s igy nem valik sziikségessé, hogy ismét biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiljon.

A BVOP 2017-es — vagyis a jelen tanulmany irdsakor a legfrissebbnek mond-
haté — Evkonyve véleményem szerint kell6képp aldtdmasztja a széban forgd
jogintézmény hatékonysagat a ttlzstfoltsag jelenségével szembeni harccal 6sz-
szefliggésben. A biintetés-végrehajtasi intézetek 2017-ben 293 alkalommal kez-
deményezték az eljaras meginditasat, a fogvatartottak, illetve védéik altal be-
adott kérelmek szama pedig 1080. Az 6sszes engedélyezett hatdrozat szama 818
volt (2016: 412), ezekbdl 533 esetben (2016: 364) hajtottak végre eredményesen a
reintegracios Orizetet. Hangstilyozando, hogy a kihelyezett elitéltek tarsadalmi
beilleszkedésében kozponti szerepet tolt be a jogintézmény altal engedélyezett
munkaba allas lehetSsége, ez jelentds mértékben hozzajarul a blinismétlés kocka-
zatanak csokkenéséhez is. Az eredményesen végrehajtott, reintegracios drizetbe
helyezett elitéltek koziil ugyanis egyetlen elitélt sem keriilt vissza biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe, ami a jogintézmény létjogosultsagat tamasztja ala.5!

# Lérik és Lérincz Ugyvédi Tarsulés. https://lorik.hu/reintegracios-orizet-szabalyai/#

%0 Juhasz Zs. (2016a): i. m. 76-77. o.

51 A BVOP 2017-es Evkényve. http://epa.oszk.hu/02100/02162/00017/pdt/EPA02162_bvevkonyv
_2017.pdf
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Zarégondolatok

A Varga és masok kontra Magyarorszag-iigy kapcsan hozott pilot itélet kétség-
telentil hatassal volt a magyar jogrendszerre, szamos valtozast eléidézve a tul-
zsufoltsag vonatkozasaban. Meglatasom szerint ez az EJEB-dontés azért is te-
kinthet6 kiemelkedd jelentdséglinek, mert annak kozvetlen kvetkezményeként
jott 1étre a 2016. évi CX. torvény. Az ebben foglalt valtozasok pedig 2017. januar
1-jétdl szerves részei lettek a magyar jogrendszernek. Az érintett torvény talan
legfontosabb hozadékanak tekinthetd az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
riilmények miatti panasz, illetve az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriillmé-
nyek miatti kartalanitasi eljaras Bv. torvénybe valo beiktatdsa. A jogalkot6é meg-
teremtette ugyanis a hatékony jogorvoslat lehet6ségét, amit az EJEB is elismert,
mid6n megallapitotta, hogy Magyarorszagon olyan 4j jogorvoslatok bevezeté-
sére keriil sor, amelyek alkalmasak lehetnek a panaszosok sérelmeinek orvosla-
sara. Erre tekintettel célszerti a tulzstufoltsaggal, illetve az ehhez esetleg kapcso-
16d6 mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba
itk6z6 elhelyezési koriilményekkel 6sszefliggo kérelmek vizsgalatat felfliggesz-
teni 2017. augusztus 31-ig. Ez id6 tajt a birdsag alapvetben az 11j magyar jogor-
voslati lehet6ség hatékonysagat vizsgalta. Ahogy lathaté volt, hazank megfelelt
az EJEB kovetelményeinek, amelyeket a birésag a Domjan kontra Magyaror-
szag-ligyben hozott, 2017. november 23-an kozzétett hatarozataban fogalmazott
meg részletesen. A magyar jogorvoslati rendszer hatékonnya nyilvanitasa ma-
gaban hordozta azt a tényt, hogy a birdésag a jovére nézve vélhet6en elutasit min-
den olyan, hozza befut6 kérelmet, amelyek vonatkozasaban még nem kertilt sor
a hazai jogorvoslatok kimeritésére, mikozben arra a kérelmezdknek lehetdségiik
lett volna. Egyebekben pedig a régiek mellett (bortonépitési, fér6helybovitési
projektek, telitettségkiegyenlitési program) tijabb jogi eszkozok is megjelentek a
talzsafoltsag mértékének csokkentése érdekében (példaul reintegracids Srizet).

Irodalom

Juhasz A. E.: A kinzds, az embertelen, a megaldzo bindsmod tilalma a fogvatartottakkal
szemben. PhD értekezés. Szeged, 2016
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SARIK ESZTER — BOLYKY ORSOLYA

Blin6z0i életutak
a maslow-i sziikségletelmélet tiikrében

Jelen tanulmdnyban egy a visszaesd/t6bbszords visszaesd (ligynevezett krdnikus vagy meg-

ményeit targyaljuk azzal a céllal, hogy bepillanthassunk egy — biintetdjogi és kriminoldgiai
értelemben is — szenzitiv csoportba tartozo biintettesek életiitjaba, illetve kisérletet tegyiink
az élettorténetekben felbukkand kozos (géc)pontok megtaldldsdra. A beszdmold harminc
olyan férfi foguatartottal készitett interjii kovetkeztetéseit, illetdleg kutatéi benyomdsait
rogziti, akiket a birdsdg jogerds itélettel végrehajtandd szabadsdguesztésre itélt és biinteté-
siiket a Budapesti Fegyhdz és Bortonben toltik. A hdromévesre (2017-2019) tervezett ku-
tatds elsd kétéves vizsgalati tevékenységének eldzetes eredményeit Abraham Maslow sziik-
ségletelméletének kontextusiban elemezziik.

A kutatas célja

A kriminologia tudomanyanak egyik kiemelt feladata annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa, hogy miért valnak egyesek biinelkdvetévé, mig a tarsadalom nagyob-
bik része (majdnemhogy , gond nélkiil”) képes a szabalykdveté magatartasra, a
normakonform életvitelre.

Noha a kriminaletioldgia' bizonyos tekintetben sikeres volt, és képessé valt —
ha nem is konkrét okok, de — a biinelkdvetés hattérében megjelend tigynevezett
rizikofaktorok beazonositasara, az elmult évtizedek egyik legégetSbb kérdése az
lett (mind a tarsadalomban, mind az akadémiai gondolkodasban), miért van az,
hogy egyesek biinelkdvetévé (ad absurdum blindzévé) valnak, mig masok — ha-
sonléan hatranyos koriilmények kozott felnve, a sokszoros szocidlis és mikrokor-
nyezeti terhek ellenére — képesek a talpon maradasra. Ennek a kérdéskornek az
elemzése kapcsan jelent meg és valt népszeriivé a reziliencia fogalma. A reziliencia

1, A kriminoldgidra két nagy megkdzelitési rendszer volt a jellemzd. Az elsé — nevezhetnénk etiolégiai,
okkutatdsi paradigmdnak — azt tekintette feladatinak, hogy a biindzés okait és feltételeit kutassa, annak
bioldgiai, pszichologiai, pszichidtriai, pedagdgiai és szociolégiai defektusait, deficitjeit, amely sszefiig-
gések megismerésével a biindzés ellen sikeresebb harc vivhatd.” Korinek L.: Kriminoldgia I. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 20. o.
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(rugalmassag, iitésalléssag, megkiizdési képesség)? fogalma azonban akkor kap
értelmet, ha olyan csoportokban vizsgalddunk, ahol a biinelkovetés nemcsak at-
meneti — dontSen a serdiil6korra tehet6 és ebben az életszakaszban véget is éré3 —
tevékenység, hanem élethosszig tarto, rogziilt életforma. Utdbbi csoportba azok a
blintettesek tartoznak, akiket a biintetGjog a visszaesd, tobbszords visszaesd vagy
erGszakos tObbszords visszaes6 biinelkdvetdi kategériaba sorol*, biincselekmé-
nyiik megitélésére pedig szigorubb szabalyokat alkalmaz, mint az egyszeri vagy
alkalmi biinelkovetdk tekintetében.

Jelen tanulmanyban egy a hivatkozott kategériaba tartozé elkovetokrol ké-
sziilt empirikus vizsgalat eredményeit targyaljuk azzal a céllal, hogy bepillant-
hassunk a visszaesd/tobbszords visszaesd (agynevezett kronikus vagy megrog-
z06tt?) blinelkdvetdk életatjaba, és kisérletet tegyiink annak megtalalasara, hogy

2 Henderson és Milsten szerint a reziliencia azt a képességet jelenti, hogy valaki az atlagostol el-
térd élethelyzetekkel is meg tud kiizdeni, és hatranyai ellenére képes a tarsadalmi, tanulmanyi,
szellemi fejlédésre. Michele, K. B. — Akos, P. et al.: Assessing and Promoting Spiritual Wellness
as a Protective Factor in Secondary Schools. Counseling and Values, April, 2011, p. 2. Masten a
definiciot annyiban pontositotta, hogy azt — a témank szempontjabol relevans — protektiv fakto-
rok fogalmi keretei kozott helyezte el: , [a] reziliencia az iin. tarsadalmi, kbrnyezeti protektiv faktorokkal
egybeesik, egyéni szempontbol viszont egy/vagy tobb személyiségjegyet feltételez, ami az egqyént a nehézsé-
gekkel torténd megkiizdésre alkalmassi teszi”. Greene pontositasa szerint pedig a reziliencia olyan
készség, amely magaban foglalja a személyiség megerdsitését, illetSleg az énvédelmet. Uo. 3. o.
3 Moffit kiilonbséget tesz az atmeneti, serdiilkori és az élethosszig tartd antiszocialis magatar-
tasok kozott. Lasd Moffitt, T. E.: Life-course-persistent and adolescence-limited antisocial
behavior: A 10 year research review and a research agenda. In: Lahey, B. B. — Moffitt, T. E. -
Caspi, A. (eds.): Causes of conduct disorder and juvenile delinquency. Guilford Press, New
York, 2003, pp. 49-75.

* A visszaesd, tobbszords visszaesd, kiilonds visszaes6 fogalmat a 2012. évi C. tv. 459. § 31.
pontja tartalmazza, a rajuk vonatkozé specialis rendelkezések a Btk. 89. és 90. § alatt talalhatok.
Lasd részletesebben a biintet6jogi szabalyozas értelmezését Belovics E. — Gellér B. - Nagy F. —
Téth M.: Biintetjog 1. Altalanos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest,
2014; illetve Téth L.: A visszaesés okairdl s dvszereirdl. Ertekezések a Tarsadalmi Tudoméanyok
korébdl, 1889/IV.; Hacker E.: A visszaes6 biintettesek kriminalitasa és szigoritott dologhazba
valé utalasuk. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1938; Akacz J. — Vereczkei G.: A visz-
szaesésr6l. Magyar Jog, 1981/4., 320-329. o.; Schafer I.: Utégondozas a visszaesés ellen. Jogtu-
domanyi K6zlony, Budapest, 1949, 419-423. o.; Foldvari J.: A visszaesés értékelése a biintets-
jogban. Budapest, 1959; Konyané Kutrucz K.: Gondolatok a visszaesésrdl. Jogtudomanyi
Kozlony, 1982/7., 521-526. o.; Balla L.: Adalék a visszaesd biinelkovetok megitéléséhez a ma-
gyar biintet6jogban. Birak Lapja, 2011/1-2., 113-129. o.

5 Ezt a blinelkovetdi tipust tobb elnevezéssel hivatkozza a szakirodalom. Hacker Ervin tigyne-
vezett megrogzott blindzordl beszél: , A tapasztalat az, hogy a jogi rendnek a lequeszedelmesebb el-
lenségei ezek a sokszor biintetett el6életil, 1i.n, megrigzott biindzok.” Hacker E.:i. m. 3. o.
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vannak-e kdz0s (goc)pontok ezekben az életutakban. A beszamold egy harom-
évesre (2017-2019) tervezett kutatds® els6 kétéves vizsgalati tevékenységének
el6zetes eredményeit, illetSleg a kutatdi benyomasokat rogziti Abraham Maslow
sziikségletelméletének kontextusaban. A kutatds zaroévében (2019) azt szeret-
nénk feltérképezni, hogy az interjukban megkérdezettekhez hasonld helyzetben
1évék hogyan tudnak az Sket stijtd nehézségek (ad absurdum sorstragédiak) el-
lenére megkapaszkodni (reziliensek). A vizsgalat zardszakaszaban tehat olyan
személyeket kérdeziink meg, akiknek az élettorténete sok tekintetben metszés-
pontot mutat a vizsgalati minta részét képezo fogvatartotti csoportéval.

A kutatas modszertana, a médszertani megallapitasok

A cikk a kutatas 2017-es” és 2018-as szakaszaban felvett, harminc megkérdezettel
készitett életutinterjijanak az 0sszegzd megallapitasait tartalmazza. A vizsgalati
mintaba feln6tt korti8, visszaesd vagy tobbszoros visszaesd férfi elitéltek keriiltek,
akik jogerds biintetésiiket a Budapesti Fegyhaz és Bortonben toltotték, illetve je-
lenleg is toltik. Az interjuk egyenként egy-masfél oras idétartamban zajlottak, a
beszélgetéshez a BVOP-val folytatott engedélyezési eljaras eredményeképpen
véglegesitett, félig strukturalt kérd6ivet hasznaltuk®.

A beszélgetések — természetszertien — nem terjedhettek ki az elitéltek életének
minden momentumara, de az altaluk lényegesnek tartott elemek minden interjuban
megjelentek. Az interjuk megkezdése el6tt minden fogvatartottat tajékoztattunk

¢ Az Orszagos Kriminolégiai Intézet Intézeti Tervének A/IIL1. szamu kutatasa.

7 A 2017-es évi kutatds részeredményeit lasd részletesebben Bolyky O. — Sarik E.: A biinelko-
vetéshez vezetd it megismerése visszaesé elitéltek korében. El6készitd szakasz. Bortoniigyi
Szemle, 2018/3., 5-24. o.

8 Az életkor tekintetében eredeti valasztasunk a htisz-harminc éves bilinelkovetdkre esett, te-
kintettel arra, hogy a kriminoldgiai vizsgalatok alapjan a legnagyobb biinelkdvetdi aktivitas a
fiatal felnSttek — elsGsorban férfiak —jellemzdje. A probavizsgalat eredményei azonban azt mu-
tattdk, hogy a mintaba keriil§ elkovetSk életkori meghatarozasa talzottan hattérbe szoritja a
kivélasztas egyéb szempontjait, és nem biztos, hogy a tervezett létszamhoz elegendd elitélt
allna rendelkezésre.

? Kutatasunk elvégzéséhez személyes interjuk felvételét alkalmaztuk, majd az interjuk tar-
talmi, kvalitativ elemzésére keriilt sor. A félig strukturalt interjihoz haszndlt kérddiv tobb
olyan kérdéskort tartalmazott, amely az eddigi, magyarorszagi kriminologiai kutatdsoknak
nem volt része (legalabbis nem ilyen részletességgel). Ezek a problémakordk a terhelt életé-
nek, csaladjaban és iskolajaban betoltott szerepének, illetve személyiségének, a biinelkdve-
téssel kapcsolatos attitiidjének részletesebb megismerésén tul lehetdséget adtak az elitélt tar-
sadalmi és csoportbeli szerepének kijelolésére, illetve a fogvatartott vallasossaganak inter-
pretaldséra is.
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arrdl, hogy a beszélgetésben valo részvétel onkéntes, a valaszadast barmely kér-
désnél megtagadhatja.’® A blinelkdvetdk szivesen és kedvvel beszéltek az éle-
tiikkrdl, gyermekkorukrdl. A diktafon haszndlatdval vagy az iratbetekintéssel
kapcsolatban sem fogalmaztak meg aggalyt. Volt olyan fogvatartott, aki kifeje-
zetten sajnalta, hogy élettdrténete nem kap nyilvanossagot.

Azon tdl, hogy az elitéltek nem zarkoztak el a személyes torténetiik elmon-
dasatdl, az volt a benyomasunk, hogy az elitéltek altal elmondottak mar nem
el6szor hangzottak el. A zart szerkesztésti (vagy legaldbbis atgondolt) élettorté-
netek arra utaltak, hogy a tobbszords visszaesd terheltek vélheten tobb befoga-
dasi esemény soran mondtak mar el élettorténetiiket, valamint azok a fogvatar-
tottak, akiket mar — akar btlincselekmény kapcsan, akar ,civil életiikben” —
hallgatott meg pszichiater, nyilvanvaléan még tobbszor Osszefoglaltak életiik
legfontosabb eseményeit, momentumait. A hallottak alapjan agy tlnt, hogy a
megkérdezettek — feltételezhetéen — 6nalloan is tobbszor és tobb aspektusbol vé-
giggondoltak az életiiket."

A blincselekmény(ek)re vonatkozo hatarozott megbdanast altalaban nem ta-
pasztaltunk, a blincselekmények sorozatos megvaldsitasa az életiik szerves ré-
szének tlint. Az események sodrabol alakult ki inkabb — az elitéltek szamara —
magatol értéd6é mdédon a blindzés mint (szinte allandd) tevékenység, az életiiket
jellemz6 magatartasforma. Az események elmesélésébdl az latszik, hogy a tobb-
sz0r0s visszaesOk életében a deviancia és a blinelkdvetés ugyanolyan természe-
tességgel és evidenciaként jelent meg, mint amilyen evidencia egy kozéposz-
talybeli ember szamara a tanulas és a munkavégzés. Azok az elitéltek, akiknek
a csaladjaban nem volt jellemzd a kriminalitas, sajat magukra mint a ,,csalad
fekete baranydra” tekintettek. A kérdés viszont igy még inkabb adddott: mi le-
het a k6z0s vonas ezekben az elitéltekben? Miért valik valaki szdmadra termé-
szetessé, magatol értédové a blinelkovetés, a devians magatartasformak (foként
az alkohol- és drogfogyasztas), a tarsadalom alapveté normaival valo tartos
szembeszegiilés?

10 A megkérdezettek kiilon irdsbeli hozzajarulasat kértiik a ,bv.-s” (nyilvantartasi) irataikba
torténd betekintéshez is.

11 A képet tovabb arnyalja az a tény, hogy a kutatasi mintaba keriil6 fogvatartottak kivalasztasa
a biintetés-végrehajtasi intézmény feladata volt, igy a valogatasért felelds személy(ek) (vélel-
mezhetden a fogvatartottak neveldi) feltehetSen azokat az elitélteket emelték ki, akiknek az
atlagosnal jobb verbalis (illetve sokszor jobb kognitiv) képességeik vannak.
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A tobbszords visszaeso elitéltekkel készitett interjuk elemzésének
eredményei Abraham Maslow sziikségletelméletének tiikrében

A tObbsz0ros visszaesOk kutatasanak targykorében viszonylag sok vizsgalat zaj-
lott.? Az aldbbiakban a visszaesOk, tobbszords visszaes6 blinelkdvetdk életatjat
egy specialis olvasatbol, a Maslow-féle hidny- és sziikségletelmélet szemszogé-
bdl vessziik gorcsd ala. A valasztott elméleti megkdzelités oka, hogy az interjuk
alapjan a fogvatartottakrol kibontakozoé vegyes kép ellenére a kdzos sajatossag a
megkérdezettek életttjaban tobb szempontbol elszenvedett hiany jelenléte volt.
Noha ennek a mindségében és mélységében relevans differenciak mutatkoztak.

Maslow elméletének!® értelmében az embereket a sziikségleteik kielégitése
készteti a cselekvésre, e sziikségletek hierarchikus rendbe allithatok. Ez a hierar-
chikus rend azonban korantsem rugalmatlan rendszer. Maslow tedridjanak 1é-
nyege, hogy amig az tigynevezett alacsonyabb rendd, primer igények elégiilnek
ki, addig az egyén sziikségszerlien (és szinte kizardlag) az adott sziikség-
let/vagy'* kielégitésére torekszik, egyéb vagyai, motivacios késztetései pedig
hattérbe szorulnak, minthogy azok érdektelenek a személyiség miikodése (al-
kalmasint az egyén tulélése) szempontjabol.

A legalacsonyabb szinten az ember fizioldgiai sziikségletei allnak, amelynek leg-
hangstilyosabb eleme az éhség.!s Allitdsa szerint, amig ez az igény ki nem elégiil,

12 Mears, D. P. — Cochran, J. C. — Bales, W. D. — Bhati, A. S.: Recidivism and Time Served in Prison.
Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 106, no. 1, 2016, pp. 80-122.; Hyunzee, J. —
Spjedlnes, S. — Yamanati, H.: Recidivism and Survival Time: Racial Disparity among Jail Ex-
Inmates. Social Work Research, vol. 34, no. 3, 2010, pp. 181-189.; Fitzgerald, R. — Cherney, A. -
Heybroek, L.: Recidivism among prisoners: Who comes Back? Trends and Issues in Crime and
Criminal Justice. Australian Institute of Criminology, Canberra, vol. 530, 2016

13 Maslow, A.: Motivation and Personality. Harper and Row, New York, 1954, pp. 35-58.

4 Maslow a munkdjdban gyakran a desire, vagyis vagy kifejezést hasznalja, nem pedig a need
(sziikséglet) sz6t. Maslow, A.: Uo.

15 Az eredeti besorolas szerint a hierarchia els6 fokan helyezkedett el a szexualitds mint fizio-
légiai igény is, azonban a Motivation and Personality 1970-ben megjelent 3. kiaddsaban a fizio-
logiai igények kozott Maslow hangstlyosan az éhséggel foglalkozik. Maslow, A.: Motivation
and Personality. Harper & Row Publishers, New York, 1970. Maslow t&bb izben is hangsu-
lyozta munkajdban, hogy egyes sziikségletek/igények komplex megkdzelitést igényelnek, és
korantsem sorolhatdk be egy csoportba. Konkrétan a szexualitassal kapcsolatban részletesen
elemzi, hogy milyen sokrétii lehet annak motivacios hattere: , A szexualitds egyeseknél megjelenhet
mint a férfiassig bizonyitdsinak eszkoze. Azonban mdsokndl ez takarhat dnkifejezési vigyat, vagy ma-
nifesztdlodhat mint a bardtsigossdg, a biztonsdg vagy a szeretet irdnti vigy is. A szexualitds természe-
tesen képuviselheti ezek bdrmilyen ardnyii kombindcidjdt is.” Maslow, A. (1954):i. m. 28. o.
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az ember gyakorlatilag foglya sajat éhségének, primer biologiai miikodésének.

Maslow ezt igy fogalmazza meg:
. Egy folyamatosan és dllandéan éhes ember szamdra Utdpia vélhetéen azt a helyet
jelenti, ahol rengeteg étel van. Az ilyen ember vélhetéen azt hiszi, hogy ha az élete
hétralévd részében garantdlndk szdmdra, hogy mindig van mit ennie, boldog lenne,
és nem vdgyna semmi mdsra. [...] Az éhes ember tehdt, akinek egyszerre hidnyzik az
élelem, a biztonsdg, a szeretet és az onbecsiilés, elsbként az éhségét akarnd kielégiteni,
csak ezt kdvetné a tobbi igény.”16

Azigények/vagyak rendjében a masodik helyen a biztonsdg irdnti vagy jelenik meg
a késztetések kozott, amely Maslow felfogasanak értelmében legjobban a gyerme-
kek biztonsag iranti vagyaval demonstralhato: a gyermek — szerinte — talan fonto-
sabbnak tartja a koriilotte 1évé vilag kiszamithatosagat, az egyértelmii szabalyo-
kat, a kovetkezetes reakcidkat, mint a szeretetet magat. A harmadik ,, vagycsoport”
—a valahova tartozas, a szeretet — akkor valik valodi hiatussa az életben, ha jollak-
tunk, van hova hazamenniink és tudjuk, hogy a vilag veszélyeitdl kozvetleniil
védve vagyunk."” Negyedik helyen az elismerés kategdridjat nevesiti:

» Tarsadalmunkban minden embernek (taldin néhdny patoldgids esettdl eltekintve)

sziiksége van a stabil, megalapozott, t6bbnyire magas onértékelésre, Gnmaga tisztele-

tére, onbizalomra illetéleg természetesen masok elismerésére is.”13

Ebbe a csoportba két nagyobb fogalomkor tartozik: az elsé, amely erdre, tevé-
kenységre/aktivitasra/teljesitményre, hozzaértésre, adekvat viselkedésre és ma-
gabiztossagra, valamint szabadsagra és fiiggetlenségre motival; a masodikba pe-
dig a presztizs és status iranti vagy, a dominancia, az elismerés, a fontossag mint
tarsas/tarsadalmi igények tartoznak.

Mondhatnank, hogy az ember, akinek van mit ennie és innia, van biztonsagos
otthona, egy kozodsséghez tartozik, ahol szeretik és elfogadjak, mindezeken feliil
pedig még kompetensnek is érzi magat a szakmdjaban, mindennapi céljainak
megvalositasaban, tarsai (tagabb értelemben véve pedig a tarsadalom) elismerik —

16 Uo. 37. o.

17 Maslow a ,szeretet, valahovd tartozds” kérdéskorben nagyobb nyomatékot ad ,a valahovd tar-
tozds” kérdésének, mint a kevésbé megfoghato, rosszabbul definidlhatd szeretet fogalmanak.
Minthogy a szerzd els6dlegesen az igynevezett egészséges egyén feldl kozeliti meg az ember
miikodésének leirasat (lasd részletesebben humanisztikus pszicholdgia), alapvetden a valddi
kozosségek, a tradicidk, az egyiittmiikodés és a személyes kapcsolatok/interakciok hianyat
mint altalanos tarsadalmi problémat irja le. (Noha a mii eredetileg 1954-ben latott napvilagot.)
18 Maslow, A. (1954): i. m. 45. o.
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nem is vagyhat semmire. Az igazsag azonban az, hogy az ember alapvetden elé-
gedetlen lény, és hogy ha (vagy helyesebben: amint) egyes sziikségletei/vagyai ki-
elégiilnek, tjabb vagynak bukkannak fel benne.?
~Amint egy sziikséglet felmeriil, az domindlja a szervezetet. De, amint ez az igény
kielégiil, egy 1ijabb (és magasabb rendii) igény meriil fel, és igy tovdbb.”?0

Egy atlagosnak tekinthetd, az egészséges személyiség eléréséhez a fenti sziikség-
letek kielégiilése mar elegendd. A jollakott, , szeretett”, kompetens emberben
azonban — Maslow szerint — megjelenik a tudas és megértés iranti vagy (agyne-
vezett kognitiv igények?!) és az ugynevezett esztétikai igények is.22 A képzelet-
beli sor végén all a hétkoznapokon valo tullépés vagya: vagyis az ugynevezett
onmegvalositas igénye.?? Az eredetileg Kurt Goldsteint61?* szarmazo kifejezés 1é-
nyegében azt jelenti, hogy az ember megtalalja, mi az, amiben igazan tehetséges,
mi az, ,amire igazin teremtetett”?.

Bar Maslow maga soha nem rendezte piramisba az altala nevesitett sziikségle-
teket — oly médon hatdrozta meg 6ket, mint egymasra épiil6, azonban szinte vég-
telen szamura szegmentdlhatd sziikségletek sorat —, a kdnnyebb attekinthetdség
kedvéért alkalmazzuk a (szamos forrasban megjelenitett) piramisszerti abrazolast.

19 Ez az allitas igaz az anyagi igények kielégitésére is, azonban abban az esetben is, ha elfogad-
juk a sziikségletek/vagyak hierarchikus vagyat, egyszersmind azt, hogy az anyagi/targyi igé-
nyeknél az ember tobbre/magasabb renddre is — emberi voltanal fogva — vagyakozik.

20 Maslow, A. (1954):i. m. 38. o.

21 A kognitiv igények, azaz a megértés/értelmezés igénye Maslow szerint méltatlanul mell6zott
kategoria. A kérdéssel mint 6nallé problémaval a pszicholégia tudoménya sem foglalkozik
részletesen (kivéve Schilder), és az dnalldsaga is sokak altal vitatott, mert legtobbszor bekertil
a biztonsdag irdnti igény (a megértés altal tajékozddunk) vagy kvazi technikaként az Snmegva-
16sitas, onkifejezés kategoridjaba. Uo. 48. o.

2 Maslow els6 modelljében még csak 6t, az utolsdban mar nyolc fazist (sziikségletet) irt le.

% ...Fromm, Horney, Jung, Ch. Biihler, Angyal, Rogers , G. Allport, Schachtel, Lynd és nemrégiben
néhdany katolikus pszichologus szdmdra a névekedés, az individualizdcid, az autondmia, az 6nmegvald-
sitds, az onfejlesztés, a termékenység, az onkiteljesités kifejezések mindegyike nagyjabol szinonim, és
inkdbb egy kodosen észlelt teriilet, semmint egy jol meghatdrozott fogalom leirdsdra szolgdl. Véleményem
szerint jelenleg nem lehet élesen meghatirozni ezt a teriiletet.” Maslow, A.: A 1ét pszicholdgiaja felé.
Emberkozponta Pszichologia. Ursus Libris, Budapest, 2003, 90. o.

2 Kurt Goldstein (1878-1965) neuropszichidter volt, akinek az agysériilt katondkkal végzett munkdja na-
gyon nagy hatdst gyakorolt Maslow-ra és az 6nmegvaldsitds fogalmdnak kifejlédésére. Goldstein sok pontos
megfigyelést szolgdltatott azzal kapcsolatban, hogy az agysériilt szervezete hogyan szervezi iijra képességeit
spontdn mddon, és hogyan probdlja megvaldsitani a benne rejld lehetdséget minden olyan titon és médon,
amelyek még nyitva maradtak szamdra. Maslow is elismerte, hogy Goldstein volt az elsd, aki az »6nmeguva-
I6sitds« fogalmadt el6szor hasznalta pszichologiai szovegkdrnyezetben.” Maslow, A. (2003): i. m. 88. o.

% Maslow, A. (1954): i. m. 46. o.
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Maslow-piramis

o6nmeg-
valdsitas

esztétikai
sziikségletek

kognitiv sziikségletek
elismerés és megbecsiilés
szeretet és a valahova tartozas
biztonsag és védettség sziikséglet

fiziologiai sziikségletek

Maslow teoridjanak lényege azonban az?, hogy a sziikségletek két nagyobb, at-
fogo csoportot alkotnak: az tigynevezett hianyalapt, D- (Deficit) sziikségletek és
az ugynevezett novekedésalapti B- (Being) sziikségletek kategoridit. Hiany-
alapti, D-sziikségletek a fiziologiai sziikségletek: éhség, szomjusag, szexualitas;
a biztonsagi sziikségletek: fizikai védettség, kiszamithatdsag; a szeretet, a vala-
hova tartozas sziikséglete: gyengédség, viszonzott szeretetkapcsolat; az elisme-
rés/megbecsiilés sziikséglete: Onbecsiilés, masok altali elismerés, hirnév, becs-
vagy. Novekedésalapt, B-sziikségleteknek tartotta a ,képzeletbeli piramis”
harom felsd szintjén elhelyezkedd igényeket, tgymint a kognitiv sziikségleteket:
tudni, érteni, megismerni az igazsagot; az esztétikai sziikségleteket: szimmetria,
rend, szépség; az onmegvaldsitds sziikségleteit?”: elérni a benniink rejld lehetd-
ségeket, és ha még ezeket is meghaladjuk, az tigynevezett 6ntranszcendencia:

2 Ez els6sorban Maslow-nak ebben a munkajaban bontakozik ki: Maslow, A. (2003): i. m.

% Az énmegvalositas kifejezés problematikus voltat maga Maslow is felismerte, s megfogalmazta
afelett érzett , banatat”, hogy a fogalmat nemhogy az atlagemberrel, de a szakman beliil sem si-
keriilt annak eredeti jelentésében elfogadtatni. , Az on szdtag az dnmegovaldsitdsban a jelek szerint
rossz irdnyba inditja el az emberek gondolatait, és 1ij megfogalmazdsaim, tapasztalati letrdsaim gyakran
tehetetlennek bizonyulnak amellett a nyelvi szokds mellett, hogy hajlamosak vagyunk az »0n«-t az »6nzo-
séggel« és a puszta autondmidval azonositani.” Maslow a gondolatot igy folytatja: , Amellett azonban
hogy az dnmegualdsitds kifejezése irodalmilag otromba, bizonyitottan el6re nem ldtott hdtrdnyokkal is jdr,
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sajat magunk meghaladadsa, masok segitése az onmegvaldsitasban.?® A szerzo
felfogasa szerint ha az tgynevezett hidnyalapt sziikségletek nem elégiilnek ki,
az fesziiltséget, szorongast okoz. Az tigynevezett ndvekedésalapt sziikségletek
(amelyeket akdr spiritudlis vagy egzisztencidlis sziikségleteknek is nevezhet-
nénk) soha nem elégitheték ki teljes mértékben, funkcidjuk azonban nem is a
kielégitésiikben, hanem a személyiség vertikalis épiilésében, fejlédésében érhetd
tetten. Rdadasul minél magasabb rendii a sziikséglet, anndl inkabb halaszthaté
az igény kielégitése, és annal konnyebb permanensen elnyomni. A magasabb
renddi igények sokkal tobb 1épésben elégithetdk ki, és tobb személyt igényel a
human kornyezetbdl. Ezek az igények viszont nagyobb hatdsugarban és poziti-
vabban is hatnak vissza a kdrnyezetre, mint alacsonyabb rendi tarsaik, amelyek
tisztan individualis kielégiilést okoznak. Azokat, akik az tgynevezett magasabb
rend(i igények szintjén élnek, nagyobb biologiai hatékonysag, nagyobb életképes-
ség jellemzi, kevesebb betegséggel kell megkiizdenitiik, jobb az étvagyuk, és job-
ban alszanak. A magasabb rendii igények kielégitése azonban tovabb halaszthato:
mig az éhség és szomjusag azonnali kielégiilést keres, addig a tarsas elismerés
vagy az onmegval0sitas sziikséglete térben athelyezhet6 és id6ben kitolhato.?

Maslow elméletének érvényesiilése blinelkévetok korében

Abraham Maslow elméletét biinelkovetokon hazankban nem, és kiilf6ldon is csak
kevés esetben , tesztelték”3, holott a tedria hidnyalapu sziikségletek szegmense
tokéletesen megfigyelheté azoknal a blinelkovet6knél, akik életiik jelentds részét

amelyben 1gy tiinik mintha a) altruizmus (6nzetlenség) helyett onzdséget sugallna, b) elhomdlyositand a
kotelesség és az életfeladatok irdnti elkitelezettség vonatkozdsait, c) tagadnd a tobbi emberrel és a tirsada-
lomban dpolt kapcsolat jelentdségét, és azt, hogy az egyéni kiteljesedés a jo tdrsadalomtdl fiigg, d) tagadnd
az az emberen kiviili vildg kivetelmény-jellegét, valamint ennek beliilrdl fakado lebilincseld voltdl és érde-
kességét, e) mintha tagadni az én nélkiil is éget az énmeghaladdst, és f) kovetkeztetéseivel a cselekvést hang-
stilyozza, nem pedig a passzivitds vagy befogaddst.” Maslow, A. (2003): i. m. 50. o.

2 Az egyes sziikségletek azonban a fenti besorolasndl is tovabb kategorizalhatdk. Tamas K.:
Hol tévedett Maslow? https://tiszta-kommunikacio.hu/hol-tevedett-maslow/

2 Maslow, A. (1954):i. m. 99. o.

% Frana, J. F.: Humanistic Correctional Programming: A Test of Self-Actualization in a
Correctional Cognitive Behavioral Program in the United States. International Journal of
Criminal Justice Sciences, vol. 8, iss. 1, 2013, pp. 63-72. https://www.questia.com/read/1P3-
3127346201/humanistic-correctional-programming-a-test-of-self-actualization; Sanyal, N. -
Femandes, T. - Infimate, R.: Perceived Social Support and Psychological Well-Being in North
Eastern and Non-North Eastern Girl Hostellers, Indian Journal of Positive Psychology, vol. 7,
no. 3, 2016, pp. 306-311. https://www.questia.com/library/journal/1P3-4244131191/perceived-
social-support-and-psychological-well-being
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a biintetés-végrehajtas berkein beliil toltotték, vagyis tobbszoros visszaesok. A hi-
anymotivalt allapot a tobbszords visszaesSk korében természetesnek tekinthetd
létallapot, amely szinte evidens modon elzar a magasabb rendli sziikségletek
irdnti vagytol, motivaciotdl. A cselekvések — jelen esetben konkrétan a blincselek-
ményi magatartasok — mozgatorugdjaként leggyakrabban nem a blincselekményi
helyzetben elszenvedett sérelem azonosithatd, hanem az élettit folyaman sokszo-
rosan megtapasztalt és megélt hiany.

Az alabbiakban elemeire szedve, 1épcsordl lépcsére haladva tekintjiik at az
egyes sziikségleteket, konkrét példakon keresztiil jelezziik a fogvatartottak éle-
tében elszenvedett hianyokat, és a személyes példakba agyazva igazoljuk, hogy
a fejlédésmotivalt viselkedés ebben a kdrben miért nehézkes.

A hianyalapi sziikséglegek

Fiziologiai sziikségletek

Maslow szerint a fizioldgiai sziikségletek az alabbiak: éhség, szomjiisdg, szex, alvds, meleg.
A fiziologiai sziikségletek kielégitése alapveto feltétele fennmaradasunknak. Nem
igényel kiilon magyarazatot, hogy az emberekben az éhség, szomjtisag és meleg
irdnti vagyakozas primer szinten jelentkezik sziiletésiiktdl fogva. Maslow elméleté-
nek kritikusai azonban tobb ponton jelezték aggalyaikat, amelyek elsésorban az éh-
ség mint primer és mindent maga mogé rendezd sziikséglet kapcsan fogalmazddtak
meg. A kritikdk értelmében ugyanis ez nem magyardzza meg az éhezd tuddsok
vagy az éhségsztrajkot folytatok viselkedését, akik alapvetd sziikségleteiket alaren-
delik egy magasabb sziikségletnek.>! Bar a kritikak elsé ranézésre megalapozottnak
tiinhetnek®, és bizonyos extrém helyzetekben a sziikségletek valéban felcserélhe-
t6k, alapvetden a gyermekkorban elszenvedett hianyok nagyobb és tartdsabb hatast
gyakorolnak a személyiségre, mint a kés6bb megélt negativ (akar tragikus) életese-
mények. Kutatasunk alapjan a gyermekkori éhezés ugyanis tartésan , programoz”
egy félelmet, és ez alapjaiban determinalja a személyiséget.

3 Lasd példaul Viktor Frankl (1905-1997) haroméves koncentracios tabori vagy Wahba és
Bridwell kutatasait.

32 Bar mas kontextusban, Yuval Noah Hararindl is felbukkan az igények, sziikségletek sorrendje.
. Tisztdn bioldgiai szemszogbdl nézve egy sapiensnek csupdn napi 1500-2500 kaldridra van sziiksége az
életben maraddshoz. Ezen feliil mdr minden luxus. Ezen biolégiai szegénységi kiiszdbon tiil azonban a tor-
ténelem sordn valamennyi kultiira alapvetdként definidlt bizonyos egyéb sziikségleteket is. A kozépkori Eu-
répdban azt, hogy az eljuthasson a templomba, még fontosabbnak is tartottik, mint az evést, mivel ez hal-
hatatlan lelkének, nem pedig halando testének viselte gondjiat.” Harari, Y. N.: 21 lecke a 21. szazadra.
Animus, Budapest, 2018, 47. o.
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A megkérdezett blinelkdvetdk tobben szamoltak be arrdl, hogy gyermekko-
rukban éheztek. Az egyik fogvatartott elmondta, hogy gyakran vartak haza a szii-
leiket és estek neki a hazahozott kosaraknak:

. Sokat adtunk volna azért, hogy ehessiink. Volt, hogy eqy kenyérért odaszaladtam, amit

mdsok kihajitottak a szemétdombra. Csak 1igy ugrottam utdna. Es odaadtam a kistest-

véreimnek. Szétosztottuk eqymds kozott.”

A fogvatartottak kozott voltak olyanok, akik mélyszegénységben néttek fel, ez
alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitésének hidnyéat feltételezi. Elhangzott
az is, hogy az elitéltnek nem volt sajat ruhdja, épp az jart a csaladbdl iskolaba,
akinek volt cipdje vagy nadragja; a megkérdezett példaul gyakran az apja ruha-
jaban jart. Ugyanez az elitélt szamolt be arrdl, hogy amikor a gyermekvédelem
kiemelte a csaladbdl, a testvérek mind tetvesek voltak, piszkos, szakadt ruhdban
jartak. Allitasa szerint kiilon nehézséget jelentett neki és testvéreinek a gyermek-
otthonban az, hogy kiilon agyban aludtak, mert megszoktak, hogy kiskoruktol
egy agyban éjszakaznak a gyerekek.

A legfontosabb azonban ebben a korben egy elitéltnek az éhezéssel kapcso-
latos allitasa volt, amely azt igazolja, hogy a gyermekkori éhezés nem csak at-
meneti, ,kellemetlen” allapot:

,Megfogadtam gyerekkoromban, hogy soha nem fogok tobbet éhezni. Akdrmi torténik

is. Es én tényleg csak akkor éreztem magam biztonsdgban, ha totdl tele volt a hiitd.

Kiilonben nem. Ha valami hidnyzott, pdnik fogott el.”

Az éhség, a fazas tehat nemcsak pillanatnyi helyzetet és allapotot jelent, hanem
tartos karokat is okozhat a személyiség kiegyensulyozott fejlddésében. Létrejo-
het egy allandé bizonytalansagérzés, ad absurdum talkompenzalasi igény is.3

Biztonsdgra valo igény

A képzeletbeli piramis masodik szintjén az tigynevezett biztonsagi sziikségletek
helyezkednek el, a biztonsdg, rend, dllandosag, kiszamithatosdg. , A biztonsdgi sziik-
ségletek akkor jelennek meg, ha a fizioldgiaiakat mdr tobbé-kevésbé kielégitettiik. Azt a

3 Nem véletlen, hogy Maslow a fiziologiai sziikségleteket, elsésorban pedig az éhség kérdését
kiemelten kezeli. Az éhség fontos elméleti szempontbdl is, minthogy ez viszonylag jol lokali-
zalhatd, a tobbi igénytdl kiilonvalaszthato sziikséglet. Ha valaki tartosan éhes , Minden képesség
és készség az éhség kikiiszobolésének az irdnydba van dllitva, és a szinte a teljes szervezetet és személyi-
séget az éhség-élmeény és az evés mint cél determindlja. A receptorok és erdfeszitések, az intelligencia, a
memdria, a szokdsok mind meghatdrozhatdk lesznek mint éhség-elhdritdsi eszkozok, mechanizmusok.”
Maslow, A. (1954): i. m. 37. o.

196



Blin6z4i életutak a maslow-i sziikségletelmélet tiikrében

torekvést fejezik ki, hogy az egyén a jovdben is tartésan is kielégithesse fizioldgiai sziik-
ségleteit, és a koriilményei viszonylag kiszamithatok és jol elére jelezhetSk legyenek.”3*

A legnagyobb hidnyossagok a fogvatartottak életében vitathatatlanul a
Maslow 4altal tételezett hierarchia masodik , gradicsan” jelentkeztek. Mig a leg-
tobb elitélt elementaris bioldgiai igényei — tobbé-kevésbé — kielégiiltek, a bizton-
sag a tobbszords visszaes6k dont6 tobbségének szamara ismeretlen fogalom
volt. A biztonsagon altalaban minimalis szinten értiink egy otthont, ahova egy
gyerek hazatérhet, illetve feltételez egy csaladot, amelyben a szerepl6k — nagy-
jaban-egészében — stabilak.> A tobbszoros visszaesdk gyermekkora nem volt
biztonsagos, otthonuk csaladi hattérnek aligha volt tekinthetd.

A leggyakoribb az apa részleges vagy teljes hianya a csaladban, aminek oka
sok esetben az apa korai haldla volt. Ez a hidny szinte minden fogvatartott életé-
ben sulyos krizist jelentett. Gyakori allitas volt, hogy ,akkor délt Gssze az éle-
tiink, amikor apam meghalt”, vagy, hogy , ha apam életben maradt volna, akkor
biztosan nem {ilok most itt”.

~Budapesten, csalddban ndttem fol, villalkozék voltak a sziileim, majd édesapim

szivinfarktusban meghalt, na én onnantol kezdve kandszodtam el, mert tonkrement

a miianyag-feldolgozé vdllalkozds és hozzdszoktam a jéléthez. Majd egy csomé rossz

dontést hoztam, aminek ez lett az eredménye, hogy ez lettem, ami.”

Az apa kiesése azonban nem csak a csaladfenntartas szempontjabol volt kritikus

(bar volt olyan interjuialany, aki konkrétan azt tekintette a legnehezebbnek, hogy

a csalad létfenntartdsa valt bizonytalanna az apa halalaval), és nem is kizardlag

az apa-, férfimodell elvesztése okan. Igy mesélt errdl az egyik fogvatartott:
~Engem egyediil nevelt édesanydm, mivel hogy hdrom hénapos voltam, mikor édes-
apiam bortonbe keriilt. Es eqy névéremmel éltiink. Hat, tigymond, én tizéves korom-
ban dtvettem ezt a csalddfenntarto szerepet, dolgoztam, alkalmi munkdkra jértam in-
kabb, mint iskoliba.”

% Uo. 39-42. o.

% Mint ahogyan a kriminolégiai vizsgalatokbdl is kideriilt, pusztan a sziil6k valasa nem feltét-
leniil jelent rizikéfaktort a blinelkdvetés szempontjabol. Korabbi kutatdsaink is azt mutattak,
hogy a fiatalkoru blinelkovetdk csaladi hatterében nem a sziilk valasa/kiilonélése jelentette a
legerdsebb rizikofaktort, hanem a csalddi kornyezet allandé valtozasa, képlékenysége. Példaul
a szandékos emberdlést elkdvetd fiatalkortuak korében jellemzd volt, hogy a fiatal a vér szerinti
sziileitél vagy az édesanyjatol mar kisgyermekkoraban mas rokonokhoz, nagysziilékhoz ke-
riilt, aztan allami gondozasba, majd vissza a csaladba, illetve késébb baratoknal, ismerdsdoknél
élt. Lasd részletesen Tamési E. — Bolyky O. — Sarik E. — Halasz J. — Aspan N.: Kiilonos kegyet-
lenséggel... Emberolést elkovetd fiatalkoruak és fiatal felnéttek kriminoldgiai vizsgélata.
OKRI, Budapest, 2015, 78-79. o.
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A korai — és nem Onkéntes — felnétté valas esetenként kimondottan szélsGséges
formakat Oltott: az egyik fogvatartottnal nagyon korai munkéba allast, 6nallo 1ét-
fenntartast (legalabbis allandé hozzajarulast a rokonok koltségvetéséhez) és mar
tizenharom-tizennégy éves korban rendszeres szexualis kapcsolatot jelentett.

A gyermekotthoni nevelésrél heterogén képet alkothattunk az elhangzott be-
szamoldk alapjan. A 40-47 éves megkérdezettek még a rendszervaltozast meg-
el6zben toltotték ,intézetis” éveiket. Volt olyan fogvatartott, aki a gyermekott-
honban elszenvedett éveket szornyti rémképként &rzi, elsésorban a nevel6k
visszaélései, illetve a sorsukra hagyottsag élménye miatt. Ez a negativ pedagd-
giai attitdd (a kozony, ridegség) azzal jart, hogy a fiatalok kozott farkastorvé-
nyek uralkodtak, nem miikddott az egymasra figyelés, illetve a fizikai er6 hata-
rozta meg a kozosségben betoltott poziciot. Az elmondottak alapjan az egyes
intézetek rezsimje nagyon kiilonbozott, sok fliggott attdl, hogy ki hova kertilt,
illetve az intézmények vezet6ségétdl is. A devians fiatalokat sem technikai, sem
jogi, sem moralis értelemben vett ,korlat”, ssmmilyen szabalyrendszer vagy fe-
gyelem nem védte. Az ilyen nyitott, de devians fiatalokat ,6rz6” intézmények-
ben a gyerekek szinte természetes mddon keveredtek blinbandakba: a drogozas,
masok , leszedése”, utcai kifosztasa teljesen elfogadott tevékenységnek tlnt a

,gondozott” (vagy inkabb ellatott) fiatalok korében.

A legmegrazobb talan annak az elitéltnek a beszamoldja volt, akit mar kisko-
raban kiemeltek a csalddjabol, az anya prostitiicidja és az apa blinelkovetése mi-
att. A fogvatartottat testvérével egyiitt hoztak el a sziil6i hazbol, a gyermekért
egy nagysziil6 vagy rokon sem jelentkezett, a nevelését, gondozasat egy ember
sem tekintette ,sziviigyének”. A férfit tobb gyermekotthonban is megprobaltak
elhelyezni, azonban § dllandéan szokésben volt. O maga errdl igy beszélt: , Nem
tudom, miért, mi elél vagy hovd, de dllandéan szoktem.” A biztonsag hianyanak esz-
szencialis példaja volt ennek a fogvatartottnak a gyermekkora.

A gyermekotthoni elhelyezés azonban korantsem keriilt egyontetiien negativ
megitélés ala. Azok az elitéltek, akiknek az életébdl korabban a — piramis elsé
szintjén 1évd — biologiai és fiziologiai sziikségletek is hianyoztak, igy a legele-
mibb igényeik sem nyerhettek stabilan kielégiilést, nem mindenben tartottak
rossznak a gyermekotthoni létet. Az egyik érintett elmondta, hogy bar kezdet-
ben érzelmileg nagyon nehezen viselték a testvérek az egymastdl valo elszaka-
dast, a rendszeres étkezés, a tisztasag és az egyértelmii szabalyok biztonsagot
vittek a kés6bbi blinelkovetd életébe. Elmondasa szerint szép emlékeket is 6rzott
a gyermekotthoni évekbdl, tobb olyan élményben volt része (példaul a Debre-
ceni Allatkert meglatogatasa), amelyre késébb soha nem volt médja az életében.
A masik, szintén éhezésbdl, flités nélkiili hazbdl érkezo bilintettes megerdsitette
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ezeket a megallapitasokat, sajat bevallasa szerint tobbszor szokott vissza a gyer-
mekotthonba, az otthonnak és hattérnek nem nevezhet6 , csaladjabol”, mert az
intézetben stabilitast és szeretetet is megtapasztalt.

A gyermekotthonban is nevelkedd terhelteket kiilondsen veszélyeztette az
életkoriilmények allandé valtozasa. Hidba volt adott esetben jo, vagy legaldbbis
elviselhet$ az adott intézet élete, altalaban (valtozatos okokbdl, de) megtdrtént a
gyermek csaladban valé elhelyezése. A biztonsag, az otthon stabilitasa tehat alig
néhany btlinelkovetének volt osztalyrésze; védettségrdl pedig kivaltképpen nem
beszélhetiink akkor, amikor egy gyermeknek legkésobb tizenkét-tizenharom
éves korara a sajat labara kell allnia, csak és kizarélag sajat magara szamithat.
Errél igy nyilatkozott az egyik fogvatartott:

~Anydmék alkoholistik voltak. Anydm is, apdm is, igazdbdl én voltam otthon min-

den. En takaritottam, én csindltam minden munkdt, amit anydm nem csindlt meg.”

A tObbszords visszaesové valo elitéltek dontd tobbségérdl elmondhatd, hogy a
rendkiviil instabil életkoriilményeik miatt életiiket kifejezetten készenléti alla-
potban kénytelenek eltolteni. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az allando
fesziiltségben és 1élektani veszélyeztetettségben €16 fogvatartottak nem tudnak
stabil és konvencionalisnak tekinthetd erkodlesi értékrendet elsajatitani, és termé-
szetessé valik az er8szak, valamint a moralis képlékenység.
. Kiilondsebben gyermekkorom nem volt. Nem volt tiil jo, inkdbb 1igy mondom. In-
kabb izgalmasnak mondhatom. Mindig erdszakos biincselekményekért voltam bent.
Korombél kifolydlag ezek maradtak meg bennem. Hogy ndlunk semmit nem adtak
soha ingyen. Hat, Hajduhadhdzon azért eléggé farkastérvények vannak...” — nyilat-
kozta az egyik fogvatartott.

A kozosséghez, a valahovd tartozds igénye

A védettség hianya azonban természetszerlien vezet at a piramis kdvetkezd
szintjéhez, amely
. Kozdsséghez tartozds: szeretet, hovatartozds, ragaszkodds, csatlakozds, identifikdcid,
perszondlis kapcsolatok. A kizdsségi hovatartozdsi sziikséglet az egyének szeretet
irdnti vdigydt és mdsok dltal vald elfogaddsinak a sziikségletét jelenti. Sziikségiink
van arra, hogy mdsokkal kapcsolatba keriilhessiink, és az emberek valamilyen cso-
portja elfogadjon benniinket.”3

A mintaba keriil6 elitéltek korében aligha beszélhetiink olyan kozegrdl, kozos-
ségrdl, ahol a szeretetet, a valahova tartozast, a kotédést megtapasztalhattak

% Maslow, A. (1954): i. m. 43—44. o.
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volna. Kevés kivételtd] eltekintve, a fiatal még ha egyiitt élt is a csaladjaval, ab-
ban ragaszkodast, szeretetet és konstruktiv elfogadast kevéssé élt meg. A meg-
kérdezettek azon tul, hogy allanddan valtozd neveldi kozeget tudhattak magu-
kénak, funkcionalis szempontbdl is szamos sérelmet szenvedtek el:
, Hét éves voltam, mikor apdm elvdlt a nevel6anydmtdl és nekem 1igy volt addig, hogy
6 volt az édesanydm. Utdana 6 elment... En, azt 1igy vettem fel, hogy nekem milyen
j6 szabadsig van. Oda mehettem, ahovd akartam. Nagyokkal focizhattam este tizig,
meg ilyenek. Akkor Dunatijvdrosban laktunk, utdna elvitt onnan nagyanydm. Nagy-
anydmék neveltek, utina nagybdtyamék, utina apam tjrahdzasodott, akkor vissza-
mentem hozzd, eqy Csongrdd megyei kis faluba, egy ilyen 500 fGsbe.”

A terheltek életében gyakran megjelent a sziil6k veszekedése, verekedése, vagy
a gyerekek bantalmazasa is. A gyerekek azon tul, hogy anyagi okokbdl is sok
esetben veszélyeztetettek voltak, a legtobbszor sulyos konfliktusokat is kényte-
lenek voltak elszenvedni:
~Hat, mivel apdm az alkohol miatt agressziv volt, a csalddot késsel, szijjal, mindennel
kergette.”

Azok a gyerekek és fiatalok, akik gyermekotthonban néttek fel, még ha megtapasz-
taltak is a bioldgiai sziikségleteik kielégitését, netan még egy formai értelemben vett
biztonsagot is, kevés esetben élhették meg a kotédés mindségi jellegét. Noha egyes
esetekben még valamiféle szeretetélményben is lehetett résziik (akdr a neveldk, akar
a tarsak részérdl), az elfogadas, a természetszerii , mi vagyunk” élménye nem lehe-
tett az osztalyrésziik. A kotddés kialakulasahoz stabil hattérre, kora gyermekkori
gondoskodasra, pozitiv visszajelzésekre van sziikség a sziil6k részeérol. A gyermek-
korban megtapasztalt feleslegesség érzése kotddési képtelenséghez vezet.

Ez a gyenge kotddési képesség (ad absurdum, kotddési képtelenség) jol de-
tektalhato volt a barati és parkapcsolatok minéségében. Kevés fogvatartott adott
szamot stabil barati és parkapcsolati formakrol.?” Bar szinte mindegyik elitéltnek
volt partnerkapcsolata élete soran — altalaban tobb is, amelybdl tobb gyermek
sziiletett —, a parkapcsolat ritkan jelentett valodi elkotelezettséget, érzelmi kotd-
dést. Volt olyan fogvatartott, aki negyvennégy évesen négy, négy kiilonbdz6 né-
tél sziiletett gyermekrdl szamolt be:

. Egyikhez sem ragaszkodtam. Nem volt fontos egyik sem. Egyiitt éltem veliik, de nem

mitkodott. Mentem tovdbb.”

% Maslow Kkiilon felhivja a figyelmet arra, hogy szerinte a z{irds fiatal csoportok (young
rebellion groups) egy része is azért ver6dik bandakba, azért van egyiitt a masikkal, és keres —
és persze talal — kozos ellenséget, hogy a kozosség, valahova tartozas irdnti igényét kielégit-
hesse. Maslow, A. (1954): i. m. 44. o.
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Felvet6dhet a kérdés, hogy a szabadsagvesztés-biintetések gatjai-e a stabil
parkapcsolatok kialakitdsanak. Azt talaltuk, hogy az allitas inkabb forditva igaz:
a stabil parkapcsolat hianya mint rizikéfaktor (vagy inkdbb mint protektiv fak-
tor hidnya) jelent meg, amely még biinelkovetdi szempontbol idésebb korban
(harminc-negyven évesen) is szabad utat enged a kriminalis tevékenységnek.

A fentiek aldl a mintaban egyetlen kivétel volt, aki egészen egyedi életttrdl
szamolt be. Az elitélt egy szélsGségesen vallasos csaladban nétt fel, a csalad el-
kotelezett tagja volt a Jehova tanti kozosségnek. Torténetében a bizalmatlansag
ugyanugy megjelenik, mint a gyermekvédelmi nevelésben él6knél, aminek rész-
ben volt csak oka az, hogy maga is volt gyermekotthonban. Elmondasa szerint a
testvérek és az 6 blinelkdvetése (harman valtak biinelkdvetévé a kilenc gyerek
koziil) nagyrészt lazadasnak indult a sziiléi szigor ellenében. Csaladjaban azt
tanulta, hogy a k6z0sségen kiviil él6k nem élnek helyes és Istennek tetsz6 életet,
igy kevesebbet érnek. A bizalmatlansag — részben ennek nyoman — egész életé-
ben végigkisérte annak ellenére, hogy sajat maga is rosszallotta a szigoru szaba-
lyokat és masok értelmetlen kirekesztését, megitélését; a sziilok altal tételezett
és a gyermekre kényszeritett szabalyrendszer — noha egész életében tiltakozott
ellene — az élete része maradt. Talan az erds csaladi kot6dés, a szoros (még ha
bizonyos szempontbdl torz format és minéséget képvisel is) kozosség viszont az
6 esetben talan tulzottan, feldolgozhatatlanul erés kotddést keletkeztetett néhai
felesége iranyaban:

Mellette és miatta jobb ember lettem. Amig 6 volt, nem biindztem. J6 akartam lenni.”

A tObbszor0s visszaesOk egyikérdl sem deriilt ki, hogy szervesen kapcsolddott
volna egy tagabb értelemben vett kozosséghez. A kozdsségnek szamukra nem
volt megtartd ereje, a csalddok, amelyekben éltek, a mikrokornyezet, amely ko-
riilvette Sket, ritkan nyujtott szamukra fogodzoét. Leggyakrabban a barati tarsa-
sagok is ad hoc mdédon kialakuld, utcai banddk voltak, konform értékrendet nem
képviseltek. Leginkabb a kzos sors (a gyermekotthonosok esetében) vagy a ko-
z0s drogozas, szabalyszegés alapjan csatlakoztak egymashoz.

Az elismerés, mdsok dltali elismerés, becsvigy

Mindekozben a szélsdséges esetek mellett talalkoztunk olyanokkal is, akiknek a
csaladi élete — bar szerény anyagi koriilmények kozott, de — rendezettnek tiint.
Az anya és az apa egyiitt élt, kozdsen, viszonylagos békében nevelték a gyere-
keket, a sziil6k hagyomanyos értelemben vett kereséfoglalkozast tiztek. T6bb-
szOr hangzott el ezeknek a fogvatartottaknak a szajabdl, hogy , én voltam a csalid
fekete bdrdnya”. A kérdés e helyiitt azonban az, hogy miért nem jelent meg redlis
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opcioként a kés6bbi fogvatartottak szamara a tanulas. Miért hianyzott a motiva-

e

cid ahhoz, hogy az egyén egy hagyomanyosnak tekinthetd életpalyaba kezdjen.

Maslow sziikségletpiramisanak kdvetkezé gradicsan az elismerés és megbe-
csiilés iranti sziikséglet talalhato.

~Miutdn valamennyire szeretve érezziik magunkat, egyre fontosabbd vdlik, hogy

elismerjenck és értékeljenek minket. Ide tartozik az onértékelés is, azaz sajat magunk

elismerése, az onbecsiilés.”38

A fogvatartotti megkérdezés alapjan aligha beszélhetiink ennek a sziikségletnek
a kielégiilésérdl. Az elitéltek fiatal korukban a konstruktiv tevékenységiik tekin-
tetében nem vagy csak kevésszer kaptak pozitiv és kovetkezetes visszajelzést.
Onértékelésiik, onbecstilésiik sem a csaladi kérben, sem az iskolaban nem alakult
ki, anormakonform életfelfogds — részben a pozitiv visszajelzések hianyatol — nem
szilardult, nem szilardulhatott meg. Kulcsfontossagu lett volna e tekintetben az
iskolai, tanulmanyi elémenetel, minthogy az iskola az az intézmény, amely az
elfogadott tarsadalmi értékrend kozvetitésével parhuzamosan az egyén onbe-
csiilését teljesitményének elismerésével fejlesztheti.

A legtobb megkérdezett semmilyen szempontbol nem tartotta fontosnak és
vonzénak a tanulast. A tanulas és az iskolaba jaras inkabb semleges vagy unal-
mas élmény volt, kotelezéen teljesitendé minimum, de semmiképpen nem jelent
meg akképpen, hogy ez jelentse a megkérdezett szamara a hatranyos (de leg-
alabbis alsé kdzéposztalybeli) tarsadalmi statusbdl vald legitim kiugrasi format:

. Utdltam iskoldba jdrni, de annak ellenére jdrtam, abbol éltem meg tananyagilag,

amit az ordn tanultam 1gy nagyjdbdl, mert otthon mdr mi a fenének tanulni.”

A megkérdezettek jellemz8en nem is tartottak fontosnak életiitjukban az iskolai
élmények bemutatasat; a legtobb narrativaban az iskola spontan médon fel sem
meriilt:

, Osztalytdrsakkal nem foglalkoztunk. Altaldnos iskolds bardtomat meg se tudok em-

liteni, nem is emlékszem kikkel jdartam iskoldba.”

A gyermekotthonos gyermekek életére az iskolai pozitiv visszajelzés (még ha meg-
tortént is), nem volt nagyobb befolyassal. A gyermekvédelmi intézmény elhagyasa
(példaul a sziil6hoz vagy mas rokonhoz kertilés, illetleg mas otthonba torténd el-
helyezés miatt) leggyakrabban a tanulas végleges abbahagyasat vonta maga utan.
Tobb megkérdezett tizennégy-tizenhat évesen munkaba allt, volt, aki éppen a tan-
kotelezettségi szabalyok megszegése miatt rejtdzott a hatésagok eldl, de nem kevés
olyan is, aki ebben az idGszakban kezdte meg biinelkovetdi , karrierjét”.

3% Maslow, A. (1954): i. m. 45. o.

202



Blin6z4i életutak a maslow-i sziikségletelmélet tiikrében

Nehezebben megvalaszolhat6 kérdésként meriilt fel azonban azoknak a fog-
vatartottaknak az iskolakertilése, akiknél az els6 harom szinten 1év sziikségle-
tek — primer mddon, de - kielégiiltek. Ezeknél a csalddoknal kivaltképpen érthe-
tetlennek tint, hogy miért nem valt vonzova a tanulas (masodlagos kérdésként
pedig, hogy miért nem lett jogkoveto a gyerek, miért valt tartdsan a biinelkdvetés,
deviancia rabjava).

A legtobb fogvatartott kozombosen viszonyult az iskolahoz, amely leginkabb
mint tarsasagi szintér szerepelt az élettdrténetiikben. Az elitéltek tobb izben el-
mondtak, hogy jol érezték magukat az osztalyukban, szivesen jartak iskoldba, a
tarsasag jo volt: kimondottan kudarcos helyzetrdl csak elvétve adtak szamot.
(Néhany fogvatartott szamolt be arrdl, hogy mig a kisvarosi altalanos iskolaban

nem szembesiilt az elSitéletekkel, a megyeszékhelyi szakiskoldban mar tobb iz-
ben valt glinyolddas és bantas targyava roma szarmazasa miatt.)%

Az iskola semleges és egyes tandrok kimondottan pozitiv megitélése ellenére
sem lendiilt m{ikddésbe a tanulasi motivacio. A beszélgetések alapjan ennek okai
elsésorban a tarsadalmi és a csaladi értékrend eltérésében, vagy a nem megfeleld
nevelési stilusban (illetéleg egy elitéltnél konkrétan az apa halala miatti csaladi
torésben) keresenddk. Egyik elitélt sem mondta azt, hogy a sziilei vagy tanarai
batoritottdk volna a tanulasra vagy kdvetkezménye lett volna annak otthon, ha
rossz jegyeket hozott, ad absurdum megbukott vagy kimaradt az iskolabol. Ez
nyilvanvaldan Osszefiiggott azzal, hogy a sziil6k maguk sem voltak iskolazottak,
az altaluk végzett, valodi képzettséget nem igényld, kevéssé kvalifikalt munka
nem jelentett motivacidt sem a rendszeres, szisztematikus tanulasra, sem a kés6b-
biekben végzett munkara:

, En szerettem volna dcs lenni, de ott az iskoldban azt mondtdk, hogy ne akarjak én

des lenni, végezzem el a 8 dltaldnost, nekem elég lesz az.”

Ugy tiint, hogy az elitéltek aranytalanul nagynak tartottak a befektetett energiat
ajovedelem és bevétel mértékéhez képest. Az alacsonyan kvalifikalt ember altal
végzett munka monotonnak, az élet mindsége pedig laposnak és unalmasnak
tint. A munkavégzés evidens normakonformitasa, jogkovetd és becsiiletes volta
6nmagaban nem (vagy csak ritkdn) jelentett olyan vonzerdt, amely ebbe az
iranyba , tolta” volna el az elitéltek attit(idjét.

% Azonban a megkérdezettek kozott kisebbségben voltak azok, akiket hatranyos megkiilonboz-
tetés ért roma szarmazasuk miatt az iskoldban. T6bb olyan elitélt is volt, akinek kimondottan
pozitiv emlékei voltak egyes tanarokrol, akik személy szerint szerették volna tdmogatni Sket.
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A masik probléma a kdvetkezetes nevelési stilus hianyaként fogalmazhatd
meg. Carol Dweck pszichologiai vizsgalatai azt igazoltdk*, hogy alapvetden a
személyiségre — tanulds és rugalmassag szempontjabol — kétféle attit(id jellemzd:
az egyik az igynevezett fixed mindset (rugalmatlan, rogziilt szemléletmod, gon-
dolkodasmdd) és a growth mindset (a rugalmas, ndvekedésre képes gondolko-
dasmod). Ezek a beallitédasok erdsen befolyasoljak, hogy az ember mennyire
képes és hajland¢ sajat hibaibdl tanulni, mennyire képes felmérni azt, hogy az
élete soran milyen valtoztatasokra van sziikség, mennyire képes fejlédést felmu-
tatni. Mind a kritikatlan dicséret, mind a folyamatos és egynemi kritika karos
lehet az egyén alapbeadllitddasara, igy akit érdemteleniil dicsérnek, ugyantigy
rogziilt, rugalmatlan hozzaallast fog megtapasztalni, mint allandéan kritizalt
(ad absurdum megszégyenitett) tarsa. A helyesnek tekintheté nevelésnek tehat
része kellene, hogy legyen a kritikus szeretet, a valos és érdemi reakci6 a teljesit-
ményre, masként fogalmazva a valodi visszajelzés.

Ahogyan mar megfogalmaztuk, a fogvatartottak donté hanyadanak kevés si-
kerélmény, pozitiv visszajelzés jutott. Ezeknél a gyerekeknél sokkalta gyakoribb
volt a folyamatos kritizalas vagy a fiatal irant tantusitott teljes kozony. Kertilt
azonban a mintaba néhany olyan elkovet6 is, aki hangsulyozta, hogy 6 volt a
kedvenc a csaladban:

~Engem szerettek a legjobban, ez volt itt a baj. Apdm hazajott, a két névéremet min-

dig fizikailag bantalmazta, ha kideriilt, hogy nem jol viselkedtek, akdr anydmtol vagy

valahonnan kideriilt, 6k igy jartak, én meg sok pénzt kaptam apamtdl, volt egy ma-

lacperselyem. Mindig tobb pénzem volt, mint nekik.”
(Ez a kedvenci status azonban nem volt kiilsé koriilmények fiiggvénye: nem fiig-
gott sem attol, hogy a csaladban hany gyerek volt, vagy hogy az érintett hanya-
dik gyerek volt a sorban; ahogyan a gyerek altal leadott teljesitménytdl sem.) Az
interjakban elhangzott, hogy — éppen a favorit statusa miatt — ritkan kapott kri-
tikat. Ennek tiikrében nem meglep6, hogy a személyisége, beallitottsaga fixalo-
dott, és — bar megtanulta akdr az 6nelfogadast — ez gyakran éppen a negativ tu-
lajdonsagok elfogadasat is jelentette.

A személyiség legrigidebb rogziilését mutatta az a hetvenkét éves tobbszoros
visszaes0, aki élete folyaman csak €s kizardlag erészakos indulati cselekmények
miatt jarta a bortonoket. Az elitélt sajat maga is azt allitotta, hogy nagyon sokat
artott neki anyja megenged6 magatartasa édesapja halala utan:

, Edesanydm mindent ram hagyott. Meg kell mondani, keserves egy dolog apa nélkiil.

Két testvérem dissziddlt, ketten maradtunk a bitydmmal, aki eqyetemen tanult, én

4 www.developgoodhabits.com/fixed-mindset-vs-growth-mindset/
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voltam a legkisebb, én meg kozépiskoldba jdrtam. Anydm olyan alapon hagyott ram

mindent, hogy ha jél csindlod kisfiam, akkor csindld, ha meg nem, akkor segitek.”
A férfi kivételt jelentett a tekintetben a mintaban, hogy egész életében dolgozott,
fiatal kordban jol tanult, és sportolt is (ekkor egyébként még nem is kovetett el
blincselekményeket), érettségi utan még az egyetemet is elkezdte, aztan a munka,
a gyerek és a sport mellett nem tudta folytatni a tanulast. Binoz6i karrierje erd-
szakos, indulatos természetének tulajdonithatd. A fixed mindset klasszikus pél-
daja volt a tekintetben, hogy egyaltalan nem tanusitott megbanast, 6 csak védte a
sajat — mai napig jogosnak vélt — igazat:

, Alljon mdr meg a vildg, én nem azért sziilettem a vildgra, hogy mdsnak a kapcdja

legyek. Honnan veszi bdrki a jogot, hogy 1igy beszéljem velem? Mindenki mondja

meg az igazat, 11gy, ahogy van. Mdr 6nmagdban nem értem, miért kell hazudni.”

A novekedésalapii sziikségletek

Novekedésalapti, B- (Being) sziikségletek kozé (amiket akar spiritualis vagy eg-
zisztencialis sziikségleteknek is nevezhetnénk), ahogyan azt jeleztiik, az alab-
biak sorolhatok: kognitiv sziikségletek (tudni, érteni, megismerni az igazsagot);
esztétikai sziikségletek (szimmetria, rend, szépség), onmegvaldsitas sziikséglete
(elérni a benniink rejl6 lehetdségeket), dntranszcendencia (sajat magunk megha-
ladasa, masok segitése az onmegvalositasban). Az interjuk alapjan egyértelmiien
kitlint, hogy a novekedésalapti sziikségletekre valo igény a fogvatartottak nagy
részénél valdjaban meg sem jelent. Kevés elitéltnél beszélhetiink tudasszomjrol,
igy érthetéen még kevesebb esetben talalkozhattunk ,szarnyra kapd” kreativi-
tassal és esztétikai igényekkel, az Snmegvaldsitas pedig — csaktigy mint az 6n-
imadat (materialista) tarsadalmaban altalaban — anyagi javakat, igy els6sorban
pénzt, mend ruhdkat, j6 autdt vagy , konnyen szerzett népszer(iséget” jelentett.
Az anyagi javak iranti aranytalanul nagy vagyakozas mogott pedig sok esetben
éppen a felsorolt elsédleges sziikségletek kielégitésének hianya 4llt.

Nem jelenthet6 ki azonban, hogy a fogvatartottak életébdl teljes egészében
hianyoztak a felsorolt igények, sziikségletek, hogy az életiikben ne jelent volna
meg az értés, megértés iranti vagy, a kreativitas vagy a spiritualitas. A megvald-
suldsi modjuk, a manifesztacid helyszine azonban — taldn egy kivételtdl elte-
kintve — nem a ,szabad vilag”. A novekedésalapu igények, sziikségletek zart
koriilmények kozott keriiltek el6térbe, ez lehet gyermekotthon, javitdintézet
vagy akar maga a biintetés-végrehajtas. A tanulasi igény és az ezzel kapcsolatos
sikerélmény volt, akinél a javitéintézetben meriilt fel (szavaldversenyt nyert),
tobben voltak, akik a biintetés-végrehajtasi intézet falain beliil kezdtek szakmat
tanulni, dolgozni.
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Ez alapjan két lehetséges magyarazat rajzolddik ki. Egyrészt a zart koriilme-
nyek és a fogva tartassal, intézeti 1éttel sziikségszertien egytitt jaré — tobb ponton
deficites — ,biztonsag” el6hivhatja a magasabb rendii igényeket és sziikséglete-
ket is. Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy sok esetben a novekedésalapt, ugy-
nevezett B-sziikségletek felé torténd elmozdulas inkabb tekintheto a fogva tartas
rigiditasaval vald megkiizdési stratégidnak, mint tartos életmddvaltasnak.

Nem kérdés, hogy a fizikai elzartsag szamos lehetdségtdl megfosztja az elitéltet.
A potencialis tevékenységek szama korlatozott, az emberi kapcsolatok, a kiilvilag-
gal val6 kapcsolat mindsége és mennyisége szintén limitalt. A benti kapcsolatok pe-
dig kényszersziilte egytittélések, amelyek elenyész4 aranyban valnak csak valddi,
tartds emberi kapcsolattd, ad absurdum baratsagga (bar ilyenre is hallottunk példat).
A parkapcsolat, az ellenkezé nemhez vald — valds, érzelmi és szexualis — kapcsolo-
das pedig szinte lehetetlen. Elmondhaté tehat, hogy az atlagos vilagtol, a normal
miikodéstd] a fogvatartott sokszorosan is elzart. Ilyen koriilmények kozott nem is
nagyon van mas valasztas, mint hogy az egyén befelé indul el a sajat vilagaban.

Ez azonban az egyes fogvatartottak tekintetében nagyon kiilonbézé format
oltott. Volt olyan elitélt, akinek a kognitiv igényei kezdtek kibontakozni. Szamara
els6dlegessé valt a tudas, a tanulas, ezzel egylitt megjelent nala a megismerési
igény és igazsagkeresés is. Utobbi esetben az elitélt sajat ligyének jogi megolda-
saban fejlesztette tuddsat, azonban ez a tudasvagy és ismerethalmozas mar elérte
a kognitiv sziikségletek szintjének megvaldsitasat. Volt olyan fogvatartott, akinél
a miivészetek jelentették a belsé vildg, a fejlédés-/ndvekedésorientalt sziikségle-
tek iranti nyitast: volt, aki festett vagy rajzolt, de el6fordult versiras is.

A leggyakoribb megkiizdési stratégia és novekedésiranyt sziikséglet azon-
ban mindenképpen a vallds/vallasossag iranyaba torténé nyitas volt, vagyis
megjelent a spiritualitas. A vallasossagra vonatkozé kérdést az interjuk soran a
legtobb esetben fel sem kellett tenni, hiszen az érintettek maguktol kezdtek el
beszélni hitiikrél, az Istenhez fordulas élményérdl. Raadasul a zart intézményi
rendben a vallasos kozosségekben vald részvétel az egyik potencialis elfoglalt-
sag, a vallas mint vigasz, mint gydgyulas vagy akar mint kozosségi tevékenység,
mindenki szdmara ismert lehetdség, valasztas. A vallasossagrdl az elitéltek be-
szamoldi két egymastdl nagyon tavolalls alldspontot rajzoltak fel.

Az egyik csoportnal — és ez dontéen a magukat romanak vallok csoportja volt
— kifejezetten fontossa valt a vallas. A vallasossagrél mint személyes érzelmi él-
ményrol beszéltek, amelyben megtalaltak Istent vagy Isten rajuk talalt. Az imad-
sag, az Isten felé fordulds a hétkdznapok szerves részévé valt.
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»Ez a tdrsasdg, akik bejdrnak hozzdnk, 6k ugyebdr szabadult emberek, mindnek volt
eléélete. Es akkor az ember olyan kornyezetbe csoppen bele, amiben nem kinézik, ha-
nem befogadjik. Ugyanazok az emberek vannak ott, mint itt is. Ok mdsképp litjdk a
vildgot, nem a rosszat keresik benne, nem félnek téliink.”

Azonban még ebben a csoportban sem volt egynem a kozosséghez valo tarto-
zas vagy a vallasi események latogatasa. A vallasos beallitottsagu fogvatartottak
korében is volt olyan elitélt, aki azt mondta, hogy a benti vallasossag szamara
nem tekinthetd hitelesnek, és csak akkor tartja komolynak a vallasos hitet, ha az
a kinti életben is stabil marad, és a magatartas effektiv megvaltozasaval jar. Vol-
tak azonban olyanok is, akik a kozdsségi élményt a vallasossag fontos aspektu-
sanak tartottak, és a rendszeres istentisztelet/mise latogatasa a fogvatartotti 1é-
tiikk szerves részévé valt. Az egyik fogvatartott példaul az utobbi idében fordult
a kozosség felé, és reményt lat arra, hogy 6t pozitiv iranyba befolyasoljak:

, En nagyon befolydsolhaté vagyok. Tulajdonképpen mindig arra mentem, amerre so-

dortak. Itt taldn sodrddhatnék jé irdnyba is.”

Az elitéltek masik csoportja szamadra azonban a vallasossag nem kinalt valos
alternativat, életstratégiat még a biintetés-végrehajtas rendszerén beliil sem.
Ezek az elitéltek sokkal inkabb a problémak racionalis megoldasat preferaltak,
alszentnek, hiteltelennek vélték a zart falak kozotti vallasos magatartast:

, Alszentnek tartom ezt itt. Mert én biindz6 vagyok. Vannak itt a biinelkivetdk és

vagyunk egy pdran biinozdk, és mi be is valljuk, hogy mi biindzok voltunk, mi abbdl

éltiink. A legtobben csak azért mennek a templomba, mert mit tudom én kapnak egy
bandnt meg eqy narancsot, hdt azért én nem megyek.”

Volt olyan fogvatartott, akinek a tudatos énfelépitése egészen odaig terjedt, hogy
a borton falai koziil kezdte tjraépiteni a csaladjat. Megbékitette a sziileit, ismé-
telten felvette veliik a kapcsolatot, torekedett arra, hogy a kordbban alkoholista
apa ne csiisszon vissza ebbe az allapotaba. A megkiizdési stratégia itt elsédlege-
sen a kognitiv szintet jelentette (értés, énmegértés), egyebekben pedig az onmeg-
valdsitasnak azt a stadiumat, amikor az elitélt kozelebb akart kertilni a sajat sze-
mélyiségének a pozitiv értelemben vett kiaknazdsahoz, sok tekintetben meg
akarta haladni 6nmagat.

Osszegzés

A leirtak 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az interjukbdl vegyes kép bontako-
zott ki a tobbsz0rds visszaesok életutjat illetéen, azonban néhany kézos sajatos-

e

sag — az eltérd életesemények ellenére — megjelent: ez pedig a tobb szempontbol
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elszenvedett hiany volt, aminek a mindségében és mélységében viszont relevans
differencidk mutatkoztak. A legtobb hidny azoknak az elitélteknek az életében
jelent meg, akik gyermekkoruk jelentds részét gyermekotthonokban toltotték.
Koriikben — tobb megkérdezettnél — el6fordult az is, hogy a legelemibb fiziold-
giai és bioldgiai igényeik sem nyertek kielégiilést: vagyis az elitélt gyermekko-
raban allandé elszenveddje volt az éhségnek, a hidegnek és a szegényes ruha-
zatnak is. A tobbsz0ros visszaesd elitéltek legnagyobb hanyada sem fizikailag,
sem emocionadlisan nem tapasztalta meg a biztonsag és a védettség érzését: a
csalddmodellek ztirzavarosak, konfliktusosak, a csaladtagok igen sok esetben
deviansak voltak, vagy elhanyagoltak gyermekeiket.

Aldtamasztva a korabbi nemzetkozi és hazai kriminologiai kutatasok eredmé-
nyeit, az elitéltek legtobbjének az életébdl hianyzott az apa, ennek az oka korant-
sem a valasokban kereshetd, inkabb a terhelt apjanak halala vagy bortonbiintetése
tartotta tavol a csaladfét. A masik egyértelmtien felfejtheté hianyossag az volt,
hogy még a rendezettnek tekinthet6 csaladokban sem sikeriilt az egyébként atla-
gos/jo kognitiv képességekkel biro megkérdezettek tanulds iranti motivacidjat fel-
kelteni. K6z0s pontként volt tételezhetd az elitéltek drogfogyasztasa, illetéleg az
erdszakos elkdvetdk alkoholos befolyasoltsaga a blincselekmények elkovetésekor.

A hianyok piramisszerii egymasra épiilése szintén megerdsitheté a megkér-
dezés alapjan. Noha Maslow eredeti mérései dontéen éppen a novekedésmoti-
valt csoportot érintették (elsddlegesen pszichologushallgatok és a diplomasok
korében végezte megfigyeléseit), a primer sziikségletek elengedhetetlen volta a
hianymotivaltak korében sokkal jobban detektalhato. Egyértelmiivé valt az is,
hogy a gyermekkori hianyok — a fiziologiai, a biztonsag, a valahova tartozas és
az elismerés tekintetében is — tartds karokat okoznak, és megnehezitik az egyén
talpon maraddasat, normakonform viselkedését, szabalykdvetd magatartasat. Az
elszenvedett hidanyok hatast gyakorolnak mind a személyiségre, mind az egyén-
ben kialakulé értékrendre.

Az azonban korantsem jelenthetd ki, hogy ezek a hianyok, deficitek nem kor-
rigalhatok. Maslow elméletének értelmében csak akkor beszélhetiink kiforrott,
egészséges személyiségrdl, ha mind a hiany-, mind a névekedésmotivalt igé-
nyek, sziikségletek nagyjaban-egészében kielégiilnek. Az lekérdezésbdl egyér-
telmtivé valt, hogy elsédleges feladat lenne a hianykdzpontti gondolkodast va-
lamilyen modon szélesebb perspektivaval, latasmdddal boviteni, nyitotta téve
az egyént a novekedés iranti igényre.

Ez azonban egyrészt azt feltételezné, hogy a szabadon bocséatasa utan a fogva-
tartott elemi igényei kielégiiljenek: legyen hol laknia, legyen mit ennie stb., illetve
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hogy mar egy olyan latasmoddal kezdjen neki a , kinti életének”, hogy a mono-
tonnak tiné munkas hétkoznapok valodi alternativat jelentsenek a korabbi bii-
nozé életmoddal szemben.

Az interjuk elsédleges elemzése alapjan ez az egyes fogvatartottak esetében
eltéré mddszereket igényel. Volt olyan csoport, ahol a vallasossag érzelmi és ko-
z0sségi része jelenthetne segitséget.*! Ebben a korben tehat a vallasossag kozos-
ségi elemével a reintegracio soran is célszerii lenne foglalkozni.

Vannak azonban olyan fogvatartottak is, akiknek egy racionalisabb megkd-
zelitési modra, Onismereti, Onfejlesztési lehetdség biztositasara lenne sziikségiik.

A biintetés-végrehajtas rendszerének a specidlis prevencid keretében az elitél-
tek személyiségfejlesztését is szem el6tt kell tartania. A biintetés-végrehajtasban
dolgozdk konstruktiv és emberséges miikodése életre sz016 hatast gyakorolhat
egy-egy személyiségre, és pozitiv iranyban is befolyasolhatja azt. Meghatarozé
lehet ugyanis egy-egy személyes példa, az emberséges viszonyulas, az egyénbe
vetett hit. Eklatans példaja volt ez utdébbinak az a fogvatartott, aki valéban elha-
tarozta, hogy megvaltozik, felhagy a blin6z6 életmoddal, és ennek érdekében va-
16di eréfeszitéseket tett élete és csaladja rendezése tigyében is. Elmondasa szerint
ezen az uton az egyik neveld inditotta el, emberséges hozzaallasaval és a kovet-
kez6 mondataval: , XY, embert csindlok magabol!”
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LASZLO NANASI
The creation of the Csemegi Code

Act V of 1878 promulgated 140 years ago under the title “The Hungarian Criminal Code
of Felonies and Misdemeanours”, which is known in jurisprudence as the Csemegi
Code (named after its creator), is an outstanding Hungarian example of codification,
that is, the uniform, comprehensive and systematic regulation of a branch or area of law
according to certain specified principles.

RENATA GARAI

The crime of domestic violence in judicial practice — lessons
learned from final judgments

The study presents the practical application of the criminal offence of domestic violence
regulated in Section 212/A of the Criminal Code, along with the difficulties of its distinc-
tion from other criminal offences occurring within a relationship, with the problems
arising when multiple counts of offences are committed and with the problems of legal
classification. OKRI's research project undertook to analyse and follow the entire pro-
cess from the reporting of such a crime to the conviction/final judgment. The first part of
the study discusses the main features of a new, unprecedented, independent criminal
offence, and after that the legal practice of the previous three years is outlined through
the information obtained from the analysis of case files, from several aspects: the classi-
fication of the acts and their consequences; the characteristics of victims and the accused
persons; the judicial discretion — relying on reasonableness — that underlies the rate of
final convictions and acquittals; or the key role of indirect witnesses and evidence. The
great significance of the study resulted from the fact that no comprehensive research
was conducted in the past 5 years describing the actual case-law of this new, unprece-
dented, independent offence based on final convictions, using a national sample.

GABRIELLA KARMAN

Illegal trade of works of art in Hungarian criminal case-law

The protection of cultural goods is primarily provided by administrative law; however,
in view of the violated and endangered values, the severity of the danger these acts
present to society and their direct links to organised crime, the development of the rele-
vant institutional system of criminal law is increasingly necessary. Within the category
of criminal offences committed with cultural goods as their object, the research project
was especially focused on the examination of the phenomenon and occurrence of the
illegal trade of cultural goods — which is the crime that presents the most serious threat
to cultural goods — and the related experiences gained during the application of the law.
The Hungarian Criminal Code includes no statutory definition clearly covering this
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phenomenon, and therefore, to examine the problem, the author analysed several crim-
inal offences committed against cultural goods by empirical methods. The author as-
sessed the characteristics of the category of cases under examination based on a list of
indicators. Unfortunately, from the low number of cases that come to the knowledge of
the authorities, it cannot be clearly concluded that the illegal trade of works of art oc-
curs in a very low number in Hungary. Emphasising the problem and disseminating
basic knowledge among professionals working in this field could significantly contrib-
ute to prevention and effective legal action.

KRISZTINA FARKAS

The approach of criminal law to the protection of cultural goods in Italy

Italy has created a complex and unique system of cultural heritage protection, which
can be considered one of its kind in the world. Therefore, the examination of the Italian
solutions is essential to make the Hungarian regulatory system more efficient. The
study approaches the Italian system of protection from the perspective of criminal law;
it presents its general features and the historical roots of the regulation, it clarifies the
basic concepts, outlines the different forms of protection and describes the statutory
definitions of the offences. The criminal regulation of this area is dual in nature, since it
is basically divided between two areas of law — administrative law and criminal law —
and two codes — the legislative decree on the protection of cultural and natural re-
sources and the criminal code. This solution provides extensive protection, but the regu-
lation is not homogeneous. The ongoing reform of the protection provided under crimi-
nal law intends to eliminate the inconsistency and incoherence of the current system.

ANNA KiIss

A special Hungarian plea bargain?

The legislator has tried to improve the efficiency of criminal procedures for a long time,
and thus it has provided for the creation of legal institutions that either replace the judi-
cial procedure or although they do not eliminate the judicial stage, by dispensing with
trials in the traditional sense, they are capable of simplifying and accelerating proce-
dures. All of these legal institutions remain within the civil law procedural system and
they do not attempt to implement the original plea bargain characteristic of the common
law procedure.
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LASzLO TIBOR NAGY

The criminological issues of plundering

Plundering is a criminal offence included in the chapter on violent crimes against proper-
ty in the Hungarian Criminal Code, with a specific, heterogeneous structure, with three
main criminal conducts. As for its volume and dynamics, there have been significant
changes in the past ten years, and plundering has become the most common criminal
offence in its category. Relying on the results of the empirical research conducted at the
National Institute of Criminology, the study seeks to explore the morphological, aetiolog-
ical and prophylactic characteristics of the phenomenon of this crime. It can be concluded
that in practice, plundering is typically carried out by taking away a thing from a person
who is incapable of self-defence, mainly because of being asleep or drunk, on a vehicle or
in a public space. The use of actual violence is extremely rare, which means that plunder-
ing is different from other violent crimes against property, and this must be taken into
account when trying to find appropriate solutions for prevention.

TUNDE A. BARABAS — ENDRE DALLOS — JENO ISTVAN MOLNAR — JOZSEF PAPP

Environmentally sensitive crime prevention in smart cities Insecurity

The transformation of cities into more livable and safer community spaces is one of the
great challenges of the 21st century. This is necessary because urban areas will face a
continuous population growth in the coming decades. And the growing population
requires the rethinking and reinterpretation of the existing systems of supply, transport
and security. During this it must be examined how the different systems — such as
transport, public safety, health care and other urban services — can connect to and coop-
erate with each other within the cities to make them better, more livable, healthier and
safer places as a result of such coherent cooperation.

The study shows how the principles of CPTED can be applied in ‘smart cities’ to trans-
form the urban environment and to make it safer, and how, as a result of this, the envi-
ronment, the individual and the community receive more and more attention, or in
other words, what the environmentally sensitive application of these principles means.

GABRIELLA KARMAN — JUDIT SZABO

The principles and conditions of using a polygraph
in the evidentiary procedure

The aim of the research conducted at OKRI in 2018 was to revisit some as yet unan-
swered questions that had been discussed before, in connection with the regulation of the
use of the polygraph in the new Code of Criminal Procedure. Although the verification
of testimonies by means of an instrument is included among the acts of evidence, there
are several questions that still need to be discussed. The study discusses the conditions of
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using the results of the polygraph test, the related theoretical questions and internation-
al research background, and it also summarises the Hungarian views of using a poly-
graph in the evidentiary procedure. It can be concluded that for being able to use a
forensic method as evidence, the professionals working in the area of expertise con-
cerned and the representatives of the related disciplines must express their opinion on
the scientific basis of the method, thereby supporting the application of the law. The
Daubert standard can be used as a starting point for the relevant criteria.

BERNADETT CSAPUCHA

The effect of the case-law of the ECtHR on the circumstances
of detention in Hungary

Overcrowded detention facilities and the circumstances associated with this have been a
problem in the Hungarian system of criminal enforcement for a long time. In addition to
making these findings in its pilot judgment made in the case of Varga and Others v. Hun-
gary, the European Court of Human Rights ordered Hungary to remedy the problem as
soon as possible. As a result of the decision of the Court, the legislative body enacted
Act CX of 2016, in which - keeping in mind the human rights of detainees — a new legal
remedy was provided against accommodation conditions that violate fundamental
rights. To combat overcrowding, this was complemented by prison-building projects,
capacity expansion programmes and programmes to balance overcrowding, as well as
by new legal means, such as for example reintegration custody. The study describes the
changes in the circumstances of detention through the above-mentioned judgment.

ESZTER SARIK — ORSOLYA BOLYKY

Criminal careers in view of Maslow’s theory of needs

In the present paper, we discuss the results of an empirical study conducted about perpe-
trators falling within the category of recidivists/repeat offenders (so-called chronic or
habitual offenders), with the aim of gaining insight into the lives of criminals who belong
to a sensitive group — both in terms of criminal law and criminology — and trying to find
common themes in their life stories. The report contains the conclusions and the research-
ers’ impressions of interviews made with thirty male detainees who were sentenced by
the court to mandatory imprisonment in a final judgment, and who are serving their sen-
tences in the Budapest Penitentiary and Prison. We analyse the preliminary results of the
research activities of the first two years of the research project planned to be conducted in
three years (2017-2019) in the context of Abraham Maslow’s theory of needs.
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A Kriminologiai Tanulmanyok e kotetének hivoszavai a Csemegi-kodex, a kapcsolati erdszak,
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