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ElGszo

Migracid, félelem, bizonytalansag — a legtobbet hallhato, olvashatd szavak az
elmult két év eurdpai hiradasaiban. Politika és tudomany egyarant keresi az
okokat és a megoldasokat a kifejezések mogott allo tarsadalmi problémakra. A
Kriminoldgiai Tanulmdnyok ez évi szamanak irasai sem mennek el sz6 nélkiil e
témak mellett. Az éves kutatasok alapjan késziilt tanulmanyok a jelenségek
okait és a lehetséges megfejtést célozzak, mintegy hozzajarulva a tarsadalmi
kockazatok csokkentéséhez.

Poczik Szilveszter tanulmanya az orszagot 2015-ben elérd tomeges illegalis
migracioval szemben létrehozott hatarvédelem tarsadalmi okait és kriminolo-
giai kovetkezményeit vizsgalja. Kutatdsa kozéppontjaban a déli orszaghataron
kiépitett miiszaki hatarzarral és a jogi hatarzarral kapcsolatos blincselekmé-
nyek hatterének feltérképezése all. Az aktakutatas 165 Csongrad megyei blin-
ligy anyagat elemezte, igy képet kapunk az elkdveték demografiai, szociologiai
jellemzdirdl.

Kopasz Zsolt irasa az el6z6 tanulmany ikerparja. Az illegalis migracidval
kapcsolatos jogalkalmazoi, ligyészi feladatokat elemzi, ugyancsak a Csongrad
megyei allamhatar rendjét érinté blincselekmények tiikrében. Megismerhet6 a
joggyakorlatban kiilondsen nagy gondot okoz6 embercsempészés és jogellenes
belfoldi tartézkodas eldsegitésének elhatarolasa is. A szerzd szerint minden
jogi és technikai nehézség ellenére ezen a szakaszon egyértelmiien csokkent az
illegalis migracioval Osszefiiggésbe hozhatd, a hatarvédelemmel kapcsolatos
blincselekmények szama.

Solt Agnes a gyermekbarét igazsagszolgaltatas régi dilemmait flizi egy cso-
korba. A fiatalkortak helyzetét vizsgdld empirikus kutatasok szakértdje ebben
az irasban felteszi a kérdést: gyermekbarat-e a gyermekvédelem? A kiskortiak
veszélyeztetését vizsgald legujabb, 2017-es kutatasanak eredményei alapjan
kimondja, hogy ,messze még a gyermekbarit gyermekvédelem és a gyermekbardt
igazsdgszolgdltatds”. Az okok rendszerszerlien jelennek meg, de alapvetSen
emberiek: egylittm(ikodés, informdacio- és szakemberhiany, és korantsem mel-
lékesen a gyerekek iranti kozombosség, érzéketlenség.

Parti Katalin, Solt Agnes és Virdg Gyorgy a gyermekbarat igazsagszolgaltatds
legfontosabb elemeinek egyikét, a gyermekmeghallgatasok mikéntjét allitottak
kutatasuk kozéppontjaba. A 132 kiskora sértettet érinté vizsgalat nem fest
megnyugtatd képet a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. A meghallgatasok



soran eltéré szempontok miikodtetik a gyermekvédelmet, a pszicholdgust, a
nyomozdt, a nyomozasi birot és az {igyészt, s bar minden szerepl6t a legjobb
szandék vezérel, mégis sériilhet a gyerek. A tanulmany készitdi felhivjak a
figyelmet a legigéretesebbnek latszo izlandi Barnahus modellre, amely nem-
csak a gyermekbarat kornyezet kialakitasara, de az interdiszciplinaris egytitt-
miikddésre is jo recepttel szolgalhat.

Parti Katalin a kortars megfélemlités megakadalyozasanak egyik legfonto-
sabb és alig kutatott elemét, a civil szervezetek tevékenységét vizsgalta. Azt a
kérdést tette fel, hogy a magyar civil szféranak van-e megfelel$ anyagi és szel-
lemi tékéje ahhoz, hogy hozzajarulhasson a kortars bantalmazas megel6zéséhez,
kezeléséhez. A 2017-ben végzett felmérés negyven civil szervezetet érintett, és
arra a megallapitasra jutott, hogy a szervezetek nemcsak a tanarképzésben, de
a blinmegel6zést végzo rendérok felkészitésében is segitséget nytjthatnak.

Kiss Anna az 1j blintetSeljarasi torvényben szerepld kiilonleges bandsmddot
igényl6 személyek jogait vette vizsgalat ald. Kiemelten foglalkozik a tizennyolc
éven aluliakra vonatkozo jogi rendelkezésekkel, legyen az illetd sértett, tant
vagy terhelt.

Barabds A. Tiinde, Koplanyi Gergely és Szigeti Akos tanulménya egy nemzetkozi
kutatas, az Eurdpai Uni6é tamogatasaval megvalosult MARGIN projekt kereté-
ben Budapest két varosrészében, a kébanyai Laposdiilén és a II. kertileti Orszdg-
titon mérte a lakossag bizonytalansagérzetét befolyasold tényezdket. Vizsgaltak
a szocialis sériilékenységet, az aldozatta valast, a blinozési félelmet és a szom-
szédsagi hatast. A nagy koriiltekintéssel végzett és sokféle mddszertant alkal-
mazo kutatds szerint a bizonytalansagérzet és a blin6zéstdl vald félelem nem
elsésorban a kornyezet biiniigyi veszélyeztetettségétdl, hanem sokkal inkdbb a
lakossag kozvetlen kornyezetének megitélésétdl és a tarsadalmi egyenlStlensé-
gektdl, illetve a kozosségi kohézio gyengeségétdl fligg.

Nagy LdszIé Tibor vizsgalata is megerdsiti, hogy a nagyvarosban a kozosségi
ellendrzés és kolcsonods segités hianya nemcsak bizonytalansagérzetet okoz, de
aldozatta valast is. A varosi levegd szabadda tesz ugyan, de nem véd meg. A
kifosztasok szamanak 2010 6ta bekovetkezd rendkiviili emelkedése foként a
védekezésre képtelen személyeket érinti, leginkdbb Budapesten. A sértettek
leggyakrabban utazas kozben alvo, esetleg ittas emberek, az elkovetok pedig,
bar tobbségiiket azonositani sem sikeriil, blinismétldk.

Ritter Ildiké a droghasznalat és a bilindzés kozotti kapcsolat természetét
vizsgalta irasaban. Az alapvet&en elméleti kérdés a két jelenség Osszefiiggésé-
nek Osszetettségét mintazza, de a szerz6 szerint , Budapesti viszonylatban kije-
lenthetd, hogy a kordn induld biinoz6i karrierek esetén a biinelkovetés megeldzi a kibito-



szer-fogyasztist; kezdetben nem wvagy alig gyakorol befolydst vd, majd a krimindlis
karrier elérehaladtdval a drogkarrier is »felzdrkézik«".

Garai Rendta irasa arra hivja fel a figyelmet, hogy az illegalis migracio, a
gyerekek védelme vagy a bizonytalansag érzete mellett eltdrpiilni latszik olyan
kornyezetvédelmi gond, mint a hulladékok illegalis elhelyezése vagy az eljara-
sok koriilményes jogi rendezése. Kiilondsen akkor, ha a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése esetén a tettenérés kivételes, a bizonyitas nehézkes — irja
a szerz6. Az OKRI-kutatas olyan teljes kort feldolgozast végzett, amely a jog-
alkalmazdk szamara is fontos lehet.

Farkas Krisztina munkaja a biintetdeljarasok meggyorsitasanak osztrak ta-
pasztalatairdl tudosit. Hogyan lehet a nyomozasok elhtizédasat befolyasolni, és
elkertilni birdsagi szakaszt? — teszi fel a kérdést a szerz6. Megallapitasa szerint
az osztrak rendszerben, kiilondsen a gazdasagi biintetSiigyek, ezen beliil is az
ugynevezett bagatellcselekmények esetén igen gyakran a diverziét alkalmaz-
zak, azaz az egyszerUsitett eljarasokat, formalitastol mentesen, alternativ intéz-
kedésekkel helyettesitve a stlyosabb biintetéseket.

Dr. Voko Gyorgy



POCZIK SZILVESZTER

A hatarzarral kapcsolatos blincselekmények
elkdvetdinek szocioldgiai vizsgalata
a Csongrad megyei biintet6eljarasok alapjan’

A Magyarorszdgot 2015-ben vdratlanul éré tomeges migrdciés hulldmmal szembeni véde-
kezésként 2015 jiliusiban megkezdddott a déli orszdghatdron a miiszaki hatdrzdr kiépitése,
ezzel pdrhuzamosan pedig az tigynevezett jogi hatdrzdr megteremtése is. A kritikdkkal
szemben kimutathaté, hogy a magyar jogalkoto kériiltekintden jdart el, de maradtak aggdlyok
és nyitott kérdések. Bir a hatdrzdrral kapcsolatban szdmos tanulmdny sziiletett, a kutatd-
sokban hdttérbe szorultak a menekiilék szocidlis jellegzetességei. A hatdrzdrral kapcsolatos
biincselekmények elkdvetdi kirének szocioldgiai vizsgdlatit a Csongrdd Megyei FOiigyészség
kezdeményezte. A vizsgdlat nyolc szociol6giai szempont alapjin (biolégiai nem, életkor, dl-
lampolgirsig vagy szdrmazdsi orszdg; anyanyelv, iskolai végzettség, csalddi dllapot, eléze-
tes biintetettség, és kordbbi pénzkeresd foglalkozds) tortént. A kutatds egyebek kozott kimu-
tatta, hogy a belépni igyekuvdk jelentls része, mintdinkban 68 szdzalék, ma mdr nem hdboriis
dvezetekbdl érkezik. A migrdcio legfontosabb hajtderdi az dllamcsdok, a szegénység, vala-
mint a szervezett biindzéstol, az iszlam fundamentalizmustol vald félelem.

2014 és 2015 forduldjan nem kis részben egyes balkani teriiletekrdl, egyes de-
stabilizalédott kozel- és kozép-keleti és észak-afrikai orszagokbol tomeges
kivandorlas indult Eurdpa felé. Libiabdl 2011 6ta mintegy szaznegyvenezer
ember menekiilt el. A sziriai proxy habora el8l mintegy harommilli¢ f6 kény-
szeriilt mas orszagokba menekiilni, és tobb mint hatmillid, orszagat el nem
hagyd, de a lakohelye elhagyasara kényszeriild belsé menekiilt (Internally
Displaced Persons; IDP) keletkezett. Irakban szintén a polgarhaboru és az Isz-
lam Allamnak nevezett terrorszervezet rémuralma el§l indult tomeges kivan-
dorlas, ennek soran majdnem kétmillidan keltek vandoratra. A haborus teriile-
tekrél menekiilék hullama végiil valésagos migracids lazza terebélyesedett az
egész térségben, sét azon tul is, és szamtalan gazdasagi migranst sodort maga-
val. 2015 elejétdl jelentésen megugrott az tigynevezett balkani migraciés tton
Szerbia fel6l Magyarorszagra érkezd irreguldris migransok szdma. Ok jobbara

" A szerz6 koszonetet mond dr. Bolyky Orsolyanak és dr. Sarik Eszternek, az Orszagos Kri-
minoldgiai Intézet jogasz kutatéinak a tanulmany jogi részeinek megirasaban nyujtott értékes
szakmai segitségiikért.
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A hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények...

a zoldhataron atlépve a gazdasagilag fejlettebb nyugat-europai orszagokba, f6-
ként Németorszagba igyekeztek. 2014-ben megkozelitdleg 43 ezer menedékké-
relmet nyujtottak be Magyarorszagon, 2015 juliusaig pedig mar 78 ezren léptek az
orszag teriiletére. A regisztraltak szama az év végére megkozelitette a 180 ezret.

. Eurdpai 0sszevetésben a 2015-0s hazai menekiilthullim erdsségét jelzi, hogy a szdzezer
lakosra juté menedékkérdk szamainak tekintetében Magyarorszdg az elsd volt Eurdpdban,
1797 fével”, ezer {6 feletti értéket emellett csak Svédorszagban (1667), illetve
Ausztridban (1028) regisztraltak.!

Miiszaki és jogi hatarzar

A Magyarorszagot 2015-ben varatlanul éré tomeges migracids hullammal szem-
beni védekezésként a kormany az 1401/2015. (VI. 17.) Korm. hatarozat? alapjan
2015. julius 13-an a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium egytitt-
miikodésében gyorstelepitésii drotakadaly (GYODA vagy NATO-drot) felhasz-
nalasaval megkezdd6dott a magyar—szerb, és késdbb a magyar-horvat, majd a
roman hatarszakaszra tervezett muszaki hatarzar, hivatalos nevén a , hatarérizeti
célu ideiglenes kerités” kiépitése. A gorog—torok, a bolgar—torok, és lett—orosz
hatéron kiépiilt hatarkerités mintéja alapjan akkor koriilbeliil 175 km hossztira és
négy méter magassagura tervezett miiszaki hatarzar a déli orszaghataron a hiva-
talos hatératkelShelyek kozotti ,zold” hatarszakaszokat zarja le fizikailag. A
2015. julius 6-an elfogadott és ,az allamhatarrol szélo térvény modositasardl”
intézked6 2015. évi CXXVIL. torvény értelmében a hatar vonalatdl befelé szami-
tott tizméteres sav ,az allamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitmények”
épitése, telepitése és lizemeltetése céljabdl kozérdekli hasznalati jog alapjan az
ingatlantulajdonosok kartalanitasa mellett igénybe vehetd.? Az épitkezést a 2015.
julius 31-én megjelent 213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet* védte, amely az illeték-
telen belépdkkel és a munkat akadalyozokkal szemben 6tven- és haromszazezer

! Juhdsz A. — Molnér Cs.: Magyarorszag sajatos helyzete az eurdpai menekiiltvalsdgban. In:
Kolosi T. - Téth I. Gy.: Tarsadalmi riport 2016. Tarki, Budapest, 2016, 263-284. o., 265. o.

2 A rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl
52016 1401/2015. (VI. 17.) Korm. hatarozat. Magyar Kozlony, 2015. 83. szam. 2015. junius 17.

3 Az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitésével, valamint a migracioval osszefiiggd torvények
modositasarol szo16 2015. évi CXXVIL tv. Magyar Kozlony, 2015. 102. szam, 2015. julius 13.
4213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet a hatardrizeti célt ideiglenes biztonsagi hatarzar épitésén
dolgozdk védelmérdl, tovabba az allamhatarrol szolo torvény szerinti kozérdekii hasznalati
joggal Osszefiiggd kartalanitasrol szold 211/2015. (VIL 23.) Korm. rendelet mddositasardl.
Magyar Kozlony, 2015. 112. szam, 2015. julius 31.
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Poczik Szilveszter

forint kozotti bilintetést helyezett kilatasba. A kormany 2015. szeptember 15-i
bejelentése szerint kiiszobon all(t) a magyar-roman hatarkerités megépitése is
a magyar-szerb-roman hdrmas hatartél a Maros folydig, illetve azon tdl né-
hany kilométerrel. A szeptember 21-én megjelent 1665/2015. (IX. 21.) Korm.
hatarozat® elrendelte Bacs-Kiskun, Csongrad, Baranya, Somogy, Zala és Vas
megyében a schengeni hatar mentén a biztonsagi hatarzar megépitését.

A magyar miniszterelnok 2016. augusztus végi bejelentése szerint egy kor-
szerl, elektromos jelzérendszerrel ellatott belsé kerités is épiil majd a szerb
hatarszakaszon, a ketté kozott pedig iigynevezett mandverut helyezkedik el,
amelyen a hatdrérizetre vezényelt renddrok és katondk hékameraval ellatott
terepjardkon teljesitenek szolgalatot. A masodik kerités kiépitése 2017 majusa-
ban fejez6dott be, az intelligens elektromos jelzérendszerrel egyiitt, amely jelzi
a hatardrizetnek, hol kisérlik meg éppen atvagni a hatarkeritést.

A miiszaki hatarzar megépitésével parhuzamosan zajlott a tobb jogteriiletet
érinté ,jogi” hatarzar szabalyozasanak kialakitdsa. Az ,Egyes torvényeknek a
tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol” szolo 2015. évi CXL.
torvény a Magyarorszagra iranyuld migracidra vonatkozd jogszabalyokat a 2015-
ben kialakult bevandorlasi helyzetnek megfelelden egészitette ki, vagy alakitotta
at. Mivel jelen kutatds a fizikai hatarzarat érinté blincselekmények elkdvetdire
iranyul, az alabbiakban az ezzel kapcsolatos biintet&jogi szabalyozast tekintjiik at.

A jogalkoto a hatarvédelmet szolgalé fizikai létesitményhez elsGsorban biin-
tetjogi é€s kozigazgatasi jellegli jogkovetkezményeket f(izo6tt. Ennek értelmé-
ben a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) Kozigazgatis
rendje elleni biincselekmények cimt fejezete 1j, 6nallé biintetSjogi tényallasokkal
egésziilt ki: blincselekmény lett a Hatdrzdr tiltott dtlépése (Btk. 352/A §), a Hatir-
zdr megrongdldsa (352/B §) és a Hatdrzirral kapcsolatos épitési munka akaddlyozdsa
(352/C §). Mindharom btincselekmény védett jogi targya kozvetve a hatarren-
dészet zavartalan miikddése, a hatarforgalom rendje, valamint az illegalis mig-
racid6 megakadalyozasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek’, kozvetleniil pedig az
allamhatar rendje védelmét biztosito fizikai létesitmény (kerités, kordon stb.),

5 A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kezelése érdekében sziikséges tovabbi intéz-
kedésekrdl sz616 1665/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat. Magyar Kozlony, 2015. 134. szam, 2015.
szeptember 21.

¢ A szabdlyozas pontos Osszegzését adja a Szegedi Torvényszék tajékoztatdja. http://birosag.hu
/media/aktualis/tajekoztato-egyes-torvenyeknek-tomeges-bevandorlas-kezelesevel-osszefuggo

7 Sinku P.: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények. In: Belovics E. — Molnar G. M. —
Sinku P.: Biintetéjog II. Kiilonds Rész. Otodik, hatélyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2016, 617-620. o.
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A hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények...

illetve rongalas esetében ezenkiviil az egyéb védelmi funkciot betdlt6é eszkoz
(példaul fényhid) is. A , hatarzaras” blincselekmények megallapithatésaganak
feltétele, hogy az elkovetd a létesitmény védelmi funkcidjat felismerje, és ennek
ellenére tanusitsa a tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartast.s

A legenyhébben (hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel) biintetendd cse-
lekményt, a hatarzar tiltott atlépését az koveti el, aki az allamhatarra telepitett
technikai hatarzaron keresztiil illegalisan 1ép Magyarorszag teriiletére. Ha az
elkovetd olyan szakaszon lépi at jogszabalyba {itk6z6 mdédon az allamhatart,
amelyen nem létestilt technikai hatarzar, akkor a tiltott hataratlépés szabalysér-
tése valdsul csak meg.?

A szubszididrius blncselekményként szabalyozott és az atlépésnél szigo-
rubban (egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel) blintetend$ hatarzar meg-
rongalasa akkor valosul meg, ha az allamhatarra telepitett technikai hatarzarat
az elkdvetd szandékosan megsemmisiti vagy megrongalja. Ha tehat mas, st-
lyosabb btlincselekmény nem valdsul meg, a 352/B §-ban szabalyozott cselek-
mény megallapitdsdnak van helye. E két blincselekmény mindsitett esetei a
fegyveresen vagy felfegyverkezve, vagy tomegzavargas!® résztvevdjeként torté-
no elkovetés, valamint ezek kombinacioja, illetve, ha ezen elkdvetési magatarta-
sok halalt okoznak. A hatarzarral kapcsolatos harmadik biincselekménycsoport
a technikai hatarzar épitésének akadalyozasara iranyuld tevékenységek, ezek
vétségként egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6k. Hozzatessziik,
hogy utobbi blincselekmény miatt biintetSeljaras ez idaig nem indult. Ameny-
nyiben barmelyik , hatarzaras” blincselekmény esetén végrehajtand6 vagy fel-
fiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki, mellette a kiutasitas nem mell6zhetd
[Btk. 60. § (2a)].

A ,hatarzaras” btlincselekmények elkovetSi korére tekintettel a jogalkoto
igyekezett az eljarasi szabdlyokat is ennek megfelel6en alakitani. Egyrészt a tor-
vény e blincselekmények vonatkozasaban specialis illetékességet allapit meg az

8 Bérces V.: A hatarzarral kapcsolatos blincselekményekre vonatkozo eljarasi szabalyokrdl — de
lege ferenda. Eljarasjogi Szemle, 2017/2., 46. o. https://pubhtml5.com/ctsu/yqqb

° A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
52616 2012. évi II. torvény 204. § (1) bekezdése értelmében , Aki Magyarorszdg dllamhatdrit enge-
dély nélkiil vagy meg nem engedett modon Iépi dt, vagy ezt megkisérli, szabdlysértést kovet el”.

10, A tomeg az emberek viszonylag nagyobb létszamii csoportja, [...] amelyben a résztvevk szima
egyszert rdnézésre nem dllapithatd meg. A tomegzavargds minimdlisan 20 {6, de inkdbb anndl nagyobb
létszamui csoport nyilt rendbonto fellépése.” Molnar G. M.: Az allam elleni blincselekmények. In:
Belovics E. — Molndr G. M. — Sinku P.: Biintet6jog II. Kiilonds Rész. Harmadik kiadas. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2014, 374. o.
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elkovetési helyekhez igazodva a Szegedi, a Pécsi és a Zalaegerszegi Jarasbirosa-
goknak és Torvényszékeknek,!! masrészt 1j fejezetben szabalyozza a , hatarza-
ras” btncselekményekkel kapcsolatos specialis eljarasi szabalyokat.’? Ezek lé-
nyege és célja, hogy a kiilfoldi allampolgarsagu, a magyar nyelvet nem ismerd,
tobbnyire az europaitol idegen kultiirabol érkez6 nagyszamu bevandorlé tigyét a
lehetd leghamarabb le lehessen zarni. Erre tekintettel széles korben alkalmazzak
az eljarast gyorsito lehetdségeket a kiilonleges helyzetnek megfelel6 eltérésekkel,
igy a birdsag elé 4llitast és a lemondas a targyalasrdl jogintézményét.!3

A bevandorlasi hullamra tekintettel megalkotott 2015. évi jogszabalyi mo-
dositasok vezették be a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet fogalmat'*,
amelynek Iényege, hogy amennyiben a bevandorlok szama adott idészakban
eléri a torvényben meghatarozott szintet, a kormany rendelettel hirdetheti ki a
valsaghelyzet 1étrejottét, és ettdl kezdve specidlis szabalyok lépnek életbe.’> A
valsaghelyzet egyarant kihirdethet egy adott telepiilésre vagy régiora, vagy
akar az egész orszag teriiletére.

1 A biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveény (Be.) 17. § (6) és (6a) bekezdések [a modositast
bevezette a 2015. évi CXLVI. torvény 2. § (1) és (2) bekezdése, hatalyos 2015. oktober 8-tol].
12 Be. XXVI/A. fejezet (a modositast bevezette a 2015. CXL. torvény 25. §-a).
13 Be. 542/D-U § (a modositast bevezette a 2015. CXL. torvény 25. §-a).
4 A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 80/A § (1) bekezdése szerint: Tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet rendelhetd el, ha
a) a Magyarorszagra érkez6 elismerést kérék szama
aa) egy honap atlagaban a napi 6tszaz f6t,
ab) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazétven fét vagy
ac) egy hét atlagaban a napi nyolcszaz f6t
meghaladja,
b) a Magyarorszagon a tranzitzonaban tartézkodok szama — a kiilfoldiek ellatasaban koz-
remiikodé személyeket nem szamitva —
ba) egy honap atlagaban a napi ezer {6t,
bb) két egymast kovetd hét atlagaban a napi ezerttszaz {6t vagy
bc) egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz f6t
meghaladja,
c) az a) és b) pontban meghatarozott eseteken kiviil barmely olyan migracids helyzettel 6sz-
szefiiggd koriilmény alakul ki, amely valamely telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a
kozegészségligyet kozvetleniil veszélyezteti, kiillonosen, ha az adott telepiilésen vagy annak
kiilteriiletén talalhaté befogadd allomason vagy a kiilfoldiek elhelyezését biztositd egyéb
létesitményben zavargas tor ki, vagy erészakos cselekményeket kdvetnek el. (A mddositast
bevezette a 2015. CXL. torvény 16. §-a.)
15 A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 80/A-G § (a moédositast bevezette a 2015.
CXL. térvény 16. §-a).
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A vélsaghelyzet esetén alkalmazandd rendelkezések kozott talalhatd a , ha-
tarzaras” btlincselekményekkel kapcsolatos biintetoeljaras mddosulasa is. E
szerint, amennyiben tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején, annak
tertiletén kovetnek el ilyen blincselekményeket, az ezek miatti biintetdeljaraso-

s

kat minden mas ligyet megel6z6en kell lefolytatni (Be. 542/E §).

Itt kell megjegyezniink, hogy a miiszaki hatarzarnak, nemkiilonben az
egész magyar migracios intézkedéscsomagnak — hatékonysaga ellenére, hiszen
az illegalis belépdk szamat nemcsak mérhetévé tette, hanem minimalisra szori-
totta — legaldbbis vegyes, Osszességében mégis inkdbb negativ nemzetkdzi
visszhangja volt.1® Sokkal fontosabb azonban az a kérdés, a hatarvédelem ma-
gyar szabalyozasa Osszeegyeztethet6-e a nemzetkozi és eurdpai joggal. Hoff-
mann Tamds, az MTA Jogtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa'” allas-
pontja szerint ,minden dllamnak szuverenitdsibdl fakadd joga annak eldontése, hogy
hatdrainak ellendrzésére milyen eszkozt vesz igénybe. Az dllam eldontheti, hogy mely
személyek szamdra engedélyezi a hatdrdtlépést, onmagdban egy hatdrzir felépitése az
illegdlis hatdrdtlépés visszaszoritdsdra egyéb nemzetkdzi jogi kitelezettségudllaldsok
hidnydban nem jogellenes. EQy dllam tehdt ad absurdum teljesen el is zdrkdzhat a vildg
elél, amennyiben ez nem ellentétes nemzetkozi jogi kotelezettségudllaldsaival, addig
szuverén jogkorét gyakorolva jdr el.”’8 A genfi menekiiltjogi egyezmény alapjan
barki igényt tarthat menekiiltstatusra egy idegen orszagban, ha faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa, vagy politikai meggy6z8dése miatt hazajaban {ildozést szenvedett
vagy attol megalapozottan fél. A menedékkérelmet fogado orszag pedig kote-
les a menekiiltkérelem indokoltsagat kivizsgdlni, és tilos visszatoloncolni a
menedékkérét hazajaba vagy mas nem biztonsagos orszagba. Ezt az europai

16 Az Eurdpai Bizottsag 2015. december 10-én Magyarorszag ellen kotelezettségszegési elja-
rast inditott egyes menekiiltiigyi jogszabdlyok okéan, mivel azok nincsenek dsszhangban az
unids joggal: menedékjogi eljardsban nem lehet fellebbezés keretében ijabb tényekre és jogi
szempontokra hivatkozni, fellebbezés esetén nem fiiggesztik fel automatikusan az adott
iigyben hozott hatarozatokat, nem tartjak tiszteletben a forditashoz és tolmacsolashoz vald
jogot, valamint elutasité hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata soran nem kotelezd a kérelme-
z6k meghallgatasa. Az els6 eljards az Uj magyar menedékjogi szabalyok miatt. Bruxinfo,
Briisszel, 2015. december 10. http://archive.is/MnGig

17 Kutatasi teriiletei a nemzetkozi kozjog, kiilondsen nemzetkdzi biintetdjog és nemzetkdzi
humanitarius jog. http://jog.tk.mta.hu/kutato/hoffmann-tamas

8 Hoffmann T.: Erés bastya? A magyar-szerb hatdrra tervezett kerités nemzetkozi jogi vonat-
kozasai. JTI blog, 2015. julius 2. http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/07/eros-bastya-a-magyar-
szerb-hatarra-tervezett-kerites
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unios jog €s az Emberi jogok eurdpai egyezménye'® is megerdsiti. Amennyiben
a hatarzar célja megfosztani menedékkérdket a kérelmiik elbterjesztésének
lehetGségétdl, az valoban ellentétes lenne Magyarorszag nemzetkozi jogi kote-
lezettségvallaldsaival, azonban a menedékkérdk a hatdrallomasokon tovabbra
is el6terjeszthetik menedékkérelmiiket. Az, hogy a korabbi jogi szabalyozas
megvaltoztatasaval Magyarorszag Szerbiat a nem biztonsagos kategdriabol
biztonsagos kategoriaba sorolja at, és igy minden Szerbian at érkezé menedék-
kérét visszatoloncolhat, meglehetésen ellentmonddsos. Az ENSZ Menekiilt-
iigyi F6biztossaganak allaspontjdval dsszhangban az Eurdpai Unié allamainak
tobbsége nem tekinti Szerbiat biztonsagos allamnak, viszont harom unids tag-
allam, Bulgaria, Franciaorszag és Luxemburg is biztonsagos allamnak mindsi-
tette Szerbiat. ,A [...] hatarzdr felépitése nagy valdsziniiséggel nem mindsiil [...] a
nemzetkdzi menekiiltjogi szabalyozds megsértésének”, az azonban, hogy a hatarkeri-
tés a Natura 2000 programteriileten egyoldalt dontéssel épiilt, jelentheti az
unios jog megsértését, hiszen arrél nem sziilethet dontés az Eurdpai Bizottsag-
gal torténd konzultacio és annak beleegyezése nélkiil.20

Legalabb ilyen fontos kérdésnek bizonyult az irregularis, vagyis nem a szaba-
lyoknak megfeleld (jogellenes) hataratlépés ponalizalasanak jogszertisége. Ugyan-
is a kiilfoldiek jogallasanak szabalyozasaval kapcsolatos szemlélet 1945 Sta sok-
ban médosult. Addny Tamis Vince allaspontja szerint a mai allamokban érvényes
£6 szabaly értelmében , csak az adott dllam elézetes engedélyével (pl. vizum) léphet be
idegen az dllam teriiletére. Azonban [...] a f0szabalyt az utobbi évtizedekben a nemzetkozi
jog szdmos kivétellel enyhitette, sét, [...] a menekiiltiiqyi rendszerben a hatdrditlépést
illetéen de facto visszdjdra forditotta, mdr az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban
alapvetd emberi joggd téve a menedék kérését mds dllamtdl. [...] rendkiviili koriilménynek
szamit, amikor valaki kiilfoldre kényszeriil és nem szamithat sajdat dllamanak védelmeére.
A II. vildghdborii utini nemzetkozi jog a gyakorlatba iiltette dt azt a felismerést, hogy
egyes esetekben az eqyéneket sajdt dllamuk iildozése hozza — akdr tomegesen — életve-
szélybe. Ez [...] vezetett oda, hogy a kordbbi évtizedek gyakorlatdtol eltéré modon, bizo-
nyos szabdlyozisi teriileteken a tételes jog szintjén is megeldzik az emberbardti szempont-
ok a szuverenitds védelmének jogos igényét.”?! Azzal, hogy Magyarorszag 1989-ben
csatlakozott a genfi menekiiltiigyi konvenciohoz, azt bels6 jogga tette, és magara
nézve maradéktalanul érvényesnek ismerte el, vallalta az abban foglaltak alkal-

19 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény.

» Hoffmann T.: i. m.

2 Adany T. V.: Nemzetkozi jogi szempontok a migrécids valsag értelmezéséhez. Tustum
Aequum Salutare, XII. 2016/2., 239. o.

16



A hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények...

mazasat.2? A menedékkérd irregularis beérkezését és tartdzkodasat az egyez-
mény 31. és 32. cikke szabalyozza.

31. cikk

1. A Szerz6d6 Allamok az orszagba val6 jogellenes belépésiik vagy tartdz-
kodasuk miatt nem sijtjik biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetle-
niil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben
foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nél-
kiil 1épnek be teriiletiikre, illetSleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladékta-
lanul jelentkeznek a hatdsagoknal és kellképpen megindokoljak jogellenes
belépésiiket, illetSleg jelenlétiiket.

2. A Szerz3dé Allamok nem korlatozzak az ilyen menekiiltek mozgési sza-
badsagat a sziikséges mértéket meghaladdan és ilyen korlatozasokat csak
addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illeté6 orszdgban rendezést nem
nyert, illetSleg mas orszdgba nem nyernek bebocsatast. A Szerzédd Alla-
moknak az ilyen menekiiltek szdmadra megfelel hatarid6t kell engedélyezni,
illetdleg a sziikséges tdmogatast meg kell adni ahhoz, hogy mas orszagba
bebocsatast nyerjenek.

32. cikk

1. A Szerz6d8 Allamok nem utasitjak ki a teriiletiikon jogszertien tartézkodé
menekiilteket, kivéve allambiztonsagi vagy kozrendi okok alapjan.

2. Az ilyen menekiilt kiutasitdsa csak megfeleld jogi eljaras soran hozott ha-
tarozat alapjan torténhet. Hacsak allambiztonsagi szempontok ezt ki nem
zarjak, a menekiiltnek meg kell engedni, hogy bizonyitékot szolgaltasson sa-
jat maga tisztdzasa céljabdl, illetdleg, hogy az illetékes hatésaghoz, vagy az
illetékes hatdsag altal kijelolt személyhez, vagy személyekhez fellebbezzen
és ott megfelel6en képviseltesse magat.

3. A Szerz6dé Allamoknak ilyen esetben méltanyos hatariddt kell engedé-
lyezniiik a menekiiltek szdmara, hogy bebocsétast kérhessenek mas orszag-
ba. A Szerz6dé Allamok fenntartjdk maguknak a jogot, hogy a kozbeesd idé
alatt megtegyék az altaluk sziikségesnek tartott belsé intézkedéseket.

Els6 megkozelitésben tehat gy tlinhet, mintha Magyarorszag szembekeriilt
volna nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival, hiszen biintetéssel stjtja a jogelle-
nesen beérkez6 menekiiléket. Erre a magyar szabdalyozas kritikusai — elvileg
helyesen - ra is mutattak, mondvan, legtobb esetben a menekiil$ nincsen abban
a helyzetben, hogy legalis csatornakon, megfelel6 papirokkal jusson biztonsa-
gos helyre, ezért az Uij magyar szabalyozas visszalépést jelent a korabbi pozitiv

2 Lasd 1989. évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius
hoé 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967.
évi januar hé 31. napjan 1étrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl.
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gyakorlat fel6l, hiszen 2013-ban az uj Btk. hatalyossa valasaval megsziint a
beutazasi és tartdzkodasi tilalom (régi Btk. 214. §) megsértésének tényallasa.?®

Alaposabban vizsgalodva azonban azt latjuk, hogy a magyar jogalkotd va-
l6jaban mégis koriiltekintden jart el. Egyfel6l a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény mddositasaval bevezette a mar emlitett ,tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet” jogintézményét, amivel lehetoséget teremtett a kivételes
helyzet kivételes jogi eszkdzokkel torténd kezelésére. Az indoklasban olvashat-
juk: , A kiilfoldiek tomeges bevindorldsdra adott kormdnyzati vdlasz a hatalyos magyar
jogi kornyezetben nem — vagy csak jelentds késedelemmel — adhatd meg. Ezért indokolt
a tomeges bevindorlds okozta vilsdghelyzet fogalmdnak bevezetése...” Masfeldl az,
hogy a kormany meghatdrozta a nemzeti szinten biztonsagosnak tekintett szar-
mazasi orszagokat €s biztonsagos harmadik orszagokat, koztiik a nyugat-balkani
orszagokat,?* igy Szerbiat is, azt jelentette, hogy a déli orszaghataron atlép6 me-
nekiil6k nem , kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik vagy szabadsdguk [...]
veszélyeztetve volt”, ezzel kikeriiltek a ,,védett” menekiil6k korébdl. A biztonsagos
orszagok meghatarozasa egyébként a menekiiltvalsagtol fiiggetleniil is idGszert
volt. Ekkortdl biztonsagos orszagnak szamit Albania, Maceddénia, Montenegrd
és Szerbia, valamint egyebek kozott Bosznia-Hercegovina, és Koszovo is. Szer-
bia biztonsagos orszagként vald elismerését kiilondsen indokolta, hogy az EU
tagjelolt allama, és a vonatkozd normak tiszteletben tartasa nélkiil nem is val-
hatott volna azza. A rendelet azonban tesz egy megengedé kivételt, amely
szerint, ha a menedékkérd szarmazasi orszaga szerepel a biztonsagos orszagok
jegyzékében, a menekiiltiigyi eljarasban bizonyithatja, hogy az orszag, amely-
bél érkezett, nem felelt meg a biztonsdgos orszagokra szabott feltételeknek,
vagy az O egyéni esetében nem nyujtott biztonsagot. Harmadrészt pedig a
konvencié 31. cikkébdl vilagosan kitlinik, hogy a biintetés aldli mentesség csak
azokra vonatkozik, akiknél a mentesség abban az esetben all fenn, ha a mene-
kiilé haladéktalanul jelentkezik a hatdsagoknal, és kelléen képes indokolni a
jogellenes belépését, illetve benntartézkodasat. A hatarkeritésen atlépdk eseté-
ben ez utobbi feltétel, hiszen legalisan is beléphettek volna a hataratkelShelye-
ken, nyilvanvaléan nem all fenn. Negyedrészt, ahogy a Btk. 352/A § sz6vegébdl
kittinik, az nem 4altaldban az irregularisan belépdket rendeli biinteti, hanem

2 Zadori Zs.: A menedékkérd azért nem biintethetd, mert nem szabalyosan 1épi 4t a hatart.
Helsinkifigyelo.blog.hu, 2015. julius 17. http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/07/17/a_menedek-
kero_azert_nem_buntetheto_mert_nem_szabalyosan_lepi_at_a_hatart

2 A nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harma-
dik orszagok meghatarozasarol sz6l6 191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet. Magyar K&zlony,
106. szam, Budapest, 2015. julius 21.
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kizarélag azokat, akik a hatarkeritésen atlépve (és/vagy azt megrongalva) lépik
at a magyar hatart.

Ennek ellenére a szabalyozas felvet bizonyos aggalyokat. Mindenekel6tt azt
a kérdést, miért célszerti a hatarzaron illegalisan atlépSk bebortonzése, nem
elegend6-e a Btk. 59. § szerinti kiutasitds, hiszen a jogosulatlan kérelmezdk
kozigazgatasi eljarasban is kiutasithatdk, a statusjogosultak pedig jogerds ma-
rasztald itélet esetén sem. Landori Tamis {igyvéd és jogi szakird szerint, ha biin-
tetlen elééletti az elkovetd €s sulyosabb blincselekményt nem valosit meg, biz-
tosan nem kap letoltendd szabadsagvesztést. Bérces Viktor {igyvéd és egyetemi
oktato is ugy gondolja, hogy a ,hatarzaras” blincselekmények alapeseteiben ,a
kiutasitdsnak, nem pedig a szabadsigvesztésnek kell szerepelnie”®. F6 szabaly sze-
rint, csak a két évnél nem hosszabb szabadsagvesztést lehet felfiiggeszteni,
azonban - a kivételes helyzetre tekintettel — a jogalkotd lehet&vé tette a hatar-
zaras blincselekmények elkovetdi esetében az 6t évet meg nem haladé6 szabad-
sagvesztés felfliggesztését is, méghozza ketté-tiz évi probaiddre.? A torvény
értelmében csak a szabadsagvesztéssel biintethetd cselekmények gyantsitottjat
lehet Srizetbe venni és el6zetes letartdztatasba helyezni, ezért a jogalkotd kény-
telen volt az irreguldris hataratlépdk Orizetbe vételének és (menekiilttdborban
torténd) elSzetes letartoztatasuk végrehajtasanak feltételét megteremteni azal-
tal, hogy cselekményiiket szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktumnak mindsi-
ti. A felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés egytttal er6sen csokkenti annak
valoszinliségét, hogy a kiutasitott elitélt ismét megprobaljon illegalisan belépni,
hiszen ilyen esetben a kordbban felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést
ténylegesen le kell toltenie. Mivel a hatarkeritésen vald atlépés biintett, a sza-
badsagvesztés végrehajtdsara bortonben keriil sor. A jogszabaly elékészit6i
feltehetOleg azzal szamoltak, hogy a kerités megrongalasa altalanos el6feltétele
az atlépésnek, ezért a rongaldkat és blinsegédeiket fenyegetd egy—ot éves, hal-
mazatban akar hét és fél éves szabadsagvesztés er6sebb fenyegetés lesz, mint a
csak atlépdket érintd harom év. Magyarorszagon a kiutasitds dnmagéban is
biintetett el6életet keletkeztet, de a szabadsagvesztéssel sujtottakat az is fenye-
geti, hogy bar a menedékkérésnek — haborts, emberiesség elleni, és igen sulyos
koztorvényes biincselekmények kivételével — nem feltétele a biintetlenség,

77

biintetett el6életiiként aligha nyernek majd az EU-ba mashol befogadast.?”

% Bérces V.:i. m. 47. o.

% Btk. 85. §

¥ Landori T.: Szeptember 15-t6l letartdztatas és kiutasitds varhat a hatarsért6kre — enyhiil a
nyomas? Mandiner.hu, 2015. szeptember 9.
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A hatarzarral kapcsolatos biincselekmények elkdévetéinek
szocioldgiai vizsgalata

Bar a menekiiltvalsagrol, kiilonosen annak rendészeti €s biztonsagi vonatkoza-
sairdl hazankban is szdmos tanulmany sziiletett, a menekiilék szociologiai
mutatdi a kutatdsokban részben hattérbe szorultak, vagy részben — nem utolso-
sorban kiilfoldi vélekedések alapjan — megalapozatlan és ellentmondasos alli-
tasok lattak napvilagot. Ezért is fogadtuk az Orszagos Kriminolodgiai Intézetben
orommel Kopasz Zsolt, Csongrad megyei f6ligyész kezdeményezését a hatarzar-
ral kapcsolatos blincselekmények elkovetdi korének szociologiai vizsgalatara. A
kutatas el6készitése soran megallapitottuk, hogy 2016-ban orszigosan Osszesen
2843 {igyben indult biintetSeljaras a 352/A § , hatarzar tiltott atlépése” iigyében.
A {&bb elkdvetdi csoportok afganok, pakisztaniak, kisebb részben marokkdiak
és koszovoiak voltak. Szireket csak elvétve talaltunk kozottiik (6t szazalék). Az
elkovetSk mintegy fele 24 éves vagy annal fiatalabb volt, kozel negyediik 25-29
éves, és 13 szazalékuk tartozott a 30-34 éves korcsoportba. Az ennél idésebbek
csak néhany szazalékot tettek ki. Az illegdlis hataratlépék 91,5 szazaléka férfi,
8,5 szazaléka nd volt. A legtobb biinteteljaras Csongrad megyében (2238),
valamint Bacs-Kiskun megyében (596) indult. Csongrad megyében 1633 {igy-
ben kertilt sor vademelésre.

Az orszagos nyilvantartasbdl elektronikus véletlengenerator hasznalataval
165 befejezett blintigyi aktat kértiink Csongrad megyébdl. Ezek koziil végiil 137
iigy bliniigyi irata érkezett meg hozzank. Az 6sszevont tigyekben egytittesen 668
olyan elkdvetd szerepelt, akik a hatarzarat ,illegalisan” lépték at. A vizsgalat
nyolc szociologiai szempont alapjan (biologiai nem, életkor, allampolgarsag vagy
szarmazasi orszag; anyanyelv, iskolai végzettség, csaladi allapot, el6zetes biinte-
tettség, és korabbi pénzkereso foglalkozas), tablazatban rogzitett adatok felhasz-
naldsaval tortént.

Biolégiai nem és életkor a mintdban

A kutatas eredményeként megallapitast nyert, hogy az aktakbdl nyert 6sszesi-
tett adatok szerint az eljaras ala vont személyek 93,4 szazaléka férfi, és csupan
4,8 szazaléka né. A férfiak atlagéletkora 25,5 év, a n6ké majdnem 30 év, a teljes
sokasag atlagéletkora pedig 26 év. Az életkori medidnérték 38,5 év, ami — euro-
pai mértékkel — szintén fiatal népességet takar, a legfiatalabb személy 16, a leg-

http://jog.mandiner.hu/cikk/20150909_letartoztatas_es_kiutasitas_var_a_deli_hatarsertokre_
szeptember_15-tol_uj_vilag_menekultek_migransok
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id6sebb 61 éves volt. Utdbbi arra utal, hogy egyesek viszonylag magas életkor-
ban is titnak indulnak, de joggal teheto fel a kérdés, van-e és milyen funkciojuk
az utnak indulé migrans csoportokban.

Az aktakutatas soran végzett megfigyelés, amely szerint a migrans csopor-
tok egy része eldre szervezett kisebb csoportokban indul ttnak egy-egy tapasz-
taltabb, idGsebb és tekintélyesebb személy vezetése alatt, megerdsiteni latszik a
migraciés dontés és folyamat kollektiv jellegére? utalo felismerést. Ezek a cso-
portok utkozben is egylitt maradnak, illetve alkalmilag egytittm(ikodnek mas,
tobbnyire azonos, de esetenként mas nemzetiségli csoportokkal is. Néhany,
egészen pontosan 12 esetben el6fordult, hogy az aktavizsgalat soran nem sike-
riilt megallapitani az érintett biologiai nemét, és a keresztnév alapjan torténé

azonositas sem vezetett megbizhat6 eredményre.

Csaladi dllapot

Ahogy el6zetesen varhatd volt, a vadlottak csaladi allapota meglehetdsen egyon-
teti képet mutat, a dont6 tobbség nétlen/hajadon, csupan alig negyediik, 152 {6
(22 szazalék) €], illetve élt eljovetele elStt hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban.

Allampolgdrsag vagy szdrmazdsi orszdg

Az illegdlisan beérkezdk valodi allampolgarsaga tekintetében nagy a bizonyta-
lansag, hiszen a legtobben utkozben feltehetSleg elveszitették, eldobtak vagy
megsemmisitették irataikat. Az allampolgarsagok (személyi iratok hidanyaban
bemondassal megadott szarmazasi orszagok) vizsgalata (1. szdmii tdblizat) meg-
erdsitette azt a tapasztalatot, hogy a belépni igyekvok jelentds része (esetiinkben
tobbsége) nem haborus tertiletrdl érkezik, a 32 sziriai szdrmazast személy csu-
pan 4,7 szazaléka a teljes sokasagnak. Ehhez hozzaadhatjuk az Afganisztan,
Eritrea, Irak, Libia, Nigéria, Palesztin Onkorményzat szarmazasi orszagokbdl
érkezett 181 személyt, igy a haborus vagy részben haborus teriiletekrdl érkezet-
tek szdma Gsszesen 213, ami a teljes sokasag 32 szazalékat adja. Vagyis 68 szaza-
1€k nem haboras menekiilt. A legjelentésebb kibocsato teriiletek Pakisztan (162
f6) és Afganisztan (153), tehat azok a teriiletek, ahol a szegénység mellett az
iszlam fundamentalizmus is gyokeret eresztett.

2 Lasd Bagi J.: A nemzetkdzi migracié gender aspektusai. Nemi szerepek valtozasa, a migraci6
feminizacidja. In: Tarrésy 1. — Glied V. — Voros Z. (szerk.): Migracié a 21. szazadban. Publikon
Kiado, Pécs, 2016, 95. o. Ezzel szemben Hautzinger Zoltan szerint ,, A migrdcid [...] egyéni motivd-
cion és dontésen alapulo magatartds...”. Hautzinger Z. — Hegedtis J. — Klenner Z.: A migraci6 elmé-
lete. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014, 11. o.

21



Poczik Szilveszter

A kovetkezd a sorban a politikailag magara hagyott és bizonytalan statusui Ko-
szovo 77 fével, ahol a szegénység, munkanélkiiliség, a korrupcio, valamint a
szervezett blindzés élhetetlenné tette az orszdgot. A harmadik csoportba tartozik
Iran (36 {6), Sziria (32), és Szomalia (35). Iran szigort iszlam igazgatdsa valdszi-
ntileg jelentdsen hozzajarul a kidramlashoz, ahogy Sziriaban a habord, Szomalia-
ban az as-Sabab milicidk terrorizmusa és Bangladesben (17 £6) a vilagszinten is
kirivé nyomor. A torokorszagi szarmazasuak megjelenése a menedékkérdk ko-
z0Ott részben a torok politikai valtozasok, részben az etnikai konfliktusok rovasa-
ra irhatd. Esetiinkben, tekintettel arra, hogy a 23 torokorszagi illet6séglibdl 11
kurd nemzetiségti és anyanyelvii volt, inkabb az utébbira gyanakodhatunk.

1. szama tablazat
Allampolgarsag vagy szarmazasi orszag

Szarmazési orszag | Személyek szdama | % | Szarmazasiorszdg | Személyek széma | %

Afganisztan 153 | 22,9 | Kuba 7 1,0
Albania 12 1,7 | Libia 1 0,1
Algéria 26 3,9 | Marokkd 25 3,7
Banglades 17 2,5 | Nepal 3 0,4
Egyiptom 3 0,4 | Nigeéria 3 0,4
Eritrea 6 0,9 | Pakisztan 162 | 24,2
Haiti 1 0,1 | Palesztin 1 0,1
India 8 1,2 | Srilanka 11 1,6
Irak 17 2,5 | Szerbia 1 0,1
Iran 36 54 | Sziria 32 47
Jugoszlavia 1 0,1 | Szomalia 35 52
Kamerun 1 0,1 | Torokorszag 23 34
Koszovo 77 11,5 | Tunézia 5 0,7
Osszesen 667 | 988

A szarmazasi orszagokrol regionalis megkozelitésben erésen kiegyensulyozat-
lan és nehezen magyardzhato képet kapunk. Az illegalis hataratlépdk kozott a
balkaniak szdma nem elhanyagolhatd: 90 {6 (13,5 sz4zalék). Az indiai szubkon-
tinens, tehat India, Pakisztan, Banglades, Sri Lanka teriiletérdl érkezok szama
197 £6 (29,5 szazalék), a Kozel- és Kozép-Keletrdl érkezéké (Torokorszaggal
egylitt) 262 f6 (39 szazalék), Eszak-Afrikabdl hatvanan érkeztek (9 szazalék),
szubszaharai Afrikabdl pedig 45-en (6,75 szazalék) (2. szdmui tabldzat).

Nehezen magyarazhato, miért tlinik ki az észak-afrikaiak csoportjdban Al-
géria és Marokko, hiszen ezek tavol esnek a balkani migransatvonaltdl, és
mindkét orszag viszonylag békeés teriilet. Felvetddhet viszont, bar nincs ra bi-
zonyitékunk, hogy az algériaiak a belsé harcok esetleges résztvevéi, talan
iszlamistak vagy egyéb harci csoportok iildozott, korozott tagjai, a marokkoiak
pedig talan a nyugat-szaharai felszabaditdsi mozgalommal 4llnak kapcsolatban,
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vagy mas politikai ellenzékiek. Ezekre a nyitott kérdésekre egy kvalitativ vizs-
galat adhatna meg a valaszt, erre azonban a btiniigyi aktak alapjan aligha van
lehet6ség. Erdekességnek mondhatd, hogy a hataratlépSk kozott eléfordult
harom nepali, de egy-egy haiti és kubai illetdségli is. Mivel Magyarorszag
egyik orszag migracios utvonalaiba sem esik bele, feltételezhetd, hogy mogot-
tiik hosszabb migraciétorténet all.

2. szamu tablazat
Regionalis megoszlas

Kozel- és Kozép-Kelet Eszak-Afrika Szubszaharai Afrika

Szdrmazési | Személyek | Szarmazési | Személyek | Szérmazasi | Személyek
orszag szdma orszag szama orszag szama
Afganisztan 153 | Algéria 26 Kamerun 1
Irak 17 Egyiptom 3 Eritrea 6
Irén 36 Libia 1 Nigéria 3
Palesztin 1 Marokko 25 Szomalia 35
Sziria 32 | Tunézia 5
Torokorszag 23
Osszesen 262 Osszesen 60 Osszesen 45
Anyanyelv

Az anyanyelvek tekintetében nagyfoku valtozatossag mutatkozik, megjelennek
olyan rendkiviil ritka nyelvek, mint az etidpiai tigrinya (tigray), vagy az edo
(bini), de legnagyobb aranyban a kozép- és kozel-keleti nyelvek vannak jelen,
els6sorban azok, amelyeket nagyszamu népesség beszél. Az aktakban szerepe-
16 személyek kozel hat szazaléka (38 személy) esetében nem deriilt ki az anya-
nyelv, tehat valoszintsithetd, hogy a hatdsag és a gyanusitott/vadlott kozti
kommunikacié angolul zajlott. Ettdl fliggetleniil is megjelent a kutatasban né-
hany olyan személy, akik az angolt adtak meg anyanyelvként, ebbdl arra ko-
vetkeztetiink, hogy nagykorusagukig indiai, pakisztani vagy afrikai angol
nyelvi kdrnyezetben nevelkedtek. Emellett olyanok is akadtak, akik tobb nyel-
vet adtak meg anyanyelvként, ezeknél a rangsorban az elsét vettiik figyelembe.
A legnagyobb létszamban a pandzsabi anyanyelviiek voltak jelen (100 {6, 15
szazalék), 6ket kovették a pastuk (93 £6, 15 szazalék), az arabok (84 f6, 12,6
szazalék), albanok (86 f6, 12,9 szazalék), az egy foldrajzi régidba tartozo dari,
urdu, farszi, pastu (G- és dperzsa jellegi rokon nyelvek) anyanyelviiek egyiit-
tes szdma/aranya 214 £6, 32 szazalék. A {6 kibocsato orszagokat és legfontosabb
nyelveket tartalmazo térképek egymasra vetitése viszonylagos pontossaggal ki
is rajzolja a migracids valsagban a f6 kibocsatoként szerepet jatszod teriileteket
(3. szdmii tdblizat).
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3. szamu tablazat
Anyanyelvi megoszlas

Nyelv fé %

pandzsabi 100 15,0
pastu 93 14,0
alban 86 12,5
arab 84 12,1
farszi (irani perzsa) 36 52
dari (afgan perzsa) 55 8,0
urdu 42 6,0
kurd 34 48
szomali 31 44
torok 12 1,5
tamil 1 1,5
rendkiviil ritka egzotikus nyelv (tigrinya, edo, bini) 66 9,5
ismeretlen 38 55
Osszesen 688 100,0

Iskoldzottsig

A bevandorolni — vagy éppen Magyarorszagon atvandorolni — igyekvék eseté-
ben az integralhatdsagot, tehat a képezhetdséget, valamint a munkaerdpiaci esé-
lyeket leginkabb meghatarozé tényez6 az iskolazottsag. Ez az orszagba beérke-
zés pillanataban rendelkezésre all6 legmagasabb iskolai végzettség szintjén
mérhetS vagy becsiilhetd. Az itt vizsgalt, alapvetden fiatal emberekbdl all6 so-
kasag esetében a legalabb nyolc iskolai osztalynak megfeleltetheté edukacios
szintet az életkor fliggvényében (emlékeztetdiil, a legfiatalabb 16 éves volt) mar
biztaté kiindulépontnak tekinthetjiik (24,5 szazalék), az ennél alacsonyabb
iskolazottsag, ideszamitva az adathidnyosokat is — figyelembe véve az eurdpai
és a szarmazasi orszagok iskolaztatasi szinvonala kozti kiillonbséget —, azonban
semmi esetre sem (16,5 szazalék). Kiilonosen igaz az utdbbi a nékre, akik vagy
egyaltalan nem jartak iskolaba, vagy csak minimalis kdzoktatasban részesiiltek,
és muszlimokrol 1évén szé a kdrnyezo tarsadalom nem is ambicionalta Oket,
inkabb gatolni igyekezett elérehaladasukat. Az aktakban szerepld 32 néi vad-
lott koziil kettének volt féiskolai, valamint kettének kozépiskolai és egynek
szakmai végzettsége. Az aktdkban szereplSk altalanos iskoldzottsagi szintje még-
sem teljesen vigasztalan, hiszen — bar a minta kozel fele (45 szazalék) iskolazat-
lannak mondhat6 - 28 szazalék befejezett altalanos iskolaval és/vagy szakmai
végzettséggel bir, mintegy negyediik kozépiskolai végzettséget tud felmutatni,
3,5 szazalékuk pedig (23 f6) diplomas, akik kozott egy gyermekorvost is talal-
tunk (!). Vagyis mintegy 55 szazalékuk képzett vagy tovabbképezhet6 volna
(4. szdmui tablazat).
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4. szamu tablazat
Legmagasabb iskolai végzettség

Végzettség fé %

nem jart iskolaba 26 3,9
nem fejezte be az altalanos iskola nyolc osztalyat 83 12,4
altalanos iskola nyolc osztalya 162 243
szakmunkasképzé iskola, szakiskola 24 3,6
kozépiskola 156 234
féiskola, egyetem 23 34
nem allapithaté meg 193 28,9
ismeretlen 1 0,1
Osszes 668 100,0

Iskolai végzettségek tekintetében kiemelkednek az afganok (27 érettségi, 7
diploma), irdniak (6/6), koszovdiak (38/4), pakisztaniak (20/1), eléggé lemarad-
va kovetik Oket az irakiak, algériaiak, valamint a szomaliaiak és a szirek négy,
illetve hét kdzépiskolat végzett személlyel a mintaban.

Az dtnak indulds el6tti foglalkozdsok megoszldsa

A végzettségektdl némileg eltérd kép mutatkozik, ha a kivandorlas el6tti fog-
lalkozasok aranyait vizsgaljuk.

A nyomozati irat alapjan 654 személy esetében viszonylagos biztonsaggal
tudtunk kovetkeztetni az érintett korabbi foglalkozasara, vagy annak hianyara.
Kétszdzhetvenhét személyrdl tudhatd, hogy kordbban sem volt rendszeres
pénzkeresd foglalkozasa, amihez még hozza kell szamolnunk a hat haztartasbeli
not is. Tehat 283 £6 (41 szazalék) nem folytatott rendszeres keres tevékenysé-
get, ezzel szemben 371-en munkajovedelembdl éltek, ez tehat a teljes sokasag
nagyjabol 54 szdzaléka. (A tanuldkat és fels6foka tanulmanyokat folytatokat a
pénzkeresdk kozott mutattuk ki.) A rendszeres foglalkoztatottak koziil hatvan-
két £6 (a foglalkoztatottak kozel 17 szazaléka) felséfokt vagy mds magas szint(i
szakmai végzettséget/szakismeretet igénylé munkat végzett, kezdve a kardiolo-
gustdl, a technikusokon at a gaz- és flitésszerelGkig és a motorszerel6kig. Az
érintettek derékhada egyszer(i szakipari képzettséget igényl6 foglalkozasbol
szerezte jovedelmét, példaul mint fuvarozo, taxisofér, szobafests, komiives és
cipész. A fennmaradok szakképzettséget nem, de szakismereteket adott esetben
nagyon is igényl6 pénzkeresd, illetve munkatevékenységet folytattak.

A minta teljes — az attekinthet8ség érdekében némileg egyszertsitett — fog-
lalkozasi megoszlasat az 5. szdmii tiblizat abrazolja.
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5. szamu tablazat
A pénzkeresé foglalkozasok megoszlasa

Foglalkozas fé Foglalkozas f6

diplomas orvos (kardiologus, gyermek- stb.) 3 | kémives 4
diplomas mérnok (elektro-, épitész-, faipari) 3 | konyveld 3
diplomas gazdasagi tanacsado 1 | kitaso 1
diplomas tanar/bolcsész 2 | lakberendez6 2
egyetemi hallgaté 10 | nyomdasz 2
tanuld 18 | pek 4
egészségugyi dolgozo/apold 3 | pincér 7
allatgondozd 2 | turizmus (recepcids stb.) 3
informatikus 4 | sportol6 1
hivatasos katona (aknakeresd stb.) 3 | szabd 5
alkalmazott 2 | szakacs 5
technikus (hiradas-/elektro-), miiszerész, 3 szereld (villany-, viz-, gaz-, auté-, motor-, 97
fogtechnikus gipszkarton-, kdzpontifiités-, hlitégép-)

acs, asztalos 7 | szobafesté/méazolo 11
banki igyintéz6 1 | taxis/sofér/fuvarozo 22
biztonsagi ér 2 | testér 1
bolti eladd 10 | toronydr 1
burkol6 7 | traktoros 1
cipész 1 | lveges 1
dekoratér 1 | vallalkozd (étterem, kereskedés stb.) 15
fodrasz 12 | segéd-/betanitott munkas 35
f6ldmives/gazdalkodd/haldsz 47 | alkalmifidénymunkés 20
hegeszté 5 | munka-ffoglalkozasnélkli 257
hentes 2 | haztartasbeli 6
juhész 1 | nem &llapithaté meg pontosan 69
kévékészitd 1

Osszesen 654

Korabbi biintetettség

A hatarzarat illegalisan atlépdk kozott hat olyat talaltunk, akiket el6z6leg meg-
biintettek, négy koszovdit, egy albant és egy torokot. Az el6bbieket a korabbi-
akban elkovetett hatarzar tiltott atlépése blincselekmény miatt, a torok allam-
polgart pedig korabban Olaszorszagban itélték el kabitdszer-blincselekmény
miatt. Osszességében a leginkdbb normakévetd csoportnak a koszovéiak és az
albanok mutatkoznak, akik — talan tapasztalatlansagbdl vagy a felkészités hia-
nyossaga okan — nem dobaltak el vagy nem semmisitették meg személyi vagy
ati okmanyaikat, €s mas orszagokbol érkezett személyektd], illetve etnikai cso-
portoktol eltéréen kevésbé éltek a hamis személyazonossag és szintén hamis
sziiletési és lakhelyadatok megadadsanak modszerével. Esetiikben jéval ritkab-
ban talalkozunk példaul a fiktivnek gondolhaté december vagy januar 1. vagy
31. sziiletési datummal.
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A migransok hazajukban kapott esetleges biintetéseirdl tobbnyire nincs tu-
domasunk az aktakbol. A legtdbb szarmazasi orszaggal a biliniigyi egyiittmi-
kodés rendkiviil nehézkes, és a hétkdznapi hatarrendészeti tapasztalat azt mu-
tatja, hogy sokan — talan életeldzményeik elfedésének céljdval — igyekeznek
eltitkolni valodi szarmazasi orszagukat. Igen gyakran még az anyanyelv (vagy
leginkabb értett nyelv) meghatarozasa és tolmacsolasi tapasztalat sem ad va-
laszt a valodi szarmazasi orszag kérdésére, hiszen a legtobb érintett nyelvet
regionalisan, mégpedig nagy régidkban beszélik orszaghatartol fliggetleniil.

BiintetSpolitikai szempontbdl valoban felvetédik a kérdés, hogy célszerti-e
ezeket az embereket egy-masfél éves felfiiggesztett bortonbiintetéssel stjtani a
kiutasitas és kitiltds mellett, hiszen a magyar itélet alapjan barmely mas or-
szagban (vagy valamely orszag veliik kapcsolatos megkeresése esetén) 6k mar
blintetett el6életlinek szamitanak, ami a tovabbiakban megbélyegzésiiket je-
lentheti.

Hatarzarrongdldk

A kutatds megkezdésekor az aktabekérés soran kiterjesztettiik a vizsgalodast a
hatarzarat megrongalok vizsgalatara is. Ennek keretében hét aktat vizsgaltunk
meg. Ezek azonban — ahogy ez elére vélelmezhet6 volt — nem szolgéltak no-
vumokkal, az iratok alapjan szocidlis profil nem rajzolhat6 fel. Az aktakbdl
legfeljebb az allapithaté meg, hogy a hatarzarat atvagok, illetve megrongalok
20-27 éves, erejiik teljében 1év6 férfiak, akik egy csoport vezetdjeként tobbnyire
éjszaka indulnak atvagni a hatarkeritést, és torvényszertien fennakadnak a
hatarellendrzés strt haldzatan. A veliik kapcsolatos biintigyi iratok — eltekint-
ve az elfogas részleteitdl — igen szlikszavtiak és lakonikus tartalmuak. Szociolo-
giai szempontbdl kevéssé értékelhetd, hogy ,a koszovéi Papaz telepiilésrdl szdrmazo
D. D. 2015. november 11-én 22:05 drakor tdrsa segitségével a Roszke E 490-es hatdrjelnél
dtvdgta a hatdrkeritést, és magyar teriiletre lépett”. Ugyanigy ,a Zlatar (Koszovo) hely-
ségbeli T. T. biintetlen el6életii alkalmi munkds, aki 2015. november 11-én a 490-es szd-
mui hatdrjelnél a hatirkerités megrongdldsdval jutott be az orszdgba”. Nemkiilonben
,az 1989. 03. 25. sziiletésii Sh. 1., aki Koszovd Jeskove telepiilésen lakik”, vagy , K. S. (sz.
1995.11.12.) Koszovd Prizren illetdségii vagyontalan és biintetlen fiitésszereld, aki
tarstettesként hajtotta végre a rongaldsi cselekményt”. Utdbbirdl tudhato, hogy
Olaszorszagban €16 élettarsahoz és gyermekéhez igyekezett. Kevéssé érthet6
viszont M. U. cselekménye, aki ,a nigeri hatdr kozelében fekvd nigériai Katzina tele-
piilésen sziiletett 1978. november 5-én, és nigériai-szerb kettds dllampolgdr” (nyolc osz-
talynak megfeleld iskolazottsag, nétlen, gyermektelen, vagyontalan). O 2016.
januar 11-én vagta at a hatarkeritést a Morahalom E461-es hatarjelnél, jollehet
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szerb tutlevele birtokaban minden nehézség nélkiil legalisan is beléphetett vol-
na Magyarorszagra, és menedéket kérhetett volna.

Osszegzés

A biiniigyi iratokbdl szerzett informaciok alapjan tobb kutatasi kérdés is felve-
té6dott. Ezek kozé sorolhatd példaul az, hogy a nem kis szamban érkezd, idé-
sebb korosztalyhoz tartozé bevandorlok milyen funkciét toltenek be az egyes
migranscsoportokban. Valaszra var az is, hogy a viszonylag békés orszagokbodl
szarmazd észak-afrikai allampolgarok milyen okbol hagyjak el orszagukat,
illetve hogyan keriilnek a magyar hatdrra gy, hogy migracids tutvonaluk —
legalabbis foldrajzilag — nem érinti Magyarorszagot.

A migraciéval kapcsolatos egyik legjelentésebb kérdés, hogy az Eurdpaba
érkez6 bevandorloknak milyen iskolai, illetve szakmai végzettségiik van. Kuta-
tasunkbol kideriilt, hogy a mintaban szerepld elkovetok 55 szazaléka befejezett
valamilyen szint( iskolat, azaz tovabbképezhetd, mindamellett az iskoldzatla-
nok meglehetdsen nagy tomegének felzarkoéztatdsa rendkiviili feladat és hosz-
szan tarto folyamat lesz. Munkaerdpiaci szempontbdl némileg biztato, hogy a
teljes sokasag 54 szazaléka — iskolazottsagatdl fiiggetleniil — a hazajaban mun-
kajovedelembdl élt.

A menekiilteket kibocsatd orszagokkal &ltaldban nehézkes vagy szinte lehe-
tetlen a blniigyi egylittmi(ikodés, ezért a korabbi biintetettségre nézve is csak
Onbevallas utjan szerezhettiink adatokat. Ezek szerint a mintaban szerepldk —
néhany kivétellel — biintetlen el6életlinek vallottak magukat. A ,hatarzaras”
btlincselekmény elkdvetéséért legtobbszor kiszabott felfiiggesztett szabadsag-
vesztés-biintetés és kiutasitds altal viszont a tovabbiakban biintetett el6életl-
nek szamitanak Eurépédban, amely bar onmagaban nem jelenti a menekiilt-

status iranti kérelmiik elutasitasat, azonban el6idézheti a megbélyegzésiiket.

A jelen tanulmanyban bemutatott empirikus kutatas a ,hatarzaras” blin-
cselekmények elkdvetSinek buniigyi iratain keresztiil igyekezett feltarni a ha-
zankba érkezett menekiiltek, bevandorldk altalanos jellemzéit. Bar a vizsgalat a
leglényegesebb demografiai adatok feldolgozasat célozta, az aktdk attekintése
soran — szamos esetben — az elkovetd személyi koriilményeirdl, életatjarol is
informaciot szerezhettiink. A kutatas eredményei és az azzal kapcsolatos isme-
rethidanyok, kiilonos tekintettel a kriminalisztikailag relevans elemekre, egy-
arant arra intenek, hogy mélyebb ismeretek ebben a targykorben tovabbi kvali-
tativ vizsgalattal nyerhetdk.
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Ugyészségi tapasztalatok
az allamhatar rendjét érintd bilincselekményekkel
Osszefiiggo biintetdeljarasokrol!

A tanulmadny az illegdlis migrdciéval 6sszefiiggd iigyészi tevékenységrol, valamint az dl-
lamhatdr rendjét érintd biincselekmények jogalkalmazéi vizsgdlatdrdl szol. Bemutatja az
egyes eljdrdsi szakaszok jellemzdit, és kitér az iigyészi tevékenység irdnyaira, szakmai ke-
reteire. Kiemeli az dllamhatdr védelmével dsszefiiggd biincselekményekkel kapcsolatos
iigyészségi tapasztalatokat. A szerzé hangsilyozza, hogy az illegdlis migrdcioval szoros
dsszefiiggésben van az embercsempészés, és néhiny tipikus elkdvetési magatartdsi formdra
hivja fel a figyelmet.

Bevezetd gondolatok

Az elmult két év tapasztalatai alapjan teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy
2015. szeptember 15. napja fordulépontot jelentett a Csongrad megye teriiletén
mikddo {igyészi szervezeti egységek életében. A megyét érintden is megépiilt
a magyar—szerb hatarszakaszon az ideiglenes biztonsagi hatarzar, és ezzel 6sz-
szefiiggésben olyan anyagi jogi és eljarasjogi torvénymoddositasok torténtek,
amelyek rendkiviil jelentds, kordbban nem latott mértékii tobbletfeladatot rot-
tak az igazsagligyi hatésagokra, igy az iligyészi szervekre is, nem beszélve a
bevandorlassal és menekiiltiiggyel foglalkozd hatdsagokrdl.

Az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggé mo-
dositasardl szolo 2015. évi CXL. térvény a magyar—szerb hatdrszakaszon létre-
hozott hatarzarral osszefiiggésben 2015. szeptember 15-i hatallyal 4j tényalla-
sokkal bovitette a biintet6 torvénykonyvet? (a tovabbiakban: Btk.), illetve ehhez
kapcsoloddan 1 fejezettel egészitette ki a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényt (a tovabbiakban: Be.) is.

" A Csongrad Megyei Féligyészség f6iigyésze.

1 A tanulmany a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészségen 2017. aprilis 3-an, Az illegdlis migrdcié
okairdl cimmel megrendezett {igyésztovabbképzésen elhangzott eléadds szerkesztett valtozata.
2 A Biintet6 Toérvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény.
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Az tigyészi tevékenység iranyai, szakmai keretei

A Legfébb Ugyészség szakféosztalyai egyeztetett intézkedésiikben rogzitették
szakmai alldspontjukat a 2015. évi CXL. térvénynek a Be.-t és a Btk.-t érinté
modositd rendelkezéseinek végrehajtasa targyaban.

A Legfébb Ugyészség szakmai irdnymutatédséban felhivta a figyelmet arra,
hogy a tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet fogalmi elemeit a menedékjog-
1ol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény 80/A § (1) bekezdése hatarozza meg. A valsag-
helyzetet a (2) bekezdés szerint a kormany rendeletben rendelheti el. A tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzettel foglalkozé kormanyrendeletek kibocsatasat
és az abban rogzitett hataridét figyelemmel kell kisérni. A Be. 542/E §-dban meg-
hatarozott soronkiviiliség er6sebb megfogalmazast takar a kiemelt jelentdségii,
illetve a foglyos tigyekben alkalmazott kifejezéseknél, igy ezeket meg kell hogy
el6zze a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a hatarzarral kapcsola-
tos tigyek soronkiviilisége. Ez azonban nem lehet alapja a Be.-ben meghataro-
zott egyéb eljarasjogi hatarid6k elmulasztasanak. A hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények esetén, a specidlis végrehajtasi szabalyra figyelemmel, a Leg-
fébb Ugyészség célszeriinek tartotta a kényszerintézkedések koziil a hizi drizet
elrendelésének inditvanyozasat. Eldzetes letartdztatds inditvanyozasa a legsulyo-
sabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények miatt, illetve mas, a hatér-
zarral kapcsolatos btincselekménnyel halmazatban elkovetetett kiemelkedd
targyi sulyu blincselekmény miatt latszott indokoltnak.

A Be. XXVI/A. fejezet rendelkezései szerint foganatositott birdsig elé dllitds® so-
ran — a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények miatti eljarasokban is — a vad-
el6készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos {igyészi feladatokrdl sz6l6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 67. § (2) be-
kezdésének megfelelGen, feljegyzést kell késziteni. A birdsag elé allitas feltételeit
az altalanos szabalyokhoz képest tagabban hatdrozta meg a torvény: nyolcévi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény
esetén is lehetdséget teremtett erre, akkor is, ha a hatarzarral kapcsolatos biincse-
lekményekkel egyéb blincselekmények allnak halmazatban. A lemondds a tirgya-
lasrél* eljarasi formaban torvényi el6irds, hogy a terhelt az eljaras lefolytatasat
kezdeményezheti a nyomozo6 hatdsag tagja altal végzett gyanusitotti kihallgata-
san. Ebben az esetben a terheltet az ligyésznek is ki kell hallgatnia. Ez nem jelen-
tette volna a kihallgatas megszervezését, ezt a nyomozo hatosag is elvégezheti.

5 Be. 542/N §
4 Be. 542/0-U §

30



Az allamhatar rendjét érint6 blincselekményekkel 6sszefiiggd biintetdeljarasokrol

Torekedni kellett azonban arra, hogy erre az eljarasi formara csak rendkiviil
kivételes esetben keriiljon sor.

A biintetéskiszabas korében az iigyészi tevékenység két kiilondsen fontos
iranya az eljaras gyorsitasa és a szigoru biintetés kiszabasanak szorgalmazasa,
kiilonos tekintettel a kiutasitdsra. Minden tigyben csak torvényes, megfelelé
bizonyitékokkal alatamasztott eljarasra keriilhet sor, a biintetési inditvany meg-
valasztasanal a gyorsasag és hatékonysag mellett a csaladok integritasat is ki-
emelten szem el6tt kell tartani. Az ennek megfelel6 biintetés, intézkedés alkal-
mazasara a konkrét egyedi {igy jellemz6i alapjan keriilhet sor. Az elsédleges
elképzelés szerint a torvényi feltételek megléte esetén, a hatarzar tiltott atlépése
blintettének alapesetében, ahol a biintetési tétel fels6 hatdra haromévi szabad-
sagvesztés, a biintetés helyett intézkedés, kiutasitas alkalmazdsdra keriilhet sor.

Elemeztiik a hatarzarral Osszefiiggd harom 1j tényallast is. A Btk. 352/A §-
aban szabalyozott hatarzar tiltott atlépése tényallasaban példaul gondot oko-
zott, hogy az dllamhatdr rendje védelmét biztosito létesitmény fogalmara kiilon
definiciét nem tartalmaz a torvény. Az ligyészségi allaspont szerint mestersé-
ges, kifejezetten a hatarvédelem céljara létrehozott, épitett vagy telepitett, fix
vagy mobil létesitmény értendd ezen, amely lehet kerités, kordon, telepitett
drotakadaly stb. A témegzavargds résztvevdje fogalomnal sem talalhato definicio,
azonban a joggyakorlatban egységesnek nevezheté meghatarozas szerint to-
megzavargas minimalisan htsz {6, vagy annal nagyobb létszamu csoport nyilt,
rendbontassal parosuld fellépése.>

Az egyes eljarasi szakaszok jellemzdi

A nyomozds

Az ideiglenes biztonsagi hatarzarral 9sszefiiggésben a harom 1j tényallasbdl a
Btk. 352. § (1) bekezdésében szabalyozott hatdrzir tiltott dtlépésének blintette a
tomegesen el6fordulé blincselekmény. Tobb ezer ilyen tigyben keriilt sor nyo-
mozas elrendelésére.6

A Btk. 352/A §-aban meghatarozott hatdrzdr megrongdldsa miatt szignifikansan
kevesebb biintetSeljaras indult. Ezekben az iigyekben a hatarrendészeti szervek
eljaro tagjai az ideiglenes biztonsagi hatarzar kiilonboz6 természetd és formaju

5 Sinku P.: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények. In: Belovics E. — Molnar G. M. —
Sinku P.: BiintetSjog II. Kiilonds Rész. Otodik, hatélyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2016, 618. o.

¢ A szamadatokat a tanulmany végén talalhaté mellékletek abrazoljak.
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rongalasat utdbb észlelték, az eljarasok jellemzden ismeretlen tettes ellen indul-
tak. Ezekben az tigyekben tipikusan a Be. 188. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
nyomozas felfliggesztése tortént.
A Btk. 352/C §-dban szabalyozott hatdrzdrral kapcsolatos épitési munka akaddlyozdsa
miatt biintetéeljaras nem indult.

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar kiépitése utan az el6bbiekben megjelolt biin-
cselekmények miatt induld biinligyekben az érintett hatarszakaszhoz kapcsolodo
illetékességi teriileten miikodd Szegedi, Kiskunhalasi, illetve Bajai Renddrkapi-
tanysag végezte a nyomozasokat. A kezdeti idészakban a hatarzarral 6sszefiiggd
blincselekmények nyomozasat végz6 renddrkapitanysagok munkajat az ORFK
blintigyi szakiranyitoi torzs — folyamatos tigyészi konzultacio mellett — iranyitot-
ta és fogta Ossze.

A Szegedi Rendoérkapitanysagon a hatarzarral kapcsolatos biincselekmé-
nyek nyomozasara a 2016. szeptember 15-ét kovet6 elsé idészakban kiilon osz-
taly alakult, ahol napi nyolcdras valtdsban, harom miiszakban, miiszakonként
33 nyomoz¢ teljesitett szolgalatot.

A Bajai és a Kiskunhalasi Renddérkapitanysagon kiilon szervezeti egység
felallitasara nem keriilt sor, az tigyek nyomozasat az altalanos tigymenet sze-
rint dolgozo bliniigyi szervek végezték. E kapitanysagok esetében ez jokora
tobbletfeladatot jelentett, hiszen a hatarzdras btlincselekmények nyomozéasa
mellett gondoskodni kellett az egyéb biintetSeljarasok szakszerti és idGszerti
lefolytatasardl is.

A nyomozasiranyitasi és -feliigyeleti tevékenységet minden érintett kapitany-
sag esetében a Szegedi Jarasi és Nyomozé Ugyészség kiilon szervezeti részegy-
ségébe csoportositott iigyészek lattak el.

A nyomozasok rendszerint a hatdrrendészeti tevékenységben kozremiikodo
jarérok feljelentése alapjan indultak, akik észlelték a Magyarorszag teriiletén
jogszertitleniil tartozkodd személyeket, majd Sket igazoltatva, blincselekmény

” s

gyanuja esetén, gondoskodtak eléallitasukrol.

Az els6 néhany hétben a jardrtevékenység soran kozvetleniil tapasztaltak, il-
letve tettenérés alapjan indultak biintetGeljarasok. A késébbiekben gondot oko-
zott, hogy a hatdrzartdl tavolabb esé teriileteken, az tigynevezett mélységben elfo-
gott személyek esetén bizonyitani kellett a vaddemeléshez sziikséges mértékben
azt, hogy Ok jogosulatlanul, a hatarzaron keresztiil 1éptek az orszag teriiletére,
nem egyéb mas mddon jutottak be (példaul folydvizeken, csatorndkon keresztiil,
tehergépkocsikban elbujva). Ezekben az esetekben szinte kizardlag a személyi
bizonyitas korében beszerzett bizonyitasi eszkdzok alltak rendelkezésre, példaul
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a gyanusitotti kihallgataskor tett beismerd vallomas, vagy csoportos elfogas ese-
tén a gyanusitottal egytitt érkezd személyek terhel vallomasa, esetleg a kamera-
rendszer felvételei.

A terhelteket a nyomozo hatdsag els6dlegesen a szokés, elrejt6zés veszélyeire
tekintettel Orizetbe vette. Ez aldl kivételt jelentettek a fiatalkortak, akikkel szemben
az ligyészi gyakorlat szerint az eljaras megrovds alkalmazdsdval fejez6dott be, lesza-
mitva természetesen azokat az tigyeket, ahol a fiatalkoru terhelt esetében valamely
hatarzarral sszefiiggd blincselekmény mindsitett esete meriilt fel.

Elézetes letartoztatas elrendelésére csak valamely hatarzarral Osszefiiggd
blincselekmény mindsitett esetének megalapozott gyantija esetén kertilt sor. Ide-
tartozik a 2015. szeptember 16-dn a Roszke-Horgos kozuti hatdratkelShelyen
tortént tomegzavargas résztvevdjeként elkovetett hatarzar tiltott atlépése bln-
tettének megalapozott gyandja miatt indult eljaras, illetve ugyancsak az elébbi
eseménysorral Osszefiliggésben egy személy ellen terrorcselekmény miatt indult
biintet&eljaras.

Ezen tulmenden azokban az esetekben, amikor a birdsag elé allitas feltételei
nem alltak fenn, és a hatarzarral 6sszefiiggd blincselekmény elkovetése a gyantsi-
tott beismerd vallomasa és tettenérés hianyaban is bizonyithatd volt, az tigyész
hazi Grizet elrendelését inditvanyozta, amelyet a birosag el is rendelt.

A hatdsagok jellemzden a bliniigyi rizet 72 éras id6tartama alatt végezték
el a nyomozast, valamint tipikusan ezen iddintervallumon beliil keriilt sor a
vademelésre és a birosag elé allitasra is.

A nyomozasok teljesitése soran kozponti probléma volt a tolmdcskérdés. Az
érkez6 illegdlis migransok nemzetiségi Osszetétele miatt gondoskodni kellett a
korabbi gyakorlatban ritkan eléforduld nyelveken torténd tolmacsolasrdl. Az
alkalmazhato tolmacsok korlatozott szama hatalmas szervezési feladatot jelen-
tett, hiszen ezek a tolmécsok miikodtek kozre a Bevandorlési és Allampolgarségi
Hivatal” eljarasaiban is.

A nyomozasok soran a nyomozdé hatosag és az ligyészség is kiemelt figyelmet
forditott arra, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen a magyar
nyelvet nem ismerd terheltek szdmara minden esetben legyen kirendelve tol-
macs, aki jelen is van az adott terheltet érint6 Osszes eljarasi cselekménynél, ide-
értve az Grizetbe vételt és az azt megel6z6 eldéllitast, a gyanusitotti kihallgatast, a
fogdaba vagy biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadast, illetve az egyes
nyomozati cselekményeket is.

72017. januar 1-jét81 Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal.
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Az iigyészi szak

A Be. 24. § (6) bekezdése értelmében — a 30. § (1) bekezdésében irtakra is figye-
lemmel — a hatarzarral dsszefliggé harom blincselekmény miatt indult nyomoza-
sok feliigyeletét kizarolagos illetékességgel a Szegedi Jarasi és Nyomozo Ugyész-
ség latta el.

A hatarzarral kapcsolatos tigyekben a kezdeti idészak tigyintézési tapaszta-
latai alapjan az a megoldas alakult ki, hogy az egyszer(i ténybeli és jogi megité-
1ésti, birosag elé allitas titjan befejezhetd tigyekkel foglalkozé kiilon biintetdel-
jarasok csoportja latta el az ligyészi feladatokat. Ez a csoport a Szegedi Jarasi
Ugyészség iigyészeibdl és a Kézponti Nyomozé Féiigyészség Szegedi Regiona-
lis Osztalyarol kirendelt {igyészekbdl allt. Természetesen a hattérben folyama-
tosan késziilni kellett arra, hogy jelentdsen megugrik a biintet&ligy-érkezések
szama, ezért a Csongrad Megyei Foligyészség illetékességi teriiletén miikodo
mas ligyészi szervek munkatdrsai és a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség mun-
katarsai is — igycsoportra vonatkozd kijel6lés alapjan — barmikor igénybe vehe-
tok lettek volna.

Az eljérasok dontd tobbségében a Szegedi Jarasi és Nyomozd Ugyészség a ter-
helteket — természetszertileg a vademeléshez sziikséges bizonyitottsag esetén — a
Be. 542/N §-aban irtak szerint birésag elé allitotta. Tobb {igyben azonban hia-
nyoztak a birdsag elé allitas feltételei, ezért altalanos eljarasi szabalyok szerinti
vademelés is tortént a hatarzarral kapcsolatos tigyekben.

Az anyanyelvhasznalattal dsszefiiggésben az volt a gyakorlat, hogy ameny-
nyiben az {igyész a birdsag elé allitasrdl hatdrozott, a feljegyzést a targyalast
megel6zen kézbesitette a terhelt részére, és még a targyalas el6tt sor keriilt a
vadfeljegyzés kirendelt tolmacs altali leforditasara, majd a szdébeli vad ismerte-
tésekor annak lényegét a tolmdcs ismételten leforditotta.

A Be. 542/K § értelmében a Be. 542/D §-aban meghatérozott blincselekmé-
nyek miatt indult biintetSiigyekben a Be. 219. § (3) bekezdésében irt rendelke-
zések nem alkalmazhatdk. E torvényi rendelkezésekre figyelemmel, ha a Be.
542/D §-aban meghatarozott blincselekmények miatti eljarasban a terheltet az
tigyész nem allitotta birésag elé, hanem az altalanos szabalyok szerint vadira-
tot nyujtott be, akkor annak leforditdsara a vademeléskor nem kertilt sor.

A fiatalkoru terheltek iigyeiben az iigyészség megrovas intézkedést alkal-
mazott.

A nyomozasok soran €s az iigyészi szakban is problémat okozott a terheltek
személyazonossaganak pontos megallapitasa, hiszen szamtalan esetben el6for-
dult, hogy ezek a személyek okmanyok nélkiil, esetenként olyan tertiletrdl, or-
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szagbdl érkeztek, ahol a kozponti személyiigyi nyilvantartas hianyos vagy nem
létezik. Ugyancsak gond volt tobb esetben, hogy a terheltek fiatalkortiaknak
vallottak magukat. Ezekben az esetekben felmeriilhetett volna az igazsagiigyi
antropologus szakértd igénybevétele, ez azonban az eljards aranytalan id6beli
elhtizédasanak lehetdségét foglalta magaban.

Tobb esetben keriilt sor a nyomozas, illetve az eljaras megsziintetésére ab-
bol az okbdl is, hogy a terhelt az eljaras soran ismeretlen helyre tavozott [Be.
542/1§ (1) bekezdés].

A birésagi eljdards

A hatarzarral Osszefiiggésben elkovetett blincselekmények miatt induld tigyek-
ben a Szegedi Jarasbirosag birai kezdetben az egész orszag teriiletére vonatkozo
kizardlagos illetékességgel jartak el. 2015. oktober 8-tol kezd6édben megnyilt a
lehetdség arra, hogy e blincselekmények esetén a Pécsi Jarasbirosag és Torvény-
sz€k, valamint a Zalaegerszegi Jarasbirdsag és a Zalaegerszegi Torvényszék is
eljrjon. A Szegedi Jarasbirosag azt a rendet alakitotta ki, hogy az érkezett
ligyek szamahoz igazodo tandcs munkanapokon folyamatosan targyalta a ha-
tarzarral Osszefiiggd biinligyeket, hétvégén és munkasziineti napokon is harom
eljaro biro itélkezett. Tovabbi birak és ennek megfelelGen ligyészek is készenlét-

ben alltak, hogy ha az {igyek szama indokolja, akkor rendelkezésre alljon a
sziikséges 1étszam.

A biintetéskiszabasi gyakorlatot érintéen megallapithatd, hogy a legtobb-
szOr el6forduld hatarzar tiltott atlépése miatt induld biniigyekben a jellemz6
szankcio az egy-két éves tartamu kiutasitas biintetés volt. Elenyész6 szamban
alkalmazott a birésag megrovast, egy alkalommal példaul a terhelt egészségi
allapotara tekintettel.

A 2015. szeptember 15-t6] oktdber 1-jéig terjed6 iddszakban a Szegedi Jaras-
birésagon csak a ,hatarzaras” btlincselekményekkel Osszefiiggd targyalasi te-
vékenység folyt, a tobbi targyalast az eljard birdk elhalasztottak. 2015. oktober
1-jétdl visszaallt a rendes tigymenet a birésagokon, azzal a kiegészitéssel, hogy
tovabbra is specidlis logisztikai feltételek szerint folyt a hatarzarral osszefiiggd
blincselekményekkel kapcsolatos itélkezés.

A birésag itéletei dontd tobbségiikben elsé fokon jogerére emelkedtek.

Végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsara csak a kiemelt targyi
salyt, egyebekben kozérdeklédésre is szamot tartd biiniigyekben keriilt sor.
Ilyen példaul a Nagyfai Biintetés-végrehajtasi Intézetben tortént fogolyzendiilés
iigye, vagy a Roszke-Horgos kozuti hataratkelShelyen tortént eseménysor miatt
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indult tomegzavargas résztvevdjeként elkovetett hatarzar tiltott atlépésének
blintette miatt induld biintetGeljaras.

Az anyanyelvhasznalattal dsszefiiggésben itt is sziikséges rogziteni, hogy a
tolmacs a birdsagi targyaldsokon végig jelen volt, az ott elhangzottakat — az
itéletet is ideértve — szoban leforditotta.

A Be. 542/K §-a értelmében a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények mi-
att induld biintetéiigyekben a Be. 262. § (6) bekezdés rendelkezései nem alkal-
mazhatok. Ennek megfelel6en az irasba foglalt itélet leforditdsa és a terhelt
részére torténd kézbesitése kiilon nem tortént meg: az itéletet — ideértve a jog-
orvoslati jogra torténd figyelmeztetést is — a jelenlévd tolmacs forditotta a ter-
helt részére. Az itélet jogerére emelkedését kovetden, jogerds kiutasitas biinte-

tés kiszabasa esetén, a terhelteket eldallitottdk a Bevandorlési és Allampolgar-
sagi Hivatalhoz.

Az tigyintézési tapasztalatok szerint a terheltek mdr a nyomozds sordn nyilatkoztak
arrdl, hogy nem kérik a kézbesitendd iratok leforditdsit. A birdsdgi eljardsban — a Be.
542/K §-dban foglalt rendelkezések ellenére — az itélet kihirdetését kivetden erre a nyi-
latkozattételre birdi felhivds alapjin ismételten sor keriilt.

Az eljaras birosagi részével Osszefliggo ligyészségi ligyintézési tapasztalatok
alapjan sziikséges kiemelni néhany védekezési format. A jellemzden birdsag
elé llitas keretében folyo eljarasokban a terheltek a ténybeli beismerd valloma-
sukat fenntartottdk, ugyanakkor terhelti és védéi oldalrol az esetek nagy részé-
ben harom biintethetdséget kizard okra hivatkozva inditvadnyoztdk a terhelt
felmentését. Ez a harom ok a Btk. 15. § d) pontjaban, valamint a Btk. 20. § (1) és
(2) bekezdésében irt tévedés, a Btk. 23. § (1) bekezdésében irt végsziikség és a Btk.
24. §-aban irt jogszabily engedélye volt. Valamennyi esetben indokoltdk a
birésagok, hogy a biintethet6séget kizaro okok miért nem allapithatok meg.

— A ténybeli tévedés esetében: A terheltek mar a nyomozas soran az objektiv
tényallasi elemeket megvalodsito relevans tényekre beismer6 vallomast
tettek. A tapasztalat szerint elismerték azt, hogy az allamhatar védelmét
szolgald létesitményen keresztiil 1éptek be a védett teriiletre, tudtak azt
is, hogy mely orszagba jottek, és tisztaban voltak azzal, hogy nincs belé-
pésre jogosité okmanyuk.

— A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés esetében: A birdsagok rogzitették
azt, hogy 2015. szeptember 15. napjat megelézden is tilalmazott volt Ma-
gyarorszag allamhataranak engedély nélkiil vagy meg nem engedett mo-
don torténd atlépése, azzal, hogy annak tilalmazéséra a szabalysértési tor-
vényben kertilt sor. A birésagok hivatkoztak arra, miszerint az elkdvetés
koriilményeibdl, helyébdl és modjabdl aggaly nélkiil meg lehet allapitani,
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hogy a terheltek tisztaban voltak magatartasuk tilalmazott modjaval. A ter-
heltek tobbnyire embercsempészek segitségével érkeztek a szerb-magyar
hatarra, ott itjukat allta egy hosszan telepitett, tobbrétegt(i drétakadaly, il-
letve kerités, igy egy ilyen létesitmény mar a puszta létezésével is maga-
ban hordozza azt, hogy az azon vald atkelés tiltott, és jogi szankciot von-
hat maga utan. Egy keritéssel védett teriiletre csak az léphet be, aki arra
engedélyt kapott. A jogban vald tévedés vonatkozasaban helytalléan in-
dokoltak a birdsagok, hogy a biintetGjogi felel6ésség megallapitasa szem-
pontjabol ez irrelevans.

A jogszabdly engedélye esetében: A véddk az 1989. évi 15. torvényerejli ren-
delettel kihirdetett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi junius
28. napjan elfogadott genfi egyezmény 31. cikkének (1) bekezdésére hi-
vatkoztak. E szerint a szerz6d6 allamok az orszagba vald jogellenes be-
lépésiik, valamint tartozkodasuk miatt nem sujthatjdk biintetéssel azokat
a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol az éle-
tiik vagy a szabadsaguk veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil 1ép-
tek be a tertiletiikre, illetve tartdzkodnak ott, feltéve hogy haladéktalanul
jelentkeznek a hatdsdgoknal és kellSképpen megindokoljak jogellenes
belépésiiket, illetve jelenlétiiket.

A menedékjogrodl szold 2007. évi LXXX. torvény 2. § i) pontja, valamint a
nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biz-
tonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol sz6l6 191/2015. (VII. 21.)
kormanyrendelet 2. §-a alapjan nemzeti szinten biztonsagos harmadik
orszagnak mindsiilnek az Eurdpai Unid tagallamai és tagjelolt allamai —
Torokorszag kivételével —, az Eurdpai Gazdasagi térség tagallamai, va-
lamint az Amerikai Egyesiilt Allamok halalbiintetést nem alkalmazé
tagallamai, tovabba Svajc, Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Kanada,
Ausztralia, Uj-Zéland.

A hatarzarral 6sszefliggésben elkovetett blincselekmények miatt induld
blinligyekben a terheltek valamennyien Gorogorszagon, Macedonian és
Szerbian keresztiil érkeztek a szerb-magyar hatdrra, a hivatkozott jog-
szabalyok alapjan pedig Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak mind-
siilt, igy a kozvetlenség feltétele nem valdsult meg.

Ezen feliil a hatarra torténd érkezésiik modjabol, az atjutas koriilményei-
bdl, valamint sajat vallomasukbdl — amelyben dontéen arrdl nyilatkoztak,
hogy Németorszagba vagy Svédorszagba kivannak eljutni — a birdésagok
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nem allt szdndékukban a hatdsagok-
nal jelentkezni, igy a haladéktalan jelentkezés sem volt megallapithato.
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Az illegalis migracidval dsszefiiggo iigyészi tevékenység iddszakai

A kovetkezOkben a jogi kornyezet alakuldsa és az ligyészségi joggyakorlati
tapasztalatok alapjan kisérletet tesziink a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetben az illegalis migracidval Osszefliggd ligyészi tevékenység iddbeli
szakaszolasara.

Az elsd szakasz 2014 elejétdl 2015. szeptember 15-ig, a 2015. évi CXL. térvény
életbelépéséig tartott. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetre adott jogi
valaszokat megel6z8en tehat jellemz8en a biintetés-végrehajtasi és jogvédelmi
szakteriileten dolgozd tligyész kollégak talalkoztak a mindenféle engedély és
okmany nélkiil belépni szdndékozd, a belépésre vonatkozo eljarasi rendet elke-
riil6, rendkiviil széles induld orszagbeli szorddast mutato, kiillonbozé nemzeti-
ségl illegalis migranssal, akik jogszertitleniil léptek be a magyar—szerb hatar-
szakaszon Magyarorszag teriiletére azzal a céllal, hogy Magyarorszagon
athaladva az Eurdpai Unié mas allamaiba jussanak. A biintetSjogi ligyészi
tevékenység ebben az iddszakban az embercsempészet miatt indulé biintetdel-
jarasok gyors és torvényes, szakszerti lefolytatasara koncentralédott, kiegé-
sziilve a jogellenes belfoldi tartozkodas el6segitése miatt induld eljarasokkal.
Kiilon kiemelést érdemel, hogy az embercsempészet miatt kezdeményezett
biintetSeljarasokban torekedni kellett a birdsag biintetéskiszabasi gyakorlata-
nak szigoritasara, hiszen a blincselekmény elszaporodottsaga és megnoveke-
dett tarsadalomra veszélyessége miatt mindenképpen indokoltnak talaltuk —
természetszertileg értékelve minden esetben az {igy egyedi jellemzdit — a vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés-biintetés, és a megfelel torvényi feltételek fenn-
allta esetén a kiutasitas és vagyonelkobzas inditvanyozasat. A birdi gyakorlat
nehezen, de elfogadta a szigorodd iigyészi inditvanytételi gyakorlatot. Mar
ebben az idészakban felvet6dott a szorosabb nemzetkozi egyiittmiikodés igé-
nye a hataron atnyuldan tevékenykedd, embercsempészettel foglalkozd biin-
szervezetek tigyeiben.

A madsodik szakasz a 2015. évi CXL. torvény hatalybalépésétdl — 2015. szep-
tember 16-t6l — 2016. julius 5-ig tartott. Erre az id&szakra az volt a jellemzd,
hogy kiépiilt és miikodott az ideiglenes biztonsagi hatarzar, a hatarvédelem-
mel foglalkoz6 rendéri szervek jelentds eréforrasokat mozgositva védték a
létesitményt. A fizikai hatarzaron kiviil a jogi hatdrzdr is életbe lépett, ami els6d-
legesen a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A §) és a hatdrzar megrongalasa
(Btk. 352/B §) miatt indulo biintetdeljarasok lefolytatasat jelentette. A hatarzar
megrongalasa miatt induld eljarasok donté tobbségében az elkdvet6 ismeretlen
maradt. Az embercsempészet miatt kezdeményezett eljarasok szama a megye
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tertiletén szolgalatot teljesitd, nagy létszamu és lathatdan jelenlévo, hatarvé-
delmi tevékenységet ellaté renddri €s katonai erdk tevékenysége a fizikai ha-
tarzar miikodése miatt csokkent.

A harmadik szakasz 2016. jalius 5-t61 2017. marcius 28-ig tartott. Ebben az
id6szakban radikalisan csokkent a hatarzarral Osszefliggd biincselekmények
szama, legalabbis a korabbi tomeges el6fordulashoz képest mindenképpen. Az
allamhatarrél szold 2007. évi LXXXIX. torvény modositasa szerint a renddr
Magyarorszag teriiletének a schengeni hatarellen6rzési kodex 2. cikk 2. pontja-
nak megfeleld kiils6 hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjelt6l szamitott
nyolc kilométeres sdvon beliil feltartdztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellene-
sen tartozkodo kiilféldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legkdzelebbi
kapujan atkisérheti, kivéve ha btlincselekmény gyantija meriil fel. E torvényi
rendelkezés hatdlybalépését kovetden a hatdrzar tiltott atlépése biintette miatt
induld biintetSeljardsok szama néhany esetre csokkent, nagyobb szdmmal csak
a hatdrzar megrongdalasa miatt indultak. Ebben az idészakban a nyolc kilomé-
teres védelmi zénaban végrehajtott jarértevékenység soran torténtek elfogasok,
és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az eljaré rend6rok a hatarvé-
delmi létesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérték az elfogott személyeket. Ez
természetesen csak akkor tortént igy, ha blincselekmény gyantja nem volt
megallapithatd. A hatarrendészeti tevékenységért felel6s szervek a sziikséges
meger0sitett 1étszammal, oriasi erdforrasokat mozgodsitva lattak el ebben az
id6szakban is a szolgalati feladataikat.

A negyedik szakaszban a 2017. évi XX. szamu torvény rendelkezései hataroz-
tak meg a rendészeti és a menekiiltiigyi hatosagok miikodésének kereteit. Lé-
nyeges, hogy a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet fogalmi korével
Osszefiiggésben modosult a menedékjogrdl szolé LXXX. torvény 80/A § (1)
bekezdés c) pontja, tovabba a menedékjog iranti kérelem elGterjesztésére és
elbiralasara vonatkozé szabalyok. Ennek lényege szerint a menedékjog iranti
kérelmet a menekiiltiigyi hatosag el6tt személyesen, bizonyos kivételektdl elte-
kintve kizarolag a tranzitzénaban lehet el6terjeszteni. Ismét modosult az al-
lamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. szamu térvény 5. §-a, kiegésziilve az (1/B)
bekezdéssel, amely szerint a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején
a rendOr Magyarorszag egész teriiletén feltartéztathatja a jogellenesen itt tartdzko-
do kiilfoldit és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legkozelebbi kapujan atki-
sérheti, kivéve ha btlincselekmény elkovetésének gyantija meriil fel. Az el6bbi
jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése azt jelentette, hogy a rendori szervek
a korabbi idészakkal ellentétben most mar az orszag egész teriiletén elfogott
jogellenesen tartézkodo kiilfoldit atkisérik az ideiglenes biztonsagi hatarzar
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kapujan, természetesen bilncselekmény elkovetésének gyantja hianyaban. A
mélységi elfogasok soran pedig — kell§ bizonyiték hianyaban, a hataron valo
atjutas modjara nyilatkozatot nem tevd illegalis migransok esetében — hatarzarral
Osszefiiggd blincselekmény gyantija nem mertil fel. Ezért hatarzar tiltott atlépése
miatt 1ényegében nem indulnak biintetdeljarasok. Erre az id6beli szakaszra is
jellemz6 azonban, hogy az ideiglenes biztonsagi hatarzar megrongaldsa miatt
valtozatlanul indulnak eljarasok. A menekiiltkérelmek el6terjesztésére a tranzit-
zoénaban kertil sor, ahol az érintettek dontd tobbsége meg is varja a kérelme elbi-
ralasat. A tranzitzona egyébként Szerbia irdnyaba barmikor elhagyhato.

Embercsempészés és jogellenes belfdldi tartozkodas elésegitése

Az illegalis migracidval Osszefliggésben nem lehet elégszer hangsulyozni az
embercsempészéssel vald sziikségképpeni kapcsolatot és az utdbbi biincselek-
mény kiilondsen magas fokt tarsadalomra veszélyességét. Ennek megfelel6en
az embercsempészekkel szemben — kiilondsen biinszervezet megallapitasa ese-
tén — a torvény teljes szigoraval kell fellépni. A 2015. évi CXL. torvény Btk.-t
modosito rendelkezései az embercsempészés vonatkozasaban nyilvanvaloan ezt
a célt szolgaltak a biintetési tételkeret emelésével és a vagyonelkobzas szabalya-
inak szigoritasaval. A kordbban mar emlitett, kellden kovetkezetes ligyészi in-
ditvanytételi gyakorlattal sikeriilt elmozditani a birdsagi biintetéskiszabasi gya-
korlatot — természetesen mindig mérlegelve az egyedi iigyben felderithetd
btlindsségi koriilményeket — a szigorti tettaranyos szankciok kiszabasa, tipikusan
a végrehajtando szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa iranyaba.

Kiemelendd néhany tipikus elk&vetési magatartasi forma ebbdl a blincse-
lekményi korbdl. Az ligyészségi jogalkalmazoi tapasztalat szerint az ember-
csempészés torténeti tényallasainak gyakori eleme, hogy a tipikusan kiilfoldi
allampolgar elkovetd (Ggynevezett sétdltato) az eljaras soran altalaban ismeret-
leniil maradt megbizéval — rendszerint kiilf6ldén — abban allapodott meg,
hogy az illegalis migransokat a zoldhataron keresztiil, jogellenesen, Szerbiabdl
Magyarorszag teriiletére atvezeti. Ehhez kapcsoléddan gyakran el6fordult az
is, hogy az elkovet6 a megallapodast kovetden, esetenként a megbizo altal
megszervezett modon, mas személy altal a zoldhataron atkisért migransokat
meghatarozott helyen és idében a gépkocsijaban felvette, majd az orszag belse-
je felé tovabb szallitotta, esetleg az Eurdpai Unié mds orszagaba fuvarozta.
Hasonl6 mddszer volt az is, amikor az illegalis migransok onmaguktdl léptek
az ideiglenes biztonsagi hatarzar megépitése el6tt jellemzden magyar teriiletre,
majd a hatar kdzelében helyismerettel bir6 elkovetok kozremiikodtek a szalli-
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tasban, értesitve tettestarsaikat. A migransokat Osszegytijtotték, kiilonbozo
hatarkozeli ingatlanokban elhelyezték, a fuvarozast végzd soféroket értesitet-
ték. Rendszeresen alkalmaztak a tényleges szallitast végzé jarmi el6tt halado,
ugynevezett eldfuté gépkocsikat, amelyek a szdllitdsi ttvonalat biztositottak,
figyelve az esetleges hatdsagi jelenlétet.

A joggyakorlatban gondot okozott az embercsempészés és a jogellenes bel-
foldi tartozkodas el@segitésének elhatarolasa. Az {igyészségi allaspont szerint
akivel szemben kizardlag az allapithaté meg, hogy a hatart altala ismeretlen
modon korabban jogellenesen atlépd illegalis migransokat vett fel utasként a
hatéar kozelében, és abban allapodott meg veliik, hogy éket Budapestre juttatja,
az illetd jogellenes tartdzkodas eldsegitésének vétsége miatt vonhato felelGs-
ségre. A Magyarorszag teriiletén beliili szallitas esetén a mindsités miatt min-
den iigyet kiilonos alapossaggal kellett vizsgalni. Azt, aki a mar Magyarorszag
teriiletére jogellenesen, 4ltala ismeretlen modon belépett migranssal valé meg-
allapodas sordn, vagyoni ellenszolgaltatds fejében arra vallalkozott, hogy 6t
vagy Oket az Eurdpai Unié mas tagallamaiba juttatja, majd veliik elindult, em-
bercsempészet biintette miatt vontdk felel6sségre. Igy példaul embercsempé-
szet blntette miatt felelt az az elkovetd, akit Szeged térségében értek tetten, és
széndéka bizonyithaté mddon az illegalis migransok Ausztridba juttatasara
iranyult. Ezekben az iigyekben a személyi bizonyitasnak, igy az illegalis mig-
ransok tantivallomasanak donté jelentésége volt.

A szerb—-magyar hataron atnytléan elkovetett, tobb orszagot érintd, esetleg
blinszervezet keretében elkovetett embercsempészettel Osszefiiggd bliniigyekben
kiilondsen fontos a nemzetkozi egyiittmtikddés. Felmeriilt annak igénye, hogy
olyan eljarasjogi megoldast kell keresni, amely képes biztositani a blniigyi in-
formaciok, bizonyitasi eszkdzok gyors cseréjét és a kozvetlen kapcsolattartast a
sokszor bonyolult és nehézkes eljarasi jogsegély helyett. Erre kivalé példa volt
a gyors stratégiai dontéshozatalt el6segité k6zos nyomozo csoport, amely lehe-
tévé tette a viszonylag gyors vademelést egy huszonot f6bdl 4llé biinszervezet
kiilonb6z6 orszagokbol szarmazoé tagjaival szemben.

Kozérdeklédésre kiilondsen szamot tarto iigyek

A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben az illegalis migracioval dssze-
fiiggésben egy tigyet mindenképp érdemes kiemelni.

A terrorcselekmény miatt indulo biintetéeljarasban a tényallast roviden 6sz-
szegezve az allapithatd meg, hogy 2015. szeptember 16-an a Szerbia teriiletén
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tartozkodd gyanusitott a Roszke-Horgos kozuti hataratkelShelyen tobb eset-
ben, kiilénboz6 hataridéket megjeldlve koveteléseket tamasztott a Magyaror-
szag allamhatarat védoé rendori allomdny felé. A kovetelések 1ényege az volt,
hogy amennyiben nem engedik be Magyarorszag teriiletére a hatarvédelmi
eszkozokkel lezart hataratkelon keresztiil az ott 1évé migransokat, illetve nem
érkezik tolmacs, akkor a lezart allamhatart megerdsité és azt védé kordont
ledontik, a renddri sorfalat megtamadjak. Miutan az iigyben vadlottként sze-
repld személy és tarsai altal tdmasztott feltételek nem teljesiiltek, kiilonbozd
targyakkal, kovekkel dobaltdk a renddrsorfalat, ennek hatasara az megnyilt, és
a vadlott a hataratkelShelyen kialakult tdmegzavargas résztvevdjeként a kapu
bedontése utan Magyarorszag teriiletére jogosulatlanul belépett. Hangstlyozni
kell, hogy az orszag teriiletének, az allamhatar rendjének védelmét kiilon léte-
sitmény biztositotta.

Az el6bbiekben roviden ismertetett tényallas alapjan abban a kérdésben kel-
lett allast foglalni, hogy megallapithato-e a torvényi tényallas 4ltal megkivant
specidlis célzat, a terrorcselekmény célzata, és van-e olyan, a Btk. 314. § (4) be-
kezdésben meghatarozott blincselekmény, amelynek megvaldsitasa e célzat
érdekében tortént.

Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott — a rendérség altal lezart, Roszke—
Horgos kozuti hataratkelShely szerb oldaldn 6sszegytilt tobbszéaz f6s tomeg tag-
jaként — személyesen, valamint a hasonlé magatartast tanasité tagokkal egyet-
értve, szandékegységben, a Magyarorszag teriiletére torténd bejutas érdekében,
folyamatosan, tobb alkalommal, egyéb kovetelései teljesitése céljabdl is a hatar
megnyitasat kovetelte a lezart hatar védelmét ellatd rendSroktdl. A rendSrok-
kel szemben a leirt modon alkalmazott erészak nyoman léptek jogosulatlanul
Magyarorszag teriiletére.

A vadlott abbdl a célbol intézett kbvetelést a rendérséghez mint allami szerv-
hez, hogy a hatar megnyitasara kényszeritse, és ennek érdekében elkovette a Btk.
310. §-aban irt hivatalos személy elleni erdszak biintettét. Az el6bbiekbdl kovet-
kezd8en jogi allaspontunk szerint megallapithato a Btk. 314. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, e szerint mindsiil és bilintetend6 allami szerv kényszeritése
céljabdl, személy elleni erdszakos bilincselekmény elkovetésével megvaldsitott
terrorcselekmény biintette, jelen esetben halmazatban a Btk. 352. §/A § (1) bekez-
désbe 1itkdz6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild és biintetendé tomeg-
zavargas résztvevdijeként elkovetett hatarzar tiltott atlépésének biintettével.

Ezen {ligy mellett tobb mas biintetdeljaras is kiemelt szakmai figyelmet érde-
mel, ilyen példaul a Nagyfai Biintetés-végrehajtasi Intézetben tortént fogolyzen-
diilés miatt induld biintetdeljaras, vagy a nagyszamu illegalis migranst szallito,
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Morahalom térségében megtalalt hlitékamionnal Osszefiiggé embercsempészet
iigye, ahol mindsitett emberdlés a vad targya.

Az allamhatar védelmével 6sszefiiggd blincselekményekkel
kapcsolatos tapasztalatok

Osszegzésként a jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan is elmondhatjuk, hogy a
szerb-magyar hatarszakaszon megvalositott hatdrvédelmi intézkedések, a
fizikai védelmet jelentd ideiglenes biztonsagi hatarzar, a jogi védelmet jelent
jogi hatarzar az illegalis migraciéval Osszefiiggé btlincselekmények szamanak
jelentds csokkenését eredményezték.

Kivétel ez aldl a kabitoszerrel visszaélés blintette, hiszen jelentésen megno-
vekedett az orszag teriiletére behozatallal elkovetett kabitdszer birtoklasanak
blintette miatt indult eljarasok szama. Ennek egyik lehetséges magyarazata
lehet, hogy az extraprofitot jelentd6 embercsempészet hattérbe szorulasaval a
hivatasszertien a blin6zésbdl €l6 elkdvetSk ujra ehhez a szintén kiemelkedd
illegdlis jovedelmet biztosito blincselekménytipushoz fordultak. Ismét szembe-
siilniink kellett e blincselekmény esetében a kordbbrol mar ismert bizonyitasi
nehézségekkel, példaul azzal, hogy a megbizd személye felderitetlen marad,
csak a szallitdé személye tisztazott, nem beszélve még az esetleges joghatdsagi
problémakrdl, a parhuzamos eljarasok veszélyeirdl. Ezek az tigyek is ravilagita-
nak arra, hogy eredményes lenne a folyamatos kozvetlen jogsegélyforgalom
biztositasa a magyar és a szerb blniild6z6 szervek, tigyészségek kozott, azok-
ban az esetekben is, amikor nincs lehetdség kdzos nyomozé csoport felallitasara.
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1. szamu tablazat
Az eljarasok szamanak alakulasa

Hatarzar tiltott atlépése

2016. januér 1. - 2016. december 31.
2017. januar 1. — 2017. mércius 21.

2015. szeptember 15. - 2015. december 31.

996
2391

Hatarzar megrongalasa

2015. januar 1. - 2015. december 31.
2016. januar 2. - 2016. december 31.
2017. januar 1. — 2017. marcius 21.

47
1613
136

2. szamu tablazat
Osszefoglal6 adatok (2015. szeptember 15. — 2017. marcius 21.)

Hatarzar tiltott Hatarzar
atlépésének megrongalasanak
biintette blintette
(Btk. 352/A §) (Btk. 352/B §)
bintetdeljarasok szama 3377 1796
vademelések szama 2506 7
elitélések szdma 2412 7
felmentések szama (eljarasmegsziintetések szama) 0(16) 0(0)
végrehajtandé szabadsagvesztések szama 5 1
kiszabott szabadsagvesztések atlagos hossza 10 hénap 1 év 3 honap
kiutasitasok szama 2406 7
a blntetéeljarasok atlagos idétartama 72 6ra 72 6ra
hazi 6rizet elrendelése 18 0
elézetes letartoztatas elrendelése 9 0

3. szamu tablazat
Biintet6eljarasok szama az embercsempészés miatt induld iigyekben

Ev Eljarasok szama
2012 9
2013 87
2014 148
2015 248
2016 63
2017 (marcius 21-ig) 17
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4. szamu tablazat
BiintetGeljarasok szama

a jogellenes tartdzkodas eldsegitésének vétsége miatt indulé tigyekben

Ev Eljarasok szama
2012 0
2013 0
2014 3
2015 256
2016 3
2017 (marcius 21-ig) 0




SOLT AGNES

A ,gyermekbarat igazsagszolgaltatas”repedéseirdl

A dolgozatban a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds rendszerszintil hidnyossdgaira kivinok
ramutatni, kiilonbozé nézépontokbol vizsgdlva a gyakorlatot. A gyermekbardt igazsdg-
szolgdltatds nem tud meguvaldsulni, amig bizonyos rendszerszintii hidtusokat nem orvoso-
lunk. A legmeghatdrozobb nehézségek a kovetkezok: 1. a szakemberek célzott képzésének
hidgnya; 2. az egyiittmiikodés és a multidiszciplindris kozos értékelési keretrendszer hidnya;
3. az informdcidcsere blokkoldddsa a kiilonbozd jogdgak eljdrdsai kozott; 4. a sziildi feliigye-
letet érintd eljards gyermekre vonatkozo gyakorlata; 5. a kiskorii veszélyeztetése biintett
itélkezési gyakorlata; illetve 6. a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds elemeit dtfogdan vizsgdld
monitoringrendszer hidnya.

Bevezetés

Sokat gondolkodtam, hogyan rendszerezzem a témat, amelyrdl itt irok. Sok
diszciplina altal megkdzelitendd, Osszetett fogalom fémjelzi, amelynek jogi,
szocidlis, pszicholdgiai, moralis és egyéb vonatkozasai is vannak. Alkalmaza-
sanak terepe sokféle szakembert és szaktudast feldlel, s egy-egy apré momen-
tuma, részlete is hosszas kifejtésre és gyakorlati megoldasra var. Ugy dontot-
tem hat, nem tisztdn egyszemponti megkozelitést valasztok, hanem néhany,
altalam kiemelt szemszdgbdl igyekszem ravildgitani a rendszer miikodésére
azzal a reménnyel, hogy idével képesek vagyunk elésegiteni egy még inkabb
gyermekkdzpontu gyakorlatot.

Dolgozatomban el6szor altalanossagban szeretnék beszélni a rendszer ne-
hézségeirdl, amelyek alapjaul az eddigi nemzetkdzi és hazai vizsgalatok, jelen-
tések, illetve egy 2017-es kutatas eredményei szolgalnak. A kutatds sordn szaz
aktat elemeztem, amelyek mindegyike kiskoru veszélyeztetése jogerds itéleté-
vel zarult. A jelentések legfontosabb és legaktualisabb ajanlasait, illetve a kuta-
tas eredményeibdl fakad6 javaslatokat szintén ismertetem.

Igyekszem a gyermekbarat igazsagszolgaltatast igy értelmezni, ahogyan a
gyakorlatban értelmezése hasznalhatéva valik, ezért nem a pontos fogalmi
hatarok jelolik ki a téma hatarat, hanem a gyermekbaratta teend$ allami sze-
repvallalas hatarai: vagyis ki kell térnem mind a gyermekvédelem, mind az
Osszes eljaras (nem pusztan biintetd-, de kozigazgatasi hatdsagi és polgarjogi
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eljarasok), mind pedig a gyermeket mint sértettet érint6 itélkezés gyakorlatara —
és mindezek {izenetére.

A dolgozat utolso részében egy médiabotranyt kavar6 konkrét {igy ismerte-
tésével szeretnék ramutatni azokra a hidtusokra, amelyek siirgeté beavatkoza-
sok sziikségességét vetik fel, és nem pusztan az igazsagszolgaltatdsra, hanem az
egész gyermekvédelmi rendszerre és minden olyan allami intézményre kiter-
jednek, amely egy gyermek életének alakulasat rendszerszinten és meghataro-
zo6an befolyasolni képes.

Meghatarozasok, dokumentumok, jelentések, ajanlasok

Az eddigi felmérések és vizsgalatok legfontosabb egybehangzo eredményeinek
és javaslatainak rovid felvillantasa el6tt a gyermekbarat igazsagszolgaltatas két
alapfogalmanak meghatarozasa sziikséges, hogy aztan a kevésbé egzakt mo-
don megfoghato, de annal gyakorlatibb jelenségekrdl, dinamikakrol és rend-
szerhibakrol is szot ejthessiink.

A gyermek: az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve
ha a jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar korabban eléri. A gyermek
az igazsagszolgaltatas rendszerében mint terhelt, mint sértett, mint tand, vagy
mint az ligy eldontésében érdekelt személy jelenhet meg.

A gyermekbardt igazsigszolgdltatds: , olyan igazsdgszolgaltatisi rendszer, amely az
elérhetd legmagasabb szinten biztositia a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsdt és
hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felsorolt elveket, megfelelGen
tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az iigy koriilményeit. Olyan
igazsdgszolgdltatis, amely hozzdférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd és azokra koncentrdl, tiszteletben tartja a
gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljdrdshoz vald jogot, az eljdrdsban vald rész-
vétel és az eljirds megértésének a jogdt, a magdanélet, a csalddi élet, az integritds és a
méltosdg tiszteletben tartdsihoz fliz6dd jogot.”

Az ENSZ 1989-ben elfogadott, egyetlen globalis gyermekjogi dokumentuma

a gyermekjogi egyezmény, amely hatalyos az unio teljes teriiletén.? 2006-ban az
Eurdpai Bizottsag kozleményt tett kozzé Az EU gyermekjogi stratégidja felé cimmel,

! Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Irdanymutatasa. 17. o. https://rm.coe.int/
1680624541

2 A gyermekek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény, 1989. november 20. (United Nations
Convention on the Rights of the Child, UNCRC). Magyarorszag is alairta, 1991-ben ratifikal-
ta, majd az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.
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amely szerint az egyes szakpolitikdkban is jelentds figyelmet kell forditani a
gyermeki jogok érvényesiilésére.? A kozleményben az egyik legfontosabb intéz-
kedés az igazsagszolgaltatas gyermekbarat jellegének erdsitése. Egy 2008-as
ENSZ-dokumentum iranymutatast tartalmaz a gyermekek igazsagszolgaltata-
sarol, alapelveket fektet le, de a fogalmat az Eurdpa Tanacs 2010-ben* hasznalja
el6szor. Azdta beszéliink tehat gyermekbarat igazsagszolgaltatasrdl, habar en-
nek tartalmi elemei korabban is megfogalmazddtak.

Az iranymutatas minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a gyerme-
kek barmely okbdl és barmilyen mindségben kapcsolatba keriilnek a biintetéjog,
a polgari jog vagy a kozigazgatési jog teriiletén az igazsagszolgéltatasi rend-
szerrel.5 2006 ota kifejezetten és hivatalosan is hangsulyt helyez az igazsagszol-
galtatas rendszere a gyermekekkel valé banasmaodra, illetve tekintettel van az
életkorukbdl fakado sériilékenységiikre — vagy lehet mondani: az életkorukbdl
fakado hatranyos helyzetiikres.

Az alapvet6 emberi jogok és emberi méltosag alapeszméjének specidlis része-
ként is emlithetjiik a gyerekek jogait. A jellegébdl fakaddan nem gyerekkozpontt
intézménybe — az igazsagszolgaltatasba — illesztve ezt a kiemelt szempontot,
kényszeritien nagyon sok nehézséggel és feloldhatatlan ellentmondassal talal-
kozhatunk. Hiszen hogyan lehet egy intézmény, kiilondsen a biintetd igazsag-
szolgaltatas intézménye kifejezetten gyermekbarat? Ezt megvaldsitani a gyakor-
latban mind a mai napig még akkor sem sikeriilt, ha a gyermek aldozatként vagy
tantiként kertil a rendszerbe. De — mint a kés6bbiekben igyekszem ramutatni — a
biintetdeljardsokon kiviil talan még kevésbé valosul meg ez a kivanalom.

3 Az EU 2011. februar 15-i gyermekjogi iitemterve az, amely a késGbbiekben elésegitette a
szakpolitikdkban érvényesiilé gyermekjogot, illetve jelentds szerepe volt az igazsagszolgalta-
tas gyermekbarat jellegének erdsitésében.

* Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
(Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tasrdl). Elfogadva 2010. november 17-én, az 1098. szamu Miniszteri tandcskozason. Lasd Gyur-
ké Sz.: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. In: Voko Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok
49. OKRI, Budapest, 2012, 110. o.

5 Fehérné Gaal T.: Gondolatok a kiskort véleménynyilvanitdsanak és meghallgatasanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziil6i felelGsséget érint6 perekben. Csaladi Jog, 2016/2., 7. o.

¢ Ezzel a cselekvBképességiik korlatozottsagara, illetve hidnyéara célzok, valamint arra, hogy
érdekérvényesité képességiik életkorukbol fakaddan gyengébb, jogaik érvényesitéséhez
sziikséges tudasuk egyaltalan nincs, vagy kisebb mértéki. A gyermek sebezhetésége abbodl
fakad, hogy korlatozottan allnak rendelkezésére azok az eréforrasok, amelyek segitségével a
biztonsagat veszélyeztetd hatasokat elkeriilni képes.
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A témaban jelentés mennyiségti kutatas, vizsgalat zajlott és jelentések késziil-
tek’, mind a nemzetkdzi, mind kifejezetten a hazai gyakorlatot helyezve gdrcs6
ald. Azok a vizsgalatok is, amelyek példaul kifejezetten csak a biintetSeljaras
soran vizsgaltdk a gyermeki jogok érvényesiilését, megallapitottdk, hogy nem
vizsgdlhaté onmagdban egy-egy szegmens mds kapcsolddo intézmények Osszefiiggésrend-
szereibdl kiemelve. A gyermekvédelem, a szocidlis elldtds, vagy az dldozatvédelem kozotti
kooperdcid szerepe meghatdrozd, és a vizsgilatok egybehangzdan megdllapitjdk, hogy a
jelenlegi egyiittmiikodés gyakorlata nem biztositja a hatékony védelmet, illetve a fokusz
még mindig nem a gyermek legfobb érdekének biztositdsin nyugszik. A jelentések, om-
budsmani vizsgalat és nemzetkozi felmérések szerint a gyermekek jogainak vé-
delmére fokozottabb figyelem iranyul a biintet8eljarasokban. Ennek oka lehet,
hogy a viktimizacio, a gyermek kiszolgaltatottsagabol fakado visszassagok ezen
a teriileten joval stlyosabb format olthetnek, igy a figyelem is kiemeltebb. A
gyermekbarat igazsagszolgaltatas egyik leghangstlyosabb eleme az eljdrasok
folyaman a gyermekmeghallgatasok mikéntje. Err6l részletesen beszéliink a Kri-
minolégiai Tanulmdnyok jelen szamabans, ezért errdl itt most tobb sz6t nem ejtek.

A nemzetkozi és hazai szervezetek jelentései, vizsgalatai visszatéréen emel-
ték ki azokat a hidnyossagokat, amelyek alaassak az igazsagszolgaltatds gyer-
mekbarat oldalét. Szakmailag kifogdsolhatd a biintetd igazsdgszolgdltatdsban a gyere-
kek szdmdra kidolgozott szabdlyozds: a torvénykinyv és intézményrendszer hidnya, a
biintethetdség korhatdrdnak leszdllitdsa, a beldtdsi képesség megdllapitdsdira vonatkozo
protokoll és modszertan teljes hidnya, az alternativ biintetések alkalmazdsdnak hidnyos-
sdgai, illetve a biintetés-végrehajtisi koriilmények.® A gyakorlatban az eljardsok elhii-
zbdnak, traumatizdldk. A gyermekkorti meghallgatasa kapcsan djra és tijra meg-

7 Néhanyat kiemelve: Kovacs A.: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Jogi Forum, 2016.
http://www jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs_alexandra__a_gyermekbarat_igazsagszol
galtatas[jogi_forum].pdf. Ez a tanulméany a gyermekbarat igazsigszolgaltatas polgari jogi
vonulatat vizsgalja; European Agency for Fundamental Rights: Child-friendly justice —
Perspectives and experiences of children involved in judicial proceedings as victims,
witnesses or parties, summary, 2017. http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-
justice-perspectives-and-experiences-children-and-professionals; Az alapvetd jogok biztosa-
nak jelentése az AJB-3070/2012. szamu tigyben. http://www.ajbh.hu/documents/10180/
108908/201203070.rtf/4bcc918a-2{25-45d3-a65a-0a5d0c5c5624?version=1.0;, A Mario Projekt,
amely migrans, menekiilt gyermekek jogainak érvényesiilésére fokuszal. http://marioproject.
org/documents/refugee--migrant-crisis-child-protection-response/7247.

8 Lasd jelen kotetben Parti K. - Solt A. - Virdg Gy.: Gyermekkortiak meghallgatasa a biintetéel-
jaras soran Magyarorszagon az eurdpai és nemzetkozi standardok tiikrében.

2 UNCRC Concluding Observations, 2014. Idézi Balazs R. — Gyurko Sz. — Németh B.: Biintetd-
eljdras ala vont fiatalkortiak eljdrasi jogainak érvényesiilése az Eurépai Unidban. Ugyészek
Lapja, 2017/3—4., 135. o.
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allapithato, hogy a meghallgatast végz6k semmiféle rendszerszint(i képzésben
nem részesiilnek sem a kérdezéstechnikara, sem pedig gyermekkel kapcsolatos
specialis banasmoédra vonatkozéan. Mindezek hijan, nélkiilézve a gyermek életkori
sajdtossdga szerinti kognitiv, érzelmi, pszichés fejlettségi szintrol vald tuddst és ehhez
igazodo bandsmodot és kommunikidciot, a gyermekbardt meghallgatds rendszerszinten
nem tud meguvalésulni. Annak ellenére, hogy a 2013/0408. szamu EU iranyelv 19.
cikke kimondja, hogy a gyermekeket érinté eseteket kezel6 igazsagiigyi és
bliniild6z6 hatdsagoknak kotelessége specidlis szaktudassal rendelkezni; azaz
megfeleld képzést kell(ene) kapniuk. J6 példa a finn gyakorlat, ahol a renddr-
ségi és egészségligyi dolgozok, akik a gyermek meghallgatasat végzik, egyéves
interdiszciplinaris képzési programban vehetnek részt. Az elemzések szintén
visszatérd eleme annak megallapitasa, hogy az eljarasok, meghallgatasok gyak-
ran formalisak, a jogszabalyok papirforma szerinti betartdsa, nem pedig annak
szellemisége és tartalma érvényesiil.!?

Az is problémas, mit takar pontosan, hogyan operacionalizalhato a , gyer-
mek mindenekfelett allo érdekének” elve. Az EU Alapjogi Chartaja és az unids
masodlagos jog els6 szamu szempontként jeloli meg a gyermek mindenekfe-
lett all6 érdekét, azonban a fogalom értelmezése kétséges, kérdéses: hogyan
lehet meghatdrozni, mérni, milyen eszkdzokkel lehet megvaldsitani, értékelni.
A gyermekek és a szakemberek allaspontjat és tapasztalatait 0sszefoglald jelen-
tésben erre vonatkozoan az FRA" ajanlasa, hogy a jogszabalyokban vilagos krité-
riumokat kell megszabni a fogalom meghatarozasahoz, értékeléséhez, és a meg-
hatarozast multidiszciplindrisan kell megkdzeliteni. EI6 kell irni, hogy a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdekének megvalosulasat hogyan mérik fel, és a felméréshez
szabalyokat, utmutatasokat, protokollokat kell kidolgozni. Ugyanilyen alapvet6
fontossagt — és minden ilyen iranyt kutatas és felmérés megallapitasa, ajanlata,
javaslata — a szakképzés bevezetése, kitelez6vé tétele, altalanos hozzaférhetdsé-
ge, mégpedig specidlisan, szakemberekre kidolgozva, modulrendszer szerint. A
jogi szakemberek szdmara elengedhetetlen a gyermekekkel kapcsolatos pszicho-
szocialis fejlédést, a specialis szocidlis ismereteket, valamint a kérdezési technikat
és kommunikaciét kozéppontba helyezé képzés, mig a szocidlis szakemberek
szdmara a vonatkozd jogi ismeretek elsajatitdsa volna megkeriilhetetlen.

10 Balazs R. — Gyurko Sz. — Németh B.: i. m. 135. o.
1 European Union Agency for Fundamental Rights (az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége,
amelyet 2007-ben hoztak létre) 27. vélemény. Kozak H.: A gyermekek birdsag altal torténd
meghallgatasanak gyakorlata. Csaladi Jog, 2011/1.
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Az FRA ajanlasaban'? hangsulyozza, hogy a gyermekek meghallgatasat csak
képzett szakemberek végezzék, ehhez szamukra folyamatos €s kotelez6 képzés
alljon rendelkezésre. Ezt ki kell egésziteni szupervizidval és a szakemberek
kozotti multidiszciplindris tapasztalatcserével.

Az FRA 2015. évi jelentésében a gyermekbarat igazsagszolgaltatast a jog-
szabalyokban megjelend szempontrendszer szerint kovette végig.!> A meghall-
gatashoz valo jog érvényesiilésének vizsgalatakor azonnal felmeriil az érettség
meghatarozasanak kérdése. Az érettség megallapitasara azonban, mint korab-
ban emlitettem, nincs objektiv méréeszkoz. A tajékoztatashoz vald jog a nemzet-
kozi vizsgalat szerint az egyik legkevésbé mikodd elem. A tdjékoztatds tartalma,
formdja és rendszere kizel sem gyermekbardt, a rendszer a gyermekek tdjékoztatdsdra
nincs felkésziilve, hidnyoznak a megfeleld képzések, szabdlyok és uitmutatdsok. A véde-
lemhez és maganélethez vald jog az egyik leghangsulyosabb elem a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatas keretében vizsgalt szempontok koziil. Ennek ellenére
azonban, a jogi szabdalyozas alkalmazasa sordn sok visszassag, kidolgozatlan
részlet mutatkozik. A gyermekbarat meghallgatohelyiségek példaul nem tolthe-
tik be funkcidjukat, ha nem kozelithet6k meg , védett” ttvonalon.

Magyarorszagon a vizsgalatok szerint' alapvetd rendszerhiba a multidiszcipli-
ndris kozos értékelési keretrendszer hidnydbdl fakado egyiittmiikodés hidnya a gyerme-
kekkel foglalkozo jogdszok, pszichologusok, renddrok, szocidlis munkdsok korében. A
gyermekek életkori sajatossagaibdl fakadd specialis banasmoéd kialakitasa az
eljarasok soran csak akkor lehetséges, ha a rajuk jellemz6 lélektani, szociologiai
és kognitiv jellemzoékkel kapcesolatos szaktudas birtokaban lennének a veliik
kapcsolatba 1ép6 szakemberek. Ettél azonban jelenleg nagyon tavol all az igaz-
sagszolgaltatds rendszere. A rendszer gyermekbarattd tétele mint kiemelt to-
rekvés, feladat és érték, 2012 6ta Magyarorszagon is el6térben all. Ennek elle-
nére 2018 elején még mindig rengeteg a hidnyossag, a tartalom és szellemiség
helyett az iires formalitas. Ehhez jarul hozza az is, hogy hidnyzik a gyermekbardit
igazsdgszolgdltatds elemeit dtfogéan vizsgild monitoringrendszer. Enélkiil pedig a
hiatusokra vald reflektdlas és a diszfunkcionalis rendszerelemek tijragondola-
sanak folyamata nem kezd6dik meg.

1229. és 31. vélemény.

13 Lasd Bencze-Bozsar S.: A gyermekbarat igazsagszolgaltatds gyakorlati érvényesiilése.
http://www.mabie hu/attachments/article/158/Gyb%20igszolg %20%C3%A9s%20gyak %20me
gval_2017_05_publ.pdf

4 Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata, AJB-3070/2012. szamu iigy.
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A polgari peres eljarasokrol

A biintet6- és a polgari jogi eljarasokban nagyon eltéréen kezelik a gyermekeket.
A csaladjogi perek elhtizédnak, annak ellenére, hogy egy gyermekelhelyezési
per idején a sziil6k harca és az eljaras maga a gyermeket éppigy meggyotorhet,
mint példaul egy kiskort veszélyeztetése targyaban folyd biintetdeljaras. A
polgari vagy a biintetSeljarasok kapcsan a birésagon megjelend gyermek épp-
ugy ki van téve a rendszerabtizusnak, ha a gyermekkdzpont szemlélet nem
érvényesiil — legyen barmilyen szerepben is. Ugyanez igaz a hatdsagi eljarasok-
ra is, ahol a gyermekbardt miikddés kovetelményének szintén érvényesiilnie
kell (példaul ideiglenes elhelyezés, tartos nevelésbe vétel, védelembe vétel).

A sziil6i felelGsséget érintd eljarasokban a birdsagi gyakorlat szerint a
gyermekeket haroméves koruktol tekintik meghallgathatéknak, és tizéves ko-
rukig erre — lehetGség szerint — pszicholégus szakért6 bevonasaval kertil sor. A
szakért6i vizsgalat jellemzden a sziil6k jelenlétében folyik. A cselekvOképtelen
gyermek meghallgatasabol vonnak le arra nézve kovetkeztetést, hogy itéloké-
pessége birtokaban van-e, ez tehat birdi mérlegelés targya. A korlatozottan
cselekvéképes, azaz a tizennegyedik életévét betoltott gyermek itél6képessége
viszont mar nem igényel egyéni mérlegelést. A bird egy csaladjogi perben sza-
badon eldontheti, meg kivanja-e hallgatni a gyermeket, példaul egy gyermek-
elhelyezési perben, még akkor is, ha a sziil6k kozott egyezség jon létre. A meg-
hallgatas indokoltsagarol a birok véleménye is megoszlik. Az egyik érv szerint
a gyermeket meg kell hallgatni, mert érvényesiilnie kell a gyermek érdekének,
ehhez pedig bizonyos esetekben plusz adalék a gyermek meghallgatasaval
szerzett informacio. Mas, ezzel ellentétes dllaspont szerint a gyermek f6bb ér-
deke, hogy megkiméljék az 6t megterhel6 helyzetektdl, igy attdl is, hogy sziile-
ir6l kelljen esetleg negativan nyilatkoznia, vagy valasztania kelljen kozottiik a
birésag dermeszt6 kozegében, mikdzben a sziilei elhtizodé valasa nyilvan 6n-
magaban is traumatizalja. A sziildi felelGsséget rendezd perek nem folynak gyorsitott
eljardsban, pedig a gyermek sokszor az eljdrds és az eljdrds sordn jelentkezd sziiléi ma-
gatartdsok kovetkeztében maradandobb lelki sériiléseket szenved el, mint amelyeket egy
kevésbé megrizd” biintetdeljdrds okozna szdmdra. Ezekben a peres tigyekben a
gyermekek specialis védelme nem jelenik meg akkora stullyal, mint a biintetd-
iigyekben altaldban. Indokolatlanul magas lehet példaul a meghallgatasok,
szakért6i vizsgalatok szama, ami a gyermeket kiilondsen megterheli, hiszen
tudataban van annak, hogy a sziilei alkalmassagarol valé dontést befolyasol-
hatja az, ahogyan & beszél, viselkedik. A legtdbb ilyen {igyben a sziil6k direkt
vagy indirekt mddon befolyasoljak gyermekiiket, ami még megterhel6bbé teszi
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az eljarast a gyermek szamara. Egy kelléen eldurvult sziiléi parharcban, a
rendszer asszisztalasaval, a gyermek csak ide-oda dobalt targy lesz, az eljaras
igazi vesztese és elszenveddje. Fontosnak gondolom, hogy az igazsdgszolgaltatis
szerepldi dtldssdk és tegyenek az ellen, hogy a sziilbk a jogrendszer lehetdségeit kihasz-
ndlva, illetve azzal visszaélve, a gyermekiiket kiszolgdltathassik ennek az egymds ko-
z0Otti harcnak. Fokozott figyelmet kellene forditani — a biintetdeljirdsba vont gyermekek
mellett — a csalddjogi kérdéseket érintd eljardsokba vont gyermekekkel vald bandsmodra
is, mert a gyakorlatban a gyermekek kimélete nem egyformdn hangsiilyos kérdés. Egy a
témaban publikald gyakorld bird igy ir: ,[A] gyermekek nem szorulnak sajndlatra,
ha a birésdg vagy szakértd dltal meghallgatdsra keriilnek. A kiskorii gyermekeket alap-
vetden a sziileik kiilonvdldsa viseli meg, nem pedig a perbeli meghallgatdsuk.”’> Mi-
kozben a citalt bird legjobb tudasa szerint a gyermek mindenek-feletti érdekét
kivanja elkotelezetten érvényesiteni, a gyermek jogainak érvényesiiléséért
kiizd, mégis, ezzel a meggy6zddéssel a rendszer diszfunkcionalis elemeit mi-
kodtetheti'®. Ez a vélemény gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja azt az alapve-
té tényt, hogy maga a birdésag intézménye, a vizsgalati helyzet és az eljaras
targya hogyan hat a gyermekre — mégha csupan a jelenléte is az elvaras. Azt a
meghatérozoé tényt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a tdrgyaldsok és meghallgati-
sok kozotti hosszii hénapok sordn a gyermek éppen abba a zirt kézegbe cséppen vissza,
ahonnan jott. Amikor becsukddik mogotte a lakasajtd, azzal vagy azokkal az
emberekkel marad egylitt, akik a targyaldteremben peres felekként fesziiltek
egymasnak. Itt viszont a ,,renddr, a biro, az {igyész az igazsagiigyi pszicholo-
gus szakérté és mindenki mas szerepkorében” mindossze két ember all: a sziilei.
A sziil6i felelGsséget érintd hosszadalmas, elmérgesedett peres eljarasokban az
igazan veszélyes, a gyermeket Gjra és tjra traumatizald birdi attitlid éppen az,
amely — mikdzben a sziiléi alkalmassagot és a gyermek érdekét kutatja, és a don-
tést a lehetd legjobb szakmai szinvonalon kivanja meghozni - elfelejti azt, hogy a
sziil6i marakodasnak kitett gyermek az eljards soran és azt kovetden tovabbra is
a sziilei elvakult harcanak aldozata marad. Ebbdl a kozegbdl nem mentheti meg
Ot semmilyen polgari peres eljaras és semmilyen dontés. Az érdeke az, hogy a
harc ne élez6djon tovabb a sziilei koz6tt, hogy az a lehetd legrovidebb ideig tart-
son, és hogy 6 ne legyen kotelezhetd az eljarasban vald részvételre. Ezekben a
csalddi vitdkban, a sziil6k hdborijdban, a marakoddsban, a gyermekek koncként dobdldsa
kozepette be kell ldtni, hogy a megolddst nem a polgdri peres eljdrds jelenti.

15 Fehérné Gaal T.: i. m. 13. o.

16 Nem véletlen, hogy a meghallgatasrol beszélve, a fogalmat hasznalva sok gyermekkel
foglalkoz6 szakember kovetkezetesen ,kihallgatasrol” beszél. Az pedig, ahogyan a ,meg-
hallgatott” gyerekek jo része megéli ezeket a helyzeteket, még inkabb indokolja a két fogalom
Osszemosodasat.
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Gyermekvédelmi rendszer — érintdleg

A gyermekbarat igazsagszolgaltatast optimalis esetben egy hatékonyan miiko-
do6 gyermekvédelmi rendszer veszi koriil, el6zi meg. Ez szavatolja a gyermek
jogainak érvényesiilését az igazsagszolgaltatasi rendszer hatdrain innen és tal.
Egy gyermekbardt igazsdigszolgdltatds eqy rosszul miikodd gyermekvédelmi rendszer
kozepén nem jelent mentsvarat, védelmet a gyermek szamdra. Elismerem, a kijelentés
tobb mint provokativ, de a kiskoru veszélyeztetése targyaban olvasott itéletek
és nyomozati anyagok attanulmanyozdsa és elemzése soran ujra és ujra felve-
t6dott bennem: vajon a gyermekvédelem és annak gyakorlata gyermekbarat-e?
Gyermekbarat-e a gyermekvédelem? A kiskorti veszélyeztetése iigyeknek
minddssze harmada indul a gyermekvédelem berkein beliilrdl, ami fontos kér-
déseket vet fel a rendszer miikodésével kapcsolatban, kiilondsen akkor, ha
ehhez hozzatessziik, hogy az altalam vizsgalt esetek majdnem szaz szazaléka-
ban az erdszakos blincselekménnyel halmazatban elkovetett veszélyeztetés
sértettje sajat vagy nevelt gyermek. Vagyis az esetek hatterében — jellemz&en
hosszu évek 6ta tartd — csaladon beliili erdszak vagy elhanyagolas all'”. Olyan
esetek tucatjai ezek, amelyekben a gyermek bar évek 6ta védelembe van véve,
koriilményei érdemi valtozasara vald hatds nem észlelhetd, beavatkozas nem
vagy csak megkésve torténik. Az aktavizsgalatok soran kirajzolédott, hogy a
sértett gyermekek sok esetben hosszas bantalmazason mennek keresztiil, mire
egyaltalan biintetSeljaras indul. Sok mas esetben a sziil6i alkalmassag kérdése
mar joval az eljards megindulasa el6tt felmeriil és a hatosagok szamara latha-
tova valik. Visszatérden el6fordul, hogy a vizsgalt biintetdeljardst megel6zéen
a csaladbdl korabban helyeztek atmeneti vagy tartds nevelésbe gyermeket va-
lamely gyermekvédelmi okbol, mégis, a késdbb sziiletett vagy fiatalabb gyer-
mek sorsa ugyanazon, egyszer mar alkalmatlannak mindsitett gondozo/sziilé
felligyelete alatt marad, névleges kontrollal’®. A gyermekvédelem szakadozott
halojabdl kicstiszva azonban a gyermek szamara még egy jol mikodd, gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatasi rendszer sem nyujthat menedéket.

De fékuszaljunk az igazsagszolgaltatasra! Rendszeresen el6fordul, hogy egy
gyermek érintett kozigazgatasi hatdsagi, polgari peres és biintetéeljarasokban
parhuzamosan. Az ezekben az eljdrasokban torténdé hasonl6 tartalmu feltard
meghallgatasok, vizsgalatok és kornyezettanulmanyok egymastdl tokéletesen

7 Ha azonban vagyon elleni blincselekménnyel all halmazatban a veszélyeztetés, akkor az
esetek kozel felében ismerds, nem rokon gyermek a sértett.
18 A névleges kontroll alatt a védelembe vételt értem.
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elkiiloniilve, egymasrol mit sem tudva zajlanak.’” Ha a gyermeket minden
egyes eljarasban csak egyetlen ,hatdsagi” szakember és csak egyetlen pszicho-
logus szakért6 hallgatna/vizsgalna meg, akkor is 0sszesen minimum hat alka-
lommal faggatjak ismeretlen emberek a legszemélyesebb és legbelsdbb érzései-
r6l, dolgairdl. Ezzel a gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak egy jelentds eljarasi
garanciaja, a meghallgatasok szamanak minimalizalasa sériil, igy szakszer(isége
sem valosulhat meg. Ez abbdl a stlyos kovetkezményekkel jar6 alapvetd szaba-
lyozatlansagbdl fakad, hogy az igazsigszolgaltatds kiilonbézd jogigai kozott nincsen
informdcidcsere. Ez a hidnyossdg meghitisitia a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds meg-
valdsuldsinak lehetdségét!

Az itéletek feldl — kiskoru veszélyeztetése targyaban sziiletett
jogerds itéletek

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményét most egészen mas megko-
zelitésbdl targyalom: igyekszem bemutatni, hogy a kiskort veszélyeztetettsége
blincselekmény targyaban jellemzéen milyen itéletek sziiletnek®, és minden-
nek mi az {izenete. Tekintsiink tehat most az eljarasok masik oldalardl visszafe-
1é, s nézziik meg innen: vajon hogyan néz ki a gyermek mindenekfelett allo
érdekének érvényesiilése? Mit lizennek az itéletek? Hogyan mérlegeli, hogyan
itéli meg a biintetd igazsagszolgaltatas a kiskoru veszélyeztetése?! biintettet?

¥ Ha példaul egyszerre van folyamatban a sziil6k kozott bontdper, gyamhatosagi vizsgalat
példaul a gyermek allandosult iskolai hidnyzasai miatt, és indul biintetdeljaras a csaladon
beliili erészak valamilyen formaja miatt. Ilyen esetekben el6fordul, hogy a pszichologusi
szakértdi vizsgalat, a gydmhatdsagi meghallgatas, a nyomozasi bird altali meghallgatas és az
informdacidszerzés valamennyi formaja egymassal parhuzamosan zajlik, a gyermeket folya-
matos hat6sagi vegzalasnak téve ki ezzel.

20 2017-ben 118 iigy teljes {igyészségi és birosagi iratainak aktajat elemeztiik végig. Az aktavizs-
galat alapja a 2015-ben sziiletett jogerds itéletekbdl (Osszesen ~ 1000 tigy) vett véletlenszer(i
minta (N = 100), amelyeket a kutatasi kérdésekbdl operacionalizalt valtozok alapjan kialakitott
kérddiv segitségével rogzitettiik SPSS statisztikai szoftver segitségével.

2 Btk. 208. § (1) bekezdés: , A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles
személy — ideértve a sziil6i felligyeletet gyakorld sziil6, illetve gyam élettarsat, tovabba a
sziil6i felugyeleti jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval kozos haztartasban vagy egy
lakasban él —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskort testi,
értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejldését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” (2) bekezdés: ,,Ha stuilyosabb btincselekmény nem valdsul
meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt a) blincselekmény vagy szabalysértés elkove-
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Az altalam vizsgalt esetek csaknem haromnegyedének hatterében a csaladi
er6szak kiilonféle formai rajzolddnak ki: éveken keresztiil tarté gyermekban-
talmazas; elhanyagolds; szenvedélybeteg sziil6kkel, sokszor (a birdsag altal meg
nem allapitott, de tényszer(i) kapcsolati er6szakkal. Az ilyen, zart ajtok mogott
zajlo bilincselekmények nagyon sokszor nem deriilnek ki, nehezen bizonyitha-
tok. Még ha kideriilnek is, nagyon ritkan valodi mélységiikben. A gyermekek
ellen elkovetett cselekmények toredékében indul biintet6eljaras. A veszélyezte-
tések kiilonféle eseteiben nagyobb valdszintiséggel torténik gyermekvédelmi
beavatkozas, és az esetek jelentds részében a gyermekvédelem keretein beliil is
marad az tigy. Mikozben a gyermek kiszolgaltatottsaganak, védekezésre képte-
len allapotanak kovetkezménye az, hogy az évekig tartdé bantalmazas, elhanya-
golas egyaltalan nem vagy csak hosszu id6 elteltével dertil ki, mégis azt lathat-
juk, hogy a kiskorii veszélyeztetése miatt jogerdsen elitéltek mindossze negyedrésze kap
letoltendd szabadsdguesztés-biintetést. Azaz a terheltek csaknem haromnegyede
felfiiggesztett borton- vagy kozérdek(i munka biintetést kap.

Az esetek harminc szazalékaban emelik ki a gyermeket a csaladbol. Azokban
az esetekben, ahol a birésdg itéletében , megoldisként” a terhelt sziil6i feliigyeleti jogdt
megsziinteti, de visszaengedi 6t gyermekeihez, tovdbbra is kiteszi a gyermekeket a ve-
szélyeztetésnek és abiizusnak. Ugy gondolom, nem tekinthetiink el ett6l a gyakor-
lattdl és ennek az tizenetétdl akkor, amikor gyermekbarat igazsagszolgaltatas-
rol beszéliink.

Mi az oka ennek a cinikusan enyhe itélkezési gyakorlatnak? Miért van az,
hogy egy éveken keresztiil tarto, a sziilé gyermeke ellen elkévetett sanyarga-
tast, bantalmazast, terrorizalast kovetd itéletben — amely kiskort veszélyez-
tetése targyaban végre megsziiletik — a birdsdg kénytelen enyhité koriil-
ményként figyelembe venni a biintetlen el6életet, vagy azt, hogy a terhelt
,kiskort gyermeket/gyermekeket nevel”? Miért kap olyan biintetést az el-
itélt, amelynek kovetkeztében még aznap visszatérhet a csalddja korébe, és
folytathatja mindennapjait, viselkedhet sziiléként az addig folyamatosan

bantalmazott, elhanyagolt gyermekkel?

A Kkiskoru veszélyeztetése blintett esetén az itéletek kifejezetten enyhének tiin-
nek. Ennek oka véleményem szerint az lehet, hogy még mindig él a csaldd in-
timitasanak szentségét hirdet6 tarsadalmi megitélés. Emiatt a csaladon beliil
torténtekbe vald beavatkozas ellenérzést sziil még abban az esetben is, ha an-
nak célja a gyermek védelme.

tésére, illetve zullott életmodd folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, b) blincselekmény
elkovetéséhez felajanl.”
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Képzések és hianyok az igazsagszolgaltataisban Magyarorszagon

Az Orszagos Birdi Hivatal (OBH) 2013 6ta miikodteti a Gyermekbarat Igazsag-
szolgaltatdas Munkacsoportjat, amely éppen az emlitett hidnyossagokra keres és
részben kinal megoldasokat. A birdk szdmara képzéseket és konferencidkat
szervez, honlapot lizemeltet, amelyet kifejezetten a gyermekek tajékoztatasara
dolgozott ki, és javaslatokat tesz a rendszer szamara (példaul javasolja, hogy a
gyermekekkel foglalkozok rendelkezzenek gyermekpszichologiai ismeretekkel,
kihallgatasi technikakkal és legyenek t4jékozottak a gyermekvédelem eszkozei-
vel kapcsolatban). Ez nagyon sok tekintetben megegyezik mindazzal a javaslat-
tal, amelyet az alapvetd jogok biztosa a jelentésében megtett. Az OBH munka-
csoportja altal inditott képzések és konferencidk? szama €s mennyisége nem
tlinik elegenddének. 2013-ban harom alkalommal szerveztek haromnapos kép-
zést, és egy alkalommal haromnapos konferenciat a Magyar Igazsagiigyi Aka-
démian, ez utan azonban nem indult tobb képzés, és minddssze évi egy alka-
lommal rendeztek egynapos konferenciat, 2017-ben azonban ez is elmaradt
(abban az évben az aldozatvédelem keretében szervezett egy kétnapos képzést
az OBH). A Magyar Igazsagligyi Akadémian tartott képzések onkéntesek, nem
kotelez6k egyetlen birénak sem.

2009-ben kiadtak a Kézikdnyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz cimii at-
fogd kotetet?®, amely az ENSZ gyermekjogi egyezményérdl ir, minden cikkhez
Osszegytjtve a Gyermekjogi Bizottsag altali értelmezéseket, valamint a tagal-
lami jelentésekhez fiz6d6 észrevételeket. Ezzel a gyakorlatban jol hasznalhatd
segédeszkozt nyujt minden, a gyermekjogokkal foglalkozo allami és civil szer-
vezetnek és szakembernek. A konyv jo alap lehetne a formalis szabalyok tarta-
lommal vald megtoltésére, a szellemiség és a gyermekkozpontu attit(id elsajati-
tasara. A figyelmes olvasot képessé teszi a gyakorlatban elengedhetetlen inter-
diszciplindris gondolkodasra és megértésre azaltal, hogy nem pusztan jogi és
jogértelmezési kérdéseket ismertet, hanem érinti a pszicholdgiai és fejlédés-
lélektani vonatkozasokat, amelyekkel a gyakorlati szakembernek tisztaban kell
lennie. Mindezek ellenére sem valt elterjedtté a konyv hasznalata.* Folyamatban

2 Az OBH munkacsoportjanak tevékenységérdl szold birdsagi honlaprol. http://birosag.hu/
tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/konferenciak-kepzesek

2 Herczog M. (szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz. Csalad, Gyer-
mek, Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009

2 Annak ellenére sem, hogy a konyvet a Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet a témaban érintett
minisztériumoknak, konyvtdraknak, az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak, az tigyészségeknek,
birésagoknak, és a gyermekekkel kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba keriilé szakemberek
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vannak olyan képzések? is, amelyek kifejezetten a gyermekekkel foglalkozd
szakembereknek adnak ttmutatast a megfelel6 kommunikacié mikéntjét illets-
en, azonban a képzések az igazsagszolgaltatas rendszere el6tt valamiért mind
ez idaig ismeretlenek maradtak.

Egy eset

Végiil bemutatok egy konkrét esetet, amelyen szemléltetni kivanom a rendszer
problémadit, és a rendszerabtizusnak teret engedd diszfunkciokat.

Ez a nagy port kavart, 2012 6ta hizodé biintet6eljaras nagyon latvanyosan
szemlélteti a rendszer hidnyossagait, illetve azokat a teriileteket, amelyeket a
kiskoru veszélyeztetése ligyekben gorcsé ala kellene venni. A 2017. februar 1-jén
megtartott zart targyalas alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletet hirdetett?,
amelyben haromrendbeli, nevelése alatt allo, tizenkettedik életévét be nem
toltott sérelmére erészakkal, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett szexualis
erdszak és kiskoru veszélyeztetése blintettben mindkét sziil6t blindsnek talalta.
Az itélet indoklasbdl a kovetkezdk deriilnek ki.

Szigetszentmikldson egy hazaspart kiskorti veszélyeztetése miatt vontak
biintetSeljarasba, miutan 2012 szeptemberében a nevel6sziild feljelentést tett a
renddrségen. A csalad 2005 elején Kkeriilt a gyermekvédelem latdkorébe. Az
anya hét gyermeknek adott életet, és a 2005 és 2011 kozott sziiletett gyermekek
mar ezt megel6zéen neveldsziilékhoz kertiltek, tartds nevelésbe vétellel.

Nyomban felvetddik az elsé kérdés: Vajon hogyan fordulhat el6, hogy az a
hazaspér, amelynek egymas utan sziilet négy gyermeke mind (') mentalisan
sériilt, és amely annak ellenére, hogy egy kétszobas, komfort nélkiili hazban

képzését folytatd féiskolaknak és egyetemeknek is eljuttatta. Azok, akik nem kaptak a kézi-
konyv nyomtatott verzidjabdl, az egyesiilet honlapjardl (http://www.csagyi.hu/hu/nyertes-
palyazatok/van-jogod/kiadvanyok) azéta is letolthetik a kdnyvet.

% Egy példa: A gyermeki jogok érvényesitése: Szakemberek készségfejlesztése a veszélyeztetett gyere-
kek jogainak érvényesitése érdekében az Eurdpai Unidban cim(i, az Eurdpai Uni6é Alapjogi és al-
lampolgari programjanak tarsfinanszirozasaval és pénziigyi tamogatasaval megvaldsult
projekt eredményeképpen a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet tart képzést. A képzésben
részt vevok ,olyan technikikat, készségeket és ismereteket sajdtitanak el, melyek eldsegithetik a gyer-
mekek jogainak érvényesiilését, védik a gyermeki jogokat, illetve eldsegitik, hogy a résztvevd szakembe-
rek hatékony, gyermekbardt kommunikdciés technikdkat hasznilhassanak a gyerekekkel munkdjuk
sordn”. http://goo.gl/hSDkAS

2 F@varosi Torvényszék, 31.B.790/2016/41.
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€17, a harom gyermeke mellé még négy gyermeket vallal, hogy aztan a szii-
letésiik utdn azonnal tartds nevelésbe adja 6ket — nos ilyen koriilmények ko-
z0tt a gyermekvédelmi rendszer az &sszes jelzérendszeri taggal egyiitt anél-
kiil érintkezik a gyerekekkel és a csaladdal, hogy barmit észrevennének a
mindennapos, brutdlis szexualis er6szakbdl, és a végletekig folyd testi, ér-
telmi, erkolcsi, érzelmi elhanyagolasabdl éveken keresztiil, annak ellenére,
hogy védelembe van véve a csalad?

A gyermekek tisztdlkodasarol, élelmezésér6l nem gondoskodtak. Nem volt
haléruhajuk, fogkeféjiik, megfeleld ruhazatuk. A gyerekek fejét leborotvaltak a
folyamatos fejtetvesség kialakulasat megel6zendd. A gyerekek piszkosak vol-
tak, az iskoldban fiirdették Oket és vittek nekik ruhdkat is. A sziil0k semmiféle
kapcsolatot nem tartottak a gyerekekkel foglalkozé pedagdgusokkal, az iskolai
teljesitménytiikre nem figyeltek. Mindharom gyermeknek latasproblémaja volt,
de nem foglalkoztak vele. A gyerekeknek nem voltak jatékaik. Alkoholt itattak
veliik, horror- és porndfilm nézésre, cigarettazasra kényszeritették Oket. Cso-
tanyt, egeret, patkanyt etettek veliik. Bantalmaztak Oket, fakanallal, kézzel, nad-
ragszijjal. Az 6voda és az iskola is tobbszor jelezte a gyermekjoléti szolgalatnak,
hogy a gyermekek gondozatlanok, és a fejlédésiik messze elmarad a koruktol,
de érdemi intézkedés nem tortént. A gyamhivatal 2006-ban vette a harom
gyermeket sziil6i elhanyagolasbdl fakadd veszélyeztetettség miatt védelembe,
de csak hat év elteltével, 2012 januarjaban kertiltek dtmeneti nevelésbe.

A midsodik kérdés: Vajon hogyan fordulhat el§, hogy a védelembe vételkor a
hat-, négy- és haroméves gyermekek tovabbi hat évet (!) kényszeriiltek ilyen
koriilmények kozott élni mindenfajta hatdsagi beavatkozas nélkiil? Hogyan
fordulhat el6, hogy hat évet kellett varniuk, mig végre kiemelték Sket a mér-
gez0, aberralt kornyezetbdl? Hogyan fordulhat eld, hogy bar tobbszori jelzés
tortént, és a csaldd ,gondozva volt”, mégsem tortént hatékony beavatkozas?

Nem meghatérozhat6 idéponttdl kezdve egészen a gyerekek neveldsziil6hoz
kihelyezésének napjaig a vadlottak mindhdrom gyereket rendszeresen bantal-
maztak szexualisan?, fizikailag kényszeritették €s fenyegették 6ket. A gyerme-
kek az Oket ért bantalmazasrol el8szor 2012-ben a neveldsziileiknek mertek
emlitést tenni. Az {igy borzalmairdl egy sajtoban megjelent cikkbdl értesiilt a
nyilvdnossag 2013 novemberében. Maga az ombudsman is a sajtobdl értesiilt

7 A két szoba koziil az egyik volt f(it6tt egy vaskalyhaval, ebben aludtak a sziilék. A flitetlen
szobaban altattak a gyermekeket, csak egy kalyhacsovet vezettek at oda.

% Megkimélve az olvasdt, sem a szexudlis bantalmazas részleteire, sem a gyermekek ebbdl
fakad¢ sériiléseire nem térek ki. Azt azonban tudni kell, hogy a lehetd legaljasabb és legfaj-
dalmasabb médokon kinoztak szexualisan a gyermekeiket.
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az esetrdl, és a gyermekvédelmi rendszer szereplSinek felelsségét is csak az-
utan kezdték firtatni, hogy az elsé cikkek megjelentek.

A harmadik kérdés: Hogyan lehet az, hogy a biintetSeljards nyomozasi szakdban
nem meriilt fel azonnal a gyermekvédelem feleldssége? Hogyan lehet az, hogy
egy ilyen ligyben sajtocikk, médiabotrany sziikséges ahhoz, hogy vizsgalddni
kezdjenek a hatdsagok az allami szervek felel6sségének kérdésében?

Az eljaras tobb mint négy évig tartott.?? A sulyosan traumatizalt gyermekeket
az eljaras soran nagyjabdl tizszer hallgattak meg. A meghallgatasok alkalmaval
el6fordult, hogy a gyermekeket hazugnak nevezték, a meghallgatasok egy
részében a torvényes képviseld hozzajarulasat a gyermekkort tant meghallga-
tasahoz nem kérték meg, tobb esetben a gyermekkort tantikat nem figyelmez-
tették mentességiikre (vagyis hogy nem kotelesek vallomast tenni). A megis-
mételt eljarasban a gyermekeket jra meghallgattdk, teljesen indokolatlanul, ,a
biintetdeljarasi torvény céljaval ossze nem egyeztetheté médon”.

A negyedik kérdés: Hogyan fordulhat eld, hogy stlyosan szexudlisan trauma-
tizalt gyerekeket ilyen szamu meghallgatasnak tegye ki a rendszer a gyermek-
barat igazsagszolgaltatas évét kovetd tovabbi négy éven at? Vajon hogyan for-
dulhat el6, hogy egy gyermekkort tanut a szakérté hazugnak nevezzen? Ho-
gyan fordulhat eld, hogy a gyermekeket nem figyelmeztetik a mentességi
jogukra? Hogyan lehetséges, hogy a gyermekeket hozza nem ért6 modon,
sokszori meghallgatds ttjan abuzalja a rendszer tovabb?

Az ombudsmani jelentés szerint a gyermekjoléti alapellatas, valamint a gyermek-
védelmi szakellatérendszer miikddési zavarai miatt nem érvényesiilhet mara-
déktalanul a gyermeket az allam és a tarsadalom részérdl megilletd védelem-
hez valé jog, és sériilhet a gyermek legjobb érdekeit szolgalo eljaras elve. Ehhez
tarsul, illetve ezt koveti az igazsagszolgaltatas eljardsai sordn torténé masodla-
gos traumatizacio, a sokszori, elhtizodo, a gyermek érdekét nem szolgaldé meg-
hallgatasok vizsgalatok és eljaras kovetkeztében.

Rovid konklazio

1. Alapvet6 rendszerhiba a multidiszciplindris kozds értékelési keretrend-
szer hianyabol fakadé egytittmiikodés hianya a gyermekekkel foglalko-
z0 jogaszok, pszicholdgusok, rend6rok, szocialis munkasok korében.

» Az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi [télotdbla hatalyon kiviil helyezte, és Gj eljarésra
utasitotta, igy az eljaras elhtizédott.
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N

. A gyermek életkori sajatossaga szerinti kognitiv, érzelmi, pszichés fej-

lettségi szintrdl vald tudas, és a gyermekkel folytatandé kommunikacié
képzése hianyaban a gyermekbarat igazsagszolgaltatas nem tud meg-
valdsulni.

Az igazsagszolgaltatas kiilonboz6 jogagai kozott nincs informacidcsere.
Ez a hianyossag meghitsitja a gyermekbarat igazsagszolgaltatas meg-
valésulasanak lehetdségét.

Az igazsagszolgaltatas szerepldinek tenniiik kell az ellen, ha a sziil6k az
egymas kozotti harc sordn a jogrendszer lehetdségeivel visszaélve ki-
szolgaltatjak gyermekiiket a traumatizalo eljarasnak. Be kell latni, hogy
ezekben a csaladi vitakban a polgari peres eljaras nem tud joé megoldast
kinalni a gyermek szamara.

A gyermekbarat igazsagszolgdltatas egy rosszul miikodd gyermekveé-
delmi rendszer kozepén nem jelent mentsvarat, védelmet a gyermek
szamara.

Még mindig erdsen €l a csalad intimitasanak szentségét hirdetd tarsa-
dalmi megitélés. Emiatt a csaladon beliil torténtekbe val6é beavatkozas
ellenérzést sziil, ezért a kiskorti veszélyeztetése ligyekben a biintetéski-
szabasi gyakorlat meglehetdsen enyhe. Amikor viszont a birdsag letol-
tendd szabadsagvesztés-biintetés hijan a terheltet visszaengedi a gyer-
mekeihez, tovébbra is kiteszi Sket a veszélyeztetésnek és abtizusnak.

Messze még a gyermekbarat gyermekvédelem, és a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas. Nagyon sok teendd var a tarsadalomra és annak képviseldire.

62



PARTI KATALIN — SOLT AGNES — VIRAG GYORGY

Gyermekkoruak meghallgatasa
a biintet6eljaras soran Magyarorszagon
az eurdpai és nemzetkozi standardok titkkrében

A gyermekkoriiak biintetdeljdrds sordn torténd meghallgatisa — a gyermek eljdrdsi pozicio-
jatol fiiggetleniil — specidlis kérdéseket és problémdkat vet fel. A tanulmdny elméleti része
feltérképezi a gyermekmeghallgatds tdrgydban sziiletett nemzetkozi dokumentumokat és ha-
zai jogszabdlyokat. A jé gyakorlatok keretében az izlandi eredetii Gyermekhiz (Barnahus)
modellt mutatja be. Az empirikus rész kvantitativ és kvalitativ adatfeldolgozdst is tar-
talmaz. Egyfelél masodelemzésnek vetettiik ald az OKRI aktakutatdsinak adatait, mdsfe-
161 pedig mélyinterjuikat készitettiink az igazsdgszolgdltatds azon szereplbivel, akik kap-
csolatba keriilhetnek az eljdrds ald vont gyermekkoriiakkal. Az eredmények szerint a
jogalkalmazdk intézményes képzésére és rendszeres tovdbbképzésére van sziikség a gyer-
mekek biintetbeljdrds sordn torténd meghallgatdsdrol és a tovdbbi traumatizdlds elkeriilé-
sének lehetséges eszkizeirdl. A gyermekmeghallgatisok terén alapvetd viltoztatdsok beve-
zetésére van sziikség.

Bevezetés

A vilagunk felnétt vilag — az eszkozok, koriilmények és szabalyok elsésorban a
felnSttekre szabottak. Igy van ez a biintetéeljarasokban is: az erészaknak, visz-
szaéléseknek kitett gyerek tobbnyire olyan jogrendszerrel, olyan legalis megol-
dasokkal keriil kapcsolatba, amelyeket a felnéttek sajatossagait és jellemzoit
szem el6tt tartva alkottak meg, és amelyek szabdlyait legtobbszor egyaltaldn
nem érti. A biintetOeljarast ezért olyan feltételek kozott és olyan szabalyok
megteremtésével kellene lefolytatni, amelyek lehet6veé teszik az eljarasban részt
vevl gyerekek tjabb traumatizalédasanak, masodlagos vagy tobbszords aldo-
zattd valasdnak megel6zését vagy minimalizalasat.

A gyermekek jogairdl sz6lé New York-i egyezmény szerint minden tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott személy gyermekkora.! A kutatés alapkérdése
volt, hogy milyen specialis kérdéseket, problémakat vet fel a gyermekkortiak

11991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl, 1. cikk.
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biintetdeljaras soran torténé meghallgatasa. A gyermek sérelmére elkovetett
blincselekmények altalaban stilyosan traumatizaljak az aldozatot, és az eljara-
sok tovabbi sériilések veszélyével fenyegetnek. Ugyanakkor ezek az {igyek
jellemzden bizonyitékhianyosak, és a gyermek vallomésa, az abbol feltarhato
tények és ismeretek kozponti fontossaguak a felderitésben és bizonyitasban. A
gyerek meghallgatasa ezért mind az aldozat sorsa, mentalis egészsége, mind a
torténtek bizonyithatdsaga szempontjabol kiemelked? jelentdségti.

Nemzetkozi dokumentumok

A gyermekkoru sértettek és tantik biintetéeljarasbeli jogaira vonatkozd szaba-
lyokat az Eurdpai Uni6 gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni iranyelve?,
a blincselekmények aldozatainak eurépai uniés iranyelve’, valamint az Europa
Tandcs Lanzarote egyezménye* rendelkezésein keresztiil mutatjuk be.

Az Eurdpai Bizottsag 2011-ben a gyermekek jogainak unids érvényesitése
érdekében egy iitemtervet fogadott el, amelyben a gyermekkort aldozatok
jogainak igazsagszolgaltatasi rendszerben torténé garantalasa kiemelt figyel-
met kap.5 A gyermekbardt igazsigszolgaltatds modelljében gyermek az a személy,
aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kivéve ha a rea alkalmazandd
jogszabalyok értelmében nagykortsagat mar korabban elérte. A gyermek igy a
magyar igazsagszolgéltatasban alkalmazott terminoldgia szerint megfelel a
kiskorti fogalmanak, igy ideértendd természetesen a fiatalkord, aki az anyagi
jogi szabalyok szerint akkor is fiatalkoranak tekintendd, ha a hatarozat hozata-
lakor a tizennyolcadik életévét mar betoltotte.

. Gyermekkozpontii igazsigszolgdltatds olyan igazsdgszolgdltatdsi rendszer, amely az
elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsit és haté-
kony érvényesitését, elsddleges szempontként juttatja érvényre a részvételiikkel folyo,

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU Iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek
szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: EU GYSZK).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megal-
lapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl (a tovabbiakban: EU AI).

* Magyarorszagon kihirdette a 2015. évi XCIL térvény az Eur6pa Tandcsnak a gyermekek sze-
xualis kizsakmanyoldsa és szexuadlis zaklatas elleni védelmérdl sz0l6 Egyezménye kihirdetésé-
rdl, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes torvények modositasardl (a tovabbiakban: LE).

5 Gyurko Sz.: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. In: Voko Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanul-
manyok 49. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2012, 107. o.
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vagy Oket érinté minden tigyben a gyermekek mindenekfelett dllo érdekeit.”® Jellemz6i
kiilonosen az igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférés, a gyermek életkoranak
megfelel6 gyors, az emberi méltdsagot tiszteletben tartd, a gyermeki jogokat
elismerd és figyelembe vevd rendszer, amelyben érvényre jut a gyermek joga
az eljarasban valo részvételre, az eljaras megértésére, a magan- és csaladi életé-
nek tiszteletben tartasara és a méltosagara.”

Magyarorszagnak az Eurdpai Unio tagjaként, illetve a gyermekek jogairdl
sz0l6 egyezmény ratifikaldjaként a bemutatott nemzetkozi dokumentumoknak
megfelelden kell kialakitania a sajat stratégiajat a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatds megvalositasara.

Az dltaldnos elvek kozé tartozik

— az ismételt vagy mdsodlagos viktimizdcio elkeriilésének elve [a biintet&eljaras-
ban vald részvétel onmagaban lehet8ség szerint ne tetézze a bilincselek-
mény idején eleve elszenvedett traumat, kiilonos tekintettel a kihallga-
tas(ok)ra és az elkovetdvel valo személyes talalkozasral?,

— az indokolatlan késedelem megeldzése (a biincselekmény feljelentése és a sér-
tettet érint6 tanukihallgatasok megkezdddése kozott ne teljen el indoko-
latlanul hosszu id6)?,

— a szervezetek kozotti egylittmiikodés és az egyiittmiikodésen alapuld
ligykezelés (a ,bizalmi kor” megteremtése érdekében a gyermekkora
sértettek és tanuk szamara biztositani kell a jogi képviseletet abban az
esetben, ha a szexualis visszaélés a csaladon beliil tortént és a torvényes
képvisel6 érintett az elkovetésben, vagy tanuként kizar6 ok all fenn a
torvényes képvisel6ként valo fellépésével szemben).10

A biintetdeljirdsban vald kihallgatds elvei a kovetkezok:
— Specidlis eljardsi szabdlyok kidolgozasa a gyermekkortak részvételével zaj-
16 eljaras nyomozati és birosagi szakaszara.!!

¢ Idézet az Orszagos Birdsagi Hivatal honlapjardl. http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/
gyermek kozpontu-igazsagszolgaltatas/folap

7 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatasrol. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChild
FriendlyJustice_HU.pdf

8 EU A1 9., 17., 53., 54., 55., 57., 58., 63. preamb. bek. és 18. cikk; EU GYSZK 24., 30. preamb.
bek.; LE 30.2, 31.1 cikk.

9 EU AI 20. (a) cikk; EU GYSZK 20.3 (a) cikk; LE 30.3, 35.1.a cikk.

0WEU AT 18. preamb. bek.; EU GYSZK 30. preamb. bek., 19.1 cikk; LE 14.1 cikk.

1 EU Al 58., 59., 66. preamb. bek., 1.1, 18., 23.1 cikk; LE 30.1-4, 31.1 cikk.
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Az eljarasban részt vevd gyermekkoru sértettet megilleti az életkoranak
és szellemi szintjének megfeleld tdjékoztatdshoz vald jog a biintetSeljaras
menete és jogai tekintetében'?, tovabba megilleti a forditishoz és tolmdcso-
lashoz vald jog.3

A biintetdeljaras soran az eljaras ala vont gyermekkora sértett és tanu
meghallgatdsa az erre a célra kialakitott vagy ennek megfelelden atalaki-
tott specidlis helyiségben kell hogy torténjen.

Az eljaras soran a gyermekkorut megilleti az a jog, hogy ne érintkezzen
személyesen az elkdvetdvel, tehat a szembesitést és a gyanusitottal/vadlottal
azonos targyalasra vagy kihallgatasra idézést kertilni kell.15

A gyermekkoru kihallgatdsit egy specidlisan erre kiképzett, felkészitett sze-
mély vezesse.16

A bilintet&eljarasban részt vevé gyermek legnagyobb kimélete érdekében
lehetdség szerint egy és ugyanazon személy vezesse le a kihallgatdsokat a tel-
jes eljarasban.’”

A szexualis er0szak, a nemi alapti er6szak és a kapcsolati erdszak sértett-
jeinek kihallgatasat a sértettel azonos nemii személy vezesse le.'s

A sziikségesnél tobbszori kihallgatdsra ne kertiljon sor, illetve kihallgatds-
ra csak a legsziikségesebb esetben kertiiljon sor.

A gyermekkorua sértett és tant kihallgatdsdt lehet&ség szerint audiovizudlis
modon rogzitsék, amely felvétel a birdsag el6tt bizonyitékként felhasznalhato
a sértett és a tand tovabbi kozvetlen idézése és meghallgatasa helyett.20
Lehet6vé kell tenni, hogy a gyermekkora sértettet vagy tantt telekom-
munikacids eszkoz atjan hallgassak ki.2!

A gyermekkort sértettet megilleti a jog ahhoz, hogy jogi képviseld vagy
egy dltala vdlasztott személy képuviselje az eljarasban.?

A birésag elrendelheti a nyilvinossdg kizirdsit a tdirgyaldsrél, hogyha a
gyermekkoru, vagy a szexudlis erdszak sértettje vagy tantja személyiségi

2 EU Al 21, 26., 30., 31. preamb. bek., 1.1, 3., 4., 6. cikk; LE 31.1a,b, 31.2, 31.6 cikk.
13EU Al 34., 36. preamb. bek.; 5.2-3, 7.1-7.8 cikk; LE 31.6 cikk.

4EU A19.1,9.3,12.1, 18., 22.1, 22.4, 26. cikk; EU GYSZK 20.3 cikk; LE 35.1.b cikk.
15 EU Al 58. preamb. bek., 19.1-2. cikk; EU GYSZK 30. preamb. bek.; LE 31.1 cikk.
16 EU AI 23.2 (b) cikk; EU GYSZK 20.3 (c) cikk; LE 35.1.c cikk.

17 EU Al 23.2 (c) cikk; EU GYSZK 20.3 (c) cikk; LE 35.1.b cikk.

18 EU AI 23.2 (d) cikk; EU GYSZK és LE — nincs erre vonatkozé rendelkezés.

19 EU AI 20(b) cikk; EU GYSZK 20.3 (e) cikk; LE 35.1 (e) cikk.

20 EU AI24.1 (a) cikk; EU GYSZK 20.4 cikk; LE 35.2 cikk.

21 EU Al 58. preamb. bek., 23.3 (a) (b) cikk; EU GYSZK 20.5 (b) cikk; LE 36.2 (b) cikk.
2 EU Al 13, 24.1(c) cikk; EU GYSZK 20.3 (f) cikk; LE 35.1.f cikk.
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jogainak védelme és a reviktimizalddastdl valéd megovasa ezt sziikséges-
sé teszi.?

— A biintetdeljarasban részt vevé gyermekkorti vagy a szexualis erdszak
sértettje azonosithatdsdgdnak megakaddlyozdsa, illetve személyiségi jogainak
megovasa érdekében meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket.?

— A gyermekkort sértettek és tanuk mentdlis folyamatainak megértése
el6segiti egyfeldl az eljaras ala vont személy lehet6 kimélete elvének vald
megfelelést, masfeldl a bizonyitékgytijtést és az elmondottak bizonyiték-
ként vald felhasznaldsat. Erre tekintettel a hatésdg mindama tagja, aki
ilyen személyekkel kertil kapcsolatba, megfeleld képzésben kell hogy része-
stiljon az ilyen sértettek és tantik azonositasahoz és a veliik valé banas-
méd elsajatitasahoz. Erintettek ebben kiilondsen a nyomozé hatésag, az
ligyészség, a birosag, a védsiigyvédek, a gyermekvédelmi és egészség-
ligyi alkalmazottak, illetve barmely személy, aki munkdja soran kapcso-
latba 1éphet gyermekkort sértettekkel, példaul a jarérszolgalatot teljesitd
renddérok. A tovabbképzésnek folyamatosnak kell lennie.?>

— A szexudlis visszaélések bejelentése érdekében allandé segélyvonalat kell
lizemeltetnitik a tagallamoknak. A tagallami segélyvonalaknak Ossze-
hangolt és standardizalt szolgaltatast kell nytjtaniuk.2

A terdpids és mentdlis egészségiigyi szolgdltatdsokra, illetve a sértett sériilékenységébdl
adédo intézkedésekre a kovetkezd jogszabalyi el6irasok vonatkoznak:

— Minden tagallamnak meg kell tennie a megfelel$ intézkedéseket annak
érdekében, hogy a sértettek rovid és hosszt tavon részesiilhessenek a
felépiilésiikhoz sziikséges fizikai és pszichoszocidlis ellatasban. Az ella-
tasnak a sértett sziikségleteihez kell igazodnia.”

— Meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy a sértettet az eljaras teljes fo-
lyamdaban meghallgassak, bizonyitékokat terjeszthessen el6, és hogy kife-
jezze sziikségleteit és aggodalmait, személyesen vagy képviselje altal.2s

B EU GYSZK 20.5 (a) cikk; LE 36.2.a cikk.

2 EU GYSZK 20.6 cikk; LE 31.1 cikk.

3 EU Al 61, 63. preamb. bek., 25. cikk; EU GYSZK 30A preamb. bek.; LE 5.1, 5.2, 35.1.c, 36.1 cikk.

2 EU AI 38., 62. preamb. bek., 26.1 cikk; LE 10.1 cikk. Magyarorszagon a Kék Vonal Gyer-
mekkrizis Alapitvany altal miikodtetett 116 000 szamon gyermekkoraak is tehetnek bejelen-
tést Sket ért blincselekményrdl, a szolgaltatast azonban nem kifejezetten a szexualis erészak
bejelentésére hoztak létre — ilyen jelenleg nem miikddik az orszagban.

7 LE 14.1 cikk. Magyarorszagon intézményes terapias ellatast csak az ESZTER Alapitvany
rendeldje biztositott, 2016 dta azonban a rendszeres ellatas nem megoldott.

2 EU AI1.2,10.1, 10.2 cikk; EU GYSZK 19.3 cikk.
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— Az igazsagszolgaltatds szerveinek egyiitt kell mtkodnitik a sértettek
szamara szolgaltatasokat nyujtd civil szervezetekkel — példaul csaladi
erdszak esetén a gyanusitott vagy vadlott k6z6s haztartasbdl valo eltavo-
litdsa érdekében, vagy a gyermekkoru sértett vagy tanu csaladbol vald
kiemelése érdekében, azonban csakis a gyermek érdekének szem elGtt
tartasaval. Fontos rendelkezés, hogy a sértett mellett a hozza kozel allé
személy szamara is biztositani kell a terapias kezelés lehet6ségét.?

— Minden tagallam elismeri, hogy a biintetéeljaras ala vont gyermekkort
sértetteknek és tantiknak specidlis sziikségleteik vannak, és egyedi a
helyzetiik. Ennek megfeleléen személyre szabott ellatasban kell hogy ré-
szesiiljenek.3

— A biintetGeljaras soran az allomany szakképzett tagja vagy szakember
segitségét kell igénybe venni a sértett pszichoszocialis allapotanak fel-
méréséhez, a kihallgatas lefolytatasdhoz, valamint a fizikai és pszichikai
vizsgalatok elvégzéséhez.3!

A gyermekkorii sértettet érintd orvosi vizsgdlatnak a sziikséges minimumra kell
korlatozoédnia, és csak abban az esetben végezhet6 el, ha a bizonyitékok felta-
rasa érdekében feltétleniil sziikséges, illetve ha a téle varhaté eredmény mas
bizonyitékkal nem helyettesithetd.32

A nemzetko6zi dokumentumok mindezeken tal az informdciémegosztds és kom-
petenciafejlesztés tdrqydban is fontos kovetelményeket tAmasztanak a tagallamok
iranyaban. A tagallamoknak ismeretterjeszt6 el6adasokkal, kampanyokkal, kuta-
tasok finanszirozasaval és oktatassal kell elésegiteniiik a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa jelenségének megértését, a kockazatok csokkentését, a bejelen-
tések és feljelentések novekedését. Forrodrotokat kell 1étesiteni a bejelentésekhez,
tudatositani kell a gyermekekkel intézményes koriilmények kozott kapcsolatba
lépdk szamara a szexudlis abtizus jeleit.

Az ismeretterjesztés és a kampanyok potencialis feliilete az internet. Az isme-
retterjesztésben, figyelemfelhivasban a civil szervezetekkel val6 egyiittmi{ikodésé
a fészerep.®

2 EU AI 38. preamb. bek., 8.1-5, 9.1-3, 25.4 cikk; EU GYSZK 31. preamb. bek., 18.1 cikk; LE
14.1 cikk.

% EU A1 9., 55., 56. preamb. bek., 22.1, 22.4 cikk; EU GYSZK 19.3 cikk.

31 EU Al 66. preamb. bek., 25.4 cikk; EU GYSZK 30., 36. preamb. bek.; LE 5.1, 5.2 cikk.

22 EU AI 20 (c) (d) cikk; EU GYSZK - nincs rendelkezés; LE — nincs rendelkezés.

3EU Al 62. preamb. bek., 26.2 cikk; EU GYSZK 34., 45. preamb. bek., 23.1-3 cikk; LE 5, 6, 8 cikk.
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A magyar biintet6eljaras a szamadatok tiikrében

Egy az OKRI-ban 2016-ban lefolytatott kutatas Budapest és 6t megye (Pest,
Gyo6r-Moson-Sopron, Vas, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
2015-ben joger0s itélettel lezart, erdszakos szexudlis biincselekmény miatt indult
blintetéeljarasainak iratvizsgalatat oOlelte fel; Gsszesen 153 ligy vizsgalatara
keriilt sor. A gyermekek elleni biincselekmények tilnyomo részét a csalddon beliil
kovetik el, és e cselekmények dontd tobbsége a gyermekek elleni szexudlis visszaéléssel,
abtizussal kapcsolatos. Ezért az adott vizsgalati minta alkalmas annak szemlélte-
tésére, hogy a gyermekkortakat érinté biintetéeljarasokban miképpen érvé-
nyesiilnek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elvei.

A mintdban Osszesen 132 kiskortl sértettet azonositottunk, ami a mintaba
keriil$ sértettek tobb mint kétharmada (70,2 szazalék) volt. A kiskoru sértettek
talnyomo része (N = 111; 84 szazalék) a cselekmény elkovetése idején még nem
toltotte be a 14. életévét.

A torvényhozo célja, hogy a 14. életévét be nem t6ltott személyt lehetdleg ne
hallgassak ki tantiként a biintetdeljaras soran — amennyiben tehat a bizonyitan-
do tényt mas bizonyitasi eszkoz is igazolhatja, a 14. életévét be nem toltott sze-
mély tanukénti kihallgatdsat mellézni kell. A beliigyminiszter iranyitdsa ala
tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomo-
zasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalya-
irol szol6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 22. § (1) bekezdése szerint
,a tizennegyedik életévét meg nem haladott személy tantikénti kihallgatdsdt megel6zden
be kell szerezni azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhetévé teszik a gyermekkorii ki-
hallgatdsdt”. A 2017. évi XC. torvény (az 4j Be.) a tizennegyedik életévét be nem
toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekményre mar nem {6 szabaly-
ként, hanem csak kivételként ad lehetSséget, ha az attdl varhatd bizonyiték mas-
sal nem potolhato (Gj Be. 88. §).

A mintaba keriil§ 18. életéviiket be nem toltott sértettek koziil 127 személy
esetében volt az iratokban relevans informacié arra, hogy hanyszor hallgattak
ki az eljarasban. A 18. éviiket be nem toltott sértettek kihallgatdsara atlagosan
tobb mint kétszer (2,3 alkalommal) kertilt sor. Csupan 10 szazalék (N = 13) volt
azok aranya, akiket egyszer sem hallgattak ki az eljaras soran, mintegy negye-
diiket (N = 35) egyszer vagy kétszer (N = 38), de volt olyan is, akit harom-négy
esetben (12 szazalék), és mintegy 10 szazalékukat (N = 13) 6t vagy ennél is tobb
alkalommal is meghallgattak. A hatdsig a legfiatalabb sértettek esetében mdr jobban
iigyelt a reviktimizdlodds és a traumatizdlddas elkeriilésére — igy a 14 éven aluliakat
leginkabb csak egy-két alkalommal hallgattdk ki a biintetGeljdrds sordin.
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Az esetek tiilnyomo részében (14 év alattiak: 52,4; 14-18 évesek: 65,8 szazalék)
az iratokban nincs egyértelmii adat arrdl, hogy a kiskorii sértett kihallgatdsdrol késziilt-e
barmilyen felvétel a jeqyzbkinyvon kiviil (ezt a jegyzOkonyvekben nem tiintették
fel). A tizennegyedik éviiket be nem toltott kiskort tanuk meghallgatasardl
mindenesetre tobbszor késziilt barmilyen formaban (audio vagy audiovizualis)
felvétel, mint a 14-18 évesek kihallgatasarol. Ez a birdi szakban jut jelentség-
hez, hiszen ha van ilyen felvétel, akkor foloslegessé valhat a kiskortr sértett
személyes meghallgatdsa a targyalason.

Az eljarast a sértett lehetd kiméletével kell lefolytatni, kiilonos tekintettel a
kiskoru sértettekre. Ebbe a korbe tartozik a kihallgatds rendje és a kihallgatd
személye is. Nemcsak a kvalifikaltsag, hanem a kihallgaté személy neme is sza-
mit a megfelel6 légkor megteremtésénél. Mind a liny, mind pedig a fiui sértettek
esetében a hatdsdg tobb azonos nemii kihallgatot biztositott, mint ellenkezd nemiit. A
14. évet be nem toltott sértettekre itt is jobban figyelt a hatdsdg: esetiikben az emlitett
aranyok markansabban megmutatkoznak (1. szdmii tdbldzat).

1. szamu tablazat
Kiskoru sértett esetén az els6 kihallgatast végz6 neme

Lany sértett Fiu sértett
-14 éves 14-18 éves -14 éves 14-18 éves
azonos ellenkez6 | azonos ellenkezé | azonos ellenkezd | azonos ellenkez6
nem{i nem{i nem{i nem{ nem{i nem{i nem{i nem{
kihallgaté | kihallgatd | kihallgaté | kihallgatd | kihallgatd | kihallgaté | kihallgaté | kihallgatd
50 34 6 5 13 5 5 4
Osszesen: 84 Osszesen: 11 Osszesen; 18 Osszesen: 9

A régi Be. - fliggetleniil attol, hogy a nyomozasi biré kihallgatta-e, vagy sem —
biztositotta a 14. életévét be nem toltott személy birdsagi szakban valo kihallga-
tasanak lehetségét. Ez targyalason nem volt lehetséges ugyan, viszont nem-
csak kikiildott vagy megkeresett biro, hanem zartcéla tavkozl6 haldzat utjan is
megtorténhetett. A torvény nem a perbird személyével valo kozvetlen talalko-
zastdl zarta el a 14. életévét be nem toltétt személyt, hanem a perbird altal tar-
tott targyalas kozvetlenségétdl, illetve a mas személyekkel valo kozvetlen ta-
lalkozastél. Amennyiben a nyomozasi bird a 14. életévét be nem toltott a tanat
a nyomozas soran mar kihallgatta, a targyalasra csak akkor volt idézhetd, illet-
ve azon csak akkor volt kihallgathatd, ha az kiilonosen indokolt volt, még ak-
kor is, ha a tanu a targyalas idSpontjdban mar betoltotte a 14. életévét.

Az 1ij Be. a nemi erkélcs elleni biincselekmények tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott sértettje esetére kizdrja a tdrgyaldson vald meghallgatist azzal, hogy azt a rend-
Orség, az iigyészség és a birdsdg dltal készitett hang- és képfelvétellel kell helyettesi-
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teni. A vddemelést kivetden a birdsig az eljardsi cselekményt csak kikiildott biro
vagy megkeresett birdsdg iitjdn végezheti el — a torvény nem nevesiti a nyomozdsi
birét e korben. A sértett jelenlétét a tdrgyaldson telekommunikicids eszkozzel kell
biztositani és a sértett az 6t kihallgato birdn, iigyészen vagy a nyomozd hatdsdg tag-
jan kiviil mast nem ldthat [1ij Be. 89. § (4) bek.].

Az aktakutatas eredményei szerint a birdsdg a tirgyaldson féként a 14. életéviiket
betoltott sértetteket hallgatta meg kozvetleniil, mig a 14. évet be nem tolttt sértettek
esetében mellzte a személyes idézést, és az irdsbeli jegyzdkonyvek felolvasdsdval vagy
az audiovizudlis felvételek megtekintésével/meghallgatdsdval garantdlta a sértett kimé-
letét. Figyelemre mélté azonban, hogy igy is a 14. életévet még be nem toltott sér-
tettek koziil 28-at (a gyermekkorii sértettek negyedét), a birdsdg személyesen is meg-
hallgatott a targyaldson (2. szamzii tabldzat).

2. szamu tablazat
A birésag meghallgatta-e a targyalason a kiskoru sértettet?

14. évet be nem 14. évet betdltott,
toltott sértett de 18. évet be nem
toltott sértett
N % N %
igen 28 252 16 76,2
nem 72 64,9 2 9,5
nem allapithaté meg 3 2,7 2 9,5
hianyzé adat 8 72 1 48
Osszesen 111 100,0 21 100,0

Fontos megjegyezni azt is, hogy ez féként olyan esetekben tortént, amikor a nyomo-
zdsi bird elézbleg nem hallgatta ki a sértettet. A nyomozdsi bird szerepe tehdt a kiskorii
sértettek kihallgatdsdban kiemelkedd jelentdségii volt, hiszen hiteles modon helyette-
sitette a birdsag altal alkalmazott személyes meghallgatast, ez pedig a sértett
tovabbi viktimizalodasat el6zhette meg.

Az 1ij Be. szerint a nemi erkolcs elleni biincselekmények miatt indult eljdrdsok sordn
a vddelemelést kivetden a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett részvételét
igényld eljardsi cselekmények csak kikiildott biré vagy megkeresett birdsdg titjan vé-
gezhetdk el [1ij Be. 89. § (4) bek. e) pont].
Az iratok szerint a birdsdgok olyan esetekben sem zdrtik ki a tdrgyalds nyilvinossd-
gat, amelyekben a kiskorui sértettet személyesen meghallgattik a tirgyaldson. Ebben a
kérdésben nem volt nagy jelentésége annak, hogy a kiskorii tanu 14 éven aluli vagy
mdr betéltotte ezt az életkort, hiszen a birdsdg mindkét életkori csoportban ritkdn ldtta
sziikségesnek a nyilvinossdg kizdrdsdt (a sértett tand kimélete érdekében) (3. szdmii
tablizat).
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Ha birdsag a targyalason meghallgatta a kiskoru sértettet,

3. szamu tablazat

kizarta-e a targyalas nyilvanossagat?

Kizarta a Nem zérta ki a Nem allapithatd x
. . o . Osszesen
nyilvanosségot nyilvanossagot meg
1{1. évet be nem toltott 6 20 2 8
sértett
14. évet betoltott,
de 18. évét be nem 2 14 0 16
toltott sértett

A kiskoruak védelmét szolgald alapvetd rendelkezések a szembesités esetére
tett megszoritasok. A régi Be. szerint a 14. életévét be nem toltétt szembesitésére
csak akkor keriilhetett sor, ha a szembesités a kiskoriiban nem keltett félelmet [régi Be.
124. § (3) bek.]. A kiskortt az erre vonatkozdé inditvany utan egyébként is csak
a nyomozasi bir6 hallgathatta ki, ezért ilyenkor szembesitésére is csak a nyo-
mozasi bir6 el6tt keriilhetett sor (esetlegesen targyaldsi szakban zartcélu tav-
kozl6 halozat utjan kertiilhetett sor a kihallgataséara, ilyen mddon viszont a
szembesités fogalmilag kizart volt). A régi Be. tobb konkrét rendelkezése tehat
(gondozd, torvényes képviseld, esetleg pszichologus szakérto jelenléte, zartcélu
tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatas) alapvetéen megteremtette annak
lehetSségét, hogy a 14. életévét be nem toltdtt tant a kihallgatasaval egyiitt jaré
pszichés és egyéb karos hatasokat ne szenvedje el, kikiiszobolve ezzel a szemé-
lyiségtejlédésben bekdvetkezo esetleges karosodast.

Az 1] Be. a kiilonleges bandsmodot igényld (példaul kiskorii) sértettek szembesitésére
is szigorubb szabdlyokat ir eld. Igy a tizennyolcadik életévét be nem toltott tanii
vagy a nemi erkélcs elleni cselekmény miatt indult biintetbeljardsban a kiilonleges
bindsmddot igényld sértett szembesitése csak a hozzdjdruldsdval rendelhetd el [1ij Be.
87. § (3) bek.; 89. § (3) bek.], a tizennegyedik életévét be nem toltétt tanii szembesi-
tése pedig egyenesen kizdrt [1ij Be. 88. § (2) bek.].

Az emlitett aktakutatasban a 14 évesnél fiatalabb sértettek korében is alkalmaztak a
hatosigok szembesitéseket (9 szazalék, N = 10), igaz, itt az iddsebb kiskoru sértettek-
hez viszonyitva (61,9 szazalék, N = 13) joval ritkabban (4. szdmii tabldzat).

A régi Be. minden 18. életévét be nem toltott személy esetén lehetSvé tette a
torvényes képviseld, a gondozd és a tamogato jelenlétét a kihallgatason, azon-
ban ha a tanu és a torvényes képviselGje kozott érdekellentét meriilt fel, akkor
ezt a jogot a gyamhatosag gyakorolta. Ezek a szabalyok a tand érdekeinek vé-
delmét szolgaltak, kiilondsen a gyamhatdsag jelenléte érdekellentét esetén,
hiszen ezaltal teljes kori garanciat adtak a tanti vallomasanak bizonyitékként
torténd felhasznalasahoz. Ez a szabaly azonban csak lehet6ség volt, azaz ezeket
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a személyeket értesiteni kellett (mivel jelenlétiik lehetséges volt, de nem volt
kotelezd), és az értesités elmaraddsa esetén a kihallgatast meg kellett ismételni.

Hasonldképpen, az 1ij Be. is lehetdvé teszi az eljdrds sordn a torvényes képuiseld, a
gondozd, tdmogatd, illetve a feljelentd dltal megjelolt nagykorii személy jelenlétét a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személyt érintd eljdardsi cselekményeknél [1ij Be.
részt az eljardasban. Az 1j Be. tehdt, az eurdpai és a nemzetkozi dokumentumoknak
megfelelden, kibGviti a gyermekkorii dltal igénybe vehetd tdmogatd személyek korét,
amennyiben a gyermekkorti mellett részt vevd nagykorii személynek nem kell , torvé-
nyes képviseldnek” lennie, hanem a segitd személyét a gyermek is meghatdrozhatja.

4. szamu tablazat
Tortént-e szembesités a kiskort sértett és az elkovetd kozott?

14. évet be nem 14. évet betdltott,
toltott sértett de 18. évet be nem
toltott sértett
N % N %
igen 10 9,0 13 61,9
nem 93 83,8 7 33,3
nem allapithaté meg 2 18 0 0,0
hianyzé adat 6 54 1 4.8
Osszesen 111 100,0 21 100,0

A 2013. évi CLXXXVLI. torvény iktatta be — 2014. januar 1-jei hatalybalépéssel —
a biintetSeljarasi kodexbe azt a szakaszt, amely a gyermekmeghallgaté szobik
alkalmazisdrdl rendelkezik. A biintetGeljarasban érintett gyermekek szamara
minden esetben sziikséges, hogy meghallgatasukra biztositva legyenek a leg-
sziikségesebb targyi koriilmények, igy a megfeleléen baratsagos, nyugodt he-
lyiség. Erre figyelemmel lehet6vé kellett tenni, hogy a nyomozasi bir6 el6tti
meghallgatasuk is gyermekmeghallgato szobaban torténhessen. , Ha a biintetd-
eljdrds sordn megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkorii targyaldson torténd kihall-
gatdsa fejlodését kdarosan befolydsolnd, a nyomozo hatdsdg — gyermekmeghallgato szoba
eqyidejii rendelkezésre bocsdtdsdval — a gyermekkorii nyomozdsi bivé dltali kihallgatdsdt
kezdeményezi az iigyésznél.”>*

Ennek a lehet6ségét kivanta megteremteni az a Be.-modositas, amely eldirta,
hogy a tizennegyedik életévét be nem toltétt taniit a nyomozasi biré gyermekmeghallgato
szobaban hallgassa ki, amennyiben erre lehet6sége van, azaz az illetékességi teriiletén

3 A renddrség nyomozd hatdsagainal 1étesitendd gyermekmeghallgato szobak kialakitasardl
sz016 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1. § (6) bekezdés.
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1év6 renddrkapitanysagon talalhaté gyermekmeghallgatd szoba [régi Be. 211. §
(4a) bek.].

Az 1ij Be. a gyermekmeghallgatd helyiségek alkalmazdsdt lehetdségként ugyancsak
felveti a tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljdrdsi cse-
lekmények esetén [1ij Be. 88. § (1) bek. b) pont], valamint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy esetén, ha az eljdrds nemi erkilcs elleni biincselekmény miatt
indult [1ij Be. 89. § (4) bek. a) pont].

A 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet értelmében a Budapesti Rendor-fékapitany-
sagnak és a megyei renddr-fokapitanysagoknak illetékességi teriiletiikon gon-
doskodniuk kell legalabb egy gyermekmeghallgat6 szoba kialakitasarol [32/2011.
(XI. 18.) KIM rendelet 1. § (5) bek.]. Bar a birésdgokra nem vonatkozik az eldiras,
az Orszagos Birosagi Hivatal is célul tzte ki, hogy 2014. december 31-ig minden
hét £6nél nagyobb létszamu birdsagi épiiletben gyermekmeghallgaté szobakat
alakitson ki.

A gyermekmeghallgatd szoba hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérdl
sz016 1/2013. (I. 8.) ORFK utasitas szerint a gyermekmeghallgatd szoba haszna-
lata kotelezd a biintetdeljirds sordn a 14. életévét meg nem haladott személy kihallgatdsa
sordn azon teriileti, vagy helyi nyomozd hatdsigokndl, amelyek illetékességi teriiletén
rendelkezésre dll tanusitvinnyal rendelkezdé gyermekmeghallgatd szoba és a nyomozdsi
biré a gyermekkorii személy dltala torténd meghallgatdsdra irdnyuld iigyészi inditvinyt
elutasitja. Igénybevételiikre elsésorban a biintetéiigyekben keriil sor, amelyek-
ben a kiskorut mint sértettet, illetve mint taniit hallgatjik meg, de ezen tilmenden a
csaladjogi €s polgari peres iligyekben is egyre nagyobb szamban meriil fel az
igény egy Kkifejezetten a kiskortiak védelmét szolgald helyiség kialakitasara,
kiilonosen a sziiléi feliigyeleti jog megallapitasanak kérdésében, vagy egy el-
mérgesedett bontdper esetén. A meghallgatas sordn a bird kérdéseket tesz fel a
gyermeknek, és neki ezekre kell valaszolnia. A szobaban a meghallgatdson
csak a gyermek és a bird, valamint a sziil6k vannak jelen.®> A 14. életévet be
nem toltott kiskorti tant kihallgatdsanal nem talalunk jogszabalyi el6irast a
pszichologus jelenlétére.

Az 1ij Be. ennél némileg szigor1ibb, amennyiben a tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott személy részvételét igényld eljdrdsi cselekmény esetén lehetéségként felkindlja az
igazsdgiigyi pszichologus szakértd eljdrdsi cselekményen vald jelenlétének elrendelését
[1ij Be. 87. § (1) bek. b) pont].

% Komp B. J.: A gyermekek védelme a biintet6 igazsagszolgaltatasban — kiilonos tekintettel a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai eredményeire. Doktori Miihelytanul-
manyok, 2015. https://goo.gl/GIf5PjW
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Az aktakutatas alapjan megallapithatd, hogy a gyermekmeghallgato szobik hasznd-
lata jelenleg annyira nem szerepel a nyomozé hatosdg, illetve a birdsig mindennapos
rutinjaban, hogy még azokban az esetekben sem haszndltik Gket, ha egyébként rendelke-
zésre dlltak. A mintdba keriilt esetekben a meghallgatészobdkat kizdrolag a 14. éviiket be
nem toltott sértettek esetében és ott is rendkiviil ritkdn haszndltdk (5. szdmu tdbldzat).

5. szamu tablazat
Hasznaltak-e a gyermekmeghallgaté szobat?

14. évet be nem 14. évet betdltott,
toltott sértett de 18. évet be nem
toltott sértett
N % N %
igen 12 10,8 0 0,0
nem 64 57,7 18 85,7
nem allapithaté meg 28 25,2 2 9,5
hianyzé adat 6 54 1 48
Osszesen 111 100,0 21 100,0

Habar tehat a jogszabalyok gondoskodtak a gyermekmeghallgatas targyi fel-
tételeinek felallitdsarol, nem koteleztek a teljes korti alkalmazasra, és a jogal-
kalmazok nem kaptak felkészitést a helyiségek megfelelé alkalmazasarol. Ez
esetlegessé és valaszthatova tette a technika alkalmazasat, ami salyos gyermek-
jogi sérelemmel, masodlagos viktimizacidval jarhat, adott esetben csokkentheti
a nyomozas és a biintetSeljaras hatékonysagat.

Nemzetkozi jo gyakorlatok

Az egyik legigéretesebb nemzetkozi kezdeményezés, a Barnahus (Gyermekhiz)
modell a jogi eljarasokban a gyerekek eljarasi pozicidjanak javitasat és tovabbi
traumatizalasuk elkeriilését tlizte ki célul. A Barnahust az amerikai Children’s
Advocacy Center (CAC) modell’ adaptalasaval alakitottak ki, és ma mar kulcs-
szerepe van az északi allamok igazsdgszolgdaltatdsdban és gyermekvédelmi
rendszerében egyarant. Az els6 Gyermekhaz 1998-ban, Izlandon kezdte meg
miikddését. Azdta szamos Barnahus jott l1étre, els6sorban a skandinav orsza-
gokban, de az elmult évben Litvaniiban, Esztorszagban és Fehéroroszorszag-
ban is alapitottak ilyen hazakat, és mas néven ugyan, de Zagrabban is miikodik
hasonlé intézmény. A Barnahus egy gyermekbarit, interdiszciplindris és az érintett

% https://www.youtube.com/watch?v=F1XfVzBs1c8; http://www.nationalchildrensalliance.
org/cac-model; http://www.nationalchildrensalliance.org/sites/default/files/download-
filessNCA_CACmodel.pdf
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hatésdgok és szervezetek egyiittmiikodésén alapuld (multiagency) kozpont, ahol egy
helyen és egyiitt dolgoznak a kiilonb6z6 szakemberek a szexualis abtizus fel-
deritésén ugy, hogy kozben megfelel$ tamogatast nytjtanak az aldozatta valt
gyermeknek is. A tevékenység alapja a renddrség, az ligyészség, az egészség-
igyi és a gyermekvédelmi szervezetek partneri egyiittmiikddése.

A Barnahus-koncepcié meghatarozé eleme az a torekvés, hogy elkeriiljék a
gyermek ismételt, kiilonbozd hatésdgok dltal, kiilonbozd helyeken torténd meghallgatd-
sdt, €s igy az ujboli viktimizaciot, amelynek karos hatasai ugyancsak salyosak
lehetnek. A vizsgalatok azt is jelzik, hogy az ilyen kihallgatasok lefolytatasara
specidlis képzettséggel nem rendelkezdk 4ltal végzett ismételt meghallgatdsok
(kiilonosen a szuggesztiv, sugalmazasokat tartalmazo kérdezési technika) nagy
valoszintiséggel torzitjak a gyermekek beszamoloit, és ezért rontjak a biliniigyi
nyomozasok hatékonysagat és sikerét is.

A Barnahus masik célja, hogy olyan gyermekbardit kornyezetet teremtsen a
gyerekmeghallgatdsok szdmara, ami csokkenti a gyerek szorongasat, kovetke-
zésképpen elGsegiti az eljards szamara fontos informaciok megszerzésének
esélyét. A Barnahus-modellben — a CAC-modelltdl eltérve — arra torekednek,
hogy a Gyermekhazban felvett vallomas lehet6vé tegye a gyerek tovabbi meg-
hallgatasanak elkertilését az eljaras soran. Ez megk&veteli az emberi jogi és eljdrds-
jogi alapelvek érvényesiilését a Gyermekhazban torténé meghallgatasban, vagyis
a tisztességes eljaras, a védelemhez vald jog, a fegyveregyenldség kovetelmé-
nyeinek maradéktalan betartasat.

A lakéovezetben elhelyezkedd Gyermekhdz jellegében , gyermekszerii” — a
dizajnt és a kornyezetet tigy alakitjak ki, hogy az kényelmes és megnyugtatd
legyen. A meghallgatist egy specidlis gyermekmeghallgat6 szobaban, a bizonyi-
tékalaptian kidolgozott meghallgatasi protokollnak megfelelen, az erre vo-
natkozo képzés birtokaban 1év6 szakember végzi. A meghallgatast végz6 pozi-
cidja, szakmai hattere orszagonként eltérhet. Az eredeti izlandi modellben a
kihallgaté pszicholdgus, de tobb allamban renddr végzi ezt a tevékenységet —
azonban minden esetben a gyermekmeghallgatas és az ehhez kapcsolédo kér-
dezési protokoll technikaja tekintetében specialisan képzett szakemberrél van
sz0. A meghallgatast egy masik szobaban koveti figyelemmel a bird, a gyer-
mekvédelmi hatdsag szocidlis munkasa, a renddr, az {igyész, a védd és a gye-
rek képviselGje, akik kozvetetten — a kihallgatast végzdén keresztiil — tehetnek
fel kérdéseket a gyermeknek. A meghallgatasrdl videdfelvétel késziil, amely
késébb bizonyitékként szerepel az eljarasban. Ez lehet6vé teszi, hogy a legtobb
esetben csupan egyszer keriiljon sor a gyerek meghallgatasara és ne kelljen
megjelennie a birdsag el6tt is. A meghallgatds utdn gyermekgyogyasz, illetve
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gyermekndgyogyasz altal végzett orvosi vizsgdlatra is van lehetéség a Gyer-
mekhaz megfeleléen felszerelt orvosi szobajaban. A vizsgalat eredményét
ugyancsak rogzitik, és szerepel a bizonyitasi eszkdzok kozott. A Gyermekhaz a
meghallgatdson és az orvosi bizonyitékok biztositasan tul terdpids lehetdséget is
nyujt a gyermek és csalddja szamara. (Amennyiben a meghallgatast pszicholo-
gus végzi, a terapiat egy masik szakember folytatja.)

Az izlandi Barnahus létrehozasat mintegy 6tven hasonl6 skandinav és né-
hany tovabbi eurdpai centrum megalakitasa kovette, és dolgoznak mar tovabbi
hazak létrehozasan is. A modellt j6 gyakorlatként ajanlja szamos Eurdpa tana-
csi standard, igy a gyermekbarat igazsagszolgaltatasi iranyelvek, a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatasi ajanlasok, és 2017-ben elismerte és tamogatta a Lanza-
rote egyezményt monitorozé Lanzarote Bizottsag is.?”

A Gyermekhaz-modell hazai adaptacidja, megfeleld jogi szabalyozas, a
sziikséges felkésziilés, szakember- és jogalkalmazd-képzés esetén alkalmas
lehetne arra, hogy felvdltsa a meghallgatészobdk jelenlegi rendszerét, és ne
csupan a jelenleg is meglévo, bar esetleges, de sokszor tulhangsulyozott tech-
nikai feltételrendszer, hanem a gyermekkoruak lelki-pszicholdgiai védelme is
érvényesiilhessen. Ezen a téren nagy sziikség lenne szakmai vitakra, a modszer
széles korti megismertetésére.

A gyermekmeghallgaté helyiségek

Az évek ota létez6 gyermekmeghallgatd helyiségekkel kapcsolatos tapasztalatok
eléggé vegyesek. A gyermekmeghallgato szoba célja és értelme a gyermek biz-
tonsagérzetének el6segitése. A meghallgatdszobak kialakitasara azonban tobbsé-
gében a renddrségen vagy birdsagon beliil olyan helyen keriilt sor, amelynek
eléréséhez rendérokkel, fogvatartottakkal és itéletre vard blinelkovetékkel kell
taldlkoznia a gyermeknek, ami énmagaban is félelemkeltS. A szoba kialakitdsa
sem minden gyermek szamara optimalis: a jatszdszobat imitalo helyiség elterel-
heti az érdemi meghallgatashoz sziikséges figyelmet és zavarhatja a koncentracié
kialakulasat, id8sebb gyermekek esetében pedig a kisgyermekjatékokkal telezsti-
folt, rézsaszin falt helyiség banalis és nevetséges hatast kelthet. Minden interju-
alany egyetértett abban, hogy a meghallgatast végz6 szakember kompetenciajan
és készségein mulik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasa, a gyer-
mek biztonsagérzetének megdrzése €s a masodlagos traumatizalodas elkertilése.

% Protection of children against sexual abuse in the circle of trust: The framework. 1st
implementation report. Lanzarote Committee, 4 December 2015. https://rm.coe.int/lanzarote-
1st-implementation-report-en/168072b952
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Mindemellett viszont a szobak nagy elénye, hogy videofelvétel készitheté ben-
niik, fel vannak szerelve az ehhez sziikséges technikai eszkdzokkel, igy a gyer-
mek meghallgatasa az eljaras folyaman visszanézhetd. A videdfelvétel alkalmaza-
sanak és felhasznaldsanak szabdlyai azonban egyeldre kiforratlanok. A rogzités,
a lezaras és a személyiségi jogok érvényesiilése tekintetében még ki kell alakitani
a pontos eljarasjogi szabalyokat.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértdk szerepe

Az igazsagiigyi pszichologus szakérték szerepe, a szakvélemények birdi értéke-
lése a gyakorlatban kiemelt jelentdségti, perdontd lehet. Ezért kiilondsen hangsu-
lyos, kik, hogyan és milyen koriilmények kozott hallgatjdk meg a gyermeket. A
pszichologus szakértd polgari peres ligyekben és biintetdiigyekben vizsgal gye-
rekeket. Polgari peres ligyben a sziildi feliigyeleti jog, a kapcsolattartas szabalyo-
zasa, megvaltoztatasa soran rendelhetnek ki szakértét, a biintetSiigyekben pedig
akkor, amikor gyerekkorti a sértett, vagy az elkovetd/gyanusitott. Eléfordul,
hogy a 12 és 14 éves kor kozotti gyermekeknél a pszichologus szakérték vizs-
galjak a belatasi képességet. Jelenleg a klinikai pszichologusi protokoll egysé-
ges szakmai miikodést garantal ugyan, az igazsdgiigyi szakértés protokollja azon-
ban hidnyos: az igazsagiigyi pszicholégus szakértéi miikodési korérdl és tevé-
kenységérol sz0l6 10-es szamu modszertani levél’s mar hatalyat vesztette, a 20-as
szamu modszertani levelet®” viszont még nem fogadtak el%, jelenleg tehat ex lex
allapot van. Ennek ellenére természetesen van kialakult szakmai gyakorlat,
amely ugy tlnik, a vizsgalat lefolyasa tekintetében tobbé-kevésbé egységes.*!
Arra vonatkozodan azonban, hogy a szakértd hol, milyen helyiségben hallgat-
hatja meg a gyermeket, semmilyen egységesen alkalmazott szabaly nincs. Ki-
vdnatos volna egy bardtsdgos, de semleges, nem hatdsigi épiiletben 1évd meghallgaté-
szoba, amelyben hang- és képrogzitd eszkiz is rendelkezésre dll, ez azonban csak a szak-

% A modszertani levél megtekinthetd: http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/
10_mszlev.pdf

¥ A modszertani levél megtekinthetd: http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/
20_mszlev.pdf

40 A 2005. évi XLVIL torvény 30/A § (1) bekezdése értelmében a MISZK elndksége a szakértdi
tevékenység egységes és magas szinvonalu ellatdsa érdekében szakért6i mddszertani levelet
ad ki. A szabalyozas 2009. oktdber 1. napjatdl hatélyos, de a MISZK elndksége egyetlen méd-
szertani levelet sem fogadott el. XX-ISZFO/2944/2/2012. KIM tajékoztato.

4 A szakérték maguk dontik el, pontosan milyen exploraciods és projektiv teszteket alkalmaz-
nak az egyes ligyekben, milyen részletes anamnézist vesznek fel, és hogy mindezt hogyan és
milyen sorrendben teszik.
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érték toredéke szamdra biztositott. Legtobben irodaban, lakasban, néhanyan rend-
Orségi gyermekmeghallgatoban talalkoznak a gyermekkel.

A pszichologus szakértSk a leterheltséqrdl, a tulzott munkateherrdl, valamint
az alulfizetettségrdl, a kiszdmithatatlan és késleltetett kifizetésekrdl panaszkodtak.

A pszicholdgus szakért6k kozott jelenleg valodi szakmai vita zajlik, amely
érzékelheten ranyomja a bélyegét munkajukra. Egyfeldl erds a lobbitevékeny-
ség a tekintetben, hogy gyermekmeghallgatast csak gyermekpszicholégusi
szakvizsga birtokaban 1évd pszicholdgusok folytathassanak, masfeldl a legtob-
ben ezen allaspont ellen érvelnek. Az egyik érv az, hogy a gyermekpszichold-
gusok szama elenyészd, s6t van olyan megye, ahol egyaltalan nincsen ilyen
szakember. A masik f6 szakmai ellenérv pedig az, hogy a felnétt és gyermek-
pszichologusi szakvizsga kozotti kiilonbség kizardlag a terapias tevékenységet
érinti, a szakértés viszont nem terapias tevékenység. Az igazsagiigyi szakértd-
nek az igazsagiigyi klinikai szakpszichologiai szakvizsga a fontos, illetve a
szakmai gyakorlat, nem pedig a terapias tevékenységben val¢ jartassag.

Az igazsagiigyi szakértkrdl szolo torvény szerint ugyan a birdsdgok a ma-
sodfoku itéleteket kotelesek megkiildeni a szakértének, azonban ez a gyakor-
latban egyeldre nem gyokeresedett meg, igy a szakérték visszajelzést jellemzden
nem kapnak munkdjukrol, amit joggal hidnyolnak.#

Tobb igazsagiigyi pszichologus szakért$ javasolja és tartana optimalisnak,
hogy a szakvéleményeket eqy hdromtagi pszicholdgus szakértéi bizottsdg készitse el
oly médon, hogy a gyermeket egyetlen pszichologus vizsgdlja, amelyrdl kép- és hangfel-
vétel késziil, s az igy elkésziilt felvételt elemzi a bizottsdg és alakitja ki kozds vélemé-
nyét. Kivanatos lenne ez azért is, mert az egymas utani pszichologiai vizsgala-
tok egyre torzabb képet adhatnak az alanyrol, az ismétlések miatt a vizsgalati
modszerek elvesztik megbizhatosagukat. A szakemberek hangsulyozzak, hogy
szerepiik van a nemeknek is: a bizottsagban mindkét nem képviseltetné magat,
ez fontos lehet a vélemény indokolasanal.

2 A 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértékrol kimondja, hogy a hatdsag a szakértd
szamara koteles megkiildeni az iigy érdemében hozott jogerds dontés masolati példanyat [56. §
(1)-(2) bek.]. A torvény 1j rendelkezése biztositja, hogy a szakérté maga is visszajelzést kap-
jon az altala elkészitett szakvélemény hatdsag altali megitélésérdl, elfogadhatdsagardl. Ennek
megfelelen a torvény szerint a hatésag a szakértd szamara koteles megkiildeni az {igy ér-
demében hozott jogerds dontés masolati példanyat. Garancialis szempontbdl keriilt sor an-
nak kimondasara, hogy az iratok megkiildésének kotelezettsége a hatdsagot akkor is terheli,
ha a szakérté szakvéleményét a bizonyitékok korébdl alkalmatlansag vagy mas ok miatt
kirekesztette.
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Yo d

Az igazsdgszolgdltatds szerepldinek eltéro szempontjai

A meghallgataskor az igazsagiigyi pszichologus szakért6t, a nyomozét, a nyomo-
zasi birot és az tigyészt egymastdl eltérd szempontok vezetik. A pszicholégus fel-
adata arra iranyul, hogy a birdsag kérdéseire valaszolva szakvéleményt adjon
arrol, a gyermek élményszertien adja-e eld a torténetet, azaz a biincselekmény,
amelynek aldozata vagy tantja volt, valéban tigy torténhetett-e, ahogyan elmond-
ja. A nyomozo hatdsag, bar maximalisan torekszik a gyermek kiméletére, elsddle-
ges célja az, hogy minél tobb és részletesebb tényadatot szerezzen a gyermektdl
annak érdekében, hogy a biinelkdveto ellen bizonyitékokat szerezhessen. A nyo-
mozasi bird és az iligyész a vademeléshez elegend6 bizonyitékul szolgald tényt
igyekszik gyfijteni, és érvelésiik szerint ez a gyermek, illetve a sértett érdekét
szolgalja. A meghallgatast végzOk azonban ugy érezhetik, a gyermek kiméletes
kérdezése nem feltétlentil segiti el6 a nyomozast, illetve a vademelést. A gyakor-
latban az eljaras e szakaszaban részt vevoknek priorizdlniuk kell az eltéré szempon-
tokat. A gyermek meghallgatdsa sordn ez sokszor oda vezet, hogy kifejezetten
nyomast helyeznek a gyermekre annak érdekében, hogy a vele torténteket minél
részletesebben és alaposabban mondja el.

A nyomozé hatdsig leginkabb akkor hallgat meg gyermekkorut, amikor példa-
ul szexualis blincselekmény tortént, amely miatt nagyon fontos az azonnali rea-
galas. Az Orizetbe vétel minddssze harom napig tarthat, ezalatt kell a nyomozast
végz0 készenléti csoportoknak elegendd bizonyitékot gydjteniiik, hogy az eléze-
tes letartoztatas feltételei fennalljanak. Az Orizet rovidsége miatt altaldban a
gyermekkoru sértettet is be kell vonni az eljarasba, egyéb bizonyiték hijan.

Szaktudds, képzés, tovdbbképzés, szupervizio

Annak elismerése, hogy a gyermekkel valé banasmdd, kommunikacié fontos
és specidlis szaktudds volna, a gyermekmeghallgatast végz6 szervek szamara
egyeldre rendszerszinten fel sem vetddik, még akkor sem, ha egyes szereplék
ennek tudataban vannak, nyitottak a képzésre, és a pszichologusi szaktanacs-
ado segitségét is fontosnak tartjak.

A gyakorlatban a gyermeket t0bbszor, kiilonbozd szakember hallgatja meg az elja-
ras soran. Mégis, az a cél, hogy a gyermek meghallgatasainak szamat minimali-
zalni kell, minden szerepl6 szamara jol ismert és az eljaras soran valoban igye-
keznek azt szem el6tt tartani. Van azonban egy jokora hiatus az elvarasok és
szempontok terén: még a jogszabalyok szintjén sem fogalmazddik meg az a
szakmai igény, amely a gyermek biintetSeljaras soran keletkezendd tjabb sértilé-
seinek elkeriiléséhez legalabb annyira sziikséges és alapvet6 volna, mint a meg-
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hallgatasok mennyiségének minimalizalasa. Ez pedig a meghallgatdsok mindsége.
Arra ugyanis, ahogyan a gyermeket kezelik, ahogyan kommunikdlnak vele a
meghallgatas soran, semmiféle képzés nincsen és semmiféle elvards a képesitést
illetéen nem fogalmazddik meg, sem a renddr, sem az ligyész, sem a nyomozasi
bird esetében.

A renddrség évek ota kiilon figyelmet fordit a gyermekkortiakkal kapcsola-
tos eljarasokra. A szakvonalak szerinti szakiranyitast a kijelolt vonalvezet&k
végzik.® A gyermek- és ifjisagvédelmi szakvonal vezetd(i), az ORFK szakrefe-
rensének irdnyitasaval belsd képzéseket, tovdbbképzéseket szerveznek, amelyek a
gyermekekkel val6 kivanatos bandsmddot hivatottak eldsegiteni. A felkésziilt
szakemberek szama azonban messze elmarad a sziikségest6l. Nem pusztin
azoknak a kollégaknak lenne indokolt a képzés és tovdbbképzés — a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas megvalosulasa érdekében —, akik kifejezetten a gyermekkort-
meghallgatasokat vezetik, hanem a renddrség egésze szdmara sziikséges lenne,
hiszen minden renddr taldlkozhat gyermekkortuval az eljarasok soran. Kiilono-
sen fontos ez azért is, mert a kiskort elkovetékkel szemben, a gyermekprosti-
tacié alanyaival szemben el6itéletesség tapasztalhatd. Az ebbdl fakado vikti-
mizalé banasmod rendszerabuizusként értelmezhetd, és ilyenként siirgds be-
avatkozasért kialt. Tovdbbi hidnyossig a kihallgatdstechnikai képzés, amely a gyer-
mekmeghallgatasokat végz6 szervek mindegyikénél sziikséges gyakorlati
szaktudas volna.

A rendorok élhetnek és €lnek a lehetdséggel, hogy a meghallgatasok soran
pszichologus szaktandcsado segitségét kérjék. Nehezményezték, hogy a szaktanacs-

1

adoként felkért pszichologust nem rendelhetik ki szakértéként a késébbiekben.

A szupervizio fontossiga megkérddjelezhetetlen az e teriileten dolgozdk sza-
mara, ennek ellenére nem jellemzd, hogy intézményes szakmai segitség igény-
bevételére volna lehetdségiik. A rendérok, a birdk és az tigyészek esetében is
kivaltképp nehezen kezelhetd kérdéskorrdl van szo, mert az egyén személyes
sériilékenységének bevallasa a palyara vald alkalmassag kérdését vetheti fel —
legalabbis igy értelmezddik a gyakorlatban; ez pedig a stabil megbizhatdsagba
és a sérthetetlenségbe vetett alapvetd szakmai kdvetelménnyel all szemben.
Egyediil az igazsagiigyi pszichologus szakérték esetében adott a szupervizié, az
esetmegbeszélés, a szakmai tamogatds, 6k a maguk szervezte szakmai mihely
keretében oldjak meg ezt. A szakmai forum megrendezésére havonta keriil sor,
lehetdséget adva igy a tagoknak a legnehezebb {igyek megbeszélésére.

#51/2007. (OT 31.) ORFK utasitas a renddrség biintigyi tevékenységének szakmai irdnyitasarol.
http://www.police.hu/sites/default/files/51_2007.pdf
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Az iigyészség dontési joga a gyermek meghallgatdsandl

Bar az iigyészek onalléan nem hallgatnak meg gyermekeket, a nyomozasi bird

vezette meghallgatasokon jelen vannak, és kérdéseket is tehetnek fel. Az
ligyészségnek nagy szerepe van abban, hogy a 14. év alatti kiskort meghallga-
tasat ki végzi a bilintetéeljaras idején. Mivel egyrészt a targyaldsi szakban vald
meghallgatast kivaltja a nyomozasi biré meghallgatdsa, mdasrészt bizonyiték-

nak szamit a bir6 el6tti vallomas, a megyei ligyészségek egy része automatiku-
san nyomozasi biréra bizza a 14. életévét be nem toltott sértett, de sokszor a
tantk meghallgatasat is. Vannak ligyészségek és {igyészek, amelyek, illetve
akik nem gondoljak, hogy ez az automatikus megoldas volna a legmegfelelSbb.
A nyomozasi bird vezette gyermekmeghallgatas ellen sz616 f6bb szempontok a
kovetkezdk:

1.
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Vannak olyan tipusu cselekmények, amelyek esetén a gyorsasag a leg-

fontosabb, a nyomozas sikere mulhat ezen. Ilyen esetekben kulcsfon-

tossagl, hogy a gyermeket azonnal meghallgassdk, és ne varjanak a

sokszor heteket vagy honapokat is igénybe vev6 nyomozasi birdi meg-

hallgatas id6pontjara.

Az a specidlis kihallgatasi technika és pszicholdgiai érzék és tudas,

amely sziikséges ahhoz, hogy egy kisgyermeket meghallgassanak, a

nyomozasi biré kompetencijan messze kiviil esik. Sem képzésiik so-

ran, sem a gyakorlati munkajuk soran nincs lehet6ségiik ezt a fajta spe-

cialis tudast megszerezni.

A nyomozasi birdk a renddrségeken kialakitott gyermekmeghallgato

szobat rendszerint nem hasznaljak, egyéb jo gyakorlat hijan sajat iroda-

jukban vagy egy éppen iires targyaldban hallgatjdk meg a gyermeket

egy ligyész, egy jegyzbkonyvvezetd és egy a gyermek szamadra leg-

tobbszor idegen eseti gyam jelenlétében.

A nyomozasi biréi meghallgatas utan a gyermeket a nyomozoé hatdsag

mar nem hallgathatja meg, s ez sokszor kifejezetten neheziti a nyomo-

zast.

A nyomozd hatdsagi meghallgatasok esetében joval gyakoribb, hogy

— a meghallgatast végzd rendor pszicholdgus szaktanacsado segitsé-
gét kéri;

— gyermekmeghallgato helyiségben torténik a meghallgatas;

— a meghallgatason — a kialakitott kép- és hangrogzitésnek is ko-
szonhetden — kevesebb személy vesz részt, és kozvetlenebb, biz-
tonsagosabb viszony alakul ki.
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A nyomozdsi biré a 14. életévét be nem toltott gyermeket meghallgathatja, a
meghallgatas anyaga bizonyitasi eszkoz, amely egyben a targyaldbiréi meg-
hallgatést is kivéltja. Igy lehet6ség van arra, hogy a gyermeket — akér sértett,
akar tant — a lehet6 legkevesebbszer terheljék a vallomastétellel és az esemé-
nyek felidézésével. A gyermek kimélete mint a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tas legfObb szempontja érvényesiil a biintet6eljarasi torvény e szabalyozasaval.
Azonban a nyomozd hatdsagi meghallgatashoz képest a nyomozasi biré altali
meghallgatas a gyermek szamara, mint lattuk, tobb szempontbol megterheld.

A kiskortiak nyomozo6 hatdsag elétt tett vallomasat a birdsag nem fogadja el
bizonyito erejlinek, ez erdsiti annak gyakorlatat, hogy a nyomozasi bird végzi a
meghallgatast. Meg kell emliteni azonban két fontos adalékot. Az egyik, hogy
bar a perbirdk a gyakorlatban jellemzden nem élnek azzal a lehetdséggel, hogy
a nyomozd hatdésagnal rogzitett meghallgatas jegyzokonyvét vagy a video-
felvételt a targyalas anyagava tegyék, erre is van példa és lehetéség. Ezzel a
gyakorlattal, amely a gyermek kiméletének céljat szolgalja, a nyomozasi birdi
és a kikiildott birdi meghallgatas is elkeriilhetd. A masik, kifejezetten eléremu-
tatd valtozast az 4j bilintetGeljarasi torvény segiti el6, amely a XIV. fejezet 89. §
(5) bekezdésben megfogalmazza, hogy ha kiilonleges banasmddot igényld
sértett a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény sértettje,
és a tizennegyedik életévét nem toltotte be, akkor ,...a sértett nyomozds sordn
tett tantivallomdsa bizonyitdsi eszkozként felhaszndlhato”.

Osszességében az latszik, hogy a nyomozo hatdsagi meghallgatésok pro-
fesszionalisabbak, mint a nyomozasi bir6 altal vezetettek. Az tigyészek feleldssége
azonban, hogy helyesen itéljék meg, milyen esetben célszerii nyomozdsi birdra, s milyen
esetben a nyomozd hatdésigra bizni a gyermekmeghallgatist. Az ligyészek feladata
eldonteni, hogy melyik cselekménytipus és melyik sértett, illetve milyen ko-
riilmények fennallasa esetében indokolt az egyik vagy a masik meghallgatas.

Osszefoglalas és javaslatok

A biintetdeljaras soran a gyermekek meghallgatdsa nem pusztdn azért karos a
gyermekre, mert az esetek elenyészd részében tudjak mell6zni, vagy egyszer
meghallgatni a gyermeket, hanem azért is, mert a gyermek meghallgatasat olyan
szereplék végzik, akik semmilyen formaban nincsenek felkészitve, sem képezve
a gyermekkel valé kommunikacio specialis voltara. A nyomozasi birok képzésé-
ben nem pusztdn a gyermekekkel valéo banasmod és kommunikacié képzése
hianyzik teljesen, hanem a kihallgatas modszertana és a meghallgatas nem jogi
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aspektusai terén sincs megfeleld el6képzésiik.# Igy a biintetéeljaras-jogi szaba-
lyok korében a jogalkotd hiaba fordit kiilonos figyelmet a gyermekek legfébb
érdekére, és hiaba faradozik a masodlagos traumatizalodastdl valé megovasara
olyanforman, hogy a meghallgatas elkeriilését szorgalmazza és a meghallgata-
sok szamanak minimalizalasara torekszik, ha a gyermekkortiit meghallgato
nyomozasi birénak és renddrnek nincs meg a meghallgatashoz sziikséges
szakértelme. Alapvetd hianyossag, hogy a jogalkoté nem rendelkezik a gyer-
mekek meghallgatasahoz sziikséges specidlis szakképesités szabalyairdl.

A jogalkalmazdk intézményes képzésére és rendszeres tovabbképzésére van
sziikség a gyermekek biintetdeljaras folyaman torténé meghallgatdsarol, a to-
vabbi traumatizdlas elkeriilésének lehetséges eszkozeirdl. Az igazsagszolgalta-
tas gépezetében a gyermeket meghallgatd szakemberek el6képzettsége, kihall-
gatasi rutinja, és specidlisan a gyermekekkel valé kommunikacid, a pszicho-
logiai biztonsadg megteremtéséhez vezetd ut kiépitésérdl vald tuddsa rendkiviil
valtozo, 0sszességében pedig elégtelen. Az igazsagiigyi pszicholdgus szakértén
kiviil — akinek jé esetben vannak ismeretei a masodlagos traumatizacié meg-
el6zésének fontossagarol és mikéntjérél — nincs olyan szereplSje az igazsag-
szolgaltatasnak, aki a gyermekek meghallgatasahoz sziikséges megfelel$ kép-
zettség birtokdban lenne. Habdr a tanulmény kiilon nem tér ki a veszélyeztetett
- fogyatékos, menekiilt, migrans, vagy mas okbdl kommunikaciés vagy visel-
kedési nehézségekkel kiiszkodd — gyermekcsoportok sziikségleteire, a jogal-
kalmazdk és a szakemberek felkészitése a specidlis sziikségletli gyermekek
meghallgatdsa esetén is elengedhetetlen.

A gyermeket akar tantként, akar sértettként involvalo biintetdeljarasok soran
az eljards Osszes résztvevdje, a hatdésdg minden tagja is traumatizalédhat azzal,
hogy kapcsolatba 1ép a sértettekkel és a tantikkal. A traumatizalddas elkertilése
és feloldasa miatt fontos lenne szamukra a szupervizid, a pszicholdgiai ellatas,
vagy legalabb valamilyen utdlagos megbeszélés (debriefing) lehetésége, am ez a
gyakorlat hazdnkban nem alakult ki. Nemcsak az intézményrendszer, hanem a
rendszerszinti elfogadottsag is hianyzik: az igazsagszolgaltatas szerepl6i a
kompetenciajuk megkérddjelez6désétdl tartanak a szupervizidra és sajat pszicho-
légiai ellatasukra irdanyulo relevans igényeik megfogalmazasa esetén.

# Az Euré6pai Unid altal tAmogatott, nyolc orszag bevonasaval késziilt, és itthon is akkreditalt
magyar nyelvi képzés, amely a gyermekekkel barmely jogi, gyermekvédelmi eljards soran
kapcsolatba kertiilé szakemberek szamara nyujt tovabbképzési lehetéséget, és amely a tanul-
manyban felvetett problémadk kezelésére nyujt segitséget, ezen a linken érhet6 el:
http://goo.gl/HKrM6N.
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A nemzetkozi dokumentumok altal irdnyadonak tekintett interdiszciplina-
ritas, a szervezetek kozotti egytlittmiikodés alapvetden hianyzik Magyarorsza-
gon. A gyermekvédelmi szervek, a gyamiigy, az iskolai dolgozdk és a nyomo-
z06 hatdsag, az ligyészség és a birdsag kozotti parbeszéd fejlesztésére tovabbi
er6feszitések sziikségesek. Ennek lehetséges forumai a tovabbképzés, a szu-
pervizids csoportok, illetve a szakmai kerekasztalok, tanacsadd-halézatok ki-
alakitasa.

Magyarorszag a gyermekek jogairdl, lehetd kiméletérdl és a gyermekkoz-
pontu igazsagszolgaltatasrol szoléd eurdpai és nemzetkdzi dokumentumok
részese, és az Uj blintetSeljarasi torvény is sokat tett a gyermekek biintetdelja-
rasbeli meghallgatasanak korszer(sitése, az eurdpai standardoknak megfelelés
érdekében. A gyakorlatban azonban szamos részletkérdés kidolgozasra var.

A biintetGeljaras soran torténd gyermekmeghallgatasok terén alapvetd val-
toztatasok bevezetésére van sziikség:

— Az eseti gydm ismer0s, a gyermek szamara megbizhato felnétt legyen.

— A gyermek meghallgatasat kizarolag olyan személyek végezhessék, akik

77

szakiranyu felkészitést kaptak, és megfelelnek az el6irt szakmai feltéte-
leknek.

— Sziikséges a meghallgatdsrdl késziilt videofelvétel felhasznalasanak ki-
dolgozésa, pontos eljarasjogi szabalyok kialakitasa a targyalasi szakban.

— Megfontolast érdemel, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vé-
leményezés haromtagu pszicholdgus szakért6i bizottsag altal torténjen, a
pszichologusok modszertani javaslata szerint.

— A jogalkoté rendelkezzen a gyermekek meghallgatdsahoz sziikséges
specialis szakképesités szabalyairol.

Bar e tanulmanynak nem targya a biintetSeljarasokon kiviil zajlé gyermek-
meghallgatasok vizsgalata, fontos megemliteniink, hogy a biintetd- és polgdri
peres eljardsok kozott nincs nagy kiilonbség a tekintetben, hogy a gyermek az
eljaras alatti meghallgatasok alkalmaval mennyire sériil, traumatizalédik. Egy
csaladjogi perben, elhelyezési pereskedés esetén a gyermekek ki vannak téve
sziileiknek és a gyermekvédelmi rendszer szerepldinek, a gyermekek meghall-
gatasa, tObbszori vizsgalata rendszeres és rendkiviili modon sérti a gyermek
legfébb érdekét.

Furcsa és indokolatlan distinkcio, hogy mig a biintetéeljarasokban — teljesen
helyénvaldan — a gyermekmeghallgatdsok alkalmaval akkor is érvényesiilnek a
kiilonleges bandsmdd szabdlyai, ha a gyermek tant, addig sem a kozigazgatdsi
hatdsagi eljarasok soran, sem a polgari peres iigyekben nem gyakorlati szem-
pont a gyermekmeghallgatasok szamanak minimalizalasa, annak ellenére, hogy
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a gyamhivatali eljarasok, bontoperek, csaladjogi perek alkalmaval a gyermek
az esetek dont6 tobbségében sulyosan sériil a sziilei marakodasa soran. Ezek-
ben az esetekben a rendszer nem nyujt védelmet a gyermek szamara, igy a
gyermeki jogok ezen eljarasokkor még inkabb sériilnek.*

# Gyurkod Sz.: Ram is gondoljatok. A gyerekkozpontt valas lépései. Bookline Konyvek, Buda-
pest, 2015, 182. o.
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A civil szervezddések tevékenysége az iskolai
kortars erdszak (bullying) terén Magyarorszagon

A kormdny dltal 2016-ban elfogadott digitalis gyermekvédelmi stratégia intézkedési terve
szerint kutatdsokat kell folytatni az iskolai és digitdlis kortdrs erdszak terén, valamint
élénkiteni kell a tudatositd, drtalomcsokkentd tevékenységet végzd civil szervezetek oktatdsi
intézményekkel torténd eqyiittmiikodését. A kutatds ezért célul tiizi ki a kortdrs megfélem-
lités terén az iskoldknak segitséget nyiijto civil szervezetek feltérképezését és az dltaluk
nytijtott szolgdltatdsok tematikus csoportositdsdt, valamint a hidnyossigok azonositdsdt. A
civil szervezetek munkdjdrdl az oktatdsi intézmények vezetdinek, az ott szolgdlatot teljesitd
iskolapszicholdogusnak, illetve iskolai biinmegel6zési tandcsadonak sokszor nincs tudomdsa.
Jelen tanulmdny ezért alapvetden az iskoldknak nyijt segitséget egyfeldl a digitdlis kortdrs
bantalmazds megelozésére, kezelésére segitségiil hivandd szervezetek listdjdval, mdsfeldl pe-
dig azonositja a hidnyossigokat és a jouvibeli fejlesztési irdnyokat.

Bevezetés

Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiajat' mint a Digitalis jolét
program egyik pillérét a kormany 2016-ban fogadta el az 1488/2016. (IX. 2.)
Korményhatarozattal. A stratégia fontos feladatot rendel a civil szervezetek-
hez: egyiitt kell mtikodniiik az oktatasi intézményekkel a kortars megfélemlités
elleni kiizdelemben, at kell adniuk a tudomasukra jutott j6 gyakorlatokat az
iskola békés és zokkendmentes miikodése érdekében, és segiteniiik kell az
iparagat a biztonsagos internetezést lehet6vé tevd és a tudatossagnoveld tech-
nikai megoldasok kifejlesztésében. Kérdés azonban, hogy a jelenleg Magyaror-
szdgon miikodo civil szféra valdban birtokdban van-e az egytittmiikodéshez és
a tapasztalatatadashoz sziikséges, anyagi €s szellemi tékének.

Az Eurdpai Unié dokumentumaiban hangsulyozza a civil szervezetek jelen-
téségét a polgarok aktiv tarsadalmi részvételének kialakitasaban, valamint a
helyi problémak és hianyossagok feltarasaban és a felel6s kozosségi gondolkodas

1.1488/2016. (IX. 2.) Kormanyhatarozat a Gyermekek Szamara Biztonsagos Internetszolgal-
tatas megteremtésérdl, a tudatos és értékteremtd internethasznalatrol és Magyarorszag Digi-
talis Gyermekvédelmi Stratégiajarol. Magyar Kozlony, 2016. szeptember 2., 68589-68590. o.
(A tovabbiakban: Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia.)
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elémozditasaban. A civil szervezetek és az oktatasi intézmények egyiittmiiko-
dése elsésorban az olyan, a modern technoldgiaval megjelend ifjukori devian-
cidk visszaszoritasa és kezelése érdekében valik fontossa, mint amilyen a dia-
kok kozotti online bantalmazads, amely kapcsan az iskola tanarainak és
vezetésének, valamint a sziil6knek nincs elegendd tapasztalatuk, eszkoziik és
tanult képességiik a kovetkezmények felmérésére, idejében torténd felismeré-
sére és megel6zésére.

A kutatas, amelyet az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2017 folyaman vé-
geztlink, célul tzi ki a jelenleg Magyarorszagon az iskolai kortars agresszid
terén aktiv civil szervezédések feltérképezését, szolgaltatasi repertoarjanak fel-
mérését. Nem elvitatva a szervezetek tevékenységének oriasi jelentdségét, a hia-
nyossagokra is ramutat, hiszen azonositasuk nélkiil nem tehetjiik mtikodSképessé,
€l6vé a nemzetkozi dokumentumok és a hazai stratégiak altal siirgetett egyiitt-
miikodést a civil szektor és a megel6zés-kezelés tobbi szerepldje kozott.

Civil szervezetek az Europai Unioban és Magyarorszagon

Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az Onkéntes szervezetek és alapitvinyok szerepének
erdsitésérél Europdban [COM(97) 241 végleges] megallapitja, hogy a nonprofit
szervezetek és az Eurdpai Unid tobb politikateriileten is szorosan egyiittmii-
kodnek, kiemelve egyebek mellett a szocialpolitikat és az emberi jogok védel-
mét. Az uniods szakpolitikdk kialakitdsanal tekintetbe kell venni az onkéntes
szervezetek és a helyi, civil kezdeményezések tapasztalatait.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig kidolgozta a reprezentativitas kri-
tériumait, amelyeket legutébb az eurdpai kormanyzasrdl sz6l6 Fehér Konyv-
hoz fzott, 2002. marcius 20-i véleményében (CES 357/2002) fogalmazott meg.
Egy eurdpai szervezet akkor lehet , reprezentativ”?, ha megfelel az ott felsorolt
kritériumoknak.? Ezek koziil szamunkra a kdzosségi szinten megvaldsuld tar-
tos szervezettség, a tagok szakértelmének kozvetlen igénybevételére valod lehe-
téség, valamint az fontos, hogy az eurdpai tarsadalom javat szolgald kozos

2 A reprezentativitas kovetelménye nemcsak az alapveté demokratikus elveknek felel meg,
hanem annak az igénynek is, hogy a szervezett civil tarsadalom atlathatobb legyen és euro-
pai szinten nagyobb befolyassal rendelkezzen. Sasvari N.: Civil szervezetek és az Eurdpai
Unié6. Civil érdekérvényesités. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Kapcsolatok Doktori Iskola, Budapest, 2008, 93. o. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/497/1/
sasvari_nora.pdf

* Uo.
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igyet képviseljen.* A megjelolt kritériumok teljesitése érdekében a civil szerve-
zO0déseknek arra kell torekednilik, hogy szolgdltatdsaikat minél t6bb ponton becsa-
torndzzdk az ifjisiguédelembe és a biinmegel6zésbe.

A Nonprofit Szervezetek Europai Tandcsa (CEDAG) tamogatja az Eurdpai Egyesii-
let jogszabdlydnak elfogaddasat, s ennek modellértékii alapszabalyat ki is dolgozta.
Alapszempont a civil tarsadalom legitimitasanak elismerése, amelyet az eurdpai
allampolgarok és nonprofit szervezetek mint partnerek képviselnek az eurdpai
intézményekben. Ez az elv felfoghatd az dnkéntes munka dsztonzésének kivetelmé-
nyeként. Az dnkéntes munka 0sztonzésének az iskolakra is ki kell terjednie. Az
onkéntes munka 0sztonzése a részvételi demokracia elveinek megfelel torekvés.

A, polgarok Eurdpdja” gondolat értelmében segiteni kell a kritikus jellegli
polgari elkotelezettség kialakitasat az unidé megerdsitése érdekében.s A civil
szervezetek megfelel6 keretek kozott zajlé folytonos, hatékony mutikodését és
tevékenységét tamogatni kell az Eurdpai Unié politikdjanak Osszes szintjén.
Ennek lehetdsége a legutdbbi (2008-as) gazdasagi vilagvalsaggal valt relevans-
sa: hogy a piaci versengés helyett egytittmiikodési feliileteket alakitsunk ki az
Eurdpai Unid intézményei és az europai civil tarsadalom kozott.o

Az Eurdpai Unid keretei kozott a blinmegeldzés szakpolitikai tertilet elsé-
sorban az Eurdpai Blinmegel6zési Hilozat (European Crime Prevention Network,
EUCPN) tevékenysége révén jelenik meg. A 2001-ben feldllitott, jelenleg a
2009/902/IB tanacsi hatdrozat alapjan miikodé haldzat tamogatja a nemzeti és
helyi szint(i blinmegel6zési tevékenységeket.

A Nemzeti Biinmegeldzési Stratégia’ kiemelt beavatkozasi tertiletei kozott so-
rolja fel a gyermek- és fiatalkori blindzés megel6zésével, valamint az dldozatta
valas megel6zésével és az aldozatok segitésével kapcsolatos célokat. A blin-
megel6zés és az aldozatsegités olyan célok, amelyek megvalositasaban kiilono-
sen szamit a civil szervezetek munkajara, amelyek erdsitik a tarsadalmi szintd
Osszetartast és az informalis kiskozosségi kontrollt. Kiemeli az iskolai mediacio
jelentségét a blinmegel6zésben. Bar 2004 ota létezik az oktatasiigyi kozvetitd
intézménye, de ez az eljards csupan az intézményes kérdések rendezésére szol-
gal, mint példaul az intézmények atalakulasa kapcsan kialakult vitak, az oktatasi
intézmény és fenntartdja kozotti szerzédés vitatott kérdései, vagy a fegyelmi

+Uo.

5 Lasd D. Jarré: Az Eurdpai Unié és a civil tarsadalom. Civil Szemle, 2012/1., 87. o.
http://www.civilszemle.hu/downloads/cikkek/2012/30szam_2012_1_Jarre_083-089.pdf

¢ Uo. 88. o.

7 Nemzeti BlinmegelGzési Stratégia 2013-2023, 1. Melléklet az 1744/2013. (X. 17.) Kormanyha-
tarozathoz. Magyar Koézlény, 2013/172., 74002-74090. o.
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igyeket kovetd, illetve azt megel6z6 egyeztetések levezetése. Az iskolai media-
torok tovabbképzésével, illetve hatdkoriik bovitésével lehetévé valna az isko-
laban el6fordulé erészakos magatartas- és viselkedésmintak fegyelmi eljaras
nélkiil torténd kezelése is.

A Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre szol6 intézkedési terve’ mar
konkrétan meghatarozza a kortars segiték és mentorok képzésének aktualis
feladatat, amelyhez el6irja pedagdgusok tréning formajaban torténé képzését.

A Nemzeti Ifjusagi Stratégia® hianyként jeloli meg, hogy nincs az ifjusagi
szervezeteket képvisel§, az ifjusagi korosztalyok érdekeit megjelenit6 civil
egylittm(ikodés Magyarorszdgon, tovabba nincs legitim civil-kormanyzati
parbeszéd, és az ifjusagi koordinacié kozigazgatdsi forumai a gyakorlatban
nem hatékonyak. A bantalmazassal, megfélemlitéssel osszefiiggésben megjele-
no depresszid jelentés mértékii, a bullying megelézésével és kezelésével Gssze-
fiiggésben ezzel a problémaval is foglalkozni kell. Az ifjisag egészségi allapotat
tekintve az adatok nem biztatok: a 18 éven aluliak korében a depresszios tiinetek
életprevalencidja 18-20 szazalék.!® Az iskolakban vagy iskolan kiviil olyan prog-
ramokra van sziikség, amelyek a tettekért valo felel6sséget erdsitik (elkovetove
valas megel6zése), valamint megoldasokat kinalnak a sértetté valas elkeriilésé-
hez. E tekintetben kiilonos figyelmet érdemel a fiatal korosztalyokra veszélyes
,kiberblin6zés”1. A 2016-2017. évekre szold cselekvési terv? kiemelt fontossagu
reagalasi teriiletként emeli ki a gyermek- és fiatalkortiak dldozattd és elkovetd-
vé valasanak megel6zését célzé programok hatékonysaganak vizsgalatat és
novelését.

2y

a tudatositas és a médiamtiveltség, a védelem és a biztonsag, valamint a szank-
cidalkalmazas és a segitségnyujtas. A civil szervezetek a megvaldsitasban kiemelt
szerepet jatszanak, hiszen ,a digitdlis vildg fejlédésével jaré rohamos vdltozdsokat
mitkodési elveikbdl, cél- és eszkozrendszeriikbdl kovetkezden igen gyorsan le tudjik rea-

8 1166/2016 (IV. 6.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre
52010 intézkedési tervérdl. Magyar Kozlony, 2016/47., 4285-4294. o.

o A 88/2009. (X. 29.) Orszaggytlési hatarozattal elfogadott Nemzeti Ifjusagi Stratégia (NIS)
2009-2024. Oktatasi és Kulturalis KozI6ny, 2009. december 11. (A tovabbiakban: Nemzeti
Ifjisagi Stratégia.)

1 Uo.

1 Uo.

121535/2016. (X. 13.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Ifjusagi Stratégia 2016-2017. évekre vonat-
kozd cselekvési tervérdl. Magyar Kozlony, 2016/155., 70454-70458. o.
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gdlni”B3. Az éllami szféra szereplSinek, a koznevelési intézményeknek, a piaci
szereploknek, a médianak és a civil szervezeteknek 0sszehangolt szerepiik van a
feladatok megvaldsitasaban.

A civil szervezetek részt vehetnek a gyermekek szamadra biztonsagos és
ajanlott online tartalmak létrehozasaban, az dldozatsegitésben, az online biin-
megel6zésben, az online etikett (netikett) kialakitasaban a felhasznaldk és a
tarsszervek kozott. A civil szervezeteknek szerepet kell vallalniuk a kutatasok-
ban, a digitalis veszélyek prevalencidjanak és mintazatanak felmérésében.
Emellett szerepet kell vallalniuk az oktatdsban, amelynek nemcsak a pedago-
gusokra és a tanulokra, de a kozvetleniil érintett feln6tt generdcio, a sziilék
médiamtveltségének novelésére és érzékenyitésére is ki kell terjednie.

A fiatalkoruak altal elkovetett bullying tipust devianciak esetén a Btk. altal
(példaul a zaklatas esetén) lehetové tett jovatételi eljaras mellett a megel6zés-
ben részt vevé szerepléknek (példaul iskola) biztositani kell a biintetSjogon
kiviili mediaciot is. A pedagogusoknak és az iskolaknak megfelel§ felvilagosi-
tast kell kapniuk az alternativ konfliktuskezelési eljarasok igénybevételérdl, a
szolgaltatast nyujto civil szervezetekrdl és szakemberekrol.

A stratégia a gyengeségek kozott emliti, hogy a gyermekek, illetve a sziilok,
pedagogusok médiamiiveltségének fejlesztése érdekében tevékenykedd allami,
szakmai és civil szervezetek egymastdl szeparalt, parhuzamossagokat is maga-
ban foglalé tevékenysége a hatékonysag rovasara mehet.'

Az online megfélemlités (cyberbullying) kezelése terén eldirja, hogy az allami-
igazgatasi szint, a civil szféra, valamint a vallalati-ipari szint szereplSinek egytit-
tes stratégiat kell kialakitaniuk.'>

Fogalommeghatarozasok

A bullying angol terminoldgia, a magyar nyelvben megfélemlitésnek vagy ban-
talmazasnak nevezziik. A megfélemlités terminoldgiat az iskolakoteles kortdl a
feln6ttkoron at minden életkorban hasznaljuk. Ezzel szemben a bantalmazas
terminoldgia a kisgyermekeket érint6 rendszeres, visszatéréen elszenvedett
fizikai erészak megjellésére szolgal. A koznyelvben a megfélemlités leirasara
hasznalatos az erészakoskodas, kegyetlenkedés, zsarnokoskodas, elnyomas, és

13 Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia... i. m. 19. o.
14 Uo. 68. o.
5 Uo. 109. o.
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a fenyegetéssel, erészakkal valo kényszerités, a ,terrorizalas”. Tudomdnyos
meghatdrozisa szerint harom kotelez6 eleme van'é: olyan a) arté szandéku ta-
madas, félelemkeltés, fenyegetés vagy kényszerités, amely b) egyenl6tlen erd-
pozicidkon nyugszik és c) hosszabb id6n keresztiil rendszeresen ismétlédik. A
cyberbullying (cybermegfélemlités) eleme ezen feliil a digitalis térben, illetve a
telekommunikacios eszkozzel, ilyen csatornan valé elkdvetés, amely megvalé-
sulhat példaul online kozdsségi oldal, chatszolgaltatas felhasznalasaval, de
telefonon vagy okoseszkdzon verbalis, szoveges vagy audiovizualis tartalom
kiildésével is.1”

A bullying nem azonos az agressziéval és az erészakkal, de egyiittesen egy
komplex halmazt alkotnak. Mig az erészak lehet egyenl6 felek kozti egy alka-
lommal kirobbané konfliktus, addig a megfélemlit6 kihasznadlja fizikai, megjele-
nés- vagy egyéb adottsagbeli eréfolényét, vagy kozosségben elfoglalt el6keld
statusat, és rendszeresen visszaél az erdpozicidja adta eldnyokkel.'® Az agresz-
szi6 a megfélemlitd és az erdszakos magatartasokat is atfogd kozos halmaz.
Erészakos megfélemlitésnek nevezziik a fizikai eszkozokre korldtozodd megfé-
lemlitést — ez a megfélemlit és az er6szakos magatartasok kozos metszete.!?

A civil szervezetek els6sorban a lakossag altal onként létrehozott szervezetek.
A koz0sség altal fontosnak tartott tevékenységeket végeznek, jellemz6 rajuk az
allampolgari 6ntevékenység, az onsegités, a tarsadalom- és gazdasagfejlesztés
iranti elkotelezettség. Jogi formajukat tekintve alapitvanyok, egyesiiletek, koz-
testiiletek, kozalapitvanyok lehetnek, és a gazdasagi tarsasagok koziil idesorol-
juk a nonprofit gazdasagi tarsasagot is.

A civil szervezetek jellemzdje az intézményesiiltség, a kormanytdl valo fiig-
getlenség, az Onkormanyzatisdg, az Onkéntesség, az Ontevékenység (azaz a
tagsag nem kotelezd, valamint onkéntes munka, illetve pénzbeli hozzajarulas
jellemzi). Eszkozként szolgalnak a tarsadalmi, technikai fejlédés, az életviszo-
nyok valtozasai nyoman kialakuld 0j tarsadalmi sziikségletek kifejezéséhez és
kielégitéséhez. Fiiggetlenebb és rugalmasabb szolgaltatasaik alternativat kinalnak

16 D. Olweus: Bullying at School. What We Know and We Can Do. Blackwell, Oxford, 1993;
D. Olweus: Az iskolai zaklatas. Educatio, 1999/4., 717-739. o.; D. P. Farrington: Understand-
ing and preventing bullying. In: M. Tonry (ed.): Crime and Justice, vol. 17. University of
Chicago Press, Chicago, 1993, pp. 381-458.

17'S. Hinduja - J. Patchin: Bullying Beyond the Schoolyard. Preventing and Responding to
Cyberbullying. Sage, Corwin, 2015

8 A. C. Baldry — D. P. Farrington: Effectiveness of programs to prevent schoolbullying. Vic-
tims & Offenders, vol. 2, 2007, pp. 183-204.

¥ D. Olweus (1999): i. m.
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a kozponti allami ellatassal szemben.? A |, civiltorvény”?' preambuluma szerint
,az emberek Onkéntes Osszefogasa nélkiilozhetetlen Magyarorszdg fejlédéséhez; [...] a
civil szervezetek a tdrsadalom alapvetd egységei, amelyek folyamatosan hozzdjdrulnak a
kozos értékek mindennapi megualdsuldsdhoz”.

A kozosségikonfliktus-kezeld, mas néven resztorativ, helyredllité vagy jovitételi
szemlélet lényege az, hogy a normasértést nem elsdsorban szabalyszegésként,
hanem a résztvevok kozotti konfliktusként értelmezi. Célja, hogy a konfliktus
kovetkeztében kialakult karokat a karokozd személy aktiv részvételével allitsa
helyre. A kadrokozo személy tettéért akképpen vallal felelésséget, hogy valami-
lyen jovatételt ajanl fel a megsértett személynek vagy kozdsségnek. A reszto-
rativ megkozelitésben nem az elkovet6é az egyetlen szerep, a konfliktus felol-
dasanak folyamataban a sértett és a kozosség is részt vesz, ilyen modon a sér-
tett és a koz0sség szempontjai, sziikségletei egyarant érvényesiilnek.

Az iskolai életben a resztorativ szemlélet kétféle médon valdsulhat meg: in-
tervenciora és (az elsédleges) prevenciora koncentralé modon.?> Az intervenci-
0s resztorativ szemlélet az iskolaban megjelend konkrét konfliktusokhoz iga-
zodik, és a vitak rendezésére hasznaljak. A prevencids megkozelités nem varja
meg a konfliktusok kialakuldsat, hanem az iskola mindennapi életében hono-
sitja meg a resztorativ szemléletet. Célja éppen az, hogy megelézze a konfliktu-
sok eszkaldlodasat, és altaldban eleve konfliktusterhelt k6zosségben alkalmaz-
zak. A prevencios szemlélet olyan informalis technikakat alkalmaz, amelyek
el6segitik a szocialis-érzelmi készségek fejlesztését, a kotddés kialakulasat, a
kapcsolatépitést, a problémamegoldast. Az igy létrejove, egymas megértésén
alapuld kozosségekben megjelenik a massag iranti nyitottsag, hatékonyabb lesz
a tagok egylittmiikodése, a csoportos munka. Hosszt tavi hatasként csokken
az agresszio, a kortars megfélemlités, csokkennek a hianyzasok, és a békésebb
tanulasi légkor kialakuldsa nyoman javulnak a tanulményi eredmények is.3

2 L. M. Salamon — H. K. Anheier: In search of the nonprofit sector I: The question of defini-
tions. The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project. Johns Hopkins University
Institute for Policy Studies, Baltimore, 1992 [Working Papers No. 2.]

2 Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznti jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérél és
tamogatasardl szol6 2011. évi CLXXV. térvény.

2 Negrea V.. A resztorativ parbeszéd az iskolaban: beavatkozas vagy kialakitas. 2014.
https://goo.gl/3iA8wf

% T. Wachtel: Defining restorative. International Institute for Restorative Practices. 2013.
http://www iirp.edu/pdf/Defining-Restorative.pdf
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Moadszer

A kutatast 2017 folyaman, az Orszagos Kriminolégiai Intézetben végeztiik.
Minden civil szervezet vagy civil kezdeményezés (jogi forma nélkiili szervezd-
dés) a vizsgalati mintdba keriilt, amely
1. tevékenységét teljes egészében, de legalabb részben Magyarorszagon fejti ki;
2. iskolai és/vagy online bullyinggal (is) foglalkozik;
3. stratégidkat vagy programokat ajanl a jelenség megel6zésére és/vagy ke-
zelésére.

A mintankba kertilt szervezddéseket tobb modszerrel valasztottuk ki.

El6szor internetes keresémotorok segitségével a kovetkezd egyiitt allo kife-
jezésekre kerestiink ra: civil szervezet / civil szervezddés / civil kezdeményezés
/ civil kozosség + iskolai / 6vodai / kortars / didk / tanuld + megfélemlités / zak-
latas?* / bantalmazas / bullying. Mdsodszor, a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs
honlapjan kozzétett, blinmegel6zési palyazatokon nyertes palyazok koziil va-
logattuk ki a civil szervezddéseket (blinmegel6zés.info — linkgytijtemény —
nyertes palyazok). Harmadszor, forraskutatast végeztiink arra vonatkozodan, mi-
lyen tanulmanyok, tudomanyos igény(i mtivek, kutatasi jelentések érhetdk el az
adott teriileten. Ehhez els6dlegesen az oktatasi jogok biztosanak holnapjan talal-
hato jo gyakorlatok gytijteményét tekintettiik at.

Az ad hoc allampolgari szervezddések forrdsa minden esetben a magyaror-
szagi felhasznalok kozott jelenleg legnépszertibb online kozdsségi oldal, a
Facebook volt; itt a kovetkezb kulcsszavakra kerestiink: iskolai / dvodai / kor-
tars / didk / tanul6 + megfélemlités / zaklatas / bantalmazas / bullying.

Eredmények

A keresési feltételeknek megfeleléen Osszesen negyven civil szervezddést, illet-
ve alternativ oktatdsi intézményt azonositottunk, amelyeknek profiljaba tarto-
zik a gyerekek vagy a tanuldk kozotti iskolai vagy online kortars megfélemlités
(bullying). Osztalyozasuknal harom nagyobb kategoriat azonositottunk.

Az elsébe azok a civil szervezetek tartoznak, amelyek alapvetéen nem okta-
tasi intézmények, de profiljukba tartozhat az oktatas, tovabbképzés, érzékenyi-

% A zaklatas biintetGjogi tényallas, és csupan a megfélemlités (bullying) egy megjelenési
formaja. A kozkeleti — téves — megnevezés miatt azonban mégis szerepeltettiik a keresési
feltételek kozott.

% http://iskon.opkm.hu/bps.php?page=1
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tés. A mdsodik kategoriaba a koz0sségépitd tevékenységet végzd, illetve alterna-
tiv oktatasi elvek szerint miikodd oktatasi intézmények tartoznak. Ezek lehetnek
civil szervezetek vagy gazdasagi tarsasagok. A harmadik kategdridba a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd, civil szervezddések tartoznak (1. szdmui tdbldzat).

1. szamu tablazat
A mintaba keriilt szervez6dések harom f6 kategdriaja

1. Civil szervezetek, amelyek nem oktatasi intézmények

Media Smart Hungary Oktatasi Kézhaszn Nonprofit Kit.
Digitalis Tudas Akadémia

Médiaunio6 Alapitvany

Egyszervolt — A Magyar Gyermekkulturaért Kézhasznu Alapitvany
Orszagos Gyermekmentd Liga K6zhasznl Alapitvany
Hintalovon Alapitvany

Drogprevenciés Munkacsoport Alapitvany

Resztorativ Gyakorlatok Kozpontja

KozOsségi Szolgaltatasok Alapitvanya

Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelten Kézhasznu Egyesiilet
Foresee Kutatdcsoport

Oktataskutato és Fejleszt Intézet

ESZTER Alapitvany az Er@szakos Szexualis Tamadast Elszenvedettek Rehabilitacidjara
(TABBY in Internet program)

Felelds Tarsadalomért Kézhasznu Alapitvany

UNICEF Magyar Bizottsag Alapitvany

Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany

Magyar Pedagégiai Tarsasag Comenius Mihely Egyesiilete
Psycholucia Nonprofit Kft.

Vadaskert Alapitvany a Gyermekek Lelki Egyészségéért
Kompénia Alapitvany

Ne bants, vilag! Alapitvany

Tiszta Jovéért Kdzhasznu Alapitvany

Orlay Produkciés Iroda

Kék Vilag Alapitvany

Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet
Baranya Ifjusagaért Nonprofit Kift.

Csibész Csalad- és Gyermekvédelmi Kzpont

Partners Hungary Alapitvany

2. Kozosseégi tevékenységet végzd, alternativ oktatasi intézmények

Eurépa 2000 Kdézgazdasagi, Idegenforgalmi és Informatikai Kézépiskola
Z6ld Kakas Liceum Szakgimnézium és Kit.

Tanext Akadémia Szakképzé Iskola (korabban Kontiki Szakképzé Zrt.)
Pentelei Molnar Janos Szakképzd Iskola

Belvarosi Tanoda Alapitvany

3. Civil szervezédések (jogi személyiséggel nem rendelkez6 kozosségek)

Civil szervezetek dsszefogasa az iskolai bullying ellen: Egyttt az iskolai zaklatas ellen projekt
Gyermekvédelmi és Agressziokezelési Munkacsoport
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Békés Iskolak Facebook-csoport

Allitsuk meg az iskolai erészakot! Facebook-csoport
Anti-Bullying: Oszd meg a térténetedet! Facebook-csoport
El6zzilk meg az internetes zaklatast! Facebook-csoport

A Megfélemlités Ellen Facebook-csoport

A mintaba kertilt szervezetek f§ profiljukat tekintve lehetnek:

1.

10.

11.

12.

oktatast végz4 szervezetek (tréning, akkreditalt képzés, tovabbképzés
tanarok, gyermekvédelmi szakemberek vagy laikusok szamara, illetve
kortars mentorok felkészitése, példaul konfliktusok békés kezelése, ge-
neracios ellentétek, antibullying jo gyakorlatok témajaban, resztorativ/
helyreallito szemléleten alapuld gyakorlatok tanitasa);

tudatositast, érzékenyitést végzd szervezetek (el6adasok tartasa iskola-
ban, sziil6éi napokon, lakossagi forumok rendezése);

kutatast végzd szervezetek (a kutatasi projekt lehet egyedi vagy
egytittmtikodésen alapuld, magyarorszagi vagy nemzetkozi);
kampanyol6 szervezetek (példaul a cyberbullyinggal kapcsolatos rizi-
koéfaktorok, jelek, veszélyekre valo felhivas, vagy az internethasznalat
veszélyeire val6 figyelemfelhivas);

ifjasagiprogram-szervezdk (amelynek része a digitalis irdstudas fejlesz-
tése és a netikett atadasa);

iskolak altal felhasznalhat6 — tanrendbe vagy az 6rai anyagba integral-
hato — tananyagot el6allit6 szervezetek;

gyermekvédelmi tevékenységet végzOk (menedék- vagy védett haz
és/vagy karitativ szolgalat);

helpline szolgaltatast végzok (aldozatok szamara online vagy telefonos
tanacsadast nyujto szolgalat);

biztonsagos tartalom el$allitdi és szolgaltatoi (korosztalyos bontasban fi-
atalok szamadra ajanlott tartalmak);

aldozatsegitd és/vagy rehabilitacids szolgaltatast nyujtok (példaul sér-
tettek vagy traumatizalt személyek ambulans tanacsadasa, ellatasa);
reintegracids szolgaltatast nyujték (masodlagos prevencio, intervencié
bajba kertilt fiatalok szaméra);

mediacios, iranyitott konfliktusrendezd szolgalatok.

A 2. szami tdblazatban lathatd, hogy a kortars megfélemlités elleni programokat
altalaban az oktatasi (tovabbképzés, szakemberképzés, tréning stb.) profillal
bird szervezetek karoljak fel. A mintaba keriilt szervezetek csaknem fele (47,5
szazalék) ilyen. Jelentds emellett a tudatosito (figyelemfelhivo, ismeretterjesztd:
30 szazalék), a gyermekvédelemmel altalanosan foglalkozé (22,5) szervezetek
antibullying terén tapasztalhatd aktivitasa is. Ezen tul a kutatasi profila (12,5),
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az ifjusagvédelmi, ifjisagi programokat kinald (10), a f6ként a csaladon beliili
és szexualis abuizus aldozatava valtak segitésével és rehabilitacidjaval (10) fog-
lalkozd szervezetek, valamint a specifikus elkovetdi csoportok (példaul fiata-
lok, biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadultak) beilleszkedését és a vissza-
esés megel6zését célzo kezdeményezések is ugy tartjak, hogy céljuk elérése
érdekében érdemes a kortars erészak megel6zésébe és az artalomcsokkentésbe
energiat fektetni. Ezek a szervezetek altalaban maguk is kinalnak mediacids,
kozosségi vitarendezd szolgaltatast (10 szazalék), és oktatjak is a kozosségivita-
rendezést felnSttek és didkok szamadra. Iskolai és kibermegfélemlités elleni
kampany és online vagy telefonos segitségnytuijtas két-két szervezet 6 tevé-
kenységét alkotja, biztonsagos — fiatalok és gyermekek szamara ajanlott — on-
line tartalom fejlesztésével egy szervezet foglalkozik (Egyszervolt Alapitvany).

2. szamu tablazat
A mintaba Keriilt szervezetek {6 tevékenysége

Fé profil % N
oktatas 475 19
tudatositas 30,0 12
gyermekvédelem 22,5 9
kutatas 12,5 5
oktatasi intézmény 12,5 5
ifjisagi programok 10,0 4
aldozatsegités és rehabilitacio 10,0 4
reintegrécié vagy méasodlagos prevencié 10,0 4
mediaci6 szolgéltatdsa 10,0 4
kampany 50 2
helpline 5,0 2
biztonséagos tartalom elééallitasa 2,5 1
tananyagfejlesztés 0 0

Csaknem minden, kortars bullyinggal foglalkoz6 szervezet folytat tudatosito,
figyelemfelhivo tevékenységet antibullying programja keretében (a mintaba
kertiilt szervezetek 75 szazaléka jelolte meg programjaban ezt a feladatot) (3.
szamii tabldzat). Resztorativ, kozosségi részvételi helyreallitd, konfliktus- és
agressziokezel6 modszerek és biztonsagos internetezés oktatasaval (iskolai
frontalis el6adasok vagy interaktiv foglalkozasok formadjiban) a szervezetek
negyede foglalkozik. Ennél kicsit kevesebb a mediatorképzés, a digitalis mivelt-
ség (digital literacy) oktatas (17,5, illetve 12,5 szazalék). A sziil6k olyan fontos,
iskolan kiviili csoport, amely szdmara az antibullying-prevencioban és -inter-
vencioban vald részvétel, de legaldbb a folyamat megértése fontos lenne — am
ingerkiiszobiik elérése jelentds nehézségeket okoz, igy a szervezetek alig 6tode
(17,5 szazalék) vallalja ennek misszidjat. Specidlisan a tarsas-érzelmi kompe-
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tencidkat fejleszté és élménypedagdgiai modszerek oktatasaval (2,5 szazalék),
tovabba az iskolavezetés motivacios kompetenciait erdsit6 tréningekkel elenyé-
sz6 szamban talalkoztunk (5 szazalék). A didkok altal incidensbejelentés-re
haszndlatos mobilapplikaciot Osszesen két szervezet (Megfélemlités Elleni
Program, MEP; valamint az UNICEF Magyar Bizottsag) kinal az iskolaknak,
illetve az egyéni felhasznaloknak. Pedig a mobilapplikdciék nemcsak a szemé-
lyes biztonsagérzet novelésében, hanem a cyberbullying bizonyitasaban (chat

logok) is fontos szerepet tolthetnének be.

3. szamu tablazat
A szervezetek feladatai?s

Feladatok % N
vezet6i tréning 2,5 1
mobilapplikacio létrehozasa 50 2
multiplikatorképzés 5,0 2
élménypedagogiai médszerek oktatasa 50 2
tarsas-érzelmi tanulasi modszerek oktatasa 5,0 2
biztonsagos online tartalom el8allitasa 5,0 2
kozGsségi tér létrehozasa 10,0 4
digitalis miveltségoktatas 12,5 5
ifilsagi programok szervezése 17,5 7
szillék bevonasaval kapcsolatos tevékenység 17,5 7
mediatorképzés 20,0 8
mediacid 22,5 9
konfliktuskezeld tréning nyujtasa 250 10
halozatosodas el6segitése 25,0 10
biztonsagos internethasznalat oktatasa 25,0 10
resztorativ modszerek oktatasa 25,0 10
tudatossagnoveld, érzékenyité eléadasok 75,0 30

A szervezetek kétharmadanak (77,5 szazalék; N = 31) van jogi személyisége. A
szervezetek fele (50 szazalék; N = 20) alapitvanyként vagy kozalapitvanyként, 10
szazaléka (N = 4) egyesiiletként, ugyancsak 10 szazaléka (N = 4) nonprofit gazda-
sagi tarsasagként végzi tevékenységét. Hat szervezet jogi formaval nem felruha-
zott civil Osszefogas (15 szazalék; N = 6; ezen beliil talalhatok az ad hoc allam-
polgari online kozosségek és a kutatas céljara verbuvalédott szakmacsoportok),
egy szervezet (2,5 szazalék; N = 1) pedig dnkormanyzati fenntartasu kutatd és
fejlesztd tevékenysége keretében veszi fel a kortdrs erdszak elleni kiizdelmet.

Az dnkéntes munka vizsgalatara azért keriilt sor jelen tanulmanyban, mert a
kortars bantalmazas elleni kiizdelem nemcsak az adott felek, illetve a kozvetleniil

% Az adott szervezetnek csak a kortars iskolai vagy online bantalmazassal kapcsolatba hoz-
hato feladatait vettiik szamba; egy szervezet altaldban tobb feladatot is ellat.
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érintett kozosség energiait foglalja le, de megkoveteli a szélesebb kozosség
(iskolai alkalmazottak, iskolan kiviili csoportok, sziilok, mas felnottek, lakoko-
z0sség) mozgositasat is. A szervezetek harmada (32,5 szazalék; N = 13) él rend-
szeresen az Onkéntesek altal nyujtott segitséggel, tovabbi 5 szazalék (N = 2)
csak az adott, antibullying targyt projekt erejéig vett fel motivalt fliggetlen
allampolgarokat. Figyelemre méltd, hogy a szervezetek tobb mint harmada
(37,5 szazalék; N = 15) abban az esetben sem kinal lehet&séget lakossagi vagy
ifjasagi onkéntesek részvételére a projektben, ha a bullying megel6zésére és
visszaszoritasara szolgalé megoldasokat — példdul konfliktuskezeld tréning,
kortars mentortréning, vezet6i motivacids tréning, resztorativ technikak és
medidcids tréning vagy tovabbképzés — kifejezetten oktatja.?”

Tovabbi figyelemre mélté tényez6 a programhoz f(iz6d6 hatékonysdg-, illetve
elégedettséguizsgdlatok hidnya. A vizsgalati minta Osszesen 35 szazaléka (N = 14)
biztosan alkalmazott evaluaciés mérést, tovabbi 22,5 szazalék (N = 9) biztosan
nem, 42,5 szazalék (N = 17) pedig ha végzett is hataselemzést, annak eredményét
nem kozolte online feliiletén vagy kutatasi jelentéseiben. Arra vonatkozdan,
hogy az evaluacié eredményeit hogyan hasznositotta vagy tervezi hasznositani
az adott szervezet, csak elenyész6 esetben talaltunk adatot. A sok ember részvé-
telét igényld és a bels6 motivacid meglétén, erején muld komplex programok
sikere a folyamatos mérésekkel lenne tesztelhetd, és a mérési eredmények hasz-
nositasa, beépitése a projekt fenntarthatdosaganak zaloga lehetne. Ezért lenne
fontos a hatasvizsgalat elvégzése kiilonosen az antibullying programok esetén.

Javaslatok

A Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs altal a blinmegel6zésben részt vevo szerve-
zetek korében 2013 juliusaban lefolytatott kérddives felmérés szerint az allami
szervezetek, a civil szervek €s az oktatasi intézmények 83 szazaléka jelenleg is
gyermek- és ifjusagvédelemmel foglalkozik és a jovében is ezen a teriileten
kivan tevékenykedni (N = 540). A kérddivet kitoltd szervezetek koziil ugyan-
akkor az allami célcsoport valaszoléi 80, mig a civil szervezetek 78 szazaléka-
nak semmiféle blinmegel6zési koncepcidja nincs. A civil szervezetek szaz sza-
zaléka igényelné a szakmai tanacsadast, a jo gyakorlatok, példak ajanlasat arra
vonatkozoan, hogyan tudnanak bekapcsolodni a blinmegel6zésbe. A masodik
helyen, 67 sz4zalékkal a mkodés tdmogatasaval kapcsolatos palydzatok kiirdsa,

¥ Tovabbi 15 szazalék (N = 6) alkalmaz ugyan 6nkénteseket, de nem az adott projektben, 10
szazalék (N = 4) esetében pedig nincs adat 6nkéntesek alkalmazasara.
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és 67 szazalékkal a szakmai pdlyazatok kiirasa all. A civil szervezetek tehat
egyértelmien kifejezik igénytiiket az itmutatasra, a szakmai tanacsadasra, mi-
ként tudndk a tapasztalataikat a kriminalprevencio teriiletén kamatoztatni.?

A mintankba keriilt civil szervezetek jelentés mértékben foglalkoznak pe-
dagogusok és gyermekvédelmi felel6sok blinmegel6zési (konkrétan medidcids,
resztorativ technikdkra iranyuld, konfliktuskezelési) képzésével, tovabbképzé-
sével. Jelen mintaba kertilt civil szervezetek 20 és 25 szazaléka jelolte meg a
resztorativ mddszerek oktatasat és az iskolai mediatorképzést feladataul. Ezen
tal 25 szazalék foglalkozik konfliktusfeloldd és agresszidkezeld gyakorlatok
tanitasdval. Tovabbi 22,5 szdzalék kinal szolgaltatdsként kozosségi helyreallitd
szemléleten alapulo eljarast. A vizsgalt szervezetek felének {6 tevékenysége az
oktatds, azaz tréningeket, tovabbképzéseket kinalnak szakmabeliek, pedagogu-
sok, gyermekvédelemben dolgozdk és iskolai dolgozdk részére.

Figyelemre mélté a mintaba kertilt 6t alternativ iskola tevékenysége, amely a
problémas hattert tanuldk boldogulasat segiti, egyéni szervezeti és tanrende-
ken alapul és a kozosségivita-rendezést mind a prevencids (megel6z8), mind az
intervencids (kifejlett) szakaszban haszndlja.? Természetesen nem azt allitjuk,
hogy minden iskolanak at kellene térnie az alternativ oktatasi rendre, hiszen ez
oriasi szakmai és emberi felkésziiltséget és tovabbi eréforrasokat igényelne.
Megfontolandd azonban az alternativ oktatasi intézmények kozosségikonflik-
tus-megel6z6 és -megold6 gyakorlatanak tanulmanyozasa és jo gyakorlatként
mas oktatdsi intézmények életébe val6 beépitése.

A kutatas ramutatott, hogy jelentGs az oktatasi, illetve online és iskolai ban-
talmazassal kapcsolatos tudatossagnoveld tevékenységet végzo civil szervezo-
dések jelenléte Magyarorszagon. De ezek a szervezetek sokszor nem lathatdk
és tevékenységiik sem transzparens (példaul mert nincs megfeleléen informa-
tiv, folyamatosan frissiilé online profiljuk), emiatt az iskolidk mdr csak akkor kérik a
segitségiiket, ha sok eszkalalédott konfliktus keriilt a felszinre és a mindennapi békés
tanuldsi 1égkor nem biztositott.

Nem elhanyagolhaté az onkéntesek tevékenysége sem olyan, nagy tarsadalmi ér-
dekl6dést kivalto konfliktus- és veszélyhelyzeteknél, amikor a fiatal generacio
egészséges lelki és testi fejlédése a tét, amilyen a bullying elleni fellépés.

28 Nemzeti Bliinmegel&zési Stratégia 20132023, 1. Melléklet az 1744/2013. (X. 17.) Kormany-
hatarozathoz. Magyar K6zlony, 2013/172., 74002-74090. o.

2 Ezek: a Z6ld Kakas Liceum Szakgimnazium és Kft., a Tanext Akadémia Szakképz6 Iskola, a
Pentelei Molnar Janos Szakképzd Iskola, a Belvarosi Tanoda Alapitvany, és az Europa 2000
Kozgazdasagi, Idegenforgalmi és Informatikai Kézépiskola.
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Habar a mintaba keriilt szervezetek feladattara jelent6s — a tudatossagnoveld,
érzékenyité munkatdl a biztonsagos internethasznalat oktatasaig —, a civil szerve-
zetek ardnytalanul kevés tréninget, tovdabbképzést kindlnak az iskolai kortdrserdszak meg-
el6zésében nagy jelentdségii alternativ oktatdsi modszerek és a(z iskola)vezetdi kompeten-
cidk fejlesztésére. Utdbbiakra azért lenne sziikség, mert a komplex antibullying
programok folytatasahoz és fenntarthatdsagahoz az iskola pedagdgusainak és
dolgozoinak a folyamatos késziiltsége, lelkesedése (és vezetd altali lelkesitése,
megerdsitése) lenne sziikséges.

Javasoljuk, hogy az allami, a civil szervezetek, helyi szervezédések és az okta-
tasi intézmények képviseldi egylittesen dolgozzanak ki biinmegeldzési stratégidt,
amely egyfeldl helyi sziikségletfelmérésen, masfeldl pedig az egymassal folyta-
tott parbeszéd soran érlel6dé munkakapcsolatokon alapul. A szakmai parbeszéd
és egylittmiikodés céljara igénybe vehetd az iskolai erdszak teriiletén tevékeny-
ked§ civil szervezetek altal 6sszefogott szakmahaldzat. A civil szervezetek nem-
csak Osszefogjak, de sokszor platformot is kindlnak a parbeszédre, amely alkal-
mas lehet az antibullying kezdeményezések megvitatasara is. A civil szervezetek
tevékenysége azért is fontos lehet, mert a bullying nem mindig éri el a blincse-
lekmények szintjét, és jO része nem kezelhetd biintetdjogi eszkozokkel.

Mindamellett, hogy az iskolai kortdrs erdszak oktatdsdt be kell vezetni a tandrkép-
zésbe, a civil szervezetek a tovdbbképzésben, illetve az akkreditdlt specidlis képzések terén
kaphatninak nagyobb szerepet. Hasonloképpen vonatkozik ez az iskolai biinmegel6zési
tandcsaddi feladatokat elldto renddrok felkészitésére.

A civil szervezeteknek ajinlott a transzparencidjuk, illetve az online kommunikia-
cid élénkitése. Ez elképzelhetd a szervezetek nevét viseld, ezaltal konnyen azo-
nosithatd online kozosségi profilok kialakitdsaval, ahol az érdekléddk a kap-
csolodd eredményekrdl olvashatnak, kérdéseket tehetnek fel és parbeszédet
kezdeményezhetnek megoldasra varo helyzetekrdl, konfliktusokrol.

A civil szervezetek nemcsak az érzékenyitd el6adasok iskolai kdrnyezetbe
torténd adaptalasa, hanem a jo gyakorlatok tanitasa teriiletén is szélesebb kor-
ben lennének becsatorndzhatdok az oktatasi intézmények életébe. A lazabb,
rugalmasabb kommunikaciot lehetévé tevd online kizosségi feliiletek alkalmasak
lehetnek a jo gyakorlatok kizlésére és a tapasztalatok megosztdsira, valamint a vissza-
jelzések fogadasara, a referenciak megjelenitésére is.

Javasoljuk a civil szervezédéseknek az asszertiv, onkéntes, esetenként szakmai ta-
pasztalatokkal felvértezett felndtt lakossdg el6tt a kapuk megnyitdsdt. A fiatalok onkén-
tes munkdjdnak az antibullying programok terén pedig azért lenne kiemelt jelentdsége,
mert az onkéntes munka onmagdban erdsiti a mdsokért érzett feleldsséget, az altruista
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hozzaallast, és hozzajarul a motivacios képességek bovitéséhez, amelyek a
kortars mentorra valas utjan indithatjak el a programban onkénteskedd, érdek-
16d6 fiatalokat.

A civil szervezetek tamogatdsra szorulnak annak érdekében, hogy minél tobb, a
pedagdgus- és gyermekvédelmi szakképzés altal nem oktatott képességet ta-
nithassanak tovabbképzések és tréningek keretében, az iskoldk pedig el kell hogy
fogadjdk a civil szervezetek ez iranyu proaktiv fellépését.

Az iparag és a civil szféra egyiittmiikodésének kialakitasara van sziikség a
bejelentésre és a bizonyitékok rogzitésére alkalmas okostelefon-alkalmazdsok kifejleszté-
séhez, mert bar a vildgon szamos ilyen alkalmazas segiti az iskolak életét, Ma-
gyarorszagon ez idaig nagyon kevés ilyen applikacio késziilt.

A kutatasi mintank 6t olyan specidlis oktatdsi rendben miikodd iskoldt is tartalmaz,
amelyek a részvételi konfliktusmegoldds modszereit alkalmazzak mindennapjaikban,
nemcsak az intervencio, hanem a megel6zés soran is. Természetesen nem azt
allitfuk, hogy minden iskolanak egy az egyben at kellene térnie az alternativ
oktatasi rendre. Megfontolandd azonban a hivatkozott oktatdsi intézmények resztorativ,
kozosségikonfliktus-megel6zd és -megoldo gyakorlatainak tanulmdnyozdsa és jo gyakor-
latként mds oktatdsi intézmények mindennapi gyakorlatdba vald beépitése.
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A kiilénleges banasmodot igényl6 szemeélyek jogai
az uj biintet6eljarasi torvényben

A kiilonleges bindsmddot igénylé személyek! jogai, az eddigi szétszort elhelyezéssel
szemben, ondlld fejezetben szerepelnek az 1ij biintetdeljdrdsi torvényben. A torvény indo-
kolasinak értelmében a jogalkoto célja az egyéniesités szempontjainak hangsiilyosabb ér-
vényesitése és az egyedi igényeinek kiteljesedése volt. Az 1ij Be. XIV. fejezetében helyet
kapd rendelkezések egyrészrél meghatdrozzik, hogy kik azok, akik kiilonleges bdndsmdd-
ban részesiilhetnek. Mdsrészt megjelenitik azokat a jogokat, amelyeket az eljdrd jogalkal-
mazéknak a biintetdeljdrds folyamdn, az dltalinos garancidkon tul biztositaniuk kell.
Harmadrészt pedig kitér a jogszabdly arra is, hogyan és milyen modon keriilhet be valaki
ebbe a csoportba. A tanulmdiny a jogok ismertetésén til arra is figyelmeztet, hogy nem
elég, ha a kiilonleges bandsmddot igényld személyek jogait torvényben szabdlyozzdk, mert
itt is igaz a tétel, miszerint minden jog annyit ér, amennyi betartathatd beldle.

El6szo

Az 1j blintetdeljarasi torvényben (a tovabbiakban: 4j Be.) a jogalkotd igyekszik
egy helyen szabalyozni a kiilonleges banasmodddal kapcsolatos rendelkezéseket
azért, hogy ezzel megkdnnyitse a jogalkalmazdk feladatat. A térvényhozo ugy
rendelkezik az e korre vonatkozé normakrol, hogy a kiilénleges banasmod biz-
tositasanak kiilon fejezetet szentel, de a csoporthoz tartozd személyek jogai
mindamellett nemcsak a fejezetben talalhatok, hanem a torvény mas helyein is,
ugyanis tovabbra is elszortan szerepelnek a jogszabalyban.

S6t a gyermek- és a tantivédelemmel kapcsolatos rendelkezések magan a ko-
dexen is tilmutatnak,? mivel a Be.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak
ilyen intézkedéseket.?

1 A kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportjdba tartozé kiskortiakkal, a gyermek-
védelemmel és a gyermekbarat igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kutatasra lasd ugyanebben
a kotetben Solt Agnes: A, gyermekbarét igazsagszolgéltatas” repedéseirdl.

2 A hatalyos Be.-ben is talalunk olyan szabalyokat, amelyek a sértettekkel kapcsolatos kiilon-
leges banasmodot igyekeznek biztositani. A sértett tényleges eljarasi helyzetének bemutata-
sara lasd Réth, E.: What is the Real Interest of the Victim? In: Special Edition of the Proceed-
ings of Criminology. New Tendencies in Crime and Criminal Policy in Central and Eastern

103



Kiss Anna

A kiilénleges banasmodra vonatkozo szabalyok

A kiilonleges bandsmodra vonatkozoé szabdlyok helye az 1ij Be.-ben

A kiilonleges banasmoddra vonatkozo szabalyok nagy része, mint emlitettem, a
koédex XIV. fejezetében szerepel. Az itt elhelyezett rendelkezések alapja az
egyéniesités szempontjainak hangsulyosabb érvényesitése és a kiilonleges ba-
nasmodra igényt tartd személyek egyedi igényeinek kiteljesedése. Ezek a sza-
balyok egyrészrdl meghatarozzak, hogy kik azok, akik kiilonleges banasmad-
ban részesiilhetnek. Masrészt megjelenitik azokat a rendelkezéseket, amelyeket
az eljaro jogalkalmazoknak a biintetGeljaras folyaman, az altalanos garanciakon
tal biztositaniuk kell. Harmadrészt kitér a fejezet arra is, hogyan és milyen
modon keriilhet be valaki ebbe a csoportba.

F& szabaly szerint az idetartozo rendelkezések leginkabb a sértetteket és a
tanukat illetik meg, persze csak abban az esetben, ha rendelkeznek azokkal az
ismérvekkel, amelyek alapjan a Be. XIV. fejezete rajuk vonatkozik. Mds szemé-
lyek (terhelt, védd, szakértd, segitk stb.) esetében a kiilonleges banasmaod
néhany szabdlya érvényesiil csupdn, hiszen a kiilénleges banasmodot igényld
személyeket, pusztan attol, hogy ebbe a csoportba tartoznak, nem feltétleniil
ugyanazok a pluszjogok illetik meg.

Az 1j Be. fontos megallapitasa, hogy a kiilonleges banasmodot igényld sze-
mély lemondhat a szdmara biztositott pluszgaranciakrol, kivéve azokrdl, ame-
lyekrdl a torvény nem engedi, mivel néhdny esetben a Be. kotelez6vé teszi e
jogok érvényesiilését. Ez azt jelenti, hogy bizonyos intézkedéseket a jogalkal-
mazonak kotelezden el kell végeznie. Az 1 Be. azt is kimondja, hogy a cso-
portban lévék szamara megadott jogok is csak addig terjednek, ahol mas (pél-
daul a terhelt) jogai kezdddnek. Utobbi megallapitas azt jelenti, hogy a
kiilonleges banasmadd korébe tartozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biin-
tetéeljarasban részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmével.

Europe. Proceedings of the 65 International Society for Criminology 11-14 March 2003,
Miskolc, Hungary. Magyar Kriminologiai Tarsasag-Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, pp. 396-404.
% Példaul a biintetSeljarasban résztvevok, az igazsagszolgaltatast segit6k védelmi programja-
rél sz616 2001. évi LXXXV. torvény; a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
biztositasardl szO0ld 1998. évi XXVI. térvény; a biinteteljardsban résztvevdk, valamint az
eljarast folytaté hatdsag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasa-
nak szabalyairol szold 34/1999. (II. 26.) Kormanyrendelet; a gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény;
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény stb.
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A kiilonleges bandsmodot igénylo személyek kore

F6 szabaly szerint — a torvényben meghatarozott esetekben — kiilonleges ba-
nasmodot igényld személy elsGsorban a sértett* és a tanti lehet. A sértett csak
akkor, ha természetes személyr6l van szo. Jogi személy esetében kizart a
pluszgaranciak szavatolasa.

A torvény értelmében a sértett és a tant akkor mindsiilhet kiilonleges ba-
nasmodot igényld személynek, ha a személyes jellemz6i vagy az eljaréds targyat
képezd blincselekmény jellege és koriilményei alapjan a biintetSeljarasban valo
hatékony részvétele azért nem biztositott, mert abban akadalyozott, és ezért a
torvényben meghatdrozott jogait nem tudja megfeleléen gyakorolni, illetve a
kotelezettségeit teljesiteni.

A kiilonleges banasmddot igényl6 személyes jellemzdihez tartozo koriilmé-
nyek kozott emlithetjiik az életkorat, a szellemi, a fizikai és az egészségi allapo-
tat, valamint a biintetéeljarasban részt vevo mas személyhez {f(iz6d6 viszonyat.

Az eljaras targyat képezo cselekménynél a jogalkotd a blincselekmény kirivo-
an er6szakos jellegét emliti, e tényallasok esetében a sértett kiilonleges banasmo-
dot igényl6 személynek mindsiil. Idetartoznak példaul a nemi élet szabadsaga és
a nemi erkolcs elleni blincselekmények, amelyek esetében a sértettek kiilon don-
tés nélkiil kiilonleges banasmaddot igényld személyeknek mindsiilnek.

A {6 szabély mellett a sértetten és a tanun kiviil mas személyek is ebben a
banasmodban részesiilhetnek. A torvénynek megfeleléen ebbe a csoportba
tartozhat a védd, a szakértd, a szaktandcsado, a vagyoni érdekelt, valamint
mindezek, tovabba a sértett és a tant segitdi. Idesoroljuk azokat is, akik a kii-
l6nleges banasmodot igényld személyek csoportjaba tartozé barmely személy-
re tekintettel szamithatnak kiilonleges bandsmddra. A felsoroltak leginkabb
csak személyes védelemben részestilhetnek.

A kiilonleges bandsmdédot igényld személyek csoportjaba sorolds
megdllapitdsa

Egyrészrol a torvény erejénél fogva — jogalkalmazdi dontés nélkiil — kiilonleges
banasmaddot igénylé személynek mindsiil a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy; a fogyatékos személy; valamint a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje. Mésrészrdl a birdsag, az tigyészség

¢ A hazai szakirodalomban a sértett — mint kiilonleges banasmodot igényl6 személy — eljarasi
helyzetérdl 1asd Roth E.: A sértett helyzete a bilintetdeljarasban az Eurdpai Unid elvarasainak
titkrében. Miskolci Jogi Szemle, Kiilonszam, 2011, 155-167. o.
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és a nyomozoé hatosag vagy hivatalbdl, vagy az érintett inditvanydra donthet
arrol, hogy a biintetGeljarasban részt vevs személy kiilonleges banasmddot
igényel-e. Dontésének alapja mindig az egyéni értékelés.

A kiilonleges bandsmodhoz tartozé intézkedések
a sértett és a tani esetében®

A kiilonleges banasmodhoz tartozé intézkedések a sértett és a tant vonatkoza-
saban a kotelezettségek teljesitésének el6segitése, az érintett személy kimélete
és védelme érdekében torténnek. A kimélethez tartozik példaul a térvény ko-
vetkezd rendelkezése: fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a csoportba sorolha-
t6 személlyel kapcsolatban a maganéletét tekintve, és a kapcsolattartas soran is.
A védelemhez tartozhat példaul az olyan intézkedés, amikor az eljaré jogal-
kalmazé gondoskodik rola, hogy a kiilonleges banasmddot igényld személy az
eljarasi cselekmény folyaman, valamint helyszinén a biintetSeljarasban részt
vev6 mas személlyel sziikségteleniil ne taldlkozzon. Védelmi intézmény tovab-
ba az is, amikor az eljarasi cselekményt a hatdsag kiilonleges, erre a célra fenn-
tartott helyiségben végzi, vagy telekommunikacids eszkoz utjan kivaltja az
érintett jelenlétet. A birdsag a targyaldsrdl, vagy annak meghatdrozott részérol
kizarhatja a nyilvanossagot.

A blincselekmény jellegére tekintettel is kiilonleges banasmodban részesiil-
het a sértett, tovabba a tand, amikor a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs
elleni bincselekmény valdsult meg. Ebben az esetben a sértettek — az elébbie-
ken talmenden - kiilonleges banasmddban részesiilnek. Az idesorolhaté tobb-
letintézkedések kozott szerepel, hogy a nyomozds soran a sértettet csak a vele
azonos nemi személy hallgathatja ki. A sértett jelenlétében zajlo mas eljarasi
cselekményen az eljar6 nyomozdé hatdsag részérdl a sértettel azonos nemi
személynek is jelen kell lennie. Mindezeken tilmenden a nyomozé hatdésagnak
biztositania kell, hogy a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt minden
alkalommal ugyanaz a személy végezze. Az 4j Be. ugyanakkor azt is kimondja,
hogy ezektdl az intézkedésektdl harom esetben lehet eltérni: ha a sértett ezt
kifejezetten kéri (sértetti inditvanyra), vagy amikor ehhez hozzajarul. Az eltérés

5 A kiilonleges banasmodot igényl6 személyek jogai — annak ellenére, hogy az 1j Be. igyekszik
az idevonatkoz6 rendelkezéseket egy helyen szabalyozni — nem mindig kovethet6k, mert a
torvény Uj fejezetében vannak olyan jogok, amelyek a csoportba tartozokra altalanosan érvé-
nyesek, és vannak olyanok, amelyek csak a tizennyolcadik, illetve a tizennegyedik életéviiket be
nem toltékre, tovabba vagy csak a sértettekre és/vagy a tantkra, de el6fordul az is, hogy a
tantik csoportjan beliil csak a tizennegyedik életéviiket be nem tdltott személyekre.
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harmadik esete, ha az eljaras eredményességének biztositasa elkeriilhetetlenné
teszi a rendelkezésektdl eltérést.

A kiilonleges banasmodot igényld sértett esetében az 4j Be. tovabbi rendel-
kezése, hogy a szembesitése csak a hozzajaruldsaval rendelhetd el.

Amikor a sértett nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, a torvény értel-
mében az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyi-
ségben kell elvégezni, kivéve ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthato végre,
vagy a sértett jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitése €s
kimélete, illetve védelme mas modon is biztosithatd. A birdsag, az ligyészség
és a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készit,
amikor a sértett kiskort. Az olyan helyszinen pedig, ahol a kiskoru sértett
részvételét igényld eljarasi cselekmény folyik, a terhelt és a véd6 személyesen
nem lehet jelen. A kiskora érdekében és védelmében telekommunikacios esz-
koz alkalmazasaval gondoskodnak arrdl, hogy az eljarasi cselekményén kizaro-
lag az eljard birot, ligyészt vagy nyomozd hatdsag tagjat lassa. A vademelés
utan lehet&ség van arra is, hogy a birdsag a sértett részvételét igényld eljarasi
cselekményt kikiildott biré vagy megkeresett birdsag ttjan végezze el. Azok-
nak a személyeknek, akik az eljarasi cselekményen a kiskoru sértettel egyiitt
részt vesznek, a kérdésfeltevési joguk annyiban korlatozott, hogy kozvetlen
kérdést nem tehetnek fel a sértettnek, csak erre vonatkozo inditvannyal élhet-
nek. Abban az esetben pedig, amikor a kiskoru sértett részvétele a targyaldson
kotelezo, a birdésagnak a nyilvanossagot ki kell zarnia a targyalas e részérdl.
Nem zart targyalasrol van ekkor sz6, mert nem a targyalds egészérdl zarjak ki a
nyilvanossdgot, hanem csak arrdl a részérdl, ahol a kiskortinak jelen kell lennie.

Az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, a fentieken
talmenden pluszjogokat kap a torvénytSl. Ebben az esetben a birdsag a sértett
védelme érdekében hivatalbdl vagy inditvanyra mell6zheti a sértett tantként
torténd kihallgatasat, de csak akkor, ha a kihallgatas a nyomozas folyaman mar
megtortént, tovabba, ha arrol kép- és hangfelvétel is késziilt. A sértett nyomo-
zas soran tett tantivallomasa bizonyitasi eszkozként viszont felhasznalhato.

Az 1j Be. értelmében a 18 éven aluli tanti vallomasa miszeres vallomas-
ellendrzéssel nem vizsgalhat6. Ha a kiskoru sértettet tantként is kihallgatjak,
akkor ez a szabaly a sértettre is vonatkozik, amennyiben nem toltotte be a ti-

zennyolcadik életévét. A késObbiek folyaman latni fogjuk, hogy a fiatalkort
terhelt esetében is érvényes ez a szabaly.
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Az eddigiek alapjan latjuk tehat, hogy kiskort sértett esetén a kiilonleges
banasmod az életkori sajatossagok alapjans illeti meg a sértettet, nem a btincse-
lekmény jellege miatt, mivel utdbbihoz az emlitett nemi blincselekmények
tartoznak, fliggetleniil attdl, hogy a sértett kiskorti-e, vagy sem.” A nemi bln-
cselekmények felnétt sértettjeit is megilletik azok a jogok, amelyek a kiilonle-
ges banasmoddhoz tartozo személyek esetében jarnak. Természetesen, ha a sér-
tett ezeknél a bilincselekményeknél kiskorti, akkor az életkori sajatossagainak
megfelelSen pluszgaranciakat is kap, amelyek egy része a jogalkalmazé mérle-
gelési jogkorébe tartozik, de egy résziiket az Uj Be. a kotelezd intézkedések
kozott emliti. Ezek a jogok nemcsak az 1ij Be.-bdl erednek, hanem mar a hata-
lyos eljarasi torvényben is szerepelnek.

A kiskort sértettre vonatkozo jelenlegi szabalyozas értelmében a kovetkezo

rendelkezéseket talaljuk a hatalyos Be.-ben:

— képviseletét a torvényes képviselSje latja el;

— sérelmére elkovetett meghatarozott blincselekmények® esetén a biintetd-
eljarast soron kiviil kell lefolytatni;

— idézésében, illetve értesitésében egyidejlileg a kiskort1 korara, érettségére
figyelemmel, szamara értheté modon tajékoztatast kell adni az idézés, il-
letve értesités tartalmarol;

— idézésérdl gondozojat azzal a felhivéssal kell értesiteni, hogy a megjele-
nésérdl gondoskodjék (ha a kiskorti a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, a gondozodja utjan kell idézni, illetve értesiteni); ha kiskorti nem jele-
nik meg, és gondozdja nem igazolja, hogy a kiskortt meg nem jelenésé-
ben vétlen, a gondozd rendbirsdggal stjthatd, és a meg nem jelenéssel
okozott koltség megtéritésére hatarozattal kotelezhetd;

¢ Ezt juttatja kifejezésre az a tobb évvel elkezd6dott projekt, amely a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatas név alatt ,hiresiilt” el. Szamtalan tanulmany sziiletett ezzel kapcsolatban, példaul
Gyurké Sz.: Gyermekbarat igazsagszolgéltatas. In: VOko Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanul-
manyok 49. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2012, 107-117. o.; Balazs R. — Gyurkd
Sz. — Németh B.: BiintetSeljaras ala vont fiatalkoruak eljarasi jogainak érvényestilése az Euro-
pai Uniéban. Ugyészek Lapja, 2017/3-4., 87-141. o.

7 A kiskort veszélyeztetése blincselekmények kapeséan folytatott kutatasok kozott Solt Agnes
tanulmanyat kell megemliteniink. A szerzd a kutatasakor szaz aktat elemzett ebben a téma-
ban, és atnézte a legfrissebb ajanlasokat is. Lasd Solt A.: i. m.

8 Elet, testi épség, egészség, nemi élet szabadsaga, nemi erkolcs, a gyermekek érdekét sérté és
a csalad elleni biincselekmény miatt, vagy mas, személy elleni erészakos btincselekmény
miatt, ha a kiskoru sértett érdeke — igy kiilondsen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkol-
csi fejlédését a blincselekmény jelentSsen veszélyeztette —, illetve ha a terhelt az eljaras lefoly-
tatasakor is ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is a
sértett kornyezetében €L
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— idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell;

— anyomozasi biro elétti eljarasban az iigyész, a gyanusitott, a védd, a ta-
nu érdekében eljard tigyvéd, valamint a kiskort tantt gondozdja és tor-
vényes képviseldje a tantinak vagy kivételes esetben a gyanusitottnak a
zartcélu tavkozld haldzat titjan torténd kihallgatasat is inditvanyozhatja;

— a birdsag hivatalbdl, vagy az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a
tand inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrdl vagy annak
egy részérdl indokolt hatarozattal az eljarasban részt vevé kiskora vé-
delme érdekében kizarhatja;

— atanacs elndke az iigyész, a vadlott, a védo, a tanti, a tant1 érdekében el-
jaro iigyvéd, a kiskord tant gondozdja vagy torvényes képviselGje indit-
vanyara, valamint hivatalbdl a tantinak, vagy kivételes esetben a vadlott-
nak zartcél tavkozl6 halozat atjan torténd kihallgatasat rendelheti el;

— a zartcéla tavkozld halozat utjan kihallgatandé tantt a birdsdgon elkiilo-
nitett helyiségben kell elhelyezni. (Az elkiilonitett helyiségben kizardlag
a tanu érdekében eljard tigyvéd, kiskort tand esetében a torvényes kép-
viselGje vagy gondozdja, illetve sziikség esetén a szakértd, a tolmacs és a
zartcélt tavkozlé halozat miikodését biztositod személyzet lehet jelen.)

Osszehasonlitva a hatalyos® és az j Be. szabalyozasat lathatd, hogy a kovetkezd
pontokban tért el a jogalkotd a jelenlegi torvény rendelkezéseitol:

— ha a csoporthoz tartozd tanu kihallgatasa telekommunikacids eszkoz se-
gitségével torténik, az 1j Be. alapjan az eljaro jogalkalmazd elrendelheti,
hogy a tant az eltérd helyen jelen 1évd terheltet ne lathassa, illetve hall-
hassa;

— ajogalkalmazd elrendelheti tovabba, hogy a tanti személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait technikai eszkozokkel
eltorzitsak.

° A hatdlyos magyar szabalyozas részletes bemutatasara lasd Vaskuti A.: A nemzetkozi do-
kumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkortiak biintetd igazsag-
szolgéltatasaban. Doktori értekezés. Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2016.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/32555/Disszertacio_VaskutiAndras_EDIT.p
df?sequence=1&isAllowed=y; Odor E.: A gyermekkort tant kihallgatasanak kiilonds szabé-
lyai a polgari perekben és a biintetSeljaras soran. Jogiforum.hu, 2016. jualius 14.
http://www jogiforum.hu/publikaciok/789; Répassy A.: Gyermek tantik a biintetéeljarasban —
kihallgatas a régi és az 1j biintetdeljarasi torvény szerint. Arsboni.hu, 2017. november 14.
http://arsboni.hu/gyermek-tanuk-buntetoeljarasban-kihallgatas-regi-es-az-uj-buntetoeljarasi-
torveny-szerint/
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A kiilonleges bandsmodhoz tartozé intézkedések a terhelt esetében

Nemcsak a sértett és a tant tartozhat a kiilonleges banasmaddot igényld szemé-
lyek csoportjahoz, hanem a terhelt is. Vagy azért, mert fogyatékos személynek
mindsiil, vagy azért, mert a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. Abban
az esetben is a csoporthoz tartozhat, ha a biintetSeljarasban részt vevé mas
személyhez f(iz6d 6 viszonyara tekintettel ez indokolt.

A fogyatékos személynek mindsiil6 terhelt

Kiilon jogszabaly szerint fogyatékos személynek!® mindsiilS terhelttel szemben
inditott biintet&eljarasban a terhelt kiilonleges banasmaédot igényel. Mindamel-
lett az Gj Be. fogalmazasa értelmében a birdsag, az {igyészség és a nyomozo
hatosag donthet arrdl, hogy a terhelt nemcsak abban az esetben mindsiilhet
fogyatékos személynek, ha a kiilon torvény szerint az, hanem ezen tilmenden
is. A jogalkalmazo6 mérlegelési korébe tartozik, hogy a terhelt — a torvény szo-
vege szerint — fogyatékos személynek mindsiilhet.

Az 1j Be. indokolasa szerint azért van sziikség arra, hogy a jogalkalmazo
fogyatékosnak mindsithesse a terheltet a kiilon torvény hatalya ala tartozason
tulmenden is, mert

L[A] gyakorlatban szdmtalan esetben fordul eld, hogy egy terhelt az iigyben részt
vevd mds terheltnek kiszolgdltatott, vagy nemi identitdsa vagy mds személyes jel-
lemzdje alapjdan folyamatos inzultusok érik. A kozelmiiltban nem egy példdt lehetett
hallani arra nézve is, hogy a terhelt éppen a sértett vagy a sértett hozzdtartozoi dltal
keriilt fenyegetett helyzetbe, vagy vdlt erlszak dldozatdvd. Az ilyen esetek elkeriilé-
sét, illetve kezelését biztositja egyebek mellett, hogy a biintetdiigyben eljiro birdsig,
iigyészség, nyomozd hatdsdg a terhelt tekintetében is alkalmazhatja a kiméleti eszko-
z0ket, amely kiilondsen az eljdrdsi cselekmények megfeleld tervezése, végrehajtdsa 1it-
jdn képes a hasonld konfliktusok kezelésére.”!!

Ha a terhelt fogyatékos személynek mindsiilhet, és az eljaréd birdsag,
ligyészség vagy nyomozo hatosag e személyek kozé sorolja 6t, akkor a jogal-
kalmazé arrdl is donthet, hogy késziil-e a fogyatékos terhelt részvételével lezajlo

10 Fogyatékos személy: az a személy, aki tartdsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kom-
munikdcios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozo-
dasaval — él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentés akadalyokkal kélcsonhatasban
a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. [A fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVL. tv. 4. § a) pont]

1T A 2017. évi XC. torvény indokolasa.
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eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvétel, tovabba megengedi-e igazsagligyi
pszichologus szakértd jelenlétét (mérlegelési jogkor).

Az 1j Be. az els6 esetben ugyanis uigy fogalmaz, hogy az eljarasi cselekmé-
nyen lehetdleg kép- és hangfelvételt kell késziteni, az utobb emlitettnél meg az
elrendelhetd szot hasznalja: , elrendelhetd, hogy igazsdgiiqyi pszichologus szakértd
legyen jelen”. A ,lehetSleg” sz6 er6sebb, mint az ,elrendelhet6”, és bar a ,,lehetd-
leg” utan ott szerepel a ,kell” is, mégsem teszi a torvény ezeket az intézkedése-
ket kotelezévé. Amennyiben ugyanis mindkét esetben tigy dont a jogalkalmazo,
hogy ezektdl a torvényi rendelkezésektdl eltekint, senki sem fogja ezt szamon
kérni rajta, legfeljebb csak egy éltalanosabb emberi jogi garancidra, a tisztességes
eljarasra hivatkozassal, amely hiany bizonyitasa nem egyszerti.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt

Nemcsak a fogyatékos terhelt tartozik a kiilonleges banasmodot igénylék ko-
rébe, hanem a tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelttel szemben inditott
biintetdeljarasban is vannak olyan tobbletintézkedések, amelyek talmutatnak
az altalanos garanciakon.

Mivel a nemzetkozi szabalyok értelmében a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy gyermeknek mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a magyar szaba-
lyozas szerint fiatalkortinak, vagy a tizennegyedik életévének betoltése eldtt
gyermekkorunak — kivéve, amikor a Btk.-ban meghatarozott blincselekmények
és egyéb feltételek esetén szintén fiatalkorinak —, mindenesetre biztositani kell,
hogy az eljardsban a mas torvényekben'> megfogalmazott, a gyermeket megil-
let6 jogok hatékonyan érvényesiiljenek.

Ezen az altalanos tételen tilmenden azt is kimondja az 4j Be., hogy a tizen-
nyolc éven aluli terhelt vallomasa, akarcsak a tanti vallomasa, miszeres vallo-
mas-ellendrzéssel nem vizsgalhato. Ezt a két pluszgaranciat az j Be. kotelezd-
en irja el6, mig azokat a jogokat, amelyeket az el6bbiekben, a fogyatékos
terheltnél is megemlitettem, mérlegelési jogkorbe tartozoként emliti. Utobbiak-
hoz tartozik tehat, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelttel
szemben inditott biintetSeljarasban az eljarasi cselekményen lehet6leg kép- és
hangfelvételt kell késziteni, tovabba elrendelhetd az igazsagiigyi pszichologus
szakértd jelenléte.

12 Lasd példaul a gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyez-
mény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV., valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szo6l6 1997. évi XXXI. toérvényt.
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A tizennegyedik életévét be nem toltott terhelt

Ha a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyediket el nem érd személy
koveti el a Btk.-ban emlitett blincselekményeket, és vele szemben biintetSelja-
ras indul, akkor a szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhetd el.

A kiilonleges bandsmoédhoz tartozé intézkedések
az egyéb személyek esetében

A sértett és a tant segitdi, a védo, a szakértd, a szaktanacsado és a vagyoni
érdekelt, valamint mindezek segit6i vonatkozasaban a Be. kimondja, hogy ezek
a személyek meghatarozott személyi védelemben részesiilhetnek.

A tanu védelme

A szervezett blinozés megjelenésével sziikségessé valt Magyarorszagon a tant
jogi védelme. Mivel a tanti olyan személy, akinek a bizonyitandé tényrdl tu-
domésa van, ezért vallomasa értékes bizonyitasi eszkoz az eljardsban. Igy a
jogalkotonak és a jogalkalmazdnak olyan helyzetet kell teremtenie, hogy a tant
a vallomasat ne csak megtegye, hanem meg is tudja tenni, és ennek ne legye-
nek ra nézve stlyos kdvetkezményei.

A tanu védelme mindig és mindenhol az allam feladata és kotelessége. Mi-
vel a biintetd igazsagszolgaltatasnak sziiksége van a tantik és mas személyek
kozremtikodésére, kotelezettséget kell vallalnia, hogy a biinteteljarasban fel-
lépbket emiatt hatrany nem éri. A tanuk védelmét ennek megfeleléen az Uj
biintetSeljarasi torvény szabalyai kozott 6nallé részben talaljuk, de ezen tul-
menden az ilyen eseteket kiilon torvény is szabalyozza.

A tantrvédelem modszerei

A cél a tanut fenyegetS veszély legalacsonyabb szintre szoritasa. A védelem
lehet fizikai, illetve a tantk egyes, kiilondsen sebezhetd csoportjait illetéen
pszichikai. A tanu védelmét szolgalo allami eszkozok kindlata igen széles.
Egyebek kozott idetartozhatnak

— az anyagi jogi eszk6zok;

— afizikai vagy személyes védelem;

— az anonimitas;

— akiilondsen védetté nyilvanitas;

— a védelmi programba vald felvétel: 11j személyazonossag biztositasa (el-

koltoztetés, megvaltozott személyi adatok, a kiils6 megvaltoztatasa).
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A tanuvédelem terén megvaldsuld szamos pozitiv valtozas mellett az eljaras
szervezésével kapcsolatos egyes feladatokra — egyebek kozott a birdsagi épiile-
tek célszeri kialakitdsdra — a mai napig nem keriilt sor, pedig erre mar vannak
atvehetd nyugat-eurdpai példék. Igy aztan a sértett, a tant és a terhelt, illetve a
hozzatartozok altalaban tovabbra is egyiitt varakoznak a birdsagi folyosén.

Az anyagi jogi eszkozok

Az anyagi jogi eszkozok koziil a tand befolyasoldsanak biintetdjogi tilalma
emlithetd talan az els6é helyen. Ez a hazai jogszabalyban a ,hamis tantzasra
felhivas” blintetteként mintegy szaz éve jelen van. A hatalyos Btk. Kiilonos
Részében még két masik blincselekmény is taldlhato, amelyek mind a tanaveé-
delem anyagi jogi eszkdzrendszerének tekinthet8k (kényszerités hatdsagi elja-
rasban, a tanu vesztegetéssel torténo befolyasolasa).

Fizikai védelem

A tanuk szamara nyujtandd folyamatos fizikai védelemnek 1999-ig nem volt
jogilag szabalyozott rendszere. Ma mar hatalyban vannak a tant személyi ada-
tainak bizalmas kezelésére vonatkozé rendszabalyok. Ennek értelmében a ta-
nuként fellépd veszélyeztetett személy cimét, gépkocsijanak rendszamat a ha-
tésagoknak titkosan kell kezelniiik. Ha sziikséges, akkor a tanu 1j nevet,
rendszamot kaphat, és a lakhely ideiglenes vagy végleges cseréjére is lehetdség
van. Mindezeket az allam részérdl nyujtando anyagi tamogatas is kisérheti.

A fizikai védelemhez tartozik a személyi védelem is, amelynek altalanos
szabalyai a kddex részei, de a részletes rendelkezéseket az 4j Be.-n kiviil, egy
korményrendeletben kell keresniink.'3

A személyi védelem a tanu folyamatos 6rzését is jelenti, amely a személyes
biztonsagat szolgalja. A személyi védelemre vonatkozé adatokat az j Be. ér-
telmében zartan kell kezelni.

Anonimitds

Az igynevezett anonimitas — mint a tantivédelem egyik lehetséges mddszere —
az Uj Be.-nek is része.

13 A biintetGeljarasban résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatosag tagjai személyi vé-
delme elrendelésének feltételeirél és végrehajtasanak szabalyairdl szold 34/1999. (II. 26.)
Kormanyrendelet.
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El6szor 1994-t6l volt lehet8ség arra, hogy a tand adatait zartan kezeljék.'s 1998-
tol kivételesen indokolt esetben a tant nevének zart kezelését is kimondta a
jogszabaly.!6 Az 1998. évi Be. hatdlybalépése esetén tehat hivatalbol és kérelem-
re is lehetdség volt arra, hogy a tant személyi adatait az iratok kozott elkiilo-
nitve, zartan kezeljék. (Ha a neve ismert maradt, akkor részleges anonimitasrol,
a tanu nevének zart kezelése esetén pedig teljes anonimitasrél beszéliink.)
2011-t8l megsziintették a személyi adatok zart kezelése tekintetében az anoni-
mitas két fajtajat.'” A hatalyos Be. értelmében a birdsag, az ligyész és a nyomo-
z6 hatdsag hivatalbdl elrendelheti, kérelemre pedig elrendeli's, hogy a tanu
személyi adatait az iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék.!

Az anonimitas szavatolasa mellett a veszélyeztetett személyt kiilondsen vé-
dett tanava is nyilvanithatjak.

Tiavmeghallgatds (zdrtcélii tdvkozlé hdldzat — telekommunikdcids eszkdz)?

A zartlancu televizids berendezések, kozismertebb hétkdznapi nevén a video-
konferencia, vagy szakmai korokben a tavmeghallgatas — amikor példaul a
tant1 nem a targyaldteremben és nem a vadlott fizikai jelenlétében tesz vallo-
mast — széles kord alkalmazasa is kezd elterjedni Europaban, és ezen beliil
hazankban is.

Technikailag a telekommunikacios kapcsolattartas ugy képzelhetd el, hogy
a kiilonbozd helyiségek kozott hang-, vagy kép- és hangosszekottetést teremte-
nek. Ez lehet6vé teszi a torténések kolesonos és egyidejh figyelemmel kisérését.

Nemcsak védelmi és kiméleti szempontok miatt alkalmazzak, hanem az el-
jaras egyszerUsitése és gyorsitasa érdekében is.

Az 4j Be. nagyobb teret enged annak, hogy az egyes eljarasi cselekmények
telekommunikacios eszkozok hasznalataval torténjenek. Ez azt jelenti, hogy

14 Lasd az Europai Unié Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt allasfoglalasat a szerve-
zett blin6zés elleni kiizdelem soran a tantik védelmérdl, 95/C/327/04. sz.

151994. évi XCILI. torvény

161998. LXXXVIIL. térvény

172010. évi CLXI. térvény

18 Kérdés, hogy amikor az 4j Be. azt irja, hogy ,elrendeli”, akkor ez valddi kotelezettséget
jelent-e az eljard jogalkalmazo szdmara.

19 Az anonimitas szabalyozasanak valtozasahoz lasd Szabd K.: Javaslatok az j biintetSeljarasi
torvény tantvédelmi szabalyaihoz. http://ujbtk. hu/dr-szabo-krisztian-javaslatok-az-uj-
buntetoeljarasi-torveny-tanuvedelmi-szabalyaihoz/

2 A hatdlyos Be. a zartcélu tavkozld halozat elnevezést hasznalja, mig az 4j Be. a telekommu-
nikacios eszkozt.
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egyrészt az egyes kihallgatasok és meghallgatasok kiilonbozd helyszinek ko-
zOtt mehetnek végbe, masrészt viszont ennél tobbet is jelent: az eljarasban a
részt vevo személyek teljes korti jelenléte is biztosithatd. A tavmeghallgatas a
targyaldson kiviil a biintetéeljaras menete alatt barmikor, az eljardsi cselekmé-
nyek barmely formajaban alkalmazhatdva valik.

A hatalyos Be. csupan néhany esetben engedi meg a telekommunikacios
eszkozok hasznalatat, az j Be. nem csupan szélesiti a lehetdségeket, hanem
kimondja, hogy ez a technikai eszkdz az eljaras barmely szakaszaban, tehat
nem csak a vademelés utan haszndlhato, és a biintetGeljarasban részt vevd
barmely személy vonatkozasaban, barmely eljarasi cselekménynél, annak egész
tartamara nézve alkalmazhato.

A telekommunikacios eszkoz hasznalatat inditvanyra és hivatalbdl is elren-
delhetik. Ez az eszkoz lehet8séget teremt arra, hogy a tartds vagy intenziv
gyogykezelés alatt allo, a kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportja-
ba tartozok jelenléte megoldhat6 legyen. Mivel az ilyen eljaras sértheti a koz-
vetlenség elvét, ezért minden esetben az eljar6 jogalkalmazd mérlegelési jogko-
rébe tartozik annak eldontése, hogy a telekommunikacios eszkdz hasznalata
megengedhet6-e az adott eljarasban.?!

Mint emlitettem, inditvanyra is elrendelhetd a tavmeghallgatas. A sértett
vagy a tanu akkor tehet erre inditvanyt, ha szdmara a megjelenés jelentds ne-
hézséggel jarna, de abban az esetben is, ha ez a fajta eljaras a jogérvényesitése,
a kimélete vagy a védelme érdekében indokolt.

A valamennyi tanit érinto intézkedések kore

A valamennyi tanut érint6 és a tant helyzetét konnyit6 intézkedések az 1ij Be.-
ben is szétszdrtan szerepelnek. Ha attekintjiik az egész kodexet, €s megprobal-
juk Osszeszedni a valamennyi tantira vonatkozo intézkedések sorat, akkor
olyan jogokat latunk, hogy példaul a tant irasban tehet vallomast. Tovabbra is
lehetdséget ad az 4j torvény arra is, hogy a tant személyes adatait zartan kezel-
jék, a tanu érdekében {igyvéd jarhasson el, a felismerésre bemutatas esetén a
felismerd észlelhetGségét ki lehet zarni, €s a szembesités is mell6zhets. Ezek
legtobbszor lehetdségek, nem kotelezd szabalyok, és a jogalkalmazo6i mérlege-
lésen mulik, hogy a tant1 ezekkel a jogokkal élhet-e.

2 Bar a torvény meghatdrozza azokat az eseteket, amikor f6 szabaly szerint a telekommuni-
kacios eszkozt igénybe kell venni, de minden ilyen esetben azt is megengedi, hogy e torvényi
el6irastdl a jogalkalmazo eltérhessen, feltéve hogy megfelel6 indoka van erre, vagy az elérni
kivant cél mas modon is biztosithato.
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A kiilénleges bandsmodot igénylo tanit érintd intézkedések kore

A Kkiilonleges banasmaddot igényl6 csoportba sorolt tanti esetében az eljaras fo-
lyaman tett intézkedéseket a jogalkalmazoknak a tantk kiméletével kell végez-
niiik. Tovabbi kotelez6 szabaly, miszerint a tanti személyes adatait zartan kell
kezelniiik, személyes védelemben kell részesiteniiik, meghatarozott feltételek
esetén pedig a tanut egyrészt kiilonosen védetté kell nyilvanitaniuk, masrészt
pedig fel kell venniiik a kiilon torvény altal szabalyozott védelmi programba. A
jogalkalmazo6 mérlegelési jogkorébe tartozik a torvény azon rendelkezése, mi-
szerint a targyalas nyilvanossagat korlatozzak-e vagy sem, mivel ez utdbbi eset-
ben az 4j Be. tigy fogalmaz, hogy a targyalas nyilvanosséga korlatozhato.

A tanitvédelem hidanyossdagai

A technikai jellegli lehet6ségek még ma sem teljesek. Mas, féleg nyugat-
eurdpai orszagokban léteznek mar személyi riasztd felszerelések, ezek segitsé-
gével a megfenyegetett polgar azonnal riaszthatja a rend6rséget.2

Az eljaras szervezésével kapcsolatos feladatok elvégzése, egyebek kozott a
birésagi épiiletek célszerti kialakitasa sem tortént meg. Ez azért lenne fontos,
hogy a sértett, a tant1 és a terhelt, illetve a hozzatartozdk kiilon varakozhassa-
nak a birésagi folyoson. Angliaban példaul 4j birdsagi épiileteket mar csak tigy
épitenek — a régieket is gy alakitjak at —, hogy a vad és a védelem tanui kiilon
helyiségekben varakozhatnak, és kiilon titvonalakon kozelithetik meg Sket.

Fontos kérdés, hogy a tantk jogai nem érinthetik a terheltek és a védok jo-
gait, a tantivédelem pozitiv intézkedései sohasem torténhetnek a terhelt kérara.
Ha megnéznénk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseit, akkor azt
latnank, hogy szamtalan esetben azért marasztaltak el orszagokat, mert a ter-
helt blindsségét védett tanik vallomasara alapitottak, s ezzel megsértették a
tisztességes eljaras elvét.?

Osszegzés

A kiilonleges banasmoédot igényld személyek csoportjahoz tartozas tehat ha-
rom tényez6 fiiggvénye lehet: az életkoré, az allapoté és az eljarasi helyzeté.

2 Példaul Svédorszagban ez hatékonyan miikddik.

% Az EJEB-dontések elemzése 6nalld tanulmany témaja lehet. Lasd erre: S. Glusci¢ — G.
Klemencic — T. Ljubin — D. Novosel — D. Tripalo: Procedural Protective Measures for Wit-
nesses: Training Manual for Law-enforcement. Agencies and the Judiciary, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2006, pp. 47-48.; Szabd K.: i. m.
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Az els6 akkor alapozza meg a kiilonleges banasmodban részesiilés szaba-
lyainak érvényesiilését, ha a biintetéeljaras résztvevdje tizennégy vagy tizen-
nyolc éven aluli személy. (Gyermekkort, fiatalkort, kiskort személy attdl fiig-
gben, hogy a terheltrdl, a sértettrdl, esetleg a biinteteljaras mas résztvevdgjérol
van-e sz0.) A masodik helyen emlitett allapot a fogyatékos személyekre utal. A
harmadik szempont pedig a viszony, amely abbdl ered, hogy példaul a sértett
egy sulyos, tobbnyire szexualis blincselekmény aldozata lett, de idetartozik a
fenyegetett helyzetbe keriil§ tanu is, akit az allamnak meg kell védenie, ha a
vallomasat bizonyitékként fel akarja hasznalni a perben.

A tantvédelemnél pedig az 4j Be. szerint alapvetéen négyféle intézkedést kell
megemliteniink: a személyi adatok zart kezelését, a kiilonosen védett tantira
vonatkozé rendelkezéseket, a személyi védelmet, ami gyakorlatilag a tant1 biz-
tonsagat szolgalo folyamatos Orzést jelenti, és a védelmi programban valé rész-
vételt. Ezeken tilmenden viszont a Be. egyéb lehetdséget is ad a tantinak, ame-
lyek szintén a hazai tantvédelem eszkozrendszerét gazdagitjak. Ezek az irasban
megtehetd tantivallomas, az tigyvéd igénybevétele, a szembesités mell6zhet6sé-
ge és a felismerésre bemutatds esetén a felismer6 észlelhetdségének kizarasa.

A tanulmanyban emlitett tanavédelmi rendelkezések egy része minden tanut
megillet. Vannak viszont olyanok, amelyek csak a kiilonleges banasmodot igény-
18k esetében érvényesek. Az utdbbihoz tartozo rendelkezések a tantk kimélete, a
targyalas nyilvanossaganak korlatozhatosaga, a személyes adatok zart kezelése,
a kiilondsen védetté nyilvanitas és a védelmi programba torténd felvétel.

Mivel a biintetSeljaras, ezen beliil is a tantivédelem egyik célja, hogy a tant
befolydsmentesen tehessen vallomast, ezért a Btk. Kiilonds Része bizonyos
magatartasokat bilintethet6vé nyilvanit. Ezek a hamis tantzasra felhivas, a
kényszerités hatosagi eljarasban és a tanti vesztegetéssel torténd befolyasolasa.

Utdszo

A jogszabaly indokolasaban megfogalmazott igéret — miszerint a jogalkalmazoi
munka megkonnyitése érdekében a jelenlegi széttagolt rendszert megvaltoz-
tatva egy helyen szabdlyozza az 1j Be. a kiilonleges bandsmddot igényld sze-
mélyekre vonatkozo6 normakat — mégsem valosult meg.

A hatalyos normara jellemz6 széttagoltsag a jovOben is elneheziti a jogal-
kalmazast, és akaddlyozza az egyéniesités tényleges érvényesiilését. Es azt se
feledjiik, hogy nem elég, ha a kiilonleges banasmddot igényl6 személyek cso-
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portjahoz tartozok jogait torvényben szabalyozzuk, mert itt is igaz a tétel, mi-
szerint minden jog annyit ér, amennyi betartathaté beldle.

Tanulmanyomban éppen arra szerettem volna ramutatni, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld személyek tekintetében igazabol 14j jogintézmények nem
sziilettek, mindossze a Be.-ben vald elhelyezésiik valtozott, persze nem ugy,
ahogy azt a jogalkotd igéri. A legnagyobb akadaly tovabbra is az, hogy a Be.
egyrészt nem fogalmaz mindig egyértelmiien, gondolok itt a ,lehetSleg” szo
hasznalatara, masrészt sok esetben az igék -hat, -het végz&déstliek, amelyek ese-
tében a jogaszok értelmezése szerint arrél van szo, hogy egy térvényben szerep-
16 intézkedés végrehajtasa nem kotelez6, hanem lehet&ség csupén, és mint ilyen,
a jogalkalmazd mérlegelési jogkorébe tartozik.

Vajon melyik igejelentésre gondol a magyar jogalkotd, amikor valamilyen
intézkedést a -hat, -het igeképzo segitségével ir le? Az emlitett képzd segitségé-
vel leirt igéknek kiilonbozd jelentésarnyalatai vannak. Ennek megfelelGen ér-
telmezhetjiik az ilyen igéket tigy is, hogy

a) a jogalkalmazd képes egy intézkedés végrehajtasara, mert van hozza

eszkoze;

b) ajogalkalmazénak modja, lehetdsége van a cselekvésre;

c) ajogalkalmazdnak jogaban all cselekedni;

d) ajogalkalmazd intézkedése valdszinti, hogy bekovetkezik, végbemegy;

e) ajogalkalmazé intézkedése bizonyosan folyamatban van;

f) ajogalkalmazé intézkedése sziikségszertien végbemegy, bekdvetkezik.

Példaul, amikor a Be. azt irja, hogy az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd jelen
lehet a fogyatékos terhelt kihallgatasan, akkor ez tobb jelentéstartalommal bir.
Jelentheti azt is, hogy a birosag képes ilyen intézkedést végrehajtani, van hozza
eszkoze, tud idézést kiildeni, és akkor biztosan megjelenik a szakértd, vagy
csak értesitést kiild neki, és akkor valoszind, hogy megjelenik. Jelentheti azt is,
hogy a bironak jogaban all cselekedni, mert a torvény erre felhatalmazta. Je-
lenthet viszont mast is, a -hat, -het képzd arra is utalhat, hogy van az igazsag-
tigyi szakért6k kozott pszicholdgus, aki idézhetd, vagyis nem azon mulik, hogy
a jogalkalmazdénak van-e kedve ennek az intézkedésnek a végrehajtasahoz,
tehat nem a mérlegelési jogkorébe tartozd cselekményrdl van itt szo a jelenté-
sek értelmezéseinek tobbsége esetében, bar kétségtelen, hogy jelentheti azt is,
amit a jogaszok ilyenkor gondolnak: nem kell intézkedniiik. Vajon a jogalkotd
melyik jelentést akarta kozvetiteni? Mivel ez nem egyértelmd, ezért az Gj Be.
nem felel meg azon jogallami kovetelménynek, hogy a jogszabaly félreérthetet-
leniil értelmezhetd legyen.
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Ez persze nem mindig a jogalkoto6 hibaja, hiszen nyelvész korokben sem egy-
értelmt az ugynevezett -hat, -het képzg, illetve a , hatd ige” jelentése és hasznala-
ta. A hazai nyelvészeti szakirodalomban t6bb tanulmény utal arra, miszerint
nem egyértelmi ennek a képzdének a hasznalata, s6t tobb esetben meg is kérd6-

7717

jelezik ,képz6” mivoltat.2

2 Karoly S.: A szdelemek altalanos kérdései. In: Tompa J. (szerk.): A mai magyar nyelv rend-
szere. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961, 361-362. o.; Keszler B.: Képz6-e a -hat, -het? Magyar
Nyelvér, 1997/1., 86-90. o.; Csonka Cs.: A -hat/-het képzOrdl. Intézeti Szemle, 1998/5.
http://epa.oszk.hu/02400/02431/00002/pdf/EPA02431_IntezetiSzemle_1998_1_05-13.pdf

119



BARABAS A. TUNDE — KOPLANYI GERGELY — SZIGETI AKOS

A bizonytalansagérzetet meghatarozo problémak
és kezelésiik Budapest két varosrészében

Az Eurdpai Bizottsig tamogatdsdval zajlo MARGIN projekt! célja eqy komplex eszkoz-
rendszer kidolgozdsa volt a bizonytalansigérzetet meghatdrozo helyi problémdk megisme-
résének, illetve kezelésének elGsegitése érdekében. A projekt sordn a bizonytalansigérzet
négy dimenzidjit vizsgdltuk: az objektiv dimenzidt (az dldozattd vildst); a szubjektiv di-
menziot (a biinézést6l valo félelmet); a tarsadalomgazdasigi dimenziét (szocidlis sériilé-
kenységet); és a tdrsadalomfoldrajzi dimenziot (szomszédsdgi hatdst). A Barcelona, Lon-
don, Milind, Pdrizs és Budapest két kivdlasztott vdrosrészében zajlé kutatdsunkban
kombindltuk a kvantitativ (adatfeldolgozds és kérddivezés) és a kvalitativ (mélyinterjii,
résztvevd megfigyelés és fékuszcsoportos beszélgetés) kutatisi modszereket. Eredménye-
ink az emberek bizonytalansigérzetében szerepet jitszo tdrsadalomgazdasigi és tdrsada-
lomfoldrajzi tényezok jelentdségére hivjdk fel a figyelmet, kiemelik a tdrsadalmi kirekesz-
tddés és a kozosségi kohézid, illetve az adott kornyék és lakossdg deprivdlt, marginalizalt
helyzetének bizonytalansigérzetre gyakorolt hatdsdt.

Bevezetés

A MARGIN projekt kiinduldpontjat az adta, hogy a félelmi attit(idok sokszor
ellentmondanak a biiniigyi statisztikai trendeknek, és inadekvatak: a kriminali-
tas csokkenése mellett jellemzden nem csokken hasonlé mértékben a blindzés-
tél valé félelem, s6t a szubjektiv és objektiv helyzet kozotti eltérés novekedése
tapasztalhat6.2 [gy mér a projekt kezdetekor egyértelmti volt, hogy a bizonyta-
lansagérzet széles kori — kiterjedt modszertannal torténd — vizsgalatara van
szitkség. A tarsadalomtudomanyok feladata annak vizsgalata, hogy milyen
tarsadalmi, gazdasagi, pszichologiai, kriminolégiai tényezdk jarulnak hozza a
modern kor emberét jellemz6 bizonytalansagérzet kialakulasahoz.

1 A biinozéstol valo félelem kezelése (angolul: Tackle Insecurity in Marginalized Areas) cim( €s
653004. szamu kutatas az Eurdpai Bizottsag tdmogatasaval, a Horizon 2020 program keretén
beliil valdsult meg.

2 C. L. Ambrey — C. M. Fleming — M. Manning: Perception or Reality, What Matters Most
When it Comes to Crime in Your Neighbourhood? Social Indicators Research, vol. 112, no. 2,
2014, pp. 877-896.
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A MARGIN projekt kutatasi dimenzidi?

A bizonytalansdgérzet objektiv és szubjektiv dimenzioi

A bizonytalansagérzet objektiv dimenzioja az aldozatta valas, amelynek lathato
oldalat a renddrségi statisztikai adatokbdl?, latens aspektusat pedig az aldozat-
td valasi kérddivekbdl ismerhetjiik meg. A renddrségi adatbazisok elénye,
hogy lehetévé teszik olyan blincselekmények vizsgalatat, amelyekre a viktimi-
zacids kérdbivek nem képesek, valamint részletes informaciokat tartalmaznak
az aldozatokrdl és elkdvetSkrdl, még ha néhol pontatlanok is. Legfébb hatra-
nyuk pedig, hogy csak azokat a cselekményeket foglaljak magukban, amelye-
ket a torvényi szabdlyozéds blincselekményként hatdroz meg és a nyomozd
hatésag tudomasara jut, az éves adatbazisok pedig a regisztracié és nem az
elkovetés idSpontja alapjan jonnek létre. Az aldozatta valasi kérddives kutata-
sok ezzel szemben felmérik a blin6zés rejtve maradé (a renddrségi statisztikak-
ban meg nem jelend) oldalat is. Elényiik, hogy rendszeres lekérdezésiik esetén
pontosabb képet mutatnak egy adott orszadg bilin6zési helyzetérdl, mig hatra-
nyuk, hogy a kérdezettek 6nbevallasan alapulnak és az aldozattd valast nem a
jog fogalomrendszerével vizsgaljak (példaul a valaszadén mulik, hogy egy
adott eseményt blincselekménynek tekint-e).

A bizonytalansagérzet fogalmanak komplexebbé valasaval egyre Osszetet-
tebb, a jelenséget tobb aspektusbdl megragadd elméletek sziilettek a bilinozés
szubjektiv dimenzidjanak kutatasdban. A legtobb szerzd szerint a bizonytalan-
sag érzékelésének harom aspektusat kell figyelembe venni: az affektiv kompo-
nenst (a blindzéshez kapcsolodoé félelemérzet mint negativ mentalis allapot); a
kognitiv komponenst (az aldozatta valas kockazatanak kognitiv kiértékelése); és a
viselkedéses komponenst (a viselkedés megvaltoztatasa a személyes biztonsag meg-
Orzése érdekében, példaul egy veszélyes utca elkeriilése éjszaka).> Az affektiv

3 A szakirodalom elemzése soran felhasznaltuk a MARGIN projekt keretében Osszeallitott,
publikusan elérheté szakmai anyagokat: S. Bellit — H. d’Arbois de Jubainville — R. Valente:
State-of-the-art report, 2015. http://marginproject.eu/wp-content/uploads/2015/10/State-of-
the-art MARGIN.pdf ; R. Valente — I. Cruz — V. Verdolini: Desk-based review on the
anthropological dimension of insecurity. http://marginproject.eu/wp-content/uploads/
2016/02/Desk-based-review-on-the-anthropological-dimension-of-insecurity.pdf

4+ Magyarorszagon: Egységes Nyomozdhatésagi és Bliniigyi Statisztikai Rendszer (ENYUBS).
5 J. Dittmann: Les causes de la peur: La mesure des sentiments d’insécurité et de la peur du
crime en Allemagne et en France. Déviance et Société, vol. 29, no. 3, 2005, pp. 109-121.; B. J.
Doran — M. B. Burgess: Putting Fear of Crime on the Map: Investigating Perceptions of
Crime Using Geographic Information Systems. Springer, New York, 2012; E. Gray — J. Jackson —
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elméletek szerint a bizonytalansagérzet leginkabb a negativ érzelmi allapoton,
félelemérzeten keresztiil ragadhatd meg. A kognitiv megkozelités alapjan a
bizonytalansagérzet egy kognitiv kiértékelés kovetkezménye, amely soran aldo-
zattd valasunk valdszin(iségérdl alkotunk mentélis reprezentaciot. A viselkedé-
ses megkozelités szerint a félelem leginkabb az alapjan mérhetd, hogy milyen
viselkedésbeli eszkozoket mozgositunk az aldozatta valas elkeriilésére (veszé-
lyes kornyék elkertilése, biztonsagi berendezések vasarlasa stb.). A viselkedés-
elmélet eredményei tobbnyire nem korrelalnak a tobbi megkozelités adataival.®

A fenti csoportositds mellett érdemes elkiiloniteni a félelem és szorongas
fogalmait is. A blin6zéstdl valo félelem érzése konkrét, ami azt jelenti, hogy az
érintett személy egy adott esemény bekovetkeztétdl tart: példaul olyanétol,
amely jellemzoéen el6fordul a lakdkdrnyezetében, ami mar megtortént vele
vagy hozzatartozdjaval egyszer, vagy esetleg amirdl sokat hallott a televizio-
ban. Korinek ezt igy fogalmazza meg, hogy itt az dldozatta valastol vald kocka-
zatfelmérd raciondlis érzésrdl van szd.” Ezzel szemben szorongasrol akkor be-
szélhetiink, ha az érintett személy nem fogalmazza meg konkrétan azt az
esetet, amitdl fél, hanem pusztan a rossz hirek, vagy egyéb ok miatt folyamato-
san rossz kozérzete van, és altalanossagban tart attol, hogy biincselekmény
aldozatava valhat. Ez egy absztrakt érzelem, amely nem az adott tényezdk
alapos mérlegelése alapjan, de azok Osszességének hatasara alakul ki.?

Valdszintileg az elméletek egyike sem képes teljes magyarazattal szolgalni a
blindzéssel kapcsolatos félelmek, illetve szorongasok létrejottére, ezért csak az
okok egyiittes elemzése adhat megfelelé eredményt, amint azt korabbi hazai
vizsgalatok is igazoljak.® Latni kell azonban, hogy mindegyik elmélet tartalmaz
egy kozos gondolatot, amely a rendezetlenség/rend kérdéskoréhez kapcsolodva

S. Farrall: Feelings and functions in the fear of crime: Applying a new approach to
victimisation insecurity. British Journal of Criminology, vol. 51, no. 1, 2011, pp. 75-94.; S.
Valera - J. Guardia: Confirmatory factor analysis of an inventory of perception of insecurity
and fear of crime. Anuario de Psicologia, vol. 42, no. 3, 2012, pp. 327-342.

¢ K9 J.: Félelem keletr6l nyugatra. A blinozéstdl valo félelem teriileti sajatossagai Magyaror-
szagon. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok 42. Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 2005, 41-67. o.

7 Korinek Laszlé: Kriminoldgia. 1. kotet. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2010, 391-394. o.

8 Barabas A. T.: Aldozatok és igazsagszolgaltatas. Orszdgos Kriminol6giai Intézet, Budapest,
2014, 54-62. o.

°Kd J.: A bliniigyi statisztika és a bliniigyi helyzet valtozasa. Kézirat. Budapest, 1999
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oda vezet, hogy megvaltozik vagy rogziil a kiilvilag veszélyeirdl alkotott kép,
és allanddsul a félelem. 1

A bizonytalansdgérzet tarsadalomgazdasdagi dimenzidja

Ahogy a bizonytalansagérzet és a blinozéstdl vald félelem fogalma tijabb és tjabb
jelentéstartalommal gazdagodott az elmult évtizedek folyaman, a kutatok sza-
mara egyre inkabb nyilvdnvaldva valt annak a sziikségessége, hogy foglalkoz-
zunk azzal a tarsadalomgazdasagi és szociokulturalis kontextussal is, amely a
bizonytalansagérzettel kapcsolatos személyes attit(idok kereteként szolgal.!!

A dezorganizdcids elméletek szerint a félelem szintje akkor kezd el jelentdsen
novekedni egy adott teriileten, ha megjelennek a tarsadalom széthullasanak
lathatd jelei, és ezzel Osszefiiggésben a lakdkornyezet kedvezdtlen szubjektiv
képet kap (lasd példaul a torott ablakok elméletét’?). A tdarsadalmi dezorganizicid
elmélet hivei'® a kozOsség Osszetarto ereje mint bizonytalansag elleni védéfaktor
mellett érvelnek. A nagyobb kollektiv hatékonysaggal bird kozosségekben,
ahol magasabb a tarsas kohézid szintje, nagyobb az informalis kontroll (példa-
ul egy blincselekmény megallitasara), ezért nagyobb a biztonsagérzet is. A
szocialis integracié magas szintje és a kiterjedt, erds tarsas kapcsolatok csok-
kentik a kozosség tagjainak félelmét.14

Ahogy a hangstly a tarsadalmi és kulturalis Osszefiiggésekre helyezddott, a
kutatok egyre inkabb a posztmodern atalakulassal jard strukturalis valtozasokat
tartottdk felelésnek a novekvd bizonytalansagérzetért. Beck kockdzattdrsadalom-
elmélete szerint a gazdasagi novekedés és technologiai fejlédés eredményeképpen
a tarsadalmak biztonsagosabbak, mint valaha, mégis novekvo félelemérzet és

10 Barabas (2014): i. m. 54-62. o.

1P, van Soomeren — M. Schillings — N. Smits — T. Woldendorp — A. Jongejan — C. L. Davey —
A. B. Wootton — M. Marselle: Reducing the fear factor. Guidance for addressing fear of crime
and insecurity within urban development. Design Against Crime Solution Centre-University
of Salford, Salford, 2008

2 R. Sampson - S. Raudenbush: Seeing Disorder: Neighborhood Stigma and the Social
Construction of “Broken Windows”. Social Psychology Quarterly, vol. 67, no. 4, 2004, pp.
319-342.

3 I. Brunton-Smith — P. Sturgis: Do neighborhoods generate fear of crime? An empirical test
using the British Crime Survey. Criminology, vol. 49, no. 2, 2011, pp. 331-369.; M. Permentier —
G. Bolt — M. van Ham: Determinants of Neighbourhood Satisfaction and Perception of
Neighbourhood Reputation. Urban Studies, vol. 48, no. 5, 2011, pp. 977-996.

14 R. Sampson — S. Raudenbush: Systematic Social Observation of Public Spaces: A New Look
at Disorder in Urban Neighborhoods. American Journal of Sociology, vol. 105, no. 3, 1999,
pp. 603-651.
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megszallottsag tarsul a biztonsag kérdéskoréhez. A biztonsagi kockdzatok ész-
lelésében jelentds valtozas kovetkezett be, egyre inkabb eltavolodva a fenyege-
tések valds mértékétdl.!> A tarsadalmi hatdsokat hangstilyozé elméletek szerint
tehat a bizonytalansagérzet egy olyan jelenség, amelyet generalizalt szoronggas,
tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasu félelmek jellemeznek, és amelynek kon-
textusat radikalis tarsadalmi atalakulasok adjak.!s

A korabban emlitett novekvé bizonytalansagérzetre adott egyik lehetséges
magyarazat a joléti dllamok krizise. A masodik vilaghabora utan az eurodpai szo-
cidlis modell harom {6 pillére a munka, a csalad és a szocidlis jollét volt, az
allam pedig Osszetartd eréként megvédte a csalddot az alldsvesztés kockazata-
tol. A krizis kovetkeztében a foglalkozas tarsadalmi integracids szerepe meg-
gyengiilt a munkahelyek és a munkavallaldi status bizonytalansaga miatt. A
korabbi csaladi kapcsolathdlozatok megszlintek, 1j csalddmodellek jelentek
meg (egysziil6s csalad, nukledris csalad). A joléti rendszer elégtelensége miatt
az egyének fliggése fokozottabba valt a bizonytalan csaladi eréforrasoktol. A
krizis kovetkeztében tijabb szocialis kockazatok jelentek meg; a szegénység
terjedése, bizonytalan és atmeneti foglalkozasok megjelenése, a munka és
anyasag Osszeegyeztethetetlenné valasa, az iddsek életfeltételeinek romlasa.!”

A bizonytalansagérzet névekedése e szerint elsdsorban a tarsadalom struk-
turdlis atalakuldsdnak a kovetkezménye; az 4talakulds a szocidlis és politikai
struktarak meggyengiilésével, az informalis kontroll elt(inésével és a szocidlis
kohézié mértékének jelentds csokkenésével jart.’® A posztindusztrialis varosok
vilagvarosokka valasaval a varosi élet 1j (észlelt vagy valds) veszélyei jelentek

15 U. Beck: Living in the world risk society. Economy and Society, vol. 35, no. 3, 2006, pp. 329-
345.

16 Errdl lasd Irk F.: Biztonsagérzet rizikdtarsadalomban? In: Korinek L. (szerk.): Emlékkonyv
Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. Pécs, 2004, 59-72. o.; A. Vieno — M.
Roccato — S. Russo: Is Fear of Crime Mainly Social and Economic Insecurity in Disguise? A
Multilevel Multinational Analysis. Journal of Community & Applied Social Psychology, vol.
23, no. 6, 2013, pp. 519-535.

17 G. Esping-Andersen: I fondamenti sociali delle economie postindustriali. Mulino, Bologna,
2000

18 R. Castel: L’insécurité sociale: qu’est ce qu’étre protégé? Seuil, Paris, 2003; J. Covington — R.
B. Taylor: Fear of crime in Urban Residential Neighborhoods: Implications of Between and
Within-Neighborhood sources for current models. The Sociological Quarterly, vol. 32, no. 2,
1991, pp. 231-249.; D. Garland: La cultura del control. Crimen y orden social en la sociedad
contemporanea. Gedisa, Madrid, 2005; L. Wacquant: Punishing the Poor: the Neoliberal
Government of Social Insecurity. Duke University Press, Durham, 2009
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meg.”” Ez mindségileg ,ujfajta félelem” kialakuldsat idézte el, amelyet a ma-
ganszféra, a kontroll és megfigyelés technologiai eszkozeinek kérdéskorei jel-
lemeznek.?0 Albrecht felhivja a figyelmet az ujfajta biztonsagi kockazatokra is,
amelyek a tarsadalmi atalakuldssal jartak: 1) a nemzetkozi és hatdrokon ativeld
blin6zés megjelenése; 2) blin6z6i hdldzatok és szervezetek kialakuldsa; 3) a
sulyos kovetkezményekkel jard széls6séges erdszak terjedése (példaul terro-
rizmus).2! A strukturdlis atalakulassal és globalizacidval jar6é tovabbi makro-
tarsadalmi probléma a migriciés vdlsig Europaban.22 A kozodsségeknek és in-
tézményeknek e megvaltozott strukturalis feltételek kozott kell a biztonsagi
problémakra valaszt adniuk.

A bizonytalansdgérzet tarsadalomfoldrajzi dimenzidja

A tobb évtizedes kutatas és elméletalkotas a bizonytalansagérzetet befolyasold
tényezdkkel kapcsolatban nyilvanvaléva tette, hogy a bizonytalansagérzet
Osszetett jelenség, amelynek meghatarozott tarsadalomgazdasagi, szociokultu-
ralis, illetve tér- és iddbeli kontextusa van. Kizardlag kvantitativ eszkozokkel
nem ragadhatd meg a maga teljességében, ezért a nagymintas kérdéives kuta-
tasokat antropologiai modszereknek, els6sorban résztvevé megfigyelésnek kell
kiegészitenie. Az antropoldgiai megkdzelités abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
a koriilottiink 1évd tér észlelését, a tér és egyén kapcsolatat alapvetéen megha-
tdrozza a kulturdlis kontextus.?? A terepmunka sordn a blindzéssel kapcsolatos
problémak mint tarsadalmi felépitmények jelennek meg, amelyeket a lakdk
kozotti interakcidk, életfeltételeik és a sajat lakokornyezetiikrdl alkotott per-
cepcidjuk vizsgalatan keresztiil ragadunk meg. A terepkutatas legfontosabb
kérdései, hogy milyen teriileteket, milyen médon hasznalnak egyes tarsadalmi
csoportok — kiilonos tekintettel a marginalizalddott kozosségekre. Milyen Osz-
szefliggés van a tér hasznalata és fizikai jellemzd&i, a csoportok etnokulturalis

19S. Sassen: Le citta globali. UTET, Torino, 1997

20 M. Davis: Citta di quarzo. Manifesto Libri, Roma, 1990

2 H-J. Albrecht: Biztonsag és biinmegelézés — objektiv biztonsag, szubjektiv biztonsag. In:
Virag Gy. (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 47. Orszagos Kriminologiai Intézet, Buda-
pest, 2010, 17-35. o.

2 J. Young: The role of the police as amplifiers of deviance. In: S. Cohen (ed.): Images of
deviance. Penguin, Harmondsworth, 1971, pp. 27-61.; E. Goode — N. Ben-Yehuda: Moral
panics: Culture, politics, and social construction. Annual Review of Sociology, vol. 20, no. 3,
1994, pp. 149-171.; K. Thompson: Moral Panics. Routledge, London, 1998

2 C. San-Juan — L. Vozmediano — A. Vergara: Self-protective behaviours against crime in
urban settings: An empirical approach to vulnerability and victimization models. European
Journal of Criminology, vol. 9, no. 6, 2012, pp. 652-667.
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hattere, egyes tarsadalomgazdasagi faktorok és a biztonsagérzet hianya kozott?
Egyes szerzok szerint a bizonytalansagérzettel kapcsolatos kvalitativ kutatasok
koézéppontjaban az egyénnek kell allnia. Ahogy Killias kihangstlyozza, a hato-
sagokat nem fogja érdekelni az dldozatkutatasok eredménye, amig nem sikertil
olyan fliggetlen valtozdkat azonositani (életmod, rutintevékenység, éjszakai
aktivitds stb.), amelyekkel a bilindzési trendeket magyarazni lehetne.* A tér
fizikai és tarsadalmi, bizonytalansagérzettel 6sszefiiggd jellemzdinek vizsgala-
taval a bizonytalansagérzet tdrsadalomfoldrajzi dimenzidjahoz jutunk el, amely a
MARGIN projekt megkozelitésének egyik kozponti aspektusa.

A kozvetlen, szociokulturdlisan meghatarozott fizikai tér, a lakokornyezet
egyes jellemzdi tehat szintén hozzajarulnak a bizonytalansagérzet aktualis és
allando6 szintjéhez a lakossag korében. Soomeren a bizonytalansagérzet komplex
jellegét hangstlyozva, a személyes tényezdk és szociokulturalis kontextus mel-
lett a bizonytalansagérzet szitudcids kontextusdt tekinti a harmadik {6 faktor-
nak.” E szerint a blin6zéstdl valo félelmet jelentésen befolyasoljdk a kornyezet
olyan jellegzetességei, mint a térelrendezés, az atlathatdsag, a vilagitas mértéke
vagy az attekinthet8ség. A blinalkalmat biztosito szituacios tényezdkkel jelle-
mezhetd teret Wortley és Mazerolle kriminogén kérnyezetnek hivja.2s A biinizési
mintdzatok elmélete szerint pedig tigynevezett hot spotok és cold spotok fedezheték
fel, amelyek torvényszerliségek alapjan és nem véletlenszertien alakulnak ki:
Brantinghamék az iddbeli (évszakonkénti, napszakonkénti valtozas), illetve
személyi mintazatok (elkdvetdi visszaesés, aldozatta valas ismétlddése) mellett
teriileti mintazatokrol beszélnek, szerintiik a makroszinttdl egészen a konkrét
elkovetési helyszin szintjéig vannak eltérések.?”

L

Kerezsi a ,,mikrotér” bizonytalansagérzetre gyakorolt hatdsat kornyezeti és
személyi tipusu tényezdkre osztja fel. A kirnyezeti tényezék a lakokornyék fizi-
kai jellemz6ibdl (példaul zaj, szemét, vagy a vilagitas elégtelensége) és tarsada-
lomgazdasagi feltételekbdl (példaul munkalehetdség hianya) fakadnak. A személyi

2 M. Killias: Crime Surveys as Tools of Policy-making. In: Government of Catalonia, Ministry
of Home Affairs: 10 Years of the Crime Victimisation Survey in Catalonia. European
Experiences. Assessment and Future Challenges. Generalitat de Catalunya, Barcelona, 2010,
pp. 9-18.

% P. van Soomeren — M. Schillings — N. Smits — T. Woldendorp — A. Jongejan — C. L. Davey —
A. B. Wootton — M. Marselle: i. m.

% R. Wortley — L. Mazerolle: Environmental criminology and crime analysis: situating the
theory, analytic approach and application. In: R. Wortley — L. Mazerolle (eds.):
Environmental Criminology and Crime Analysis. Willan, Devon, 2008, pp. 1-18.

Z P. J. Brantingham — P. L. Brantingham: Crime pattern theory. In: R. Wortley — L. Mazerolle
(eds.): i. m. 78-93. o.
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tipusii tényezdk azokra az egyénekre és csoportokra utalnak, akiknek, illetve
amelyeknek a viselkedése, megjelenése félelmet kelthet a lakossag korében:
lézengé fiatalok, drogosok, szabalyszegd autdsok, hajléktalanok stb.® Egyes
kutaték a lakokornyezetben tapasztalhato kisebb jogsértések bizonytalansagér-
zetre gyakorolt hatasat hangsulyozzak. Az alacsony intenzitast erdszak, anti-
szocidlis viselkedésformak, udvariatlansag szintén novelik a bizonytalansagér-
zetet, f6leg akkor, ha a varoslaké mindennap talalkozik ezekkel a jelenségekkel
a kozvetlen életterében.”® E tényezOk hatdsa arra is magyarazatot nyujthat,
hogy miért nem feltétleniil ott a legerdsebb a blin6zéstdl vald félelem, ahol a
legkiugrdbb a blincselekmények szama.3

A MARGIN projekt kiemelt célja volt a marginalizdlddott lakékdrnyezet vizsga-
lata, ahol a mikrotarsadalmi problémak - tarsas dezorganizacid; fizikai amorti-
zacio; tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis problémak — halmozottan fordulnak
el6. Az ilyen teriileteken él6k a bizonytalansagérzet magasabb szintjérdl sza-
molnak be, a teriileti dldozattd valdsi aranyoktdl fiiggetleniil.®! A tarsadalmi
egyenlStlenségek koncentracidja a , mikrotérben” — a leromlott épiiletallomany
és kornyezet, szocialis lakasok magas szama, a magas munkanélkiiliség, ala-
csony iskolazottsag és jovedelem, felbomlott csaladstrukturdk, gyengébb kdzos-
ségi kohézid — okozza tehat a bizonytalansagérzet magas szintjét, fiiggetleniil a
blindzés objektiv mértékétdl.

A bizonytalansagérzetet befolyasold személyes és
demografiai tényez6k

A bizonytalansagérzet csokkentését célzo stratégiak egyik legfontosabb kérdése,
hogy kik vilnak dldozattd, vannak-e meghatarozhatd demografiai és szociokulturalis
jellemzdik. Egyes kutatdsok szerint a fiatalok korében gyakoribb a viktimizacio,

28 Kerezsi K.: A blinmegel&zés és biztonsagérzet teriileti 0sszetevdi. In: Irk F. (szerk.): Krimi-
noldgiai Tanulmanyok 42. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2005, 11-40. o.

» F. Battistelli: Sicurezza Urbana: Il paradosso dellinsicurezza e il dilemma della
prevenzione. Rassegna Italiana di Sociologia, vol. 52, no. 2, 2011, pp. 201-228.; S. Condon —
M. Lieber — F. Maillochon: Insécurité dans les espaces publics: Comprendre les peurs
féminines. Revue Francaise de Sociologie, vol. 46, no. 2, 2005, pp. 265-294.

% L. Sabbadini — M. Muratore: Fear of Crime in Italy. In: L. L. Sabbadini — M. Muratore — G.
Tagliacozzo: Towards a Safer Society: The Knowledge Contribution of Statistical Information.
ISTAT, Rome, 2009, pp. 207-236.; R. Sette: Societa sicure e mutamento sociale: Possibili sfide per
il futuro. Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, vol. 8, no. 1, 2014, pp. 107-120.

31 R. Zauberman - P. Robert — S. Névanen — D. Bon: Victimation et insécurité en Ile-de-France:
Une analyse géosociale. Revue Francaise de Sociologie, vol. 54, no. 1, 2013, pp. 111-153.
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mivel tobbszor jarnak el otthonrdl és taldlkoznak idegenekkel. A kisgyermekes
csaladok tagjai kisebb valdszintiséggel lesznek aldozatok, mert tobb id6t tartoz-
kodnak az otthonukban.?

Az aldozatta valas mellett mas személyes tényezdk is befolyasoljak a bi-
zonytalansagérzetet. Az egészségi dllapot hatassal van a blin6zéstdl valo félelem
szintjére és a hatosagok kozbiztonsaggal kapcsolatos munkajanak megitélésére
is.33 Az elégtelen egészségi allapot a hozza tarsuld sebezhetGségérzésen, gene-
ralizalt szorongason és tarsas izolacidn keresztiil gyakorol hatast az egyén biz-
tonsagérzetére.*

Jelent&s hatassal lehet az egyénre a média dltal sugdrzott kép is, amely a fo-
lyamatos erészakot és a biincselekmények terjedését sugallja. Tovabba negati-
van hathatnak egyes kizszerepldi megnyilvinulisok is, amelyek a terjedé blinozés
visszaszoritasat igérik, s ekozben a blinozést egy mar elviselhetetlen jelenség-
ként mutatjak be, kiilondsen egy-egy riadalmat kivaltd eset kapcsan.?> A média
bizonytalansagérzetre gyakorolt hatdsa az egyéni médiafogyasztdsi szokisok szi-
réjén keresztiil érvényesiil. A hetvenes évek ota folyamatosan né a blniigyi
hirekre szant mitisoridé%, és akik napi rendszerességgel néznek ilyen hireket,
magasabb félelemszintrél szamolnak be¥. Mindazonaltal nincs egyértelmu
bizonyiték arra, hogy a média kozvetleniil befolyasolna a félelemérzetet; a ha-
tast a fogyasztott média tipusa, a fogyasztas gyakorisaga és az iskolai végzett-
ség is jelentésen mddosithatja.3

%2 Kerezsi K.: i. m. 11-40. o.

% Uo.; Dunavolgyi Sz.: A kozbiztonsagrol és a renddrségrdl alkotott vélemények teriileti
jellemz6i. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 42. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2005, 92-111. o.

3 J. Jackson — M. Stafford: Public Health and Fear of Crime: A Prospective Cohort Study.
British Journal of Criminology, vol. 49, no. 6, 2009, pp. 832-847.; T. Lorenc - S. Clayton — D.
Neary — M. Whitehead — M. Petticrew — H. Thomson — S. Cummins — A. Sowden — A. Renton:
Crime, Fear of Crime, Environment and Mental Health and Well-Being: Mapping Review of
Theories and Causal Pathways. Health Place, vol. 18, no. 4, 2012, pp. 757-765.

% Barabas A. T. (2014): i. m. 58. o.

3% J. De Maillard - S. Roché: Crime and Justice in France: Time Trends, Policies and Political
Debate. European Journal of Criminology, vol. 1, no. 1, 2004, pp. 111-151.

% E. Garcia-Espana — J. L. Diez Ripollés — F. Pérez Jiménez — M. J. Bénitez Jiménez — A. 1.
Cerezo Dominguez: Evoluciéon de la delincuencia en Espafia: Andlisis longitudinal con
encuestas de victimizacion. Revista Espafiola de Investigacion Criminoldgica, vol. 2, no. 8§,
2010, pp. 1-27.

3% S, Roché: Le sentiment d’insécurité. Presses Universitaires de France, Paris, 1993; ].
Dittmann: i. m. 109-121. o.
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A demografiai valtozok koziil a nem és az iskolai végzettség jelent8s bizonyta-
lansagérzetet meghatarozé tényezoének bizonyult. A nék nagyobb mértéki
félelemrdl szamolnak be otthon és a lakdkornyezetiikben is, tovabba jellem-
z6bbek rajuk az elkeriil§ viselkedésformak, mint a férfiakra.* Leginkabb az
alacsony iskolazottsagti nék tartanak az aldozatta valastol.* Bizonyos btincse-
lekménytipusok esetében (példaul szexudlis zaklatas) fokozottabb a nék veszé-
lyeztetettsége, gyengébb fizikai kondicidjuk miatt pedig kevésbé tudjak meg-
védeni magukat. A magas iskolai végzettség mint tarsadalmi t6ke szintén
lehet6vé teszi a bizonytalansagérzettel vald megkiizdést. Az alacsonyabb isko-
lai végzettség pedig a félelem magasabb szintjével jar egytitt.+!

Az életkor és a csalddi dllapot szintén befolyasolja a bizonytalansagérzet mér-
tékét; els6sorban az iddsek félnek a blin6zéstdl €s aggddnak a bizonytalansagot
erdsité tarsadalmi folyamatok miatt. Paradox mddon a magas félelemszint
ellenére a nék és az iddsek is kisebb valdszintliséggel valnak dldozatta és ta-
pasztalnak személyesen bilincselekményeket.#? A hdzas, partnerrel él6 szemé-
lyek altalaban alacsonyabb félelemrdl szamolnak be®, a férfiak viszont gyakran
aggodnak a partnereik biztonsagaért. Hasonldan a terhesség a gyermekkel
kapcsolatos aggodalmakat valdszintisiti.*>

A foglalkoztatottsig hidnya és az alacsony jovedelem a félelemérzet fontos in-
dikatora. A munkanélkiiliek nagyobb félelemrdl és a blinozéssel Osszefliggd
negativ tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos erésebb aggodalomrdl szamol-
nak be.* A stabil munkahely és magas jovedelem tobbféle megkiizdési modot

% S. Condon — M. Lieber — F. Maillochon: i. m. 265-294. o.

40 K¢ J.: Blindzéssel kapcsolatos attitlidok vizsgalata Budapest két keriiletében. In: Irk F.
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok 41. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004, 1-22. o.
[2004a]

4 Barabas, A. T. — Irk, F. — Kovacs, R.: The Hungarian Case. In: EU Research on Social
Sciences and Humanities. Insecurities in European Cities: Crime-Related Fears within the
Context of New Anxieties and Community-Based Crime Prevention. European Commission,
Brussels, 2004, pp. 62-77.; R. Sette: i. m. 107-120. o.; R. Zauberman — P. Robert — S. Névanen —
D. Bon: i. m. 111-153. o.

# Korinek L.: Rejtett biinozés. KJK, Budapest, 1988, 150-151. o.; T. Le Goff: Peurs et
victimation des personnes agées: Au-dela des discours, quelle réalité chiffrée? Gérontologie
et Société, vol. 34, no. 136, 2011, pp. 175-188.

# 5. Condon — M. Lieber — F. Maillochon: i. m. 265-294. o.

# F. M. Pinkster: ‘I Just Live Here": Everyday Practices of Disaffiliation of Middle-class Households
in Disadvantaged Neighbourhoods. Urban Studies, vol. 51, no. 4, 2014, pp. 810-826.

# R. Zauberman — P. Robert — S. Névanen — D. Bon: i. m. 111-153. o.

4 D. Hummelsheim — H. Hirtenlehner — J. Jackson — D. Oberwittler: Social Insecurities and
Fear of Crime: A Cross-National Study on the Impact of Welfare State Policies on Crime-
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tesz lehetévé (biztonsagi eszkozok vasarlasa, mobilitas biztonsagosabb lakdove-
zetekbe stb.) és a jollét mutatdiként hozzajarulnak az egyén biztonsagérzetéhez.

A bizonytalansagérzet és teriileti jellegzetességei Magyarorszagon

A magyarorszagi kutatdsok eredményei alapjan elmondhatd, hogy megyei
szinten sincs Osszefliggés az aldozattd valasi aranyok és a félelem szintje kozott
— sem affektiv, sem kognitiv megkozelitésti kutatasok esetén.#” Az InSec — Bi-
zonytalansigérzés Eurdpa nagyvdrosaiban cimii kutatas eredményei szerint pedig
a joval biztonsagosabb Budafokon sokkal inkabb féltek a valaszoldk az dldozat-
td valastdl, mint a blniigyileg fert6zott Ferencvarosban. A kutatas ezt azzal
magyarazza, hogy a blinnel gyakrabban egytitt élni kénytelen polgarok jobban
hozzaszoknak a veszélyeztetettség érzéséhez, illetve hogy a blindzéssel éppen
csak akkor ,ismerkedd”, objektivan jobb biztonsagi helyzett keriiletben az tj
tizletkdzpontokhoz kapcsolodd novekvd biindzés — még annak viszonylag
kisebb volumene ellenére is — erésen rontott a lakok lelkidllapotan és bizton-
sagérzetén.# Ugyanakkor Kerezsiék kutatdsa szerint a szociadlisan deprivalt
tertiletek magas blinozési aranyai ellenére a magas jovedelm tarsadalmi cso-
portok tagjai gyakrabban valnak aldozatta (féként alkalmi lopasok és gépkocsi-
feltorések esetében).

Az Aldozatok és vélemények cimii kutatdsban megmutatkozott az tigynevezett
tavolitis jelensége, amely szerint a megkérdezettek hajlamosak a lakékdrnyeze-
tiiket (azt a varost vagy kozséget, ahol élnek) inkabb biztonsagosabbnak vélni
mas teriileti egységekhez képest.® Egy masik, az OKRI kutatoi altal kordbban
Budapest harom keriiletében (V., IX., XXIL.) végzett vizsgalat azt mutatta, hogy
az allampolgarok koérnyezetiikben a legjelent6sebb problémak kozott jellemzo-
en elsd vagy masodik helyen nevezik meg a blinozést, de kiemelt kertileti

related Anxieties. European Sociological Review, vol. 27, no. 3, 2011, pp. 327-345.; A. Vieno —
M. Roccato — S. Russo: i. m. 519-535. o.

¥ Ko67T. (2005): i. m. 41-67. o.; Kerezsi K.: i. m. 11-40. o.

8 Insecurities in European Cities. Crime-Related Fear Within the Context of New Anxieties and
Community-Based Crime Prevention (InSec, HPSE-CT-2002-00052). http://www.insec.uni-
hamburg.de. Errdl 1asd Barabas T. — Irk F. — Kovacs R.: Félelem, biin6zés, blinmegelézés Eurdpa
nagyvarosaiban. OKRI, Budapest, 2004

4 Kerezsi K.: i. m. 11-40. o.

0 K6 J.: A blindzéstSl valé félelem. In: Irk F. (szerk.): Aldozatok és vélemeények I. OKRI, Buda-
pest, 2004, 25-57. o. [2004b]
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gondként jelolik meg a kozlekedési helyzet megoldatlansagat, valamint az
utcak rendezetlenségét, piszkos allapotat is.!

A bizonytalansagérzet teriileti jellegzetességeivel viszonylag kevés hazai
kutatas foglalkozott. Az elérheté tanulmanyok alapjan Osszefiiggés mutatko-
zott a telepiilés nagysaga és a félelem szintje kozott: Budapesten szamoltak be
legnagyobb aranyban félelemrdl a kérdezettek, és a telepiilés nagysaganak
csokkenésével aranyosan mérseklodott a félelmet érzok aranya is.®2 Tovabba,
ahogy a kozbiztonsdgrdl alkotott képet is leginkabb a teriileti egység (régi6, me-
gye, telepiilés) fejlettségi szintje befolydsolja®, gy a bizonytalansagérzetet is
mas tényezdk alakitjdk egy prosperalo teriileten, mint egy teriileti, infrastruk-
turalis hidanyossagokkal is megterhelt régidban vagy megyében. Az ilyen , le-
szakado régidkban” tobben érzik tigy, hogy romlott, a , prosperild régickban” pe-
dig tobben érzik ugy, hogy javult a kozérzetiik.’> A blindzést jellemzSbben
nevezik meg fontos helyi — és a mindennapokat meghatédrozé — problémaként
Budapesten, mint a t6bbi megyében®, ahogy az énmagukat dldozatnak vallok
aranya is a telepiilés méretével aranyosan csokken.

A bizonytalansagérzet és a bin6zéstdl valo félelem teriileti differencialtsaga
tehat nem els@sorban az eltéro biliniigyi veszélyeztetettségre, hanem a lakossag
kozvetlen lakokornyezetének megitélésére, valamint a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségekre vezethetd vissza. Magyarorszag tekintetében a relevans kutatdsok
megjelenésének ideje, illetve sziik kore miatt csupan a marginalizalodott és
kevésbé marginalizalodott teriiletek kozotti altalanos eltérésekre tudunk ravi-
lagitani, az indokok részletes feltardsa késébbi kutatasok feladata.

A bizonytalansagérzet kezelése

A szakirodalom csoportositasabdl kiindulva — de azt tovabb egyszertsitve — a
bizonytalansagérzet kezelésére iranyuld médszerek két {6 tipusat kiilonboztet-
hetjitk meg: 1) a fizikai tér haszndlatin alapulé modszereket (a fizikai kornyezet
biztonsagot sugallo atalakitasat) és 2) a kozdsségi kohézio fejlesztésére koncentrald

51 Kerezsi K. — Finszter G. — K¢ J. — Gosztonyi G.: Nagyvarosi bindzés. Blinmegeldzés Buda-
pest V., IX. és XXIL. keriiletében. OKRI-Bibor Kiad6, Budapest-Miskolc, 2003

2 K4 J. (2005): i. m. 61. o.

% Dunavdlgyi Sz.: i. m. 92-111. o.

5 Kerezsi K.: i. m. 11-40. o.

% Uo.

% Ko 7J. (2004b): i. m. 1-22. o.; Kerezsi K.: i. m. 11-40. o.

57 K6 J. (2005): i. m. 41-67. o.
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megoldasokat. Utébbi e helyiitt magaban foglalja a kdzdsségépitést (a tarsadalmi
szervezddések létrehozasanak Osztonzése és segitése, vagy a kozbiztonsag
hivatdsos dreivel valo egyiittmtikddés erdsitése stb.) és a bizalomépité kezdemé-
nyezéseket (lakossagi férumok, renddri jelenlét és lathatosag fokozasa stb.).
Erdemes hangstlyozni, hogy a mddszercsoportok nem zarjak ki egymast,
egylittes alkalmazasuk is lehetséges.’

A fizikai tér haszndlata

A szituativ biinmegeldzés kiinduldpontja szerint a biinelkovetdi viselkedés racio-
nalis dontés eredménye, a biincselekmények elkovetését pedig a vonzé alka-
lom generdlja, illetve szituativ tényezdk befolyasoljak, amelyeket gyakran
konnyebben és egyszeriibben lehet megvaltoztatni, mint az emberi magatar-
tast. A koncepcid szerint az tigynevezett védelmi térségek — a szocialis szerkeze-
tek fizikai kifejez6désének — megalkotasa meggatolja a biint, igy az adott terii-
leten nem jelennek meg a félelmi térségek.>

A talan leggyakrabban hasznalt — és kritizalt — szituativ blinmegel6zési esz-
koz a kamerds térfigyelés. Nyilvanvalo, hogy nem allhat minden utcasarkon egy
renddrjardr, azonban kamerak elhelyezésére van lehet6ség. Welsh és Farrington
megallapitasa szerint a kameras megfigyelés gyenge blinmegel6zési hatékony-
sagu®, a biindzés dthelyezédését — a cselekmények mashol, akar koncentraltabban
torténé megjelenését — idézheti eld, illetve gyakran stigmatizalo.s! Az épitészeti
biinmegeldzés a tertiletek ilyen vagyonvédelmi eszkdzokkel valo felszerelése he-
lyett a terek életteli és rendeltetésszerti hasznalatanak elésegitését preferalja
(példaul a ralatast akadalyozo targyak eltavolitasaval javithatd a tertiletek dtte-
kinthetdsége), ami természetes feliigyeletet (vagy kozdsségi kontrollt) general: a teriilet
hasznaldi, a jarokeldk figyelemmel tudjak kisérni az eseményeket, igy a feliigyelet

5 J. Henig — M. G. Maxfield: Reducing Fear of Crime: Strategies for Intervention. Victimol-
ogy: An International Journal, vol. 3, nos. 34, 1978, pp. 297-313. Idézi Korinek L.: Félelem a
blin6zéstd], rejtett bilindzés. In: Borbiréo A. — Gonczdl K. — Kerezsi K. — Lévay M. (szerk.):
Kriminolédgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 371-391. o.

% Trk F.: Szitudcis blinmegel6zés lakddvezetekben. In: Barabas T. (szerk.): Epitett kornyezet —
biindzés — szituacids blinmegeldzés. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2008, 78-106. o.
% B. C. Welsh — D. P. Farrington: Crime prevention effects of closed circuit television: a
systematic review. Home Office Research Study 252. Home Office, London, 2002

61 Foldes A.: Argus szemek — kamerés térfigyelés Magyarorszagon. Fundamentum, 2004/2.,
19-40. o.
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és jogosultsag ellendrzése kiilon személyzet és biztonsagtechnikai eszkozok nél-
kiil is természetes mdédon 1étrejon. e

A magyar varosok térbeli tarsadalmi problémainak megoldasahoz megfele-
16 lehet egy olyan fizikai és tarsadalmi rehabilitacié egyiittes alkalmazasa
(vdrosrehabilitdcid) is, amely a piaci és a hatdsagi, valamint az érintett lakossagi
szerepl6k kozos és aktiv részvételén alapszik, illetve a koz- és civil szféra 1j,
egyenrangu €s kolcsonds viszonyara épiil.®* A dzsentrifikaciéval — az adott
tertileten él6 alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok magasabb statusti cso-
portokkal valo felcserél(6d)ésével — jar6 varosrehabilitacio ugyanis sok esetben
a helyi kozosségi és rokoni kapcsolatok felbomldsdhoz vezet®, a problémak
pedig csupan athelyezddnek®, amit vélhetden az érintett aktorok és lakosok
eqyiittmiikidésén és részvételén alapulo, hatasvizsgalatokra épitd, tervezett be-
avatkozassal lehet megel6zni.

A kozdsségi kohézio fejlesztése

Az épitészeti és szitudcids blinmegel6zés eszkozei tehat gyakran tdmaszkodnak
a helyi kozosségre, igy igénylik a kozosségi kohézidt, illetve annak fejlesztését.s
Az elképzelés a tarsadalmi dezorganizacid elméletén, illetve a chicagoéi iskola
altal a blinelkdvetdvé valas és a lakdkornyezet tarsadalomgazdasagi és kulturalis
sajatossagai kozott feltart Osszefiiggéseken alapul. A helyi kozosségek szocializa-
cids gyengesége, a tarsadalmi célok kozvetitésére alkalmas intézmények hidnya,
illetve a heterogén Osszetételbdl adddo kulturalis fragmentaltsag okan jelent meg
a kozosségi folyamatok szervezett erésitésének gondolata. 1930-ban a chicagdi
blinmegel6zési stratégia (hivatalos angol nevén: Chicago Area Project) kifejezetten

62 Kara L.: Binmegel6zés épitészeti eszkdzokkel. Lechner Tudaskdzpont, Budapest, 2017

% Kovacs Z. — Szirmai V.: Varosrehabilitacios beavatkozasok és a térbeli tarsadalmi kirekesz-
tés: A tarsadalmilag fenntarthatd varosfejlédés budapesti lehetdségei. Tér és Téarsadalom,
2006/1., 1-19. o.

¢ Kerezsi K. — Finszter G. — K¢ J. — Gosztonyi G.: i. m.; T. Slater: The Eviction of Critical
Perspectives from Gentrification Research. International Journal of Urban and Regional Re-
search, vol. 30, no. 4, 2006, pp. 737-757.; Tomay K.: Slumosodas és varosrehabilitacié Buda-
pesten. Tér és Tarsadalom, 2006/1., 93-107. o.; Nagy-Csere A.: Nyomortelepbdl mintalakdte-
lep. Szocialista varosrehabilitacié vagy a szegények fegyelmezése? Korall, 2010/2., 45-67. o.;
Berényi B. E.: Dzsentrifikacidkutatas a poszt-szocialista varosokban — merre tovabb? Foldrajzi
Kozlemények, 2016/3., 204-215. o.

¢ Kerezsi K. — Finszter G. — K¢ J. — Gosztonyi G.: i. m.; Irk F. (2008): i. m. 78-106. o.

% Windt Sz.: A kozosségi blinmegel6zés eszkozei. In: Biztonsagos varos. Kézikonyv a varosi
blinmegelézés lehetSségeirsl. BM=VATI, Budapest, 2011, 75. o.
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a problematikus kozosségeket célozta meg, és elsdsorban fiatalok szocializaciojat
érintd kozosségi intézmeények alakitasaval igyekezett javitani a kdzbiztonsagon.s”

A koz0sségi kohézié modelljén alapulnak a kizdsségi biinmegeldzésss, a szom-
szédsdgi rendfenntartis®, illetve a kizdsségi renddrség’® dsszekapcesolodd fogalmai.
A kozosségi biinmegeldzés csokkenti a félelmet, azonban még hatékonyabb, ha
kozosségi renddrséggel parosul (tobb gyalogos jardr, kozvetlenebb rendér-lakos
kapcsolat, renddrségi tajékoztatas)”, hiszen a renddrségbe vetett bizalom nove-
kedése is csokkenti a félelmet’2. Mig az ugynevezett professziondlis modell a
renddrségi aktivitasra és a bliniildozésre épiil, addig ez a kdzdsségalapii modell a
helyi lakdk és a rend6rok kozotti, bizalmon alapulé kapcsolatban latja a bizton-
sagos kornyezet kulcsat.” A kozosségi renddérség esetében a helyi 6nkormany-
zatnak és a kozosségnek nagyobb beleszdlasa van a miikodésbe, mint a hagyo-
manyos renddrség esetében; kevésbé centralizalt, hierarchikus, biirokratikus
szervezet, és elsésorban a helyi blincselekmények és az antiszocidlis viselkedések
felszamolasan dolgozik a lakossag bevonasaval.”

A kutatas modszertana

A MARGIN projekt kimondott célja volt, hogy hozzajaruljon a biztonsagi prob-
lémakkal foglalkozé szakemberek munkajahoz és egyiittmiikddéséhez. Ennek
érdekében a projekt olyan modszertant készitett el6, amelyet a szakemberek

7 S. Kobrin: The Chicago Area Project — A 25-Year Assessment. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 332, no. 1, 1959, pp. 19-29. Idézi Borbir6 A.:
Blinmegel6zés. In: Borbird A. — Gonczol K. — Kerezsi K. — Lévay M. (szerk.): i. m. 371-391. o.

¢ Lasd példaul G. Cordner: Reducing Fear of Crime. Strategies for Police. U.S. Department of
Justice-Office of Community Oriented Policing Services, New York, 2010.

® Lasd példaul A. Longstaff — J. Willer — J. Chapman - S. Czarnomski — ]. Graham:
Neighbourhood policing: Past, present and future. A review of the literature. The Police
Foundation, Washington, 2015.

70 Lasd példaul Finszter G.: Bliniild6zés és rendészeti modellek. In: Borbiré A. — Gonczol K. -
Kerezsi K. — Lévay M. (szerk): i. m. 790-814. o.

71 G. Cordner: i. m.

72 S. Maffei — L. Markopoulou (eds.): FIDUCIA. New European crimes and trust based policies.
FP7 Research Project Report, vol. 1, 2013 http://crimen.eu/images/stories/web/documentacion/
2013/Volumel.pdf

73 M. Zagrodzki: Que fait la police? Le rdle du policier dans la société.: Editions de I’ Aube,
Paris, 2012

74 Windt Sz.: i. m.
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hasznalhatnak a bizonytalansagérzet kutatasa, illetve kezelése soran. Tehat a
projekt modszertana annak talan legfontosabb eredménye is.”

A projekt partnerei a kutatasba bevont 6t varos (Barcelona, Budapest, Lon-
don, Mildno és Parizs) esetében végezték el a kvalitativ antropoldgiai terep-
munkat (mélyinterjuk, résztvevd megfigyelés és fokuszcsoportos beszélgetés),
illetve szazfés mintakon, validalasi céllal személyesen lekérdezték a projekt
altal kidolgozott kérddéivet — Miland kivételével, ugyanis Olaszorszagban a
kérdodiv lekérdezésére — a tobbi kutatasi teriilettdl eltéréen — tizenotezer f8s
mintan, telefonon keriilt sor. Minden kutatasi fazist megel6zott egy tesztidd-
szak, amikor az adott mddszertani eszkozt kiprobaltuk és a terepmunkat végzo
kutatdk visszajelzései alapjan fejlesztettiik.

Mélyinterjitk

Az interjukészités fazisaban minden kivalasztott varosrészbdl 6t kulcsszereplot
kerestiink meg, hogy minél mélyebb ismereteket szerezziink az adott tertilet-
rél. Az interjialanyok minden esetben a kornyék életének fontos szerepldi
voltak: intézmények képviseldi (rendérok, onkormanyzatok munkatarsai, szo-
cialis munkasok), a civil tarsadalom tagjai (helyi, illetve helyben dolgozé civil
szervezetek tagjai), tovabba olyan helyi lakosok, akik egyben a tarsadalomgaz-
dasagilag marginalizalt, illetve kriminoldgiailag sériilékeny csoportok sz6szé-
16i. Az interjuk harom fazisbdl alltak: 1) az interjialany szerepének és mas
szerepl6kkel valé kapcsolatdnak megismerése; 2) a kornyék bemutatdsa az
interjualany szemével, kifejezetten koncentralva annak tarsadalmi Osszetételére
és az utobbi évek fizikai valtozasaira — kiilon kiemelve a biztonsag teriiletét; és
3) a bizonytalansagérzet definidlasa, a kérdezett biztonsaggal kapcsolatos atti-
tldjei, illetve a kornyék biztonsagi problémai és az azokra adott valaszok.

Résztvevd megfigyelés

A kivalasztott szomszédsagok tarsas szokasainak és mindennapi életének meg-
figyelése dltal els6sorban az olyan tarsadalmi-kulturdlis tényezdéket kivantuk
megismerni, amelyek meghatarozzak a bizonytalansagérzetet. A résztvevd
megfigyelés soran gorcsd ala vettitk a bizonytalansagérzet emlitett négy di-
menzidjat, illetve az azok kozotti kapcsolatokat; tovabba kutattuk a kapcsolatot

75 A kutatds modszertananak bemutatasahoz felhasznaltuk a projekt partnerei altal kidolgo-
zott, a terepmunkara vonatkozd iranymutatasokat tartalmazé bels6 felhasznalasa Fieldwork
guidelines dokumentumot, amelyet Lucrezia Crescenzi, Riccardo Valente, Irene Cruz, Sonia
Stefanizzi és Valeria Verdolini foglalt dssze.
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a tér és a bizonytalansagérzet kozott (példaul hogy az emberek bizonyos he-
lyeket elkeriilnek és kockazatosnak tartanak, vagy éppen preferalnak és biz-
tonsagosnak gondolnak, és miért). Mindennek érdekében a modszerre szant
hat hénapos idészakban (az egyszerti megfigyelés mellett) interakcioba 1ép-
tiink a lakokkal és a teriileten dolgozé szakemberekkel, illetve tovabbi struktu-
ralatlan interjukat készitettiink.

Fokuszcsoportos beszélgetés

A fokuszcesoportos beszélgetések soran kozvetleniil vontuk be az allampolga-
rokat a kutatas folyamatadba. Teriiletenként egy beszélgetésre keriilt sor,
amelynek 6t résztvevéjét a mélyinterjiik soran is hasznalt harom profil szerint
valasztottuk ki, felhasznalva a kutatds korabbi stddiumaban szerzett kapcsola-
tainkat. A tovabbi kvalitativ informaciogytijtés mellett a mddszer célja a te-
repmunka korabbi stadiumaiban 0sszegytijtott eredményeinek atadasa és to-
vabbgondolasa volt, a részt vevd személyek, illetve az altaluk képviselt szerep-
18k kozotti kommunikacié meginditasa altal. Ennek érdekében a mélyinterjuk
és a résztvevd megfigyelés utan kivalasztottunk harom, a kérnyékre leginkabb
jellemz6 — bizonytalansagérzetet befolyasol6é — biztonsagi problémat. A vide-
okkal illusztralt problémakat nem neveztiik meg, definidlasukat a beszélgetd-
partnerekre biztuk, majd megkértiik 6ket, hogy beszéljenek a sajat érintettsé-
glikrdl, illetve arrdl, hogy a jelenség hogyan befolyasolja a kornyék lakoéinak
bizonytalansagérzetét. A beszélgetés utolso fazisdban megkértiik a résztvevod-
ket, hogy alkossanak véleményt a lehetséges beavatkozasokrol, illetve beszél-
jenek az altaluk fontosnak vélt 1épésekrol.

Kérdoivezés

A MARGIN projekt egyik legjelentSsebb eleme a bizonytalansagérzetet célzé
tematikus kérdéiv Osszeallitdsa volt. A kérdoGivtervezés tgynevezett Delphi-
médszerrel valosult meg: a projekt partnerei Osszedllitottak egy 12 f6s szakértdi
panelt, akik definidltak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok bizonytalansagérze-
tének indikatorait. Az indikatorok Osszegyujtéséhez felhasznaltuk a kutatas

korabbi fazisaban masodelemzés ala vont aldozatkutatasi kérd6ivek — illetve
azok renddrségi adatokkal vald dsszevetésének — tanulsagait is.

Kérdéiviink olyan elemeket foglalt magéban, amelyekkel vizsgalhato a de-
mografiai, tarsadalomgazdasagi és tarsadalomfoldrajzi valtozok lehetséges hatasa
a bizonytalansagérzetre, illetve standardizalt kérdéseket tartalmaz az aldozatta

136



A bizonytalansagérzetet meghatarozo problémak és kezelésiik Budapest két varosrészében

valassal és a bizonytalansagérzettel kapcsolatban. A kérdéiv hat nyelven elér-
heté6 a MARGIN projekt hivatalos weboldalan.”

A kutatasi teriiletek kivalasztasa

A MARGIN projekt kutatasi teriileteinek kivalasztasakor a bevont varosok
szomszédsagait a bizonytalansagérzet elobbiekben meghatarozott dimenzioi
alapjan osztottuk fel. A konkrét indikatorok varosonként valtoztak az adatok
elérhetésége — illetve az elérhetdség teriileti szintje — szerint. A harom dimen-
zi6 alapjan nyolc profilt hoztunk létre a dimenziok magas és alacsony értékei-
nek kombindciéibol (1. szdmii tdblizat).

1. szamu tablazat
A kutatasi teriiletek szamitasba vett profiljai
(vastagon szedve a kivalasztott két varosrész profiljai)

biin6zési faktor ) szubj’ek,t/v deprivécio faktor
bizonytalansagérzet-faktor
magas magas magas
Szamitasba vett magas magas alacsony
kombinaciok magas alacsony magas
magas alacsony alacsony
alacsony magas magas
elvetett alacsony magas alacsony
kombinaciok alacsony alacsony magas
alacsony alacsony alacsony

Budapesten nem allt rendelkezésiinkre mindharom dimenzid esetében varosré-
szekre bontott adat, igy a kivalasztas els6 fazisaban kertileti adatokkal dolgoz-
tunk, majd a varosrészekre vonatkozé dontés a varosrészi szinten rendelkezésre
allé kvantitativ és kvalitativ adatok alapjan, illetve a kutatas megvaldsithatosagi
szempontjainak figyelembevételével tortént. A blin6zés dimenzidjat a lakdsbetd-
rések haztartasok szamahoz viszonyitott aranyszamaval mértiik. Az indikator
kivalasztasakor olyan btlincselekményt kerestiink, amelynek egyértelmiien
helyi lakosok az aldozatai. Ennek a kritériumnak leginkabb a lakasbetorés felelt
meg. A szubjektiv bizonytalansagérzet mutatdja az iskolai végzettség volt.”” Ehhez
elméleti alapot a MARGIN projekt korabbi fazisdban vizsgalt aldozatkutatdsi

7 MARGIN questionnaire on perception of insecurity. http://marginproject.eu/wp-content/
uploads/2016/10/MARGIN-questionnaire-on-perception-of-insecurity.pdf
77 A huszonét év feletti egyetemi végzettségliek lakossagon beliili aranyaval szamoltunk.
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adatok elemzésének eredménye adott, amely szerint az iskolai végzettség kon-
zisztens indikatora a lakékornyezeti és az otthoni biztonsagérzetnek.”s A tar-
sadalomfoldrajzi és a tarsadalomgazdasagi dimenzidkat az dtlagos lakdsdrakkal
fogtuk meg, amely nem csupan az ingatlanok szinvonalat, de a kornyék jellegét
is megmutatja.” A kivalasztasnal a partnerek kozos kutatdi dontése alapjan
azokat a varosrészeket részesitettiik elényben, amelyek esetében magas btino-
zési ratét talaltunk. Igy az iskolai végzettség és a lakasarak négy kombinacidja
koziil valamely kettének megfeleld teriileteket kerestiink (hiszen csupan két
varosrész vizsgalatara volt lehetdségiink).

Budapesten a két olyan keriilet koziil, amelyeket relativ magas blin6zés, ma-
gas bizonytalansagérzet és magas deprivacio jellemzett (a XXIIL és a X.), a varos
szervesebb részét képezd Kébanyat valasztottuk kutatasunk marginalizilt teriile-
tének. Magas blindzés, alacsony bizonytalansagérzet és alacsony deprivacid szin-
tén két keriilet sajatossaga volt (a II. és az V.), koziiliik a magas lakasarakrol is-
mert II. keriiletet valasztottuk nagyobb lakostirtisége miatt. Utdbbi kertilet
varosrészei koziil kvalitativ szempontok (a Széll Kalman tér multja, a civil szer-
vezetek koncentralt jelenléte stb.) alapjan Orszigiit varosrészre esett a valaszta-
sunk. A X. kertilet esetében Laposdiild kivalasztasanak kvantitativ okat a magas
blindzési rata és a relativ (keriileten beliil is) alacsony lakasarak adtdk. A varos-
részre vonatkozdan voltak iskolazottsagi adataink is, amely alulmulta a buda-
pesti atlagot, mig a munkanélkiiliségi rata meghaladta.® A kvalitativ okot pedig
a mar a kivalasztas idején is ismerten problémas Hds utca szolgaltatta.

Orszdgiit vdarosrész

A MARGIN projekt kutatasi fazisa tehat két, a févarosban kivalasztott teriileten
zajlott. Orszagut a II. keriilet 33 varosrésze koziil az egyik. Kiemelt infrastruktu-
ralis szerepe van, mivel a Széll Kalman téren keresztiil 6sszekoti a kertilet kiilsd
— a Budai-hegyekben elteriil6 — részeit a belvaros kozlekedési halozataval. Dél

78 A lakokormyezeti és otthoni biztonsagérzet a vizsgalt orszagok aldozatkutatdsaiban kon-
zisztensebben volt jelen, mint a blindzéstdl vald félelem vagy a rendérségbe vetett bizalomra
vonatkozo kérdések.

7 A vidékre vonatkozdan létezik kidolgozott deprivacios index (Kods B.: A szegénység és
deprivacié a magyar telepiilésallomanyban az ezredfordulét kovetden — avagy kisérlet a
telepiilési deprivacios index létrehozasara. Tér és Tarsadalom, 2015/1., 53-68. 0.), amelynek
Budapestre vald atiiltetése bar felvet6dott, arra a MARGIN projekt keretében nem volt ele-
gend6 idénk.

8 Forras: X. Kertiilet Kébanya Integrélt Telepiilésfejlesztési Stratégia. http://www.kobanya.hu/
docs/kobanya/hu/news_attach/1827.pdf
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fel6l a Varosmajor és a Margit korut hatarolja, északon a Keleti Karoly, a Zivatar
és a Margit utca, valamint a Marczibanyi tér. Nyugati hatarat a Budapest Hotel
és a Garas utca adja, és a kertiletrész elnyulik egészen a Duna-partig. A kutatas
résztvevl megfigyeléses fazisa soran kiemelt szerepet kapott a Széll Kalman tér
mint a kertiletrész zsufolt infrastrukturalis kozpontja. A Sz€Il Kalman tér mellett
a Millenaris parkban és a Fény utcai piacon végeztiik tovabbi megfigyelésein-
ket. Mivel a piac els6sorban az idésebb korosztaly tarsas interakcidinak szintere,
az id6sekkel késziilt interjuik tobbségét itt vettiik fel. A keriiletrész hatarain ki-
viil esik, de kutatdsunkban szerepet kapott a Varosmajor és a Vérmez6 is, ame-
lyek a kornyékbeli hajléktalanok alkalmi élettereként szolgalnak.

Laposdiil6 varosrész és a HOs utcai szegregdtum

Laposdiilé a X. keriilet (Kébanya) tizenegy varosrészének egyike, amelyet
északrodl a Kerepesi at, keletrdl a Pongrac tt és a kébanyai vasutvonal, délrdl a
Kdébanyai ut, nyugatrdl pedig a Hungaria korut, illetve az 1-es villamos vonala
hatarol. A varosrész életét meghatdrozdan befolyasoljak a tomegkozlekedési
lehetdségek: elsésorban a 2-es metrd és az 1-es villamos, valamint szamos busz-
jarat konnyd elérhet6sége. A kornyék belsé életében kiemelt jelentdségti a kul-
turalis kozpontként funkcionalé Pongrac Kozosségi Haz, az onkormanyzat
szocidlis ellatd szerveként miikodé Barka Kébanyai Humanszolgaltatd Koz-
pont, az Emberbarat Alapitvany Addiktoldgiai Gondozdja, a HOs utcdban te-
vékenyked6 Kontur Egyesiilet, illetve a hajléktalanokkal és szenvedélybete-
gekkel foglalkozé kébanyai Baptista Szeretetszolgalat Utcafront intézménye.8!

Kutatasunk résztvevé megfigyeléses fazisaban kiemelt figyelmet szentel-
tiink a Hés utca 15/A és B szam alatt talalhaté lakéhézainak, illetve a Hés utcai
villamosmegallénak. A négyemeletes lakohazak sziikséglakdsnak épiiltek a su-
lyos lakhatési valsag enyhitésére a két vildghaboru kozott. Ekkor a véaros koriil
kialakulé nyomornegyedek (példaul Maria Valéria-telep, Auguszta-telep, Zita-
telep stb.) lakoi koltozhettek ide, azonban a Hés utcai kornyezet €s a kis lakas-
mérettel jaré nyomor a bekoltozdk tarsadalmi-kirekesztettségi helyzetén sem-
mit sem javitott. A kilencvenes évek végén, illetve a 2000-es évek elején az or-
szag elmaradottabb térségeibdl cigany csaldadok telepedtek be, ezzel etnikailag
egyre homogénebbé formalva a lakénegyedet. Ett6l kezdve a Hos utca egyfajta
atmeneti térként szolgalt a vidékrdl Budapestre iranyulé migracié és a Budapest-
rdl kiszorul6 szegények szamara. Jelenleg a H8s utca 15/A és B épiilete kozott

81 Teljes nevén: Utcafront Menedék Hajléktalan Személyek és Szenvedélybetegek Integralt
Intézménye.
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gazdasagi és tarsadalmi eltérések fedezhetok fel (kiemelendd tényez6 példaul a
szituativ blinmegel6zés alapelveivel ellentétes helyzet: a B épiiletben nincs
kozvilagitas). A lakdk munkaerdpiaci foglalkoztatdsa alacsony, és sok esetben
kiszorulnak az egészségligyi ellatasbol (a hidnyzé tajkartya vagy a mentdszol-
galtatas koriilményessége miatt: egyes informaciok szerint csak rendéri kiséret-
tel érkezik ki a ment6, bar sajat résztvevé megfigyelésiink soran ment6autot és
tGzoltdautodt is lattunk renddr nélkiil a hazak el6tt). A hazakban sok a komfort
nélkiili lakas; a mellékhelyiségek kétlakasonként kozosek, vagy a folyoson
talalhatok; néhol hidnyzik a meleg viz, a gaz, illetve a vizoblitéses vécé; és ala-
csony az internetlefedettség is. A szakkollégium kutatasa®? szerint a lakdk
tobbsége egyaltalan nem érzi biztonsagosnak a Hés utcat, és a telephez kapcso-
16d6 nyilvanos tereket is veszélyesnek tartjak — a lakasokat és a fiigg6folyoso-
kat ehhez képest biztonsagosabbnak vélik. A szegregatumban lakok korfaja
meglehetdsen fiatal, és a gyermekek sok (koztiik szdmos nem kébanyai) neve-
lési és oktatasi intézménnyel allnak kapcsolatban. A lakok kozott és a telep
kozosségének szervezésében a rokoni kapcsolatoknak kiemelt szerepiik van, de
a lakok jelent8s része az elmult években koltozott ide, a nagy fluktuacié pedig
megneheziti a stabil lakokozosség kialakulasat.

A kérdoives kutatas eredményei

A MARGIN projekt soran hasznalt kérd6iv Osszeallitasanak célja a bizonyta-
lansagérzetet befolydsold tényezdk komplex vizsgalatanak lehetévé tétele volt.
A mérdeszkoz felépitése a kutatas fokuszaban 4ll6 négy dimenzidt tiikrozte. A
demografiai indikdtorok (kor, nem, iskolai végzettség, csaladi és egészségi
allapot, jovedelem stb.) mellett a bizonytalansagérzet szubjektiv és tarsada-
lomgazdasagi dimenzidjat méro, illetve az aldozatta valassal kapcsolatos kér-
déseknek is kiemelt szerepiik volt. Mivel hazankban a kérddives vizsgalat csu-
pan az olasz — tizenotezer f6s mintan lezajlé — telefonos lekérdezést tdmogatta
validalasi céllal, igy nem torekedtiink reprezentativ nagymintas adatfelvételre.
A mintaba ezért Stven-6tven f6 keriilt be a két vizsgalt teriiletrdl, dsszeallitasa
soran a nemek és életkor szerinti egyenletes eloszlasra torekedtiink. A mintaba
Osszesen 40 férfi (Orszagut: 23, Laposdil6: 17) és 60 n6 (Orszagut: 27, Lapos-
dilé: 33) kertilt be, az egyes korcsoportok tagjainak aranya pedig a kovetkezd-
képpen alakult: 18 és 35 év kozottiek: 29; 36 és 60 év kozottiek: 34; 60 év felettiek:

8 Pillanatképek a Hés utcabol. Az ELTE Angelusz Roébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollé-
gium gyorsjelentése a 2015 juliusaban a budapesti H8s utcdban végzett kutatdsanak eredmé-
nyeirél. ELTE ARTSZ, Budapest, 2016
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37 £6. Laposdiild esetében a Hos utcai szegregatumban nem vettiink fel kérdé-
iveket, hiszen meglatasunk szerint a néhany ide juté kérdéiv zavarhatta volna
az akkor még kezdeti stddiumban 1év6 résztvevd megfigyelést.

Bar a MARGIN kutatas alapvetd célkit(izései kozott nem szerepelt a két vizs-
galt teriilet 6sszehasonlitdsa, az eredmények egybevetése érzékeltetheti az eltérd
tarsadalomgazdasagi és tarsadalomfoldrajzi jellemzdékkel bird lakdkdrnyezetek
bizonytalansagérzetre gyakorolt hatasat.

A lakokérnyékhez valo kotédést €s a kozdsségi kohéziot a kovetkezo allitasokkal
kapcsolatos tizfoku attit(idskalakon mértiik: , Szeretek ezen a kornyéken élni”; , Mi
mind ismerjiik eqymdst ezen a kornyéken”; ,Ha bajban vagyok, szamithatok a kornyé-
ken él6k segitségére”. Mindharom allitas esetében nagyobb volt az Orszaguton
€16k valaszainak az atlaga a laposdiiléiekéhez képest. A kiilonbség leginkabb a
kornyékhez vald kotddés (1. kérdés) esetében szembetling (9,10-6,60). A kozos-
ségi kohéziot mérd kérdések esetében kisebb volt az atlagok kozotti eltérés (2.
kérdés: 4,82-4,53; 3. kérdés: 5,79-4,81). A mintaba keriil6kre vonatkoztatva
tehat elmondhato6, hogy a marginalizalédott lakokornyezetben él6kre — az el-
méleti fejezetben elhangzottaknak megfeleléen — alacsonyabb szintl szocialis
kohézié és a lakokornyezethez vald gyengébb kotddés jellemz6 a gazdagabb
lakokornyezetben él6khoz képest.

2. szamu tablazat
Lakokornyezeti problémakkal kapcsolatos aggodalmak

Mennyire aggodik a kovetkezo problémak miatt a kornyéken?
drogkereske- | megbotrankoz-

A vizsgalt kornyék | szegénység, | delem, mas | tat6 viselkedés az kézterlletek
megélhetési illegalis (zajkeltés, infrastruktura elhanyagolt
nehézségek |tevékenységek| részegek, hianya allapota

kozterlileten | szemetelés)
atlag 3,69 2,98 4,68 1,64 3,59
Orszagit | N 49 40 50 50 49
sz0ras 2,27 2,26 3,22 1,16 2,40
atlag 7,05 7,09 6,96 3,13 4,73
Laposdiilé | N 42 43 49 47 49
SZ0ras 2,70 2,77 2,95 2,68 3,22
atlag 5,24 511 5,81 2,36 4,16
Osszesen | N 91 83 99 97 98
sz0ras 2,98 3,26 3,28 2,17 2,88
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A kutatasban részt vevdket tizfoku skalan kérdeztiik arrdl, hogy mennyire
aggodnak egyes, a bizonytalansagérzettel dsszefiiggd gondok miatt. A bizony-
talansagérzet tdrsadalomgazdasdgi dimenzidjdra utal a szegénység, a megélhetési
nehézségek kérdéskore. Az infrastruktira hidnya (egészség, oktatds, szabad-
id6, kozlekedés stb.) és a kozterek elhanyagolt allapota (kozvilagitas hianya,
megrongalt épiiletek és autodk stb.) pedig a bizonytalansagérzet tdrsadalomfold-
rajzi dimenziojat hivatott mérni. Az elméleti részben kisebb jogsértéseknek ne-
vezett megbotrankoztatd viselkedés kiilonb6z6 formai jelentésen befolyasoljak
a szubjektiv bizonytalansagérzetet. A marginalizalodott lakokornyezetben a
tarsadalomgazdasagi és mikrotarsadalmi problémak tobbnyire koncentraltan
fordulnak el6. Ahogy a 2. szdamii tdbldzatbdl is latszik, minden bizonytalansag-
érzetet befolyasolé gondot atlagosan sulyosabbnak itéltek meg a Laposdiilén
€16k az orszagutiakhoz képest. A kiilonbség leginkabb a szegénység és a drog-
kereskedelem esetén szembet(ind. Ahogy a késébbi fejezetekben latni fogjuk, a
kabitdszer-fogyasztas és -terjesztés az egyik legfontosabb kriminoldgiai és tar-
sadalmi probléma a marginalizalédott kutatasi teriiletiinkon, ami elsGsorban a
Hés utcai szegregatumhoz kapcsolddik. Az infrastruktira hidnya és a kozterek
elhanyagolt 4llapota szintén Laposdiilén jelent stilyosabb gondot, a kiilonbség
viszont ebben az esetben kisebb mértékii. Természetesen ezek a problémak
egészen mas sulyossagi szinten jelentkezhetnek egy gazdag és egy marginali-
zalodott lakokornyezetben, még akkor is, ha a lakok mindkét teriileten prob-
lémaként észlelik ezeket.

A 3. szdmii tdblazatban lathato kérdésblokkal a bizonytalansagérzet szubjektiv
dimenzidjat vizsgaltuk. Az 1. és a 4. kérdések (dldozatta valastol valo félelem és a
biztonsag hianyahoz kapcsolodd érzelmek) a bizonytalansagérzet affektiv aspek-
tusihoz kapcsolodnak. A 3. és a 6. kérdések a bizonytalansagérzet kognitiv aspek-
tusdra utalnak (veszély és a rend6rség munkajanak értékelése), a 2. és az 5. kér-
dés pedig a viselkedéses komponensre (elkeriil6 viselkedések). A Laposdiilén €16k
inkdbb aggdédnak maguk és hozzatartozdik aldozattd valdsa miatt, viszont pa-
radox modon az Orszaguton él6khoz képest kevésbé érzik azt, hogy nincsenek
biztonsagban a kornyéken. Az orszagutiak valamivel biztonsagosabbnak itélik
meg a sotétedés utan vald egyediil sétalast, és a rend6rség munkajanak atlagos
értékelése is magasabb, mint a Laposd(ilén €16k esetében. Ez az eredmény egy-
becseng a korabban, az InSec-vizsgalatban talalt kutatasi eredményekkel. Ami-
kor az elkeriild viselkedésekre kérdeziink, az tapasztalhato, hogy a Laposdiilén
€élok korében atlagosan gyakoribb az egyediil, sotétedés utan sétalas, viszont
ehhez a veszélyesnek észlelt helyek nagyobb mértékii elkeriilése tarsul.
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3. szamu tablazat

A bizonytalansagérzet szubjektiv dimenzi6jara utal6 kérdések

A vizsgalt kornyék

A bizonytalansagérzet

szubjektiv dimenziéja Orszagut Laposdiilé Osszesen

aflag | N | szords | atlag | N | szords | atlag | N | szorés

Mennyire aggodik amiatt,
hogy 6n, vagy hozza-
tartozdja blincselekmény
aldozatava valhat?

3,60 | 50 242 | 647 | 49 3191 502 | 99 3,16

Milyen gyakran sétél
egyedl sotétedés utan 2,58 | 50 1,67 ] 490 | 49 296 ] 3,73 | 99 2,65
a kérnyéken?

Mennyire biztonsagos
sotétedés utan egyeddll 520 | 50 311 422 | 49 3721 472 | 99 3,44
sétalni a kdrnyéken?

Milyen gyakran érzi, hogy
nincs biztonsagban ezen 6,53 | 49 260 | 3,67 | 45 309 516 | 94 317
a kornyéken?

Milyen gyakran valtoztat
tervein, szokasain, hogy
elkeriiljén olyan szituacio- 294 | 50 233 | 4,28 | 47 2711 3,59 | 97 2,60
kat, amelyekben nem érzi
magét biztonsagban?

Mennyire biztos abban,
hogy a renddrség munka- 597 | 39 270 | 4,98 | 45 307 | 544 | 84 2,93
ja hatékony a kérmyéken?

Kismintas kutatasunkban tehat a bizonytalansagérzetet 0sszességében maga-
sabb mértékiinek talaltuk a marginalizaltként kivalasztott Laposdiilén, amit
els6sorban nem a btlincselekmények objektiv szama, hanem a tarsadalomgaz-
dasagi és tarsadalomféldrajzi tényezdk, valamint a szocidlis dezorganizacidval
val6 mindennapos szembesiilés (szemét, zaj, részegek, agressziv csoportok)
magyarazhat.

A bizonytalansagérzetet meghatarozo problémak Orszaguton

Az intézményi és civil tdrsadalom szerepl&ivel végzett mélyinterjuk és a részt-
vevl megfigyelés alapjan Orszagut keriiletrészben hdrom, a lakok életét jelen-
tésen befolyasold problémat azonositottunk: a hajléktalanproblémat, a betoré-
ses lopasokat és az id8sek atverését.

143



Barabas A. Tiinde — Koplanyi Gergely — Szigeti Akos

Hajléktalanprobléma

A hajléktalansag jelenléte Orszaguton egy olyan komplex tarsadalmi probléma,
amely nagymértékben befolydsolja a lakok biztonsagérzetét. A gond nem j
keletdi, a Sz¢éll Kalman tér kornyéke a nyolcvanas évek vége 6ta kisebb-nagyobb
hajléktalan csoportok gyiilekez&helye és élettere. Ebben a stirti atmend forgalom
(potencidlis hely kéregetésre) mellett jelents szerepet jatszott a kilencvenes
évektdl egészen az utdbbi évekig miikddo, egyfajta feketemunkaerd-piac a té-
ren. Egy kornyéken dolgozé szocidlis munkas szerint minden hajnalban magyar
és roman szarmazasu, dont6 tobbségben hajléktalan férfiak varakoztak itt al-
kalmi munkara, munkaaddik elsésorban épitkezésekhez vették fel Sket illegali-
san dolgozni. A munkara vardk korében gyakori volt a kisebb bilincselekmé-
nyek — verekedés, késelés, lopasok — elkovetése is. A Moszkva téren és a
kornyékén 1évo zegzugos atjardk teriiletén éjszakanként akar stulyosabb bilincse-
lekmények, példaul leiitéses rablas is el6fordult.

A tér atalakitasa kivalo példaja annak, hogy a fizikai kornyezet valtoztatasa-
val miképpen alakithatd a blindzés és a bizonytalansagérzet tarsadalomfoldrajzi
dimenzidja. A kordbbi {izletek lebontasanak — a tertiilet atlathatobba tételének —
és a tér fokozott kivilagitdsanak koszonhet6en a hajléktalanok és a helyi lakdk
véleménye alapjan a blin6zés jelentdsen csokkent, és a feketepiac is megszint.
Utobbi a szocidlis munkasok szerint érzékenyen érintette a hajléktalanokat, akik
igy szinte az egyetlen munkalehetdségtdl estek el. Az atalakitas utan a lakokor-
nyék periféridjara szorultak (elsésorban a parkokba, a Vérmezdre és a Varosma-
jorba, valamint a Retek utcaba), csak egy résziik tért vissza a térre.

A hajléktalansag problémdja — amely természetesen nem korlatozédik Or-
szagutra, hanem az egész fOvarosra kiterjed — els6sorban a hajléktalanellato
rendszer hidnyossagaibdl fakad. A hajléktalanszallok zsufoltak, gyakran tizen-
hatan-tizennyolcan jutnak egy szobara. Az értékeiket nincs lehetéségiik elzarni,
gyakoriak a lopasok és verekedések is. A hajléktalanok jelentds része emiatt
nem is akar szalléra menni. Nincs lehetéség példaul arra sem, hogy a parok
egy helyre keriiljenek, vagy akar arra, hogy a kutyajukat is bevigyék a szallok-
ra. Tobbségiik igy az utcan probal boldogulni, kéregetésbdl, kisebb lopasokbol
élnek. Ez a tarsadalom peremére szorult csoport, amellett hogy félelmet kelt a
lakossagban, az emberek részérdl kirekesztésnek és stigmatizacionak van kité-
ve a mindennapokban.

Egy évtizedek ota kéregetésbdl €16 interjialanyunk beszamoldja alapjan az
emberek egyre elutasitobban és agresszivabban viszonyulnak hozza, gyakran a
helyiek teljes kozonyével kell szembesiilnie. A hajléktalanok konnyen fizikai
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tamadas aldozataiva is valhatnak; egy helyi civil szervezet dolgozdja tobb olyan
esetrdl is beszamolt, amikor a kornyékbeli parkokban bandaba verddott fiatalok
tdmadtak hajléktalanokra, és a helyi lakossag részérdl is éri Oket tdmadas.

A fentiekbdl kirajzolodik tehat a hajléktalanlét kilatastalansaga €s a kérdés
komplexitasa. A lakossag kirekesztd viszonyuldsa és bizalmatlansaga, a hajlékta-
lanellaté rendszer és a szocialis intézmények diszfunkcidja, és a tagabb értelem-
ben vett tarsadalomgazdasagi folyamatok mind-mind hozzajarulnak a probléma
fennmaradasahoz. Fokuszcsoportos beszélgetésiinkdn a résztvevoket arra kér-
titkk, hogy vazoljanak lehetséges alternativat, amely hosszt tavon a probléma
mérséklédéséhez vezethet. Az interjialanyok elsédleges szempontként az ellato-
rendszer fejlesztését hoztak fel; nagyobb anyagi raforditasra és értékmegdrzék
elhelyezésére lenne sziikség a melegeddkben, tovabba engedélyezni kellene,
hogy a hajléktalanok bevihessék a kutyajukat is éjszakanként. Felvet6dott a szo-
cidlis lakasok biztositdsanak a lehetSsége, viszont egy résztvevd felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az dnkormanyzat kordbbi ilyen kisérletei a helyi lakossag
ellenallasaba titkoztek. Ahogy a beszélgetés soran korvonalazddott, a hajléktala-
nok megitélése nagymértékben fiigg attdl, hogy az illetd viselkedése mennyire
mozog a szocialis normak keretein beliil; a békésen viselkedd hajléktanokat
gyakran megtlirik, vagy akar segitik is a kornyéken él6k. A diskurzus végére a
beszélget&partnerek egyetértettek abban, hogy a probléma rendészeti eszkozok-
kel nem oldhaté meg, az utcan éléket az ellatérendszerbe kell valamilyen mdédon
,beterelni”. Ezt megneheziti, hogy a hajléktalanok egy része nem képes, vagy
nem kivan valtoztatni az életvitelén. A vazolt megoldasi javaslatok szerint a haj-
léktalansag problémdjanak megolddsa érdekében makrotarsadalmi szinten a
jelenséget fenntartd tarsadalomgazdasagi folyamatok megvaltoztatasara, helyi
szinten az ellatdrendszer fejlesztésére, az dnkormanyzat, renddérség, polgarorség
és civil szervezetek fokozottabb egytittmiikddésére lenne sziikség.

Betéréses lopds

A kutatas korai fazisaiban, az intézményi és civil tarsadalom képviselSivel
felvett interjuk, valamint a résztvevd megfigyelés soran Orszagut kertiletrész
egyik legfontosabb problémadjanak a betorések magas szama bizonyult. A
renddérségen magas beosztasban dolgozd interjualanyunk is hangsulyozta,
hogy mig az erdszakos bilincselekmények egyaltalan nem jellemzdk a kornyé-
ken, a lakasbetorések, betdréses lopasok, gépkocsifeltorések kezelése teszi ki a
renddrkapitanysag rendészeti és bilinligyi munkajanak legjelentSsebb részét.

Milyen mértékben vannak hatdssal az Orszaguton €16 lakok szubjektiv biz-
tonsagérzetére a betoréses lopasok, besurrandsok? A résztvevé megfigyelés
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soran a lakokornyezetet korbejarva azt tapasztaltuk, hogy altalanosan elterjedt
volt a racsok, biztonsagi kamerak hasznalata, kiilondsen a foldszinti lakasok és
iizletek esetében — nyilvanvalo volt, hogy a lakdk tartanak a betoréstdl. Bar a
biztonsagi rendszerek jokora visszatarto erével birhatnak a betdrék szamara, a
racsok idénként onmagukban biztonsagi problémat jelentenek: a folyosdkon
elzarjak a menekiilési titvonalat, az erkélyre felszerelve pedig létrat képezhet-
nek a fels6 szomszédhoz.

A lakék félelme persze nem alaptalan, ahogy egy rendorrel késziilt interja-
ban is megfogalmazodott, a kornyéken él6k fokozottan ki vannak téve a beto-
rés kockdzatanak. Ez a kockazat jelentdsen novekszik az épitkezések idején,
amikor a megnovekedett zajterhelés miatt konnyebb feltorni tigy egy lakast,
hogy a lakokozosség ne vegye észre. A hajléktalanokat segitd helyi civil szer-
vezetek munkatarsai is beszamoltak betdréses, besurranasos esetekrdl, amelye-
ket az intézményeik ellen kovettek el.

A fokuszcsoport résztvevdit a betorés problémaja kapcsan is arra kértiik,
folytassanak diskurzust a lehetséges megolddsi mdédokrol. Az interjiialanyok
hangstlyoztak a lakossag felel6sségét. A meghivott szakemberek a kornyéken
dolgozva gyakran talalkoztak a helyiek hanyagsagaval a biztonsagi 6vintézke-
déseket illetéen; tarva-nyitva hagyott garazsokkal, csaladi hazakkal és irodak-
kal. A térfigyel6kamera-rendszer fejlesztése és kiterjesztése, tovabba a bizton-
sagi racsok és ajtok hasznalata lehetséges megoldasi mdodként vetédott fel. A
beszélgetés soran szdba keriilt a koz0sségi blinmegel&zés szerepe is; ha a lakok
barmilyen gyanus mozgast, vagy zajt észlelnek, a rendérség azonnali értesitése
a legjobb eszkoz a blincselekmény megakadalyozasa érdekében.

A betdrés problémajat tehat a korszer(i biztonsagi berendezések (racsok, ka-
merarendszerek) megfelel6 hasznalata, a lakossag és rend6rség nagyobb mérté-
ka egytittmiikddése, valamint az egymasra figyelés, a tarsas kohézié novelése
tudna mérsékelni.

Idosek datverése — triikkés lopdsok

Orszagut kertiletrészben jelent6s problémat okoznak az elsdsorban idd&seket
érintd triikkos lopasok és atverések. Az elkdvetdk a legtobb esetben valamilyen
kitalalt tiriiggyel jutnak be az dldozatokhoz. Tobbnyire ketten dolgoznak, és
mig az egyik lefoglalja az dldozatot, a masik értékek (készpénz, ékszerek) utan
kutat a hazban vagy lakasban. Az aldozat lakasaba vald bejutas érdekében a csa-
16k gyakran valamelyik kozszolgaltaté alkalmazottjanak adjak ki magukat, eset-
leg tgy tesznek, mintha valamilyen terméket arulndnak, vagy ugy viselkednek,
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mintha segitségre lenne sziikségiik a tobbnyire id6s személytdl (példaul balese-
tet szenvedtek, vagy a mosdot szeretnék hasznalni). A helyi civil szervezetek
dolgozoinak elmondasa alapjan az 6 neviikkel is tobbszor visszaéltek mar a
kornyéken. Az atverések masik formdja, amikor az aldozatok kozeli hozzatarto-
zoik irant érzett aggodalmat hasznaljak ki és igy prébalnak pénzt kicsalni téliik,
példaul azzal az iirtiggyel, hogy az unoka kdrhazba keriilt, és siirgdsen pénzre
van sziikség az ellatasahoz.

A foként idbéseket érintd atverések djabb formai a termékbemutatok, ame-
lyeken érték- vagy haszndlati targyakat igyekeznek eladni az aldozatoknak,
joval a piaci értékiik folotti dron. Az erre épiild tizleti vallalkozasok egyre gya-
koribbak. Interjialanyunk igy szamolt be errdl az elkovetési modrol:

,Amibe behiiznak minket, hogy az énkormdnyzat nevében hadd jussak be a lakds-
ba, vagy az onkormdnyzat nevében meghivjuk egy vérnyomdsmérésre, és akkor jon
a mdgneses paplan 450 ezer forintért, helyben folvett hitellel. Ez egy komoly prob-
léma. [...] Vagy az az »orvos«, aki reméljiik, hogy nem til kdros anyagot drul,
ugye nem pontosan tudjuk, hogy mi az. 90 ezer forintért ad egy kapszulasort, de
nem meriti ki a biincselekmény fogalmdt. Csak azt tudjuk csindlni, hogy akdrki te-
lefondl, hogy vegyen-e, azt mondjuk, dehogy vegyen, Isten 6rizz.”

Az idéseknek tartott eldaddsok egyre gyakoribba valasa, a polgarérok és rend-
Orok altali tajékoztatasok ellenére az idések egy része mégis aldozatta valik.
Kiilonosen fenyegetett helyzetben vannak azok, akik a koz0sségtdl elszigetel-
ten élik az életiiket, nincsenek rokoni, szomszédi kapcsolataik, és nem jarnak
kozosségekbe.

A fokuszcsoportos interjialanyokat arra kértiik, hogy vazoljanak lehetséges
megolddsi médokat az iddsek triikkds atverésével kapcesan. A résztvevdk elsd-
sorban a tajékoztatds fontossagat emelték ki. A renddrség a polgardrséggel, az
onkormanyzattal és az Idosiigyi Tanaccsal karéltve igyekszik informacidval
ellatni az id6s korosztalyt nyugdijasklubokban és forumokon, valamint a helyi
folydiratokban a kérdés kapcsan. Az interjualanyok megfelelének tartottak ezt
a technikat az atverések visszaszoritasara. A beszélgetésen részt vevok emellett
a korzeti megbizott szerepét hangsulyoztdk, akihez abban az esetben lehetne
fordulni, ha nem vagyunk biztosak a hozzank becsongetd személy kilétét ille-
téen. Jo gyakorlatként emlitették a villanyorak lakason kiviili elhelyezésének
lehet8ségét, valamint az évenkénti leolvasast a havi gyakorisag helyett.

A résztvevdk egyetértettek abban, hogy a problémara soha nem lehet vég-
leges megoldast talalni, az elkdvetdk tijabb modokat alkalmaznak majd, ahogy
a korabbi atverési formak helyét egyre inkabb a termékbemutatok és a roko-
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nokkal, illetve hozzatartozdkkal vald atverések veszik at. A lakossag figyelmé-
nek fenntartasaval, a hatdsagok, civil szervezetek és a lakossag egytittmtikodé-
sével mégis jelentdsen csokkenthetd az elkovetések szama.

A bizonytalansagérzetet meghatarozo6 problémak Laposdiilén

A X. kertilet Laposdil6 varosrészében a mélyinterjik és a résztvevd megfigye-
lés utan a betdréses lopasokat, a kabitdszer-fogyasztast és -terjesztést, illetve a
lakhatasi problémakat neveztiik meg a bizonytalansagérzetet leginkabb meg-
hatarozoé helyi problémakként.

Betoréses lopds

A Laposdtil6 varosrész kutatasi teriiletként valod kivalasztasaban is szerepet jat-
sz0 betOréses lopast kutatasunk mélyinterjis fazisaban csupan egy helyi lako
hozta szdba, a tobbi megkérdezett egyaltalan nem emlitette a blincselekményti-
pust — de ezt ekkor még az alacsony esetszamnak tulajdonitottuk. A résztvevo
megfigyelés soran rengeteg olyan eszkozt lattunk a teriileten, amelyek a betoré-
ses lopas elleni védelmet szolgalhatjak: térfigyelé kamerak és racsok a Pongrac-
telep lakéhazain, kerités és kamerak a Honvéd-lakotelep kortil, és vasracsokkal
zart lakasok a Hés utcaban. A Hés utcaban hallottunk arrdl is, hogy egyes — az
onkormanyzat altal fallal lezart — lakdsokba a szomszédbdl , atfuartak” és az
tires lakasban kabitoszert taroltak, illetve marihuanat termesztettek. A Hon-
véd-lakotelep koriil taldlhatd keritésekkel kapcsolatban felvetédott, hogy eze-
ket részben a betoréses lopastol valo félelem miatt allithattak fel, és a rendezett
kozeg elrettentd lehet az esetleges betoréknek. De egy fékuszcsoportos interju-
alanyunk a betoréses lopassal kapcsolatos panaszok eredményeként utalt a
pongractelepi ajtok lecserélésére is.

A résztveviOk Osszességében azonban nem erdsitették meg a probléma fontos-
sagat és inkabb az id&sebbek biztonsagérzetét befolyasold problémaként beszél-
tek rola. Illetve amennyiben a betdréses lopas és az attol vald félelem jelenléte
megerdsithetd is, a résztvevok szerint az akkor sem egy specialis helyi probléma —
ami mellesleg egybevag az Orszagut varosrészben megfogalmazottakkal.

A fokuszcsoport résztvevdi klasszikus megoldast hoztak a kérdésre: szerin-
tiikk tobb renddrjardrre és térfigyeld kamerdra lenne sziikség. A szocialis kohé-
ziora tamaszkodd megoldasi modok (mint példaul a szomszédfigyelés) egyal-
talan nem vetddtek fel. A térfigyel6 kamerak felszerelésének igényét a Hos
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utcaval kapcsolatban kiilon kiemelték a beszélgetSpartnerek, hiszen ott jelenleg
nem védi a tarsashdzakat ilyen berendezés.

Kabitészer-fogyasztds és -terjesztés

A kutatasi teriilet kivalasztasanak kvalitativ szempontjai kozott szerepelt a Hos
utcahoz és kornyékéhez kotddo kabitoszer-fogyasztas és -terjesztés, illetve az
ahhoz kapcsol6dd antiszocidlis viselkedés a koztereken, hiszen a jelenségrol
rengeteg riport és cikk szamolt be, koztiik a szakirodalom is®.

A mélyinterjuk teljes mértékben megerdsitették a hipotézisiinket, amely
szerint a probléma jelen van, és a H6s utcahoz kotédik: ,...a His utca vonzdskor-
zete az mégiscsak kozrejdtszik ebben, hiszen arvdl [...] az azért nem annyira tévhit,
hogy a drogprobléma ott jelen van. A kemény drog is jelen van” — mondta egy
pongractelepi szocidlis munkas, amit egy masik helyben dolgoz6 szakember is

meger0sitett: ,Nagyon sok a szenvedélybeteg, sok a kdbitdszer-haszndld, ezt akir napi
szinten lehet ldtni. Vannak drusok is, sokan jarnak vdsdrolni a Hs-utcdba.”

Minden informaci6é a helyzet kaotikussagat és a renddrség tehetetlenségét
erdsitette meg. A fokuszcsoportunk soran az egyik interjialany példaul a kovet-
kezdket mondta a kialakult szitudciorol: , Rendszeresen vannak ellendrzések, lefogla-
lasok, lecsuknak embereket, minden miikodik, és mégis minden 1igy marad.” A probléma
jelenlétét a résztvevd megfigyelés soran is tapasztaltuk: a Hos utcai villamos-
megalldban altaldban tiz perc varakozas elegend6nek bizonyult valamilyen kap-
cs0lodo tevékenység , felderitésére”, annak ellenére, hogy a helyszint térfigyeld
kamerak és renddrjarérok, sét a terepmunka ideje alatt a terrorkésziiltség miatt
gyakran fegyveres katonak is feliigyelték. Egy fokuszcsoportos interjialanyunk a
szegregatumot kortiilolel rendészeti és katonai kdrnyezetre is kitért, ami latha-
téan nem javit a helyzeten: , Eqyébként ez egy irénia, nagyon furcsa egybeesés, hogy
itt van a Nemzetvédelmi Egyetem [Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
és Honvédtisztképz6 Kar], itt van a TEK [Terrorelharitasi Kézpont], itt van a KR
[Készenléti Renddrség] — és a Hds utca. Tehdt korbe vannak véve, és mégis az utca
egyik oldaldn ez van, a mdsik oldalon meg az.”

A dilerek a H0s utcai tarsashazakban is jol lathatéan mozognak, illetve
gyakran megfigyelhetd a vasarlok érkezése is, akik betérésiik utan hamar el-
hagyjak a helyszint. Jelentés gondot okoznak a Hés utcadban az dgynevezett
dizajnerdrogok is: a ,,biofi” hasznalataval a helyszinen is talalkoztunk, amikor

8 Alacsony Zs. — Foldesi J.: A szegrealt oktatas és a kirekesztés dimenzidinak kapcsolata a
Hos utcai telepen. In: Kotetlen 2016. Az ELTE Angelusz Robert Tarsadalomtudomanyi Szak-
kollégium Evkényve. ELTE ARTSZ, Budapest, 2016, 45-70. o.
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egy fiatalkorti kozds futballozas kozben vonult el két tarsdhoz ,bidzni”. Az
utcan és a villamosmegalloban is gyakran latni olyanokat, akik a jarasuk és
beszédiik alapjan vélhetéen drog hatasa alatt allnak. A fékuszcsoportos beszél-
getés résztvevdi a probléma nyiltsaga mellett kiemelték a jelenség szocializaci-
0s térre gyakorolt hatasat is, egy kornyéken dolgozod szocialis munkas példaul
a kovetkezdéket mondta:

,1gazabdl maga a Hos utca olyan, mint egy nyilt drogpiac. Barmi van, a kisgye-
rek mdr beszdl a csdvdnak, hogy ne itt 16dd magad, menjél arrébb. Itt az a leg-
sz0rnyiibb, hogy gyerekek nének fel 1igy, hogy amikor elészor talilkozol vele, ak-
kor még nem beszél semmit, mdsodszor mikor talilkozol vele, azt mondja, hogy a
néni tiit szed? [...] Ez teljesen olyan, mintha a vdrosnak ez egy olyan része len-

ne, ahol legdlis minden.”

Marpedig az egyértelmdi, hogy a gyermekek nagy része rengeteg ido6t tolt az
utcan, illetve a hazak gangjain; a kiterjedt csaladok jelenléte, illetve a folyamatos
szabadidé-eltoltésre alkalmatlan kis méret(i lakasok miatt az udvar és a két haz
kozotti teriilet a szocializaci6 elsé szamu szintere. Osszességében tehat tigy -
nik, hogy nem csupan a jelenség magja, de a hatasanak els6 szamu kozege is
maga a Hés utca, elszenveddi pedig a HOs utcai lakosok, kiemelten a gyermekek.

Fékuszcsoportunk résztvevoi a megoldasi javaslataikban is els6sorban a — fi-
atalkortiaknak szolé — prevencids programok fontossagara hivtak fel a figyel-
met. Véleményiik szerint nagyon fontos folytatni a jelenleg mar zajlé progra-
mokat (elismeréssel szdltak a Kontur Egyesiilet gyermekek szamara fenntartott
kozosségi terérol és foglalkozasairdl), de tovabbiak szervezését is szorgalmaz-
zak (példaul felvetédott a Hos utcai lakok mentdlis egészségének fenntartasara,
illetve fejlesztésére iranyuld szolgéltatas létrehozdsanak otlete). Mindehhez
els6sorban a civil szervezeteket kellene elegendd eréforrassal felruhazni, de
tobb szocidlis munkasra is sziikség lenne. A fokuszcsoport résztvevéi gyakran a
lakhatasi problémakra utaltak a kabitdszer-blin6zésrdl vald tarsalgas soran, és
végeredményben arra jutottak, hogy a lakashelyzet kezelése az egyik legfonto-
sabb 1épés a taglalt probléma megoldasaban is.

Lakhatdsi problémdk

A Ho0s utcai lakashelyzetet koriilolelé problémakért interjualanyaink, illetve
fékuszcsoportunk résztvevdi a legtobbszor mar az el6tt felhoztak, hogy arrdl
konkrétan kérdeztiik volna 6ket. Amellett, hogy a jelenség indirekt modon 6ssze-
fiigg mas biztonsagi problémakkal, a megoldatlansaga mar onmagaban is bi-
zonytalansagérzetet kelthet a lakdkban.
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A helyzet bonyolult, hiszen lathaté, hogy az onkormanyzat — bar nem
kommunikalja megfeleléen tevékenységét — hosszu tavon egyértelmiien a két
tarsashaz elbontasat tervezi: akinek tartozasa van a fenntartonal, azt kilakoltat-
jak, az tires lakdsokat pedig befalazzak.’* Volt olyan interjualanyunk is, aki
szerint magan a bontason tul semmilyen terve sincs az onkormanyzatnak a
Hés utcai lakasokkal és lakdkkal. A bontast gatolja, hogy a lakasok koriilbeliil
fele magantulajdonban van, az dnkormanyzat pedig a lakdk szerint tul ala-
csony aron kivanja megvasarolni ezeket a lakdsokat.

Az 6nkényes lakasfoglalas és a lakasmaffia jelensége tobbszor is elSkeriilt a
kutatds soran. Felmeriilt példdul az tigynevezett védelmi pénz rendszere, amikor
bizonyos lakok fizetnek azért, hogy védelmet kapjanak, és igy ne torjenek be
hozzajuk. De hallottunk a résztvevé megfigyelés soran olyan lakasmaffiardl is,
amely az iires lakasokat feltori és bérbe adja.

A korabban leirt teriileti szegregaciot tovabb fokozza a teriileti stigmatizdcio
jelenléte. A korabban hivatkozott szakkollégiumi kutatds soran ,t6bb interjii-
alany is elmondta, hogy a munkdltaték a HOs utcai lakcim hallatin azonnal elzdrkdz-
nak az alkalmazdstél”s>. Kutatdsunk soran is tobbszor elSkertilt, hogy Hés utcai-
ként nehezebb munkahelyet, illetve masik lakast talalni.

. JOl szemlélteti azt, hogy mennyire stigma a H6s utcdban lakni: Amikor elkezdtiik
a felujitdst, tiz vdllalkozd mondott nemet, amikor meghallotta, hogy Hés utca. Pe-
dig volt pénziink, meguvolt rd minden forrds, és egyszertien a tizenegyedik ember
volt az, aki kijott és azt mondta, hogy akkor nekidll a feliijitdsnak. [Es mi ennek az
oka?] Hdt mondom, ird be a Google-be, hogy Hds utca, és ki fogja dobni, hogy mit
jelent ma hés utcainak lenni” — illusztralta a jelenséget egyik interjualanyunk

a Kontur Egyesiilet H6s utcai bérlakasanak feltjitasa kapcsan.

A téma fontossagat jelzi az is, hogy a fokuszcsoportos beszélgetés résztvevéi
mar akkor is a megoldasi javaslatokrol akartak beszélni, amikor még csupan a
jelenségrdl szoltak a kérdéseink. Véleményiik szerint a lakhatdsi problémak
megoldasanak alapja a helyi intézmények és civil szervezetek kommunikacidja
és kooperacidja. A beszélgetépartnerek tgy gondoljak, hogy a civil szervezetek
altal kialakitott kapcsolati halét az onkormanyzat haszndlhatnd a megoldas

8 Kutatdsunk utan, tanulményunk irdsa idején a kébanyai énkormanyzat 2,1 milliard forint
kormaényzati tamogatast kapott a HOs utcai helyzet megoldasa érdekében. Kétmilliardot kap
a kormanytol Kébanya, hogy rendbe tegye a H6s utcat. https://mno.hu/belfold/ketmilliardot-
kap-a-kormanytol-kobanya-hogy-rendbe-tegye-a-hos-utcat-2436437

8 Alacsony Zs. — Foldesi J.: i. m. 48. o.
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kialakitasdban és végrehajtasaban, ehhez azonban tobb szocialis munkast és
szakembert kellene foglalkoztatni a teriileten, a civil szervezeteknek pedig tobb
er&forrasra lenne sziikségiik.

Kovetkeztetések

A MARGIN projekt életre hivasakor vilagossa valt, hogy éget6 sziikség van az
aldozatta valas mellett a bizonytalansagérzetet is méré kutatasi eszk6zok terve-
zésére, tesztelésére és haszndlatara. A projekt komplex eszkdzrendszerével ezt a
hidnyt igyekeztiik pdtolni. Kvantitativ és kvalitativ kutatasi eredményeink 6sz-
szességében azt a felvetést tdmogatjak, amely szerint az emberek bizonytalan-
sagérzetében — az aldozattd valas és az attdl valo félelem mellett — kdzponti sze-
repet jatszanak a tarsadalomgazdasagi és tarsadalomfdldrajzi tényezék. Bar a
varosi bizonytalansagérzet egyértelmtien kotddik a blindzés és az antiszocidlis
viselkedések megjelenéséhez, talan még ennél is erésebben kapcsolddik a tarsa-
dalmi kirekeszt6déshez és a kozosségi kohézio hianyahoz, illetve az adott kor-
nyék és lakossag deprivalt, marginalizalt helyzetéhez.
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A kifosztas empirikus kutatasa

A kifosztdst ondlld biincselekményként az 1978. évi Btk. vezette be, tdrsadalomra veszé-
lyességének silydt tekintve a lopds és a rablds kozott elhelyezve. 2010-t61 a regisztrdlt ki-
fosztdsok szdmdnak rendkiviil jelentds emelkedése figyelheté meg. Empirikus vizsgdla-
tunk sordn elemeztiik a jogszabdlyi vdltozdsokat, a jogdogmatikai kérdéseket, valamint
363 biincselekmény adatait. A cselekmények elszaporodisdinak okaként elsdsorban a tor-
vényi ténydllds moédositdsa jelolhetd meg, mikozben a kifosztds unikdlisnak tekinthetd a
vagyon elleni erdszakos biincselekmények fejezetében, mivel a gyakorlatban a cselekmeé-
nyek csupdn toredéke valdsul meg erdszakos magatartdssal. A kifosztds a févdrosban
feliilreprezentdlt, a nyomozds sordn tilnyomdrészt ismeretleniil maradt elkévetok dltal
megualdsitott biincselekmény, amelyet tipikusan utazds alkalmdval, alvd, gyakran ittas
dllapotban 1évd személyek sérelmére kovetnek el.

A kutatas indokai, célja és hipotézise

A kifosztds blincselekményének kutatdsat egyrészt az indokolta, hogy e delik-
tum vonatkozasdban részletesebb empirikus vizsgalatra még nem keriilt sor,
masrészt az utobbi idészakban a kifosztdsok szdmdnak rendkiviil jelentds emelkedése
figyelhetd meg. Mig 2004-ben csak 298 kifosztas valt ismertté, addig 2014-ben mar
1935, 2015-ben pedig 1926 (dbra). A kutatas céljaként a jelenség hatterében meg-
htz6do tényezok feltarasat, valamint a blincselekmény morfoldgiai, etiologiai és
profilaktikus jellemzdinek elemzését, az elkovetdk és a sértettek adatainak érté-
kelését jeloltiik meg.

Kutatasi hipotézisiink szerint a cselekmények elszaporodasaban jelentds
szerepet jatszhat a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet, valamint elsésorban az
éjszakai szdrakozashoz, italozdshoz kapcsolddo, féként hétvégén eldfordulo
deliktumok lehetnek jellemzdk.!

1 Jelen tanulmény a kutatas eredményeként elsésorban a kifosztas morfoldgiai jellemzdit és
jogdogmatikai kérdéseit mutatja be, az etioldgiai és a profilaktikus kovetkeztetéseket egy
kovetkezd publikacid jeleniti majd meg.
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Abra
A regisztralt kifosztas blincselekmények és biinelkoveték szama 2004-2015
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A kutatds modszere

A kutatas lefolytatasara két szakaszban keriilt sor. El6szor a kriminalstatisztikai
adatok kigytijtésére, a biintetSjogi szabdlyozas, a jogdogmatikai kérdések és a
szakirodalom elemzésére keriilt sor, majd ezt kovette az empirikus aktavizsgalat.

Az iratvizsgalat alapjaul az ENYUBS rendszerében 2015-ben regisztralt ki-
fosztas blincselekmények koziil véletlenszer algoritmussal kivalasztott négy-
szaz ligy szolgalt. Ugyszamok alapjan ezen {igyek biiniigyi iratait kértiik be az
illetékes megyei f&ligyészségektdl, ily modon végiil 363 blincselekmény iratai
bizonyultak alkalmasnak a feldolgozasra.

A blincselekményekre, az elkovetdkre és a sértettekre vonatkozo adatokat kii-
16n-kiilon szerkesztett kérddivek és kodutasitasok alapjan kozvetlentiil szamito-
gépes Excel-tablazatba rogzitettitk, majd SPSS program segitségével Osszesitet-
tiikk és elemeztiik. A 363 bilincselekmény mellett 68 elkdvetSi és 411 sértetti
kérdoiv feldolgozasa tortént meg.

A kifosztas jogi szabalyozasanak és
jogdogmatikai kérdéseinek attekintése

A kifosztas a koznyelvben, a mindennapi széhasznalat soran gyakran a biinte-
t6jogitdl jelentdsen eltérden értelmezddik: példaul kifosztottak az iiresen allé
nyaral6t; a hazastars kifosztotta a volt férjét, feleségét stb.
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BiintetSjogunkban a kifosztas 6nallé blincselekményként nem tekint vissza
hosszti multra. El6szor az 1978. évi Btk. ponalizilta, tarsadalomra veszélyességé-
nek sulyat tekintve a lopds és a rablds kozott elhelyezve. Eredetileg két elkdvetési
magatartassal lehetett megvaldsitani: idegen dolog elvételével evégbdl lerészegi-
tett, vagy mas erdszakos blincselekmény hatasa alatt 1évd személytdl. Az 1978.
évi kddexben a kifosztas a vagyon elleni biincselekmények fejezetében szerepelt,
az alabbi médon:

Kifosztds

322. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett

a) 1igy vesz el mdstol, hogy evégbél lerészegiti,

b) az dltala mds biincselekmény elkdvetése sordn alkalmazott erészak avagy élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatisa alatt dll6 személytdl vesz el,
biintettet kivet el és 6t évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsiguesztés, ha a kifosztdst

a) jelentds értékre,

b) biinszovetségben vagy csoportosan
kovetik el.

Az a) pontban megfogalmazott magatartassal elkovetett blincselekmények szama
viszonylag kevés volt, tekintettel arra, hogy a tdrvény a cselekmény megvalosula-
sanak feltételeként tényallasi elemként megkovetelte a sértett tettes altali alkoholfo-
gyasztasra torténd Osztonzését. Az emlitett tényallasi elem bizonyitdsa meg-
lehet&sen nehéz, nem utolsdsorban a sértett allapota folytan el6terjesztett valloma-
sara figyelemmel, valamint arra, hogy az ittas ember kifosztasanak az a ritkabb
valtozata, amikor a tettes maga jarul hozza a sértett leittasodasahoz.? A bizonyitas
sordn szinte minden esetben kizardlag a sértett — sokszor homalyos — vallomasa all
szemben a terhelt tagadasaval. Abban az esetben, ha a leittasitas nyilvanos helyen
(szérakozodhely, kozteriilet) és nem maganlakasban tortént, valamivel kdnnyebb
lehet a bizonyitas, mert nagyobb eséllyel fennall a tantikutatas lehetsége.?

Az 1999. évi CXX. torvény — 2000. marcius 1-jei hatallyal — a (3) bekezdésbe

o

foglalt ijabb mindsitett esetekkel egészitette ki a tényallast:

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsiguvesztés, ha a kifosztdst
a) kiilondsen nagy, vagy ezt meghaladé értékre,
b) jelentds értékre, biinszovetségben vagy csoportosan

kovetik el.

2 Rézsa J. — Miinnich I.: Erészakos blinézés az elmult negyedszazadban. In: Godony J.
(szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 23. Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado, Budapest, 1986, 276. o.

3 Barta E.: Rablas, kifosztas, zsarolas nyomozasa. Rejtjel Kiado, Budapest, 1999, 51. o.

155



Nagy Laszl6 Tibor

Lényeqi vdltozdst hozott a 2009. évi LXXX. térvény, amely kifosztasként
ponalizalta a védekezésre képtelen személytdl vald dologelvételt is az alapeset c)

” s

pontjdban, amit igy kiemelt a lopas mindsitett esetei koziil:
c)* védekezésre képtelen személytél vesz el.

A tényallast alapvetéen megtartotta a hatalyos 2012. évi Btk. is, a kifosztast a
négy vagyon elleni erdszakos biincselekmény egyikeként meghatarozva, az alapeset
biintetési tételének alsé hatarat azonban egy évre felemelte. Elkdvetési magatar-
tasként jelentkezhet masnak lerészegitése vagy bodult allapotanak el6idézése
lopasi céllal, a tettes altal elkdvetett mas erdszakos jellegii blincselekmény hatasa
alatti dologelvétel, valamint a védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény
felismerésére vagy elharitasdra idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korla-
tozottan képes személytdl torténd elvétel.

A kifosztéds torvényi tényallasat hatalyos biintetd torvénykonyviink, a 2012. évi
C. tdérvény 366. §-a a kovetkez6képpen szabalyozza:

Kifosztis

366. §(1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett

a) gy vesz el mdstdl, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bédult dllapotit idézi eld,

b) az dltala mds biincselekmény elkdvetése sordn alkalmazott erlszak, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatdsa alatt 4116 személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idds
kordndl vagy fogyatékossdigandl fogva korldtozottan képes személytdl elvesz,

biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsiguvesztés, ha a kifosztdst

a) jelentds értékre,

b) csoportosan,

c) biinszovetségben
kovetik el.

(3) A biintetés 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsdguesztés, ha a kifosztdst

a) kiilondsen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelentds értékre, csoportosan vagy biinszovetségben
kovetik el.

Amint azt mar érintettiik, a kifosztas rendszertanilag a rablas és a lopas ko-
z6tt elhelyezhetd deliktum. A rablashoz hasonldan e blincselekmény bizonyos
elkovetési magatartasanal is talalhatd erészakos elem, am ezen erdszak kifejté-
sére nem az idegen dolog megszerzése érdekében keriil sor. A lopashoz hason-
l6an e blincselekménynél is megfogalmazodik az idegen dolog elvétele, viszont

* Beiktatta a 2009. évi LXXX. térvény 52. §. Hatalyos 2009. augusztus 9-t6L
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a kifosztasnal értékelést nyer a sértett specidlis allapota, illetve az elkdvetének
az effajta allapot el6idézésében kifejtett magatartasa.

A kifosztas védett jogi tdrgya a tulajdonjog és a cselekvési szabadsag. A ki-
fosztas a kiilonos jogi targyat illetéen a kozodsség torvényes vagyoni viszonyait,
ezen beliil a tulajdonhoz és birtokldshoz vald jogait, valamint a személyek cse-
lekvési, dontési szabadsagat, szabad akaratat egyarant sért6 magatartas. A
kozovetlen jogi targy (elkdvetési tirgy) az elkdvetési magatartassal érintett szemé-
lyeknél 1év6, az elkdvetd szamara idegen, értékkel biro ingé dolog.

A Kkifosztas passziv alanya az elkovetési targy birtokosa, akivel szemben az
elkovetési magatartds megvaldsul. Ilyen személy barki lehet, de a Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pontja a sértettek korét sziikebben hatarozza meg, e korbe a véde-
kezésre képtelen, illetve meghatdrozott okokbdl eleve korlatozott cselekvési
képességli személyek tartoznak.

Az alanyi oldalt illetSen a kifosztas célzatos blincselekmény, kovetkezéskép-
pen csak egyenes szandékkal valdsithaté meg. A magatartas célja az idegen
dolog elvétele. Az (1) bekezdés a) pontjanak esetében az elvételi célzatot meg-
el6zi az ennek érdekében torténd lerészegités, illetve bodult allapotba helyezés
célzata, mig a b) pontban irt elkdvetési magatartasnal az eltulajdonitasi célzat
utdbb, az el6cselekmény befejezése utan alakul ki, az eredeti cselekmény eset-
leges és konkrét célzata nem bir jelentdséggel, de az semmiképpen nem terjed-
het ki a sértett idegen dolganak jogtalan elvételére.

A kifosztas mindsitett eseteinek alanya lehet az is, aki az elkdvetéskor a tizen-
kettedik életévét betoltotte, és az elkOvetéskor rendelkezett a blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel (Btk. 16. §).

A 366. § (1) bekezdés c) pontjaban irt elkovetési magatartas tettese barki lehet.
Az (1) bekezdés a) pontjaban irt cselekmény tettese, aki a sértettet lerészegiti,
vagy bédult allapotat idézi eld, a b) pontjdban irt elkovetési magatartas tettese az,
aki a mas btincselekményt (az ugynevezett eldcselekményt) megvaldsitotta.

Tarstettesség jon létre, ha a sértettet tobben egységes akaratelhatarozasbol
részegitik le, vagy idézik el6 a bodult allapotat, ha az elécselekményt egyiitt
valdsitjdk meg, és az idegen dolgot is egyiitt veszik el a sértettd], tovabba, ha a
c) pontban irt specidlis passziv alanyok ingdsagat egyiitt veszik el. Mindezen
tal tarstettesség allapitand6 meg akkor is, ha az egységes elhatarozas soran az
egyik személy a sértettet lerészegiti, illetve bodult allapotat idézi el6, és a masik
elkdvets elveszi a sértett értéktargyat, tovabba akkor is, ha az elvételt megvaldsi-
to elkovetd tud az erdszakot vagy a mindsitett fenyegetést alkalmazd — vele
szandékegységben 1év0 — tarsa tevékenységérdl. Kifosztas esetében tarstettessé-
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get kell megallapitani annak a terhére is, aki a sértett allapotat el6idéz6 személy-
lyel akarategységben a dolog elvételében részt vesz.> A Kkifosztas blintettét
tarstettesként valositja meg, aki a tarsaval szandékegységben kutat az er8szak
hatasa alatt 4ll6 sértett lakdsberendezésében azért, hogy az értékeit elvegye, és
nincs jelent6sége annak, hogy a sértett készpénzét nem 6, hanem a tarsa talalja
meg.6 A kifosztast tarstettesként koveti el, aki a vadlott tarsai altal elkovetett testi
sértésrol tudva, az eszméletlen sértett ingdsagait tarsaival egyiitt eltulajdonitja.”

Mindebbdl kovetkezden a kifosztas blinsegéde a tettessel (tettesekkel) szan-
dékegységben a cselekménynél jelenlévé azon személy lehet, aki semmilyen
elkovetési magatartast, illetve annak kisérletét sem valositja meg, de magatar-
tasa az elkovetore szandéker0sitden, a passziv alanyra bénitéan hat.

Felbujtas [Btk. 14. § (1) bekezdés] megallapitasanak az altalanos szabalyok
szerint helye lehet.

A Kkifosztas célcselekménye az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasi szandék-
bol torténd elvétele. A kifosztas elkdvetési magatartdsai: masnak lerészegitése
vagy bodult allapotdnak el6idézése lopési céllal, az elkdvetd altal elkovetett
mas erdszakos jellegii blincselekmény hatdsa alatti dologelvétel, a védekezésre
képtelen allapot kihasznalasaval torténd elvétel.

A lerészegités a sértett mértéktelen alkoholfogyasztasra valo rabirasat jelenti.
A bodult dllapot elbidézése tipikusan valamilyen tudatmodositd szer (példaul
kabitdszer, gyogyszer) bevételére, hasznalatéra vald 0sztonzését jelenti. Mind-
két fordulatnak feltétele, hogy ez kifejezetten a sértettnél 1év6 ingdsag késébbi
elvétele érdekében torténjen, és az elkdvetd altal megvaldsitott aktiv magatar-
tas mint eszkdzcselekmény kovetkeztében a sértett olyan allapotba keriil, hogy
ezaltal kisebb vagy semmilyen ellenallast nem tud tanusitani, kifejteni értékei-
nek megdrzése, az eltulajdonitasi cselekmény megakadalyozasa érdekében.
Annak nincs jelentésége, hogy a sértett milyen mértékben ittasodik le vagy
bodul el, a blincselekmény megvaldsulasanak nem feltétele, hogy a passziv
alany ontudatlan allapotba keriiljon. El6fordulhat, hogy a sértett teljesen ontu-
datlan allapotba keriil (példaul elajul), de mivel ehhez 6 maga is jelentésen
hozzéjarul, igy e modozatot a torvény kiemelte a rablas eszkozcselekményei
(6ntudatlan allapotba helyezés) koziil. Amennyiben azonban az elkdvetd a sértett
italaba észrevétleniil példaul altatdszert kever, és ennek kovetkeztében a sértett

5BH 1987. 108.
¢BH 1996. 241.
7BH 1993. 720.
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ontudatlan allapotba keriil, akkor a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
rablas val6sul meg.

A Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kifosztas elkovetési magatartasa-
nak elemei:
— mas (de nem idegen dolog elvétele céljabdl torténd) blincselekmény el-
kovetése;
— a sértett az ennek soran alkalmazott er6szak vagy mindsitett fenyegetés
hatasa alatt all;
— azidegen dolog elvétele vagy annak megkisérlése.

A mas blincselekmény a Btk. Kiilonds Részében irt barmilyen olyan tényallas
megvalositasat jelenti, amelynek elkovetési magatartasaban az erészak vagy a
mindsitett fenyegetés szerepel, ide nem értve a nyereségvagybdl elkovetett
emberolést vagy a rablast, hiszen e biincselekményeknél a dolog elvételére
irdnyul6 célzat nem eszkodz-, hanem célcselekmény, marpedig a kifosztasnal a
mas btlincselekmény nem iranyulhat dolog elvételére, ez a cél csak az el6-
cselekmény befejezése utan vetddik fel az elkdvetében. A mindennapi gyakor-
latban tipikusan a nemi erkolcs elleni, illetve a testi épség elleni deliktumok
utan kertil sor a sértettek kifosztasara.

A sértett akkor all er6szak vagy mindsitett fenyegetés hatasa alatt, ha ennek
kovetkeztében nem képes a dolog elvételét megakaddlyozni, vagy esetleg azt
azonnal nem is észleli. Ez a koriilmény megéllapitandé akkor, ha a sértett az
alkalmazott erészak kovetkeztében esetleg nincs egészen tudaténal, vagy azt
elvesztette, vagy félelmében nem képes megakadalyozni az elvételt, tovabba
akkor is, ha ingodsdgait, vagy valamely értéktargyat a helyszinen hatrahagyva
onnan elmenekiil, és azt az elkovetS eltulajdonitdsi céllal magahoz veszi. Ennél
a fordulatnal sziikséges elem az el6- és a célcselekmény id6- és térbeli egysége.
Abban az esetben, ha ez a magatartasfolyamat barmilyen okbdl megszakad,
példaul a sértett elmenekiil, az elkovetd is eltavozik, majd késébb visszatér a
helyszinre, és igy veszi magahoz a sértett hatrahagyott dolgat, akkor nem a
kifosztas, hanem az esetleges mas blincselekmény mellett a lopas valosul meg.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelen az olyan
személy is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglege-
sen nem képes ellendllas kifejtésére. Ilyenkor a sértett fizikai, illetve pszichés
okok miatt nincs abban a helyzetben, hogy a néla 1év értékek jogtalan elvételét
megakadalyozza. Ennek oka lehet a sértett alacsony életkora, de okozhatja
alvas, leittasodds, kabulat is, &m ezen allapot el6idézdje nem lehet az elkovetd,
mert akkor rablas vagy a kifosztasnak az (1) bekezdés a) pontjaban irt elkdvetési
magatartasa valosul meg. Az idds kor, illetve a fogyatékossag objektiv tényallasi

159



Nagy Laszl6 Tibor

koriilmény, az elkovetének ezzel tisztaban kell lennie, a konkrét felismerési és
elharitasi képesség korlatozottsaga szintén targyi oldalhoz tartozoé tényallasi
koriilmény, ezt elegendd, ha az elkovetd vélelmezi.

A cselekmény kisérlete akkor allapitand6 meg, ha az el6cselekmény befeje-
zése utan, illetve a c¢) pontban irt személy sérelmére torténd elkdvetés sordn
harmadik személy akadalyozza meg a mar megkezdett elvételi magatartast. Ha
ezt maga a sértett képes megakadalyozni, akkor a kifosztas nem tényallasszerd,
mert ez esetben a sértett mégsem ittasodott le, nem keriilt bodult allapotba,
nem all erdszak, fenyegetés hatasa alatt, illetve képes a felismerésre és az elha-
ritasra. Kifosztds bilintettének kisérlete helyett befejezett blintettet kell megalla-
pitani példaul a leiitott sértett értéktargyakat nem tartalmazé ruhadarabjanak
eltulajdonitasa esetén.?

Tobb személy sérelmére torténd kifosztas esetén halmazatot kell megallapita-
ni, tovabba a 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas az el6cselekménnyel
szintén halmazatban allapitand6 meg. Tehat a kifosztas elkovetSjének az elvételt
megel6z6 mas bilincselekménye a kifosztadssal nem alkot egységet, hanem az
ilyen blincselekmények blinhalmazatban allnak.” Ugyancsak blinhalmazatot kell
megallapitani, ha a kifosztas elkovet6i az elvételt megel6zéen garazdasagot is
megyvalositottak.’? Ugyanakkor a nyereségvagybol elkovetett emberdlés mellett a
kifosztas blintettének a megallapitasa fogalmilag kizart.!!

Ha a vadlott ugyanannak a sértettnek a sérelmére — egymast idSbelileg szo-
rosan kovetve — olyan erdszakos cselekményeket kovet el, amelyek kifosztas-
ként és rablasként is mindsiilhetnek, kizardlag a stlyosabban biintetend6 rab-
las megallapitasa indokolt; a két blincselekmény megvaldsulasa latszélagos
anyagi halmazatot alkot, és a stlyosabb biincselekmény — a rablas — elnyeli az
enyhébb megitélési kifosztast.12

A nem nyereségvagybol elkovetett emberolés befejezése utan, nyomban a
sértett értékének jogtalan eltulajdonitasi céllal torténd elvétele blinhalmazatot
képez a kifosztassal, amint azt a 2/1998. Biintet6 jogegységi hatarozat megalla-
pitotta. Az indokolasban a Legfels6bb Birosag kifejtette, hogy a torvényi tény-
allas szerint ennek a kétmozzanatos biincselekménynek a megvalositasa keretében
a részcselekmények idobeli sorrendisége meghatarozott; a blincselekmény els6

8 BH 1989. 1.

9BH 1981. 128.

10 BH 1982. 359.

1'EBH 2000. 185.; BH 2001. 412.
12 BH 1999. 240.
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elkovetési magatartasaval az elkovetd mas ellen olyan blincselekményt valdsit
meg, amely a sértettel szemben alkalmazott erdszak kifejtésében vagy annak
élete vagy testi épsége elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaban 4ll; a maso-
dik elkovetési magatartds pedig a jogtalan eltulajdonitds végett torténd dolog-
elvétel. Az er6szak az aldozat testi épségét is sértheti és az életét is kiolthatja; a
sértett megolése a legstilyosabb erdszak, és a hatasat — a dolog elvételének
megakadalyozasara képes személy kiiktatasat — nem befolyasolja, hogy a sér-
tett halala utan a polgari jog szempontjabdl mar nem tekinthetd személynek és
a vagyona az 6rokosére szall.

Az nyilvanvald, hogy a kifosztds véghezvitelének els6 elkdvetési magatarta-
sa szakaban — a személy elleni erészak vagy az élet vagy testi épség elleni koz-
vetlen fenyegetés alkalmazasanak az idépontjdban — a magatartas kizarolag é16
személy ellen irdnyulhat, de az elkdvetési tevékenységet megvaldsitd masodik
szakaszban — a dologelvétel id8szakdban — a sértett allapota mar nem igényel
kiilon vizsgalddast. A torvény ugyanis a sértettet ebben az esetben olyan alla-
potban 1évének tekinti, aki a korabban ellene iranyult kényszer folytan a va-
gyoni érdekei ellen iranyuld tamadas elharitasara mar nem képes. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kifosztas megvalosulasa szempontjabol k6zombos egy-
részt, hogy a blincselekmény sértettje a dologelvétel idépontjaban életben van-
e, vagy pedig a haldla a korabban ellene iranyult er6szak folytan ekkor mar
bekovetkezett, masrészt kozombos az is, hogy az elkdvetési magatartas maso-
dik fazisaban, a dologelvétel id6pontjaban az elkdvetd tudata atfogta-e azt a
koriilményt, hogy a sértett életben van-e, vagy sem. E kétmozzanatos elkoveté-
si magatartdssal megvalositott blincselekmény esetén a véghezvitel els6 és
masodik szakasza nem 4ll egymassal a cél- és eszkdzcselekmény viszonyban,
igy nem torvényi egység: Osszetett blincselekmény (delictum compositum), ha-
nem valdsagos (anyagi) blinhalmazat létestil.

Mas a helyzet, ha az erészakban (fenyegetésben), illetéleg dologelvételben
megnyilvanuléd magatartasfolyamat barmely okbdl megszakad, vagyis az 6lési
cselekmény elkovetSje nem ez utdn nyomban valdsitja meg a dologelvételt, ha-
nem késObb megy vissza a helyszinre és a mar elhunyt sértett ingosagait veszi el:
ilyen esetben nem a kifosztas, hanem a lopas megallapitasanak van helye.

A Kkifosztasnak a rabldstol vald elhatiroldsat illeten a dontd kiilonbség, hogy
az utobbi blncselekmény esetén az erdszak, illetve a mindsitett fenyegetés
célzatosan, a dolog elvétele érdekében torténik. Amennyiben az elkdvetd jogta-
lan eltulajdonitasi célzata mar az erészak vagy a kozvetlen fenyegetés kifejtése

161



Nagy Laszl6 Tibor

el6tt vagy alatt is fennallt, az idegen dolog ilyen médon torténd elvétele nem
kifosztas, hanem rablas.’3

A rablds helyett a kifosztds blntettének a megallapitasa indokolt, ha eqyértel-
mijen nem bizonyithaté, hogy a bantalmazas a sértett értékeinek a megszerzésére
iranyult, és a dolog elvételére irdnyuld szandék az elkovetdben a bantalmazas
utan alakult ki."* A kifosztast tehat ilyen tekintetben , kvdzi szubszididrius” blin-
cselekménynek tekinthetjiik a rablas viszonylataban.

A korabbi erészak hatasara mar védekezésre képtelen sértettel szemben
Gjabb erészak alkalmazasa, majd ezt kdvetSen a sértett pénzének elvétele rab-
lasnak és nem kifosztadsnak mindsiil.’> Ugyancsak rablas és nem kifosztas valo-
sul meg, ha az eredetileg mas okbol alkalmazott erdszak a dolog elvétele érde-
kében folytatodik és valik lenytigoz6 erejtivé.'s

A kifosztasnak a zsaroldstdl vald elhatdroldsa a fenyegeté magatartas sulyos-
saga alapjan torténik. Kifosztas biintette helyett zsarolas biintette valdsul meg,
ha a tettes nem az élet vagy testi épség ellen iranyulo fenyegetéssel kényszeriti
a sértettet az értékeinek atadasara.!”

A Kkifosztasnak a lopdstdl torténd elhatiroldsit illetben azonossag az idegen
dolog jogtalan elvétele, a kiilonbség annak mddjaban, illetve sértettjeiben mu-
tatkozik meg. Nem lopds, hanem kifosztas valosul meg, ha a garazdasagot
elkovetd terhelt fogasabol menekiilé sértett altal hatrahagyott ingdsagot az
elkovetd nyomban az erészak alkalmazasa utan eltulajdonitotta.!®

Az empirikus vizsgalat eredményei

A biintetoeljardsok és a cselekmények jellemzdi

Empirikus vizsgalatunk adatai szerint a kifosztds miatt indult biintet6eljaras-
oknak csupan csekély része (13,5 szazaléka) fejez6dik be az elkovetd blindssé-
gét megallapito birdsagi itélettel. Tipikusan a nyomozdsok felfiiggesztésére keriil
sor, mivel az elkovetd kilétét nem sikeriilt megallapitani (81 szazalék). Ennek
oka sok esetben elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy ontudatlan allapota

13 BH 2010. 292.
14 BH 1998. 323.
15 BH 1996. 245.
16 BH 1984. 437.
7BH 1996. 348.
18 BH 1983. 188.
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miatt gyakran a sértett sem emlékszik az eseményekre, nemcsak az elkdvetSrol
nem tud személyleirast adni, de a biincselekmény elkovetésének helyszinét
sem tudja pontosan meghatarozni (példaul jarmiivon hosszabb idén at tartd
alvasa miatt). Néhany esetben azért keriilt sor a nyomozas megsziintetésére,
mert nem a gyanusitott kovette el a blincselekményt, illetve azt nem lehetett
bizonyitani, vagy a gyanusitott meghalt az eljaras soran (4,5 szazalék).

A kifosztas harom {6 elkovetési tipusa (1. szdmu tablizat) koziil magasan ki-
emelkedik a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott magatartas
(védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara
id6s kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl
valo elvétel), mivel ez valdsult meg az ligyek 88,7 szdzalékaban. E tény egyut-
tal ravilagit arra, hogy els6sorban miért emelkedett meg a kifosztasok szama a
korabbi évekhez képest jelentdsen, mivel ezt az elkdvetési magatartast csak a
2009. évi LXXX. torvény iktatta be (akkor még kissé szlikebb megfogalmazassal,
kizarolag a védekezésre képtelen személyek sérelmére elkovetett cselekmé-
nyek esetén). A lerészegitve, vagy bdédult allapotot eldidézve torténd elkdveté-
sek [a) pont] 6,3, az elkovetd altal mas blincselekmény elkdvetése soran alkal-
mazott erdszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés
hatdsa alatt all6 személytdl valo elvétellel végrehajtott cselekmények [b) pont]
pedig 5 szazalékot reprezentaltak.

Tehat jol lathato, hogy a kifosztas klasszikus, az 1978. évi Btk.-ban megjele-
no elkovetési valtozatai napjainkban a cselekmények alig tizedét jelentik, és a
kordbban a lopds mindsitett esetét képezd elkovetési magatartds valt napjainkra a kifosz-
tds jellemzdjévé a gyakorlatban.

1. szamu tablazat
A kifosztas {6 tipusainak megoszlasa a vizsgalt iigyek alapjan

Az elkovetés modja Ugyek szama %
Lerészegitett személy sérelmére 23 63
Btk. 366. § (1) a) '
Més erészakos biincselekmény hatésa alatt [évd személy sérelmére 18 50
Btk. 366. § (1) b) ’
Védekezésre képtelen személy sérelmére

Btk. 366. § (1) c) — G5
Osszesen 363 100,0
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A vizsgalati mintaban alig fordult el6 mindsitett eset, ez minddssze 6 ligyben
(1,7 szazalék) valdsult meg, és minden esetben csoportos elkivetésként. Ez az
arany joval alacsonyabb az egyéb erdszakos blincselekményekhez képest.?®

A nyomozasok soran a cselekmények mindsitése az ligyek 8,8 szazalékaban
valtozott, leggyakrabban a lopastol valo elhatérolas jelentett problémat. Hang-
sulyozni sziikséges, hogy fontos jelentdsége van a mindsitésnek, mert példaul
ha a lopasnal nem all fenn mindsit6 koriilmény és 6tvenezer forintot meg nem
halado értékre kovetik el, akkor nem bilincselekmény, hanem szabalysértés
valdsul meg, mig a kifosztdsnak nincs szabalysértési alakzata (példaul az alvod
embertdl torténd lopas kifosztast valosit meg).

A bilincselekmények megvalosuldsi stddiumai szerint szinte az 6sszes delik-
tum befejezetté valt, a cselekmények mindossze harom esetben maradtak kisérleti
szakban.

Az elkovetési tirqy leggyakrabban készpénz, mobiltelefon, bankkartya, sze-
mélyes okirat, taska, illetve ékszer volt, de el6fordult szemiiveg, dngyujto, ci-
garetta, fejhallgato is.

Az elkovetési targyak 55,1 szazalékanak értéke nem haladta meg az 6tven-
ezer forintot, 42,1 szazalékanak értéke Otvenezer-egy és Otszazezer forint ko-
zotti (kisebb érték), 2,8 szazalékanak értéke pedig Otszazezer-egy és 6tmillio
forint kozotti (nagyobb érték) volt.

Az eljarasok soran a kifosztas mellett csak ritkan, az {igyek 4,5 szazalékaban
keriilt sor egyéb bilincselekmény megallapitasara is (leggyakrabban lopasra,
okirattal visszaélésre, testi sértésre, illetve személyi szabadsag megsértésére).
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nem egységes, hanem eljar6 haté-
sagonként valtozé a jogalkalmazdi gyakorlat atekintetben, hogy kifosztas esetén

19 Csoportos elkovetésre keriilt sor példaul az agynevezett csepeli eperfoldi gyilkossdgok tigyé-
ben, amelyben az egyik vadpont volt a kifosztas. Elsérendt B. Dragan vadlott (szerb allam-
polgar, aki a délszlav haboru idején a kiilonleges egységnél szolgalt) a csepeli eperfoldon
hajléktalantarsaival bandat hozott létre blincselekmények elkdvetése céljabdl, és tobb ember-
olést is elkovettek. Elsérendii vadlottat a birdsag tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
téssel sujtotta. A kifosztas cselekményében elsérendli vadlott és két tarsa volt az elkovetd.
Masodrendti vadlott a sértetten korabbi sérelmeit akarta megtorolni, aki el6évigyazatlanul
masodrend(i vadlott kérésére gépkocsival fel is jott Budapestre, és az elkovetdk azzal az
urtiggyel, hogy ,elviszik pénzt csinalni”, vagyis lopni, becsaltak az erd6be, a hajléktalantabor
kozelébe. Elsérendi vadlott tobbszor gazpisztollyal meglStte a szemét, majd a sértett sikerte-
leniil probalt elmenekiilni, de elfogtdk és megkotozték. Késébb a pénztarcajabol elvették
tizennyolcezer forintjat, és a mobiltelefonjat. E cselekménnyel kapcsolatban csoportosan
elkovetett kifosztas miatt itélték el a harom elkovetdt. Fovarosi Foiligyészség, Bf.14102/2011.

164



A Kkifosztas empirikus kutatdsa

kozokiratok eltulajdonitasakor kézokirattal visszaélés miatt is biintet&eljarast
inditanak-e, mivel joval gyakrabban valésult meg kozokiratok elvétele, mint
ahanyszor erre sor keriilt. E tekintetben példaértékti a Szegedi Renddrkapi-
tanysag gyakorlata, amely tobb ilyen esetben is elrendelte a nyomozast a Btk.
346. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és mindsiild jogtalan megszerzéssel el-
kovetett kozokirattal visszaélés vétségének megalapozott gyantija miatt.20

A btlincselekmények tobb adatat a 411 sértetti kérddiven regisztraltuk, mivel
néhany iigyben tobb sértett is el6fordult, és a sérelmiikre elkovetett biincse-
lekmények jellemzdi eltéréek voltak. A kdvetkezdkben az ilyen modon feldol-
gozott adatokat szemléltetjiik.

A blincselekmények 61,8 szazalékat 2014-ben, 30,9 szdzalékat 2013-ban hajtot-
tak végre, mig a tobbi deliktumot a korabbi években, legrégebben 2010-ben.2" A
honapok kozotti megoszlist vizsgalva a leggyakoribbnak a juliusi (12,4 szazalék),
mig a legritkabbnak a janudri és a februari (5,6-5,6) elkdvetés szamitott.

A napszakokat tekintve a legjellemzobb az éjszakai-hajnali (0-5 6rdig) elkivetés
volt (53,6 szazalék), mig a legkevésbé tipikus a délutani (12-17 éraig) (11). A hét
napjai koziil kiemelkedik a szombat (25,1 szazalék), masodik helyen pedig a va-
sarnap (14,8) szerepel, ami a cselekmények szabadid6hoz, illetve italozashoz
kapcsolddasara utal.

Az elkovetési hely szempontjabol Budapest feltétleniil feliilreprezentalt (65,7
szazalék), majd messze leszakadva kovetkezik Baranya (5,1) és Pest megye (3,9).
Mintdnkhoz hasonld ardnyt mutat az ENYUBS is, mivel példaul a 2015-ben re-
gisztralt 1926 kifosztasbol 1230 (63,9 szazalék) elkdvetési helye a févarosban volt.

A telepiilés jellege szerint a blincselekmények 85 szazalékat vdrosokban ko-
vették el, és csak 6,8 szazalékat kozségekben vagy Kkiilteriileten, mig a tobbi
esetben (8,2 szazalék) nem lehetett pontosan meghatarozni az elkovetés helyét
(példaul tobb esetben vonaton hosszabb ideig alvé személy sérelmére tortént a
cselekmény).

Az elkovetés konkrét helyét vizsgalva (2. szdmii tdblizat) megallapithatd, hogy
kiemelkedik a kézlekedéshez kapcsolédo végrehajtas: nagyon sok cselekményt jidr-
mifveken (34,8 szazalék)?, vagy jarmiimegdllokban, dllomdsokon (6,3) kovettek el.?

2 Szegedi Jarasi Ugyészség, 6252/2012., 5923/2013. és 7622/2013.

21 Természetesen ezek az adatok a 2015-ben az ENYUBS rendszerében regisztralt és vizsgélati
mintankba bekeriil6 biincselekményekre vonatkoznak.

2 Sértett elaludt az Albertirsa-Budapest Nyugati péalyaudvar kozott kozlekedd vonaton.
Ismeretlen elkovetd a sértett maga mellé elhelyezett taskajat eltulajdonitotta, a benne 1év4
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A lakoingatlanok (lakas, csaladi haz, 1épcséhaz) ardnya 12,2, az egészségiigyi
intézményekeé pedig 4,9 szazalék.

Ugyanakkor hipotézisiinkkel szemben, el6zetes varakozasainkhoz képest
meglehetdsen alacsony a vendégldtéhelyeken, szorakozéhelyeken (2,4 szazalék),
illetve az el6ttiik 1év{ teriileteken (2,2) torténd elkdvetés. Ennek valoszintisithe-
t6 oka, hogy e helyszineken altalaban tobb ember, szemtanu tartézkodik, igy a
kifosztasokat kevésbé lehet észrevétleniil elkovetni, még akkor is, ha azt a sér-
tett védekezésre képtelen allapota esetleg lehet6vé tenné is.

A legfelhaboritébb elkdvetési modok kozé tartozik az egészségiigyi intéz-
ményekben védekezésre képtelen, magatehetetlen sértettek vagyontargyainak
eltulajdonitasa.?

2. szamu tablazat
A biincselekmények konkrét elkdvetési helye

Elkovetési hely Blincselekmények szédma %

Jarmi 143 34,8
Jarmiimegallo, allomas 26 6,3
Kozterilet 123 29,9
Lakéingatlan 50 12,2
Egészségligyi intézmény 20 49
Vendéglatd-/szorakozohely 10 2,4
Vendéglato-/szorakozohely el6tti teriilet 9 22
Egyéb 30 7,3
Osszesen 411 100,0

A cselekmények 83,7 szazalékanal az elkdvetdk nem alkalmaztak fizikai erésza-
kot. Amikor arra mégis sor keriilt, akkor eszkozhasznalat rendkiviil ritkan tor-
tént, és leginkabb {ités (4,6 szazalék), illetve a sértett ellokése (3,2) valdsult meg.

mobiltelefonnal, személyes okiratokkal, négyezer forint készpénzzel. VI. és VII. Keriileti
Ugyészség, 6524/2014.

2 Sértett egy aszddi szorakozohelyrdl nagyon ittas allapotban utazott az els6 vonattal Turara,
majd nem akart gyalog hazamenni a varos masik végébe, hanem meg akarta varni az elsé
buszt. Leiilt a vasutdllomason egy padra, ahol elaludt, és ekdzben eltulajdonitottak Nike
valltaskajat, benne az éves BKV-bérletével. Sértettet szaztizennyolcezer forint kar érte. Godol-
16i Jarasi Ugyészség, 846/2014.

2 K. Gébor elkovetd 18 ora kortil, a soproni Erzsébet Korhaz féépiiletében a traumatoldgiai
osztaly egyik kortermébe jogosulatlanul bement, majd az ott fekv6, mozgasaban korlatozott
88. életévét betdltott beteg éjjeliszekrényébdl eltulajdonitotta a pénztarcajat. Soproni Jarasi
Ugyészség, 1549/2013.
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Az elkovetok

Amint azt az el6zéekben mar bemutattuk, kifosztdsok esetén a nyomozds felfiig-
gesztésére keriil sor jellemzden, mivel az elkovetd kilétét nem sikeriil megdllapitani,
ebbdl adédoan a 363 bilincselekményt tartalmazo vizsgalati mintankhoz is csu-
pan 68 ismertté vilt elkdvetd kapcsolddik.?>

Az elkovetdk 85,3 szazaléka védekezésre képtelen személy sérelmére kovette
el a kifosztast [c) pont], 14,7 szdzaléka mas blincselekmény elkovetése soran al-
kalmazott er6szak vagy fenyegetés hatasa alatt allo személy sérelmére [b) pont],
mig a klasszikusnak tekinthetd lerészegitést vagy bodult dllapot eldidézését [a) pont]
egyetlen ismertté vdlt elkovetd sem valdsitotta meg.

A mindsitett esetet (csoportos elkovetést) végrehaijtd elkdvetdk aranya vi-
szont meglehetésen magas (20,6 szdzalék), amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ilyen tipust cselekmények felderitési eredményessége joval kedve-
z6bb, illetve valdsziniileg még inkabb arra, hogy a felderitetleniil maradt ese-
teknél altalaban arra sem deriil fény, csoportos elkdvetés tortént-e.

Az elkovetdk 20,6 szazaléka valositott meg tobbrendbeli kifosztast.

Harminckét elkdvetd a kifosztason kiviil mds biincselekményt is elkdvetett
(leggyakrabban lopast, okirattal visszaélést, testi sértést és rablast).

Az elkovetOk 86,8 szazaléka férfi, 13,2 szazaléka né volt. Az elkdvet6i alak-
zatok tekintetében a tarstettesek aranya 23,5, a blinsegédeké 7,4 szazalék volt,
felbujté nem akadt.

Bar a hatalyos Btk. alapjan kifosztas mindsitett esete miatt elvileg mar 14 év
alatti elkovetd is felelsségre vonhato, ilyen személy nem keriilt a mintankba, a 18
év alatti fiatalkoriiak ardnya 8,8 szdzalék volt. A legnépesebb korosztalyt a 18-24 év
kozotti fiatal felndttek képviselték (33,8 szazalék), a legidSsebb tettes 55 éves volt.

Mindossze két kilfoldi elkovetd akadt: egy szerb és egy roman allampol-
garsagu személy.

A csaladi allapot szerint a legtobben nétlenek/hajadonok voltak (52,9 szaza-
1€k), az egyiitt él6 hazasok, illetve az élettarsi kapcsolatban élok aranya egy-
arant 11,8-11,8 szazalék volt, mig az elvaltaké 8,8.

% Természetesen azon elkdvetok adatait nem rogzitettiik, akikkel szemben elrendelték a
nyomozast, de azt késébb azért sziintették meg, mert kideriilt, hogy nem a gyanusitott kovet-
te el a blincselekmény, vagy azt nem lehetett bizonyitani.
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Az elkovetSk legnagyobb része az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el
(54,4 szazalék), 7,4 szazalékuk nem fejezte be az altalanos iskolat, 17,6 szazalék
szakmunkasképzot vagy szakiskolat, 4,4 szazalékuk érettségit adod kozépiskolat
végzett, mig fels6fokt végzettségli személy nem volt.

Alland6é munkahelye az elkdveték minddssze 22,1 szazalékanak volt. A
munkanélkiiliek aranya 20,6, az alkalmi munkasoké 19,1, a kozmunkasoké 2,9,
mig a tanuldké 8,8 szazalék volt.

A tettesek 8,8 szazaléka hajléktalan volt. A kozteriileten, fedél nélkiil €16, a
tarsadalom periféridjara sodrodott, megfelel$ allandé jovedelemmel, munka-
hellyel nem birdé hajléktalan emberek az utcdkon toltik mindennapjaikat.
Eletviteliik sorén gyakran talalkoznak kénnyen kifoszthaté sorstérsaikkal, de
egyéb ideiglenesen ott 1évd, védekezésre képtelen személyekkel is, ennélfogva
konnyebben valnak a kifosztas elkovetdivé, de még inkabb aldozataiva.

Tényleges tartézkodasi hely szerint a legtobben Budapesten (33,8 szazalék),
Jasz-Nagykun-Szolnok (11,8) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (10,3) laktak.
A telepiilés kozigazgatasi jellege alapjan az elkovetSk 33,8 szazaléka a févaros-
ban, 16,2 szazaléka megyei jogti varosban, 23,5 szazaléka egyéb varosban, 26,5
szazaléka pedig falun lakott.

A tettesek 70,6 szazalékanak tényleges tartdzkodasi helye azonos telepiilé-
sen volt a blincselekmény elkdvetésének helyszinével, mig 29,4 szazalékuknal
ez eltért. Az elkovetdk 35,3 szdzaléka eldre kitervelten, blincselekmény elkove-
tése céljabol tartdzkodott a helyszinen.

Az elkovetbk 72,1 szazaléka biinismétld volt, de 45,6 szazalékuk csak krimi-
noldgiai értelemben, 41,2 szazalékukat mar itélték végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre. A kiilonds visszaesSk aranya 5,9, a to0bbszords visszaesoké 14,7 sza-
zalék volt.

A blncselekmény elkovetésekor a tettesek 17,6 szdzaléka alkohol, 16,2 sza-
zaléka pedig kabitdszer hatasa alatt allt.

Az elkovetSk 29,4 szazalékat a blincselekmény helyszinén, vagy annak ko-
zelében, 17,6 szazalékat pedig sajat lakdsan, tartézkodasi helyén sikertiilt elfogni.
Az ismertté valt tettesek 50 szizalékdt 24 oran beliil (29,4 szizalékdt egy oran beliil)
sikeriilt kézre keriteni, az elkovetOk dontd tobbségének kilétét — amint arra mar
ravilagitottunk — azonban sohasem sikertilt megallapitani.

A terheltek 67,6 szazalékaval szemben az els6-, 27,9 szazalékuk esetén a
masodfoku birésag hozta meg a jogerds itéletet, mig 4,5 szazalékuknal még
nem sziiletett meg a jogerds itélet.
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Az elkovetSk dontd tobbségét, 61,8 szdzalékat végrehajtandd szabadsiguesziés-
biintetésre itélték. A kiszabott szankcidk koziil a leggyakoribb az egy és ot év
kozotti végrehajtando szabadsagvesztés volt (48,5 szazalék), majd a felfliggesz-
tett szabadsagvesztés (26,5).

A terheltek 36,8 szazaléka teljes, 17,6 szazaléka részleges beismerd vallomdst
tett, mig 39,7 szazalékuk nem ismerte el a blincselekmény elkovetését, 5,9 sza-
zalékuk esetében pedig a rendelkezésre allo iratok alapjan ezt nem lehetett
megallapitani.

A sértettek

A sértettek 80,5 szazaléka férfi, 19,5 szazaléka nd volt, tehat a néi aldozatok
aranya 6,3 szazalékkal magasabb volt, mint az elkovetoké.

Az elkovet6khoz hasonloan a sértettek kozott is a 18-24 év kozotti fiatal fel-
nétt korosztilyba tartozdk fordultak el leggyakrabban (22,2 szazalék), bar a tette-
seknél (33,8) kisebb aranyban. Tizennyolc év alatti sértettek az elkdvetoknél
kevesebben (1,8 a 8,8 szazalékkal szemben), id6sebb kortiak viszont joval tob-
ben voltak: a 60 év feletti aldozatok aranya 21,5 szazalék, mig ilyen életkoru
elkovetd egyaltalan nem volt.

A sértettek kozott joval tobb, 28 kiilfoldi dllampolgdr szerepelt: négy brit, harom
olasz és kinai, két belga, dél-koreai, szlovak, és roman, valamint egy-egy auszt-
ral, francia, kameruni, nigériai, szerb, szingapuri, szir, mongol, német és ukran.

A hajléktalanok e blincselekmény tekintetében kiilonosen veszélyeztetettnek
tekintheték: meglehetdsen sok, 46 aldozat (11,2 szazalék) koziiliik kertilt ki.26

A lakodhely szerinti megoszlast tekintve a legtobb sértett budapesti lakos volt
(46,4 szazalék), az elkovetdket (33,8) joval meghaladd ardnyban. Oket a Pest (11,4
szazalék) és a Baranya megyében (4,6), majd a kiilfoldon (4,1) lakdk kovették.

A sértettek 59,6 szazalékanak lakohelye azonos telepiilésen volt a btincse-
lekmény elkovetésének helyszinével. Ez alacsonyabb arany, mint az elkdvet&k
esetében (70,6 szazalék), ami azt mutatja, hogy a sértettek gyakrabban valnak a
lakéhelytiiktdl tavol kifosztas dldozatdva, mig a tettesek el@szeretettel kovetik el
a blincselekményeket a lakohelyiik kozelében.

% M. Sandor hajléktalan sértett a szegedi Métyas téren egy padon elaludt, mikdzben egy
ismeretleniil maradt személy a sértett feje mellett 1év6 reklamszatyrot eltulajdonitotta, benne
a sértett személyes irataival és tizenhatezer forint készpénzével. Szegedi Jarasi Ugyészség,
4063/2014.

169



Nagy Laszl6 Tibor

Az aldozatok 41,4 szazalékat utazds, 15,3 szazalékat gyalogoskozlekedés, séta
kozben fosztottak ki, mig 9szazalékuk a sajat lakasaban tartézkodott.

Rendkiviil szamottevének tekinthetd azon sértettek aranya, akik alkohol ha-
tdsa alatt alltak a blincselekmény elszenvedésekor (41,4 szazalék). Ez kiiléndsen
magas mutatonak tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a biiniigyi iratok tanul-
manyozasa soran erre vonatkozé adatot nem mindig lehetett talalni, mivel e
koriilmény nem jelent bizonyitandé tényallasi elemet €s a sértettek egy része
ezt feltételezhetGen igyekezett elhallgatni.?”

A kifosztas esetén gyakran jelentSs szerepet jatszik a sértetti kozrehatds is az
aldozatta valas folyamataban. Annak elsddleges okai koziil kiemelkedd koriil-
ményként jelentkezik (az el6bb emlitett ittas allapot mellett) az, hogy a sértett
aludt a cselekmény elkdvetésekor (66,7 szazalék). Az ittas allapotban alvo,
egyediil, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek konnyen valnak aldozatta.?

A sértettek 7,8 szazaléka idds koranal fogva nem tudott védekezni, 7,3 szaza-
lékukkal szemben fizikai er6szakot alkalmaztak, 3,4 szazalékukat lerészegitették,
1,7 szdzalékukat pedig elkabitottak (bédult allapotukat idézték eld).

Osszegzés

Kutatasunk eredményeként megallapithato, hogy a kifosztds sajdtos helyet foglal el
a vagyon elleni erdszakos biincselekmények kozétt. A megvaltozott szabdlyozds ko-
vetkeztében a cselekmények megkozelitdleg kilencven szazaléka védekezésre kép-
telen — tobbnyire alvd, sokszor ittas allapotban 1év6 — sértettek sérelmére torténd
lopast jelent. Az egyéb erdszakos bilincselekményektol eltéréen az elrendelt nyo-
mozdsok eredményessége rendkiviil rossz, ezek négyotodét fel kellett fiiggeszteni,
mert nem sikeriilt megallapitani az elkovetd kilétét. Ez féként arra vezethetd
vissza, hogy gyakran ontudatlan allapota miatt a sértett sem emlékszik az ese-
ményekre.

27 Péld4ul tobb tanu szerint T. Karolyné 68 éves sértett gyakran latogatja az italboltokat, és a
siofoki palyaudvar varotermében is szokott aludni, ahol sérelmére elkovették a kifosztast, de
teljes bizonyossaggal nem lehet tudni, hogy a btlincselekmény végrehajtasakor is ittas alla-
potban volt-e. Siéfoki Jarasi Ugyészség, 3059/2013.

2 A sértett a sziiletésnapjat tinnepelte barataival egy Nagymezd utcai szérakozohelyen, majd
egyediil indult haza, de ittas allapota miatta egy kozeli kapualjban elaludt. Ismeretlen tettes
eltulajdonitotta kétezer forint készpénzét, iratait és bankkartyajat. VI és VII. Keriileti
Ugyészség, 1837/2015.
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A Kkifosztas empirikus kutatdsa

A kifosztas tipikusan a févdrosra jellemzd: a bincselekmények mintegy hetven
szazalékat Budapesten kovetik el. Leggyakoribbak az utazis sordn, jarmiiveken, alvo
személyek sérelmére végrehajtott deliktumok. Az elkivetési érték az esetek tobbségében
nem haladja meg az otvenezer forintot, bar ez nem bir til nagy jelentdséggel, mivel a
kifosztasnak nincs szabalysértési alakzata. A mindsitett esetek el6fordulasa (jelen-
tds értékre, csoportosan, biinszovetségben stb. elkovetés) rendkiviili ritka, a gya-
korlatban leginkabb csak a csoportos elkivetés valosul meg.

A terheltek tobb mint kétharmada biinismétld volt, és az Osszes terhelt tobb
mint hatvan szazalékat végrehajtando szabadsdguvesztésre itélte a birosag.

Gyakran szerepet jatszik a sértetti kozrehatds is, mivel az dldozatok jelentds ré-
sze ittas dllapotban volt, illetve aludt a cselekmény elkovetésekor, anélkiil hogy
vagyontargyai biztonsagardl megfelel6en gondoskodott volna.

A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a megugrd statisztikai adatok
okaként a jogszabadlyi viltozds jelolhetd meg. Megallapithatjuk, hogy jelenleg a
kifosztas meglehet&sen rendszeridegen zarvdny a vagyon elleni erdszakos biincse-
lekmények fejezetében, mivel donté hanyaduk a gyakorlatban olyan elkovetési
magatartassal valosul meg, amely korabban a lopas mindsitett esetét jelentette.
Felvet6dik a kérdés, mennyiben tekinthetdé megfelel6 szabalyozasnak erdsza-
kos vagyon elleni biincselekményként nevesiteni és kezelni egy olyan deliktu-
mot, amelynek csupan toredékét valositjak meg az elkdvetdk tényleges erdsza-

kos magatartassal.
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A kabitoszerekkel dsszefiiggo biindzés etiologidja

A dinamikus drogpiac és a diffiiz igazsdgszolgdltatds hatdsdra a kdbitdszer-fogyasztds és a
biindzés kapcsolata, mintdzatai, igy a kapcsolati mdtrixa is folyamatos viltozisban van.
Azt gondolom, hogy a kdbitészerek és a biindzés kozti kapcsolat mintdzatokbdl és nem egy
mintdbdl dll, igy multifaktoridlis jelenségként sziikséges értelmezni. Olyannak, amelyben
az okok és okozatok alkalmanként felcserélddnek, és amelyben a kapcsolati hdlora a kiilsé
kornyezet — legyen az a drogpiac vagy az igazsdigszolgdltatds piaca — jelentds hatdst gyako-
rol. A kapcsolati hdld egy pokhdléhoz hasonlit, amelyet horizontdlis és vertikalis kapcsola-
tok halmaza alkot, amelyben a kapcsolati mintdk lehetnek konvergdlok vagy divergdlok.

Mi volt el6bb, a blin6zés vagy a drogfogyasztas?

Mi volt el6bb, a tytdk vagy a tojas? Erre a kérdésre a valasz els6 ranézésre rop-
pant egyszertinek tlinik, de ha filozofiai mélységekbe meriiliink, netan a tudo-
manyos biologiai megkdzelitést valasztjuk, kideriil, hogy a valasz csoppet sem
evidens. Bar a Warwick Egyetem kutatdi azt allitjak, hogy megtalaltak a valaszt
a tytuk és a tojas tobb évezredes dilemmadjdral, és elképzelésiiket tudomanyos
bizonyitékokkal és logikai érvekkel tdmasztjdk ala, mindamellett a kozvéle-
mény meggy0dzése egy tarsadalmilag és/vagy tudomanyosan rogziilt parado-
xon ellenében kétségkiviil nehezebb feladat, mint pusztan egy felfedezés vagy
valasz megtalalasa. Aki azt gondolna, hogy a tyuk-tojas problémanak semmi
koze a kabitdszerek és a blindzés kapcsolatahoz, azt ki kell hogy abranditsam:
ugyanis drogpolitikai dilemma, hogy mi volt el6bb: a blindzés vagy a drogfo-
gyasztas? Mivel mindkett6 — mondhatjuk — egyidés az emberiséggel, igy jokora
tudomaényos talany e kérdés megvalaszolasa.

Vajon kiilonbozd kulttrdkban mikor és miért kertilt , kolcsonhatasba”, érint-
kezett egymaéssal ez a két jelenség? Es milyen hatést gyakorolnak egymésra a
valtozasokkal terhes jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben?

Jelen tanulmanyban nem a ,cognitio rerum per causas”, azaz az eredendd
okok keresésének, a kozvetlen okok lancainak és azok dsszefiiggé rendszerének
reduktiv spekuldciés modszerekkel valo kifejtésére teszek kisérletet, hanem az

T A tyuk elébb volt, mint a tojas. Index.hu, 2010. julius 15. http://index.hu/tudomany/brit
tudosok/2010/07/15/a_tyuk_elobb_volt_mint_a_tojas/
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ok-okozati viszony lehetséges formainak meghatarozasara. Az elemzés soran
tobbféle szemléleti keretbdl igyekszem megkdzeliteni a jelenséget: igy vizsgalom
funkcionalista nézépontbdl, térténelmi aspektusbdl, elméleti perspektivakbol és
a hazai célzott vizsgalatok eredményeit elemezve, végiil ezek alapjan kisérletet
teszek egy kapcsolati matrix megalkotasara a jelenség vonatkozasaban.

A biintet6 igazsagszolgaltatas mint diffaz entitas

A modern tarsadalmakban csak akkor érhet valakit biintetjogi joghatrany, ha
cselekményével, magatartasaval megszegte az irott jogi normdkat. A legfébb
érvényes normakat és a megszegésiik esetén melléjiik rendelt biintetéseket,
valamint azok végrehajtasi modjat a mindenkor hatalyos biintet6 torvény-
konyvek tartalmazzak. De ez nem volt mindig igy! Ahhoz, hogy biintessiink,
szitkség van blincselekményre, azaz bizonyos magatartdsoknak, cselekmé-
nyeknek a tdrsadalom védelme és az elkovetéstdl vald visszatartds érdekében,
adott tarsadalmi valdésagban torténd tilalmazasara. Angyal Pdl tobb mint szaz
évvel ezel6tt a kdvetkezOképpen definidlta a biintetendd cselekmény fogalmat:
,...a biintetendd cselekmény olyan — az egyesre, az egyesek kisebb-nagyobb csoportjdra,
a tdrsadalomra vagy dllamra drtalmas hatdstinak mutatkozd érdek- és illetve jogsértés,
melynek biintetését a korbeli tdrsadalmi felfogds igazsdgosnak, sziikségesnek vagy
hasznosnak tartja”?. Az elmélet logikus, de vajon igy gondoljuk ezt ma is? Ha
tehat adott egy tarsadalmi problémaként vagy érdeksértésként definialt jelen-
ség, akkor, ha azt a tarsadalmi felfogds igazsagosnak, sziikségesnek vagy hasz-
nosnak tartja, blincselekménny¢ nyilvanithatja. Innent6l kezdve az érdek jogga
valik, az elkovetd pedig jogot sért. Ha az adott magatartds vagy cselekmény
megkapta a cimkét, akkor az azt megvaldsitdo személyt biinelkovetdnek vagy
blin6zének nevezik. Természetesen a blincselekmények kore tarsadalmanként
és kulturanként folyamatosan valtozik, igy a btin6zés sem alland, hanem — a
tarsadalmi valtozasok nyoman — kvazi diffuz jelenség. Ha pedig diffaz jelen-
ségkeént értelmezhetd, akkor logikailag a blincselekmények kore is mozgasban
van a krimindlexkliizié és kriminalinkltizio folyamatan keresztiil. Ha pedig
elfogadjuk a fenti tézist, azt is el kell fogadnunk, hogy a biintet6 igazsagszol-
galtatas rendszere is folottébb valtozékony és diffuz entitds. Annak ellenére,
hogy minden generacionak és hatalmi elitnek szandéka és célja, hogy roghoz
kosse és a tarsadalmi valtozasoktol , kimélje”.

2 Angyal P.: BiintetGjogi el6adasai. I. kotet. Leihner Kornél Kiadasa, Pécs, 1906, 139. o.
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Kai Erikson szerint a deviancia- és a konformitasdefinialas ugyanannak az érem-
nek a két oldala’. Annak definialasaval, hogy ki a devidns, és mi a deviancia, azt
is meghatarozzak, hogy ki és mi a konform. A devianciadefinidlas vagy biincse-
lekménnyé nyilvanitas alapvet6 tarsadalmi funkcidja igy a tarsadalmi (moralis)
hatarok fenntartasa. Ezek a hatarok azonban soha semmilyen kézosségben nem
allanddk, mindig mozgasban vannak. Igy hat a biintetd igazsagszolgaltatas
diffuzivitasa is torvényszera.

Mindez a logikai okfejtés a kabitészer-probléma vonatkozasaban a kovetke-
z8képpen képezddik le: korunkban azok a szubsztanciak mindsiilnek tiltottnak,
vagy fogyasztasuk és az azzal val6 barmilyen tilalmazott gazdasagi tevékenység
blincselekménynek, amelyet a jogalkotdk, a korbeli tarsadalmi felfogas alapjan
igazsagosnak, sziikségesnek vagy hasznosnak mindsitenek. Illetve azok, ame-
lyekkel a visszaélés masoknak, a tarsadalomnak vagy az allamnak , érdeksértést”
okoz. De alljunk csak meg egy kicsit a mindsités kérdésénél! Ha a Durkheim-féle
funkcionalista elméletbdl indulunk ki, és a magunkéva tessziik Erikson nézetét
is, akkor nem hagyhato figyelmen kiviil a mindsités célja, szerepe és funkcidja a
blincselekménnyé nyilvanitas folyamataban. Nemcsak azért, mert ezek a jogér-
vényesiilés sikerességének, gyakorlati megvaldsulasanak indikatorai, hanem
azért is, mert a mindsitésvaltozas torténete szignifikdnsan osszefligg a kriminal-,
illetve a drogpolitika torténetével.

Torténelmi perspektiva — roviden

Antropoldgiai leletek és irott forrasok bizonyitjak, hogy az emberek sok ezer éve
fogyasztanak pszichoaktiv anyagokat. Két antropoldgus, Sullivan és Hagen* koz-
lése szerint a pszichotrép novények fogyasztasa magatdl ért6dd, egyrészt azon
ma is létezd kémiai-okologiai adaptaciok alapjan, amelyek a pszichotrép névényi
anyagok lebontasara az emldsokben kifejlédtek, illetve azokban a novényvédd
struktirakban, amelyek ugy fejlédtek, hogy utanozzak ezeket a struktirakat, és
akadalyozzak az eml8stk neurotranszmittereinek muikodését. Meggy6zodésiik
szerint az antikvitasban legalabb annyira elterjedt volt a pszichotrop névények
fogyasztasa, mint napjainkban; az emberek és a pszichotrép szerek kozotti
mély és hosszu kapcsolat evolucids eredet(i. A pszichoaktiv anyagok hasznala-

3 K. Erikson: Wayward Puritans. A Study in the Sociology of Deviance. Wiley, New York,
1966, pp. 8-13.

* R. ]J. Sullivan - E. H. Hagen: Psychotropic substance-seeking: evolutionary pathology or
adaptation? Addiction, vol. 97, 2002, pp. 389-400.
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tanak elterjedése azonban érdekes képet mutat, kivaltképp az egyes anyagok
hatasmechanizmusanak mai ismeretében. Egyes szubsztanciak hasznalata év-
szazadokkal, s6t évezredekkel ezel6tt jelentSsen kiilonbozott az adott szer fo-
gyasztdsanak mai formajatdl. Péld4dul azokban a kulturdkban, ahol a ma legel-
terjedtebb novényi eredet(i drogokat hasznaltak, ezekre a szubsztanciakra nem
ugy tekintettek, mint kabitdszerekre, hanem mint élelemre, gyogyszerre vagy
félelmet, szorongast oldo, ordmet add anyagra. Az antropoldgiai és torténelmi
kutatdsok eredményei ma mar megkérddjelezhetetlenné teszik azt a tényt,
hogy a droghasznalat, sét a rekredacids céllal torténd droghasznalat kozel egy-
idGs az emberiséggel®.

frott forrdsok bizonyitjak, hogy az dkori gorogok és romaiak szamos no-
vény és gomba (példaul az 6piummadk, anyarozs, nadragulya, kiilonféle gom-
bak) gydgyitd hatasat ismerték és alkalmaztdk, mikozben felfedezték, hogy
szdmos novénynek tudatmoddosito hatdsa is van.6

Néhany évszazaddal ezel6tt az dpiumkereskedelem még nem titokban, ha-
nem az egyes allamok kozremtikodésével nyiltan zajlott. A XX. szazad elejéig az
opium és annak derivatumai legalis kereskedelemi arucikkek voltak. Olyannyira,
hogy a kereskedelmi érdekek sériilése miatt allamok haboruztak. A kéabitdszer-
kereskedelem tisztan iizlet volt, s6t rendkiviil profitabilis iizlet, amely miatt jo
ideig negligaltdk a termék fogyasztasanak elterjedésébdl szdrmazo esetleges
negativ egészségi, illetve tarsadalmi hatasokat. Egyes europai orszagok, Anglia-
val az élen, a XVI-XVIL szdzad legnagyobb kereskeddi voltak. A valtozas az
Egyesiilt Allamokbdl indult az 1905. évi tigynevezett Brent-jelentéssel’, majd az
Elelmiszer- és Gyogyszerengedélyezési Hivatal (Food and Drug Administration;
FDA) 1906-ban kiadott torvényével, a Pure Food and Drug Acttels.

»...A pszichoaktiv anyagok tiltdsa és biintetése szdndékos és szisztematikus dllami
politika eredménye, amelynek kezdete a XX. szdzad els0 évtizedeire datdlodik és az elsd

5 Lasd errdl bévebben példaul R. Rudgley: Essential Substances. A cultural history of intoxi-
cants in society. Kodansha International, 1993

¢ D. C. A. Hillman: The chemical muse. Drug use and roots of western civilization. Thomas
Dunne Books. St. Martin Press, New York, 2008, p. 4.

7 Charles H. Brent piispok tanulmanya a Fiilop-szigeteki épiumproblémardl és annak megol-
dasara tett javaslatrol. Lasd b&vebben Bayer I.: A drogok torténelme. Aranyhal Kiadd, Buda-
pest, 2000, 379. o.

8 A Pure Food and Drug Act 1ényege az volt, hogy minden emberi fogyasztasra szant terméket
tesztnek kellett aldvetni, tovabbé bizonyos drogokat, gydgyszereket csak orvosi rendelvényre
lehetett megvasarolni, illetve azoknak a drogoknak és gyogyszereknek a csomagolasan,
amelyek beszedése viselkedésvaltozast vagy hozzaszokast okozhatott, fel kellett azt tiintetni.
Lasd bévebben C. H. Whitebread: The History of the Non-Medical Use of Drugs in the Uni-
ted States, 1995. http://www.druglibrary.org/schaffer/history/whitebl.htm
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nemzeti kabitdszer-ellenes szabdlyozdsok bevezetéséhez (az Egyesiilt Allamokban 1914-
ben, az Egyesiilt Kirdlysagban 1916-ban), valamint a nemzetkozi egyezmények ratifika-
ldshoz (pl. a Népszivetség Nemzetkozi Opiumegyezménye 1912-ben) kithetd.” Ha-
zank 1920-ban, a versailles-i békeszerz6dés megkotésével ratifikélta a , hagai”,
1912-es, nemzetkozi dpiumegyezményt. Ugyanakkor de jure hazankban csak
1961 6ta biintetendd cselekmény a kabitoszer-fogyasztas.

A torténelem folyaman globalis mértékben el6szor XX. szazad folyaman ér-
te el egyes élvezeti szerek fogyasztasa és az azzal torténé gazdasagi tevékeny-
ség az egyéni, tarsadalmi és allami ,érdeksérelmi gorbe” cstcsat, igy az érintett
tarsadalmi felfogas igazsagosnak, sziikségesnek vagy hasznosnak vélte vagy
elfogadta ezek blincselekménnyé mindsitését.'® Néhany szubsztancia (példaul
cannabis) krimindlinkluzidjanak folyamata vitdk viharat kavarta, vitathatova
téve a ,kabitészer” mint jogi fogalom vagy jelzé hasznalatat ezek az anyagok-
kal kapcsolatban.

Igy valt politikai, tarsadalmi és kulturalis helyzettSl fiiggéen egy-egy ko-
rabban legalisan hasznalhaté szubsztancia vagy élvezeti szer illegalissa, fo-
gyasztasuk vagy az azokkal torténd cselekmények biincselekménnyé, a cse-
lekményt megvaldsitok pedig blinelkdvetékké. A mindsités masodlagos
kriminogén hatasokat is magaval hozott: a kabitoszer-jelenség gazdasagi olda-
lat az illegalis vagy underground piacra tolta, novelve ezzel annak bevételét és
profitjat, mikozben elvesztette felette a kontrollt. Csaktigy, mint a fogyasztas
ellenérzésének lehetdségét; mindekdzben hosszu tdvon nem szoritotta vissza a
kabitdszerek irdnti keresletet. A jarulékos negativ hatdsok oda vezettek, hogy
az illegalis eldallitas ellendrizhetetlenné és kovethetetlenné valt; napjainkban
az olcson eldallithato, de szamos esetben stilyos egészségi kockazatot hordozo
termékek drasztjdk el a piacot. Az illegdlis termesztés és az ahhoz kapcsolddo
elosztas pedig olyan drogoligarchiakat hivott életre, amelyek sulyos tarsadalmi
és politikai atrendezddést okoztak egyes alacsony GDP-ji allamokban, allan-
dositva és legitimalva az er0szakot, a szegénységet és a blindzést.

A kabitoszer-fogyasztas addiktiv viselkedés. Bizonyos szertipusok esetén a
hozzaszokas (addikcid) relative gyorsan kialakulhat. Az ezzel Osszefiiggd vi-
selkedésvaltozas, az addiktiv késztetések pedig kockazati tényezéként jelennek
meg a blinelkdvetés vonatkozdsdban (értem ezen a kabitészer megszerzése
érdekében, illetve a kabitdszer hatasa alatt elkovetett cselekményeket), illetve

° L. Kamienski: Shooting Up. Short history of Drugs and War. Oxford University Press, New
York, 2016

10 A kabitoszer-fogyasztas legelsé modern kori biintetSjogi szabalyozasara, allami szinten,
1914-ben, az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Ez volt az elhiresiilt Harrison-térvény.
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hozzajarulhatnak a fert6z6 betegségek epidémiajahoz. Az addikcié (fliggdség)
kifejezés a latin addictus szobdl szarmazik. Az addictusnak hivtak azokat a sza-
bad polgarokat az okori Romaban, aki nem tudtak visszafizetni az adossagukat,
ezért Gket a birdsadg megfosztotta a szabadsaguktdl, és a kolcsonzo rabszolgaiva
tette’. A drogfiiggék valdjaban hasonld valdsagon mennek keresztiil, rab-
szolgaiva valnak az addiktiv késztetéseiknek, ami hozzajarul a droghasznalat és
a blindzés kozti kapcsolat multidimenzionalis haléjanak , erdsitéséhez”.

A kabitoszerek és a blinozés kozti kapcsolat f6bb elméleti modelljei

A kébitoszer-blindzésen — Lévai Miklds professzor, a targykorrel foglalkozo elsé
hazai szakirodalom, a Kdbitdszerek és biinozés szerzdjének definicidja alapjan — a
drogok illegitim fogyasztasaval Osszefiiggd deliktumok kriminologiai gyiijtdfo-
galmit értem®. Igy a kabitészer és a blinozés kapcsolatéra a tovabbiakban a
kabitoszer-blinozés fogalmat hasznalom.

A kabitoszerek és a blindzés kapcsolatat vagy a kabitdszer-blinozést tehat
funkcionalista nézépontbdl értelmezhetjiik a kabitoszerjog fejlédésén keresztiil.
Az el6z6 fejezetben a teljesség igénye nélkiil bemutatott torténelmi példak
megerdsitették azt a hipotézist, miszerint a blindzés diffuz jelenség, igy a kabi-
toszerek és a blindzés kapcsolata is diffuz folyamat eredménye, amelynek mi-
ndségét és jellegét az aktudlis gazdasagi, politikai és tarsadalmi érdekek befo-
lyasoljak. Mivel a kabitészer-fogyasztas aldozat nélkiili blincselekmény, igy a
jogalkoté moralis meggy6z6dését fejezi ki a tilalmazas modjaval és formajaval,
egy olyan jelenséggel szemben, amely végigkiséri az emberiséget, és amelynek
tilalmazasa nem feltétlentil alapul(t) tarsadalmi konszenzuson. Mindez pedig
azt jelzi, hogy funkcionalista szempontbol a tytik volt el6bb; azaz kabitdszerek
mindig is voltak, és a ,,blindzés” jelz6 az, ami késébb hozzarendel6dott.

Azonban ahany nézdpont, annyi lehetséges értelmezés. Hiszen gyakorlati-
lag blindzés, normasértés is mindig volt és bizony tgy is nézhetjiik, hogy eh-
hez rendel6dott a kabitdszer-fogyasztas. Ahhoz, hogy tisztabb képet kapjunk,
vizsgaljuk meg a legismertebb elméleteket és kutatasi eredményeket a kabito-
szerek €s a blindzés kapcsolatara vonatkozoan.

A targykornek széles korli a szakirodalma. A két jelenség kapcsolata onnan
datalédik, amikor bizonyos szubsztanciakat és az azokkal valé magatartasokat a
tarsadalmak biintetend6vé nyilvanitottak és hozza biintetéseket rendeltek. A
modern tarsadalmakban erre jellemzd&en a XIX. szazad masodik felében és a XX.

11 P. Robson: Forbidden Drugs. Oxford University Press, Oxford, 1999
12 Lévai M.: Kabitoszerek és blindzés. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992, 56. o.
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szazadban keriilt sor. Azonban a pozitivista kriminoldgia nyitotta meg az utat a
devianciakutatasokkal a btindzés és a blinelkdvetdvé valas folyamatat értelmez6
és elemzd tudomanyos érdekl6dés iranyaba.

A goldsteini tripartidlis modell

A legtobbet idézett és az Eurdpai Unid Kabitészer és Kabitdszerfiiggdség Eurdpai
Megfigyeldkozpontja (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction;
EMCDDA) altal is alkalmazott modell a kabitdszerek és a blindzés kozti kap-
csolat leirasara Paul Goldstein nevéhez kothetd. Goldstein egy haromoldala
(tripartialis) fogalmi keretbe agyazta a kapcsolati halét's: e szerint a kabitdsze-
rek és a blindzés kapcsolata lehet tehat egyrészt gazdasigi kényszeren, masrészt
pszichofarmakoldgiai, harmadrészt pedig a rendszerszintii oksdgon alapulé.

1) Gazdasdgi kényszeren azt értette, hogy egy kabitdszer-élvezének anyagi
er6forrasokra van sziiksége a kabitoszer megvasarlasahoz. Ennek elGte-
remtése sok esetben blincselekmény utjan torténik.

2) A pszichofarmakoldgiai kapcsolat a pszichoaktiv anyagok hatdsmechaniz-
musan alapul; vannak olyan szubsztancidk, amelynek hasznalata noveli
az agressziv késztetéseket és csokkenti a gatlast, igy a blinelkdvetésre bi-
zonyos anyagok fogyasztasanak hatasa alatt keriil sor.

3) A rendszerszintii vagy szisztematikus Osszefliggést az illegalis drogpiac
miikodésével magyarazta; szerinte ez a piac rendkiviil erészakos. A
drogkereskeddk, a dilerek és a szerhasznalok nem fordulhatnak az igaz-
sagszolgaltatashoz segitségért, ha tevékenységiik folytan blincselekmény
aldozatai lesznek, igy er6szakkal, az adott szubkulttira iratlan torvényei
alapjan, oldjak meg az tigyleteiket.

Az EMCDDA kabitészerbiincselekmény-struktirdja

Goldstein tripartialis modelljét alapul véve az EMCDDA négy btincselekmény-
struktarat kiilonboztet meg a kébitoszerek vonatkozasaban:
a) a pszichofarmakoldgiai biincselekmények azok a biintetendd cselekmények, amelye-
ket pszichoaktiv anyag akut vagy krénikus fogyasztasinak hatdsa alatt kivettek el;
b) a gazdasdagi kényszerbdl elkovetett biincselekmények azok a biintetdjog dltal tilal-
mazott magatartdsok, amelyeket a kdbitdszer vagy a kdbitdszer megudsdrldsihoz
sziikséges pénz megszerzése érdekében kovettek el;

13 Paul J. Goldstein: The Drugs/Violence Nexus: A Tripartite Conceptual Framework. Journal
of Drug Issues, vol. 15, no. 4, 1985, pp. 493-506.
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c) a rendszerszintii biincselekmények azok, amelyeket az illegdlis drogpiac miikodé-
sével Osszefiiggésben, piaci szerepléként, kereskeddként, disztribiitorként vagy fo-
gyasztoként kovettek el;

d) a direkt kibitészer-biincselekmények azok, amelyek a biintetd torvénykinyvben
szerepld kabitoszer-biinozéssel kapcsolatos ténydlldsokat megsértik.™.

Lévai kereslet-kindlat oldali modellje

Lévai idézett mtivében a targykorrel kapcsolatos nemzetkdzi (els6sorban Kaiser
Kriminologie cim(i mtivében) és hazai (féként Kisszékelyi Odon Toxikomdnia és
Molnir Jézsef A viros és a biindzés cimli miiveiben's) szakirodalomban foglaltak
alapjan a kabitoszer-blin6zés korébe tartozo jelenségeket kriminoldgiai szem-
pontbdl a kovetkezdképpen modellezte: szerinte a kdbitdszer-biinozés kindlat és
kereslet oldali biincselekményekre oszthatd. A kindlat oldali blincselekmények jel-
lemzden a szervezett biindzés egyik teriiletét jelentik, a kereslet oldalink pedig els6-
sorban az ugynevezett dldozat nélkiili blincselekmények vagy a hagyomanyos
blin6zés korébe tartoznak. Ez attdl fligg, hogy a kereslet oldali bin6zés melyik
formajat valdsitottak meg.

A kereslet oldali biindzés egyes tipusai:

e) ,a direkt kabitészer-biindzés (a kabitdszer-problémdra vonatkozo biintetdjogi tény-
dallasokba [ ...] iitkozd biincselekmények);

) az indirekt kabitdszer-biinozés (a drog megszerzése érdekében elkovetett biincse-
lekmények); ennek két alcsoportja van, az egyik a beszerzd biindzés (ebben az eset-
ben az elkdvetd célja biincselekmény elkivetése révén — pl. recepthamisitdssal —
kozvetleniil kabitoszerhez jutni); a masik a jovedelemszerzd biinézés (biincselek-
mény elkovetése 1itjin pénzt »szerezni« és ezen a pénzen kabitészert vdsdrolni);

g) a kovetkezménybiindzés (ebbe a csoportba tartoznak a kdbitdszer hatdsa alatt elko-
vetett, valamint a kdbitdszeres életmddbol fakado biincselekmények; bizonyos fokig
itt kell emliteni azokat a biincselekményeket, amelyeknek drogfogyaszté az dldozata,
és az dldozattd vdlds drogfogyasztdsdval all 6sszefiiggésben.) 16

4 Drugs in Focus. Drugs and crime — a complex relationship. EMCDDA, 2007. http://femcdda.
europa.eu/attachements.cfm/att_44774 EN_Dif16EN.pdf

15 G. Kaiser: Kriminologie. Heidelberg, 1988, S. 557.; Kisszékelyi O.: Toxikomania. BM
Koényvkiadd, Budapest, 1979, 206. o.; Molnar J.: A varos és a blindzés. In: Godony J. (szerk.):
Kriminolédgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXI. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984, 99-136. o.

16 Lévai M.: i. m. 60-61. o.
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Oksagi értelmezések

Statisztikai adatok, empirikus kutatdsok eredményei jelzik, hogy szignifikans
kapcsolat van a droghasznalat és a blinozés kozott'”. Azonban nem igazan
tisztazott a kapcsolat természete. Erre vonatkozoan szamos elmélet és elgondo-
las sziiletett. Lévai meghatdrozasa mellett Stevens® definiciojabol kiindulva:
kabitoszer-blinozésen értendd mind a kabitdszer-torvények megsértése, mind
pedig azok a blincselekmények, amelyek elkovetésének célja a kabitészer meg-
szerzéséhez sziikséges pénz elGteremtése, tovabba azok, amelyeket olyan em-
berek kovetnek el, akik kabitdszer hatasa alatt allnak.
A f&bb teoretikus megkozelitések a kovetkezok:

1. A kdbitdszer-fogyasztis vezet a biinelkovetéshez — idesorolhatd a goldsteini
tripatrialis modell, amely alapvetfen divergalé mintat kovet. E szerint a drog-
fogyasztasbdl mint oksagi alaphelyzetbdl szarmaztatja a btinelkdvetést mint
okozatot. Idetartozik az EMCDDA altal alkalmazott kabitoszerblindzés-
struktara is. E megkozelités népszertisége nem véletlen, hiszen szamos célzott
vizsgdlat zarult ezzel a kovetkeztetéssel. Az ezt a megkozelitést erdsitd, tdmoga-
to vizsgalatok két csoportra oszthatdk. Az els6 csoportba tartoznak azok, ame-
lyek a hatdsagi eljaras soran a hatosaggal kapcsolatba keriil6 elkovet6 drogteszt-
jét és az eljaras adatait elemzik, a masikba pedig azok, amelyek a kezelésben
részesiilé drogbetegek anamnézisét, korrajzat vizsgaljak. Mindkét modszert
szdmos kritika érte és éri, hiszen 6nmagukban alkalmatlanok arra, hogy olyan
mintavételi keretet képezzenek, amely alkalmas a vizsgalati eredmények alap-
jan a kabitoszer-blindzésre vonatkozdan relevans kovetkeztetések, megallapita-
sok levondsara. Szamos orszagban, az EMCDDA kabitdszerblin6zés-struktiraja
alapjan mondhatjuk, hogy jellemzden az uni6 tagallamaiban, a ,kdbitészer-
fogyasztis vezet a biinelkivetéshez” tedria dominancidja irdnyitja nemcsak a kabi-
tdszer-blinozés jelenségének értelmezését, de a jelenségre adott drogpolitikai,
s6t kriminalpolitikai valaszokat is.

2. A bilinelkovetés vezet a kabitdszer-fogyasztdshoz — ez a korabbinal joval kevésbé
népszer( tedria harom elméleti modellen keresztiil illusztralhato:
a) szubkultira elmélete: e szerint azok, akik mar bevonddtak a blin6zé szub-
kultiraba, sokkal fogékonyabbak barmilyen antiszocialis vagy devidns
viselkedésre, igy a droghasznalatra is, mint azok, akik nem;

17 P. Bean: Drugs and Crime. 2" ed. Willan Publ., Cullompton, 2004
18 A. Stevens — M. Trace — D. Bewley-Taylor: Reducing drug crime: an overview of the global
evidence. Beckley Foundation Drug Policy Programme, 2005, p. 2.
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b) szitudciés kontroll elmélete: a blincselekmény megvaldsitasaval egyben a
korlatozas nélkiili magatartas is megerositést nyer;

c) Ongyogyitds elmélete: az embereknek lehetnek titkolt problémaik, amelyek
btlincselekmények elkdvetéséhez vezetnek.

Mindazonaltal mindkét teoretikus megkozelités — a droghasznalat vezet blin-
elkovetéshez, illetve a biinelkdvetés vezet droghasznalathoz — talsagosan le-
egyszerlsitd. Az eddig vizsgalt modellek és az eddig attekintett érvek nem
meggy6zO6k ahhoz, hogy egyiranyt ok-okozati Osszefiiggéssel magyarazhassuk
a kabitdszerek és a blinozés kapcsolatat. Ez pedig alternativ tedria megalkota-
sdhoz vezette a kutatdkat, olyanhoz, amely a két valtozé — droghasznalat és
blin6zés — kozti kapcsolatot alkalmi események kozti komplex interakcidként
értelmezi. [gy sziiletett meg az ,alkalmihalé-elmélet.”

3. Az alkalmi halo elmélete — az elmélet elveti mind a két emlitett tedriat, azaz
azt, hogy a droghasznalat vezet blindzéshez, de azt is, hogy a biindzés vezet
droghasznalathoz. Ehelyett ez a megkozelités tigy tekint a kabitdszer-fogyasz-
tds és a blindzés kapcsolatara, mint egymassal Osszekapcsolt vagy mindkét
elemet érint6 alternativ valtozora. Bean szerint négyféle modell hozhatd kap-
csolatba az alkalmihalé-elmélettel:

1. A kizds eredet modellje szerint a kabitdszer-hasznalat €s a blindzés ugyanab-

bdl a , forrasbol” szarmazik, példdul az antiszocidlis tiinetek (Farrington)®.

2. A reciprocitds modellje szerint kétiranyu a kapcsolat a kabitdszer-hasznalat
és a blinozés kozott. Mindketto fligg egymastol, hat egymasra, és kolcso-
nosen erdsitik egymast.

3. A komorbiditds modellje azt tételezi, hogy a kabitdszer-fogyasztas és a bii-
nozés jelenségének egyiittes el6forduldsa lehetséges, de alapveten vélet-
lenszerti.

4. A politikai modell értelmezése szerint a kabitoszer-fogyasztas és a blino-
zés kozti kapcesolat a biintetd igazsagpolitika kovetkezményeként értel-
mezhetd.

Szamos vizsgalat probalkozott kimutatni altaldnos kapcsolatot a blin6zés és a

kabitdszer-fogyasztas jelensége kozott, jellemzden sikerteleniil. A kdvetkezdk-
ben bemutatando kiilfoldi empirikus vizsgalatok és eredményeik elsdsorban a
kapcsolat elterjedtségének mérését szolgaltak, a kapcsolatra vonatkozo altala-

nos jellemzdéket, mintakat nem kinaltak.

¥ D. Farrington: Human Development and Criminal Careers. In: M. Maguire — R. Morgan —
R. Reiner (eds.): The Oxford Handbook of Criminology. Oxford, 1997, p. 511-584.
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Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a dinamikusan mtikédé
drogpiac és a difftiz igazsagszolgaltatas hatasara a kabitdszer-fogyasztas és a
blin6zés kapcsolata, mintazatai is valtoznak, igy a modellek folyamatos feliil-
vizsgalata és mddositasa indokolt.

A kabitoszerek és a blindzés kapcsolatara iranyulo
empirikus vizsgalatok

Kezdeti kiilfoldi vizsgdlatok

Az els6 vizsgalatok Barton nevéhez flizodnek. Azt vizsgalta, hogy szamszeriien
mennyi blncselekmény kotheté a heroinhasznalok altal az illegélis drogok
megszerzése érdekében elkdvetett jovedelemszerzé biincselekményekhez.
Eredményei szerint a heroinfogyasztdk altal elkovetett jovedelemszerzé biin-
cselekményeket egyértelmtien a droghasznalatnak kell tulajdonitani, s6t sze-
rinte a vagyon elleni blincselekmények jelentds részét heroinfogyasztok kove-
tik el®. Cruze és munkatdirsai 1981-ben kib&vitették a kabitdszer és blindzés
kozott feltételezett Barton-féle attribuiciot: ad hoc vizsgalati eredményeik sze-
rint a jovedelemszerz6 blincselekmények 20 szdzalékat droghasznalok kovetik
el. Attribucids faktoraik biincselekmény-specifikusak voltak példaul 18,6 sza-
zalékot mértek lopasok vonatkozasaban és 26,8 szazalékot rablasok esetében.?!
A vagyon elleni cselekmények mellett a kutatdkat és a kozvéleményt is job-
ban érdekelték az erdszakos cselekmények és a droghasznalat dsszefiiggései.
Harwood és munkatdrsai 1984-ben a kokainpiac miikodését vizsgaltdk. Eredmé-
nyeik szerint [1980-ban Miamiban — R. I.] a nagybani kokainpiac erészakos cse-
lekményekkel erésen terhelt volt, az er6szakos cselekmények 10 szazaléka egy-
értelmtien e piac miikddésével volt Osszefiiggésbe hozhatd.2 A kutatok négy
évvel késdbb jelentésen modositottdk azt az algoritmust, amellyel a mintdban a
két valtozo kozotti Osszefiiggést vizsgaltak, és egy 1ij, a fogvatartottak korében
végzett adatfelvétel nyoman a kdvetkez6 eredményeket kaptak: kozel harminc-

20 W. 1. Barton: Heroin use and criminality: Survey on inmates of state correctional Facilities
In: Drug use and crime. Research Triangle Institute, Natoinal Technical Information Service,
U.S. Department of Commerce, Springfield, 1974

21 A. M. Cruze — H. Harwood - P. C. Kristiansen - J. J. Collins — D. C. Jones: Economic costs to
society of Alcohol and Drug Abuse and Mental Illness, 1977. Research Triangle Park, Re-
search Triangle Institute, 1981

2 H. Harwood — D. Napolitano — P. L. Christiansen — J. J. Collins: Economic Costs to Society
of Alcohol and Drug Abuse and Mental Illness: Report to Alcohol, Drug Abuse and Mental
Health Administration. Research Triangle Park, Research Triangle Institute, 1980
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szazalékos kabitdszeres érintettséget mértek a rablas, betoréses lopdas és pénz-
lopas btlincselekmények vonatkozasaban, tiz szazalék koriil mozgott a kabito-
szer megszerzése érdekében torténd prostitudlodds, a gépjarmiilopas, illetve
targyak eltulajdonitdsa, kett6—-6t szdzalék kozott pedig az erészakos cselekmé-
nyek aranya. Harwood az ember6lést kiilon kategdriaként kezelte és az FBI
segitségével részletes adatokat kozolt: az emberdlés blincselekmények 15,8
szazalékaban szerepelt a drog kifejezés az elkdvetés okaként.

Hazai vizsgdlatok

Hazankban Lévai vizsgalta el6szor a kabitdszerek €s a blindzés kapcsolatat.? A
vizsgalat egyrészt az 1980 és 1991 kozotti kriminalstatisztikai adatok, masrészt
a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok (TBZ) kutatasi program Drogkutatasi
alprogram keretében az 1980 és 1989 kozotti egészségiigyiadat-hordozdk (kor-
rajzok) elemzésébdl allt.*

A kriminalstatisztikai adatok elemzése alapjan a kutat6 a kovetkezd megal-
lapitasokat tette: ,...a kdbitdszer hatdsa alatt elkivetett biincselekmények kozel 40%-a
lopds volt. Gyakori eszkbzcselekmény az okirathamisitds (8,5%). Ha csak kis szamban
is, de elbfordult mdr, hogy személy elleni, valamint kozlekedési biincselekményt drog
hatdsa alatt kovettek el (1988-ban példaul 5 befejezett emberilésnél dllapitottik meg,
hogy az elkovetd drog hatdsa alatt kovette el a cselekményét).”

Lévai vizsgélatai Ota a kabitoszerek és a blin6zés kozti kapcsolat elterjedtsé-
gének és jellemzdinek feltérképezésével kevesen foglalkoztak, hasonld, részletes,
multidimenzionalis vizsgalat nem tortént. Ezzel adds a hazai kriminoldgia.

2002-ben vizsgaltam a jovedelemszerzd blinozés és a bilinelkdvetdk jellem-
z6it a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében és a javitointézetekben
1évé fogvatartottak korében®. A mintaba kertiltek 20,2 szazaléka, sajat bevalla-
sa szerint a zart intézetbe keriilés el6tt rendszeresen fogyasztott kabitdszert;
63,4 szazalékuk egy, 36,4 szazalékuk pedig két vagy annal tobb blincselekmény
elkovetése miatt, halmazati biintetésként kapott végrehajtando szabadsagvesz-
tés-biintetést vagy intézkedésként javitdintézeti nevelést. A kabitoszerrel visz-
szaélés mellett a leggyakrabban vagyon elleni blincselekmény szerepelt, f6leg
lopas, illetve rablas, tovabba garazdasag, valamint okirat-hamisitas. A kabito-

2 Lévai M.: i. m. 137-189. o.

2 Uo. 182. o.

% Ritter I.: A kabitoszer megvasarlasahoz sziikséges pénz megszerzésére iranyulod bilindzés és
a blinelkovetdk jellemzdi a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében és a javitd intéze-
tekben 1év§ fogvatartottak korében. Kutatasi beszamold. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Budapest, 2002
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szer megvasarlasa érdekében elkovetett jovedelemszerzé biinozés életpreva-
lencia-értéke a vizsgalat eredményei szerint 24,7 volt, azaz minden negyedik
mintaba keriil6 fiatal kovetett mar el életében célzottan a kabitdszer megvasar-
lasdhoz sziikséges pénz megszerzése érdekében bilincselekményt. A kabitdszer
megvasarlasahoz sziikséges pénz megszerzése érdekében bilincselekményt
elkovetdk 20,4 szazaléka szenvedélybetegsége okan vagy azzal Osszefiiggésben
kovette el a blincselekményt.

2017-ben, A kabitészerek és a biindzés kapcsolata — a biinismétlés okai cimmel
budapesti mintan vizsgdlatot végeztem annak feltarasara, hogy kiilonbdznek-e,
és ha igen, miben az elsé biintényes kabitdszer-blincselekményt elkovetdk a
blinismétl6 kabitoszer-blincselekményt elkovetSktdl, a szociodemografiai mar-
kerek, a drogfogyasztashoz vald viszony, valamint az elkovetett bilincselek-
mény jellemzdinek tekintetében.

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy ,a biindzd szubkultiirdban a rend-
szeres kdbitdszer-fogyasztis immdr a hazai biinézd szubkultiira egyik jellemzdje, tovdb-
bd, hogy a biindzdi karrier eldrehaladdsa egyiitt mozog a drogkarrier elérehaladdsdval.
Budapesti viszonylatban kijelenthetd, hogy a kordn induld biinézdi karrierek esetén a
biinelkovetés megel6zi a kabitoszer-fogyasztdst; kezdetben nem vagy alig gyakorol befo-
lydst vd, majd a krimindlis karrier elSrehaladtdval a drogkarrier is »felzdrkozik«. A
felnétt korban induld biinézéi karrierek esetében, azonban wvagy a biindzéi karrier
egyiitt halad a drogkarrierrel vagy a drogkarrier megeldzi azt. Igy sok esetben a kdbitd-
szer-fogyasztds okdn vagy hatdsa alatt torténik a biinelkovetés. A drogkarrier elérehala-
dottsdgdnak fiigguényében novekednek az erdszakos jellegii biinelkovetések.”26

Konklazio

A kiilfoldi szakirodalmi adatok, empirikus kutatasok eredményei jelzik, hogy
szignifikans kapcsolat van a droghasznalat és a blindzés kozott. Azonban nem
igazan tisztazott a kapcsolat természete. Erre vonatkozdan szdmos elmélet és
elgondolas sziiletett. Ahogy a tyuk-tojas probléma megoldasa csakis elméleti
uton lehetséges, tigy — azt gondolom — a kabitdszer-hasznalat és a blindzés
kozti idérendi kapcsolat kérdésének megvalaszolasa is. Empirikus kutatasok
eredményei hozzasegithetnek a jelenség és a kapcsolat értelmezéséhez, de mi-
vel kétiranya kapcsolatrdl van szo, amelyben a szitudcids és individualis té-
nyezOk mint felcserélhetd legodarabkadk keverednek a legkiilonb6z6bb minta-

% Ritter I.: A kabitdszerek és a blinozés kapcsolata — a blinismétlés okai. Kutatdsi beszamolo.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2017
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zatokat létrehozva, az elméleti tudomanyé a feladat, hogy koherens valaszt
adjon arra a kérdésre, mi van el8bb: a kabitdszer-fogyasztas vagy a blindzés?

E két jelenség kapcsolati halojanak — az ismertetett elméleteken és vizsgalati
eredményeken alapuld — Gjragondoldsa sordn az aldbbi matrix vazolhatd: kép-
zeljiik el ugy a kapcsolati halot, mint egy pokhaldt. Horizontalis és vertikalis
kapcsolatok halmazaként, amely egységes, de egytttal sok kisebb hal6zatbol
épiil fel. A kapcsolati minta lehet konvergald vagy divergalo.

Konvergilé kapcsolati halo esetén a kiilonbozo cselekvések, magatartasok, il-
letve tarsadalmi és/vagy individualis okok vezetnek blindzéshez vagy kabito-
szer-fogyasztashoz. Azaz a kiilonb6z6 magatartasok vagy egyéni, tarsadalmi
okok az ereddk, a kovetkezmény pedig blindzésben vagy kabitdszer-fogyasz-
tasban jelenik meg.

1. kovetkezmény: Biindzés

Bizonyos kiils6 és/vagy bels6 hatasok, koriilmények mellett jelenlévd
kabitdszer-fogyasztas megeldzi a blindzést, majd hozzajarul a blinelko-
vetd magatartas kialakulasahoz.

Kabitdszer-fogyasztas

Egyéb tarsadalmi vagy

A Biin6zés
individualis ok I.

\/

Egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok 1.

2. kovetkezmény: Kdbitdszer-fogyasztdis

Bizonyos kiils és/vagy bels6 hatasok, koriilmények mellett jelenlévd
blinelkdvetd magatartas megel6zi a kabitoszer-fogyasztast, majd hoz-
zajarul a szerhasznalat kialakuldsahoz.

Biin6zés

Egyéb tarsadalmi vagy

individualis ok I Kabitdszer-fogyasztas

\/

Egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok 1.
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Divergald kapcsolati halo esetén a kabitoszer-fogyasztas vagy a btlinelkoveto
magatartas egyéb deviancidkhoz és/vagy tarsadalmi és/vagy individualis prob-
lémakhoz vezet. Ebben a modellben a bilinelkovetés, illetve a kabitdszer-
fogyasztas az eredd, amely kovetkezményként egyéb deviancidk megvaldsula-
sahoz vezet.

1. eredet: Biinelkovetd magatartds
A rogziilt blinelkoveté magatartas kabitdszer-fogyasztashoz és mas tar-
sadalmi és/vagy individualis problémakhoz vezet.

Kabitészer-fogyasztas

Egyéb tarsadalmi vagy
individudlis ok .

Biinozés

/\

Egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok II.

2. eredet: Kabitdszer-fogyasztds
A Kkabitészer-fogyasztas bilnelkdvetéshez és/vagy mads tarsadalmi
és/vagy individualis problémakhoz vezet.

Biinozés

Egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok .

Kabitdszer-fogyasztas

/\

Egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok II.

A blindzés és a kabitoszer-fogyasztas kozti kapcsolat Osszetettsége egyrészt oko-
zati sikon, masrészt pedig kovetkezményi sikon értelmezhetd. Azaz mi vezet a
kapcsolat kialakuldsahoz (okozati sik), illetve az miként nyilvanul meg (kovet-
kezmény). Ertelmezésem szerint a tanulmanyban bemutatott modellek a kapcso-
lat manifesztumaira helyezik a hangstlyt. A kapcsolat okozati sikjat — a fenti ab-
ran a két fiiggetlen valtozo mellett (kbitdszer-fogyasztas és blinozés) — az ,.egyéb
tarsadalmi vagy individualis ok” mint fliggetlen valtozot csak részlegesen érintik.
Azt gondolom, hogy a kapcsolat a két jelenség kozott az ,,egyéb tarsadalmi vagy
individualis ok” mint katalizator beiktatasaval valik értelmezhet6vé.
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Az ,egyéb tarsadalmi vagy individualis okon” azokat a magatartasokat, jelen-
ségeket, koriilményeket értem, amelyek hozzajarulnak egyrészt vagy az egyik
vagy a masik jelenség kialakuldsdhoz, masrészt amelyek a kapcsolatot létre-
hozzak, illetve fenntartjdk. Egyszerre tobb ok is lehetséges, s6t valoszintisithe-
t6. Ezek a teljesség igénye nélkiil, példaként emlitve, a kdvetkezok lehetnek:

— Tarsadalmi okok: tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, gazdasagi recesszid,
szegregacio, er6s0d6 deprivaltsagérzet a tarsadalomban, névekvd tarsa-
dalmi kirekesztettség, értékvalsag, jovokép-nélkiiliség novekedése a tar-
sadalomban stb.

— Individudlis okok: mentalis eredett betegségek, antiszocialis vagy aszocia-
lis viselkedés, kirekesztettség, csoport, kortars csoport befolyasa, kivan-
csisag, izgalom, anyagi problémak stb.

A dinamikus drogpiac és a diffuz igazsagszolgaltatas hatasara a kabitoszer-
fogyasztas és a blindzés kapcsolata, mintazatai, igy a kapcsolati matrixa is fo-
lyamatos valtozdsban van. Azt gondolom, hogy a kabitdszerek és a blindzés
kozti kapcsolat mintazatokbol és nem egy mintabdl all, multifaktorialis jelenség-
ként sziikséges értelmezni. Olyannak, amelyben az okok és okozatok alkalman-
ként felcseréléddnek, és amelyben a kapcsolati haléra a kiils6 kornyezet — legyen
az a drogpiac vagy az igazsagszolgaltatas piaca — jelentds hatast gyakorol.

Ennek fliggvényében taldn nem is az a lényeg, hogy mi volt el6bb, hanem
az, hogy milyen a kapcsolati matrixa.
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A hulladékgazdalkodas rendje megsértésének
jogalkalmazasi kérdései

A tanulmdny bemutatja és elemzi a hulladékgazddlkodds rendje megsértésének biintetd-
jogi szabdlyozdsdt, vizsgdlja a bilncselekmény és a szabdlysértés elhatdroldsi lehetdségeit.
Kiilon figyelmet fordit a szakértd kirendelésének gyakorlatdra és a bizonyitds koriilményei-
re. A tanulmdny ismerteti az elmilt évek tapasztalatait, a jogalkalmazds sordn feltdrt hi-
bikat, egyuttal ivanymutatdsul szolgdl az eqységes gyakorlat kialakitdsa érdekében.

Bevezetés

A folyamatos gazdasagi fejlédéssel egyidejiileg megjelen6 modern kdrnyezetvé-
delem igénye hosszi tdvon nem csekélyebb jelentdségli, mint az emberiség
fennmaradasanak zaloga. Az elmult évtizedekben felmeriilt globélis kornyezeti
problémak olyan siirgds intézkedéseket generaltak, amelyek miatt mar nem
maradhat el a biintetSjogi fenyegetettség kilatasba helyezése. A 1égkor (liveg-
hazhatas, 6zonréteg), a viz (vilagtengerek szintje, vizszennyezés, eséerdok irtasa,
talhaldszas), valamint a hulladékgazddlkodds rendjének megsértése (csomagoldanya-
gok elterjedése, veszélyes hulladékok, radioaktiv anyagok), tovabba a Fold és az
emberi kornyezet védelme biintet6jogi beavatkozast igényelt.!

Altalinos problémaként fogalmazhat6 meg, hogy a kozteriileteken, ttszéleken
és eldugott mellékutakon 1év6 szemétkupacok aranya, mértéke (mérete) gyor-
san novekszik, egyre tobben gondoljak tigy, hogy az adott helyre barmit le
lehet rakni, hiszen azt el6ttitk mar mésok is megtették. Az illegdlis hulladékle-
rakas — az elborzaszt6 latvany, az aradd btz és a fert6zésveszély mellett — f6-
ként azt az ingatlantulajdonost érinti, akinek a teriiletén a szemetet elhelyezték.
Itt elsésorban nem a forgalmas vagy stirtin lakott 6vezetekre kell gondolnunk,
hanem a hétvégi hazas tidiil6telepekre, kiilteriileti ingatlanokra, vagy az elha-
gyatott fas-bokros teriiletekre, amelyek attol fiiggetleniil sem gazdatlan ingat-
lanok, hogy kiils6 szemléld (a jogellenes hulladékelhelyezd) szamara annak

1 Sinku P.: A kdrnyezet és természet elleni blincselekmények. In: Belovics E. — Molnar G. M. —
Sinku P.: Biintetéjog II. Kiilonds Rész. Otodik, hatalyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2016, 351. o.
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tinnek. Figyelemmel arra, hogy ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet,
minden ingatlannak van ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa, vagy
éppen birtokosa, hasznaldja, ekként — ha az elkdvetd(k) kiléte nem allapithatd
meg — biztosan lesz olyan személy, akit a hatdésagok végs6 soron a hulladék
elszallitasara (és annak koltségei viselésére) kotelezni tudnak. Gyakori jelenség
az is, hogy a nagyvarosokban elhelyezett szemétgytijték kornyékére mas tele-
ptilésekrol szallitanak hulladékot, rendszeresen ontenek le nagyobb mennyisé-
gl épitési tormeléket, lomokat; autékkal, utanfutékkal hordanak zsaknyi sze-
metet a tombhazas teriiletekre, majd elhajtanak a helyszinrdl. Az ilyen médon
lerakott hulladék azon tul, hogy szennyezi a kornyezetet, stlyos kozegészség-
ugyi veszélyeket rejt magaban, igy példaul rovarok és ragcsalok elszaporoda-
sahoz vezethet, de az sem mellékes, hogy a baktériumok, bomlastermékek a
csapadékvizzel a talajvizbe juthatnak.

A kornyezet és a természet elleni biincselekmények kozelebbi vizsgalata tehat
nemcsak idészer(i, hanem feltétleniil sziikséges és indokolt, ahogyan erre a
gyakorlatban felvet6dd anomalidk is ramutattak.2

Origo6: a fenntarthato fejlédés

A hulladékgazdalkodasrol szo6lo 2000. évi XLIIL torvényt (régi Hgt.) felvaltotta
az uj hulladéktorvény, emellett pedig jelentds a vonatkozd unids szabdlyozds sza-
ma is (példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve a hulla-
dékokrdl, az Europai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve a kdrnyezet
biintet&jog altali védelmérdl). A vilagszerte kdzismert Brundtland-jelentés’ sze-
rint: a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségle-
teiket.* Egyetlen, kozos bolygén éliink, mindannyian feleldsek vagyunk a jovo
nemzedékéért, ezért figyelembe kell venniink kornyezetiink eltartoképessé-

2 A tanulmanyban foglalt megallapitasok az OKRI 2017. évi orszagos kutatasi eredményein
alapulnak (I1I/B/2/30/2017.). A vizsgalt id6szak, 2015. januar 1. — 2016. december 31. kozott
jogerGsen befejezett ligyek; orszagos teljes mintan: 141 nyomozati és 161 {igyészségi irat
(els6- és masodfoku), 182 vadlott.

% Gro Harlem Brundtland norvég orvos, politikus, diplomata, Norvégia volt miniszterelndke,
az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) volt fdigazgatdja vezette az ENSZ Kornyezet és
Fejlédés Vilagbizottsagat, amely négyévi munka utan, 1987-ben hozta nyilvanossagra a Kizds
jovénk cimmel kiadott jelentését, szamos elemzés és javaslat mellett kidolgozta a fenntarthatd
fejlédés stratégiajat.

* A Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag honlapja. A fenntarthatd fejlédés. http://www .f£3.hu/fejlo-
des.html

189



Garai Renata

gének korlatait, és csak ezzel 6sszhangban fogalmazhatjuk meg az igényeinket.
Ehhez és ennek érdekében kell 6vni, illetve fenntarthatd moédon hasznalni ter-
mészeti kornyezetiinket, eréforrasainkat, de ami a legfontosabb: elengedhetet-
len a tarsadalom kornyezettudatos, kornyezetetikus magatartsa, és az erre
valo nevelés. A f6ldi bioszféra részeként, és az emberiség alapértékeként az élet
minden formajat tisztelniink kell, nem lehet célunk az egész globalis kornyezet
atalakitasa vagy a folyamatosan valtozo (novekvd) igényeink szerinti miikodte-
tése, hiszen az er6forrasokhoz valé hozzaférést az utanunk kovetkezdk szama-
ra is meg kell teremteni.>

A nemzetkozi kitekintés részletezése nélkiil megjegyzendd: ,lesz még bajunk
béven”, ahogy a kornyezetvédelmi hatdsag munkatarsa® fogalmazott a szakmai
kerekasztalok egyikén. Kina, amely a vilag hulladékforgalmanak 56 szazalékat
bonyolitotta le, nem fogadja tobbé masok szemetét, lezarta hatdrait a feldolgo-
zasra érkezd szallitmanyok el6tt, és tovabbi korlatozasokat is terveznek. Ezzel
a tiltassal a hulladékiizlet és -feldolgozas legnagyobb szereplgje vallalt 6nkor-
latozast: 2017 végétdl ledllitottak a hulladékimportot, igy sem papirt, sem ma-
anyagszemetet nem lehet bevinni az orszagba, ahogyan fém- és textilhulladé-
kot, illetve egyebeket sem. Dontésérdl idejében értesitette a Vilagkereskedelmi
Szervezetet (WTO) pontosan azért, hogy minden orszagnak és dgazati szerep-
l6nek elegendd ideje legyen felkésziilni, és hogy ezek a szallitmanyok ne a
tengerben végezzék.”

A hulladékelhelyezés tehat nemcsak a jovo, hanem a jelen problémdja is,
ezért fontos kiemelten foglalkozni azzal a ténnyel, hogy nem minden szemét,
ami annak latszik, szdmos egyszer Gjrahasznositasi otlettel mindannyian so-
kat tehetiink a Fold tisztasaga és koltségeink csokkentése érdekében.?

5 Az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga: Természettudomany. A fenntarthatd fejlédés
fogalma, célkitlizése. http://www.unesco.hu/termeszettudomany/fenntarthato-fejlodesre/
fenntarthato-fejlodes-091214

¢ Az OKRI-kutatds soran a tarshatdsagok képviselinek részvételével kerekasztal- és fokusz-
csoportos megbeszélésekre is sor kertilt.

7 Kindnak mar nem kell a hulladékunk. Greenfo.hu, 2017. jalius 20. http://greenfo.hu
/hirek/2017/07/20/kinanak-mar-nem-kell-a-hulladekunk

8 PET-palackokbol készithetiink madaretetdt, épitési tormelékkel feltolthetjitk épiilé tera-
szunkat, hulladék vasakbdl és faanyagokbdl tartoszerkezet épiilhet, mig torott csempével,
jarolappal, szeletelt téglaval impozansan burkolhatunk is stb.
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A biintet6jog mezsgyéjén

Hazank biintetOpolitikaja a megel6zés elvét koveti, és nem utdlag probalja
elhdritani (biintetGjogi szabdalyozas nélkiil) a bekovetkezett karos hatasokat.
Hatalyos biintetd torvénykonyviink a XXIIL fejezetben, A kirnyezet és természet
elleni biincselekmények kozott tartalmazza a hulladékgazddlkodds rendjének megsér-
tése blincselekményét. A Btk. 248. §-aban foglalt tényallas (1)-(3) bekezdései az
elkovetési magatartdsokat, mig a (4) bekezdés értelmezd rendelkezéseket tar-
talmaz.® A bilincselekmény alapesete a hatdsag altal nem engedélyezett helyen
hulladék elhelyezése, engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve vég-
zett hulladékgazdalkodasi tevékenység, valamint hulladékkal mas jogellenes
tevékenység végzése. A blincselekmény alapesetének elkovetési targya a hulla-
dék, a mindsitett eseté pedig a veszélyes hulladék.

Hulladéknak mindsiil barmely targy vagy anyag, amelytdl birtokosa meg-
valik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.!® Figyelemmel arra, hogy
a torvényi tényallas — értelmez6 rendelkezéssel — az alapeset vonatkozasaban
tovabb sziikiti az elkovetési targyak (vagy anyagok) rendkiviil széles skalajat,
biintetdjogi szempontbodl ezek csak akkor relevansak, ha alkalmasak az emberi
élet, testi épség, egészség, a f6ld, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi, illetve az
€l szervezet egyedének veszélyeztetésére. Ez nem vonatkozik ugyanakkor a
mindsitett esetként szankcionalt veszélyes hulladékra, hiszen — elnevezésébdl is
adodoan - ez esetben nem kérdés annak (kiemelt) veszélyeztetd tulajdonsaga,
veszélyeztetésre alkalmassaga.

” o7

Sem a btincselekmény alapesete, sem a mindsitett eset nem kivanja meg
eredmény bekovetkezését (immaterialis blincselekmény), igy alldspontom sze-
rint nem helytall6 az a gyakorlat és kovetkeztetés, miszerint ha konkrét veszély
nem mutathaté ki, a cselekmény nem btincselekmény. Mar eldljaroban fontos

° Az (1) bekezdés szerint (alapeset) koveti el a bilincselekményt, aki a hatdsag altal nem
engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve
hulladékgazddlkoddsi tevékenységet, illetve hulladékkal mds jogellenes tevékenységet végez. A (2)
bekezdés tartalmazza a mindsitett esetet, ez a veszélyes hulladékra elkovetés. (3) bekezdés:
gondatlan alakzat. (4) bekezdés: hulladék mindaz, amit a Ht. hulladéknak mindsit, ha
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevdi,
illetve él6 szervezet egyedének veszélyeztetésére; hulladékgazdalkodasi tevékenység: a
hulladéknak a Ht.-ben meghatarozott gytijtése, begytijtése, szallitasa — ideértve az orszagba
torténd behozatalt, onnan torténd kivitelt, valamint az azon torténd atszallitast —, elGkezelése,
taroldsa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

10 A hulladékroél szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 2. § 23. pont.
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ismertetni, hogy a blincselekményi tényallas kapcsan az 1/2015. sz. biintetd elvi
hatdrozatdban' a Kiria a kovetkezSkre kivant ramutatni: A hulladékgazdalko-
das rendjének megsértése keretdiszpozicid, annak hattérjogszabalya elsédlege-
sen a Ht., valamint annak végrehajtasi rendeletei. A hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogszabalyokat jelentds szamu eurdpai unids jogi aktus hatarozza
meg'?, igy ezek kozvetve a biintetjogi tényallast is érintik. A blincselekmény
elkovetési targya a hulladék €s a veszélyes hulladék, utdbbi esetben tulajdon-
képpen ez a mindség (nevezetesen a Ht.-ben irt kiemelt veszélyesség) a mindsi-
t6 koriilmény. A biintet§jogi értelemben vett veszély a sérelem bekovetkezésé-
nek lehet8ségét jelenti; a tényallasszerliség szempontjabol azonban k6zombds,
hogy a hulladékban immanensen meglévé veszély konkretizalodik-e valami-
lyen szinten a tényallasban irt elkdvetési magatartas kifejtésével, vagy marad
tavolabbi veszélyként, amely csak bizonyos mas kornyezeti hatasok kozbejot-
tével eredményez sérelmet vagy konkrét, kozvetlen veszélyhelyzetet.

A mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges veszélyes hulladék fogalmat
szintén a Ht. definialja®: a hulladék veszélyes hulladéknak minésiil, ha az hul-
ladékjegyzékben [hulladékjegyzeékrdl szolo 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet]
veszélyes hulladékként szerepel, és megfelel a 2. § (1) bekezdés 48. pontjaban
foglalt fogalommeghatarozasnak (vagyis illik ra az 1. mellékletben meghataro-
zott veszélyességi jellemzok!* legalabb egyike). A hulladék ezen tulmenden
akkor is veszélyes hulladéknak mindsiil, ha az nem veszélyes hulladékként
szerepel a hulladékjegyzékben, de a kornyezetvédelmi hatdsag megallapitja,
hogy rendelkezik a veszélyességi jellemzdk valamelyikével. Az ilyen ismeretlen
Osszetételli és a hulladékjegyzékben kozelebbrél meg nem hatarozott tipusta
hulladékot a kornyezetvédelmi hatésag dontéséig veszélyes hulladéknak kell
tekinteni (!). Meghatarozta tehat a jogalkotd, hogy a hulladék mely esetekben
minGsiil veszélyes hulladéknak (els6sorban jogszabaly hatarozza meg a veszé-
lyes hulladékokat, és nem a szakértd), tipusait a hulladékjegyzék tartalmazza. Az
eldbbiek ellentéteként kimondja a Ht. 55. § (3) bekezdése azt is, hogy a hulladék
nem mindsiil veszélyes hulladéknak, ha a hulladékjegyzékben veszélyes hulla-

11 Kuria, Bfv.I11.574/2014.

12 Példaul az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé torténé hulladék-
szallitas felligyeletérdl és ellenérzésérdl szolo tanacsi 259/93/EGK rendelet.

13 Ht. 55. §

4 Robbanasveszélyes, oxidalo, tlizveszélyes, irritald (borirritacid és szemkarosodas), célszervi
toxicitas (STOT)/aspiracios toxicitds, akut toxicitas, rakkelté (karcinogén), maro, fert6zd,
reprodukcidt (szaporodast) karositd, mutagén, akut mérgez6 gazokat fejlesztd, érzékenységet
okozd, kérnyezetre veszélyes (6kotoxikus), olyan hulladék, amely képes olyan veszélyességi
tulajdonsagot mutatni, amellyel az eredeti hulladék nem rendelkezik.
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dékként szerepel ugyan, de a kornyezetvédelmi hatdsag megallapitja, hogy a
veszélyességi jellemzdk egyikével sem rendelkezik.

Lathaté tehat, hogy a hulladék veszélyessége/nem veszélyes jellegének
megitélése kapcsan a kérnyezetvédelmi (szak)hatosignak kitiintetett szerepe van, de
ez a lényegi jogosultsaga a gyakorlatban nagymértékben csorbul, segitségét a
nyomozd hatdsagok ritkan veszik igénybe, pedig a szakértdvel ellentétben, ez
ingyen van.

A dogmatikai kérdések mélyrehatd vizsgalata alapjan azonban el kell is-
merni, a jogalkalmazok nincsenek konnyti helyzetben: a térvény a Ht.-ben
foglaltakon tul veszélyeztetésre alkalmassagot kivdn meg a tényallasszeri-
séghez, ennek kovetkeztében elvalik a , hulladék” hulladékgazdalkodasi (koz-
igazgatasi) és biintet6jogi fogalma, vagyis eljarasjogi és anyagi jogi szinten is
kérdésessé valhat maga az elkovetési targy. Az alkalmassag mibenléte tgyszin-
tén két aspektusbol kozelitheté meg: ha ez jogkérdés, annak megallapitasa nem
szakértdi feladat's, ha viszont ténykérdésként kezeljiik, szakért6 kirendelésével
tisztazhato a biintet6jogi relevancia. A kérdéssor mar a régi Btk. nyoman is

tovabb gylrizott: absztrakt, kozvetett vagy konkrét veszélyeztetésre kell-e
alkalmasnak lennie a Ht. szerinti hulladéknak!s.

Sokat kell még foglalkozni ezzel a blincselekményi tényallassal, amit els6-
ként a jogalkalmazdi kérdések pontos és egyértelmli megvalaszolasaval kell
kezdeni.

A blincselekmény elkovetési magatartdsa az (1) bekezdés a) pontja esetén az
elhelyezés, a b) pont esetén a hulladékgazddlkoddsi tevékenység, illetve mds jogellenes
tevékenység végzése. Elhelyezésen az adott helyre torténd szallitdst és tarolist kell
érteni, ami torténhet ideiglenesen, meghatarozott idére vagy akar végleg is. A
tarolas koriilményei a blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl nem rele-
vansak, a biztonsagos tarolds sem mentesit a biintet6jogi felelésség aldl. Az
Osszegytjtott hulladékot az arra rendszeresitett gytjtShelyen (hulladékgyijté
pont, udvar, munkahelyi és izemi gytijtShely, at-/visszavételi hely) lehet elhe-
lyezni, barmely mas teriileten — kozteriileten, maganteriileten, védett természe-
ti teriileten, erdében stb. — torténd hulladékelhelyezés kimeriti a térvényi tény-

15 Erre az allaspontra helyezkedett a jogirodalom a garazdasaggal kapcsolatban a megbotran-
kozas vagy riadalom keltésére val6 alkalmassagot jogkérdéssé téve, tovabba a kozosség elleni
izgatas és a ragalmazas nyoman is. Gellér B. J. — Baranyos B.: Mit6l hulladék a hulladék?
Gondolatok a Btk. 281/A § margojara. Magyar Jog, 2011/5., 287. o.

16 Uo. 287-294. o.
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allast.”” Az a) pont elkdvetési magatartasa tehat a hulladék nem engedélyezett
helyen torténd elhelyezése, amelyen a lerakdst kell érteni.'

A b) pont elkovetési magatartasa az engedély nélkiil vagy a meglévd enge-
dély kereteit tallépve hulladékgazdilkoddsi tevékenység®, illetve hulladékkal mids
jogellenes tevékenység?’ végzése; ezekben az esetekben btlincselekmény a kifejtett
tevékenység akkor is, ha az egyébként megfelel a vonatkozo jogszabalyi eldira-
soknak. Ez a fordulat is kozvetlen kapcsolatban van a kozigazgatasi hataroza-
tokkal, az engedély hianyara, illetve minden jogellenes tevékenységre utal. Az
elbbi az tizletszer(i hulladékgazdalkodassal van kapcsolatban, az utdbbi pedig
akdr a maganszemélyek, mint egy telepiilés lakosai altal elkovetett jogellenes
cselekményekre is kiterjeszthet. A (2) bekezdés az emlitett félreértelmezést —
tehat a kornyezetre veszélyes hulladék vagy a veszélyes hulladék kozotti meg-
kiilonboztetés viszonylagossaga — teszi helyre azzal, hogy a veszélyes hulladé-
kokkal kapcsolatos jogellenes magatartasokat mindsitett esetként kezeli, ennek
kovetkeztében az egész tényallas altalanosan hulladékra iranyuld jellege kieme-
lést, igazolast nyer. A veszélyes hulladék jogszabalyban meghatdrozott veszélyességi
jellemzdkkel bir, és listdja megtaldlhatd a hulladékok jegyzékében.?!

Ha sem alap-, sem mindsitett eset megallapitasara nincs lehet8ség, koztiszta-
sagi szabdlysértés?? ettdl fliggetlentil elsé ranézésre még lehet, de csak akkor, ha
telepiilési hulladékot helyeztek el jogellenesen. Ennek megvaldsuldsat viszont
2016. december 31-ig kizarta az Sztv. 2. §-a, amely szerint nem allapithat6é meg
szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt valdsit meg;
ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztdsra torvény vagy kormanyrende-
let kizigazgatdsi birsig alkalmazasat rendeli. Figyelemmel arra, hogy a telepiilési

17 Polt P.: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények. In: A Biinteté Térvénykonyv-
rdl sz616 2012. évi C. térvény nagykommentarja. Opten, Budapest, 2016, 802. o.

18 Sinku P.: i. m. 369. o.

¥ A hulladéknak a Ht.-ben meghatarozott gytjtése, begytjtése, szallitasa — ideértve az or-
szagba torténé behozatalt, onnan torténd kivitelt, valamint az azon torténdé atszallitast -,
el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa. Btk. 248. § (4) bekezdés b) pont.

2 E fordulat miatt altalaban akkor mondtak ki a vadlottak blindsségét, ha nem tortént szalli-
tas, nem mozgattak a hulladékot, hanem azzal jogellenes, de a hulladékgazdalkodas korébe
nem tartozé cselekményt végeztek. fgy példaul: ingatlanon beliil autok szétbontésa, rézkabe-
lekrd] a szigetel6anyagok leégetése a fém kinyerése céljabol, hulladék elasasa, allati tetemek
elfoldelése, hulladékégetés fiités céljabol stb.

2 Bandi Gy.: Kérnyezetjog. A kornyezet biintetSjogi védelme. A hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014

2 A szabalysértésekrdl sz016 2012. évi II. torvény 196. § (2) bekezdése: telepiilési hulladék
kozteriileten, engedély nélkiil, vagy nem a kijel6lt lerakdhelyen torténd lerakasa, elhelyezése.
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hulladék jogellenes elhelyezése miatt 2017. januar 1-jéig birsag kiszabasanak
volt helye, a veszélyeztetésre nem alkalmas (igy a Btk. torvényi tényallasat ki
nem meritd) jogellenes telepiilésihulladék-elhelyezés sem btlincselekmény, sem
szabalysértés nem lehetett, ami nyilvdnvaldéan ambivalens helyzetet teremtett.
Ezt a joghézagot ismerte fel a jogalkotd, bar kétségtelen, hogy rendkiviil hosszt
idé elteltével.

Blincselekmény vagy szabalysértés?

Az elhatarolas szempontjabdl meg kell jegyezni — ahogyan azt a szabalysértési
torvény magyarazata is kiemeli?® —, hogy a Btk. 248. § (1) bekezdés a) pontja alatt
meghatarozott blincselekmény?* és az Sztv. 196. § (2) bekezdésében foglalt koz-
tisztasagi szabalysértés tényallasa nehezen hatarolhatd el egymastdl, megfogal-
mazasat tekintve latszolag csak a hulladék telepiilési vagy nem telepiilési jellege
szerint van kiilonbség. A jogalkoto (talan ennek konnyitése érdekében) értelmezd
rendelkezést adott a Btk. 248. § (4) bekezdés a) pontjdban, ami némileg tovabbi
segitségiil szolgalhatott volna a jogalkalmazoknak, ha a szabalysértési tényallast
korabban nem zarta volna ki azonnal a kozigazgatasi birsag (hulladékgazdal-
kodasi, fémkereskedelmi, leveg&védelmi stb.) kiszabasanak lehet6sége.

A Ht. 86. §-a azonban valtozott az elmult id6szakban, a jogalkoto — felismer-
ve a kiiiresedett szabalysértési tényallast és alkalmazasanak lehetetlenségét —
2017. januar 1. napjaval beiktatta e paragrafusba a (6a) bekezdést, amely szerint
nincs helye kozigazgatasi birsag alkalmazasanak telepiilési hulladék kozteriile-
ten engedély nélkiil torténd lerakasa, elhelyezése miatt. 2017. januar 1. napjaval
tehat ismét kérdéssé és hangsulyossd valt a szabalysértés és a blincselekmény
egymastdl torténd elhatarolasi kérdése, ami abban ragadhat6 meg, hogy

— ha a nem veszélyes hulladék jellegét tekintve telepiilési hulladék;

— azt a kozteriileten helyezik el;

— engedély nélkiil; és az

— nem alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd vagy

azok dsszetevdi, illetve él6 szervezet egyedének veszélyeztetésre,
nem bincselekmény, hanem koztisztasagi szabalysértés valdosul meg, azonban
kozigazgatasi birsag kiszabasat mar nem vonhatja maga utan.

2 Bisztriczki L. — Kéntas P.: A szabalysértési torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2014, 629. o.
2 Alapeset, nem veszélyes hulladékra elkovetés.
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A cselekmények mindsitése, f6bb tendenciak

A vizsgalt idészakot érintéen (két teljes év) elmondhatd, hogy az egyes iigyek-
ben eljaré birésagok rendre a vdd szerint mondtdk ki a vadlottak blindsségét
(alapeset 56, alapeseti gondatlan 3, mindsitett eset 85, felmentés 3), illetve tobb-
nyire az iigyészi inditvinyoknak megfelelden tortént a biintetések és intézkedések
alkalmazasa. Az orszagos tendencia azt mutatja, hogy az elkovet6k szankciona-
lasara 41 szazalékban a felfiiggesztett szabadsagvesztést tartottak a legmegfele-
16bbnek, 24 szizalékban a pénzbiintetést, 18-ban a kozérdek(i munkat, probara
bocsatas 9 szazalékban johetett szoba, az elzaras elenyészé (2), mig végrehajtan-
do szabadsagvesztést (7 szazalék) kizardlag biintetett el6életti elkovetok esetében
inditvanyoztak az eljaro ligyészségek, illetve azokban az iigyekben, amelyekben
biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés tortént.?s

Az alapeset korében inkabb az elhelyezés jellemz6, a veszélyes hulladéknal
viszont talsulyban vannak a hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésével
Osszefiiggd magatartasok. Megemlitend6 még, hogy a biintetdeljarasok kezdeti
szakaszaban tObb iigyben sziikségessé valt a renddrség altal elrendelt nyomo-
zasok {igyész altali atmindsitése?, amely gyakran magdaval hozta a védd kiren-
delésének indokoltsagat is.?’

A szakagi egytittm(ikodés fontossaga mellett itt kell nyomatékosan felhivni
a figyelmet a Be. 63/A §-aban foglalt, mérlegeléstdl fiiggetlen, kategorikus tor-
vényi elbirdasban megjelend kotelezettségre, amelyet sajnalatos moédon tobb
igyben elmulasztottak a hatdsagok, illetve annak csak tObbszori felhivasra

% A biintetés kiszabasa soran minddssze htisz vadlott esetében tértek el a jogerds dontést
hozo birdsagok az tigyészi inditvanytdl; csak azokban az eljardsokban, amelyekben targyalasi
szakban meriilt fel a vadlott személyi koriilményei tekintetében olyan lényegesen mddosult
tényadat vagy informaci6, amelynek alapjan célravezetdbb volt egy masik biintetési nemre
vald attérés (példaul a vadlott id6kdzben elveszitette az allasat, egészségi problémai miatt
tartos kezelésre szorul, beteg hozzatartozdjat kell apolnia, teljes mértékben és a sajat koltsé-
gén elszallittatta a jogellenesen elhelyezett hulladékot, tereprendezést vallalt stb.). A kutatas-
sal érintett 141 els6foku ligybdl az eljaro ligyészségek a Be. 544. § (1) bekezdése alapjan 71
vadiratban tettek inditvanyt az eljaras targyalas mell6zésével torténé lefolytatasara, ehhez
képest a birdsagok 61 {igyben jartak el ennek megfelel6en (tiz tigyben a vadlottak targyalas
tartasat kérték), kilenc tigyben az elkdvetdt az tigyész birdsag elé allitotta.

2 AtminGsitések: a) pontosrél b) pontosra nyolc esetben; b) pontosrél a) pontosra hat tigyben;
alapesetrdl veszélyes hulladékra harminc alkalommal; mindsitett esetrdl alapesetre négy
eljarasban.

7 A Be. 46. § a) pontja szerint a biintetSeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a bilincselek-
ményre a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel.
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tettek eleget. A Be. 63/A § (1)—(4) bekezdése Intézkedés a biindzés megeldzésére és
mds eljards kezdeményezésére cim alatt sorolja fel az egyes teenddket.? A (2) be-
kezdés alapjan ha a birdsag, az iigyész, illetve a nyomozo hatdsag az eljarasa
soran olyan tényt allapit meg vagy koriilményt észlel, amely miatt hivatalbdl
tovabbi birdsagi, adoigazgatasi, kozigazgatasi vagy mas eljaras kezdeményezé-
sének, illetve lefolytatasanak van helye, e célbdl az arra jogosult szervet tajé-
koztatni koteles. Lényegében ugyanezt tartalmazza az 1j Be. (2017. évi XC.
torvény) 111. §-a Szignalizicié cim alatt.

A bizonyitassal kapcsolatos koriilmények

A kornyezetet és a természetet sértd vagy veszélyeztetd krimindlis magatarta-
sok talnyomorészt a latens blincselekmények szamat szaporitjak, ezért statiszti-
kai szempontbdl védelmiik jelentéktelen problémanak tinhet.?? A hulladékgaz-
dalkodas rendjének megsértése abba a biincselekményi kategoridba tartozik,
amelynél a tetten érés kivételesnek tekinthetd, ennek hianyaban pedig a bizo-
nyitas olykor kétségteleniil nehézkes. Megjegyzendd azonban, hogy a kilatasta-
lannak tind esetekben is lehet eredményes a felderités, amely némely tigyben
példaértékiinek tekinthetd; nem feltétleniil az elvégzett nyomozati cselekmé-
nyek, hanem inkabb az ahhoz valé hozzaallas.

Az orszagos gyakorlat kritikdjaként felhozhatd, hogy a , bizonyitds bizonyossd-
gdra” a hulladék mindségének megallapitasa céljabol azokban az esetekben is
kirendelik a szakért6t, amikor annak jellege egyértelmiien beazonosithatd, az
elkovetési targy egyszerli szemrevételezéssel, laikus szamdra is megallapithato, a
hulladékjegyzék alapjan besorolhaté (gumiabroncsok, butorok, akkumulatorok,
elektronikai hulladékok, olajos hordok, allati tetemek stb.). Mit kell bizonyitani és
hogyan? Mennyibe keriil mindez a hatésdgoknak (a magyar dllamnak) vagy a vidlottak-
nak? A bizonyitas targya korében az 1ij Be. sem valtoztat azon, hogy a bizonyitas
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentdsek. A biintetGeljarasban a birdsag, az iigyészség és a nyo-

2 A Be. 63/A § (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatdsag a biin-
cselekmény elkovetését kozvetleniil lehet6vé tevd, a biintetdeljaras soran megallapitott okok-
rol és koriilményekrdl a tovabbi blincselekmények megel6zése érdekében, ha ez sziikséges,
haladéktalanul, de legkésébb az eljarasa befejezésekor tajékoztatja a megel6zésre illetékes
allami vagy dnkorményzati szervet.

2 Kéhalmi L.: A kdrnyezet és a természet elleni blincselekmények. In: Hollan M. — Barabas A.
T. (szerk.): A negyedik magyar biintetékddex régi és ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont-Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2017, 338. o.
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mozo hatdsag a dontését valdsaghti tényallasra alapozza. A jovOben sem kell
bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kiztudomdsiiak, amelyekrél az eljaro bird-
sagnak, ligyészségnek, illetve nyomozo hatdsagnak hivatalos tudomdsa van, illetve
— 1jj szabalyként — amelyek valdsagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott tigyben,
egylittesen elfogadja. A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatoésag a bizonyité-
kokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. Mind a hatalyos, mind az t;
Be. szerint csak akkor kell szakértét kirendelni, ha a bizonyitand6 tény megallapi-
tasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, egyéb esetekben
nem. Az eljaré birdsag, ligyész vagy nyomozd hatdsag tehat akkor alkalmaz(hat),
rendel(het) ki szakért6t, ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitélé-
séhez olyan sajatos, specidlis szakértelem sziikséges, amivel a hatésaga nem ren-
delkezik. E blincselekmény korében nincs olyan kotelez8en alkalmazandd szabaly
vagy elbirds, amely szerint minden egyes {igyben kotelez6 lenne szakértd kiren-
delése még akkor is, ha a bizonyitandé tény nem kérdéses, megitéléséhez egyalta-
lan nem sziikségeltetik nemhogy kiilonleges, de szakértelem sem. A nyomozo
hatésagok szinte minden {igyben automatikusan, ,megszokasbol” kirendelik a
szakértOket, legyen az barmilyen tényallds, bArmilyen hulladék.

Véleményem szerint ez a gyakorlat hibas, mert a vizsgalt blincselekmény
elbiralasa szempontjabdl relevans tény megallapitasa kizardlag akkor tartozik
szakértére, ha maga az elkovetési targy szakkérdéssé valik (példaul vegyes
Osszetételli, beazonosithatatlan, ismeretlen eredet(i hulladék).

A szakértd szoban vagy irasban ad szakvéleményt, amelyben megvalaszolja a
kirendel6 hatarozatban neki el6zetesen feltett kérdés(eke)t. Szintén fontos megal-
lapitasa a kutatasnak, hogy a vizsgalt iratok tantsaga szerint a szakértéhiz nem-
csak szakkérdéseket intéznek, hanem jogkérdésre virjik a vilaszt30, és a szakértok
rendre meg is valaszoljdk ezeket®'. Gyakori, hogy a szakértdk a jogszabaly alap-
jan bekddoltak a hulladékokat, azutan pedig nemcsak mindsitették az elkovetd

% A szakértének azt kell megdllapitani, hogy a lerakott hulladék meguvaldsitja-e a Btk. 248. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiil6 hulladékgazddlkodds rendjének megsértése biin-
cselekmény elkdvetését? Amennyiben nem valdsul meg, felmeriil-e gyaniija a kérnyezetkdrositds,
illetve természetkdrositds biincselekmények elkivetésének?” Példaul Kecskeméti Jarasi Ugyészség,
B.3920/2015.; Kecskeméti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly,
03010/2938/2015.

8, A szakért6i vizsgdlat tirgya annak megdllapitdsa, hogy a hétvégi hdiz udvardn tortént gépkocsi
szétbontdsdval és az abbdl szdrmazd hulladék elhelyezésével meguvaldsult-e a Btk. 248. § (1) bekezdés b)
pontjdba iitkdzd biincselekmeény [...]. Az elkévetd elkivette a Btk. 248. § a) és b) pontjaban meghatdro-
zott cselekményeket is.” Példaul Miskolci Jarasi Ugyészség B.10.049/2013.; Miskolci Rendérka-
pitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly, 05010/8091/2013.
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cselekményét, hanem még a blindsségét is megallapitottak3?, s6t némelyikiik az
enyhitd és stlyosit6 koriilményeket is rogzitette.

A vizsgalt blintet6iigyek tobbségérdl Osszességében megallapithatd, hogy
nem lett volna sziikség szakért6 kirendelésére, mert nemcsak az eljar6 hatosa-
gok, de még az atlagember is el tudja donteni az adott kérdést, nevezetesen egy
hulladék fajtajanak felismerését, konkrét megnevezését (butorok, cserepek,
téglak, ruhadarabok, festékek stb.). Adott esetben szakért6 kirendelése nélkiil
is megallapithatd a Btk. 248. §-ahoz flizott értelmezd rendelkezésnek torténd
megfelelés vagy annak hianya, tovabba nincs sziikség szakértd kirendelésére
akkor sem, ha az adott kérdésre adandd valasz okirattal, illetve jogszabaly
kotelez6 rendelkezése folytan bizonyithatd (lasd hulladékjegyzék besorolasai,
kornyezetvédelmi hatdsag altal adott szakmai allasfoglalasok stb.), vagy ha
koztudomasu tényrdl van sz6 (napfény nélkiil, takarohatds kovetkeztében a
novényzet kipusztul).

Kifogasolhat6 lehet mindezek tiikrében, ha a nyomozd hatoésagok a szakér-
tét mas, id6takarékosabb és egyszertibb bizonyitasi eszkoz helyett alkalmaz-
zak, példaul ha szakértovel allapittatjdk meg azokat az egyszer(i tényeket, ame-
lyeket a szemle keretében mar maguk is megtettek.®

Pré és kontra

Azokban a biintet6iigyekben, amelyekben nem tortént szakértd kirendelése,
azt a birosagok sem hianyoltak, illetve — kevés kivételtdl eltekintve — ahol szak-
értét alkalmaztak, az lényegében sziikségtelen volt. Az alabbiakban néhany
példat lathatunk erre.3*

a) Szakvélemény nélkiil sziiletett jogerds dontés abban az {igyben®, amely-
ben J. Sandor mikrobuszaval az énkormanyzat tulajdonaban 1év6 kiilteriiletre

2 fgy példaul Szekszardi Jarasi és Nyomozé Ugyészség, B.1140/2016. és B.285/2016.; Szek-
szardi RendSrkapitényséag Vizsgélati Osztaly Altalanos Ugyek Csoportja, 17010/1045/2016. és
17010/251/2016.

% Rainer L.: Igazsagiigyi szakért6kkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges esz-
kozok az eljaras gyorsitasa érdekében. 5. o. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/
Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-BI-1-Rainer_Lilla_Az_igazsagugyi_szakertokkel kap-
csolatos_szabalyozas_es_feladatok.pdf

3 A szakértd kirendelése minden iigyben nyomozati szakban, a nyomozo6 hatésagok altal
tortént; az mas kérdés, hogy adott esetben ennek sziikségtelenségét a nyomozast feliigyeld
uigyész(ség) nem jelezte.

% Bajai Jarasi Ugyészség, B.107/2014.
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szallitott 44 hasznalt gumiabroncsot. , A jirmiigumi a hulladékjegyzék szerinti (VM
rendelet) EWC 160103 kédszdmui, nem veszélyes hulladék, de amennyiben miiszaki
védelem nélkiil kozvetleniil a talajon vannak elhelyezve, 1igy — a mennyiségiikbél, to-
megiikbdl adédéan — alkalmasak a fold, illetve él6 szervezetek veszélyeztetésére” — rog-
ziti egyezben a vadirat és a jogerds itélet®. A nyomozo hatdsag szemlét tartott
az ligyben, a fényképfelvételeken egyértelmiien latszik, hogy egyéb hulladék
nincs a helyszinen. Az is megallapithatd, hogy ezeket a vadlott hatdsag altal
nem engedélyezett helyen rakta le, illetve hogy nemcsak a betonozott tit végére
pakolt, hanem a novényzetre is. A gumiabroncs felismerése nem igényelt kii-
lonleges szakértelmet, ahogyan a jogszabalyi kodolasa vagy az sem, hogy a
nagy mennyiségben és kiterjedésben felhalmozott autégumik lathatéan befed-
ték az ott él6 novényzetet, igy az kipusztult. Az eljard birdsag rogziteni tudta:
Az tigyben biiniigyi koltség nem meriilt fel.”

b) Egy masik tigyben¥ B. Attila vadlott személygépkocsival 6sszesen 12, 200
kg tomegi hasznalt 6lomakkumulatort szallitott, amikor 6t hatdsagi ellenérzés
ala vontak. A Nemzeti Add- és Vamhivatal és az id6kozben értesitett kdrnye-
zetvédelmi feliigyel6ség munkatarsai a veszélyes hulladékokat a helyszinen
lefoglaltak, a feljelent6 szakhatosag — a jogszabalyi besorolas alapjan — mar a
kezddiratban megjeldlte az lomakkumulator veszélyes jellegét, igy e vonatko-
zasdban szakértd kirendelésére nem keriilt sor. Mindezek helyessége a birosagi
eljarasban sem volt kérdéses, a dontés elsé fokon jogerdre emelkedett, az elja-
ras soran biiniigyi koltség szintén nem meriilt fel.

) Szakért6 bevonasa nélkiil sziiletett jogerés dontés abban az iigyben is®,
amelyben B. Kalman egy altala bérelt ingatlan teriiletén engedély nélkiili hulla-
dékkezelési, valamint nyilt téri hulladékégetési tevékenységet végzett. Az elja-
ras lakossagi bejelentés alapjan indult, majd a kornyezetvédelmi feliigyel6ség
helyszini ellendrzése soran veszélyes és nem veszélyes hulladékokat talalt, koz-
titkk iiveg-, miianyag- és fahulladékokat, kiselejtezett elektromos és elektronikus
berendezéseket (mosogépek, szamitdgépek, haztartdsi kisgépek). A vadlott
tobbnyire Ausztriabdl gytijtotte be és tarolta ezeket az anyagokat, a fémhuza-
lokrdl a kabelt leégette, majd értékesitette. A feljelentéshez csatolt fényképfel-
vételek és a hatosag helyszini szemléje alapjan nem volt kétséges a hulladékok
veszélyes jellege, a kornyezetvédelmi feliigyeldség kodszam szerint rogzitette
(felsorolta) a fellelt hulladékokat. A vadirat — helyeselhet6 mddon és felesleges
talbizonyitas nélkiil — a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal feltart eredményt rog-

% Bajai Jarasbirosag, 9.B.122/2014/6.
% Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség, B.6795/2014.
% Gydri Jarési Ugyészség, B.7327/2013.
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zitette a tényallasban, de nem tett masként az eljaré birdsag sem, az itélet els6
fokon jogerdre emelkedett.

d) Szintén az ligyészségi vadiratokbol vette at sz6 szerint a birdsag, hogy ,a
lerakott anyagok az dltaldnos élettapasztalat alapjin alkalmasak a Btk. szerinti veszé-
lyeztetésére” azokban a biintetdeljarasokban®, amelyekben

— Sz. Zoltan a kozség kiilteriiletén egy ingatlanhoz vezeté mezdgazdasagi

at mentén, az akacliget mellett kb. két kobmeéter épitési tormeléket (hun-
garocell szigetelanyag, épiiletvakolat, cement, nyilaszaré elemek, soros-
dobozok, kiilénféle nejlon és mtianyag, illetve egyéb épiiletfeltjitasbol
szarmazo hulladék) helyezett el; illetve

— M. Ferenc a varos kiilteriiletén talalhato fiives teriileten egy, kb. nyolc-

vanliteres nejlonzsakban 1évé haztartasi hulladékot (benne tobb hasznalt
gyermekpelenkat, ruha- és rongydarabokat, beféttes tivegeket, kibontott
majkrémes dobozokat, ételmaradékot és kiilonféle papirhulladékot) he-
lyezett el.

Szakért6 kirendelése az ligyekben nem tortént, arra nem is volt sziikség, az
itéletek els6 fokon jogerore emelkedtek.

Ezzel ellentétben a kornyezetvédelmi és a nyomozo hatdsag kozos akcidja
keretében autdbontas kozben értek tetten egy férfit, akinek ingatlanan szamos
mar szétbontott, illetve még bontasra varo gépkocsit talaltak, emellett lefoglal-
tak 45 rendszamtablat. Az ligyben® a helyszinen is jelenlév6 kornyezetvédelmi
feliigyel6ség részletes irasbeli dlldsfoglaldst és szakvéleményt adott a nyomozo
hatdsag részére, megjeldlve a hulladékok veszélyes jellegét, a vonatkozo jogsza-
balyokat, végezetiil rogzitette: , A fentiek alapjin |. Jozsef jogellenesen, a jogszabalyi
elbirdsokat megszegue, illetve engedély nélkiil végzett a hulladékrol szdlé 2012. évi
CLXXXV. térvény és egyuittal a Btk. 248. § (4) b) pontja szerinti hulladékgazdalkoddsi
tevékenységet olyan, a torvény alapjin hulladéknak mindsiilé anyagok tekintetében,
amelyek alkalmasak a fold, a viz, a leveg6, az élévildg vagy azok dsszetevdi veszélyezteté-
sére.” A kornyezetvédelmi hatdsag jogszabalyi felhatalmazasbol eredden dlla-
pithatja meg a hulladék veszélyes vagy nem veszélyes jellegét, ennek ellenére a
nyomozo hatdsag szakértSt rendelt ki az tigyben, aki szakvéleményében termé-
szetesen ugyanazt allapitotta meg, mint a szakhatosag — csak 98 500 forintért.

Ugyanilyen aggalyos és indokolatlan szakért6-kirendelések torténtek az
tigyek tulnyomo részében, vagyis annak ellenére, hogy a hulladékjegyzékrdl

% Mosonmagyardvari Jarasi Ugyészség, B.1244/2015.; Mosonmagyarévari Jarasi Ugyészség,
B.1795/2015.
 Szegedi Jarasi Ugyészség, B.8976/2013.
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sz0l6 VM-rendelet — ekként maga a jogalkotd (!) — egyértelmtien hulladék-
nak/veszélyes hulladéknak mindsiti (f6csoport, kddszam, csillaggal jeldlés) az
adott elkdvetési targyat (azbesztpala, festék, kendolaj, mlianyag, textil, 6lom-
akkumulator stb.), a vadlottaknak mégis meg kellett fizetniiik a nem szakkér-
dés vonatkozasaban képzddott bliniigyi koltséget.

Akar a régi, akar az 1j szakértdi torvényt vessziik alapul, a 1ényeg ugyanaz.
Az igazsdgiigyi szakértdkrdl szolé 2016. évi XXIX. torvény 3. §-a szerint az igaz-
sagligyi szakérto feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomany és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének megtarta-
saval dontse el a szakkérdést, €s segitse a tényallas megallapitasat.

Allaspontom szerint mindez — és a Be. vonatkozé rendelkezései — nem keve-
rendd Ossze azzal, hogy akar a nyomozd hatdsag, akar az tigyész(ség), akar a
biré(sag) atharit egy olyan feladatot a szakértére, amelyhez nem sziikséges
kiilonleges szakértelem, amely tényt egyszer(i szemrevételezéssel maga is meg
tud allapitani, illetve ami egyaltalan nem szakkérdés; hiszen mindez blniigyi
koltséget noveld vagy éppen generald tényezd azon tul, hogy ellentétes a jog-
szaballyal.

Osszegzés

Az ipari forradalom el6tt az emberiség a természetben fellelhet6 anyagokat
hasznalta, s mivel ezek tobbsége vagy lebomlott vagy elégethetd volt, a hulladék
fogalmat nem ismerték. Amidta szamos olyan 14j, mesterségesen eléallitott anya-
got haszndlunk, amelyek nem tudnak lebomlani és visszajutni a természetes
korforgasba, rohamosan né a hulladéktermelés. Az illegdlis hulladéklerakas ma
Magyarorszagon az egyik legszembetin6bb kornyezeti probléma, bar fontossa-
gat tekintve talan nem tartozik a legels6k kozé, az altala okozott tobbrétii sérel-
mek miatt viszont feltétleniil kiemelt kezelést igényel. A vadlerakdk az egyes
elemek szennyezésével kart okoznak a kdrnyezetnek, elpusztitott természeti érté-
keink a természetnek, a tonkretett termdhelyek a mezdgazdasignak, az elcsufitott
erdék-mezok a tdjnak, a szervezett hulladékkezelésbdl kimaradd bevételkiesés a
hulladékgazdalkoddsnak, az orszag presztizsét ront6 latvany az idegenforgalomnak
(igy hazank megitélésének), a kozhangulatnak, és még sorolhatnank.+!

4 Részlet a szakértdi jelentésbdl. Gyulai Renddrkapitanysag, 04030/71/2015.; Gyulai Jarasi
Ugyészség, B.174/2015.
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A hulladékok kiilonleges csoportjat alkotjik a veszélyes hulladékok: ilyennek te-
kinthetd minden olyan anyag, amely az emberi egészségre, az élévildgra vagy a kornye-
zetre kdros hatdssal lehet. Veszélyes hulladékok az otthonunkban is keletkeznek, ilyenek
az elemek, az akkumuldtorok, a mobiltelefonok alkatrészei, a higanyos ldzmérdk, lejdrt
szavatossdgu gyogyszerek, haszndlt siitéolaj, festékek, lakkok, ragaszték vagy a no-
vényvédd szereink maradvinyai. Ezeket soha nem szabad a szemetesbe dobni, hanem a
megfeleld gyiijtohelyre kell elvinni” — tanitjak mar az altalanos iskolasoknak is.

Erdekességként néhany anyag lebomlési ideje a természetben: almacsutka
egy-két honap, cigarettacsikk tiz-tizenkét év, természetes alapui szovet hat—
tizenkét honap, fa 6t-tiz év, aluminiumdoboz szdz-0tszdz év, miianyag akar
egymillié év, mig az tiveg egyaltalan nem bomlik le.*2

Eletiink egyetlen pillanata sem mentes a benniinket koriilvevé kornyezettdl,
ezért nem lehet mellékes szamunkra az él6helyiink, amely hatassal van rank,
biztositja létiinket, életiinket. A kozmosz és az emberiség bensoséges kapcsola-
taval foglalkozo6 kanadai asztrofizikus, Hubert Reeves szerint a vildg szennyezése
nem egy nagy, hanem hétmilliard apré probléma. Valoban, hiszen mindenki el
tudja donteni, hogyan alakitja vagy valtoztatja meg életmddjat, am ezek a meg-
oldasi modok kiilonb6zé kényelmi szinten helyezkednek el, és bizony néha
aldozatokkal is jarnak (szétvalogatas, szelektiv hulladékgytjtés stb.). Kdrnye-
zetvédd attitlidiinket sajatos kifejezOdések szemléltetik, feleldsségvallaldsunkat
sokszor gondolkodasmintaink gatoljak (a talhasznalat és a tulfogyasztas jelen-
tésének lebecsiilése, mint példaul, hogy tobb szazezer személygépkocsiban egy
ember iil, kdrnyezetszennyezés). A kornyezeti javak részben kozjoszagok, a
tobbség mégis csak masoktol varja el a mértékletességet hasznalatuk, kiméletiik
tekintetében, magéaval szemben viszont nem tdmaszt ilyen igényeket®, és
ugyanez igaz a hulladékokra is...

Az OKRI ezen kutatasa nemcsak a mindsitési é€s elhatarolasi kérdésekre he-
lyezte a hangsulyt, hanem egy olyan teljes korti témafeldolgozast* végzett,
amely a kovetkezd években zsindérmértékiil szolgalhat az igazsagiigyi jogal-
kalmazdk szamara.

42 Kecskés A.-né — Kiss Zs. — Rozgonyi J.-né: Kémia a 8. évfolyam szamara. Kémia a haztar-
tasban, 35. lecke. Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2016

# Horvath G.: Az Alaptorvény kornyezetjogi elSirasai. Kornyezet és kornyezetjog. http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/bihari/horv%C3%A1thG.pdf, 3-4. o.

# A kornyezet védelmét szolgald f6bb jogteriiletek, karenyhités, karmentesités, a hazai biin-
tet6jogi szabalyozas részletes elemzése raiiltetve az unids joganyagra, blincselekményi mind-
sitések, elhatarolasok, Ht. hatalya alol kivett elkdvetési targyak, bejelentSk/feljelenték, nyo-
mozati cselekmények, szakértdi bizonyitas stb.
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A terjedelmi korlatok miatt itt csak egy kiragadott részlet rovid 0sszefogla-
lasara nyilt lehet&ség, azonban talan sikeriilt eliiltetni az olvasdban azt a ma-
got, amely elinditja a kornyezettudatos, {é1t6-6v6 szemlélet erdsitését, a hulla-
déktermelés atgondolasat, féltett kincsiink, a Fold védelmének nemes célja
érdekében.
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FARKAS KRISZTINA

A gyorsito megoldasok rendszere
az osztrak biintetdeljarasban

A biintetd igazsigszolgdltatds hatékonysdiga a jogdllam egyik fokmérdje. Nem lehet meg-
feleld jogbiztonsdg abban az orszdgban, ahol megfelelbek ugyan az anyagi és eljdrdsjogi
szabdlyok, és ezek alapjin torvényesen miikddnek a biintetGeljardsban részt vevd hatdsd-
gok, de a jogerds itéletet nem kiveti annak megfeleld és jol szabdlyozott végrehajtdsa.
Torvényes itélet nélkiil nincs biintetd igazsdgszolgdltatds, de végrehajtds nélkiil tartalmilag
kitiresedik a legjobb itélet is.

Bevezetés

Az igazsagszolgaltatasi szervek talterheltsége és a biintetSeljarasok elhtizédasa
hazankban és a legtobb eurdpai allamban a mindennapok problémajaként jele-
nik meg. Ebbdl kovetkez8en az utdbbi évtizedekben az eljarasok gyorsitasaval
Eurodpa-szerte szamos kutatas foglalkozik. Az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény 6.
cikk 1. bekezdése a tisztességes eljaras egyik részeként az észszerti id6n beliili
eljaras kovetelményét deklaralja.! E kovetelmény teljesitése az utobbi évtize-
dekben jelentés gondot okoz a mindennapi jogalkalmazas soran a tagallamok
szamara.? Az egyes cikkek egymashoz viszonyitott sérelmét vizsgalva megal-
lapithatd, hogy 1959 és 2016 kozott a tagallamok az észszerd id6n beliili eljaras
kovetelményét sértették meg a legtobbszor, az Osszes jogsértésen beliil 21,34
szazalékban.? Ausztria 1958. szeptember 3-an ratifikalta az egyezményt, vele
szemben 1959 és 2016 kozott Gsszesen 256 elmarasztald itélet sziiletettt, ebbdl

! A tovabbiakban: egyezmény, EJEE.

2 S. Baumanns: Der Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange
und ihre Rechtsfolgen. Nomos Verlagsgesellschafts, Baden-Baden, 2011, S. 21.

% Violation by article and by states (1959-2016) http://www.echr.coe.int/Documents/Over
view_19592012_ENG.pdf

* Ez a szam az Osszes, 16 399 marasztalo itéleten beliil a tobbi tagallamhoz viszonyitva cse-
kély arany. Lasd Overview 1959-2016 ECHR. http://www.echr.coe.int/Documents/Over
view_19592016_ENG.pdf
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szaz itélet (azaz 39 szazalék) az észszeri id6n beliili eljarashoz valo jog sérel-
mére vonatkozik, amely ardny megeldzi a tobbi cikk megsértését.>

Az osztrak biintetSeljarast — 0sszehasonlitva mas allamokkal — nem jellemzi
az eljarasok késedelme. A bonyolult, komplex eljarasok azonban Ausztridban is
elhtizédnak, ami elsésorban a gazdasagi biintet6iigyeket jellemzié, ebbdl faka-
dodan a gyorsitas igénye fennall, igy a biintetSeljaras gyorsitasanak, és egyuttal
hatékonysaganak novelése az utdbbi években mind az anyagi biintet6jog €s az
eljarasjog reformtorekvései kozott foglal helyet. A biintetdeljarasi jog teriiletén
a hatalyban 1év§ 1975. évi eljarasi kodex” 1999. évi reformja utan, a nyomozast
nagy részben atalakité 2008-ban hatalyba 1ép6 novellaris szintii modositas®
hozott a téma szempontjabol jelentds valtozasokat, amelyet a 2014-es?, vala-
mint a 2016. évi modositasok!® folytattak. A biintet6 anyagi jogban a 2015. évi
novella rendelkezéseit!! sziikséges ebbdl a szempontbol megemliteni.

A témavalasztast indokolta, hogy a 2018. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 4j biinte-
téeljarasi torvény'? egyik kiemelt célja az eljarasok iddszerliségének javitasa,
gyorsitasa. Igy megalapozott azon kiilfoldi jogintézmények vizsgalata, ame-
lyek ugyane célt kivanjak betdlteni.

5 Jelentds aranyt képvisel még a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt sziiletett 92
itélet, ami 35 szazalék.

¢ H. Fuchs: Verfahrensbeschleunigung im Verhiltnis von Ermittlungsverfahren und Haupt-
verhandlung. In: Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und Organverantwortlichkeit 2012. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien, 2012, S. 99.; P. J. Schick: Probleme der prozessualen Be-
handlung von Wirtschaftskriminalitit. Remedien gegen {iiberlange Verfahrensdauern im
Ermittlungsverfahren. In: J. Marko — W. Schleifer (Hg.): Die &sterreichische Hochstgerichte
und die europdische Gerichtshéfe zwischen Recht, Wirtschaft und Politik: 8. Fakultatstag der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Karl Franzens Universitit Graz, 4. Mai 2012. Leykam
Verlag, Graz, 2012, S. 188.; Schroll konkrét gazdasagi biintetdiigyeken keresztiil mutatja be az
eljarasok iddtartamat. H. H. Schroll: Uberlange Verfahrensdauer in Wirtschaftsstrafsachen
und Belastung der Justiz. In: J. Marko — W. Schleifer (Hg.): i. m. 197-200. o.; Ulrich pedig a
gazdasagi biintetSeljarasok elhtizédasanak sajatos okait tarta fel. In: M. Ulrich: Herausforde-
rungen fiir die Justiz durch umfangreiche Wirtschafts- und Korruptionsverfahren. In: J. Marko -
W. Schleifer (Hg.): i. m. 203-204. o.

7 Strafprozessordnung BGBI. Nr 631/1975 (a tovabbiakban: StPO).

8 Strafprozessreformgesetz BGBI. I Nr. 19/2004, amely 2008. januar 1-jén lépett hatalyba.

° Strafprozessanderungsgesetz 2014, BGBI I 71/2014, amely 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba
(a tovébbiakban: StPRAG 2014).

10 Strafprozessrechtsanderungsgesetz II 2016, BGBI I Nr. 121/2016, amely 2017. januar 1-jén
lépett hatalyba.

1 Strafrechstanderungsgesetz BGBI. I Nr. 112/2015

12 A biintetdeljarasrdl sz616 2017. évi XC. térvény.
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A hatélyos osztrak biinteteljarasi kodex az 1873. évi eljarasi torvény har-
madik, ugynevezett ,jbdli kozzététele” révén sziiletett, amely 1975. december
31-én lépett hatalyba.!® A kddex élete soran jelenlévé tendencia az id6- és ener-
giatakarékossagot célzo modositasok!4, amelyeket's a szakirodalom alapvetSen
pozitivan értékel.’® Az StPO-n kiviil szamos jogszabaly tartalmaz a biintetSelja-
ras szempontjabol relevans rendelkezéseket.” Az StPO 4altalanos eljarasként
szabalyozza a tartomanyi birdsagon tilnokbirésagok el6tt lefolytatott eljarast és
kiilon eljarasokként — egyéb eljarasok, jogintézmények mellett — a tartomanyi
birésagon eskiidtbirdsag eldtt, tartomanyi birésdgon egyesbird el6tt, és keriileti
birésagon egyesbir6 el6tt folytatott eljarast. A téma szempontjabdl a keriileti
birésagon és a tartomanyi birdsagon egyesbiro el6tt folytatott eljarasoknak van
jelentdségiik. Jelen tanulmany az osztrak eljarast gyorsité rendelkezések rend-
szerét tarja fel, azok alapvetd jellemzdibe enged betekintést.

Elméleti alapok

Az észszerli id6n beliili eljaras elvének legmagasabb szint(i elismerését a mar
emlitett EJEE 6. cikk 1. bekezdése jelenti, utdna kovetkezik az 4llamok alkot-
manyaiban deklardlt alapelvi szint, amelyet a biintetéeljaras-jogok alapelvi
kifejez6dése kovet, majd a hierarchia legalso szintjén a kdodexek tételes jogi
rendelkezései llnak.'s

A gyorsitas kovetelménye az osztrdk alkotmanyban nem deklaralt érték,
azonban az EJEE, mint nemzetkozi szerz8dés alkotmanyos rangon helyezkedik

13 Az osztrak szakirodalom egységesen az ,StPO 1975” megjelolést hasznalja.

4 Fuchs 2010-ben a biintetSeljaras elmult Gtven éve fejlédésének tendenciat vizsgélta, annak
sordn a takarékossagra vald torekvést allapitotta meg. Lasd H. Fuchs: Zur Entwicklung des
Osterreichischen Strafprozesses in den letzten 50 Jahren. In: H. Seiler: Beschleunigung des
Verfahrens und Schutz der Grundrechte. Festschrift zum Jubilaum 50 Jahre Oberdsterreichische
Juristische Gesellschaft. Trauner Druck GmbH & Co KG, Linz, 2010, S. 99.

15 A biintetSeljaras reformjardl és a legfontosabb modositasokrdl lasd dsszefoglaldan E. E.
Fabrizy: Die Osterreische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen
Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar. MANZSsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2011, S. 4-7.

16 H.-H. Kiihne: Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2015, S. 781.

17 Lasd részletesen R. ]J. Nimmervoll: Das Strafverfahren. Systematische Darstellung fiir
Ausbildung und Praxis. LexisNexis Verlag, Wien, 2015, S. 1.; Herke Cs.: Az osztrak és spa-
nyol biintetdeljarés alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2016, 2. o.

18 Farkas A. — Roth E.: A biintetSeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2007, 69-70. o.
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el, igy az kozvetleniil alkalmazhatd, a biintetSeljarasi kédex pedig expressis
verbis alapelvként ismeri el. A téma szempontjabol a biinteteljaras alapelvei
koziil a legalitas—officialitds—opportunitas fogalmi tridsza, és az tgynevezett
,gyorsitas kovetelménye” mint alapelv bir jelentéséggel.

A hivatalbélisag (officialitds) elve

Az osztrak jogrendszer hagyomdanyosan a legalitas elvére épiil, de — hasonléan
a tobbi, kontinentalis jogrendszerhez tartozd eurdpai allamhoz - tetten érhetd
az elv lazulasa. A legalitas elve sajatosan, a hivatalbolisag elveként jelenik meg
a deklaralt alapelvek kozott (Amstwegigkeit Art. 2 StPO)."* A szakirodalom a
hivatalbdlisag elvét az officialitas elveként azonositja, a két fogalmat szinoni-
maként hasznalja.20

A hivatalbdlisag elve szoros kapcsolatot mutat az eljarasjogi legalitas elvé-
vel. A legalitds elve a biintet6eljarasban hagyomanyosan az iigyész minden
blincselekmény gyantija esetén teljesitendd biiniildozési kotelezettségét jelenti.
A legalitds eljarasjogi értelmezésének az alkotmanyban foglalt altalanos hata-
Iyt legalitas elve mellett azonban nincs 6nallo jelentdsége, az alkotmanyos elv
a biintetGeljaras-jogban a sziikségesség és aranyossag elvében 0lt testet.?!

Az officialitas az osztrak biintetSeljarasban a legalitas elvének megfelel6 bln-
1ldozési kotelezettségét jeloli2, amikor a renddrség és az tligyészség kotelességé-
vé teszi blincselekmény gyantija esetén minden biincselekmény nyomozas soran,
hivatalbdl torténd felderitését. A birdsagi szakaszban, a bird feladatként a vad-
iratban szerepld cselekmény és a vadlott blindsségének hivatalbdl torténd tiszta-
zasat a szakirodalom egy része az objektivitas és az igazsag felderitésének elve
kozé sorolja, a tobbség azonban az officialitas elvéhez tartozonak értékeli.??

Az ligyész egészen az 1999. évi diverziot bevezetd novelldig kivétel nélkiil
kétve volt a legalitas elvéhez, csak csekély jelentdségili blincselekmények ese-
tén, sziik korben, az eljards megsziintetése esetében volt lehetésége az alol ki-
térni. Olyan altalanos szabaly, amely az tigyészt felhatalmazza a biintetSjogi

19 Ellentétben a magyar jogtudomannyal, amely szerint e fogalmak elérnek egymastol, igy
elhatarolasuk sziikséges.

2 S. Seiler: Strafprozessrecht. Facultas Universitatsverlag, Wien, 2016, S. 26.; K. Schmoller: § 2 Rz 1.
In: H. Fuchs - E. Ratz (Hg.): Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. MANZS'sche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2016, Rz 1.; R. J. Nimmervoll: i. m. 22. o.

2 Ennek okairol 1asd részletesen K. Schmoller: i. m. Rz. 10.

22 Herke Cs.: i. m. 10. o.

% S, Seiler: i. m. 26. o0.; K. Schmoller: i. m. Rn. 6.; R. J. Nimmervoll: i. m. 23. o.
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igény érvényesitésétdl eltekintésre, ,amennyiben a biincselekmény felderitéséhez
sziikséges riforditds arvanytalan a biincselekmény siilyihoz képest”, ma sem all ren-
delkezésre.* Az iigyész buniildozési kotelezettsége aloli kivételére tovabbra is
igen szlik korben van lehet6ség?, az eljaras megsziintetése esetén.2

A gyorsitds kovetelménye

A biintetdeljardsi kddex alapelvi szinten deklardlja az eljards gyorsitdsanak
parancsat?, miszerint ,Minden terheltnek joga van az eljdrds észszerii idén beliili
befejezéséhez. Az eljardst mindig Qyorsan és sziikségtelen késedelem nélkiil kell lefoly-
tatni” (Beschleunigungsgrundsatz Art. 9 Abs. 1 StPO). A megfogalmazas lényegé-
ben az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt észszerti id6n beliili eljaras kove-
telményét rogziti.?® A kodex sem az észszer(i idStartam, sem a késedelem
fogalmait nem taglalja, azokat az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) kifor-
rott joggyakorlata alapjan értelmezi.® Az alapelvi deklaraciot Berka egyenesen
a biintetdeljaras egyik sarokkovének tekinti.?

Az észszer(i id6n beliili eljaras elve a mindennapok gyakorlataban egyrészt
az eljaras 4ltalanos rendelkezéseinek gyorsitast szolgald szabélyaiban, masrészt
az opportunitas elvébdl fakado jogintézményekben, valamint a kifejezetten az
eljaras gyorsitasat célzo kiilon eljarasokban érvényesiil. Az elvards szorosan
Osszefiigg a ,koncentracid elvével” (Verfahrenskonzentration), amely azt az
igényt takarja, hogy nemcsak az elkdvetés és az eljaras befejezése kozti id6tar-
tam nem lehet tal hosszi, hanem a birdsagi szakaszban a targyaldsok, illetve az
egyes eljarasi cselekmények kozott sem mulhat el tal sok id6.5!

2 Ch. Bertel — A. Venier: Strafprozessrecht. MANZS’sche Verlags- und Universitétsbuch-
handlung, Wien, 2017, S. 4.

%S, Seiler: i. m. 29. o.

2 Art. 191, Art. 192 StPO. A diverziot (Art. 198-209b StPO) a szakirodalom nem tekinti a
hivatalbolisag aldli kivételként, mivel annak alkalmazasara hivatalbol keriil sor. K.
Schmoller: i. m. 15. o.

7 A ,gyorsitas kdvetelménye” szbhasznalat a magyar szakirodalomban nem jelenik meg,
helyette az észszer(i idén beliili eljaras kifejezés terjedt el, a tovabbiakban ezt hasznalom.

% Ch. Herbst — N. Wess: Uberlange Verfahrensdauer in (gerichtlichen) Strafverfahren.
Voraussetzungen, Rechtsbehelfe und Rechtsfolgen. In: Jahrbuch Wirtschaftsstrafrecht und
Organverantwortlichkeit 2015. Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien, 2015, S. 10.

» Lasd részletesen R. Kier: § 9. In: H. Fuchs — E. Ratz (Hg.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung. MANZS'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2008, Rz 2-20.
% W. Berka: RichterrInnen als GrundrechtswahrerInnen: Grundrechte und Rechtsprechung
der ersten Instanz. Osterreichische Richterzeitung, 2008, S. 116.

3 R.J. Nimmervoll: i. m. 37. o.
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Az anyagi jog enyhit6 koriilményként veszi figyelembe, ha az eljaras — nem
a terhelt vagy véddje okan — aranytalanul hossza ideig tartott. Az itéletnek
egyértelmln tartalmaznia kell, hogy a gyorsitas alapelve sériilt, milyen mér-
tékben, és emiatt kertilt sor az enyhitd szakasz alkalmazasara. Lényeges elem,
hogy milyen mértékii lett volna szankcio, ha az enyhitésre nem keriilt volna
sor. Az altalanos enyhit6 koriilmények alkalmazasa nem elegend6, mivel akkor
éppen az nem deriil ki, hogy mekkora lett volna a kiszabott szankci, ha az
eljarast észszer(i idén beliil lefolytattak volna.’> Meg kell emliteni a nyomozas
hataridejének biroi feliilvizsgalatat, amely a gyorsitas kovetelményének kiter-
jesztéseként értékelhets.3

Az eljaras észszer(i idon beliili lefolytatasat kozvetleniil, illetve kozvetetten
szamos rendelkezés segiti eld, amelyet a jogalkotd hatariddk tlizésével, szankci-
ok kilatasba helyezésével kivan megvaldsitani. Idesorolhatok a keriileti birdsa-
gon és a tartomanyi birosagon egyesbird altal lefolytatott eljarasok, amelyekre
egyszerUsitett (és ennek kovetkeztében gyorsitast eredményezhetd) szabalyok
vonatkoznak.

A biintetGeljaras gyorsitasat szolgalo egyes megoldasok

A biintet6eljaras gyorsitasat szamos jogintézmény célozza, amelyek heterogén
szabalyozast takarnak.

A nyomozdsnak a terhelt inditvanya alapjdan torténd megsziintetése

A nyomozas terhelt inditvanya alapjan torténdé megsziintetése a terhelt alapvetd
jogositvanyainak része. , A biré megsziinteti a nyomozdst, ha a feljelentés vagy a nyo-
mozds eredménye alapjan megdllapithatd, hogy a nyomozis alapjdt képezd cselekmény
nem biincselekmény, vagy a terhelt ellen folyé eljdrds, kiilondsen jogi indokok (példdul
biintethetséget megsziintetd vagy kizdrd okok) alapjin kizdrt” (Antrag auf Einstellung
Art. 108 Abs. 1 StPO). Annak valdszintisége, hogy a targyalason felmentd itélet
sziiletik, nem elegendd. Tovébbi inditvany tehetd, , ha a fenndllé gyanii siirgdsségét
vagy stilydt, a nyomozds idGtartamdt és terjedelmét tekintve a nyomozis tovdbbi folytatd-

% B. Ch. Dembinski: Die Verfahrensbeschleunigung im 0Osterreichischen Strafprozess.
Diplomarbeit, Manuscript. Universitat Graz, 2014, S. 11.; R. Kier: i. m. Rz. 40.

% Az Osztrak Birdi Egyesiilet eljarasi kodexe 2014. évi novellaris modositasahoz flizott allas-
foglalasa. Richtervereinigung, Stellungnahme zu Entwurf einer StPO-novelle 2014, S. 2.
https://richtervereinigung.at/strafprozessrechtsaenderungsgesetz-2014/
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sa nem indokolt vagy a ténydllds tovabbi tisztdzdsa révén a gyanii tovdbbi erdsitése nem
vdrhaté” (Art. 108 Abs. 2 StPO).

A terhelt materialis fogalmanak3* bevezetésével nyilt meg szamara a lehet6-
ség, hogy az eljards megsziintetését inditvanyozza. A szabalyozas célja a nyomo-
zas soran annak biztositdsa, hogy csak annyi ideig tartson, ameddig a tényallas
tisztazashoz sziikséges és megfeleld, és igy az eljarasok elhtizoddsanak elkertilé-
se mar a nyomozas soran el6térbe keriiljon. A terhelt e joga a jogsértés miatt el6-
terjeszthetd altalanos panaszjog kiilonos esetének, lex specialisnak tekinthetd.%

A rendelkezés szd szerinti értelmezése alapjan, a masodik bekezdés alkalma-
zasa soran keriilhet elStérbe az eljarasok idStartamanak figyelembevétele. Ez
azokat az eseteket jelenti, amikor nem varhat6 a terhelt pozicidjanak olyan to-
vabbi konkretizalasa vagy erdsitése, amely az eljaras akar diverzioval vagy vad-
elemeléssel torténd befejezéséhez vezetne.36 Ebben az esetben a nyomozas tovab-
bi folytatasara vagy a tényallas tovabbi tisztdzasara vonatkozdan a rendelkezésre
allé bizonyitékok értékelése sziikséges, és egy prognoézist tartalmaz a vademelés
esetén a varhato bir6i dontésre.” Az inditvany benyujtasara biintett esetén leg-
kordbban a gyanusitas kozlésétdl szamitott harom, a biintetSeljaras megkezdésé-
t6l szamitott hat honapon beliil van lehetdség. A hataridok az els6 bekezdésre
nem vonatkoznak, mivel éppen a masodik bekezdés célja az eljarasok elhtizoda-
sanak elkertilése, ezért irt eld a jogalkotd jogvesztd hataridSket.

Az ligyész a terhelt inditvanya alapjan megsziintetheti az eljarast az altala-
nos megsziintetési okokra hivatkozva, ha pedig nem ért vele egyet, akkor in-
dokolt véleménnyel tovabbitja az inditvanyt a birésaghoz.

A nyomozds maximum hatdridejének feliilvizsgdlata

A nyomozas hataridejének maximalizaldsa (Uberpriifung der Hochstdauer des Er-
mittlungsverfahrens Art. 108a StPO) a mar emlitett, 2015. januar 1-jétSl hatalyos

3 Terhelt (Verdichtiger) minden személy, akivel szemben biincselekmény gyantija fennall
(Art. 48 Abs. 1 S. 1 StPO). Gyanusitott (Beschuldigter) minden terhelt, aki meghatarozott té-
nyek alapjan konkrét btincselekmény elkdvetésével gyanusitott, és a konkrét gyanu tisztaza-
sahoz a kddex 8. és 9. fejezeteiben foglalt bizonyitast felvették, vagy a nyomozasi cselekmé-
nyeket elrendelték vagy foganatositottak (Art. 48. Abs.1S. 2 StPO). Azaz gyanusitottrdl akkor
beszéliink, ha a gyanti konkrét személyre iranyul.

% Ch. Pilnacek - F. A. Konig: § 108 StPO. Antrag auf Einstellung. In: H. Fuchs - E. Ratz (Hg.):
Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. MANZS’sche Verlags- und Universitétsbuch-
handlung, Wien, 2014, Rz. 9.

% S. Seiler: i. m. 182. o.

% Ch. Pilnacek — F. Konig: i. m. Rz. 29.
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reformok kozé tartozik, amellyel a jogalkoto szintén a nyomozasok parttalansa-
gat kivanta elkeriilni. Bevezetése éles vitakat valtott ki, mivel a biralatok szerint
az ligyészség a teljesitOképessége hatdran van, aktivalhato kapacitdsa nincs, igy a
nyomozasok hataridejének feliilvizsgalatdhoz tobb eréforrasra lenne sziikség, az
viszont nem all rendelkezésre, igy kétséges, hogy a szabalyozas el tudja-e érni a
célzott hatast.®® A jogintézményt azokban az eljarasokban kell alkalmazni, ame-
lyek a hatalybalépése utan indultak, valamint a korabbi eljarasok esetén konkrét
gyanusitott ellen vannak folyamatban, igy jelenleg még nincsenek adatok a fe-
lilvizsgalat gyakorlati alkalmazasarol.®

A nyomozas hatérideje az 4j szabalyok alapjan a vademelésig vagy a nyo-
mozas befejezéséig legfeljebb harom év. Ha a harom év letelt, az iigyész a biro-
sagnal inditvanyozza a nyomozas hataridejének két évvel torténé meghosz-
szabbitasat. A hosszabbitas elbiralasa soran figyelembe veendd szempontokat
megadta a jogalkotd, nevezetesen ,a gyanii intenzitdsa és a terhelt magatartdsa
szempontjabdl a nyomozds terjedelme, a tény- és jogkérdések komplexitdsa és az eljdrds
résztvevdinek szdma ardnyban dll-e, és annak alapjan az eljards gyorsitdsinak alapelvi
kovetelménye sériilt-e”. Kritika targyat képezi e szempontok fogalmi tisztazat-
lansaga.® Lényegében a nyomozas addigi és varhato jovdbeli idtartamanak,
eredményének, és az id6-, energia-, koltségraforditdsnak a vizsgalatardl van
5z0.4 Maga a feltételrendszer esetlegesnek tlinik, tovabba széles korti mérlege-
lést igényel a jogalkalmaz6tdl, ami fogddzok nélkiil a mar elhtizédé eljarasok
soran még tobb terhet jelent.

A fentiek alapjan, ha kiilondsen terjedelmes nyomozasrél van szd, igy a
résztvevék nagy szama, vagy az {igyben megoldandé bonyolult jog- és tény-
kérdések miatt, illetve a terhelt magatartdsa folytdn, amennyiben a gyorsitas
kovetelményét az ligyész nem sértette meg, a nyomozas haroméves hatarideje
meghosszabbithatd. A bird azonban a gyorsitas alapelve sérelmének megallapi-
tasa esetén is meghosszabbithatja a nyomozas hataridejét, ami a gyakorlatban
gyakran el6fordul.#2

A hataridé még egy alkalommal tovabbi két évvel meghosszabbithatd, igy
Osszesen akar hét évig is eltarthat. Lényeges kérdés, hogy mikor kezdédik a ha-

% A. Tipold: Neuerung durch die Strafprozessnovelle. Journal fiir Strafrecht, Nr. 2. 2014, S. 97.

% C. Pilnacek — M. Stricker: § 108a Uberpriifung der Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens.
In: H. Fuchs - E. (Hrsg.): Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. MANZS’sche Ver-
lags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2017, Rz. 18.

% A. Tipold: i. m. 102. o.

4 C. Pilnacek — M. Stricker: i. m. Rz. 4.

# A. Tipold: i. m. 101. o.
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roméves hatarid6. Ennek kezdete vagy az elsé gyanusitotti kihallgatas id6pontja,
vagy amikor az ligyész a terhelttel szemben fennall6 gyant tisztazashoz sziiksé-
ges bizonyitast vagy kényszerintézkedést elrendelte vagy inditvanyozta.*

Lathato, hogy igy a nyomozasok hatarideje lényegében még hosszabba va-
lik, ezért a birdi feliilvizsgalat lehetdségén kiviil kétséges a gyorsitd hatdsa.
Lényegében egy plusz eljarasrol van sz6, amely az amugy is leterhelt az
ligyészségeknek és birosagoknak okoz tobbletmunkat.

Az eljdards megsziintetése a biincselekmény csekély jelentosége miatt,
halmazat esetén a nyomozds megsziintetése

A legalitas elve alapjan az {igyész kotelessége minden tudomasara jutott blin-
cselekmény iildozése, azonban csekély sulyt bilincselekmények esetén pergaz-
dasagossagi okokbdl a biintetSjogi igény érvényesitésétdl eltekinthet (Einstellung
der Ermittlungsverfahren wegen Geringfiigigkeit — Art. 191 StPO).# Schroll szerint
ebben az esetben a bagatell-biincselekmények korében torténd dekriminali-
zacioérol beszélhetiink.# Nemcsak az iigyész, hanem a birdsagi szakaszban a
bird is jogosult az eljaras ezen okbol torténd megsziintetésére.

A blincselekmény csekély jelentGségét mutatja, hogy csak pénzbiintetéssel
vagy legfeljebb harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel, illetve pénzbiintetéssel
és legfeljebb harom évig terjeddé szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmé-
nyek vonatkozdsaban kertilhet sor a megsziintetésre. A jogalkotd iranymutatds-
ként megadja, hogy mely szempontokat kell figyelembe venni a csekély jelento-
ség megitélésekor: az elkdvetd blindsségét, a cselekmény kovetkezményeit, az
elkovetd utdlagos magatartasat, kiilonosen az esetleges kartéritést, és egyéb ko-
rilményeket, amelyek a biintetéskiszabasra hatassal vannak. Tovabbi feltételek a
specialis és generalis prevencio szempontjait veszik figyelembe.+

Ha a terhelt terhére egyidejlileg tobb btlincselekmény elkovetése rohatd,
perdokonomiai okbdl egyes bilincselekmények vonatkozasaban az tigyész a
nyomozast megsziintetheti (Einstellung bei mehreren Straftaten — Art. 192 StPO).

4 Ch. Bertel — A. Venier: i. m. 62. o.

# S, Reindl-Krauskopf: Stellungnahme zur Ministerialentwurf 20/SN-38/ME XXV. www.parlament.
gv.at/PAKT/VHG/XXV/SNME/SNME_01133/imfname_351126.pdf

# 8. Seiler: i. m. 183. o.

% H. V. Schroll: §§ 191-192. In: H. Fuchs - E. Ratz (Hg.): Wiener Kommentar zur Strafprozess-
ordnung. MANZS’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2016, § 191 Rz. 3.

47S. Seiler: i. m. 185. o.
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Itt szintén a legalitas elvének részbeni feladasardl van sz6.*8 Az ligyész mérle-
gelésére, az opportunitas elvének érvényesitésére kizarolag pergazdasagossagi
szempontokbol keriil sor.*

Diverzio

A diverzi6 a leghatékonyabb gyorsitast célz6 eszkdz az osztrak biintetéeljaras-
ban [Riicktritt von der Verfolgung (Diversion) Art. 198 — 209 StPO]. Habar vi-
szonylag fiatal jogintézmény, mivel az eljarasi kodex 1999. évi novelldris mo-
dositasa soran® vezette be a jogalkotd 2000. januar 1-jétSl, egy jol bevalt és
szivesen alkalmazott eljarasrdl van szo. Schwaighofer egyenesen , sikertorténet-
ként” értékeli.?! Az ligyészségek részérdl a kisebb stlyu blincselekmények ko-
rében a diverzids intézkedések tekinthetdk az iigyek altaldnos elintézésének,
ezzel szemben az altalanos eljaras — a birdsagi targyalas, amely itélettel zarul —
kivételes esetnek szamit.?2 Az eljarasok diverzid révén torténd elintézése jelen-
tésen hozzdjarul az eljarasok idStartaméanak csokkentéséhez.>

Nemzetkozi szinten megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a bilincselekmé-
nyekre vald reakcié sordn megfeleléen tisztazott tényallas esetén, elsGsorban
bagatell-blincselekményeknél, egy formasagoktdl mentes, egyszertisitett eljaras
soran pénzbiintetés vagy szabadsagvesztés kiszabasa helyett alternativ, a ter-
heltre fokuszalo intézkedést alkalmaznak. Ezek az eljarasok a ,,diverzié” dssze-
foglald néven jelennek meg.>*

El6szor tisztazni kell, hogy mit értiink a diverzié fogalman. A diverzié a
legtomorebb megfogalmazasban a biintetéeljarasnak a biintetdjogi felelésség
megallapitasa és a terhelttel szemben formalis szankcié kiszabasa nélkiili befe-
jezését jelenti. Nem tekinthetd azonban dekriminalizaciénak, mivel a gyanusi-

4 Uo.; R. J. Nimmervoll: i. m. 347. o.

#R.J. Nimmervoll: i. m. 347. o.

% Strafprozessnovelle 1999, BGBL I 1999/55.

51 K. Schwaighofer: Diversion im Abwind? Ursachen des Riickgangs und Uberlegungen zur
Ausweitung. Journal fiir Strafrecht, Nr. 3, 2013, S. 102.

28, Seiler: i. m. 191. o.

% H. Luef-Kolbl: Konsensuale Verfahrensabkiirzung im Strafprozess. Verlag Osterreich,
Wien, 2017, S. 83.

% S. Seiler: i. m. 190. o.; H. V. Schroll: §§ 198-209b. In: H. Fuchs — E. Ratz (Hg.): Wiener Kom-
mentar zur Strafprozessordnung. MANZS’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
Wien, 2016, vor 198-209b Rz. 1.
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tott a diverzid soran 6nként vallal kotelezettségeket, amelyek teljesitése special-
és generalprevencids célokat szolgal.>

Diverzidra csak kisebb stulyt biincselekmények esetén keriilhet sor, mivel
tobb mint 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén
nem alkalmazhato. Tovabbi alapfeltétel, hogy a tényallas megfelelSen tisztazott
legyen, a nyomozads megsziintetésének feltételei nem allnak fenn, specidl- és
generalprevencios célokkal nem all ellentétben az alkalmazasa, tovabba a ter-
helt blindssége nem stilyos fokd, a blincselekmény nem vezetett halalhoz, és a
terhelt megbiintetése nem tlinik sziikségesnek. Nem alkalmazhaté tovabba
taxative meghatdrozott blincselekmények esetén. A kozepes stulyu btlincselek-
mények esetén gyakran fennallnak kiilonos enyhité koriilmények, amelyek az
adott blincselekményre jellemz6 blindsséget jelentdsen csokkentik, igy nyilik
meg a lehetdség a diverziora.

A diverzids intézkedések az 6nkéntesség elvén alapulnak, azaz a terheltnek
tudomassal kell birnia arrdl, hogy a diverzid alkalmazasahoz a beleegyezése
sziikséges, igy szabadon donthet az iigy diverzié vagy altalanos szabalyok
szerinti elintézése kozott. Lényeges tovabbi jellemzd a sértett érdekeinek figye-
lembevétele, tamogatasa, az okozott kar megtéritése, illetve jovatétel teljesitése.
Ha a fenti feltételek fennallnak, az {igyész a biintetdjogi igény érvényesitésétol
eltekint, a vadirat benyujtasat kovetéen azonban a birdsag is donthet hivatalbdl
a diverzio alkalmazasarol.

Négy diverzids intézkedés all rendelkezésre: 1) a pénzosszeg megfizetése; 2)
a koz érdekében végzett munka; 3) a probaidd; és 4) a megegyezés. A négy
forma nem jelent rangsort. Az {igyész dont szabad mérlegelés alapjan az altala
megfelelének tartott forma kivalasztasarol, abba a terheltnek nincs beleszdlasa.
Az egyes formak egyiittesen nem alkalmazhatok.

A pénzosszeg fizetése legfelijebb 180 napi tétel pénzbiintetésnek megfeleld
Osszeg allamnak torténd teljesitését jelenti. Ez lényegében minden btincselek-
mény esetén szoba johet. A diverzids formak koziil ez kindlja a leggyorsabb elin-
tézési modot.% A koz érdekében végzett munka esetén a terhelt kifejezett nyilat-
kozatot tesz, hogy hajlandé szabadidejében dijazas nélkiili munkat végezni. Ez a
forma akkor johet szoba, ha nincs a blincselekménynek sértettje?”, a gyakorlatban

% H. V. Schroll: §§ 198-209b., i. m. vor 198-209b Rz. 2.; O. Maleczky: Strafrecht. Allgemeiner
Teil II. Facultas Verlag, Wien, 2015, S. 17

% S. Seiler: i. m. 195. o.

 Uo.
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azonban ritkdn alkalmazzak.® Az ligyész a biintetSjogi igény érvényesitésérdl
egy évtol két évig terjedd probaiddre ideiglenesen lemond. A probaidé alkalma-
zasara sor keriilhet csupan a probaidd eldirasaval, de altalaban az tigyész akkor
alkalmazza, ha a terhelt kifejezetten nyilatkozik arrol, hogy a prébaidé tartama
alatt a szamara meghatarozott kotelezettségeket teljesiti, és a partfogd feliigyeld-
vel egyiittm(ikodik. A probaidé eredményes letelte utan, az eldirt kotelezettsé-
gek teljesitése esetén dont az ligyész a biintetdjogi igény érvényesitésérdl valo
végleges lemondasrdl.

A negyedik forma a megegyezés, amelyre azokban az esetekben keriil sor,
ha a blincselekmény a sértett érdekeit kdzvetleniil korlatozhatja. A cél az érde-
kek kiegyenlitése, amelynek sordn a terhelt a cselekményével és annak okaival
szembesiil, kész jotallni érte oly mddon, hogy a biincselekmény kovetkezmé-
nyeit kiegyenliti. fgy kiilonosen: az okozott kért megtériti vagy a kéros kivet-
kezményeket jovateszi. A sikeres megegyezéshez minden esetben sziikséges a
sértett beleegyezése, kivéve, ha olyan okokra hivatkozva nem jarult hozza az
eljarashoz, amelyek jogi szempontbol nem értékelheték. Sikeres megegyezés
esetén az iigyész a biintetGjogi igény érvényesitésérdl véglegesen lemond, illet-
ve birdsagi szakaszban a bir6 véglegesen megsziinteti az eljarast.

A koronataniira vonatkozo rendelkezések

Luef-Kolbl megfogalmazasaban ,A koronatanii az az elkévetd, aki kész egyiittmii-
kodni a biiniild6zd6 hatdsdgokkal, annak sorin mds elkdvetdkre, az dltaluk, illetve dltala
elkdvetett, az eljdrds targydat nem képezd biincselekményre vonatkozo ismereteit felfedi,
amelynek ellentételezéseként teljes biintetlenséget élvez, vagy jelentds mértékben csok-
kentett mértékii biintetést szabnak ki vele szemben, vagy az eljirds megsziintetésére
keriil sor”®. A gyakorlatban a bir6 vagy az ligyész és az elkdvetd kozotti olyan
megallapodasrol van szo, amely a részt vevd felek szamara elény6s a harmadik
fél hatranyara.®® A csokkentett mérték(i biintetés kiszabasara az anyagi jog
révén, az ugynevezett ,kis koronatantira” vonatkozd rendelkezések korében
(Kronzeugenregelung — Art. 41a StGB), a teljes biintetlenségre pedig az eljarasjog

% Bundesministerium fiir Justiz: Sicherheitsbericht des Bundesministerium 2014. Bericht tiber
dir die Tatigkeit der, Straffjustiz, S. 61. https://www justiz.gv.at/web2013/home/justiz/daten
_und_fakten/ berichte/sicherheits berichte~2c94848525f84a6 30132fdbd2cc85c91.de.html

% H. Luef-Kolbl: i. m. 85. o.

% W. Bogensberger: Téaterkooperation und deren Belohnung im Strafrecht — Was gibst du mir,
Strafjustiz, wenn ich singe? In: T. Thanner — R. Soyer — T. Holzl (Hg.): Kronzeugenprogramme.
Kartellrecht — Strafrecht — Zivilrecht. MANZS’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
Wien, 2009, S. 114.
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keretén beliil, az tigynevezett ,nagy koronatanuira” vonatkozo rendelkezések
alapjan van lehetéség (Art. 209a-b StPO).6!

A jogintézmény az angolszasz jogrendszer sajatja, onnan terjedt el az utobbi
évtizedekben Eurdpaba, igy Ausztriaba is, a blindzés 4j formai megjelenésének,
mindségi és mennyiségi valtozdsainak hatdsara. A koronatanu kifejezés eredeti-
leg az angolszasz ,.a korona tantija” vagy ,a korona képvisel6je” (az ligyész)
elnevezésbdl ered. Ausztria el6szor 1997-ben reagalt ezekre a kihivasokra, akkor
vezették be az anyagi biintetSjogba, azonban a gyakorlatban nem alkalmaztak.s
A 2006-ban kartelljogba beiktatott rendelkezések azonban sikeresnek bizonyul-
tak, igy azon felbuzdulva vezette be a jogalkoto a biintetSeljaras-jogba az ugy-
nevezett ,nagy koronatantira” vonatkozo szabalyozast 2011. januar 1-jétol.

A jogintézményben az opportunitas elve jelenik meg, amely mindkét forma-
jaban a felek kozotti megallapodasokat takar, valamint pergazdasagossagi
célokat szolgal, igy az eljarasok gyorsitasa terén szereppel bir.$> A nehezen
bizonyithat6 {igyekben az elkdvetd egyiittmiikodési készsége révén vagy a
tényallas lesz bizonyithatd, vagy az eljaras valik hatékonyabban és gyorsabban
befejezhet6vé.

Az anyagi biintet&jog , kiilonds enyhitd szakasz a biiniildozé hatésigokkal valo
egyiittmiikddés esetén” cim alatt tartalmazza a koronatanira vonatkozo rendel-
kezéseket, amelyek lényegében a biintetéskiszabas kiterjesztésére korlatozdd-
nak. Az enyhitésre csak taxative felsorolt blincselekmények esetében keriilhet
sor, amellyel a jogalkotd a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni fellépést
célozza. A gyakorlatban ma is csekély alkalmazasrél szamolnak be az tigyész-
ségek, birdsagok.o

Az eljarasjogi rendelkezéseket a jogalkotd sajatos modon hatarozott idéStar-
tamra, hat évre, azaz 2016. december 31-ig iktatta be.®> A probaiddszakot a
bécsi Jog- és Kriminalszocioldgiai Intézet vizsgalta, és a jogintézmény csekély
gyakorlati alkalmazdasardl szamolt be. Ennek hatterében — mind a btiniild6z6
hatésagok, mind a terheltek és védoik részérdl — az egyes rendelkezések értel-

1 H. Luef-KoIbl: i. m. 86-87. o0.; Megemlitendd, hogy a magyar eljarasjogban az egyiittmikodo
gyanusitott esetén az eljaras megsziintetésének a kedvezményérdl van sz6, nem a felek ko-
z06tti megallapodésrol.

¢ E. Schonhofer: Kronzeugenregelung im Osterreichischen Strafrecht und Strafprozessrecht.
Diplomarbeit, Manuscript. Universitat Graz, 2012, S. 9.

% H. Luef-Kélbl: i. m. 89. o.

¢ E. Schonhofer: i. m. 36. o.

¢ Strafrechtliches Kompetenzpaket — SKp GBGL I Nr. 108/2010
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mezése soran felvet6dd hianyossagok alltak.®6 A zarotanulmany alapjan a sza-
balyozast a Brandstetter altal vezetett szakértdi csoport feliilvizsgalta, atdolgoz-
ta, igy keriilt sor 2016-ban annak modositasara és tjabb 6t évre, azaz 2021. de-
cember 31-ig torténd meghosszabbitasara.

Az iigyészéggel vald egyiittmiikodés miatt a biintetdjogi igényrdl vald lemondds el-
nevezéssel bekeriilt szabalyozas alapjan az iigyész a diverziés intézkedéseket
alkalmazhatja , ha a terhelt 6nkéntesen olyan tényeket fed fel, amelyek az ellene folyo
eljardasnak nem tdrgyai és azzal jelentdsen hozzdjarul a 1) tartomanyi birésigon miiko-
A6 tilnokbirdsdg vagy eskiidtbirdsig vagy gazdasdgi és korrupcids iigyészség hatdskoré-
be tartozo biincselekmény felderitéséhez; vagy 2) egy olyan személy felderitéséhez, aki a
felsorolt biincselekmények vonatkozdsiban a megegyezésben, a biinszervezetben vagy
biinszovetségben vezetdként vesz részt”. Feltételként jelenik meg a specidlis pre-
vencid, ugyanis tekintettel a vallalt teljesitésre, a felfedd nyilatkozatra, kiilono-
sen a sajat kozremtikodésére vonatkozd terheld kozlésre és az informaciok
bizonyitasi értékére, nem tlinik sziikségesnek az elkdvetd megbiintetése ahhoz,
hogy tovabbi bilincselekmények elkovetésétdl visszatartsa.’” Ha a koronatant
teljesiti az eldirt diverzids intézkedést, az {igyé€sz a nyomozast a késobbi igény-
érvényesités kikotésével megsziinteti. Lehetdség van azonban, akdr a diverzids
intézkedés teljesitése esetén is, az eljaras folytatasara.

A terhelt tavollétében folytatott eljirds

A targyaldson valo személyes jelenlét nemcsak jogosultsdga, hanem egyben
kotelezettsége is a terheltnek. A szabdly els6sorban a terheltet védi, azonban a
szandékos meg nem jelenés a biintetdjogi igény érvényesitése ellen hat, ezért a
jogalkotd lehetéséget ad a terhelt szandékos tavollétének az értékelésére.ss A
jogalkotd a tavollétes eljarassal meg kivanja akadalyozni, hogy a terhelt szan-
dékos magatartasaval kivonja magat a feleldsségre vonds aldl, igy a jogintéz-
mény a biintetdeljaras hatékonysagahoz, egyben elhtzédasanak megakadalyo-
zasahoz hozzajarul.®

% Kronzeugenregelung. Endbericht. https://www.irks.at/assets/irks/Publikationen/Forschungs
bericht/Endbericht_Kronzeugenregelung.pdf

7 H. V. Schroll: §§ 198-209b i. m. § 209a Rz 23.

% Ch. Bauer — R. Jerabek: Art. 427-428 StPO. Abwesenheitsverfahren. In: H. Fuchs - E. Ratz
(Hg.): Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung. MANZS’sche Verlags- und Universi-
tatsbuchhandlung, Wien, 2009, § 427 Rz 1.

% M. Stricker: Das Abwesenheitsverfahren in der Strafprozessordnung. Osterreichische
Juristenzeitung, Nr. 2, 2015, S. 61-62.
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A gyorsité megoldadsok rendszere az osztrak biinteteljarasban

Az eljaras soran (Verfahren gegen Abwesende Art. 427-428, Art. 478 StPO) a
targyalas tartasanak és az itélethozatalnak harom konjunktiv feltétele van: vét-
ség miatt folyik az eljards, a vadlottat a vad targyat képez6 biincselekmény
miatt kihallgattdk, és a targyaldsra szOl6 idézést a vadlott személyesen vette at.
Negyedik kritériumként értékelhetd, hogy a bir6 a terhelt terhére rétt cselek-
mény megitéléséhez ne tartsa sziikségesnek a terhelt jelenlétét. A birdsagok
hataskorére vonatkozé szabalyok alapjan a terhelt tavollétében egyesbiroi elja-
rasban sziilethet a biintet6jogi felelésségrol dontés.

Ha torvényi feltételek fennallnak, de a biré mégis gy itéli meg, hogy a vad-
lott jelenléte sziikséges, a bird szabad mérlegelés alapjan donthet a targyalas
elnapolasarol és az eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatasar6l.”0 Harom
jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre az ilyen itéletek ellen: az ellenvetés,
amennyiben pedig az ellenvetést visszautasitjak, tovabbi jogorvoslati lehetdsé-
gek a fellebbezés, illetve a semmisségi panasz.

Biintetoparancs

Szintén a 2014. évi mddositas Gjitasai kozé tartozik a biintetéparancs (Mandats-
verfahren Art. 491 StPO), ami azonban nem tekinthet6 névumnak, mivel az
1999-ben hatalyon kiviil helyezett eljaras kddexbe torténé visszavezetésérol
van sz0, habar annak megtjitott formajaban, amit a szakirodalom és a gyakor-
lat nem fogadott egyontetlien pozitivan.”! A bevezetésére kétségkiviil perdko-
nomiai célbol kertilt sor, megfelelve az eljaras gyorsitasa kovetelményének??,
célul tlizve tovabba az eréforrasok kiméletét.”? Az tjboli bevezetését elsdsorban
az indokolta, hogy kisebb stuilyd biincselekmények esetén, amelyeknél pénz-
blintetés vagy rovid tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval lehetett szamolni,
de a diverzi6 feltételei nem alltak fenn, nem volt megfelel6 megoldas az tigyek
gyors, hatékony befejezésére. Ezt az {irt kivanta a jogalkoto a biintetSparancs
visszavezetésével pétolni. A legtobb kritika a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa és az elOzetes letartoztatasban 1évé terhelttel
szembeni alkalmazas miatt érte. A jogalkotd azonban elutasitotta e tiamadaso-
kat, mivel allaspontja szerint a szabdlyok teljes atalakitasa révén a jogintéz-
mény immar megfelel a jogallami elvarasoknak.

708, Seiler: i. m. 219. o.

7t B. Kaufman: Das Mandatsverfahren. Diplomarbeit, Manuscript. Universitit Graz, 2015, S.
1.; H. Luef-K&lbl: i. m. 96. o.; A. Tipold: i. m. 99-101. o.

72 K. Kriickl: Zur Wiederkehr des strafrechtlichen Mandatsvefahren. Osterreichische
Anwaltsblatt, Nr. 9, 2014, S. 518

7 R. J. Nimmervoll: i. m. 413-414. o.
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A biintetéparancsot egyesbir6 bocsathatja ki az el6tte folyamatban 1év6 elja-
rasban, és mivel a bird targyalas tartasa nélkiil, iratok alapjan dont a biintetdjo-
gi feleldsségrdl, igy csak ténybelileg és jogilag egyszer(i megitélési tigyekben
keriilhet r4 sor.”* Az alkalmazdsnak tobb, kumulativ feltétele van: a birdsag
ligyészi inditvany alapjan jar el, az eljaras targyat képezd blincselekmény vét-
ség, a terheltet az eljaras targyat képezd bilincselekmény miatt kihallgattak és a
terhelt kifejezetten lemondott a targyalas tartasarol, a nyomozas megsziinteté-
sére a blincselekmény csekély jelentésége miatt nem keriilhet sor, a diverzios
intézkedések nem johetnek szdba, a nyomozas eredménye és a terhelt felels-
sége elegenddk a blindsségre és a biintetésre vonatkozé kortilmények tisztaza-
sahoz, valamint a sértett jogai nem sériilnek.

Az eljarasban kizarélag meghatarozott szankciok szabhatok ki: pénzbiintetés,
ha pedig a terheltnek van véddje, legfeljebb egy év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés, illetve egyéb jogkovetkezmény. A felfiiggesztett szabadsag-
vesztés kiszabasanak lehet&ségére tekintettel a szabalyozas tilmutat a bagatell-
blincselekmények elintézésén. Ezt tamasztja ala, hogy a diverzidhoz képest
szubszidiarius eljarasrdl van sz6.”> A beismer$ vallomas azonban nem feltétele
az eljarasnak. A biintetéparancs ellen a kézbesitést6l szamitott négy héten beliil
ellenvetéssel lehet élni, aminek kovetkeztében az altaldnos szabalyok szerint
targyalas tartasara kertil sor.

Zarégondolatok

A biintetSeljarasok gyorsitasanak és egyuttal hatékonysaganak novelése az
utébbi években az osztrak anyagi biintetdjog és az eljarasjog reformtorekvései
kozott foglal helyet. Az eljarasok elhtizédasa elsésorban a gazdasagi biintetd-
iigyek elbiralasanak a sajatossaga.

A biintetGeljaras gyorsitasat szamos jogintézmény célozza. Ezek egy része
hagyomanyosnak tekinthet§ megoldas: a nyomozas megsziintetésének egyes
esetei, a diverzio, a terhelt tavollétében folytatott eljaras. A tobbi jogintézmény
a jogalkotdi reformok révén keriilt be a kddexbe: a nyomozas terhelt inditva-
nya alapjan torténé megsziintetése, a nyomozas maximum hataridejének feliil-
vizsgdlata, a koronatantra vonatkozé rendelkezések; mig a biintetéparancsot
régi-ij intézménynek tekinthetjiik.

74 S. Seiler. i. m. 249. o.
75> A. Tipold: § 491 StPO. In: H. Fuchs - E. Ratz (Hg.): Wiener Kommentar zur Strafprozess-
ordnung. MANZS’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2015, Rz. 9.
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A gyorsité megoldadsok rendszere az osztrak biinteteljarasban

A rendszer érdekessége, hogy a vadalku jellegti, a felek konszenzusan ala-
puld eljarasra az osztrak jogalkotd nem ad lehet&séget.”s

A késedelem els@sorban a nyomozas szakaszat jellemzi.”” Ebbdl kifolyolag a
nyomozasok elhtizodasat kivanja megakadalyozni a nyomozas terhelt inditva-
nya alapjan torténé megsziintetése, valamint a nyomozas maximum hataride-
jének biroi feliilvizsgalata. Az {igyész, illetve birdsagi szakaszban a bir6 csekély
salyt blincselekmények esetén pergazdasagossagi okokbdl a biintetdjogi igény
érvényesitésétdl eltekinthet, amely hagyomanyosan az opportunitas eszkozei-
hez sorolhaté megoldas. Az eljarasok gyorsitasa terén a diverzio a leghatéko-
nyabb eszkoz, mivel jelentds a szerepe a gyakorlatban.

A koronatantra vonatkozo rendelkezések az anyagi jogban a csokkentett
mértékil biintetés kiszabasanak, az eljarasjogban pedig a teljes biintetlenségnek
a jogkovetkezményét jelentik. Mindkét szabalyozas kevés gyakorlati jelentd-
séggel bir, a téma szempontjabdl a pozitiv hozadékuk abban ragadhaté meg,
hogy a nehezen bizonyithaté {igyekben az elkdvetd egylittmiikodési készsége
révén a tényallds bizonyithato lesz, igy az eljaras hatékonyabban és gyorsabban
befejezhet6vé valik.

A terhelt tavollétében folytatott eljaras csekély stulyt blincselekmények ese-
tén teszi lehetévé a terhelt tavollétében torténd targyalds tartasat és itélethoza-
talt. A szabalyozas hozzjarul a biintetGeljaras elhtizéodasanak megakadalyoza-
sahoz, de szintén nem jelent dont6é htizderét e téren.

A biintetéparancs csekély sulya blincselekmények targyalds nélkiili elinté-
zését teszi lehet6vé, megfelelve az eljaras gyorsitasa kovetelménye alapelvnek,
célul tlizve tovabba az er6forrasok kiméletét. Az eljaras visszavezetése a remé-
nyek szerint kézzelfoghatdan elésegiti az ligyteher kezelését.

A kutatas alapjan elmondhato, hogy az osztrak jogalkoto tobb oldalrol ko-
zeliti meg az eljarasok megfelel$ idén beliili elbirdlasat. Fellép a nyomozasok
elhtizédasa ellen, teret ad az opportunitas eszkozeinek egyrészt a nyomozas
megsziintetésének korében, masrészt a nyomozasok befejezése utan elterelési

76 Tovabbi jellegzetesség, hogy az osztrak jogorvoslati rendszerbdl tobb eljaras az eljarasok
gyorsitasahoz, megfelel§ idén beliili elbiralasahoz jarul hozza, illetve éppen az elhtizddas
ellen nyujt jogorvoslati lehetdséget. E jogorvoslatok vizsgélatat a terjedelmi korlatokra tekin-
tettel jelen tanulméany nem tartalmazza.

77 P. Lewisch: Strukturfragen des Starfprozesses: zwischen Verfahrensbeschleunigung und
Richtigkeitsgewdhr. In: H. Neymayr (Hrsg.): Beschleunigung von Zivil- und Strafverfahren.
Zwischen Richtigkeitsgewéhr, Fairness und Effiziens. MANZS’sche Verlags- und Universi-
tatsbuchhandlung, Wien, 2014, S. 130.
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lehet6ség nytjtasa soran a birdsagi szakasz elkeriilése érdekében, a birdsagi sza-
kaszban pedig a terhelt tavollétében valé dontéssel és a biintetdparanccsal kivan-
ja az ligyeket megoldani. A rendszer hianyossaganak tekinthetd, hogy az tigyész
diszkrecionalis jogkore viszonylag szlik kor(i, nem talalkozunk a sommas eljara-
sok valamely formajaval, valamint vadalku jellegli megoldassal. Az osztrak
rendszer az ligyek jelent6s hanyadat a diverzio révén oldja meg, igy habar felve-
tédik az igény egyéb gyorsito eljarasok bevezetésére, és a jogalkoto eleget is tesz
ennek az igénynek, igazi ndvum megoldasok azonban nem érhetdk tetten.
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SZILVESZTER POCZIK

A sociological examination of perpetrators violating
the border fence regulations

As a defence against the wave of mass migration that unexpectedly arrived in Hungary,
building a border fence on the southern state border of Hungary started in July 2015, and
its legal foundation was also established at the same time. This action was heavily criti-
cised in Hungary and abroad but it can be stated that the Hungarian law-makers drew up
appropriate and constitutional regulations. In spite of that, some questions are still waiting
to be addressed. Although numerous studies analysed the border fence problem, the
social composition of the immigrants remained unstated. Research into this was therefore
initiated by the Prosecutor’s Office of Csongrad county (Hungary). The data processing
took place on the basis of eight sociological factors (gender, age, citizenship or source
country, mother tongue, marital status, pre-punishment and earlier money-making pro-
fession). The research showed that the most important territories from where the migrants
originated are no longer war regions. The majority of asylum seekers (68 percent in the
sample) arrived to escape from poverty, unemployment, corruption, the organised crimi-
nality and Islamic fundamentalism.

ZSOLT KOPASz

The experience of the public prosecution organisation on
criminal procedures related to crimes concerning order at the state borders

The study discusses the public prosecutor’s activities associated with illegal migration and
the investigation of crimes concerning order at the state borders by law enforcement bod-
ies. The author presents the characteristics of each phase of the proceedings, and discusses
the directions and professional framework of the public prosecutor’s activities. He high-
lights the public prosecution organisation’s experiences related to crimes associated with
the protection of state borders. The author emphasises that trafficking in humans is closely
related to illegal migration, and notes some typical forms of perpetration.

AGNES SOLT

About the fissures in child-friendly justice

My paper addresses some of the deficiencies of child-friendly justice in Hungary. I will
evaluate the practice from different perspectives. Child-friendly justice cannot be real-
ised until certain systemic shortcomings are remedied. The most important challenges
are 1) lack of targeted training for professionals; 2) the lack of cooperation and the lack
of a multidisciplinary joint evaluation framework; 3) the barriers to information ex-
change between the procedures of different jurisdictions; 4) the child-related practice of
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parental supervision; 5) the criminal case law regarding the affected juveniles; 6) a lack
of a monitoring system for child-friendly justice.

KATALIN PARTI — AGNES SOLT — GYORGY VIRAG

Hearing of juveniles and minors in the criminal procedure in Hungary,
in light of the European and international standards

The focus of the study was the special problems that occur in relation to the hearings of
minors (children) in the criminal procedure — whether they are victims, witnesses or pos-
sible offenders (suspects or accused parties). In the theoretical part, the study examines the
current European and international protocols and the domestic rules. We describe the
“Children’s House” model of Icelandic origin (Barnahus) as an example of good practice.
The empirical part comprises a quantitative and a qualitative data analysis. The former
was a meta-analysis of research based on criminal files. In the course of the qualitative
analysis, we conducted in-depth interviews with professionals in the judicial system
who might have to interact with children throughout the procedure. According to the
results, institutional education and training of law enforcement officials are needed
regarding the hearing of children in criminal procedures, and to highlight possible
measures to avoid their further traumatisation during the procedure. It will be neces-
sary to make fundamental changes In order to improve how hearings with children are
conducted.

KATALIN PARTI

What do civil organisations and services do to tackle bullying
and cyberbullying in Hungary?

The Digital Child Protection Strategy adopted in 2016 by the Hungarian government
recommends launching research into school bullying and cyberbullying, and urges that
cooperation between educational institutions and civil organisations providing aware-
ness raising and harm reduction should be invigorated. Bearing this in mind, the cur-
rent project aims at mapping civil organisations and services providing such aid to
schools, grouping them thematically and identifying gaps and failures in the pro-
grammes. Although in today’s Hungary the presence of civil organisations providing
education, training, and anti-bullying programmes at schools is significant, these or-
ganisations are not visible to principals, school counsellors, psychologists, or even to
school resource officers. Hence, this study provides a list of civil organisations with
school-addressed anti-bullying programmes on the one hand, and identifies gaps and
desired future directions for development on the other.
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ANNA Kiss

Rights of vulnerable persons in the new Act on Criminal Procedure

The rules for vulnerable persons will be given a separate chapter in the new Criminal
Procedure, as opposed to them being found in various chapters and sub-headings. The
provisions are based on an emphasis on aspects of individualization and the individual
needs of persons requiring special treatment. In addition to describing the rights, the
study also warns that it is not enough to regulate the rights of persons belonging to a
vulnerable group, because the principle that all rights are worth upholding is true.

TUNDE A. BARABAS — GERGELY KOPLANYI — AKOS SZIGETI

Insecurity issues and their solutions in two Budapest neighbourhoods

The European Commission-funded MARGIN project’s aim was to create high quality
tools to research and tackle insecurity issues at the local level. The project focused on
the four dimensions of insecurity: the objective dimension (victimisation); the subjective
dimension (fear of crime); the socio-economic dimension (social vulnerability); and the
socio-geographic dimension (neighbourhood effect). In the selected two neighbour-
hoods of each city (Barcelona, London, Milan, Paris and Budapest) we implemented
quantitative (data analysis and survey) and qualitative (in-depth interview, participant
observation, focus group) research methods. According to our results, the socio-
economic and socio-geographic factors have a significant impact on the perception of
insecurity, as along with the phenomenon of social exclusion and social cohesion or the
deprived, marginalised position of the neighbourhoods.

LAszLO TIBOR NAGY

The legal and organizational framework
for the expert evidentiary procedure

Plundering as an individual criminal act was introduced by the Criminal Code of 1978,
and its threat to society is ranked between those of theft and robbery. After 2010, a re-
markably significant increase may be observed in the number of registered cases of
plundering. In the course of our empirical investigation, the changes in legislation were
analysed along with issues of legal dogmatics and data from 363 crimes. The cause of
the increase in the number of cases is primarily the amendment made to the legal facts
of the crime set out in the law, whilst plundering may be considered to be unique in the
chapter on violent crimes against property because, in practice, only a fraction of the
acts of crime are perpetrated with violent conduct. Plundering is overrepresented in the
capital city, and is a crime perpetrated mostly by persons who remain unknown in the
course of the investigation, typically to the detriment of people who are asleep and
often intoxicated, in the course of travelling/commuting.
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ILDIKO RITTER

The aetiology of drugs and crime

As a result of the dynamic drug market and the diffuse justice system, the relationship
and patterns of drug use and crime, including the relationship matrix, are constantly
changing. I think that the relationship between narcotics and crime consists of patterns,
not just one pattern, so it is necessary to interpret it as a multifactorial phenomenon. It is
one in which causes and effects are occasionally reversed and where the external envi-
ronment — whether a drug market or a “justice system market” — has a significant impact
on the network. The linking network is similar to a spider’s web, formed by a set of hori-
zontal and vertical links in which connection patterns can be convergent or divergent, and
these will be set out in detail.

RENATA GARAI

Legal practice regarding the crime of
infringing waste management regulations

The study describes and analysis the crime of infringing waste management regulations,
and discusses the legal possibilities of distinction between the forms of crimes and admin-
istrative offences. It specially focuses on the appointment of an expert and the circum-
stances of the evidence gathering phase. The study reflects on the past years’ cases regard-
ing the aforementioned crime, and deals with both the mistakes and the lessons that can
be drawn so that a standardised legal practice may be developed in the future.

KRIsZTINA FARKAS

The possibilities for accelerating procedures
in the Austrian criminal justice system

The aim of the paper, which fills a niche, is to examine the provisions in the Austrian
criminal procedure aiming to accelerate it. In Austrian criminal proceedings, the complex
and complicated procedures are drawn out, and therefore there is a need to accelerate
them; in recent years, speeding up and improving the efficiency of criminal proceedings
has thus taken place in both substantive criminal law and procedural law. The Austrian
legislator approaches how the proceedings can take place in an appropriate time frame
from several points of view. It employs regulations against the protraction of investiga-
tions, provides some opportunity for diversion to avoid a judicial phase, resolves cases at
the court stage in the absence of the defendant and issues penalty orders. The Austrian
system resolves a significant proportion of cases using diversion, but the prosecutor's
discretionary powers are relatively narrow and we do not encounter any form of sum-
mary proceedings or some kind of solution based on the consensus of the parties or plea
bargaining-like proceedings.
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Eurdpa legnagyobb feladata napjainkban a migracio kezelése, a kiszolgaltatottsag meg-
szuntetése €s a félelem lekUzdése. Nem kevesebb gondot okoznak a globalis bizonyta-
lansageérzes, a buindzestdl valo feélelem vagy a kdzossegi kohezid gyengesegenek kovet-
kezményei. Drog, kifosztas, szemetelés arnyekolja be a mindennapokat. Magyarorszag
sem mentes a felsorolt probléemaktol, igy a tudomanyos kutatasok is e témakorokre kon-
centralnak.

A Kriminoldgiai Tanulmanyok ez evi szamaban valamennyi emlitett jelensegre talalhato
kutatas, elemzés €s figyelemfelkeltd okfejtes.
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