Osszefoglalé
a GERN ,,Sexual deviance as signal crime” munkacsoport taldlkozaéjarol
(Hamburg, 2010. okt. 7-9.)

A GERN (Groupe Européen de Recherches sur les Normativités) olyan francia
kezdeményezés, amely eurdpai tudomanyos kdzdsségek szervez8dését tdmogatja.’ Ennek
keretében Fritz Sack, a Hamburgi Egyetem kriminolégiai intézetének (Institut flr Sicherheits-
und Praventionsforschung, a tovabbiakban ISIP) igazgatéja 2010 tavaszan kezdett szervezni
egy talalkozot a nemi erkdlcs elleni blncselekmények szabalyozasanak témajaban. A
taldlkozdéra — amelyen Patrick Hebberecht (University of Gent), Laurie Boussaguet (University
of Veirsailles-Saint-Quentin-en-Yvelines), Keith Hayward (University of Kent), Daniela Klimke
(ISIP), Fritz Sack (ISIP) és jémagam vettink részt — 2010. oktéber 7-9. kozott kerdlt sor a
Hamburgi Egyetemen. A taldlkozé célja egy jov6beli nemzetkozi kutatds részleteinek
kidolgozdsa volt, a nemi erkdlcs elleni blncselekmények jogi szabalyozasanak alakulasa az
elmult évtizedekben c. témaban.

A taldlkozdn a résztvevik ismertették sajat orszagaik jellemzéit a kovetkez6, el6re megadott
kérdések alapjan:

1. Esettanulmanyok a szexualis abuzus kérébdl

Volt-e olyan nagy horderejli eset az adott orszagban, amely megmozgatta a kdzvéleményt,
valamint — ennek nyoman — a politikai diskurzust és a jogalkotdst is? (Pl. Sarah-lgy az
Egyesiilt Kiradlysagban, Dutroux-lgy Belgiumban)

2. Jogszabalyi kornyezet

Milyen jogszabdlyi valtozasok torténtek a nemi erkolcs elleni blncselekmények
szabdlyozasanak teriiletén az elmult 20 évben, kilonos tekintettel a gyermekek elleni
szexualis visszaélésekre? Van-e specidlisan a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
elkovetGire vonatkozd szabalyrendszer, valamint kezelés a biintetés-végrehajtasban vagy
azon kivil? Hogyan épul fel az aldozatok kezelésének szervezeti rendszere
(igazsagszolgaltatasi szervek és civil ellatérendszer)?

3. A, valtozas” okai és kovetkezményei

Milyen kozéleti és politikai diskurzusok el6zték meg a jogszabaly-mddositasokat? Milyen
szerepet jatszott a média a kozéleti diskurzusok alakitdsaban és hogyan hatott a punitiv
fordulatra (amennyiben felfedezhet6 volt punitiv fordulat a krimindlpolitikdban)? Milyen
alapveté fordulatok figyelheték meg a szexualitasrél valé gondolkodasban a média, a
tarsadalom és a jogalkotds, valamint a jogalkalmazds oldaldn az elmult évtizedekben (a 20-
21. szdzad folyaman)?

A taldlkozén Fritz Sack, a workshop szervez6je és moderatora el6adta a kozds kutatds
mellett sz416 érveit.

Az 1990-es években elsésorban az USA-ban, de Eurépaban is szamos reform sziiletett
a nemi erkdlcs elleni blincselekmények szabalyozasa terén. Igy példaul Németorszagban
1997 és 2004 kozott szigoritottdk a blintetéskiszabasi elveket, kotelez6vé tették a szexualis
elkovet6k terdpias kezelését, ugyanakkor feljelentési kotelezettséget réttak a terapeutakra,
illetve alkotmanyjogi vitdkat kovetSen tovabbra is kiszabhaté maradt a ,,biztonsagi 6rizet”. A

! A GERN kiildetésérsl b6vebben: http://www.gern-cnrs.com/gern/index.php?id=828&L=2



http://www.gern-cnrs.com/gern/index.php?id=82&L=2

biztonsadgi Orizet a német szovetségi bilnteté eljardsjog sajatos rendelkezése. A
szabadsagvesztés-biintetését kitolté elkovetbvel szemben lehet kiszabni abban az esetben,
ha visszaesést6l, ill. a kozosség veszélyeztetésétdl kell tartani. Az intézkedés a
blntetéskdzpontu kriminalpolitika (punitive turn) egyik iskolapéldaja. 2004 ota fiatal
feln6ttek (18-21 évesek), 2007 ota pedig fiatalkord elkoveték (14-18 évesek) ellen is
kiszabhatd. A német szOvetségi alkotmanybirdsag szerint ugyan tilos a jogszabalyok
visszahatd hatalyu alkalmazasa, am azt is megallapitotta, hogy a biztonsagi 6rizet nem
biintetés, hanem megel6z6 intézkedés, ily mdédon a prevencié eszkdzeként mégiscsak
alkalmazhaté. Ezzel szemben, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag szerint a biztonsagi Orizet
valéban bintetés — blinelkdvetés nélkil, ergo nem alkalmazhaté. Ennek ellenére az
intézkedést/blintetést a mai napig alkalmazzdk Németorszadgban, viszont a vele kapcsolatos
vitak kozpolitikai diskurzussa fejlédtek.

Mivel a nemi erkolcs elleni blincselekményeket mindig élénk moralis panikhangulat
Ovezte, ezért a szexudlis blincselekményekkel kapcsolatos jogalkotas a mindenkori
blintet6politika inditdmotorja (,engine of crime policy”). A szexualitasrél szélé diskurzus
azéta kerilt a kormdnyzas kozéppontjaba, amidta a szexualitas jogi megitélése terén nagy
valtozasok kovetkeztek be (pl. az egynemliek szexualis kapcsolatanak dekriminalizalasa,
el6szor csak feln6ttek, majd felnGttek és gyermekek — 18 évet be nem toltottek — kozott is,
homoszexualisok élettarsi kapcsolatdnak torvényesitése, szexudlis elkovet6k kotelezé
terdpias gondozasa stb.). Ez lett a punitiv populizmus (Bottoms, 1995) kiindulépontja, alfdja
és omegaja, a tarsadalmi és moralis kohézid visszaallitasanak eszkdze, amelyet a kormanyok
el6szeretettel meglovagolnak. A szexualis blincselekmények koril kirobbant botranyokat a
kormanyok arra hasznaljak, hogy egy-egy elszigetelt esetet — amelyek nem tikrézik a valos
biztonsagi helyzetet, a tényleges fenyegetés volumenét — a meédianyilvanossag
kozéppontjaba allitsanak (blnbakkeresés) és a megel6zés érdekében bevezetett
intézkedések/jogszabalyok segitségével restaurdljak a lakossag elveszett biztonsagérzetét.
Ezért adta Sack a kutatocsoportnak a ,szexualis deviancidk mint jelzésértékd
blncselekmények” (,sexual deviance as signal crime”) elnevezést, hiszen a szexudlis
deviancidk az egyik oldalon beinditottak a mordlis panikreakcidkat (Jenkins, 2001),
amelyekre viszont a kormanyzat gyors és egyszer( valaszokat adhat a bintetési tételek
felemelésével, illetve egyre Gjabb cselekmények kodifikalasaval.

A punitiv hangulat leginkdbb a neoliberalis kormanyzas idején figyelhet6 meg, amely
teret enged a szigoritast kovetel6 allampolgari hangoknak, amelyek a ,,szemet szemért fogat
fogért” elv alapjan (a tettaranyossagi elvvel szemben) az elszenvedett sérelemmel aranyos
blntetést szorgalmazzdk (Garland, 2001: 143: ,zero-sum-game”) A punitiv populizmus
ezdltal kiemeli az elkdvetét a blincselekmény megvaldsuldasahoz vezet6 folyamatbdl és
mintegy egyedili felel8sként, ,master status”-ba helyezi. Ez a bintetés archaikus
valtozatanak ujjaéledése, amelyet a kriminoldgia ,posztmodern biintetésnek” nevez.
(Garland, 2001: 135; Bauman, 2000; Hebberecht, 2009)

K6z6s kutatasunk targya lehet ennél fogva annak vizsgalata, hogy a résztvevd
orszagokban érvényesilt-e, illetve hogyan érvényesilt a punitiv fordulat a szexualis
blincselekmények kapcsan. (Klimke et al., 2010)

Vizsgalni szikséges ugyanakkor a punitiv fordulat mogott allé kulturalis és technoldgiai
eltéréseket, fejl6édést is. A punitiv fordulatnak azonban orszdgonként kilénboz6
mozgatorugdi lehetnek. Ezért sziikséges megvizsgdlni példanak okaért a posztszocialista
régiod szabalyozasi vonulatait, a tarsadalmi vitak alakuldsat és kodifikaciora gyakorolt hatasat.



Felhivtam a jelenlévGk figyelmét arra, hogy mig a szexudlis blincselekmények szabdlyozdsa a
volt szocialista régidban — igy hazankban is — a nyugati demokracidkkal nagyjabél azonos
Utemben és elképzelések mentén folyt, addig az azt el6idézé faktorok mar kilonbozéek
voltak. A szocialista régidé polgarait a rendszer leszoktatta a kozds gondolkoddsrél. Az
egyetlen szabad hely, ahol az ember elmondhatta pl. szexualitassal kapcsolatos nézeteit, az
az otthon, a csaldd szintere volt. Sz6 sem volt példaul a homoszexualis kapcsolatok
elfogadasa és elfogadtatdsa terén tarsadalmi diskurzusrél. Mig a nyugati demokraciakban a
massag elismerése és megértése folyamatosan napirenden volt a 20. szazad masodik felében
(pl. a szexualitas liberalizaldsa felé haté homoszexualis és leszbikus mozgalmak, a feminista
mozgalom), addig a mi régidnk ez alatt a b6 40 év alatt ezekben a kérdésekben nem
fejlédott. Az egyénkdzpontu, individualis gondolkodds kialakitasa pedig a rendszervaltast
kovetd évtizedekben latszélag gyorsabban fejlédik, mintsem a kdzdsségért vallalt felelsség
kialakulasa azzal lépést tudna tartani. Emiatt régidnk nem mondhatd kilondsképpen
toleransnak, megértének vagy segitének a massaggal kapcsolatban. Régidonkban a szexualitas
megitélésében a leger6teljesebb mozgatderd az unids jogszabdlyoknak, elvarasoknak valé
megfelelés. Ez a megfelelés azonban semmiképpen nem nevezhet6 evollcios jellegi
valtozasnak, nem all mogotte a tdrsadalmi nyomas a massag elismerésére.

A véltozdsok masik igen markans mozgatdja a technikai fejl6dés, amely mar fliggetlen
a Kelet-Nyugat ellentétpartdl. A technikai fejl6édés az egyik oka annak, hogy a vilag vezetd
hatalmainak (ide sorolandd az EU is) jogalkotdsi tendencidgja a minél szélesebb
cselekménykor blintetéssel fenyegetése, az el6késziileti jellegli cselekmények blintetendévé
tétele, valamint a tulzott részletszabalyozas. Erre a legutdbbi példakat szolgaltatnak az
Eurdpa Tandacs 2001. november 23-an Budapesten elfogadott Cybercrime egyezménye (a
tovabbiakban Cybercrime egyezmény),> a Tandcs 2004/68/IB kerethatirozata (2003.
december 22.) a gyermekek szexuadlis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl (a tovabbiakban Kerethatarozat), az Eurdpa Tanacs 2007. oktéber 27-én
Lanzarotében elfogadott egyezménye a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és abuzus elleni
védelmérd|® (a tovabbiakban Lanzarote egyezmény), valamint a Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs Eurdpai Parlamentnek tett ajanldsa (a tovdbbiakban 2009-es EP-
ajanlas).*

A Cybercrime egyezmény és a Kerethatdrozat blntetni rendel minden vizualis
gyermekpornograf abrdzoldst. Az elkdvetési targyak kozé nemcsak a létez6
gyermekabrdzoldasok tartoznak, hanem a nem valdsdgos, de élethld gyermekabrdzolasok,
valamint a gyermeknek latszé feln6tt-abrdzoldsok is. A 2010 juliusdban hatalyba Iépett
Lanzarote egyezmény és a 2009-es EP-ajanlas mar nemcsak a szexualis abuzust, hanem
annak el6készileti magatartdsait is blintetéssel fenyegetné. llyen magatartas a szexualis
kizsdakmanyoldas céljabol kezdeményezett chatbeszélgetés vagy barmiféle online
kapcsolatteremtés a gyermekkel a gyermek szexualis abuzusa céljabdl. Kérdés, hogy ha nem
torténik meg a tényleges szexudlis abuzus (legaldabb nem kezd&dik meg), akkor hogyan
bizonyithatd, hogy az online kapcsolatfelvétel ténylegesen az offline abuzus el6készitésére

2 Convention on Cybercime, CETS. No. 185 — 23.X1.2001. Online: http://conventions.coe.int

* Council of Europe Convention on the Protection of children against sexual exploitation and sexual abuse.
CETS. No. 201 — 25. X. 2007. See online: http://conventions.coe.int

* Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs’ report with a proposal for a European Parliament
recommendation to the Council on combating the sexual exploitation of children and child pornography
(2008/2144(INI1)) 26.01.2009; see also: European Parliament recommendation of 3 February 2009 to the
Council on combating the sexual exploitation of children and child pornography (2008/2144(INI)) Online:
http://www.europarl.europa.eu



iranyult. (Az el6készileti magatartds fondorlatossdga a blintetés-kiszabds keretében
egyébként enélkil is értékelhetd lenne.) Szintén a Lanzarote egyezmény bdéviti a biintetendé
el6készileti jellegli magatartasok korét pl. a gyermekpornograf weboldalak let6ltés nélkili
elérésének cselekményével (access). Itt az a bizonyitassal kapcsolatos kérdés meriil fel, hogy
mi kilonbozteti meg technikailag a szandékos letoltést a szandékos eléréstél A 2009-es EP-
ajanlas bintetni rendelné a gyermekabuzus irdnt érdekl6dést mutatd internetezéket
»kiszolgald” személyeket is, igy azokat is, akik az interneten gyermekek szexualis
kizsdkmanyoldsat célz6 csevegbszobdkat és féorumokat Uzemeltetnek. Kérdés, hogy a
gyermekek szexuadlis kizsakmanyoldsanak célzata mely csevegdszobdk esetén lesz
megallapithatd. Elegend6-e pl. ha valaki egy cseveg8szobaban ilyen tartalmu beszélgetést
kezdeményez és nem zarjak ki a cseveg6szobabdl, vagy csak a kizardlagosan ilyen tartalmu
csevegéseket folytatd szobak felelnek majd meg ennek a kritériumnak, esetleg tovabbi
gyermekpornograf tartalommal megtdmogatott webszajt kell hogy kapcsolddjon a
chatszolgdltatdashoz?

Ide tartozik az online gyermekkizsdkmanyolas elleni kiizdelemben egyre inkdbb
alkalmazott technikai intézkedés, az online gyermekpornograf tartalmak kormanyzati szintd
blokkolasa is. Az utobbi két évtizedben egyre-masra jelentek meg Eurdpaban (is) a blokkolasi
gyakorlatok, amelyek egyfelél technikai oldalrél, masfelél pedig alkotmanyjogi oldalrdl
tdmadhatdak. Az el6bbi a megoldas technikai alkalmatlansagaval és megkeriilhet&ségével,
kijatszhatdsagaval kapcsolatos, az utdbbi pedig az allampolgarok informacidhoz jutasi
szabadsagaval, a véleménynyilvanitdas szabadsagdval és az adatvédelmi jogokkal
kapcsolatosak. (Parti, 2010)

A felsorolt jogalkotdsi tendenciakat befolydsoljdk a hagyomanyos médiabdl érkezé
aggodalmak, az allampolgari biztonsag szavatoldasanak igénye, valamint a tudomanyos
kutatasok megallapitasai is. Emiatt az Unidban is tapasztalhatd a punitiv fordulat, am ez
magdaban hordozza a kdvetkezs veszélyeket:

a. A részletszabalyozdsban rejl6 csapda (kazuisztikus jogalkotas, tulszabalyozas, az

atlathatdsag, jogbiztonsag hidnya);

b. A el6készileti jellegli cselekmények kriminalizdldsaban rejl6 csapda (nehezen

bizonyithaték ezek a cselekmények, nehéz elvdlasztani a szandékossagot a

gondatlansagtdl); (Zavrsnik, 2010)

C. A tulkriminalizalds kévetkeztében a biintetGjog ultima ratio-bdl prima ratio-va valik.

(A bilintet6jog az elsédleges reagalas eszkdze lesz az enyhébb deviancidkra nézve is. Ez

veszélyes tendencia, f6leg akkor, ha nincs mellette mds megel6zési eszkdz, mert a

biztonsagos internet-hasznalatrol szélé felvildgositas hidanyos, és a szul6k sem tudjak,

hogyan lehetne felkésziteni a gyermeket az internethasznalat veszélyeire.)

A harmadik fontos vizsgalati szempont a kulturdlis. Kulturalis szempontbdl is vizsgalni
sziikséges a nemi erkélcs elleni cselekmények megitélését, amelybe nemcsak az orszagok,
illetve régidk, hanem immar, a 21. szdzad forduléjatdl az internet mint egészen tavoli
kulturak kozotti kozvetits is megjelenik.

Daniela Klimke szamos kiilonb6z6 kormanyzati stratégiat emlitett, amelyek a punitiv
fordulat felé hatottak. igy pl. a ,kockazati tarsadalom”-stratégiat, amely a biztonsagért
felel6s kormanyzati szerepek kiszervezésérdl és az allampolgari rendvédelmi mozgalmak
Ujjaéledésérdl szol; az individualizacidrdl, amely a viktimoldgia tanait hasznositja az egyéni
felel6sség blinmegel6zésben betdltends szerepének meghatdrozasanal; valamint a gyermek
mint az Adrtatlansag szimbdluma védelmének kozéppontba keriilését. A kockazati



tarsadalom-stratégia megjelenésének emblematikus példaja a szexualis elkévet6k
kockdzatmenedzsmentjének feldllitdsa. A kockdzatmenedzsment alapjaul szolgdld
adatbazisok kezelését, a kezelés kidolgozdsat és biztositasat, valamint az elkévet6k nyomon
kovetését (vagy utankovetéses vizsgalatokkal vagy a szé szoros értelmében elektronikus
karperec utjan torténé nyomon kovetését) az allam kilsd, piaci szerepl6kre bizza. Ennek
egyik oka, hogy a hagyomanyos blinmegel6zési feladatok kozé mar képtelenség beilleszteni
a megnovekedett részfeladatokat, a masik pedig, hogy technikailag egyre képzettebb
szerepl6kre van sziikség a biztonsagi, blnmegel6zési feladatok ellatdsdhoz (pl.
testszkennerek reptéri alkalmazdsa, vagy a kockazatelemzésre hasznalt adatbazisok
hosztolasa, karbantartasa). (Klimke, 2008)

Ide kapcsolddik Keith Hayward gondolata a blinmegel6zés, illetve a szexualis
blinmegel&zés piackdzpontuva valasardl. Hayward szerint a piackdzpontusitas alapja a
gyermek védelme, a gyermek mint elsédleges védendd ,targy” el6térbe kerlilése. A gyermek
az elveszett artatlansag szimbdluma, amelyet barmi dron meg kell védeni. A rekldmokban
megjelenik a ,légy minél tovabb gyerek”, illetve a ,ne hagyd a gyermeki énedet kihalni”
szlogen. Ennek ékes példaja nemcsak az, hogy a feln6tteknek eladandd arucikkekkel is a
gyerekeket kozelitik meg (lasd autérekldmok, iPhone-reklamok) — mondvan, a gyerek, akinek
kozponti helye van a csalddban, majd meggy6zi a sziileit, mennyire fontos lenne
megvasarolni a legujabb termékeket —, hanem maguknak a feln6tteknek is olyan arucikkeket
adnak el, amelyeket hagyomanyosan gyermekeknek szantak. Hayward ramutat az erészakos
szamitastechnikai és online jatékok, valamint az un. masodik valdsagok fejlesztGinek
stratégiajara, amelynek kdozéppontjaban a jatszé ember (homo ludens) all, akinek jatékteret
(ludic worlds) kell teremteni. Ezzel parhuzamosan a kriminalpolitikdban kozponti helyre kerdil
a gyermekeket fenyegets blincselekmények elleni kiizdelem. (,,Infantilization and the culture
of victimhood: a cultural criminological analysis of the effacement of adulthood”) Erre
rajatszik a média (kiragadott brutalis blincselekményekrdl vald tuddsitas), mind pedig a
kutatasok hianya (amire a média altal kozvetitett baljos kép arnyaldasahoz lenne szikség),
illetve a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények nagy latencidja. A latenciat, és a
gyermekeket fenyeget6 veszélyekkel kapcsolatos Ossztarsadalmi hisztériat csak noveli az
internet elterjedése. A gyermekek kulturdlis hattértél fuggetleniil mindenhol otthonosan
mozognak az internet vildgaban, mig a felnSttek éppen hogy csak |épést tudnak tartani
velik. Az online térben ugyanakkor sokkal nehezebb mddszertanilag elfogadhaté,
reprezentativ kutatdsokat lefolytatni, éppen ezért minden adat, amelyet a kutatasok az
online cselekményekrél megallapitanak csak a valds veszélyek toredékeként értelmezenddk,
feltételezve, hogy a mélyben sokkal sulyosabb a helyzet.

A taldlkozo résztvevdi végll megadllapodtak egy olyan kdzos kutatasi terv kidolgozdsaban,
amelyek a kévetkez6 témakat olelik fel:

- Ajogalkotasban bekdvetkez6 punitiv fordulat és el6idézé faktorainak feltérképezése,
vizsgalata.

- A nemi erkdlcs elleni blincselekmények kulturdlis megitélése.

- A civil szervezetek szerepe a szexudlis blincselekmények kezelésében; az allami
blinmegel6zési eszkozok kiszervezése (privatizdlasa) és a kiszervez6dés mogott alloé
okok.

- A bldnmegel6zés allampolgari, individudlis szervez&dései (vigilantism) és
hatékonysaguk a nemi erkolcs elleni blincselekmények visszaszoritdsa terén.



- Annak vizsgdlata, hogy mi minGsil allami védelemre alkalmasnak és mi marad meg a
maganélet terlletén (a bilntet6jog beszivargdsa a magdnéletbe a hazassdg, a
szexualis onrendelkezés és dnkifejezés terén) és hogyan valtoztak a hatarvonalak az
id6k soran.

- Viktimizacidos néz6pont: az dldozatok szerepének megitélése, az dldozatok kezelése, a
nekik nyujtott szolgaltatasok stb.

- Az ,instant” kodifikacido mint a nagy sulyu blincselekményekre vald reagalas azonnali
eszkoze (szimbolikus jogalkotds, amelynek célja az dallampolgarok meggy6zése a
biztonsagrél). Ebben a korben vizsgalhatd, hogy milyen hosszu a toérvényalkotdsi
folyamat és milyen faktorok befolydsoljak (pl. tarsadalmi mozgalmak, diskurzusok,
politikai érdekek stb.). Mennyi id6ét vesz igénybe, amig a véltozdsokra a jog reagal?
Milyen egyltthatdk, milyen sullyal vesznek részt a jogalkotasban?

- Mennyire fedezhet6 fel az egyes orszagokban a bintet6jogi populizmus mint a
szexualis blncselekmények nyoman kialakult mordlis panik ellensulyozasanak
eszkoze? (llyen a tetszetds, gyors, az allampolgarok megnyugtatasara kezdetben
alkalmas, amde hatdstalan intézkedések, jogszabdlyok alkalmazdsa, pl. a
kozbotrankozast kivalté, amde elszigetelt szexudlis blncselekményeket kovetSen
bevezetett jogszabalyi szigoritasok.)

- A kelet- és a nyugat-eurdpai orszagok (az Uj és a régi demokraciak) ideoldgiai
fejlédésének azonos pontjai és eltérései. Az eltérések politikai, gazdasagi és
tarsadalmi okai. Felfedezhet6k-e a régi demokraciak szexudlis onrendelkezési
mozgalmai az Uj demokraciakban és milyen elhajlasokkal? Milyen politikai, kulturalis
és egyéb okok jatszhatnak szerepet a két régidoban a szexualitas eltérd
megitélésében? Hogyan befolydsolta a szexualitds bilintetGjogi megitélését a politikai
és a gazdasagi fejl6dés az egyik, és hogyan a masik oldalon?

- A bintet6 torvénykonyvek strukturalis felépitése és annak fejl6dése az utdbbi 20
évben.

- A kilonb6zé bintet6jogi kddexek Osszehasonlitdsa: az egyes torvények milyen
strukturat kovetnek a nemi erkolcs elleni blincselekmények elhelyezésében és
megnevezésében? Fellelhet6-e a szexudlis dnrendelkezés feletti birdlat a biintet6jogi
narrativdban?
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