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Beszamolo
a 20009. julius 6-19. kozott megrendezett

bécsi NICLAS nyari egyetemen valo részvételrol

Az ICL elnevezési, tiz partner intézmény egyliittmikodésére épitd nemzetkdzi alkotmanyjogi
konzorcium harom éves NICLAS (international constitutional law summer school)
elnevezésii nyari egyetemének témaja a szabadsag, biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld
térség vizsgalata. 2007-ben a szabadsag, 2008-ban a biztonsag témajat, idén pedig a jog
érvényesiilését vizsgaltuk kollégaimmal. Tavaly a genetikai adatok biliniigyi felhasznalasrol
tartottam eldadast, mig az idei nyari egyetemen a doktori disszertdciom témajaban kértek fel
eldadas megtartasara. Tavaly még csak eldadoként vettem részt a nyari egyetemen, idén
azonban lehetdséget kaptam arra, hogy négy, a Kozép-eurdpai Egyetemen hallgaté diakom is
részt vegyen a rendezvényen. A CEU-n ¢és a Bécsi Egyetemen tul az alabbi
partnerintézmények vesznek részt a konzorciumban: Briisszeli Katolikus Egyetem, Berlini
Humboldt Egyetem, a parizsi Sorbonne, az isztambuli Kiiltiir Egyetem, Andrassy Gyula
Német Nyelvii Egyetem, Vilniusi Egyetem, a Pozsonyi Egyetem Jogi Kara és a brnoi

Masaryk Egyetem.

A Kozép-Eurdpai Egyetemrol jelentkezok koziil egy igen kompetitiv versenyben egy
emberi jogdsz és harom politologus hallgatot valasztottam ki. A félév soran a nyari egyetemre
hétvégi felkészitd tanfolyamot szerveztiink a didkoknak, amelyben a f6ldrajzilag is kozeli
partner egyetemek, azaz a bécsi Juridikum, a CEU, az Andrassy Egyetem ¢€s a pozsonyi jogi
kar szorosan egyiittmiikdodtek. Az elsé kozos workshopra a CEU-n kertilt sor, ahol osztrak
kollegdimmal bevezetd eldaddsokat tartottunk. Ezek utdn a hallgatokon volt a sor: négy
esettanulmanybol kettét kivalasztva azokat fel kellett dolgozniuk. A CEU-s hallgatok az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés eurdpai szabalyozdsat és a rasszizmus &s
idegengytildlet elleni 2008-as kerethatdrozat érdemi rendelkezését és a nemzeti jogba vald
atiiltethetdségének lehetdségét vizsgaltak. Mivel a hallgatéim azerbajdzsani, kanadai, olasz és
roman allampolgarok, a k6zos munka sordn egymads jogrendszerének megismerésébdl is
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angliai és walesi példat ismertették, és ezen keresztiil mutattak be az elméleti és gyakorlati



problémakat, mig a kerethatarozatban foglaltak kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a Ponticelliben
€s mas olasz varosokban tortént, csak a roma lakossagra kiterjedé ujjlenyomatvétel, ill. az
annak kapcsan elhangzott nyilatkozatok tdmadhatok volnanak-e barmilyen unids szabaly, akar
a kerethatarozat alapjan. Természetesen ez hipotetikus vizsgalat, hiszen a kerethatarozat
implementacios hatarideje 2010. A Bécsben tartott elokészitén a hallgatok adtdk eld

esettanulmanyaikat, mig a majusi pozsonyi talalkozon egymas tanulmanyait kritizaltak.

A nyari egyetemre valo felkésziilést egy online portdl is segitette, ahova feltoltottiik a
hallgatok esettanulmanyait, igy egymas munkait elézetesen megismerhették, valamint

készitettiink egy elektronikus tanulmanykotetet is.

A nyari egyetem 2009. julius 6-19. kozott keriilt megrendezésre, idén is a Bécsi Jogi

Kar adott helyet a rendezvénynek.

A nyéri egyetem elsé napjara, majd az utolsé négy napjara utaztam Bécsbe. 2009.
julius 6.-an reggel 6-kor indultam autéval, és 9-re érkeztem Bécsbe. Sajé Andras professzor
nyitéeldadasa 10 orakor kezdddott, és a hamarosan megjelend konyvében megfogalmazott
gondolatokat ismertette. Alapvetd tézise, hogy a nemzetkdzi birosdgok birdit alapvetden
érzelmeik befolyasoljak a dontéshozatalban. Az agyi folyamatok rovid véazolasat kdvetden
Sajé Andras abbol indult ki, hogy ezidaig ugy tlint, a jog és az érzelmek antagonisztikus
ellentétben allnak. A jog az ész érveket koveti, ahol az érzelmeknek nincs szerepiik. Ezzel
szemben az ¢ allitasa szerint a jogintézmények ¢és altalaban a birdi szervezettel szembeni
elvards az, hogy erkolcsi kérdésekben hozzanak dontést. Kiilondsen igaz ez az alkotmanyos
kérdésekben dontést hozo és a nemzetkodzi birdsdgokra. David Hume 6ta pedig tudjuk, hogy

minden moralis dontés mogott sziikségszertien ott allnak az érzelmek.

Sajo Andras tézise szerint két fajta esemény valt ki azonnali érzelmeket: egyrészt a
fizikai fajdalom latvanya, valamint az igazsagtalansdg. Mindketté emociondlis diszkomfort
érzetet kelt, és — ahogy természettuddsok bebizonyitottdk — az agy érzelmekért felelds részét
azonnal és erdsen stimulaljak. Az agy kognitiv gondolkodasért felelds részét is stimuldljak
ezen érzelmek, tehat kozvetett modon erkolesi dontéseket generalnak. Erdekes megfigyelés,
hogy ez az allitas foldrajzi vagy kulturdlis eltérésektdl fiiggetleniil igaznak bizonyult. Ahogy
emlitettem, nem csupan a fajdalom, ill. a fijdalomokozés latvanya, de az igazsdgtalansag

érzete is ugyanilyen hatdssal bir a dontéseinkre, noha az agy egy mas teriiletét stimulalja.

Noha az igazsagtalansag kultirafiiggetlen modon serkenti az agy bizonyos részeit, az,

hogy mi igazsagtalan, mar kultranként eltérd. A nék nemi szervének megcsonkitdsa (néhol, a
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egyes kulturakban a fiatal lanyok beavatdsanak része, ezzel valnak névé, a tarsadalom teljes



értékli tagjava, mig egy a fejlett vilagbol érkezd szemléld szamara mindez kegyetlen
kinzasnak tlinik. Ezért aztan Sajo Andrds szerint soha nem lesznek az emberi jogok
egyetemlegesek. Torekedhetlink, és toreksziink is erre, megallapodunk az emberi méltosag
védelmében, az artalomokozds tilalmaban, de az, hogy mi mindsiil emberdlésnek vagy
kinzasnak, az mindig is vitatott lesz, és kontextusfliggd marad. (pl. élet kioltdsa haboruban,
értelmi fogyatékos személyek kezelése) A tarsadalmi helyzet is jelentosen befolyasolja a
vilaglatast. Sarkitott példaval élve, mast tekint igazsidgosnak a rabszolgatartd, és mast a

rabszolga.

»A jog a tarsadalmi erkdlcs megtestesiilése” — szoktdk mondani. Jelenleg azonban
olyan sokféle, ellentétes, de legaldbbis {itk6z0 moralitds létezik, hogy ez lehetetlen allitas.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy miért hisznek az emberek mégis az emberi jogokban és az
alkotményossagban. A kérdés megvalaszolasdhoz vissza kell menniink a XVIII. szdzadba.
Ebben az idoben a az alkotméanyossag nem volt mas, mint olyan 6tletek laza csoportja, mint
az indok nélkiili testi fajdalom okozasanak a tilalma, a testnek a lélek megtorésére valo
felhasznaldsénak a tilalma, azaz az imperativusz, hogy — az eurdpaiak szdmara ismerds kanti
gondolattal — ne targyiasitsuk az embert. Tovabbi gondolatisdga az alkotmanyossadgnak ebben
az id6ében az egyéni autondmia, az egyéni, szabad dontés lehetdéségének megteremtése. Mara
mar gomba modra szaporodtak az emberi jogok, és olyan sokat ismeriink, hogy az egyik
kiszoritja a masikat. Azonban az eredeti gondolat, a jogallamisag, az 6nkény tilalma olyan
elvek, amelyeket a mai napig minden demokratikusan gondolkod6 ember tdmogatni tud. Ezen
tul azonban nincs k6zds moralitas (pl. szocidlis jogok versus piacgazdasag, szoldsszabadsag
versus maganélet, becstilet, j6 hirnév védelme, fogyasztévédelem stb.) Ez azonban tulsagosan
kevés a tarsadalmi erkolcsrendszer megalapozasahoz, nem beszélve a jogrendrdl. A kozos
erkolesi alap hidnydban Sajé Andras szerint a kovetkezd torténik: az egyének érzelmeiket
racionalis érvekké formaljak. A jog pedig az a tarsadalmi eszkdz, amely megprobalja keretek
koz¢é szoritani ezt a folyamatot. A jognak erre két eszkdze van: egyrészt az intézményi
keretrendszer, masrészt a szerepelvarasok. A szerepelvaras az ¢ felfogdsaban nem mas, mint
az elvarasok miatti hozzdadott érzelmi érték. A birdk tarsadalmi stitusza ugyanis véleménye
szerint abbdl ered, hogy raciondlisak. Ez mobilizalja a birok érzelmeit, és arra inditja Oket,
hogy valéban raciondlisak is legyenek. A birdk racionalitasa — allitja tehat a magyar
strasbourgi bir6 — is érzelmi eredetli. A bir6i racionalitas masik hattere természetesen az
oktatds, hiszen a jogdszoktatas altaldban arra épiil, hogy ne engedjiink az érzelmeinknek,
legytink racionalisak. A jogi karrier késdbbi pontjain nagy szerepet kap az érzelmek kérdése:

egy birdi tandcsban a talérzelgds kollegat marginalizalhatjak, mig egy gyermekelhelyezési



perben épp ellenkezdleg, az is befolyasolhatja a birdkat, hogy ne tiinjenek érzelmektdl mentes

gépnek.

Mindent egybevetve Sajo professzor Ova intett az érzelmek aldbecsiilésétol. Ha
gyorsan, vagy megfeleld informaciok hianyaban kell donteni, az érzelmek segithetik a
dontéshozatalt. A biréi dontéshozatalban a gyors dontés sziikségességére a kiadatas
megengedhetdségérdl sz6ld  hatarozat lehet példa, mig az informdcidhianyra a
kornyezetvédelmi, vagy mas, a jovo generaciok jogait érintd kérdésekben valdo dontés.
Ilyenkor érzelmek is befolyasolhatjdk a birdt, mint amikor példaul a kdrnyezetvédelmi
esetben az elévigyazatossag elvét érvényesiti. Osszefoglalva tehat nem érdemes nevetségessé
tenniink, vagy diszkreditalnunk az érzelmeket. Ahogy Sajo Andras fogalmazott, a

racionalitést f6 értékké emeld felvildgosodas is egy érzelmektdl fiitdtt mozgalombol sziiletett.

A két és fél oras eloadast kovetden a diakok kérdéseket tettek fel, részben az

eléadashoz, részben a strasbourgi esetjoghoz kapcsoldédodan.

A kovetkezd hét szerddjan, julius 15.-én dr. Uitz Renata kollegdmmal 11 utan nem
sokkal indultunk a Keleti palyaudvarrdl, és negyed haromra érkeztiink Bécsbe. Bécsben a Jogi
Egyetem, a Juridikum épiilete mellett, a bencés rendhez tartoz6 Benediktushausban szalltunk
meg. Masnap, julius 16.-an Uitz Renata két és fél oras eldadasaval és esettanulméanyaval
kezdtiik a tanitasi napot. Uitz tanarné eléadasat itt nem részletezem, mivel a magyarul a
Fundamentum 2008/3-4. szamaban megjelent, Saldt Orsolyaval kozosen jegyzett
»Alkotmanyos érték-e a melegek autondomiaja?: kiilfoldi példak és tapasztalatok™ c. cikkére
alapozta kitlind eldadasat. Uitz Rendta a hallgatokkal a szexualis orientacio és a tarsadalmi

nemi identitassal kapcsolatos yogyakartai elveket elemezte a hallgatokkal.

Az ebéd utani halatlan id8szakban az én eldaddsom kovetkezett. Mivel Uitz Renéta
részletesen érintette a maganélet védelméhez kapcsolodd esetjogot, a privacy, a test és a
szexualitas kapcsolatat, eldadasom elején Alison Lapper esetével és a ,,Das Méadchen ohne
Héande” cimi Grimm mesével kotdttem Ossze e témakat sajat eléadasom témajaval, a
fogyatékkal ¢l6 személyek jogaival. A szakmai részre attérve, eléadasom célja az volt, hogy
beazonositsam azon fogyatékosiigyi szabalyok alapelveit, amelyek egy tolerans, igazsagos, az

egyenldségen alapuld, és egyszerre a sokszinliséget érteknek vallo allam sajatjai lehetnek.

Véleményem szerint az antidiszkrimindcios jogszabalyok bar a jogalkotd szandéka
szerint valamennyi fogyatékkal ¢€l6 emberre — ¢és sokszor mas védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyekre is — kiterjednek, valdjaban a sériilt személyek egy kis szegmensét
fedik le, és ez a sziik réteg tipikusan nem foglalja magéba azokat, akik értelmi vagy

halmozottan fogyatékosok. Noha elismerem a fogyatékossdg tarsadalompolitikai
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egyenldségi jogszabalyok nem érvényesiilnek bizonyos tipusu fogyatékkal €16 személyek
tekintetében, a korabbi, sokat kritizalt orvosi modellen alapuld szabalyrendszer egészitse ki az
egyenlOségi szabalyozast. A fejlett vilag az eléadasban hivatkozott 4llamai piacgazdasagok,
ahol az egyén fliggetlensége ¢és szabadsdga nagyban a munkaerépiacon vald
versenyképességének fliggvénye. Amennyiben az egyenlOségi alapu foglalkoztatasi,
munkajogi normak hatalya a gyakorlatban, a bir6i értelmezés soran nem terjed ki az értelmi és
halmozottan sériiltekre, valamint a sulyosan fogyatékos személyekre, sziikségképpen szocialis
jogoknak kell belépniiik az antidiszkriminacids szabalyok mogé, a fliggetlenséget és az

emberi méltosagot biztositando.

De lege lata elmondhatjuk, hogy a jogalkotast valamennyi jogteriileten az
akadalymentesités mértéke koriili tarsadalmi és jogelméleti vitdk elézték meg. A munkaltatok
félve vartak az akadalymentesités korlatait meghuzo elsé birdésagi hatarozatok megsziiletését.
Mindenki meglepetésére azonban a sériilt felperesek mar a jogi vizsgalat elsé pontjan kiestek
fogyatékosok, vagy nem voltak ,,alkalmas, fogyatékkal €16 egyének™ (,,qualified individual

with a disability”) a jogszabaly értelmében.

Az Eurépai Bir6sdg mas utat valasztott: nem foglalt allast a definicio kérdésében,
ezzel mintegy lehetévé téve a tagallami jogalkotd szamara, hogy ha nem is barmilyen, de
nagyon tag keretek kozott mozgd meghatarozast fogadjon el, és ezzel adott esetben

messzemenden szlikitse a vonatkozo irdnyelv alkalmazhatosaganak korét.

A bir6i szlikito értelmezés alkotmanyos szempontbol is aggalyos. A jogalkoté Eurdpa-
szerte €s az USA-ban olyannyira tag jogszabalyt fogadott el, hogy szé szerinti értelmezés
esetén az amerikai lakossag tobb mint felét megillethetné a térvény védelme. Az Egyesiilt
Allamokban a Kongresszus azonban magaban a torvényben rogzitette, hogy az USA-ban 43
millio fogyatékkal é16 ember jogait kivanja védeni. A birésag kétségbeesetten ragaszkodott
ehhez a szamhoz annak érdekében, hogy latszolag szlikitéen — valojaban azonban vélhetdleg a
jogalkotd akarataval dsszhangban — értelmezze a torvényt. Végsd soron tehat a Kongresszus
megfelelt a fogyatékosmozgalom elvarasainak, erésebben fogalmazva engedett a politikai
nyomasnak. A torvényhozé valds akaratat pedig a politikai nyomastél nem vagy kevésbé
terhelt birdi hatalom valositotta meg, azaz a nem a valasztopolgarok altal megbizott birak
vallaltdk annak a politikai feleldsségét, hogy a torvény hatalyat kevésbé bokezlien huzzak

meg, mint azt a fogyatékosmozgalom tagjai szerették volna.



Mindegy is, hogy a ,,Fogyatékkal E16 Amerikaiakrol sz6l6 Torvény”, a 2000/78/EK
iranyelv, vagy a német Szociadlis Torvénykonyv IX. fejezetének rendelkezéseit és a
kapcsolodo esetjogot vizsgaljuk: az olvasdban az a benyomads tamad, mintha a jogalkotd ¢és a
birdi 4g szeme eldtt egy a piacgazdasagban tokéletesen versenyképes, egészségesen sziiletett,
¢és ¢élete késobbi idOpontjaban testileg sériilt személy képe lebegett volna. Egyes értelmi
fogyatékossadgok pedig, csakugy mint a sulyos testi, vagy halmozott fogyaték, valoban
munkaképtelenséghez vezethetnek. Egyrészt tehat a sziik fogyatékossagi definiciok miatt,
masrészt, mivel a nem vagy kevésbé versenyképes potencialis munkavallalok nem élveznek
védelmet, hiszen a legratermettebb, leghatékonyabb jelentkezO kivalasztdsa a cél, az
egyenldség-alapu antidiszkriminacios szabalyok altalaban a fogyatékkal €10k kis szegmensére

terjednek ki.

A fenti aggalyokra tekintettel a fogyatékossag orvosi modelljét nem vetném el
teljesen. Véleményem szerint a fogyatékkal €16k jogainak egy olyan szabalyozas adna
megfeleld védelmet, amely alapvetden szubsztantiv esélyegyenldségen alapul, de kiegésziil az
orvosi modellre épitkezd joléti szolgaltatdsokkal is abban az esetben, ha az antidiszkriminaciod
nem elégséges. A véleményem szerint kivanatos jogi szabalyozas vezérfonala a fogyatékkal
¢lo személyek fiiggetlensége és Onallosaga, amely a fogyatékossag tarsadalmi modelljét
koveti — amely a fogyatékossaggal kapcsolatos elditéletekbdl, és tudatlansagbol, valamint a
fogyatékkal ¢16 személyekkel szembeni ignoranciabdl eredé akadalyok lebontasat tartja f6
feladatdnak —, de kiegésziil a koradbbi orvosi modellen alapuld joléti szolgéltatasokkal. Az
orvosi modell nem csupan az antidiszkriminéacios jogszabalyok definiciojabol kiszoruldkat
segitd szocialis jogalkotasban érhetd tetten. Maga a fogyatékossagi definicié — az egyenldség
alapt torvények altal hasznalt definicid is — épit az orvosi szakvéleményre. Hidba fektet
kiilonds hangsulyt a participaciora példaul a német térvény és kivanja meg, hogy a fogyaték a
Htarsadalmi életben vald részvételt” veszélyeztesse, az elsé 1épés mégiscsak orvosi
szakkérdés, ti. hogy az egyén ,testi, intellektualis, vagy szellemi egészsége tObb mint 6
honapon keresztiil eltér-e az adott életkori személyeknek megfeleld egészségi allapottol”.
Végiil, bar elismerem a fogyatékossagot kiilon kulturanak tekint6k igényét, mégis ugy vélem,
hogy amennyiben lehetséges a fijdalom vagy szenvedés enyhitése, vagy a technoldgia és az
orvostudomany fejlédésével a jelenleg gyodgyithatatlannak tartott allapot gyogyitasa
gyogyithatova valik, és a fogyatékkal ¢él6 személy igénybe kivanja venni a kezelést, ezt
tehesse meg, adott esetben allami segitséggel. Ehhez azonban el kell fogadnunk, hogy a
fogyatékossagbol eredd hatranyok egy része nem a tarsadalom altal konstrualt, hanem a sériilt
személy egészségét érintd orvosi kérdés, €s ennek megfelelden egy vegyes modellt kell

kovetnie a jogi keretrendszernek is, annak érdekében, hogy a fogyatékkal ¢l6 személyek



fliggetlenséget, Onallosagat, igy végsO soron egyenldségét ¢s a méltd élet feltételeit

megteremtsiik.

Az el6adasom teljes szovegét a bécsi szervezOk az ICL Journal c. szakmai lapban

kivanjak megjelentetni.

Masnap, julius 17.-én nem a Jogi Kar, a Juridikum épiiletében, hanem az Europai
Parlament Osztrak Képviseletének épiiletében folytatodott a program. Jonathan Tomkin ir
kollegam ¢lvezetes eldadast tartott az Europai Birdsag harmadik pilléres esetjogarol, mig
Lukas Bauer osztrak jogéasz azt vizsgalta, hogy vélhat-e az Eurdpai Birdsag Osszeurdpai
alkotmanybirosagga. Az ebédre az osztrak parlament épiiletében invitdltak meg minket a
szervezOk, majd az épiilet és torténetének bemutatasat kovetden két révid eldadast hallgattunk
meg Robert Schiitze és Christian Konrath el6adasaban a szubszidiaritds elvérdl. A nyari

egyetemen vald részvételt igazolo oklevelek atadédsara is a parlament épiiletében kertilt sor.

A délutdn folyaman Jonathan Tomkin és Robert Schiitze belsé mindségellendri
szerepben kérddiveket toltettek ki a hallgatokkal és interjukat készitettek. A hallgatok
értékelése szerint igen jol teljesitettek a magyar eldadok: mindharman az elsé 6t kozott
végeztiink, és ezen beliil is a huszonnyolc, a nyari egyetemen elhangzott eldadas koziil az én

el6adasomat tartottdk a legszinvonalasabbnak és legérdekesebbnek.

A nyari egyetem alatt kaptuk a hirt az Eurdpai Bizottsagtol, miszerint a NICLAS nyari
egyetemet tovabbi harom évig finanszirozzak. Amennyiben a Legfébb Ugyész Ur és Igazgato
Ur is egyetértenek, a jovo évi NICLAS kurzust én szervezem Budapesten, a Kozép-eurdpai

Egyetemen. A 2010-es nyari egyetem témédja a jovo generaciok jogai.

Budapest, 2009. julius 27.

dr. Bard Petra



