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A kutatas hattere, indokali

2016-ban az Orszaggydlés uj torvényt alkotott az igazsagugyi szakértékrél, amelynek célja
az volt, hogy a szakért6i bizonyitas — féként a tudomanyos és technikai fejl6édés kdvetkezté-
ben — megndvekedett jelentéségének, valamint az Uj kihivasoknak megfelelé korszer( kere-
teket teremtsen. A térvény preambuluma a térvény megsziiletése kdzvetlen elé6zményei ko-
z6tt sorolja fel a jogi problémaknak a mas szakmakhoz tartozé kérdésekkel valé gyakori
Osszefonddasat, és emiatt egyre nehezebb megitélését, az e minéségi valtozasokat kévetd
elégtelen reakciokat, az igazsagugyi szakértéi mikodéssel 6sszefliggésben felmerilt agga-
lyokat, valamint a kamarai rendszer problémait azzal, hogy mindez az igazsaglgyi szakér-
tésbe és az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megrendiiléséhez vezetett.!

A torvény megalkotasat megel6z6 években a Legfébb Ugyészség, a Karia Joggyakorlat-
elemz6 Csoportja, valamint az alapvetd jogok biztosa egyarant vizsgalta az igazsagugyi
szakérté tevékenységét, feltételeit, szakmai alapjait, a szakért6i vélemények tartalmat és
szerepuket a bizonyitasban, illetve az egyes szakteruletek jellemzéit altalaban.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2019-ben a Legfébb Ugyészség kezdeményezésé-
re kutatas indult ,A szakért6i bizonyitas a jogalkalmazas tlikrében” cimmel. A kutatas célja
az volt, hogy a korabbi — a témaban elméleti sikon folytatott — vizsgalatok eredményeire je-
lentésen tdmaszkodva?, ezuttal az igazsaguigyi szakértdi bizonyitas jogalkalmazasi tapasztala-
tait vegye gorcs6 ala, kildénds tekintettel az igazsaglgyi szakértdkrdl szolé 2016. évi XXIX.
torvény (Szaktv.) céljainak megvaldsulasara, és kiemelt figyelemmel a jogalkalmazas részé-
rél korabban tapasztalt anomalidkra. A jogalkalmazason belll a vizsgalat a blintet6 joggya-
korlatra koncentralodott, amelynek kereteit a bintetéeljarasrol szolé uj, 2017. évi XC. térvény
(Be.) és a blntetéeljaras bizonyitasi jellegzetességei jeldlik ki. Id8szer(ivé valt a szakértbi
bizonyitas tobb szakterlletet feldleld, atfogo vizsgalata helyzetértékeld, illetve a szakértbi és
a jogalkalmazo tevékenységet egyarant segité céllal, az Uj jogszabalyok tikrében.

A kutatds vezeérfonalanak a szakvélemény bizonyitasban betoltétt szerepét, valamint
hiteltérdeml&ségének lehetbségeit, tényezbit és megvaldsulasat tekintettik, allaspontunk
szerint ez a fogalom fedi le legteljesebben mindazokat a feltételeket, amelyek a térvényes és
eredményes bizonyitashoz elengedhetetlenek.

A vizsgalat f6 elemét az atfogo kérdbives kutatas jelentette, amelyet a nyomozé hatésa-
gok (a renddrség és a NAV), az Ugyészség és a birdsag munkatarsai kérében, az egész or-
szagra kiterjedéen, valamennyi szervezeti egység bevonasaval folytattunk. A kérdéives kuta-
tasi modszer valasztasanak indoka az volt, hogy a kutatas f6 kérdéskdre — a szakvélemény
bizonyitasbeli felhasznalasanak jogalkalmazasi tapasztalatai — meggy6z6désunk szerint el-
s@sorban a jogalkalmazok kérében torténd kdzvetlen adatgylijtéssel vizsgalhaté. Ez a maod-
szer lehetdvé teszi a gyakorlati szakemberek konkrét tapasztalatainak és véleményének 6sz-
szegyUjtését, és egyseéges szempontrendszer szerinti dsszehasonlitasat, elemzését. A
szakértdi bizonyitas blntetbeljarasbeli alkalmazasat illetéen nem all rendelkezésre olyan
statisztikai rendszer, amely a kirendelések szamat, az alkalmazott szakteruleteket, illetve a
szakért6i bizonyitassal kapcsolatos legfontosabb adatokat (igy példaul az azonos kérdés
megitélésére egy lUgyben kirendelt szakérték szamat) a nyomozasi szakasztdl a birdsagi
eljarasig egységesen és hitelesen tartalmazna.

A kérddiv kdzel szaz kérdésben feldlelte az igazsagugyi szakértd kirendelésétdl a szakve-
lemény értékeléséig vezetd teljes folyamatot. Szandékaink szerint vizsgalatunk prizmaja e
modszer lehetéségeinek és korlatainak megfeleléen a legszélesebb spektrumot mutatja
meg, és tovabbi metszetek készitését teszi lehetbvé.

1  Azigazsagugyi szakértokrdl szolé 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban Szaktv.) preambuluma.
2 Az elméleti kutatasok eredményeit lasd Karman Gabriella: A kriminalisztikai szakért6i bizonyitas. A
hiteltérdeml&ség épitékovei. OKRI, Budapest, 2019.



Jelen munka a 2019-2022-ig folytatott kutatas eredményeit tartalmazza. Legfébb ujdon-
saga abban all, hogy a buntet6 igazsagszolgaltatas intézmeényeit meghatarozé aranyban
képviseld szakemberek tapasztalatairdl egységes szerkezetben, sok szempont szerint, 0sz-
szehasonlithaté modszerrel alakitott ki 360 fokos korképet.

EzGton szeretnénk kilon kdszonetet mondani az Orszagos Birésagi Hivatalnak, a Leg-
fébb Ugyészségnek, az Orszégos Rendér-fékapitanysagnak és a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalnak a tamogatasért €s a segitségeért, amit a kutatas lefolytatasahoz nyujtot-
tak, tovabba valamennyi résztvevének, akik a kérdbivet kitbltbttek, megosztottak ta-
pasztalataikat, hozzajarulva a kutatas eredményes lebonyolitasahoz.



. A SZAKERTOI BIZONYITAS HITELTERDEMLOSEGE
BIZTOSITASANAK ELVI KERDESEI

1. A bizonyitas elvei és az eredményesseégét garantalo
szabalyrendszer

A szakért6i bizonyitas megkulonbdztetett helyet foglal el a bizonyitasban. E tétel igazolasahoz
mindenekeldtt at kell tekinteni a bizonyitas blntetdeljarasi jellemzdit, céljat, targyat, eszkozeit
és elveit, és ebbdl kiindulva hatarozhatdék meg a szakértdi bizonyitas jellegzetességei.

1.1. A bizonyitas a buintetéeljaras meghatarozé része

Tremmel Floridn szerint a blntet6eljaras egyenesen ,egy tag értelemben vett — a bizonyi-
tékminimumtdl a bizonyitékmaximumig haladé vagy addig el nem juté — bizonyitasi folya-
mat’. Vélemeénye szerint: ,Latszolag a bizonyitds »csak« az igazsag elérését szolgalja,
ugyanakkor azonban — lévén a ténykérdés elsddleges a jogkérdéshez képest — a ténykérdes
téves megoldasa esetén mar a jogkérdés megoldasa sem lehet megfeleld stb. [...] Kdvetke-
zésképpen a funkcionalis megkozelitésben nemigen lehet elhatarolni egymastdl a bintetéel-
jarast és a bizonyitast.”?
Tremmel megfogalmazasaban a bizonyitas a buntetéeljaras tartalmi (ténybeli) oldala. A
Belovics Ervin és Toth Mihaly altal irt Biintetd eljarasjog tankdnyv ekként szol a bizonyitasrol:
»A buntetd eljarasjogi bizonyitas eljarasjogi értelemben az a processzualis folyamat, amelyben
bizonyitékok beszerzése és értékelése révén annak megallapitasa vagy kizarasa folyik, hogy
e bizonyitékok alapjan feltart »tdrténeti tényallas« beillesztheté-e valamely absztrakt térvényi
tényallas keretei k6z€; a bizonyitékok alkalmasak és elegendbek-e arra, hogy a birdsag ki-
mondhassa:
e meghatarozott személy
e konkrét blincselekmény tényallasi elemeit
e blindsen
megvaldsitotta.
Egyszerlibben szolva, a bizonyitas az a tevékenység, amelyben a bizonyité és bizonyitando
tények kozotti buntetdjogilag jelentds kapcsolat feltarasara torekszenek.”

1.2. A bizonyitas valojaban maga a , megismerési folyamat”
a buntetéeljarasban

A bizonyitas célja a blntet6eljarasban — mas megismerési folyamatokhoz hasonléan — az
igazsag megismerése, specialitasa abban rejlik, hogy a blintetéjog hataskorébe tartozo kér-
déseket vizsgalja, és az igazsagot a torténeti tényallast illetéen keresi.

Kiraly Tibor szerint: ,A blincselekmények elkdvetése valtozast el6idézd esemény, illetéleg
a blncselekmeény maga a valtozas. [...] A multbéli események megismerését éppen az ese-
mények nyomai, emlékei teszik lehetévé.”® A blntetéeljarasban a megismerés kozvetetten, a
bizonyitas szabalyai szerint torténik.

3 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a bintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
23.0.

4  Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2020, 158. o.

5 Kiraly Tibor: Blintet6eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 217. o.



Mit értink megismerésen? A téma szempontjabdl Bocz Endre igy hatarozza meg:

»A megismerés — ismeretszerzés. [...] A megismerés viszont csak akkor tolti be a szerepét, ha
a megszerzett ismeretek igazak. [...] Az ismeret igaz voltardl a bizonyitas révén lehet meg-
gy6z6dni. A legtagabb értelemben vett bizonyitas valamely tétel, (logikai) itélet igaz voltanak
kimutatasa olyan tételek segitségével, amelyek igaz volta mar bebizonyosodott.”®

Tremmel Flérian errél ekként szol: ,A bizonyitas minésitett megismerést jelent: a jog altal is
meghatarozott targykérben és mddon folyd megismerési tevékenység.”’

A blntet6eljarasbeli bizonyitast a Fenyvesi—Herke—Tremmel szerz6harmas is a megisme-
rés szemszogeébdl hatarozza meg:

»olyan megismerési folyamat, amely:
a) az egyedi lgyben biintetdjogilag relevans, tulnyomorészt multbeli tényallasnak az eljaré
hatésag, végs6 soron a birdsag altali, a valdosaggal adekvat megallapitasara iranyul és
b) a bizonyitékok 6sszegyljtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékeny-
ségben realizalodik™®.

A bizonyitas Finszter Géza megfogalmazasaban altalanos értelemben: ,gondolati mivelet és
gyakorlati cselekvés, az emberi megismeré tevékenység egy fontos mozzanata, Uj ismeretek
megszerzése, ismereteink helyes voltanak ellenérzése és a verifikalt tudas masokkal térténé
elfogadtatasa”.®

Finszter a megismerés harom szintjét klilénbdzteti meg a bizonyitas modszere, szabalyai,
ellendrizhetésége, kodvetkezményei szempontjabdl: megismerés mindennapi, szakmai és
tudoméanyos értelemben.

Ezt tovabb bontva Finszter levezetése szerint

»a bizonyitas fogalmat tanulmanyozhatjuk

— altalanos ismeretelméleti sikon mint a vildg megismerhetéségét és a megszerzett is-
meretek ellenérizhetéségét,

— a jog vilagaban mint azoknak a multbeli eseményeknek jogi formakhoz kotétt megis-
merését, amelyekhez valamilyen joghatas fliz6dik,

— a blntetdeljarasi jog szempontjabdl mint a blntetbeljarasban megvaldsulé és a binte-
téeljarasi jog altal szabalyozott megismerést és

— kriminalisztikai megkdzelitésben mint multban tértént blincselekménygyanis esemény
rekonstrukcidja abbdl a célbdl, hogy az igazsagszolgaltatas donthessen az allam bin-
tetéigényében.”1°

A bizonyitasnak a megismers tevékenység a lényegi, tartalmi oldala. Belovics Ervin és Toth
Mihaly az ismeretelméleti és logikai megkozelités mellett szintén hangsulyozza a pro-
cesszualis vetlletét: ,a bizonyitas alanyainak rogzitett jogi keretek kozott zajlo tevékenysége,
amely a torvényben meghatarozott kérdések eldontésére iranyul, ugyancsak torvény altal
el6irt médon”**.

A bizonyitasnak a tartalmi eleme a tényallas altal meghatarozott, a formajat pedig a bizo-
nyitasi eszk6zok, annak szabalyai és modszerei adjak.

6  Bocz Endre: A bintetdeljarasbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o.

7  Tremmel Florian: i. m. 33. o.

8  Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialég-Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2004, 211-230. o.

9 Finszter Géza — Karman Gabriella: A szakértéi és a szaktanacsadoi rendszer a blntet6eljaras-
ban. A szakértdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2009, 3. o.

10 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 71. o.

11 Belovics Ervin — Téth Mihaly: i. m. 158. o.



1.3. Igazsag—val6sag-hiteltérdemldség

Ibolya Tibor a bintet6eljarasi térvényhez készitett Kommentarban igy kdzeliti meg a bizonyi-
tast:

»A blntetéeljaras célja az igazsag (kiemelés K. G.) kideritése, annak megallapitasa, hogy tor-
tént-e blincselekmény, s azt az eljaras ala vont személy kdvette-e el. A bizonyitas mint szaba-
lyozott megismerési folyamat azt célozza, hogy a korabban megtortént eseményeket — rele-
vans tények feltarasaval — bizonyitékok Osszegylijtésével, értékelésével, mérlegelésével
rekonstrualni lehessen.”*?

A buntet6eljarasbeli bizonyitasnak — mint minden megismerési folyamatnak — tehat deklaralt
célja az igazsag megismerése: Kiraly Tibor kiemelten, a biintetéeljaras kézponti feladataként
kezeli az igazsag megallapitasat. Osszehasonlitd elemzésében bemutatja, hogy az igazsa-
got a kulénféle eljarasi rendszerek kilénb6zd mdodon tartjak elérhetének, éppen bizonyitasi
rendszeriik eltérs jellege miatt.'® Erdei Arpad szintén abbdl indul ki, hogy ,az igazsag megal-
lapitasanak mai médja a bizonyitas”.

A Farkas Akos és Roth Erika altal irt biintet6eljarasjog-tankényv tovabbgondolja mindezt:

»,Gyakran hangzik el a bizonyitassal kapcsolatban, hogy az igazsag kideritése a feladata. Az
igazsagot a bizonyitds soran inkabb a val6sag (kiemelés K. G.) szinonimajaként kell érteni,
vagyis azt kell kideriteni, hogy valéjaban mi tértént. A megtortént esemeényekbdl csak azok a
tények és adatok jutnak jelent6séghez, amelyeket a jog megszilrt és értékelt, a jogalkoto Ié-
nyegesnek mindsitett.”4

Szamos értekezés targyalja azt, hogy a bizonyitasi jog gyakorlataban tul sokat foglalkoznak
mas értékekkel mint az igazsag elérhetéségével.’® Holott az igazsag mind tokéletesebb meg-
ismerése a blntetéeljaras tovabbfejlesztésének egyik leglényegesebb szempontja, sét a
,bizonyitasi jog” kialakulasat alapjaiban meghatarozta.

A 2017. évi XC. térvényben a korabbi Be.-hez hasonléan nem szerepel az igazsag megallapita-
sa mint cél. A cél a valésaghi tényallas megallapitasa: ,A blintetbeljarasban a birésag, az
ligyészség és a nyomoz6 hatésag a dontését valésaghli tényallasra alapozza” [163. § (2)
bek.].

Ibolya Tibor az uj blntetéeljarasi torvény kapcsan igy ir errol:

LA torvényhozo az Uj be. elfogadasakor szem elétt tartotta »az igazsag megallapitasanak igé-
nyét«, ezt fejezi ki az a kdvetelmény, hogy a nyomozd hatdésag, lgyészség és a birdésag a
dontését a valdésagh tényallasra alapozza. Ez a norma lényegében az anyagi igazsag (ami a
valdésagban tortént) és az eljarasi igazsag (amit az eljarasban bizonyitani lehet) maximalis ko-
zelitésének kdvetelménye. [...] Az 1998-as Be. a bizonyitads céljaul a tényallas alapos és hi-
anytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasra valé torekvést irta elé. Az Uj Be. a valésaghii (ki-
emelés K. G.) tényallas kovetelményével magasabbra tette a szakmai és erkdlcsi mércét a
nyomozo hatdsag, ligyészség és birésag szamara.”'¢
A valdsaghi tényallas megallapitdsa a bizonyitas révén érhet el. Finszter Géza megfogal-
mazza, hogy két komponensnek van meghataroz6 szerepe abban a folyamatban, amelynek
soran a jogi bizonyitas ténybizonyitassa alakul: ,az anyagi jogi szabalyok meghatarozzak a
feltarando és igazolasra varé tények koérét, az eljarasi szabalyok pedig arrdl gondoskodnak,
hogy kijeldljék az ugydonté hatosagokat és személyeket, akik a bizonyitas alanyai lesznek,

12 Ibolya Tibor: A bizonyitas altalanos szabdlyai. In: Polt Péter (fészerk.): Kommentér a bintetéeljarasi
torvényhez. 28. fejezet. Wolters Kluwer, 2018, Budapest, 383. o.

13 Kirdly Tibor: Buntetéitélet a jog hataran. Kbézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972, 186.
0.

14 Farkas Akos — Réth Erika: A biintetéeljaras. Wolters Kluwer, 2018, Budapest, 197. o.

15 Maureen Spencer — John Spencer: Evidence Concentrate: Law Revision and Study Guide. Ox-
ford: Oxford University Press, 2010, p. 7.

16 Ibolya Tibor:i. m. 381. o.



valamint azokat a jogi és maganszemélyeket, akik meghatarozott moédon koételesek, illetve
jogosultak a bizonyitasban részt venni”.'’

A bizonyitas jogi kereteit a blntet6eljarasi jog vonja meg, a tartalmi, médszertani szaba-
lyok meghatarozasa pedig a kriminalisztika kompetenciaja.

A valésagh( tényallas megallapitasat Finszter nyoman meg kell kilénbdztetni a megisme-
réstol. Eljarasjogi értelemben ugyancsak nem fedi egymast a bizonyitékok alapjan torténd
megismerés és a bizonyitas:

»A bizonyitékok alapjan térténd megismerés egy kézvetett megismerés: a megismereés alanya

nem kozvetlendll érzékeli és észleli a megismerés targyat, hanem vele valamilyen 6sszeflig-

gésben |év6 mas jelenségek tikrében, és e jelenségek alapjan, logikai miveletek atjan jut el a

megismerendd tudati megragadasahoz. A bizonyitas viszont egy olyan tevékenység, amely-

nek révén a mar megszerzett és kozolt ismeret igaz volta fel6l a kdzl6 a kdzlés cimzettjeében
igyekszik meggy6z6dést kelteni.”*®

A valdsaghi tényallas megallapitasahoz tehat nemcsak annak megismerése, hanem annak
igaz voltanak, hiteltérdemléségének ellenérzése és az errdl valé meggy6z6édés kialakitasa is
szukséges. Ennek feltételeit és eszkozeit vizsgalja a jelen kutatas.

1.4. A buntetéeljarasbeli megismerés kozvetett és korlatozott jellege

A blntetbeljarasbeli megismerési folyamat meglehetésen akadalyozott — ebbdl adédik a
nehézsége —, és nemcsak amiatt, hogy a multban zajlott, hanem jellegénél fogva, a
legtobbszoér titkolt, sét a leleplezés ellen hatd torekvésekkel is 6vezett. Emiatt az igazsag
megismerése szikségszerien kdzvetett folyamat. ,S6t, ha ugy adddnék, hogy bird volt a
szemtanu, vagy a sértett, 6 biroként az ugyben nem mikodhet kdzre. A torvény azt kivanja,
hogy az itélet ne szarmazhassék olyan embertél, akit tilnyomdan sajat észleletei és érzelmei
befolyasolnak.”*°

A valosaghi tényallas megismerésének tovabbi ismeretelméleti akadalyai vannak:

— EI6szdr is a mult teljes egészében soha nem rekonstrualhatd,

— Tovabba a megismert tényallas helyességének ellenérzése tisztan objektiv moédszerekkel
nem lehetséges.

— Harmadszor pedig az emberi itél6 erd, a szubjektum, semmivel nem poétolhatdé az igazsag
megallapitasaban.”?0

1.5. A bizonyitas szabalyai — elvei

A buntetéeljarasi térvények (igy az 1998. évi XIX. térvény csakugy, mint az uj, 2017. évi XC.
torvény, a tovabbiakban Be.) meglehetésen szlkszavuan, vazlatosan, a bizonyitas altalanos
szabalyai keretében tartalmaznak rendelkezéseket a valésaghi tényallas megallapitasarol.
A szakirodalom a buntet&eljarasbeli bizonyitas keretében kiemelten foglalkozik a bizonyitas
torvényességével, szabadsagéaval és korlataival.

1.5.1. A bizonyitas toérvényessege

A Be. 166. 8§ (1) bekezdése deklaralja a bizonyitas térvényességének kdvetelményét: A bi-
zonyitasi eszk6z0k felderitése, 6sszegydljtése, biztositasa és felhasznalasa soran e térvény
rendelkezései szerint kell eljarni.

17 Finszter Géza (2006): i. m. 74. o.
18 Uo. 90. o.

19 Kiraly Tibor (1972):i. m. 61. o.
20 Finszter Géza (2006): i. m. 84. o.



A bizonyitas szabalyai tekintetében a bizonyitas torvényessége a kiindulépont, a jogi keretek
megtartasaval:

.,Minden jogrendszer egyetért abban, hogy a blintetéjogi felelésség f6 — a magyar Be. szerint
ezen tul a jarulékos — kérdéseir6l vald dontést csak a bizonyitas alapozhatja meg, de csak
olyan bizonyitas, amely a tdérvény rendelkezésein alapszik. Ez kettés kovetelményt jelent: az
egyik, hogy kizardlag torvény hatarozhatja meg, hogy mi tekinthetd bizonyitasi eszkdznek, a
masik, hogy csak a térvényben meghatarozott szabalyok szerint lehet ezeket az eszkdzoket
felhasznalni. [...] A jelentésége ennek abban rejlik, hogy a bizonyitas elsésorban a biinGsség
és annak kodvetkezményei, a szankciok megallapitasa, személyek jogainak sokszor sulyos
korlatozasa korul forog, hiszen az artatlansagot nem bizonyitani, hanem vélelmezni kell. Ezt a
vélelmet kell a blntetéeljaras erre kotelezett szerepl6inek megdontenie, és kétséget kizaréan
igazolni a bintet6jogi felelésség fennallasat.”2*

A bizonyitas térvényessége kapcsan Kiraly Tibor leszdgezi: ,A blntetd eljaras feladata, hogy
megallapitsa az igazsagot, de ezt a feladatat nem teljesitheti barmi aron.”?2

Eszerint a bizonyitasi eszk6zok felderitése, 6sszegyljtése, biztositasa és felhasznalasa
soran a térvény kifejezett szabalyainak betartasa mellett az emberi méltdsag, a személyiségi
jogok és a maganélet tisztasaga is tiszteletben tartandé.

1.5.2. A bizonyitasi eszkbzbk alkalmazasanak szabadsaga

A Be. 167. §-a a bizonyitas szabadsaganak elvét is rogziti emellett: A biintetéeljarasban
szabadon felhasznalhato a térvényben maghatarozott minden bizonyitasi eszkéz, és szaba-
don alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. Ennek korlatja, hogy A térvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszk6zbk igénybevételét.

A bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak szabadsaga csak a térvényesség keretei kdzott
érvényes; csak a torvényben felsorolt bizonyitasi eszkézbéket lehet igénybe venni, azok sza-
balyai szerint, tovabba az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval.

A bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékoknak
nincs térvényben elére meghatarozott bizonyité erejik [Be. 167. § (3) bek.]. Ez azt jelenti,
hogy a bizonyitékok kdzo6tt nincs hierarchia, a bizonyitékok felhasznalasat és értékét az adott
blncselekmény és kdrilményei, a bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre allasa és az altaluk
hordozott bizonyitékok relevanciaja hatarozza meg.

1.5.3. A bizonyitas targya — relevancia
A térvény igy jeldli ki a bizonyitando tények korét:

163. § (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a blintetéeljarasi
Jjogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A bizonyitas a biintetSeljaras jarulékos kérdései-
nek elbiralasaban jelentls tényekre is kiterjedhet. A térvény indokolasa megfogalmazasa-
ban: ,A blntetéeljaras sordn — a bizonyitas észszeri keretek kdzott torténd lefolytatasa ér-
dekében, a torvényben meghatarozott kivétellel — minden olyan és csak olyan tényt kell
bizonyitani, amely a Btk., illetve a blntetéeljarasi térvény rendelkezéseinek alkalmazasa so-
ran relevans.”

A célszerliség érvényesulése érdekében a jogalkoto kivette a bizonyitandd tények kozil a
koztudoméasuakat, azokat, amelyekrdl az eljaré birésagnak, ligyészségnek, illetve nyomozo
hatdsagnak hivatalos tudomasa van, ezek mellett Uj elem az Uj Be.-ben, hogy azokat a té-
nyeket sem kell bizonyitani, amelyek valésagat a vadld, a terhelt és a védé az adott lgyben
egyuttesen elfogadja [Be. 163. § (4) bek. c) pont].

21 Farkas Akos — Réth Erika: i. m. 199. o.
22 Kiraly Tibor (1972):i. m. 139. o.



Nem kell bizonyitani a vélelmeket, amelyeket a tdrvény allitott fel, példaul azt, hogy a térvény-
ben megallapitott kivételektdl eltekintve — a tizennegyedik életévét be nem toltott személy be-
szamitasi képessége kizart. Nem kell bizonyitani tovabba a jogszabalyok tartalmat sem.?

A bizonyitast targyald klasszikus szakirodalom korabban részletesen targyalta a relevan-

alapokrdl indul?.

Godony Jozsef a bizonyiték egyik fogalmi ismérvének tekintette a relevanciat.?® Cséka
Ervin szerint a ,relevans tények: a blntetbeljarason kivial végbement események, amelyek
egy konkrét bilincselekmény megtdrténtére, elkdvetéjenek szemeélyére, valamint a cselek-
ménnyel és az elkdvetdvel dsszefliggésben allé egyéb — jogi jelentéséggel biré — tényada-
tokra vonatkoznak”?®. Kertész Imre kiemeli, hogy ,a bizonyitasra hasznalt tény relevanciajat
elsésorban a bizonyitand6 tényhez valo viszonya hatarozza meg”, s6t azzal is egyetért, hogy
»a relevancia a bizonyitéknak az a képessége, hogy egyenesen vagy kdzvetetten megalla-
pithatéva tegye a biintetd tigy elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényt”?’.

Erdei Arpad monografiajaban megallapitja, hogy a relevancia tudomanyos fogalma hianyzik,
ettél flggetlenil azonban vizsgalata fontos. Az anyagi jog kijel6li a szamara relevans ténye-
ket, az eljarasi jog pedig ,a cél elérésének Utjait rajzolja fel"2,

Erdei igy foglal allast: ,a blntetdeljarasban a relevanciat az eldontend6 kérdés és a ra vo-
natkozd bizonyiték kodzotti viszonynak tekinthetjlik. Ezen altalanos megfogalmazas mellett
elméletileg jol megkllonboztethetdnek latszik a relevancia két aspektusa. Az elsét a jogi, a
masikat a ténymegallapitasi relevancianak nevezhetjik.”?°

1.5.4. A bizonyitas alanya, a bizonyitas kételezettsege

Amennyiben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy hogyan és miképpen érvényesul mindez, megal-
lapithatjuk, hogy a megismerés minden eljarasi szakasznak, igy a nyomozasnak is jellemz6-
je, a bizonyitas azonban az el6z6 értelemben csak a targyalason valésul meg maradéktala-
nul: a targyalas kontradiktorius jellege biztositja, hogy a védelem is vitathatja a targyalas
anyagava tett bizonyiték hitelét.*°

A buntet6eljarasbeli megismerés alanya mindenekfelett a birésag. A megismerés szandé-
kolt végeredménye az itélet, amely csak bizonyitott ismereteken alapulhat.®* Ugyanakkor az
eljaras mas szakaszaiban is beszélhetink megismerési tevékenyseégrél, igy szolnunk kell
arrél, hogy a megismerés alanya a nyomozo hatdsag és az ugyeszseqg is. A védét is a meg-
ismerés alanyai k6zé sorolhatjuk, hiszen eljarasi jogainak gyakorlasahoz feltétlenil sziiksé-
ges, hogy megismerje a tényeket, csak ezek tudatdban van lehetésége a kotelességeinek
megfeleléen eljarni. A bizonyitas valdjaban harom alany kozott zajlik, minthogy a védelem
jelenti a blntetéjogi megismerés helyességének egyik perjogi kontrolljat, a bizonyitas hite-
lességének nem hatosagi probajat.*?

A szakirodalomban mar a korabbi blntetéeljarasi torvények (az 1973. évi I., valamint az
1998. évi XIX. térvény) hatalya idején sem voltak egyez6k a vélemények a tekintetben, hogy

23 Farkas,Akos — Ré6th Erika: i. m. 202. o.
24 Erdei Arpad: Tény és Jog a szakvéleményben. Kbézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987, 161—

167. o.
25 Uo. 161. 0.
26 Uo.
27 Uo. 164. o.
28 Uo. 171.0.
29 Uo

30 Finszter Géza (2006): i. m. 92.
31 Kirdly Tibor (1972):i. m. 86. o.
32 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 29. o.



ezt a megismerési folyamatot minden eljarasi szakaszban egyuttal a bizonyitas ismérvei is
jellemzik-e.

Kirdly Tibor igy irt errél: ,Bizonyitason a birésag, az Ggyész, a nyomozé hatésag és mas
alanyok cselekményeinek sorat értjik, amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujtsa-
nak, illetve szerezzenek arrol, tortént-e blincselekmény, és ki az elkdvetéje.”*® Mindezt azzal
tamasztotta ala, hogy a nyomozd, az igyész, sét a vedd is a bizonyitas jogi szabalyai szerint
jar el. A biré szamara a bizonyitas ismeretszerz6, megismeré tevékenység:

LA szonak tiszta értelmében vett bizonyitast a blintetéeljarasban az végez, aki valamit allit
vagy cafol — tehat a vad és a védelem —, és ehhez vonultatja fel a bizonyitas eszkdzeit; a bi-
zonyitas a birésag szine el6tt és az 6 kdzremikddésével és hatarozatainak megfeleléen fo-
lyik. A bizonyitas azonban — kilénb6z6 jogi jelentéséget hordozva — megjelenik az eljaras mas
szakaszaiban is, klonésen a nyomozasban.”3*

Bécz Endre az egyes eljarasi szakaszok megismerési folyamatat tovabb elemezte: ,A nyomo-
zasnak célja lehetévé tenni a torténeti tényallas megallapitasat, de nem targya a torténeti
tényallds megallapitasa. [...] A nyomozd hatésag eljarasjogi feladatai a térténés kideritésén
nem mennek tul. Csak javaslatokat tehet; a térténés ismeretében a vadhatésag dolga azt el-
donteni, hogy mit tesz.” A targyalason ezzel szemben ,a vad targyava tett — és esetleg a véde-
kezés keretében el6adott és allitott — tényeket kell bizonyitani. [...] A targyalason mar nem az a
kérdés, hogy valdjaban mi is tortént, hanem, hogy megtortént-e, amit a vad allit.”®

A Farkas Akos és Roéth Erika altal az immar a 2017. évi XC. térvény alapjan a biintetéelja-
rasrol irt tankonyv igy szol errél:

.Két allaspont alakult ki, melyek kézll az egyik szerint a nyomozo6 hatésagok is a bizonyitas
alanyai, a tevékenységik eredményeként feltart tények és adatok bizonyitékok, amelyek a bi-
rosagi targyalason kozvetlendl felhasznalhatok. A masik felfogas szerint a nyomozé hatésa-
gok tényfeltaré tevékenysége a bizonyitékok Osszegylijtésére, rogzitésére, rendszerezésére
terjed ki, ami csak az lUgyész tajékoztatasat szolgalja, hogy megalapozottan Iehet-e vadat
emelni, illetve vadat képviselni. A birésagi eljaras tehat nemcsak a bizonyitas egyik, hanem az
egyetlen szakasza.”36

Tovabba:

»,A magyar buntetbeljaras és a birdi gyakorlat az 1998-as Be. hatalybalépéséig az elsé allas-
pontot képviselte. A hatalyos Be. szerint a vadlott blinGsségének bizonyitdsa a vadlo, kézvad
esetén az lUgyész feladata, melynek szellemében a nyomozas csak annak megalapozasat
szolgalja, az érdemi bizonyitas terepe azonban a birésagi targyalas, ahol a legfontosabb sze-
repet a birésag jatssza. Amig a bizonyitas tdébbi alanya »teljesitési segédeknek« tekinthetd és
»csak« kdzremiikddnek a bizonyitasban, szolgaltatjadk a bizonyitasi eszkdzodket és bizonyité-
kokat, addig a bilintet6jogi felelésségrél sz6ld dontés alapjaul szolgald, hiteles tényallast a bi-
zonyitasban valé aktiv kozremikodés mellett csak az elséfoku, illetve a fellebbezési birosagok
allapithatjak meg, és csak ezek a birésagok vonhatjak le beléle a jogi kovetkeztetéseket, hata-
rozhatnak a jogkdvetkezményekrél. Az értékelés és ez alapjan a dontés tehat a birésag kiza-
rolagos joga.”?’

1.5.5. A bizonyitasi kételezettség

A bizonyitasi kételezettség a bintetéeljarasban a nyomozo hatdésagot, az ligyészt és a bird-
sagot terheli. A terheltnek és a védének joga, de nem kdételezettsége a bizonyitasban valé
kdzremiikodés.

33 Kiraly Tibor: Blintet6eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 240. o.
34 Uo.

35 Boécz Endre (2008): i. m. 79. o.

36 Farkas Akos — Réth Erika: i. m. 198. o.

37 Uo.

38 Farkas Akos — Réth Erika: i. m. 202. o.



Ennek is vannak korlatai. A Be. indokolasa szerint ,a térvény strukturalis jelentéségi Uji-
tasa a birdsag tényallas tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. A térvény a bizonyitas
alapelveinek megfeleléen azt iranyozza el6, hogy a blntetbeljaras soran eljaré és dontést
hoz6 szervek a dontéslket csak valdsaghl tényallasra alapozhatjak. Fészabaly szerint a
bir6sag a vad tisztazasa soran bizonyitasi eszk6zoket hivatalbol csak partatlansaganak fenn-
tartasa mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan szerezhet be és
vizsgalhat meg. A vadléi funkcié elkllonitése kovetkeztében a birdsagnak lehetésége van
arra, hogy hivatalbdl, teljes korben tisztazza a tényallast, azonban a vad bizonyitasara nem
kételezhetd, és ezért a vadld bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa a birésagra nem
telepithet az itélkez6 funkciétol idegen kdvetkezményeket. Eppen ezért a térvény megfogal-
mazasaban a birésag feladata a tényallas tisztazasa a vad garancialis keretei kozott.”

A térvény ezt igy fogalmazza meg:

164. § (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalé bizonyi-

tasi eszkdzbk rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozésa a vadlot terheli.

(2) A birésag a tényéllas tisztdzdsa sorén bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem kételes.
A toérvény indoklasa a funkciomegosztas elvének érvényesulését elésegitd korrekcids sza-
balyként emliti a Be. 593. § (4) bekezdését, amely szerint: Ha a megalapozatlansag nyilvan-
valéan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kbtelezettség elmulasztasara vezetheté vissza, a
megalapozatlansag kbvetkezményei nem alkalmazhatok.

Ez azt jelenti, hogy ha az itélet megalapozatlansaga nyilvanvaléan arra vezethet6 vissza,
hogy a vadat alatamasztd bizonyiték beszerzését a vadlé nem inditvanyozta, akkor a meg-
alapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatdak, tehat nem kerulhet sor az itélet hata-
lyon kivul helyezésére.

1.5.6. Korlatok

A térvény alapvet6 rendelkezései kdzott a bizonyitas alapvetései kdrében Uj elemként meg-
fogalmazza, hogy a terhelt nem koételezhet6 artatlansaga bizonyitasara [7. § (2) bek.]. A (3)
bekezdés fogalmazza meg az 6nvadra koételezés tilalmat, a (4) bekezdés pedig azt, hogy
kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni.

A bizonyitas torvényben megfogalmazott altalanos tilalmai mellett az in dubio pro reo elv
mellett még egy bizonyitékértékelési tilalmi szabalycsoportot is felallit: Nem értékelhet6 bizo-
nyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az lgyészseég, a
nyomozo hatosag, illetve valamely hatdosag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a
résztvevok blntetéeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg [167. § (5) bek.].

A torvényi tilalmak mellett a szakirodalom egyéb tilalmakat is rendszerbe allit.

Kizart a bizonyitdsa
e azoknak a tényeknek, melyeknek bizonyitdsa megdonthetetlen vélelem megdon-
tésére iranyulna;
e atudomanyos tételekkel ellentétes tényeknek;
e amelyeknek a bizonyitasat a torvény zarja ki.*°

1.5.7. A bizonyitékok értékelésének szabadsaga

A bizonyitékok értékelésérdl a torvény igy szol:

167. § (4) A birésag, az ligyészség és a nyomozo hatbésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszes-
Séglikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggybzbdése szerint alla-
pitia meg.

39 Belovics Ervin — Toth Mihaly: i. m. 170. o.



Témam szempontjabdl a bizonyitékok értékelése sarkalatos: mindenekel6tt meg kell vizsgal-
ni, hogy milyen tudomanyok, ismeretek, elvek, tampontok segitik a jogalkalmazot a bizonyi-
tékok értékelésénél. Csak ennek ismeretében varhatd elérelépés a hatékonyabb bizonyitas
irAnyaba.

1.6. A bizonyitékok értékelése

A bizonyitas altalanos keretein (relevancia, térvényesség, bizonyitasi tilalmak) tul a valésag-
h{ tényallas megismerése soran a bizonyitékok értékelésének van meghatarozé szerepe. Eb-
ben a szakaszban torténik meg a bizonyitékok informaciétartalmanak kibontasa.

Mindenekel6tt a bizonyitékok szabad felhasznalasanak elvét kell kiemelni.

A bizonyitasi eszk6zdk szabad felhasznalasan tul a bizonyitékok értékelését, értékét ille-
téen fontosak a kévetkez6 elbirasok:

167. § (3) bek. A bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott bizonyité erejiik.

(4) A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlik-

ben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja

meg.
E szabalyokbdl vezeti le a Belovics—Toth-tankdnyv, hogy ,a hatalyos térvény kdzelebb all a
szabad bizonyitasi szisztémahoz, mégis, voltaképpen bizonyitasi rendszere is »vegyesnek«
tekinthet6”.4° A szabad bizonyitasi rendszerre jellemz6 elem a hatalyos térvényben az, hogy
a birésag, illetve az ligyész altalaban szabadon dont a térvényben szerepl6 bizonyitasi esz-
k6zok, illetve eljarasok igénybevételérdl, és az is, hogy a bizonyitékoknak nincs meghataro-
zott bizonyitd erejuk, valamint értékelésik soran a belsé meggy6zddés szerepet kap. A ko-
tott bizonyitasra jellemzd elemek: a térvény taxative felsorolja a bizonyitasi eszk6zoket és
eljarasokat, valamint a bizonyitasi eszk6zok és eljarasok felhasznalhatésaganak kizarasa
bizonyos korlilmények esetén.*

Lényeges kiemelni, hogy valamennyi hatésagnak értékelnie kell a bizonyitékokat, és ettdl
figg dontéshozataluk az eljaras folytatasanak mikéntjérdél: a nyomozé hatésagnak értékelnie
kell a bizonyitékokat a gyanu, illetve a megalapozott gyanu megallapitasahoz, a nyomozas
eredményének mérlegeléséhez, amelynek a kdvetkezménye az iratok megklldése az
Ugyészségnek vademelési javaslattal, vagy az eljaras megszintetése. Az Ulgyészségnek
értékelnie kell a bizonyitékokat a vizsgalat fellgyelete soran, majd a vademelésrél valdé dén-
tés soran, a birésagi bizonyitasi eljaras soran és a vadbeszédben; a birésagnak pedig a bi-
zonyitasi eljaras soran és az ugydonté hatarozatban.

Az értékelésnek lényeges elemei: a bizonyitasi eszk6zok informacidtartalmanak a kibon-
tasa, illetve azok hiteltérdemléségének, a megitélése. Ezzel kapcsolatban a térvény csak a
jogalkalmazo szabad és a meggy8z6dése szerinti értékelést irja el6 [Be. 167. § (4)]. Az érté-
kelés tartalmi részét a kriminalisztika ismeretanyaga szolgaltatja.

1.7. A bizonyitékok értékelésének a jelentdsége, szabalyai, menete

A bizonyitékok értékelésének kulcsszerepe van a tényallas megallapitasa, igy az eljaras tar-
gyat képezd blincselekmény megitélése soran. Ki lehet jelenteni, hogy ennek a ,miveletnek”
a leglényegesebb — ugyanakkor legnehezebben megitélheté — része a bizonyitasi eszkdzok
valosagtartalmanak megitélése, és az azokban kodolt tények megallapitasa. Erre épul a bi-
zonyitékok egyuttes megitélése és a tényallas megallapitasa.

A bizonyitékok értékelésére az eljaras valamennyi szakaszaban szikség van, igy az mind a
nyomozé hatésagnak, mind az lgyészségnek, mind a birésagnak feladata. Ennek mikéntje a
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térvényben nincs, nem is lehet szabalyozva. A térvényességet garantaljak a jogi keretek és az
elvek (a bizonyitas szabadsaga, relevancia). A torténeti tényallas megismerése mindezen belil
mar a jogi szabalyozasrdl levalik és a megismerés altalanos szabalyai elvei altal meghatarozott.

A birésagot (és mas hatdsagokat) a bizonyitékok értékelése soran elsésorban a gondol-
kodas logikai szabalyai és a tapasztalati tételek segitik. Pusztai Laszlé szerint ,a tapasztalati
tételek olyan altalanos tartalmu megallapitasok, amelyek a mindennapi élet, az altalanos
képzés, illetve a legklilonbdzébb tudomanyagak szakismereteibdl szarmazé megfigyeléseket,
tapasztalatokat olelnek fel”. Ennek megfeleléen idesorolja a jogalkalmazas szempontjabol
koézismert tényeket, amelyeket bizonyitani sem kell, és a ,kilénleges szakértelemnek” miné-
sllé ismeretanyagot is.*?

Az egyes bizonyitasi eszk6zokbdl torténé megismerési folyamatok jellemzd vonasaival, korla-
taival a szakirodalom foglalkozik behatdbban. Kiraly Tibor a bizonyitasrél szolé alapmiivében* a
bir6i megismerési folyamat nézépontjabdl veszi szemuigyre az egyes bizonyitasi eszkézoket.

Kertész Imre elkllonitve foglalkozik a személyi és targyi bizonyitékokkal, hosszan elemzi
a kulénbség lényegét. Témam szempontjabdl leglényegesebb a bennuk rejlé informaciéd ki-
alakulasanak modja*. ,A targyi bizonyitékokra a relevans tény mechanikus, elementaris tik-
r6z8dése, mig az egyéb bizonyitékokra a gondolati, pszichikai, tudati tikr6z6dés a jellem-
z6.”* Ennek megfeleléen a bizonyiték tartalmanak megismerési modja is eltérd.

A személyi bizonyiték ugy jon létre, hogy a bincselekmények és az azzal egyutt jaré6 mas
események az emberek tudataban informaciokként régziilnek. Ezek az informaciok az elja-
rasban megjelenhetnek vallomasokban, jegyz6kdnyvekben, jelentésekben, okiratokban és
mas gondolati tartalmat rogzité eszkdzokben (hangszalagokon, lemezeken stb.).*®

A vallomasok igazsagtartalmanak modszeres vizsgalatara és egyaltalan: a relevans sze-
mélyek tudattartalmanak feltarasara rendszerint kinalkozé bizonyitasi lehetéségek (példaul a
szembesités, a bizonyitékok egyuttes értékelése) mellett szamos Uj modszer merdl fel. Ezek
kézul némelyek (a narkotikumok vagy a hipnézis) a visszaélési lehetéségek miatt, valamint a
modszer bizonyitasbeli alkalmazhatésagi kritériumainak hianya vagy ellenérizhetetlensége
miatt nem alkalmazhatok. A poligraf megfelel6 jogi keretek kdzott, a szakirodalom altal is
targyalt elvek és gyakorlati szabalyok szerint alkalmazhaté.

Emellett Iéteznek a vallomasok igazsagtartalmanak feltarasara még kevésbé ismert, de fi-
gyelemre méltd eredményeket felmutatoé eszk6zok és mddszerek.*’

»A targyi bizonyitékokban levd informaciok [...] a targy objektiv tulajdonsagaiban, ismérveiben
nyilvanulnak meg.”48 Ezeknek a materidlisan jelenlévd valtozasoknak a vizsgalatara, elemzé-
sére a természettudomanyoknak tébb specidlis modszer all rendelkezésikre. ,A bizonyiték in-
formaciotartalmat az eljaré6 hatdésag a tikrézés bonyolultsagatol fliggben, vagy sajat maga
kdzvetlenl tudja megismerni, vagy szakért6 segitségét kell igénybe vennie.”*

42 Pusztai Laszlo: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.):
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A szakvélemények értékelése, informaciétartalmanak megismerése egy ennél is 6sszetet-
tebb folyamat. A kildnleges szakértelem mint hattér egyrészt egyfajta garanciat elélegez
meg a bizonyiték megalapozottsagara, ennek ellenérzése azonban éppen ebbdl fakaddan
nehézségeket vet fel. E kutatas célja a szakértd segitségével torténd megismerési folyama-
tok és az azok eredményességét szolgalni hivatott szabalyok vizsgalata.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy ez a kutatas szorosan kapcsolddik a bizonyitaselmé-
let egyik alapkérdéséhez: mennyire hatékony a buintetéeljarasbeli megismerés? Ennek ré-
szeként: hogyan jarulnak hozza a bizonyitas eszkdzei, médszerei az igazsag megallapitasa-
hoz? Véleményem szerint a hiteltérdemléség ennek a fokmérdje, egyuttal egy komplex
rendszer eredéje.

1.8. A hiteltérdemléség megitélése a bizonyitékok értékelése soran

A bizonyitasi eszk6zok, koztik a szakért6i vélemény felhasznalhatésaganak megitélése, érté-
kelése kapcsan Erdei Arpad terminoldgiai rendszerét vettilk alapul. Erdei a hiteltérdemléség
fogalmat tekinti kiindulépontnak. A hiteltérdemléség a bizonyitékok értékelése kapcsan gyak-
ran hasznalt, am nem kell6en tisztazott fogalom. Godony Jozsef véleménye szerint a bizonyi-
tékok értékelése soran a f6 feladat azok hiteltérdemléségének, a valésaggal valé egyezésé-
nek, vagyis igaz voltanak megallapitasa. Ebbél indul ki monografiajaban Erdei Arpad is.°

A hiteltérdeml&ség allaspontunk szerint ebben az dsszefiiggésben annak a mércéje, hogy
az adott bizonyitasi eszkoz (itt szakvélemény) mennyiben kozvetiti az igazsagot a vizsgalt
kérdésben. A hiteltérdemléség értékelése Osszefoglalva annak vizsgalatat jelenti, hogy az
igazsag megismerése az adott eszkdz/jogintézmény altal — nagyon tavoli megkozelitésben —
meghatarozott megismerés szabalyai szerint torténik-e. A megismerés szabalyaihoz tartoz-
nak az eljarasjogi rendelkezések — végsd soron az eljarasi alapelvek is —, a szakértdi bizo-
nyitas esetében emellett a szakterllet ,szabalyai”, tudomanyos alapjai, ismeretanyaga is. E
helyltt az utébbit targyalom. A hiteltérdemldéséget a bizonyitékok értékelése soran kell vizs-
galni, ez a bizonyitékok felhasznalasanak alapvet6 feltétele.

2. A szakértoi bizonyitas

A szakértdi bizonyitas és ennek eredménye, a szakvélemény vizsgalata a téma szempontja-
bdl kiemelten fontos. A valésaghi tényallas megallapitasa soran a szakvéleménynek megk-
Idnboztetett szerepet tulajdonit a szakirodalom és a jogalkalmazas egyarant.

A Kuria 2014-ben a szakért6i bizonyitas alkalmazasanak vizsgalatat mindenekelétt azzal
indokolta, hogy ,a szakérté a j6l megfogalmazott kérdésekre tudomanyos megalapozottsagu
és egzakt valaszokat képes adni, amely a szakértdi véleményt a legobjektivebb és legfonto-
sabb bizonyitasi eszkdzzé emelte. Ez azt jelenti, hogy a szakértdi vélemény mint bizonyitasi
eszkdz bizonyitd ereje magas.”!

A Kdria abbdl indul ki, hogy a tudomany és a technika terén zajlé folyamatos fejl6édés mi-
ndsegi valtozasokat is el6idéz a birdsagi eljarasban a szakértéi bizonyitassal kapcsolatban,
€és ez mas orszagok mellett Magyarorszagon is indokolja a jogintézmény elemzését és —
elérevetitették — Ujraszabalyozasat.

Korabbi kutatdsaink sordn mar részletesen levezettik azt a folyamatot, ahogyan a tudo-
manyos és a technikai fejlédés hatasara a szakért6i ismeretanyag és modszertan valtozik,
az igénybe vehetd szakteriletek kore atalakul, és ennek hatasara a szakértéi megismerési

50 Uo. 102. o.
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folyamat is alapjaiban megujul. Az U] feltételek a jogalkalmazas szamara Uj lehetéségeket
teremtenek, egyuttal Uj feladatokat jelentenek.

2.1. A szakérté megismerési tevékenységének sajatossagai

A szakértdi bizonyitds esetén a megismerési folyamat duplan koézvetett; a szakértd is utdlag,
tdbbnyire a targyi bizonyitékok vizsgalata altal kerul kapcsolatba az tiggyel és a vizsgalando
targgyal®?. Szakért6i ismeretein és a szakért6i vizsgalaton alapszik a szakértéi vélemény,
amely a biré szamara a megismerés forrasa. A szakérté kozvetitdi jelenlétének f6 oka nem-
csak a kbzvetlen észlelés hianya vagy az id6 visszafordithatatlansaga, hanem a kuldnleges
szakértelem megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyitékok relevans informaciétartal-
manak megallapitasahoz. A ,kllénleges szakértelem” nehezen megfoghatd kategéria; je-
lenthet specialis tudomanyban valé jartassagot, de érthetlink rajta ,szakismerette” siriiso-
dott, Ulepedett, legalabb a gyakorlatban igazolt, miikédé tapasztalati anyagot is. Erdei
Arpaddal egyetértve, ,az alapvetd viszonyitasi tényez6 az, hogy a szakértelmet milyen ter(-
letrél kitekintve vizsgaljuk”3. Vagyis nézdpont kérdése, hogy mit tekinthetlink kilonleges
szakértelemnek.

A bintetéeljarasban elsésorban a megismerés alanyainak a szemszogébdl kell vizsgalni a
kérdést. E szakemberek elsésorban jogi, illetve altalanos kriminalisztikai ismereteik segitsé-
gével végzik megismerési tevékenységuket, igy az ezeken kivil es6 tudasteriletek szamuk-
ra kulénlegesnek mindslilnek. Kérdésként mertl fel azonban az, hogy egy adott tudasanyag
mitdl valik kulonleges szakterlletté, illetve annak birtoklasa szakértelemmé. Milyen kovetel-
ményeknek kell megfelelnie egy tudasteriletnek?

A szakirodalom nemzetkdzi szinten egységes abban, hogy a szakértéi bizonyitékok meg-
bizhatésaganak, ezaltal alkalmazhatésaganak feltételeként a tudomanyos megalapozottsag,
de minimalisan a verifikalt modszertan kdvetelményét hatarozza meg.

A ,kllénleges szakértelem” azonban egy masik dimenziéban is folyamatosan valtozik.
Ahogyan a tudomany és a technika eredményei egyre gyorsuld Gtemben valnak a minden-
napok részévé, ugy szlinik meg korabbi ,szakkérdés jellegik”. Pusztai Laszlé szerint végsé
soron az igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak kell meghataroznia a ,kilonleges szakértelem”
mindenkori tartalmat>, ehhez azonban, véleményem szerint, figyelembe kell vennie mind a
szakértbi-szakmai, mind a jogalkalmazoi ajanlasokat, illetve a jogtudomany részérdl tett
megallapitasokat. Vass Kalman allaspontja alapjan ,a kllénleges szakértelem als6 hatarat a
szélesebb értelemben vett kriminalistak (nyomozok, lgyészek, birak) altalanos szakismeretei
szinvonalaban kell megjeldIntink”S.

A szakérté megismer6 tevékenységének fontos része maga a vizsgélat, ennek pedig meg-
hatarozé tényezbje a szakértéi moédszer. Mddszeren az alkalmazott ismereteken tulmenéen a
gyakorlatban alkalmazhaté eljarast értjik. A korabbi Be. (1998. évi XIX. térvény) 105. §-a errdl
igy rendelkezett: ,a szakért6 szakértdi vizsgalat alapjan ad véleményt. A szakért6 a vizsgala-
tot a tudomany allasanak és a korszerli ismereteknek megfelel§ eszkdzok, eljarasok és maéd-
szerek felhasznalasaval koteles elvégezni.” (A jelenleg hatalyos Be.-ben ez nem szerepel, a
toébbi nem eljarasspecifikus rendelkezéssel egyitt kikerllt a szabalyozasbal.)

52 Emellett természetesen a személyi bizonyitékok vizsgalatara is vannak szakértéi médszerek,
példaul az igazsaglgyi orvostan, illetve az igazsaglgyi pszicholdgia teruletérél.
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A szakértd megismerési tevékenysége a vizsgalat targya altal is erbteljesen meghataro-
zott. A vizsgalando targy vizsgalhatésaga, mennyiségi, mindseégi jellemz6i a megismerési
folyamat fontos meghatarozéi, elégtelen voltuk akar a vizsgalat akadalyat is képezheti.

A szakértdi megismerés eredménye a szakvélemény. A birGsdg a szakvéleménybdl isme-
ri meg sokszor a vizsgalat targyat is (példaul az ujjnyomot), illetve az ennek vizsgalatabdl
adodo kovetkeztetéseket.

Ha Finszter Géza megismerési kategodriaibdl indulunk ki, arra juthatunk, hogy itt tdbbnyire
a szakmai megismerés sajatossagai jellemzdk. Tehat nem altalanosan elterjedt, széles kor-
ben hozzaférhetd tudasrol van sz6, hanem egy szakma szabalyai altal kijeldlt megismerési
rendszerrdl.>®

Szanté I. Jozsef ugy fogalmaz, hogy ,az igazsagugyi szakértének szilikséges, de nem
elégséges feltétele, hogy kuldnleges szakismeretekkel rendelkezzen; ezen tul »szakértdi
ismeretekkel« is rendelkeznie kell és meg kell felelnie az igazsagligyi szakértékkel szemben
tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek™’. Emellett a szakértéi ismeretanyag részének
tekint egy szélesebb kord, interdiszciplinaris ismeretanyagot is, ,olyan tudomanyagakat,
amelyek kilonféle terlleteken egyarant alkalmazast nyernek (matematika, méréstan, rend-
szerelmélet, azonositas-elmélet, informatika stb.)”*8. Véleménye szerint ez alkotja az igaz-
sagligyi szakért6i tudomanyt. Ennek az eléremutato felfogasnak a téma szempontjabol kilo-
nds jelentésége van: egyfajta Uj szemléletet vetit elére, ami a szakérté megujulé szerepének
és kompetencidjanak nemzetkozi szinten targyalt koncepcidjaba is beleillik.>°

A szakvéleménnyel kapcsolatos megismerés tobbrétegii. Erdei Arpad leszégezi: ,A szak-
vélemény és az abbdl megismert bizonyiték mas bizonyitasi eszk6zhoz, illetve bizonyitékhoz
hasonléan ala van vetve a hatdsag értékelésének és annak kdzvetitésével tolti be szerepét a
ténymegallapitasban.”®°

Ha a megismerésrél és a bizonyitasrél végsé ertelemben beszéllnk, akkor az érdemi don-
téshez vezet6 folyamatrdl van szé. Ennek lényeges eleme a bizonyitékok értékelése, a
hiteltérdeml&ség és a bizonyitd eré megitélése, majd a bizonyitékok rendszerének felépitése,
a meggy6z6dés a kétséget kizardan bizonyitott igazsagrol, valamint az ezen alapulé dontés
meghozatala. A szakvélemény értékelése kapcsan gyakran felmeril a kérdés, hogy képes-e a
jogalkalmazo, a biré — mint kilénleges szakértelemmel fel nem ruhazott személy — a szakértd
tevékenységének az ellenérzésére, megitélésére. A szakvélemény értékelésekor a bird segit-
ségére lehetnek szakmai tapasztalatai, eljarasi lehetéségei, de napjainkban, a természettudo-
manyok és egyuttal a kriminalisztikai agazatok ugrasszeri fejl6désének koraban a jogalkalma-
26, igy a bird tevékenységéhez mindinkabb elengedhetetlenek a kriminalisztikai ismeretek is.

A buntetéeljarasi torvény meghatarozza a szakértdi bizonyitas kereteit: tartalmazza, hogy
mikor kell szakértét kirendelni, kit kell kirendelni szakértéként; kit kell értesiteni a szakértbi
vizsgalatrol; melyek a szakért6 jogai és kotelezettségei; kinek merul fel kdzremikodési kote-
lezettsége a szakértd eljarasakor; hogyan terjeszti el6 a szakért6 a vélemeényét, és milyen
lehetéségek allnak fenn akkor, ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalyta-
lanul nem fogadhaté el stb. Egyes esetekben a szakérté kirendelése sziikségességének
megitélése, a megfelel6 szakértd kirendelése és a vizsgalat feltételeinek megteremtése mar
specialisabb ismereteket igényel. Ennek része a kérdések feltevése (a szakértbi vizsgalat
korének megvonasa), amelyhez ismerni kell az adott szakterulet ,képességeit”, hatarait,
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kompetenciajat. (A gyakorlatban el6fordul, hogy a kérdések nem elég konkrétak, hianyosak
vagy nem pontosak.)

A vizsgalati anyagok biztositasa szintén igényelhet kllonleges ismereteket. Ez f6 sza-
balyként a kirendeld hatésag feladata. El6fordulhat, hogy a vizsgalati anyag felkutatasahoz,
Osszegylijtéséhez és rogzitéséhez is kiuldnleges szakértelemre van szikseég. llyen esetben a
hatésag szaktanacsadot vehet igénybe, vagy a mintavétel a szakért6i vizsgalat keretei k6zott
is megtehetd.

A szakvélemények értékeléséhez is feltétlenll szilkség van az egyes szaktertletek hatokdreé-
nek, a modszerek megbizhatdésaganak és az eredmények jelentéstartalmanak az ismeretére.

A bizonyiték 6nmagaban valo értékelésekor a bizonyitandé ténnyel, sajat forrasaval vagy
az 6t hordozo bizonyitasi eszkdzzel vald viszonyait vizsgaljuk.®! A szakvélemény értékelése
mikéntjére toébben allitottak 6ssze szempontokat.

Az egyik oldalrdl szemlélve, az igazsaglgyi szakértd vélemeényét specidlisan az igazsag-
szolgaltatasnak végzi, az 6 kotelessége is az, hogy véleményét (a vizsgalatot és a mddszert
illetéen is) a lehet6 legpontosabban, egyszersmind a felhasznald szamara a lehetd legérthe-
tébben fogalmazza meg. A masik oldalrdl nézve, a tudomanyos és technikai fejlédés hatasa-
ra természetes folyamat, hogy Uj modszerek tlinnek fel egy-egy mar ismert szaktertleten,
vagy akar uj kompetenciak, uj részteruletek jelennek meg a palettan. Ezek értékelésének,
megitélésének szikségessége miatt is fokozottan hangsulyos témakeént jelenik meg a jogal-
kalmazok kriminalisztikai képzése, tovabbképzése. A szakértdi oldalrdl a kamarai allasfogla-
lasok, médszertani levelek jarulhatnak hozza leginkabb a szakeértdi tudas optimalis és napra-
kész alkalmazasahoz. Az egylttm(ikddés mindkét oldalnak érdeke.

A hatésag (nyomozé hatdésag, ligyészség, végul a birdsag) megismerése specialis szak-
mai tevékenység, ami részben tudomanyos ismeretanyagra épul. Kereteit a jog — itt a blinte-
téeljaras-jog — jeldli ki, és az eredményességét is a buntetbeljaras-jog garantalja szabalyai
révén. Emellett fontos szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A bir6 megismerd
tevékenységében a gondolkodas térvényei és a tapasztalati tételek éppugy szerepet jatsza-
nak, mint barmely szakma gyakorléjanak szakmai dontésében.

Pusztai Laszl6 ezt ugy vezeti le, hogy ,a szabadnak nevezett értékelést kotik a gondolkodas
logikai torvényei, valamint az Ggyben rendelkezésre allo bizonyitékok kore’s3. Emellett kifeiti,
hogy ,ahol a tényallas megallapitasa logikai torvényszeriiségen, tudomanyos vagy a gyakorlat
altal igazolt tapasztalati tételeken alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek™®.
Ez a folyamat tulajdonképpen arrél szdl, hogy a tudomanyos ismeretek altal a bizonyitas
folyamata egyre objektivebb alapokra helyezédik.

A szakértdi megismerés a szakmai megismerésbdl kiindulva az adott szakma szabalyai,
modszerei alapjan, kizarolag azoknak megfeleléen torténhet. A gondolkodas altalanos sza-
balyai mint logikai tételek azonban természetesen itt is szerepet jatszanak. A szakvélemény
hatosagi értékelése soran a szakértéi megismerés eredményessége mint a szakvélemény
hiteltérdeml&ségének &6 tényezéje jelenik meg a szakirodalomban®. A tevékenység specialis
feleldsségvallalassal jar. Bar a szakérté gyakran tudomanyos megallapitasokra alapozza a
véleményét, a tevékenysége jellemzéen nem viseli magan a tudomanyos megismerés jelleg-
zetességeit. Itt nem Uj tudomanyos hipotézisek igazolasarol van szd, hanem éppen ellenke-
z6leg, a tudomanyos vizsgalati protokoll szerint mar elismert és igazolt modszerek, eljarasok
alkalmazasarol.
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Mivel a hatésag ezeknek nincs birtokaban, értékelési tevékenysége soran csak a tapasz-
talatai és kriminalisztikai felkészlltsége birtokaban feltett kérdései, dontése lehetnek az
irAnyadoak. Ehhez segitségére lehet a szakért6k parhuzamos meghallgatasa jogintézmény,
amelynek soran a kirendelt Uj szakérté a szakmai kérdései megfogalmazasaval segiti a birot
akar az Uj médszer, eljaras alkalmazhatésaganak megitélésében. Emellett szintén tampont
lehet egy olyan kérdés- és kritériumsor, amely segit eligazodni a kiilbnb6z6 szintli és alapu
Szakterliiletek lehetbségeinek és Korlatainak rendszerében. Ezt a célt szolgaljak a szakért6i
modszertani levelek; sajnos egyel6re csak kevés szakterlleten all ilyen rendelkezésre.

A bizonyitékok ,szintetizalasa”, a torténeti tényallas megallapitasa mindezeken tul mas,
Osszetett ismereteket is igényel. Az ezzel foglalkozé kutatasok alapjan azonban egyre hata-
rozottabban kérvonalazédik egy olyan specialis tudasanyag, amely minden ilyen jellegli
megallapitas, déntés megfogalmazasakor zsinbrmértékiil szolgalhat.

2.2. A szakértdi vélemény hiteltérdemléségének tényezoi

A szakért6i bizonyitas egyik legfontosabb kérdése — kildéndsen a jelenkori tendencidk alap-
jan — az, hogy szakmai szempontbdl hogyan garantalhaté e megismerési folyamat eredmeé-
nyessége. A szakértéi bizonyitas kapcsan is a hiteltérdemléség fogalma fedi le allaspontunk
szerint legteljesebben azt, hogy a bizonyitasi eszkdz altal szolgaltatott bizonyiték mennyiben
jarul hozza a valésagh tényallas megallapitasahoz.

Az eljarasjogi szakirodalomban a megalapozottsag kdvetelménye a szakvélemény kap-
csan szintén gyakran megjelend, am korantsem egyértelmii kategéria. Erdei Arpad felhivja a
figyelmet arra, hogy a szakvélemény megalapozottsagat meg kell kulonboztetni a szakertéi
modszer tudomanyos megalapozottsagatol. ,A szakvélemény megalapozottsaga szamos
feltételtél fugg [...] a feltételek egyike az alkalmazott mddszer tudomanyos megalapozottsa-
ga.”®® Magam a megalapozottsag megitélése kapcsan annak jelentésébdl indulok ki: megfe-
lelé alapokon nyugszik. A megalapozottsag és a hiteltérdemléség fogalmi kére véleményem
szerint nagymeértékben atfedi egymast. A hitelt érdemld szakvéleménynek e szerint feltétele
a megalapozottsag; ez utébbit jellemzik mindazon kritériumok, amelyek a hiteltérdem-
I6séghez is sziikségesek. A ,hitelt érdemld” szakvélemény annyiban tdbb, hogy bizonyitottan
a valosagnak megfeleld.

A bizonyitékok — és ezen belll a szakvélemény — hiteltérdeml6ségének illetve megalapo-
zottsaganak kovetelményét és feltételeit a térvény nem fogalmazza meg, és ezeket a kérdé-
seket a szakirodalom is csak részlegesen targyalja.®’

A jogi szabalyozas — a buntet6eljarasrél szol6 2017. XC. térvény — a szakvélemény érté-
kelésekor fellépd problémak oldalardl kdzeliti meg a kérdést: a szakvélemény fogyatékossa-
gardl szol, amely miatt az aggalytalanul nem fogadhat6 el.

A torvény szerint ennek legjellemzébb az esetei a kdvetkezdk:
a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban elGirt kdtelezé tartalmi elemeit;
b) nem egyértelm;
c) Onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes; vagy
d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér [Be. 197. § (1) bek.].

Ebbél a nem taxativ felsorolasbdl az ,aggalytalan” szakvélemény fogalma nem vezethetd le
maradéktalanul.

A szakvéleményekkel szemben megfogalmazott kbvetelmények véleményiink szerint alap-
vetben a torvényesség—relevancia—szakszerliség harmas rendszerében foglalhatok 6ssze.
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A bizonyiték akkor térvényes, ha a bizonyitasi eszk6z felderitése, 6sszegyljtése, biztosi-
tasa és felhasznaldsa soran a térvény rendelkezései szerint jartak el. A Be. a bizonyitasi
eszkézt kizarja, amennyiben megvizsgalja annak torvényességét, és megallapitja, hogy azt
megallapitja, hogy azt a birésag, az ligyészség, a nyomozd hatdésag, illetve a térvényben
meghatarozott hatdésag blncselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék buntetbel-
jarasi jogainak Iényeges sérelmével szerezte meg [Be. 167. § (5) bek.; BH 2019. 295.].

A megalapozottsag allaspontunk szerint azt jelenti, hogy a szakvélemény megfelel6é alapokon
nyugszik. A szakvélemény megalapozottsaga els6sorban a forrasainak a fliggvénye: ez maga-
ban foglalja a szakért6 sziikséges szakmai-személyi feltételeinek valé megfelelést (mindenek-
elétt a kompetenciat), a mértékaddé tudomanyos-szakmai szabalyok betartasat (a szakértdi
szakmai ismeretanyag és modszer érvényességenek és megbizhatdésaganak kdvetelményét; a
hatalyos modszertani leveleknek megfeleléen — ha vannak ilyenek az adott szaktertleten).

A szakvéleményekkel szemben tamasztott tovabbi — azok megalapozottsagat és ellen-
Orizhetéségét biztositd — kdvetelmények a kdvetkezdképpen foglalhatok 6ssze:

e az alapadatok helyessége;

o logikus levezetés, helyes kovetkeztetés, véleményalkotas;

o az értékelést seqitd részletes indokolas;

e a hatarozottsag foka lehetéség szerinti megjeldlése, alatamasztasa;

e egyértelmiség;

e ellentmondas-mentesség;

o teljesséqg.

A ,hitelt érdeml8” szakvélemény ehhez képest rendelkezik mindazzal a kritériummal, ami
a szakvéleményt az észszeri birdi meggy6z6dés kialakitasara alkalmassa teszi®, jogszerd,
megalapozott, szakmailag és logikailag is alatamasztott.

2.3. A szakvélemény hiteltérdemldsége megitélésének f6 szempontjai

A hiteltérdeml&séget a bizonyitékok értékelése soran kell vizsgalni, ez a bizonyitékok fel-
hasznalasanak alapvetd feltétele. A szakvélemény értékelése kapcsan szamos kételyt fo-
galmaznak meg a jogalkalmazok és a tudomany képvisel6i egyarant. Mindez fokozottan veti
fel az igazsaglgyi szakért6i tevékenység uj feltételeinek megfelelé gyakorlat vizsgalatat, a
hiteltérdeml&ség (a térvényesség, szakszer(iség, e€s ezaltal eredményesség) feltételeinek
érvényesilése vonatkozasaban.

A szakvélemény hiteltérdeml6sége a hatdsag altal elsésorban annak tartalmi sajatossagai
altal itélhet6 meg, annak hatterét azonban a szakért6 kulonleges szakértelme, az ennek
alapjaul szolgalé szakismeretek, valamint az alkalmazott szakért6i modszerek képezik. Erdei
leszbgezi, a szakvélemény forrasai, hiteltérdemlségének tényezbi kozott a szakerté szeme-
lye és a szakértelme, alapvet6 fontossagu.

A szakérté személyén kivil a szakvéleményt a vizsgalat targya, valamint a vizsgalati
modszerek és eszkdzok hatarozzak meg. A vizsgalat targya feltétlendl objektiv koriimény,
ez ,adja a feladatot”; lehet a blincselekmény targya, eszkoze, eredménye, vagy éaltalaban a
blncselekmény folyaman keletkez6 nyomok hordozéja. Ezek a targyak feltétlenll egyediek,
ugyanigy a vellk kapcsolatos, a blincselekménnyel 6sszefliggésben bekovetkez6 valtozasok
is. Mindazonaltal a kriminalisztika tudomanya arrél szél, hogy mégiscsak lehetséges ezeknek
a targyaknak, a valtozasoknak valamiféle tipizalasa, és éppen erre épllnek a vizsgalati elja-
rasok. E specialis ismeretek alapjan alakultak ki az egyes kriminalisztikai szakért6i agazatok,
amelyek méltan tekinthetdk onallé diszciplinaknak.
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Bar a hiteltérdemléség megitélésekor a gyakorlatban konkrétan alkalmazott ismeretek,
metddusok értékelését végezzuk, annak targyalasatdl sem tekinthetink el, hogy egy adott
diszciplina mindenkori fejlettségi szintje alapvetéen befolyasolja azt. Ehhez kapcsoldédnak a
jelenkori tendenciak, amelyek szerint felll kell vizsgalni az un. forenzikus tudomanyokat
megbizhatésaguk szempontjabdl.

Lathatd, hogy rendkivil Osszetett témarol van szo. A forenzikus tudomanyok gyakorlati
eredmeényei fliggnek a tevékenységet folytatd szakemberek képzettségétdl és tapasztalatatal,
az alkalmazott eszkdzdktél, modszerektdl, a laboratériumok jellemzéitdl, az aktudlis kutata-
soktol stb. Mindez végsé soron a diszciplina mindenkori ismeretanyaga altal meghatarozott.
Az altaldnos cél természetesen az, hogy ezek a szakismeretek specialis megismerési jel-
lemz@8ik altal segitsék az igazsagszolgaltatast.

A diszciplindak megitélése kapcsan gyakran vetédik fel a ,tudomanyos megalapozottsag”
koévetelménye. Ugy tiinik, a tudomany mint megismerési szint foglalja magaban azokat a
kritériumokat, amelyek megléte az igazsagszolgaltatasban, akarcsak az élet szamos tertle-
tén, a kivant biztonsagot jelenti. A kriminalisztika tébb terllete esetében nyilvanvald, hogy
nem mindsll tudomanynak, inkabb szakmai ismeretek, tapasztalatok rendszerének. Idetar-
toznak az un. klasszikus kriminalisztikai teriletek.

Magyarorszagon a szakértéi bizonyitas szabalyozasaban a kdvetkez6képpen jelenik meg a
tudomanyos megalapozottsag igénye: A buntetSeljarasi torvény szerint szakérté az, aki kulon-
leges szakértelmével segiti a bizonyitast [Be. 188. § (1) bek.]. (A korabbi Be. rendelkezései
kozott az is szerepelt, hogy a szakérté a vizsgalatot ,a tudomany allasanak és a korszer(
szakmai ismereteknek megfeleld eszkdzok, eljarasok és mdodszerek felhasznalasaval” végezze
el.®®) Az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az
igazsagugyi szakeért6 feladata, hogy ,a hatésag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudo-
many és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fuggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és
segitse a tényallas megallapitasat’. A 3. § (3) bekezdésének megfelelen ,tevekenységét e
torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyaddé szakmai
szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni”.

Erdei a szakvélemény hiteltérdeml6ségének megitélése kapcsan kiemelkedének tartja a
szakért6i modszer jelentéségét. Véleménye szerint ,a szakeértd altal alkalmazott médszernek
korszer(inek, tudomanyosan megalapozottnak és megbizhatonak kell lennie” .

Ennek megitélése korantsem egyszeri. A jogalkalmazé kriminalisztikai ismeretei segitik
ezt a folyamatot. Emellett kiils6 tdmpontok igénybevétele is elképzelhetd: f6képpen a szak-
ma részérdl, akar allasfoglalasok, modszertani levelek formajaban.

2.4. A szakértéi bizonyitas jogi és szervezeti keretei mint
a szakvélemeény hiteltérdemléségének biztositékai

Ma is érvényesek Erdei Arpad 1987-ben tett megallapitasai:

.Barmennyire is kbézhelyszer(i a tudomanyos és technikai elérehaladas és a szakértdi bizo-
nyitds szerepének ndvekedése kdzotti kapcsolat és az erésen specializalddott szakértbk
munkajanak megitélésében mutatkozé nehézségek emlegetése, tényekrdl van sz6, ame-
lyeket nem hagyhatunk figyelmen kivil. Minél nagyobb a szakértdi bizonyitas jelentésége,
s minél nehezebb a szakvélemények szakmai megitélése, a jognak annal nagyobb eréfeszi-
téseket kell tennie, hogy a bizonyitasnak ezt a médjat az eljarasi igényeket kielégité biztosi-
tékokkal vegye kortl.”*
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»A nem jogi természetli szakmai ismeretek alkalmazasanak szilikségessége jogi kérdések
megitélése soran azt a veszélyt idézi el6, hogy a bintetdjogi feleldsség megallapitasa — ha
az a »szakkérdés« mikénti eldontésétél fliigg — legalabbis részben kikerll a hatosag kezébdl.
Nem bizhatunk abban, hogy e veszély csupan néhany tilalom feldllitasaval kizarhato.””?

A szakeért6i bizonyitas jellegzetessége tehat abban all, hogy a szakért6 specialis szakértelme
révén jarul hozza az igazsag megallapitdsahoz. A szakérté személyeének és a szakértelem-
nek — mint a szakvélemény leglényegesebb forrasainak — a meghatarozasa, szabalyozasa
kulcsfontossagu a garanciak nézépontjabdl.

A szakértbvel kapcsolatos személyi és szervezeti kdvetelményeket a szakmai, a kézigazga-
tasi és az eljarasjogi rendelkezések tartalmazzak a kévetkez6k szerint:

1. a szakért6 feladata, szerepe, igénybevétele feltételeinek meghatarozasa a bizonyitasi
eljarasban;

2. a szakért6i szervezetrendszer; az lUgyek elbiralasahoz sziikséges kilénleges szakér-
telem rendelkezésre allasa az igazsagszolgaltatas (ezen belll els6sorban a blintetd
igazsagszolgaltatas) soran;

3. a szakértelem megszerzésének feltételrendszere, valamint a kompetencia ellenérzé-
sének és a tevékenység mindségbiztositasanak eszkozei;

4. a szakeértdi tevékenység és vélemény szakmai megalapozottsaganak feltételei;

5. a szakvéleményadas autondmiaja és a szakért6i tevékenység fliggetlenségét biztositd
szervezeti és mikddési garanciak.”

Ezek soraban a szakértd feladata a Szaktv. 3. § (1) bekezdésében Uj megfogalmazast ka-
pott: ,az igazsagugyi szakértd feladata, hogy a hatdésag kirendelése vagy megbizas alapjan,
a tudomany és a miszaki fejl6édés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvélemény-
nyel, a fliggetlenség és a partatlansag kévetelményének megtartasaval déntse el a szakkér-
dést és seqitse a tényallas megallapitasat’ (kiemelés K. G.).

Ez a kategorikus megfogalmazas nagy valtozast jelent a korabbi szabalyozashoz képest;
a 2005. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: régi Szaktv.) 1. § (1) bekezdésében még igy sze-
repelt: ,Az igazsagugyi szakértd feladata, hogy a birdsag, a kozjegyzd, az lgyészség, a
rendérség és a jogszabalyban meghatarozott mas hatésag (a tovabbiakban egyitt: hatésag)
kirendelése, vagy megbizas alapjan, a tudomany és a mUiszaki fejlédés eredményeinek fel-
hasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitaséat, a szakkérdés
eldontését” (kiemelés K. G.).

Az Uj definicié a szakirodalomban azt a nézetet erésiti, miszerint a szakérté eljarasban
betdltott szerepe alapjan valdjaban ,ténybird” vagy ,szakmai biré”, aki ,a (jogi jelentéséggel
bird) szakmai tényeket, a szakkérdéseket jogosult megitéIni”’4. Az értelmezés akar tovabb is
megy: ,A jogalkotd az uj szakért6i toérvénnyel egyrészt felmentette a kirendelét a szakmai
dontés terhe aldl, masrészt pedig »szentesitette« a szakérté szakmai birdi statuszat.””®

Masfeldl a ,dontse el” kifejezés arra is utal, hogy a szakért6tél a kategorikus vélemény az
elvaras. Véleménylnk szerint szerencsésebb volt a régi Szaktv. megfogalmazasa, miszerint
,az igazsagugyi szakértd feladata, hogy [...] szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapi-
tasat, a szakkérdés eldontését” (kiemelés K. G.).

Ahogy errél korabban mar esett sz, a szakértelem ,hiteltérdemléségének” kovetelményét
a bizonyitasi eszkéz’t')k és bizonyitékok — igy a szakvélemény — kapcsan sem targyalja a
szakirodalom Erdei Arpad fejtegetésein tul.
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A blntet6eljarasroél szolé 2017. XC. torvény — a szakvélemény értékelésekor fellépd prob-
lémakat a kovetkezOképpen taglalja: ,ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt
aggalytalanul (kiemelés K. G.) nem fogadhaté el [197. § (1)]. A polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. térvény hasonloképpen rendelkezik: ,ha a kirendelt szakérté véleménye
aggalyos” (316. §).

A Kuria vizsgalata soran is felmerQlt a kérdés: ,milyen garanciak adhatéak arra, hogy a
szakvélemény tartalmi elemei és ezzel dsszefliggésben a kirendelt szakérté szakértelme
valéban elégséges-e a vitatott tények aggalytalan bizonyitasahoz”.

A szakértd szerint ,aggalytalannak egy szakvélemeény akkor tekinthet6, ha megfelel a kor-
szer( szakmai ismereteket reprezentalé szakirodalomnak, egyértelmi, szabatos, részletesen
megindokolt, hidnytalan és ellentmondasmentes. Tovabba a bizonyitott tényekkel 6sszhang-
ban allé, helyessége, szakszer(isége feldl nincs semmi kétség és kovetkeztetései, megalla-
pitasai és végeredménye korszer(i szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozasokra éplil-
nek. A szakértdi bizonyitas menete, kezdve a szakértdi vizsgalat szlikségessegétdl, az adott
tények aggalytalan megallapitasaig kilénb6zdképpen nyerhet szabalyozast. [...] Az aggaly-
talan szakvélemény tartalmi elemei k6zott megfogalmazhatdéak altalanos és szakterilet-
specifikus kovetelmények is.”’®

Az aggalytalan szakvélemény altalanos kovetelményei levezethetdk tehat a szabalyozas-
bdl, de vannak ezen tulmutatd szakmai hibak is.

Csirmaz Laszlé hozzateszi, hogy az aggalytalansagnak — a birdi gyakorlat szerint — a bi-
rosag és a felek részérél torténé kovethetéség, ellendrizhetéség is fontos kdvetelménye. Azt
a kérdést, hogy mikor és milyen esetekben tekinthetd hianytalannak egy szakvélemény, je-
lenleg csak szubjektiv médon és az alulinformaltsag kovetkeztében kevésbé megalapozottan
lehet elddnteni, ennek az oka pedig az, hogy nincs meghatarozva, hogy az egyes szaktertile-
teken mit kellene tartalmaznia a szakvéleménynek.””

A szakvélemény kereteinek és mélységeinek részletes meghatarozasat a médszertani le-
velek lennének hivatottak el6segiteni. Emellett e kutatas célja is a szakértdi bizonyitas jelen-
legi tapasztalatainak, a szakért6 kirendelésétél a szakvélemény értékeléseéig tarté folyamat
nehézségeinek, valamint j6 gyakorlatainak az dsszefoglalasa és a bizonyitasban részt vevé
hatosagok rendelkezésére bocsatasa. Tovabbi célként fogalmazhaté meg a szakvélemény
értékelése szempontrendszerének és fogalmi rendszerének egységesitése, egyfajta proto-
koll kialakitasa, amelyhez e kutatas megallapitasaival kivanunk hozzajarulni.

76 Csirmaz Laszl6: A szakvélemény elkészitésének f6bb szabalyai és a mddszertani levelek problémaja.
In: Osszefoglald vélemény. A szakértéi bizonyitas a birdsagi eljarasban. Tanulmanyok a szakértoi
bizonyitas témakorébdél. Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Budapest, 2014, 160. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo _velemeny 2.pdf
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Il. AZ EMPIRIKUS KUTATAS

1. Kiindulépontok

A szakeért6i bizonyitas hiteltérdeml6ségének kérdéseit és a bizonyitasban betdltott szerepét
targyald elméleti 6sszefoglaldban a jogszabalyok és a szakirodalom alapjan megfogalmaztuk
azokat a kérdéseket, amelyek a szakért6i bizonyitas sikerét alapjaiban meghatarozzak.

Szlkségessé valt tehat az igazsaglgyi szakértdi tevékenység Uj feltételeinek megfeleld
gyakorlati tapasztalatok vizsgalata, a hiteltérdeml&ség (a torvényesség, szakszerliség, és
ezaltal eredményesséq) feltételeinek érvényesilése vonatkozasaban.

1.1. A 2020-ban lefolytatott empirikus kutatas médszerei

Mivel a kutatas a szakértdi bizonyitas igénybevételének kérdéseit altalaban és az egyes
szakterilletekre vonatkozdéan egyarant vizsgalni kivanta, és els6sorban a szakért6i bizonyi-
tasban érintett hatosagok, szakemberek tapasztalatainak feltarasat célozta — a lehet6ségek
tikrében —, a statisztikai elemzés és a kérdbives kutatas lefolytatasa bizonyult célszerlinek:
1. a szakeért6 igénybevételével kapcsolatos statisztikai adatok elemzése;
2. kérdbives kutatas jogalkalmazokkal (nyomozé hatésagok, Ugyeészség, birdsag) a szak-
érté igénybevételével, valamint a szakértéi vélemények értékelésével kapcsolatos kér-
désekrdl.

Az egyes szakkérdéseket, szakteruleteket érintd jellegzetességek tovabbi vizsgalatara a jo-
vBben célzott kutatasok (ezek kdzott blinlgyi iratok vizsgalata) alapithatok.

1.2. A kutatas fébb szempontjai

1.2.1. Az igazsagligyi szakeértbk igénybeveételével kapcsolatos
statisztikai adatok rendszere

Az igazsagugyi szakértok igénybevételével kapcsolatos adatokat (kirendelések és megbiza-
sok adatai, valamint azok korilményei) az eljar6é szervek Ugyviteli nyilvantartasai tartalmaz-
zak, valtozé részletesseggel. A vizsgalt idészak: 2015-2019 volt, amelynek adatait évenkénti
bontasban kértik. A 2018. évet a Be. 2018. julius 1-jei hatalybalépése miatt az els6, illetve a
masodik félévre osztva igényeltik.

A rendbrségi adatokat az ORFK Robotzsaru rendszerébél kaptuk, az ORFK Bintgyi Elem-
z6-Ertékeld Féosztalyatol, ebben szerepelnek a szakértdi kirendelések szervenként és ligyen-
ként. A nyilvantartasban szerepel az is, hogy az adott igyekben mennyi és milyen szakteruleti
szakért6 kirendelésére kertilt sor.

A nyilvantartasban egy adott ugynél csak az a biincselekmény szerepel, amely miatt az el-
jaras indult (valamennyi igyben szerepl6 bincselekmény nem), igy a blincselekmények és az
igénybe vett szakterilletek dsszefiiggései sajnos nem vizsgalhatok.

A NAYV szintén a Robotzsaruban tartja nyilvan az tgyviteli adatait, a nyilvantartott adatok
koére azonban szlikebb, a ,szakértéi modul” itt hianyzik, igy a szakértéi kirendelésekre vonat-
kozo6 adatok a Robotzsaruban nem szerepelnek. A NAV Blinligyi Elemz6 és Ertékel6 Oszta-
lya — felajanlasa alapjan — a pénzigyi elszamolasok alapjan fejtette vissza a szakértéi kiren-
delések szamat (adott id6szakra, illetve szervezeti egységekre vetitve).



A Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztalya tajékoztatasa szerint a bintet6jogi szakag
szamitastechnikai bazisu ligyviteli rendszere (BUR) tartalmaz a szakértd igénybevételével
kapcsolatos adatokat. A lehet8ségek ismeretében a kdvetkezé adatokat kértik szervezeti
egységenként:

o szakeért6 kirendelésével kapcsolatos Ugyészi ddntés;

o szakért6 mentességre tortént hivatkozasanak el nem fogadasara vonatkozé dontés;

o szakértd mentességre tortént hivatkozasanak el nem fogadasara vonatkoz6 dontés
elleni jogorvoslati kérelem;

o szakeért6 kizarasaval kapcsolatos ligyészi dontés.

Az Orszagos Biréséagi Hivatal Igazgatasszervezési FSosztalya tajékoztatasa szerint a birdsagi
lajstromok csak a birdsag altal kirendelt vagy meghallgatott szakérték adatait tartalmazzak egy
adott Ugyhdz kapcsoléddan, a szakértdi tevékenység mibenlétére, eredményére vonatkozd
adatokat a lajstromadatok azonban nem vagy csak opciondlisan tartalmazzak. igy a birdsagi
adatbazisbdl a birésag altal kirendelt szakérték pontos szama sem allapithaté meg.

A szakértdi kirendelésekrél az igazsaglgyi szakértdkrél szold 2016. évi XXIX. térvény
szerint iranyadod, a szakértdk altal teljesitendd statisztikai adatszolgaltatas eredményeképpen
is rendelkezésre allnak adatok:

,16. Rendszeres, elektronikus statisztikai adatszolgaltatas keriil bevezetésre. A szakért sta-
tisztikai adatszolgaltatas keretében kételes a nyilvantartasa alapjan a miniszteri rendeletben
meghatarozott adatokat a kamara részére negyedévente, a miniszter rendeletében meghata-
rozott eljarasrend szerint megkiildeni. A szolgaltatott statisztikai adatokat a kamara dolgozza
fel és tovabbitja kérésre a névjegyzéket vezets hatésagnak. A statisztikai adatszolgaltatas el-
maradésa térlési ok. Igy megoldhatévé valik az a probléma, hogy a Minisztérium, mint név-
Jegyzéket vezeté hatdésag nem rendelkezik értékelhetd adatmennyiséggel az igazsagligyi
szakert6k tekintetében, ezzel kissé eszkdztelenné valik a targykérben sziikséges jogalkotas
vagy mas intézkedés megtétele tekintetében.””®

Az igazsagligyi szakéertbk statisztikai adatszolgaltatasarol, a kamarai kbltségatalany bevallasa-
nak és megfizetésének szabalyairdl, valamint az igazsagligyi szakért6 altal vezetett adat-
tovabbitasi nyilvantartasrol sz6l6 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet szerint az adatszolgaltatas ke-
retében elsédlegesen tgyforgalmi adatokat kételes szolgaltatni a szakértd Ugyszakonként.

1.2.2. A kérddives kutatas szempontjai

A kutatas célja az volt, hogy a szakvélemény bizonyitasban betdltétt szerepét, valamint
hiteltérdeml&ségének lehetbségeit, tényezbit és megvaldsulasat vizsgalja az Uj jogszabalyok
tikrében, a jogalkalmazok tapasztalatai szerint.

Mindenekel6tt a kdvetkezé kérdésekre szerettlink volna valaszt kapni:

e a szakért8i bizonyitas alkalmazasa megfelel-e a jogszabalyoknak (a hatdésagok, il-
letve a szakért6 részérdl);

o aszakszer(iség, az észszerliség és a szervezettség kérdései;

e azintézményrendszer, a személyi feltételek és a képzés formai;

e azigénybevétel indokoltsaganak, illetve indokolatlansaganak okai;

e azigénybe vett szakterllet kivalasztasa, kompetenciakérdések;

e a szakertd személyének kivalasztasa, szempontok (névjegyzék hasznalata, hasz-
nalhatésaga);

e avizsgalat és feltételeinek megléte (iratok, adatok ismerete);

e aszakvélemények értékelése, illetve felhasznalasanak kérdései;

o az eseti szakeértd és az ,eseti szakterilet” kérdései;

78 Az igazsagugyi szakertdkrdl szold 2016. évi XXIX. térvény indokolasa. Wolters Kluwer Jogtar.



e a szakeért6 kirendelésének ideje, hataridékérdések;

e az egy szakért6-tdbb szakért6 kérdése;

e afegyverek egyenléségének biztositasa;

e a szakvélemény formaja, tartalma, modszertana, moédszere, a vélemény (hataro-
zottsagi foka);

o ténykérdés—jogkérdés a szakvéleményben;

e a szakért6i modszerek jellege, tudomanyos megalapozottsag, validitas;

e a szakterlletek hattér-ismeretanyaga, a tudomanyok és paradigmak kategorizala-
sanak lehetéségei;

e a szakvélemény értékelése, mi segiti ezt (szakirodalom, segédletek, modszertani
levelek);

e problémak, hianyossagok;

e a mindségbiztositas témakore, szakmai visszajelzés a szakert6krol.

A kutatas kiemelt figyelmet kivant forditani a szakteruletekre jellemzd és az azokon tulmutato,
altalanos terminoldgiai kérdésekre.

1.2.3. Az elbkészités és a kivalasztas szempontjai

A kérdbives kutatas el6készitése folyamataban felvettik a kapcsolatot az ORFK, a NAV, a
Legfébb Ugyészség és a megyei féligyészségek, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal ve-
zetbivel. A Kijelolt kapcsolattartok segitségével megszerveztuk a kérddives kutatast a kovet-
kezéknek megfeleléen: tajékoztattuk a résztvevdket arrdl, hogy a kutatas a nyomozo hato-
sag, az Ugyészség és a birésag szakérté-kirendelési gyakorlatanak, valamint a szakért6i
vélemény értékelési tapasztalatainak vizsgalatara iranyul. Ennek érdekében az egyes szer-
vezetek részére az azonos vazra épuld, de az eljarasi jogosultsagainak és feladataiknak
megfelel6en kialakitott kérd6iveket eljuttattuk azzal, hogy minden helyi (jarasi), valamint me-
gyei szervezeti egységtdl a vezetd kijelolése alapjan egy-egy kérdgiv kitoltését kérjuk. A kér-
dbéives adatgyjtést kizarolag elektronikus uton valdsitottuk meg.



2.

A szakért6 kirendelésének jellemzéi a szamok tiikrében

1. bra



A nyomoz6 hatésagok és az ligyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a szak-
értdi kirendelések tulnyomé tébbsége a nyomozasi szakbdl, a rendérségtél szarmazik.

Renddrség NAV Ugyészség
2015 60 689 2390 1372
2016 67917 2421 1358
2017 66 588 1729 1307
2018 59 493 1200 1129
2019 53190 1371 762
Osszesen 307 877 9111 5928

A 2015-2019-ig terjed6 id6szakban az évenkénti kirendelések szama nagysagrendileg ha-
sonl6 adatokat mutat. 2018 masodik félévétdl a kirendelések szamaban visszaesést tapasz-
talhato.

Rendérség NAV Ugyészség
2015 60 689 2390 1372
2016 67 917 2421 1358
2017 66 588 1729 1307
2018. 1. félév 32278 707 653
2018. 1. félév 27 287 493 476
2019 53190 1371 762
Osszesen 307 877 9111 5928

A 2020. és a 2021. években a renddrség altal tortént szakérté-kirendelések szama nétt
(2020-ban 70 381, 2021-ben 68 078 volt). Az Ggyészség 2020-ban 851, 2021-ben 792 alka-
lommal rendelt ki szakértét.



2. abra



A rend8rség altal tortént szakért6i kirendelések szama a szakterlletek kézott a kévetkezé-

képpen oszlott meg a vizsgalt idészakban:

Szakteriilet

Alkoholszint-meghatarozas (befolyasoltsag)
Alkoholszint-meghatarozas (vér, vizelet)

Allatvédelem

Biol6giai minta- (vérfolt-, testvaladék-, haj-, szér-, diatéma-, szén-monoxid-) vizsgalat NSZKK (BSZKI)

Boncolas

Daktiloszkopia

Egyéb

Egyéb miiszaki szakérti vizsgélat

Egyéb vizsgalat

Elmedllapot orvos szakeért6i vizsgalata

Epitési, épitésiigyi szakértdi vizsgalat

Erdészeti szakerti vizsgalat

Erték- és miitargy szakértés

Genetikai vizsgalat (DNS)

Hangtechnikai szakértéi vizsgalat

Informatikai szakértéi vizsgélat

irasszakértd

Kabitészer-, pszichotropanyag-meghatarozas (veér, vizelet)
Kabitészer, pszichotrop anyag vizsgalata, azonositdsa NSZKK (BSZKI)
Kényvszakérté

Kozlekedés szakértdi vizsgalat

Léfegyver-, toltényhiively-, Ibvedékazonositas NSZKK (BSZKI)
Mez6gazdasagi szakértdi vizsgalat

Munkavédelmi szakeért6i vizsgalat

Nyomszakert6i vizsgalat (nem daktiloszkdpia)
Okményszakértd

Orvos szakeérti vizsgélat

Pszicholdgiai vizsgalat

Szévettani vizsgalat csontvazlelet alapjan személyazonositas NSZKK (BSZKI)
Tajvédelem

Targyszakeértdi vizsgalat (forenzikus fizikai, geologiai stb. vizsgalat)
Toxikoldgiai vizsgalat

Toxikologiai vizsgalat (vér, vizelet)

Tlizvédelmi szakért6i vizsgalat

Osszesen

Kirendelések
szama

5
30 368
670
441
3764
21142
8 307
5524
2 206
16 130
1173
1045
7623
5744
202
4589
4614
19738
16270
782
8625
3213
359
986
8096
2022
46 813
9687
184
1428
4 366
13 440
1

781
250 338



A tablazatbdl megallapithatd, hogy a renddrség altal a legnagyobb szamban igénybe vett
szakterlletek a kdvetkezdk:

Szakteriilet Kirendelések

szama
Orvos szakeértéi vizsgalat 46 813
Alkoholszint-meghatarozas (vér, vizelet) 30 368
Daktiloszkopia 21142
Kabitészer, pszichotropanyag-meghatarozas (vér, vizelet) 19738
Kabitészer, pszichotrop anyag vizsgalata, azonositasa NSZKK (BSZKI) 16 270
Elmeallapot orvos szakeérti vizsgalata 16 130
Toxikoldgiai vizsgalat 13 440
Pszicholdgiai vizsgéalat 9 687
Kozlekedés szakértdi vizsgalat 8625
Nyomszakert6i vizsgalat 8 096

Az egy ugyben a rendérség altal kirendelt szakérték szamat a kdvetkez6 adatok mutatjak:

Kirendelések

<z3ma Ugyek szama Osszesen
1 124 951 124 951

2 38 368 76 736

3 11 856 35 568

4 5148 20592

5 2354 11770

6 1328 7968

7 744 5208

8 496 3968

9 318 2 862

10 222 2220
11 163 1793
12 139 1668
13 91 1183
14 76 1064
15 52 780
16 55 880
17 46 782
18 39 702
19 27 513
20 vagy tobb 213 6 669
Osszesen 186 473 307 877

Eszerint 124 951 Ugyben rendeltek ki mindéssze egy szakertét, 38 368 Ggyben két szakértét,
és 213 ugyben pedig 20 vagy tdbb szakeértd kirendelésére kertilt sor.



3. Az empirikus kutatas eredményei

Modszertani leiras

A kérdbives kutatas 2020-ban zajlott, részben papir alapu kitoltéssel, részben online
kitéltéprogrammal (a birdsagi valaszadék esetében). Osszesen 667 értékelhetd kérddiv ér-
kezett vissza. A hatosagok szerinti megoszlast az alabbi tablazat tartalmazza. A nyomozoha-
tésagi (a rendbrség és NAV részére készitett) kérdbivek 91 kérdésbdl, az lUgyészsegi és
birésagi kérdbivek 98, illetve 96 kérdésbdl alltak, amelyek nagyobb része zart volt (megadott
valaszlehet6ségeket tartalmazott), kisebbik része pedig nyitott volt, szabad valaszadast tett
lehet6vé. A kérdések ot fejezet szerint tagolodnak. Az alapadatok utan (szolgalati hely, mi-
lyen tgycsoportokban jar el a megkérdezett), a szakért6 igénybevételére vonatkozé itemek
kovetkeztek; a kirendeld hatésagra, a kirendelések gyakorisagara, menetére kérdeztink ra.
A harmadik rész témaja az adott hatosag altali szakértd kirendelés volt; a szakért6 kivalasz-
tasanak szempontjait, a szakértének térténd kérdésfeltevést, a szakértdi jogosulisagokat és
a keretek betartasat vizsgaltuk. A negyedik fejezet a szakvélemény formai és tartalmi elemei-
re, ezek meglétére és megfeleléségére, az ezekkel kapcsolatos tapasztalatokra vonatkozott,
az utolsé fejezet a szakvélemény értékelésének kérdéseit részletezte.

Az adatok feldolgozasa SPSS programcsomaggal tortént. A nagy mintaszam ellenére a
vizsgalt valtozdk tobbsége nem mutatott normalis eloszlast, igy a kdzépértékekre vonatkozo
Osszehasonlitd vizsgalatokban nemparametrikus teszteket — Mann-Whitney-probat és
Kruskal-Wallis-probat — alkalmaztunk. A gyakorisagok kodzotti 6sszefliggéseket khi-négyzet
probaval, a hatasmértéket Eta és Cramer-féle V mutatokkal vizsgaltuk.

A kitoltott kérdbivek szama a kdvetkezdképpen alakult:

Szervezet Kitoltott kérdbivek szama Szazaléka
Renddrség 242 36,3
NAV 42 6,3
Ugyészség 163 24,4
Bir6sag 220 33,0
Osszesen 667 100,0

A kérdGivet kitoltd tgyészek nyomozasi, nyomozasfellgyeleti és/vagy buntetébirdsagi fel-
adatokat latnak el altalanos, valamennyi Ugytipust fel6leld kérben vagy specialis Ugytipusok
koérében. A kérdéivet kitoltd birak elsé- vagy masodfokon szintén altalanos vagy specialis
Ugykdrben jarnak el.

A vizsgalati eredmények az 6 véleményuket tukrozik. A valaszadok kore bar statisztikai
értelemben nem tekinthetd reprezentativnak, valaszaik — a kérd6ivet kitolték nagy szama és
terlleti megoszlasa alapjan — mégis j6l lefedik az igazsagszolgaltatasban dolgozo érintett
szakemberek 0sszességének véleményét.

Az empirikus kutatas eredményeit a szakeért§ kirendelésétél a szakvélemény értékeléséig
tarté folyamatnak — egyben az ennek alapjan felépitett kérd6iv témakoreinek — megfeleléen
mutatjuk be.
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3.1. A szakértd igénybevétele a biintetéeljarasban

Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor szakérté kirendelésére?

A kérddives kutatas elsd kérdésére adott valaszok meglehetésen szérédnak, minden bizony-
nyal a kilénb6z8 Ggytipusok szerint is eltéréek:

Rendérok Pénziigyi nyomozok Ugyészek
Vélas;adék % Vélagzadék % Vélas,zadék % Vélasizadék %
Szama Szama Szama Szama
ﬁé:]”te 237 (5 24 09 13 31,0 10 6.1 23 105
Az Uigyek tdinyomo
t6bbségében 37 15,3 10 23,8 16 9,8 28 12,7
A MEE e 48 19.8 7 16,7 23 14,0 1 186
részében
Az Uigyek kb. felében 48 19,8 9 21,4 39 238 89 40,5
AL T Rl 70 28,9 1 24 68 415 17 77
részében
Ag ugye,k elenyész6 10 42 2 47 5 3,0 4 1.8
hanyadaban
Nem valaszolt 5 2,1 0 0 3 1,8 18 8,2
Osszesen 242 100,00 42 100,0 164 100,0 220 100,0

Az adatok azt mutatjak, hogy az ligyészek dsszesen kb. 45 szazaléka szerint az Ggyek ki-
sebbik részében kerll sor szakértd kirendelésére, 24 szazalékuk szerint az ligyek kb. felé-
ben, 30 szazalékuk szerint pedig az Ggyek nagyobb részében. A valaszado birak 42 szaza-
léka szerint az Ugyek nagyobb részében merll fel szakértd kirendelése, 40 szazalékuk
szerint az Ggyek felében, a birak kb. 10 szazalékanak tapasztalata szerint pedig az lgyek
kisebbik részében.

A nyomozé hatbésagi valaszok alapjan valtozé — feltételezhetben erésen tgyfliiggd —, hogy
szlkség van-e szakeértére. A kilénb6z8d Ugytipusokban eljaré nyomozdék kilénféleképpen
latjak ezt. A pénzlgyi nyomozok 71 szazaléka szerint az ligyek nagyobb részében vagy akar
minden Ugyben sziikség van szakeértdre; a rendéroknek 45 szazaléka vélekedik ugy, hogy az
Ugyek nagyobb részében vagy minden tgyben kirendelnek szakeértét.



3.1.1. Kirendeli ki a szakértot?

3. abra

A kérdbives kutatas eredményei alatamasztottak azt az elézetes vélekedést, miszerint az
eljaras soran szakértok kirendelésére jellemzben a nyomozasi szakban, a nyomozé hatdsa-
gok altal kerul sor. Ezt a statisztikai adatok is megerdsitették.



Az Ggyészségek szamara Osszeallitott kérdbivben két kérdés iranyult a kirendelés alanyara.

Az (igyek mekkora hanyadaban kertilt sor a nyomozo hatosag részérél hivatalbol a kiren-
delésre? — kérdésre az Ugyészek 72 szazaléka valaszolt ugy, hogy az tgyek nagyobb ré-
szében, vagy akar szinte minden Ugyben a nyomozé hatdésag rendeli ki a szakértét. Az
ligyek mekkora hanyadaban teszi meg az (igyészség a kirendelést? — kérdésre adott vala-
szok alapjan az lUgyészek 93 szazaléka tapasztalta ugy, hogy az lgyészek az ligyek elenyé-
sz6 hanyadaban vagy sohasem rendelnek ki szakértét.

Az ligyek mekkora hanyadaban keriilt sor a nyomozé hatésag részérél hivatalbol
a kirendelésre?

UGYESZEK Valaszadok szama  Szazaléka
Szinte minden tigyben 44 26,8
Az ligyek tdinyomd tébbségében 57 34,8
Az Uigyek nagyobb részében 17 10,4
Az ligyek kb. felében 15 9,1
Az ligyek kisebbik részébben 25 15,2
Az ligyek elenyészé hanyadaban 5 3,0
Nem vélaszolt 1 0,6
Osszesen 164 100,0

Az igyek mekkora hdnyadaban teszi meg az ligyészség a kirendelést?

UGYESZEK Vélaszadok szama  Szazaléka
Az iigyek tGInyomd tébbségében 2 12
Az uigyek kb. felében 2 1,2
Az Uigyek kisebbik részében 4 2,4
Az ligyek elenyészé hanyadaban 48 29,3
Sohasem 104 63,4
Nem valaszolt 4 24
Osszesen 164 100,0

Az Ggyészek valaszaival egybevagdak a nyomozo hatdésagok képviselbinek valaszai: a rendérék
67 szazalékanak véleménye szerint az Uigyek nagyobb részében a nyomozo6 hatésag rendeli ki a
szakért6t. A pénziigyi nyomozok altal adott valaszok kérében ez az arany 76 szazalék volt.

Az ligyek mekkora hanyadaban keriilt sor a nyomozé hatésag részérél hivatalbol
a kirendelésre?

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Szinte minden tigyben 64 26,5 15 35,7
Az uigyek tilnyom¢ tdbbségében 61 25,2 13 30,9
Az uigyek nagyobb részében 37 15,3 4 9,5
Az uigyek kb. felében 36 14,9 6 14,3
Az ligyek kisebbik részében 37 15,3 2 4,8
Az iigyek elenyészd hanyadaban 4 1,6 2 4,8
Nem valaszolt 3 1,2 - -

Osszesen 242 100,0 242 100,0



Az Ggyek mekkora hanyadaban teszi meg a nyomozo hat6sag a kirendelést
az ugyészség utasitasara?

Az Ugyészi utasitasra torténdé nyomozoé hatdsagi szakérté-kirendelés is igy- illetve nyomozé
hatosag-fliggd lehet: jellemzd egyrészt a szinte minden Ugyre kiterjed6 fellgyelet-utasitas,
illetve mas nyomozd hatosagoknal ennek az ellenkezdje is.

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Szinte minden ligyben 57 23,6 12 28,6
Az uigyek tilnyom¢ tobbségében 2 0,8
Az uigyek nagyobb részében 2 0,8 1 2,4
Az Uigyek kb. felében 15 6,2 1 2,4
Az Uigyek kisebbik részében 84 34,7 11 26,2
Az ligyek elenyészd hanyadaban 74 30,6 14 333
Sohasem 4 1,6 3 7,1
Nem vélaszolt 4 1,7 - -
Osszesen 242 100,0 42 100,0

Az ligyek mekkora hanyadaban kerul sor a birésag részérdl hivatalbél a kirendelésre?

A birédk valaszai alapjan a birdsag is rendel ki szakértét, bar a valaszaddék 70 szazaléka sze-
rint ez csak az Ugyek kisebb vagy elenyész6 hanyadaban fordul eld, 11 szazalékuk szerint
az ugyek kb. felében, a valaszaddk 13 szazalékaban az igyek nagyobb részében.

BIRAK Valaszadok szama  Szazaléka

Szinte minden tigyben 3 14
Az iigyek tlInyomd tébbségében 15 6,8
Az iigyek nagyobb részében 10 45
Az ligyek kb. felében 24 10,9
Az Uigyek kisebbik részében 84 38,2
Az ligyek elenyészé hanyadaban 72 32,7
Nem vélaszolt 12 55
Osszesen 220 100,0

3.1.2. Szakeért6 kirendelése inditvanyra

A valaszok arra utalnak, hogy az inditvanyra térténd szakért6é-kirendelés nem igazan jellem-
z8 a nyomozasi szakban; az egyes hatésagok valaszaddéinak kulén-kilén tébb mint 70 sza-
zalékanak valaszai szerint ez az Ggyek kisebb felében, elenyészd hanyadaban, vagy soha-
sem fordul el6. Az inditvanyok sorsa — hogy mennyiben ad helyt a nyomozé hatdsag, illetve
az Ugyészség az inditvanynak — a valaszok szerint tobbféle lehet, ezek a valaszok utalhat-
nak az inditvanyok céljanak és jellegének sokféleségére. A valaszok alapjan az inditvanyok
a birésagi szakban sem igazan jellemz&ek; ha mégis el6terjesztenek inditvanyt, akkor a bi-
rak az esetek nagyobb részében annak helyt adnak.



A szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanynak az inditvanyok mekkora hanyadaban
ad helyt az ligyészség, illetve a birésag?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Szinte minden tigyben 3 18 2 9
Az ligyek tllnyomd tobbségében 42 25,6 96 43,6
Az uigyek nagyobb részében 20 12,2 49 22,3
Az uigyek kb. felében 17 10,4 27 12,3
Az uigyek kisebbik részében 25 15,2 17 7,7
Az ligyek elenyészd hanyadaban 41 25,0 15 6,8
Sohasem 5 3,0 5 2,3
Nem valaszolt 1 6,7 9 4,1
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A szakértd kirendelésére vonatkozé6 inditvanynak a nyomozasi szakban az inditvanyok
mekkora hanyadaban adnak helyt?

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Szinte minden ligyben 17 7,0 0 0
Az uigyek tilnyom¢ tdbbségében 44 18,2 7 16,7
Az ligyek nagyobb részében 28 11,6 3 7,1
Az Uigyek kb. felében 15 6,2 1 24
Az Uigyek kisebbik részében 27 11,2 5 11,90
Az iigyek elenyészé hanyadaban 61 25,2 15 35,7
Sohasem 23 9,5 8 19,1
Nem vélaszolt 27 111 3 7,1
Osszesen 242 100,0 42 100,0

A szakeért6 kirendelésére iranyulé inditvanyok sorsa a rendéroknél valtozo, a pénzigyi nyo-
mozok ritkan adnak helyt ennek.



3.1.3. Maganszakeérts igénybevétele

4. dbra



Maganszakért6t az ligyek mekkora hanyadaban vesznek igénybe
a nyomozasi szakban?

Ugyészi tapasztalatok szerint a maganszakérték igénybevételének aranya az eljarasokban
szintén nagyon alacsony: a valaszadok 95 szazaléka szerint az ligyek elenyészd hanyada-
ban (vagy sohasem) vesznek igénybe maganszakértét a nyomozasi szakban.

A birdk 85 szazaléka szerint a birdsagi szakban is csak az tgyek elenyész6 hanyadaban
vesznek igénybe maganszakeértét.

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka

Szinte minden tigyben - _ ~ -
Az ligyek tllnyomd tobbségében - _ B ~

Az uigyek nagyobb részében - - 1 0,5
Az uigyek kb. felében 1 0,6 - -
Az uigyek kisebbik részében 2 1,2 18 8,2
Az ligyek elenyészd hanyadaban 109 66,5 137 62,3
Sohasem 47 28,7 49 22,3
Nem valaszolt 5 3,0 15 6,8
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A rend6érok valaszaddéinak 81 szazaléka mondta azt, hogy csak az Ugyek elenyész6 hanya-
daban vagy sohasem, 12 szazalékuk szerint az Ggyek kisebb felében vesznek igénybe ma-
ganszakértét a nyomozasi szakban. A pénzigyi nyomozék — egy valaszadd kivételével —
szintén azt tapasztaljak, hogy az ugyek elenyész6 hanyadaban vagy sohasem kerul sor ma-
ganszakeérté bevonasara.

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Szinte minden tigyben - - 1 24
Az uigyek tilnyom¢ tdbbségében - - - -
Az uigyek nagyobb részében - - - -

Az uigyek kb. felében 8 3,3 - -
Az Uigyek kisebbik részében 3 12,8 - -
Az ligyek elenyészd hanyadaban 78 32,2 20 47,6
Sohasem 119 49,2 21 50,0
Nem vélaszolt 6 25 - -
Osszesen 242 100,0 42 100,0

A valaszok szerint a maganszakérté igénybevételének oka féként az, hogy az lUgyészség
vagy a nyomozo hatésag elutasitotta a védelem szakértd kirendelésére vonatkozé inditva-
nyat. A toérvényben szerepld lehetséges megbizasi okok mellett (az Ggyészség vagy a nyo-
moz6 hatéosag a szakért6-kirendelésre vonatkozé inditvanyukat elutasitotta, illetve az
lgyészség vagy a nyomozo6 hatésag nem az inditvanyukban megjelélt szakérté kirendelésé-
rél hatarozott) az Ugyészek 17 szazalékanak és a birdk 10 szazalékanak valaszaban megjele-
nik az az ok, miszerint a terhelt és a védé nem fogadjak el a kirendelt szakért6 véleményeét,
az Uj szakértdvel kivanjak vitatni azt és alatdmasztani a sajat verziojukat.

A maganszakért6 igénybevételének szabalyozasa Ujitas az Uj blntetéeljarasi torvényben;
a jogalkotd arra a gyakorlatban felmerllé problémara kivant reagalni, miszerint nem volt
egyértelm(, hogy a korabbi térvény hatalya idején a terhelt és a védé inditvanya ellenére az
eljarasba be nem vont, valamint a bevonasra iranyulé inditvany nélkil megbizott szakérték



véleménye miként keriljén elbiralasra. A 2017. évi XC. térvény a fegyverek egyenléségének
biztositasa érdekében az Uj szabalyozassal egyértelmlibb kereteket teremtett; biztositja,
hogy terhelt és a védé ,egyrészt a vad altal kirendelt szakérté ellenében legyen képes a sajat
maga altal megbizott szakértét kiallitani, masrészt akkor is legyen lehetéség szakérté meg-
bizasara, ha inditvanya ellenére egyaltalan nem keriil sor szakérté kirendelésére””.

A torvény indokolasa azt is kiemeli, hogy a maganszakert6i vélemény benyujtasa nem ko-
telez6 az onvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa miatt, azonban ,a terhelt, illetve a
védd koteles nyolc napon belll tajékoztatni az Ggyben eljaré birdsagot, Ugyészséget, illetve
nyomozé hatdésagot a maganszakértdi vélemény elkészitésére adott megbizasrél, a megbi-
zas megszlinésérdl, a megbizott szakértd személyérdl, valamint elkészitésének hataridejé-
rél” [Be. 190. § (5) bek.].

Ez utébbi rendelkezés célja elsésorban az eljaras elhuzédasanak megakadalyozasa.
Amennyiben a védelem e szabalyt megsérti, a maganszakértéi vélemény szakvéleményként
nem, hanem csak észrevételként vehetd figyelembe.® A kérdGiv ezen Uj rendelkezés gya-
korlati tapasztalatait tekintve is tartalmazott kérdést:

A megbizé az igyek mekkora hdnyadaban értesiti a nyomozo6 hatésagot,
az ligyészséget, illetve a bir6sagot a maganszakérté megbizasarol
a Be. 190. § (5) bekezdésének megfeleléen?

Az (igyészek 65, birdk 62, illetve a rend6rok 65 szazalékanak tapasztalatai szerint a védelem
az esetek elenyészd hanyadaban vagy sohasem tesz eleget e kdtelezettségének.

3.1.4. A szakérté felmentése, kizarasa

Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakérté felmentésére?

A szakérté felmentésére az Ugyészek valaszai szerint csak az Ugyek elenyészd részében
vagy sohasem kerul sor, a birak és a nyomozo6 hatésagok tagjai altal szolgaltatott adatok
lényegében megegyeznek ezzel. A felmentési okok valamennyi szervezet valaszai alapjan: a
szakértd leterheltsége, betegsége, kompetenciahianya, illetve az, hogy nem készitette el
hataridére a szakvéleményt.

Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakérté kizarasara?

A valaszok alapjan a szakértbk kizarasara az tgyek elenyész6 hanyadaban kerdl sor.

3.2. A szakérto kirendelésének kérdései

Jellemzden milyen korbél rendelik ki a szakért6t?
(A kérdésre tdbb valasz is adhato volt.)

Mind a négy szervezet valaszaddi leginkabb névjegyzékbe felvett igazsaglgyi szakértét,
illetve szakért6i intézményt rendelnek ki szakértéként.

79 Be. indokolasa
80 Be. indokolasa



UGYESZEK BIRAK
Véalaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka

Névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakeértd 56 34,2 185 84,1

Szakfartm mtezmen,y alkalmazasaban &llo 7 43 50 227

természetes személy

§zakvglemeny adaséra jogosult gazdasagi 4 24 25 114

tarsasag

Szakértéi intézmény 33 20,1 165 75,0

Jogszabdlyban feljogositott egyéb intézmény 9 12 12 55

vagy szervezet

Eseti szakért6 9 55 47 214

Nem vélaszolt 92 56,1 10 4,5

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka

Névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakeértd 195 80,6 41 97,6

Szak’ert0| mtezmen,y alkalmazasaban allo 43 178 7 16,7

természetes személy

§zakvglemeny adaséra jogosult gazdasagi 33 136 13 30,9

tarsasag

Szakertdi intézmény 195 80,6 19 45,2

Jogszabdlyban feljogositott egyéb intézmény 2 91 3 71

vagy szervezet

Eseti szakért6 63 26,0 7 16,7

Nem vélaszolt 2 0,8 1 24

A szakért6 kirendelésével kapcsolatos részletkérdésekre az ligyészek tobb, mint 50 szazalé-
ka nem valaszolt, amit azzal indokoltak, hogy 6k nem rendelnek ki szakértét. igy a szakértd
kirendelésének forrasaval, a kompetens szakérté megtalalasaval, a szakértének felteend6
szakkérdések megfogalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok, esetleges nehézségek az
ugyészek kdérében nem voltak vizsgalhatok.

Milyen informacids forrasbol torténik a szakérté személyének a kivalasztasa?

(A kérdésre tdbb valasz is adhato volt.)

UGYESZEK BIRAK

Valaszaddok szama Valaszaddok szama
Az interneten megtalalhat6 igazsagiigyi név-

. o 58 175
jegyzékbél

Korabbi munkakapcsolat alapjan 46 159
Kollégak ajanlasa alapjan 26 123
Az igagségﬂgyi ;gakértc’ii kamara altal nyujtott 10 36
informéciok alapjan

Egyéb helyrdl 5

Nem valaszolt 91 9



RENDOROK PENZUGY!I NYOMOZOK
Valaszaddok szama Valaszaddok szama

Az interneten megtalalhat6 igazsaguigyi név-

. o 161 31
jegyzékbél

Korabbi munkakapcsolat alapjan 181 40
Kollégak ajanlasa alapjan 144 29
Az igazsaglgyi szakértdi kamara altal nyujtott 66 5
informaciok alapjan

Egyéb helyrél 19 -
Nem valaszolt 1 1

A valaszok alapjan megallapithatd, hogy mind az Ugyészek, mind a birak leginkabb az inter-
neten megtalalhato igazsagugyi szakértdi névjegyzékbdl valasztjak ki a szakértét. Emellett a
szakértokkel vald korabbi munkakapcsolat, valamint a kollégak tapasztalatai is meghatarozé
forrasként szolgalnak.

A nyomozoé hatésagok tagjai szintén az igazsagugyi szakértdi névjegyzéket és a korabbi
munkakapcsolatokat, valamint a kollégaik ajanlasait jeldlték meg forrasként, kézel azonos
aranyban.

3.2.1. A megfelel6 kompetenciaval rendelkezé szakérté megtalalasa

Milyen gyakran okoz gondot a megfelelé6 kompetenciaval rendelkezé
igazsaglgyi szakérté megtalalasa?

Az Ugyészi, a birdi szervezet, valamint a nyomozé hatésag valaszadoinak véleménye is arra
utal, hogy csak az esetek elenyész6 hanyadaban, vagy egyaltalan nem jelent problémat a
megfelel6 kompetenciaval rendelkezé szakértd megtalalasa.

A valaszadé lUgyészeknek csak 43 szazaléka vizsgalja ezt, f6ként az igazsagugyi szakér-
t6i névjegyzékben megtalalhaté adatok ellenérzésével. Tapasztalatuk szerint csak a kirende-
lések elenyészd hanyadaban fordul el6, hogy a szakérté nem tesz eleget azon kotelezettsé-
gének, hogy a Szaktv.-ben meghatarozott hataridén belll jelezze kompetenciajanak hianyat.
[Szaktv. 45. § (4) bek.]

A birdk hasonldan latjak ezt a kérdéskort, az igazsaglgyi névjegyzék adatainak ellenér-
zése mellett aggaly esetén el6zetesen konzultalnak a szakértével. Tapasztalatuk szerint alig,
de leginkabb sohasem fordul el6, hogy a szakérté nem tesz eleget azon koételezettségének,
hogy kompetenciajanak hianyat elére bejelentse.

Az egyes szakterlleteken belll specialis kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelé-
sére a valaszt adod lugyészek szerint csak az Ugyek kisebb, elenyészd hanyadaban van szlk-
ség, a birak szerint, valamint a nyomozoé hatésagok képviseldi szerint is ez csak az esetek
elenyészd hanyadaban fordul elé.

3.2.2. Szakkérdések megfogalmazasa

A szakértd kivalasztasa utan a kovetkez6 feladat a felteendd kérdések dOsszedllitasa. A
szakért6 kirendelése kapcsan ennek meghatarozo jelentésége van, hiszen a szakérté azokra
a kérdésekre valaszol, amelyeket a kirendel feltett neki. A rutinosabb szakérték nem mindig
tartiak magukat ehhez, és a véleménylkben olyan informaciok is szerepelnek, amelyekre
esetleg kifejezetten nem iranyult kérdés, de relevansak, és amelyekre gyakran ra is kérdez-
nek a hatésagok. F6 szabaly szerint azonban a kirendelésben szerepld kérdésekre kell vala-
szolni, ezért azoknak szakszeriinek, pontosnak és teljesnek kell lennilk.



Eléfordul-e, hogy nehézséget jelent a szakértdnek felteendé szakkérdések
meghatarozasa?

Az ugyészek nagyobb része nem rendel ki szakért6t, a kérdést megvalaszolok nagyobb reé-
szének pedig az esetek elenyész6 hanyadaban vagy sosem jelent nehézséget a szakkérde-
sek meghatarozasa. A kérdbivet kitdlté birak 55 szazalékanak az esetek kisebb (elenyészd)
hanyadaban jelent nehézséget a szakkérdések meghatarozasa, 35 szazalékuknak sosem.

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Az uigyek nagyobb részében 1 0,6 1 0,5
Az uigyek kb. felében 1 0,6 6 2,7
Az uigyek kisebbik részében 6 3,7 34 15,5
Az ligyek elenyészd hanyadaban 34 20,7 85 38,6
Sohasem 30 18,3 78 355
Nem vélaszolt 92 56,1 16 73
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A nyomozé hatdsagok képviselbi (a rendérok és a pénziigyi nyomozok) ebben még maga-
biztosabbak: a rend6rok 84 szazaléka és a pénzigyi nyomozok 78 szazaléka szerint nem
igazan jelent nehézséget a kérdések meghatarozasa.

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Az Uigyek kb. felében 3 1,24 2 4,76
Az ligyek kisebbik részében 32 13,22 6 14,29
Az iigyek elenyészd hanyadaban 102 42,15 15 3571
Sohasem 101 41,74 18 42,86
Nem vélaszolt 4 1,65 1 2,38
Osszesen 242 100,0 42 100,0

llyen problémat néhany kérdés esetén jeldltek meg a hatdésagok: példaul specialis orvosi
kérdések, mlszaki, illetve informatikai kérdések, foglalkozas kérében elkdvetett veszélyezte-
tés esetén bizonyos foglalkozasi szabalyok tartalma, pszicholdgiai és pszichiatriai kérdések,
természetvédelmi kérdések esetén.

Nehézségek felmerllésekor els6sorban magukhoz a szakértékhdz fordulnak a hatésagok,
emellett a kollégak tapasztalata nyujthat segitséget. Mindemellett — f6ként a birak esetében — a
szakirodalom, az internetes anyagok, valamint a korabbi joger8s itéletek, a dontvények is
hozzajarulnak ahhoz, hogy valdoban megfeleld, kompetens kérdéseket tegyenek fel.

3.2.3. Eseti szakértb kirendelése

Jellemzéen milyen okbdl keriil sor eseti szakértd kirendelésére?

Milyen szakkérdések kapcsan keriilt sor eseti szakért6 kirendelésére?

Eseti szakértd kirendelésére a szakértét nagyobb aranyban kirendelé hatésagok — a nyomo-
z6 hatdésagok és a birdsag — valaszai szerint jellemz&en abbdl az okbdl kerul sor, hogy az
adott terlleten nincs bejegyzett igazsagligyi szakértd. Emellett jellemz&en felmeril az eseti
szakértd kirendelése a kovetkez6 esetekben: ,Adott szakterlleten dolgozd szakértd nincs
elérhet6 tavolsagban, elektronikus uton a véleményalkotas (pl. targy megtekintése) nem le-
hetséges/nehézséget okoz, és nem lehet az elvart id6szerliséget tartani.” Példaul allatgyo-
gyaszati, specialis miszaki kérdések, kilonleges targytipusok értékének meghatarozasa,



szakmai szabalyok tartalmanak meghatarozasa miatt, egyes orvostudomanyi kérdésekben,
illetve természetvédelmi és botanikai kérdésekben.

A renddrség tobbszdér emliti indokként a gyorsasagi szempontokat, illetve a soronkivilisé-
get. Ezekben az esetekben helyes az a gyakorlat, amely szerint eseti szaktanacsado felké-
résére kerul sor, f6ként a szakért6 kompetencigjaba nem tartoz6, de szaktudast igényl6,
egyszerl megitélési kérdésekben.

3.2.4. Iratok, adatok, tényallas rendelkezésre bocsatasa

A kirendelési hatarozat megkuldésével altaldban milyen kérben kiildenek meg iratokat,
adatokat a szakértonek?

Az (igyészek, a birdk és a nyomozé hatdésagok tagjai is tobbnyire az iratok azon tagabb korét
bocsatjak a szakérté rendelkezésére, amely a szakértdi bizonyitas targyat képezd kérdéssel
kapcsolatos. Az adatok, iratok, informaciok rendelkezésre bocsatasa megfeleléen torténik,
erre utal, hogy a szakérték mindkét szervnél csak az esetek elenyész6 hanyadaban jelezték
valamely iratnak vagy adatnak a hianyat.

A kirendelési hatarozatban On sziikségesnek tartja-e a tényallas megadasat,
amennyiben igen, azt milyen szempontok alapjan, milyen részletességgel allitja 6ssze?

A tényallas részletezése mértékének szikségessegérél a kirendelési hatarozatban kulonféle-
képpen vélekednek az egyes hatdésagok képviselbi: a nyomozd hatésagok inkabb csak a szik-
séges terjedelemben irjak le a tényallast, a birak pedig nagyobb aranyban teljes részletességgel.

Rendérség NAV Ugyészség Birésag

Gyakorisag % Gyakorisag Gyakorisag % Gyakorisag
A szakkérdéshez
elengedhetetlen terje- 60 24,8 23 53,5 25 15,3 19 8,6
delemben
Ig,en, teljes részletes- 17 70 1 23 7 43 95 432
séggel
Ami a szakkérdéssel
kapcsolatban jelentd- 42 174 1 2,3 11 6,7 25 114
séggel birhat
Igen, réviden, tdmdren 35 145 7 16,3 13 8,0 14 6,4
Agyanﬂsitpttal kozolt 56 231 0 0,0 8 49 0 0,0
részletesseggel
NSl EAL g il 10 41 8 186 3 18 25 11,4
den esetben
SENEIEIS) ol 13 5.4 1 23 1 06 7 32
kérdéstdl fiiggéen
Nem vélaszolt 9 3,7 2 4,7 95 58,3 35 15,9
Osszesen 242 100,0 43 100,0 163 100,0 220 100,0

3.2.5. Hatarid6-kérdések

Milyen hataridét hataroz meg On altalaban a szakvélemény el6terjesztésére?

Az Ugyészeknek csak kevesebb, mint 50 szazaléka valaszolt ezekre a kérdésekre is, azzal
az indokkal, hogy 6k szakértét nem rendelnek ki.



A valaszt ado birak 60 szazaléka inkabb hosszabb, 31-60 napos hatarid6t hataroz meg a
szakvélemény elbterjesztésére, a nyomozé hatdésagoknal is a hosszabb hatariddk a jellemzék:
tébb mint 90 szazalékuk 30—60 napos hataridét szab meg.

Jellemzden mennyire tartjak a hatarid6t a szakértok? A szakvéleményt
az engedélyezett vagy modositott hatarid6hoz képest mikor terjesztik el6 altalaban?

Az a kérdés, hogy mennyire tartjak a szakért6k a hataridét, szintén elsésorban a birak és a
nyomozdé hatésagok valaszadasa szerint értékelhetd. A valaszado birak 67 szazaléka szerint,
illetve a renddrok 71 szazaléka szerint a szakérték a véleményuket hataridében terjesztik el6,
azonban a hatarid6-hosszabbitasi kérelmek gyakoriak.

Késedelmes elbterjesztés esetén On milyen intézkedést alkalmaz?

Késedelmes elbterjesztés esetén a birak az esetek tébb mint 90 szazalékaban telefonon
egyeztetnek a szakértdvel, a rendérok irasban vagy telefonon hivjak fel a szakértét a teljesi-
tésre. Rendbirsag kiszabasara a birdsag altal az esetek 20 szazalékaban, a rendérség altal
csak néhany esetben kerll sor. A névjegyzéket vezetd hatésagot csupan 6t bird, illetve egy
renddr értesitette a késedelembe esésrdl.

3.3. A szakvélemény

A szakvéleménnyel mint a bizonyitas eszkdzével szemben a biintetéeljarasi térvény nem tar-
talmaz tartalmi és formai kdvetelményeket; a 2017. XC. térvény koncepcidja az volt, hogy a
korabbi buntetéeljarasi térvénnyel ellentétben mar ne tartalmazzon un. ,eljaras-semleges” ren-
delkezéseket, csak a ,blntetdeljaras-specifikus” kérdéseket rendezze.

Az igazsagugyi szakértbvel, a szakeért6 tevékenységével és a szakvéleménnyel kapcsola-
tos kdvetelményeket az igazsagugyi szakertékrél szold 2016. évi XXIX. tdérvény tartalmazza.
A 47. § (4) bekezdése szerint

,a Szakvéleménynek tartalmaznia kell

a) a leletet,

b) a vizsgalat mdédszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai ténymegallapitasokat,

d) a szakérté véleménysét,

e) ha az ligyben korabban vizsgalat lefolytatasara kerlilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a ko-
rabbi vizsgalatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését,

f) a médszertani levélre térténd utalast, illetve a modszertani levélben foglaltaktdl térténd elté-
rés esetén ennek indokait és

g) az arra val6 utalast, hogy az igazsagligyi szakérté mely szaktertileten jogosult szakvéleményt
adni illetve, hogy az igazsagligyi szakérté vagy mas személy eseti szakértGként jart el.”

Emellett a szakvéleményben fel kell tiintetni a szakkonzultans és szakértdjelolt kbézremiko-
désének tényét és lényegét.

A szakvélemény megitéléséhez sziikséges tartalmi és formai elemeket az alabbiakban
Osszegeztik.



5.1. ébra
3.3.1. A szakvélemény tartalmi elemei

Tartalmazzak-e a szakvélemeények a Szaktv. szerint meghatarozott el6irt
tartalmi elemeket (lelet, médszer, ténymegallapitas, vélemény)?

A megkérdezett Ugyészek 85 szazalékanak valaszai szerint a szakvélemények tulnyomo tobb-
séglkben tartalmazzak a Szaktv. altal el8irt tartalmi elemeket: a lelet pontos megjeldlését, a
modszert és a vizsgalat leirasat, a ténymegallapitast és a kifejezett véleményt. A birak vala-
szainak 90 szazaléka és a rend6rok valaszainak tobb mint 90 szazaléka is ezt tamasztja ala. A
specialis Ugykorben eljard pénziigyi nyomozoknak a 90 szazaléka szintén ezt tapasztalta.

Az egyes tartalmi elemek részletes meglétét illetéen is kedvezbek a tapasztalatok.

A kérdbivben kiemelten kezeltlik a szakvélemény azon részeit, amelyeknek szerepe van
vagy szerepe kell hogy legyen a szakvélemény értekelésében; igy a szakértd altal folytatott
vizsgalatot, az alkalmazott mdédszert, a szakért6i kdvetkeztetést, az illusztraciot, a modszer-
tani levélre, valamint a szakért6i kompetenciara utalast.



5.2. dbra



5.3. dbra



5.4, dbra



3.3.2. A szakérté kompetenciajara utalo adatok a szakvéleményben

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz arra valé utalast, hogy a szakérté mely
szakteriileten jogosult szakvéleményt adni?

A sz6rodé valaszok aranya a kdvetkezé tendenciakat mutatja (szazalékos arany):

PENZUGYI
NYOMOZOK

UGYESZEK RENDOROK

Minden szakvélemény vagy

a szakvélemények nagyohb 50,6 50,0 46,2 45,2
része tartalmazza

A szakvélemények kb. fele

vagy kisebbik része 14,6 13,6 12,5 28,6
tartalmazza

A szakvélemények elenyész6
hanyada vagy egyik sem 274 30,9 37,6 47,6
tartalmazza

A valaszok arra utalnak, hogy nagyon kulonboz6 a hatdésagok tagjainak tapasztalata azzal
kapcsolatban, hogy szerepel-e a szakvéleményben a szakérté kompetencigjanak kifejezett
leirdsa. Ez kiilébnb6zb lehet az egyes szakterlleteken dolgozd szakérték kozott is.

3.3.3. A vizsgalat részletes leirasa

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélat részletes leirdséat?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 65 39,6 76 34,5
Az ligyek tlinyomd tobbségében tartalmazzak 73 44,5 98 44,5
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 11 6,7 17 7,7
Az ligyek kb. felében tartalmazzak 2 1.2 7 3,2
Az ligyek kisebbik részében tartalmazzak 3 1.8 8 3,6
Az iigyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak - - 2 0,9
Nem valaszolt 10 6,1 12 55
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A kérdéscsoportra nagyobb aranyban valaszt adé birak kézel 80 szazaléka szerint a szakvé-
lemények mindig vagy tulnyomé tébbségukben tartalmazzak a vizsgéalat részletes leirasat.

Az Ugyészek valaszadasa aranyaiban nagyon hasonl6 tapasztalatokat mutat.
RENDGROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka

Minden szakvélemény tartalmazza 107 44,2 19 452
Az ligyek tdinyom6 tébbségében tartalmazzék 107 44,2 19 45,2
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 19 79 3 7,2
Az ligyek kb. felében tartalmazzak 1 04 - -
Az ligyek kisebbik részében tartalmazzak 3 1,2 1 2,4

Az ligyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak - - - -
Nem valaszolt 5 2,1 - -
Osszesen 242 100,0 42 100,0



A nyomozo hatésagok képvisel6i valaszainak 90 szazaléka tikrozi azt, hogy a szakvélemé-
nyek mindig vagy szinte mindig tartalmazzak a vizsgalat leirasat.

Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a vizsgalat
leirasat, az On szamara a szakvélemény mekkora hanyadaban ismert a vizsgalat?

Arra a kérdésre, hogy a valaszaddk szamara a szakvélemények mekkora hanyadaban is-
mert a vizsgalat, ha a szakvélemény nem tartalmazza a vizsgalat leirasat, jobban szérodnak
a valaszok:

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 14 8,5 26 11,8
Az esetek tulnyomd tobbségében 42 25,6 46 20,9
Az esetek nagyobb részében 14 8,5 30 13,6
Az esetek kb. felében 5 3,0 6 2,7
Az esetek kisebbik részében 10 6,1 10 4,5
Az esetek elenyész6 hanyadaban 11 6,7 15 6,8
Sohasem 9 55 10 4,5
Nem vélaszolt 59 36,0 77 35,0
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A nyomozé hatdésagok tagjai a kdvetkez6képpen valaszoltak erre a kérdésre:

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 30 12,4 10 238
Az esetek tulnyomd tobbségében 64 26,5 12 28,6
Az esetek nagyobb részében 28 11,5 3 7,1
Az esetek kb. felében 12 50 1 2,4
Az esetek kisebbik részében 17 7,0 - -
Az esetek elenyészd hanyadaban 12 50 5 119
Sohasem 13 54 3 7,1
Nem vélaszolt 66 27,2 8 19,1
Osszesen 242 100,0 42 100,0

3.3.4. A vizsgélat modszerének részletes leirasa

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélat modszerének részletes
leirasat?

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szdma Szazaléka Vaélaszadok szama Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 56 34,1 60 27,3
Az Uigyek tdinyom¢ t6bbségében tartalmazzak 72 43,9 101 45,9
Az uigyek nagyobb részében tartalmazzak 15 9,1 24 10,9
Az uigyek kb. felében tartalmazzak 5 3,0 8 3,6
Az Uigyek kisebbik részében tartalmazzak 3 1.8 11 50
Az (igyek elenyész6 hanyadaban tartaimazzak 3 1.8 5 2,3
Nem vélaszolt 10 6,1 11 50

Osszesen 164 100,0 220 100,0



Mindkét szervezet valaszaddinak a véleménye az, hogy a szakvélemények tulnyomoé tobb-
ségukben tartalmazzak a vizsgalat modszerének részletes leirasat.

RENDGROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 83 34,3 12 28,6
Az Uigyek tdinyom¢ t6bbségében tartalmazzak 109 45,1 21 50,0
Az uigyek nagyobb részében tartalmazzak 26 10,7 2 48
Az uigyek kb. felében tartalmazzak 8 3,3 7 16,6
Az Uigyek kisebbik részében tartalmazzak 7 2,9 - -
Az iigyek elenyészé hanyadaban tartalmazzak 1 0,4 - -
Nem valaszolt 8 3,3 - -
Osszesen 242 100,0 42 100,0

A nyomozo6 hatdésagok képviselbinek a tapasztalata is az, hogy a szakvélemény tébbnyire
tartalmazza a szakértd altal alkalmazott modszer leirasat.

Azokban az esetekben, amikor vélemény nem tartalmazza a médszer részletes leirasat
(ami a valaszok szerint elég kevés esetben fordul eld), elég valtozé, hogy a jogalkalmazd
ismeri-e a modszert.

Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a modszer részletes
leirdsat, a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert On szaméara a mdédszer?

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 8 4,9 27 12,3
Az esetek tllnyomo tobbségében 43 26,2 50 22,7
Az esetek nagyobb részében 21 12,8 24 10,9
Az esetek kb. felében 4 2,4 7 3,2
Az esetek kisebbik részében 8 4,9 20 91
Az esetek elenyészd hanyadaban 15 9,1 16 7,3
Sohasem 8 4,9 9 4,1
Nem vélaszolt 57 34,8 67 30,5
Osszesen 164 100,0 220 100,0

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 85 14,5 9 21,4
Az esetek tiinyomd tébbségében 56 231 13 30,9
Az esetek nagyobb részében 29 12,0 12 28,6
Az esetek kb. felében 11 45 - -
Az esetek kisebbik részében 23 9,5 - -
Az esetek elenyészd hanyadaban 18 74 2 4.8
Sohasem 1 45 2 4,8
Nem vélaszolt 59 244 4 9,5

Osszesen 242 100,0 42 100,0



3.3.5. A vizsgalat moédszerének indokolasa

A vizsgalat modszerének részletes leirdsa mellett a szakvélemény értékelését nagymértéek-
ben segiti az alkalmazott médszer indokolasa is. Ez azonban a valaszok szerint valtozé gya-
korisaggal szerepel a szakvéleményekben.

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélat modszerének indokolaséat?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 14 8,5 26 11,8
Az ligyek tiinyomd tobbségében tartalmazzak 39 23,8 50 22,7
Az uigyek nagyobb részében tartalmazzak 15 9,1 18 8,2
Az uigyek kb. felében tartalmazzak 11 6,7 8 3,6
Az Uigyek kisebbik részében tartalmazzak 17 10,4 29 13,2
Az (igyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak 37 22,6 52 23,6
Sohasem tartalmazzak 20 12,2 15 6,8
Nem valaszolt 1 6,7 22 10,0
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A nyomoz6 hatésagok valaszai alapjan gyakrabban talalhaté meg az alkalmazott modszer
indokolasa a szakvéleményben.

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 56 231 11 26,2
Az ligyek tiinyomo tobbségében tartalmazzak 72 29,7 8 19,1
Az Uigyek nagyobb részében tartalmazzak 35 14,5 5 119
Az Uigyek kb. felében tartalmazzak 8 3,3 6 14,3
Az ligyek kisebbik részében tartalmazzak 29 12,0 5 11,9
Az ligyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak 29 12,0 3 71
Sohasem tartalmazzak 5 2,1 3 7,1
Nem véalaszolt 8 3,3 1 24

Osszesen 242 100,0 42 100,0



3.3.6. A vizsgalati eljaras és a modszer tudomanyos elfogadottsaganak tanusitasa

A szakvélemények eértékelésének kiemelt jelent6ségi tényezéje az alkalmazott eljarasok,
modszerek tudomanyos megalapozottsaga, illetve azok fokanak az ismerete.

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalati eljaras, illetve modszer érvé-
nyességének, illetve meghizhatésaganak a leirasat vagy tudomanyos elfogadottsaganak
egyéb tanusitasat?

UGYESZEK BIRAK
Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 7 4,3 14 6,4
Az Uigyek tdinyom¢ t6bbségében tartalmazzak 21 12,8 36 16,4
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 15 91 22 10,0
Az uigyek kb. felében tartalmazzak 4 2,4 11 50
Az uigyek kisebbik részében tartalmazzak 32 19,5 21 9,5
Az iigyek elenyészé hanyadaban tartalmazzak 58 354 64 29,1
Sohasem tartalmazzak 17 10,4 35 15,9
Nem valaszolt 10 6,1 17 7,7
Osszesen 164 100,0 220 100,0
RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK
Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 36 14,9 6 14,2
Az Uigyek tlinyomo tébbségében tartalmazzak 50 20,6 8 19,0
Az Uigyek nagyobb részében tartalmazzak 23 9,5 3 71
Az ligyek kb. felében tartalmazzak 16 6,6 2 4.8
Az ligyek kisebbik részében tartalmazzak 34 141 7 16,7
Az ligyek elenyészé hanyadaban tartalmazzak 54 22,3 7 16,7
Sohasem tartalmazzak 21 8,7 7 16,767
Nem vélaszolt 8 33 2 4.8
Osszesen 242 100,0 42 100,0

Az ezzel kapcsolatos valaszok arra utalnak, hogy nagyon valtozd, hogy tartalmazza-e ezt a
szakvélemeény.

3.3.7. A szakértdi kovetkeztetések menete

A szakvélemények megitéléséhez, értékeléséhez szikséges az is, hogy a jogalkalmazé ké-
vetni, kdzvetve ellendrizni tudja a szakérté véleményalkotasi folyamatat. A kérd6ivben sze-
replé kérdés annak megvizsgalasat célozta, hogy tartalmazzak-e a szakvélemények az eze-
ket lehetbvé tevo levezetéseket.



A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a szakértéi vizsgélatok eredményének
részletes éertékelését, a szakértdi kovetkeztetés menetét?

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 49 29,9 78 35,5
Az uigyek tdinyom¢ tdbbségében tartalmazzak 56 34,1 81 36,8
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 23 14,0 11 50
Az Uigyek kb. felében tartalmazzak 10 6,1 3 1.4
Az uigyek kisebbik részében tartalmazzak 7 4,3 16 7,3
Az iigyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak 8 4,9 11 50
Sohasem tartalmazzak 1 0,6 1 0,5
Nem vélaszolt 10 6,1 19 8,6
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A valaszok szerint a szakvélemények tulnyomé tobbségében megtalalhatdé a véleményhez
vezetd kdvetkeztetés menete.

A nyomozé hatdésagok tagjai ezt hasonléan tapasztaljak:

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 7 31,8 18 42,9
Az uigyek tiinyom¢ tdbbségében tartalmazzak 101 41,7 18 42,9
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 30 12,4 4 94
Az Uigyek kb. felében tartalmazzak 6 2,5 - -
Az uigyek kisebbik részében tartalmazzak 14 58 1 2,4
Az iigyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak 7 2,9 1 2,4
Sohasem tartalmazzak 1 04 - -
Nem valaszolt 6 25 - -
Osszesen 242 100,0 42 100,0

3.3.8. lllusztracio
A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz a vélemény szemléltetésére illusztraciot?

A szakvélemények része optimalis esetben a megértést segit6 dokumentacio, a mellékletek
és az illusztracio. A valaszt ado lugyészek 60 szazalékanak tapasztalatai szerint a szakért6i
vélemények kisebbik fele vagy elenyész6 hanyada tartalmaz illusztraciot. A birak valaszai
szintén ebbe az iranyba mutatnak. A nyomozé hatésagok tapasztalata hasonlé.



UGYESZEK BIRAK
Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka

Minden szakvélemény tartalmazza 4 2,4 6 2,7
Az ligyek tlinyomd tobbségében tartalmazzak 10 6,1 30 13,6
Az ligyek nagyobb részében tartalmazzak 11 6,7 15 6,8
Az uigyek kb. felében tartalmazzak 17 10,4 28 12,7
Az uigyek kisebbik részében tartalmazzak 48 29,3 52 23,6
Az iigyek elenyészé hanyadaban tartalmazzak 51 311 53 24,1
Sohasem tartalmazzak 13 79 9 41
Nem valaszolt 10 6,1 27 12,3
Osszesen 164 100,0 220 100,0
RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden szakvélemény tartalmazza 12 4,9 4 9,5
Az uigyek tiinyom¢ tdbbségében tartalmazzak 18 74 8 19,0
Az uigyek nagyobb részében tartalmazzak 23 9,5 5 119
Az Uigyek kb. felében tartalmazzak 34 14,1 - -
Az Uigyek kisebbik részében tartalmazzak 73 30,2 11 26,2
Az iigyek elenyészd hanyadaban tartalmazzak 60 24,8 7 16,7
Sohasem tartalmazzak 14 58 6 143
Nem vélaszolt 8 33 1 24
Osszesen 242 100,0 42 100,0

Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazott illusztraciot, az tgyé-
szek 47 szazaléka az esetek elenyész6 hanyadaban, 42 szazaléka pedig sohasem hianyolja
azt. A birdk hasonléan vélekednek: 37 szazalékuk kevéssé, 44 szazalékuk pedig nem hia-
nyolja az illusztraciokat. A nyomozo6 hatésagok tagjainak valaszai is arra utalnak, hogy az
illusztraciék nem mindig elengedhetetlen részei a szakvéleményeknek.

3.3.9. Mddszertani levélre utalas

Az igazsagugyi szakértdkrdl szélo torvényben a szakvélemény elirt tartalmi elemei kdzott
szerepel a modszertani levélre utalas, illetve a modszertani levélben foglaltaktdl torténd elté-
rés esetén ennek indokainak feltiintetése — amennyiben az adott szakterileten van hatalyos
modszertani levél. Sajnos a tudomany jelenlegi allasanak megfeleld, korszerli modszertani
levelek a legtobb igazsagugyi szakért6i szaktertleten ez id6 tajt nem allnak rendelkezésre.
Holott ezek a szakért6i kamara altal jévahagyott irAanymutatasok a jogalkalmazoék részére is
segitséget jelentenének az adott szakterllet altal megvalaszolhaté kérdések meghataroza-
sahoz, tovabba tampontul szolgalhatnanak a szakvélemények értékelése soran; az alkal-
mazhaté modszerek megitéléséhez, a véleményalkotasi folyamat végigkdvetéséhez és a
szakvélemeény korlatainak felismerése soran egyarant.

A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz modszertani levélre utalast?

Mind az Ugyészek, mind a birak e kérdésre adott valaszai meglehetésen szérédnak a ,min-
den szakvélemény tartalmaz modszertani levére utalast” valasztol a ,sosem tartalmazzak a
szakvélemeények” valaszig. A nyomozo6 hatésagok valaszadoi kdrében egyértelmiien gyako-
ribb volt ,az esetek elenyészd hanyadaban” vagy a ,sohasem” valasz.



Milyen szakértéi levelek, iranymutatasok, segédletek ismertek az On szamara
a kiilonbo6z6 szakértoi szakterileteken?

A kérdésre érkezett valaszok az orvos szakért6i és a pszichologus szakértéi médszertani levele-
ket emlitik, azzal, hogy az igazsagugyi orvos szakért6i mdédszertani levelek mar nem hatalyosak,
mégis sokan tekintik kiindulépontnak. Tobben kifejezetten megfogalmazzak, hogy szikség lenne
egységesebb szakmai iranyelvekre az igazsagugyi szakértéi véleményezéseknél tdbb terileten.
Az egyik ugyész véleménye szerint: ,A jogalkalmazok — értheté moédon — a szakkérdésekben
laikusok, ezért sziikség lenne olyan kikezdhetetlen bizalomra a szakértés teriiletén, hogy az
azonos fteriileten dolgozo szakeértbk azonos adatok alapjan azonos, de legalabbis kézel allo
Szakértéi véleményeket adjanak.” Ezt az elvarhato igényt a modszertani levelek és a szakértéi
tevékenység minéségbiztositasa érdekében tett intézkedések tamogathatnak hatékonyan.

A Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont féigazgatodi korlevelei ,modszertani leirasok” ki-
adasarol tébb terileten a moédszertani levelek hianyat kivanjak pétolni: az igazsaguigyi pszi-
chiater szakért6i szakteruleten, az igazsagugyi konyvszakért6i szakteruleten, az igazsagugyi
informatikai szakért6i szakterileten, az igazsaglgyi orvos szakért6i szakterileten, valamint
az igazsagugyi kozlekedési szakértdi szakterileten. Mindez csak részben kompenzalja az
igazsagugyi szakeértékrol szold 2016. évi XXIX. térvényben (Szaktv.) az igazsagligyi szakér-
t6i kamara feladatkdrében részletezett médszertani leveleket.

A Szaktv. indokolasa szerint ,A mddszertani levél célja annak biztositasa, hogy meghata-
rozott szakkérdések eldéntésében, vizsgalatok lefolytatasaban a szakért6k az orszag egész
terlletén azonos elveket, modszereket kdvessenek, ndvelve ezzel is az igazsadgszolgaltatas,
az itélkezés egysegéet. A modszertani levél a kirendel6 szerv szamara tajékoztatasul, a
szakértének pedig iranymutatasul szolgal azzal, hogy ha az abban foglaltaktél el kivan térni,
azt a szakvéleményében indokolni kételes.”

A torvény szerint a szakért6i modszertani levelet egy, az elndkség altal felkért bizottsag
dolgozza ki, a térvényben meghatarozott eljarasrend szerint, a térvényben meghatarozott
szakmai k6zremikod6k részvételével, majd kdzzéteszi a kamara honlapjan.

A moddszertani levelek folyamatos monitorozasat is el6irja a térvény annak érdekében,
hogy uj vizsgalatok, médszerek alkalmazasa esetén az aktualis ismereteket kozvetitsék ezek
a segédletek.

Mely teriileten meriiltek fel médszertani Gjdonsagok?

A nyilt kérdésre adott valaszok kozoétt az igyészek a leggyakrabban az informatikai, az orvos
szakértdi, a vegyész szakért6i és a genetikai szakterlletet emlitik. A rend6érék hasonldan
vélekednek, a birdk ezek mellett még a kdzlekedési szakteriletet (a balesetelemzést) jelolték
meg ismétlédéen az Uj modszereket alkalmazo szakterlletek kozott.

Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy fontos lenne a korszer(, hatalyos médszertani
levelek elkészitése. A jogalkalmazdk nagyobb része szikségesnek tartja €s hasznalja az
ilyen segédleteket, a hatalyban nem léviket is szamontartjak, és keresik a korszeri szakiro-
dalmat az egyes szakeértéi tertiletekhez kapcsolédoan.

3.3.10. Targyi bizonyitasi eszkbz megvaltozasat, megsemmisilését
eredményezd szakértdi vizsgalat

A bintetéeljarasi térvény szakértdi bizonyitasra vonatkozd szabalyozasanak uj eleme a 192. §
(3) bekezdés, miszerint ,ha a szakértd olyan targyi bizonyitasi eszkézt vagy elektronikus
adatot vizsgal meg, amely a vizsgalat folytan megvaltozik vagy megsemmisiil, annak egy
részét lehetbleg az eredeti allapotban ugy kell megdriznie, hogy az azonossag, illetve a
Szarmazas megallapithato legyen”.



A bintetéeljarasban a korabbiakban is gondot okozott, hogy egyrészt hogyan igazolhaté a
targyi bizonyiték szarmazasa, illetve azonossaga, ha a szakért6i vizsgalat soran a targyi bizonyi-
tasi eszkdz megvaltozik vagy megsemmistil, masrészt mas szakértd kirendelése esetére hogyan
biztosithatd a targyi bizonyitasi eszkdzbél minta a vizsgalat céljara. Az elébbi problémara a tor-
veény azt a megoldast nyujtja, hogy a targyi bizonyiték egy részét eredeti allapotban kell megdriz-
ni. Feltehetdleg ez a rendelkezés az utdbbi eset felmerilése esetére is valaszt kinal. Ez utdbbira
egyfajta megoldast jelent a 192. § (5) bekezdése is: ,Ha a blintetbeljarasban tébb szakérté vé-
gez vizsgalatot, a szakértbk az altaluk elvégezni kivant szakértdi vizsgalatrol kblcsénbsen értesi-
tik egymast, az értesitett szakérté a masik szakérté altal végzett vizsgalaton jelen lehet.”

Milyen gyakran meril fel targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat
megvaltozasat, megsemmisilését eredményez6 szakértéi vizsgalat?

Az Ugyészek altal adott valaszok szerint vagy az esetek kisebb felében vagy egyaltalan nem
merdl fel targyi bizonyitasi eszk6z vagy elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisilését
eredményez§ szakértbi vizsgalat. A birak valaszaranyai nagyon hasonléan alakultak.

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Szinte minden esetben 2 12 - -
Az esetek kb. felében 4 24 3 14
Az esetek kisebbik részében 23 14,0 23 10,5
Az esetek elenyészd hanyadaban 68 415 75 34,1
Sohasem 54 32,9 97 44,1
Nem vélaszolt 13 7.9 22 10,0
Osszesen 164 100,0 220 100,0

Az Gigyészek valaszai szerint ez a probléma a vegyész-, a fegyverszakértdi, az orvos-, illetve a
toxikologus szakeértdi, illetve az informatikus szakért6i szaktertleteken, a birak altal részletezett
valaszok szerint a fegyverszakértdi, a genetikai szakértSi, az informatikai szakért6i, a
toxikolodgus szakért6i, a vegyész szakeértdi teruleten, valamint egyéb kriminalisztikai szakterule-
teken (példaul nyomszakeértés) fordul elé. A targyi bizonyiték megvaltozasat, megsemmisulé-
sét eredményez0 vizsgalatok esetén a valaszt ado Ugyészek és a birak valaszainak tulnyomo
tobbsége szerint a szakérték a targyi bizonyiték egy részét eredeti allapotban megérzik.

A nyomozé hatdsagok tapasztalatai szerint targyi bizonyitasi eszk6z vagy elektronikus
adat megvaltozasat, megsemmistilését eredményezd szakértéi vizsgalat valtozé gyakorisag-
gal fordul el6, els6sorban a fegyverszakértdi, vegyész szakértbi, nyomszakértdi, orvos- és
toxikologus szakértdi, az informatikai szakértdi €s a genetikai szakért6i szaktertleteken.

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Szinte minden esethen 61 25,2 9 214
Az esetek tiinyomé tobbségében 17 7,0 1 2,4
Az esetek nagyobb részében 11 4,6 - -
Az esetek kb. felében 5 2,0 5 11,9
Az esetek kisebbik részében 14 58 1 24
Az esetek elenyészd hanyadaban 23 9,5 1 2,4
Sohasem 57 23,6 15 357
Nem vélaszolt 54 22,3 10 23,8

Osszesen 242 100,0 42 100,0



A nyomozé hatésag, illetve az ligyészség milyen gyakran ellenérzi az azonosség,
a szarmazas utoélagos igazolasat (targyi bizonyitasi eszkoz, illetve elektronikus adat
megvaltozasat, megsemmisiilését eredményez6 szakértéi vizsgalat esetén)?

Arra a kérdésre, hogy a hatésag milyen gyakran ellenérzi az azonossag vagy szarmazas iga-
zolasat a targyi bizonyitasi eszk6z vagy elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisulését
eredményezl szakért6i vizsgalat esetén, mind az Ugyészségi, mind a birésagi, mind a nyomo-
z6 hatdsagi valaszadok valaszai szérodnak; az ellenérzés valtozé gyakorisaggal torténik.

Ki kell emelni, hogy a megfelelének mondhaté ,minden esetben” és a ,tulnyomé tébbség-
ben” valaszok aranya egyutt az Ugyész kitdlték kézott csak 22, a birak kézott pedig csak ke-
vesebb, mint 18 szazalék. A nyomozé hatésagoknal ez valamivel magasabb: 32 szazalék.

3.3.11. A vélemény hatarozottsaganak foka

A vélemény hatérozottsaganak foka a szakvélemény lényeges jellemzdje: a szakvélemény
értékelését, bizonyito erejének megitélését nagymértékben meghatarozza.

A kriminalisztikai szakirodalom a szakértéi allitas hatarozottsaganak foka szerint altalaban
kategorikus, valdszinliségi és lehetéségi vélemények kozott tesz kiilonbséget.8! A hatosagok
munkajat elvben — érthet6 mdédon — a minél hatarozottabb, lehet6ség szerint a kategorikus
vélemények segitenék legjobban. A szakértéi vélemény bizonyitd erejének megitélése soran
azonban szamba kell venni az adott szakterilet és az adott lgy kinalta lehetéségeket is.

Kategorikus véleményrdl a kétséget nem hagyo, hatarozott szakértdi véleményformalas
esetén beszélunk. A minél hatarozottabb — esetleg kategorikus — vélemény lehet6sége fugg
egyrészt a kilonbdzé szakterlleteken alkalmazott/alkalmazhaté mddszerektdl és eljarasoktol
(hogyan, milyen modszerrel, eljarassal vizsgalhaté az adott kérdés, a modszer/eljaras milyen
bizonyossaggal képes eredményt produkalni), a szakért§ véleményalkotasi folyamatatdl
(mennyire egzakt a vizsgalat eredménye, és mekkora tere van a szakérté szubjektiv értéke-
lésének). Emellett a vizsgalat targya (példaul a rendelkezésre allé nyom mindésége vagy
mennyisége) is jelenthetnek korlatot a hatarozottabb szakérti meggy6zédés szamara.

A valoszinliségi vélemények bizonyitasbeli felhasznalasaval régota foglalkozik a
blntetdeljarasjog-tudomany.® Katona Géza a valdszinliségi vélemények kozott kilonbséget
tesz a szerint, hogy a vizsgalat targya és mddszere hogyan, mennyire megbizhatban teszi
lehetévé a bizonyossag mértékének meghatarozasat.®® Szerinte objektiv valoszinliségrol ak-
kor lehet sz6, ha a valészinliség tudomanyos értelemben a véletlen tdmegjelenségek torvé-
nyein alapszik, és a sajatossagok gyakorisaga objektive kifejezhets.8* llyen véletlen tdmegje-
lenség az ujjnyom. A statisztikai adatokon alapulé objektiv valészinliségi megallapitasoktol
megkulonbozteti a szubjektiv valoszinlségi kovetkeztetéseket. Az utdbbi azokon a szakterule-
teken jellemz®, amelyeken belll ,a sajatossagok gyakorisaga valamilyen okbdl mennyiségileg
nem hatarozhatd meg, vagy az elemzés nem reprodukalhat6”®. Az ilyen esetekben a szakér-
tének a ,vizsgalt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kialakult meggy6z6désének mértéke”
hatarozza meg a vélemény bizonyossaganak a fokat.® (Mivel ez altalaban logikai médszerek-
kel torténik, a szakirodalomban ,logikai valoszinliségnek” is nevezik.8’)

81 Erdei Arpad: i. m. 203. o.

82 Karman Gabriella: i. m. 321. o.

83 A témaval foglalkoz6 szakirodalom masik megkozelitése statisztikai, logikai és pszicholdgiai valészi-
niiséget kiildnbdztet meg. Vo. Kiraly Tibor (1972): i. m. 225-234. o.; Erdei Arpad: i. m. 206—2186. o.

84 Katona Géza: A kriminalisztika és a blinligyi tudomanyok. BM Kiado, Budapest, 2002, 161. o.

85 Uo.

86 Uo.

87 Vo. Kiraly Tibor (1972): i. m.; Erdei Arpad (1987): i. m. 212-213. o.



E szempontoknak megfeleléen kerlilt dsszeallitasra a kérdbivnek a szakvélemények hata-
rozottsagat, illetve az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat vizsgalo része.

Hogyan segiti a vélemény hatarozottsagi fokanak a megjelolése a szakvélemény
megitélését?

Rendérség NAV Ugyészség Birsag

Gyakorisag % Gyakorisag Gyakorisag % Gyakorisag %
Nagyban segit 32 13,2 4 9,5 39 238 28 12,7
O 55 22,7 7 16,7 15 9.2 2 10,0
Segit 1 L il )
A valészinliségi
vélemény is megfelel6 3 12 = 27.4 10 45
Nincs probléma 26 10,8 5 119 9 4,0
A val6szinliségi
vélemény nem egyértelm(i 4 L7 ° 55 ! 31
Lényegtelen a
hatarozottsagi fok - 4l 2 ol b & 2 L0
Nincs tapasztalata 19 79 5 11,9 4 2,4 2 1,0
Nem a kérdésre
vélaszolt 10 41 1 24 4 2,4 6 27
Nincs valasz 83 34,3 18 42,9 42 25,6 134 61
Osszesen 242 100,0 42 100,0 164 100,0 220 100,0

A valaszok sokféle véleményrél, sét gyakorlatrdl arulkodnak:

Az Ugyészség és a birésag valaszaddi a legnagyobb aranyban olyan valaszt adtak, ami ar-
ra utal, hogy a hatarozottsagi fok megjeldlése segit. A nyomozd hatésag valaszado tagjai
kézul valamivel tdbben valaszoltak azt, hogy a kategorikus vélemény segit igazan. Az lgyé-
szek és a birak kozott is tdbbszor el6fordult olyan vélemény, hogy a kizardlag a kategorikus
vélemény segiti a jogalkalmazot, ezt varjak el, esetleg a nem kategorikus véleményekkel
nem is szamolnak, mert a valészinliségi vélemények csak nehézséget jelentenek. Mas vala-
szok szerint bar a kategorikus vagy a hatarozottabb vélemények jobban segitik a bizonyitast,
hiszen ezek alapjan egy-egy ugy akar eldonthet6, a valoszinlségi vélemények is lehetnek
megalapozottak és hasznosak. Ezek megitélése és az egyéb bizonyitékokkal vald 6sszeve-
tése gondosabb mérlegelést igényel. Tobben kifejezésre is juttattak, hogy szamolnak azzal,
hogy a kulonb6zé szakteriileteken kilénbdzé hatarozottsagi fokok varhatdéak el, vannak
olyan szakkérdések, amelyeket nem lehet kategorikusan megvalaszolni.

A valoszinliségi vélemények kozll a szamszer(, szazalékos megfogalmazast egyértel-
mibbnek gondoljdk, a valészinliség szubjektivebb, szdveges megjeldlése tdbb problémat
okoz. Volt olyan vélemény is, hogy a statisztikai megalapozottsagu vélemények, mint példaul a
vegyész szakeértdi terlleten az ezek szerinti becslés, illetve a genetikai tertleten a valdszini-
ségi mutaté sem visznek el6bbre.

A valaszadok egyes esetekben kifejezték, szikség lenne annak a magyarazatara, hogy mi
all a valészinlségi vélemény hatterében, illetve mi zarja ki a kategorikus vélemény alkotasat.
Ennek ismerete gyakran hianyzik, ami megneheziti a valdszinlségi vélemeény értékelését.

Masik végletként olyan vélemények is eléfordultak, miszerint az lgyész vagy a bird lé-
nyegtelennek tartja a hatarozottsagi fok megjeldlését, ez nem jatszik szerepet a szakértdi
vélemény megitélésénél (esetleg csak tamadasi fellletet ad).

Végul meg kell emliteni azt a helyes megkdzelitést megfogalmazo valasztipust is, amely
hangsulyozza, hogy barmilyen hatarozottsagi fok csak akkor fogadhaté el, ha azt megfelels-
en megalapozza a szakérto.



A szakértéi véleményalkotas folyamatat, tényezdit és eredményét alapvetéen a szakteri-
letek szakmai-tudomanyos hattere, megalapozottsaga hatarozza meg. A szakértéi diszcipli-
nak ismeretanyaguk és médszertanuk alapjan alapvetéen két csoportba sorolhatok: ameny-
nyiben az ismeretanyag természettudomanyos alapokon nyugszik, és/vagy madszereik
tudomanyos kutatasokon, matematikai-statisztikai eljarasokon alapulnak (mint példaul a ge-
netikai szakért6i teriileten), a vélemény is valoszinlségi-statisztikai jellegl lehet; amennyi-
ben nincsenek meg ezek a feltételek, és a vizsgalat egyéb szakmai protokollokon alapszik,
(mint példaul egyes kriminalisztikai vagy diagnosztikai-rekonstrukcios célu szakvélemények
esetén, amilyenek példaul az orvos szakért6i szakterilet egyes kérdései), abban az esetben
az értékelés, a szakértdi véleményalkotas folyamata szikségszer(ien nagymértékben szub-
jektiv. Ez utobbi esetekben az eredmény kategorikus vagy valdszinliségi lehet. A vélemény
hatarozottsaga azonban nemcsak a szaktertlet hattérismereteinek és a modszernek a jelle-
gétél, természettudomanyos alapjaitél fligg, hanem a lelet allapotatdl, minéségétdl, vizsgalati
lehetbségeitdl is.

Bar a jogalkalmazé szamara kivanatosabbnak tlinhet a kategorikus szakértéi vélemény a
bizonyitas soran térténé felhasznalas soran, konnyen belathatd, hogy a valdszinlségi-
statisztikai vélemények tobb, valésabb informaciot nyudjtanak a kategorikus véleményalko-
tasnal. Ennek alapjan megfogalmazhaté, hogy a kategorikus vélemény nem mindenaron cél,
sokkal inkabb a vélemény bizonyossaganak lehet6 legjobban alatamasztott, lehetéség sze-
rint matematikai-statisztikai meghatarozasa kivanatos. Azokon a terlleteken, ahol ennek
nincsenek meg a feltételei, ott a korlatok kifejezése mellett kell térekedni a vizsgalati targy, a
szakismeretek, valamint a vizsgalati modszer altal a leheté legjobban megalapozott véle-
mény meghozatalara.®®

Ezeket a torekvéseket tamogatja a szakért6i tevékenység akkreditacioja, a munkafolya-
matok meghatarozasa, dokumentalasa altal. A protokolloknak megfelel6 munkavégzés és
ennek ellenérizhetésége jelentés szerepet jatszik a mindség garantalasaban. A szakértéi
mikodés hiteltérdemléségét azonban ezek mellett meghatarozéan befolyasolja az alapot
képezd ismeretanyag, az alkalmazott médszer és a szakértelem, e tényezdk elvart szintje és
tartalma a minéséget garantald altalanos kdvetelmények kézott azonban nem szerepel.®® Ez
utobbiak meghatarozasa, aktualizalasa, a jogalkalmaz6 szamara elérhetbvé tétele a szakte-
ruletek feladata, mindenekeldtt médszertani levelek formajaban.

Ennek tikrében érdekesek a kovetkezé szakterllet-specifikus kérdésekre adott valaszok
az altalanos hataskor(i hatésagok (a birosag, az ligyészség és a renddrség) korébol®.

88 Karman Gabriella: i. m. 267. o.

89 Karman Gabriella: i. m. 218. o.

90 Az el6forduld szakteriletek sziikebb spektruma miatt a pénziigyi nyomozoék valaszait ebben az 0sz-
szefliggésben nem értékeltiik.
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A kategorikus vélemények altalaban azokon a terileteken jellemzéek, ahol a vélemény bizo-
nyossaga objektiv szamszeri(i adatokkal nem adhaté meg, nem all rendelkezésre matemati-
kai-statisztikai hattér.

A genetikai szakterlleten az azonossag valészinlisége kiszamithatd populacio-statisztikai
adatok alapjan, igy ki kell emelni, hogy az erre iranyulé valaszokkal ellentétben a kategorikus
vélemények nem jellemzbek. A tobbi szakterllet vonatkozasaban a valaszok hasznos infor-
maciot jelentenek.

A birdi, az Ugyészi és a renddri valaszok gyakorisaga mutat atfedéseket, azonban szamos
eltérés is tapasztalhaté. A hatésagok altal a leggyakrabban emlitett szakteriletek: az orvos,
a vegyész, a toxikologus és a klasszikus kriminalisztikai szakterlletek — ezek kozott is az
ujjnyom- és a fegyverszakértés. Ezek mellett az elmeorvos szakért6i tertlet, az iras-, a mi-
szaki és a targyszakert6i (ar- és értékbecsld) terulet, valamint a kdnyvszakértdi szakterulet is
nagyobb szammal szerepel a hatdésagok listajan.

A birak kiemelik, hogy az egyes szaktertleteken a lehetdségekidl fliggéen eléfordulhat kate-
gorikus vélemény is és valdszin(iségi vélemény is (példaul az ujjnyomszakertéi tertileten).

Egyes valaszadok megfogalmazzak, hogy ez nagyban fligg a feltett kérdéstél is, példaul
az orvos szakért6 kategorikus valaszt ad a sérilésekkel, gyégytartammal, maradando fogya-
tékossaggal kapcsolatos kérdésre, de a bantalmazas moddjara, eszkézére vonatkozdan a
szakvélemények jellemz&en nem kategorikusak: ,térténhetett ugy, ahogy a sértett eléadja”
vagy ,a helyszinen lefoglalt eszk6z lehetett az elkdvetés eszkdze”.

E jellegzetességek részletei tovabb vizsgalandok.



Mely szakteruleteken jellemz6 a matematikai-statisztikai megalapozottsagu vélemény
(a vélemény hatarozottsaganak szamszerii, tobbnyire szazalékos kifejezése)?
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A valaszok gyakorisaga a harom hatdsag valaszainal Iényegében hasonldéan alakult: egyér-
telmien a genetikai szakteriletet nevezték meg a legtdbben, e terlleten jellemz&ek a mate-
matikai-statisztikai hatter(i vizsgalatok és vélemények. Emellett a mlszaki, a vegyész szak-
értdi, kdnyvszakértdi, az orvos szakért6i és a toxikolodgus szakeértéi terlileten tapasztalnak a
hatdsagok tagjai gyakrabban matematikai-statisztikai megalapozottsagu véleményt.

A matematikai-statisztikai megalapozottsagu vélemény statisztikai hattere
a szakvélemények mekkora hanyadaban keriil ismertetésre?

Rendérség Ugyészség Birésag
Gyakorisag Gyakorisag % Gyakorisag
Minden esetben 59 24,4 47 28,7 41 18,6
Az esetek tllnyom¢ tobbségében 26 10,7 29 17,7 33 15,0
Az esetek nagyobb részében 12 50 7 43 5 2,3
Az esetek kb. felében 9 3,7 7 43 6 2,7
Az esetek kisebbik részében 16 6,6 3 18 12 55
Az esetek elenyészé hanyadaban 27 11,2 20 12,2 26 11,8
Sohasem 36 14,9 6 3,7 13 59
Nem vélaszolt 57 235 45 27,4 84 38,2
Osszesen 242 100,0 164 100,0 220 100,0

A hatdésagok tagjainak valaszai szerint nagyon kuldonbdzéek a vélemények a tekintetben,
hogy a matematikai-statisztikai hattér kifejtésre kertl-e. Hogy ez szakvélemény-tipusok sze-
rint eltér-e, tovabbi vizsgalatok targya lehet.



Mely szakteruleteken jellemzéek foként a szakérté szubjektiv megitélésén alapulé
verbalis megnevezések a valdsziniliség fokanak kifejezésére?*
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A hatarozottsagi fok megjeldlése soran a szubjektiv verbalis megnevezések alkalmazasa,
illetve az ezzel jellemezhetd szakteruletek megnevezése az Ugyészek és a birak kozott
egyontetiibb: a pszicholégus-, orvos- és az irasszakértbi szakteriletet jeldlték meg a legtéb-
ben. Ezek mellett — kisebb szamban — az elmeorvos- és a mlszaki szakértéi teriletet is
mindkét szervezet részérél tobben jeldlték.

A rend6érok valaszainak sordban a nyomszakeértéi tertilet szerepel a legnagyobb gyakori-
saggal a szubjektiv megitélési szakterlletek kdzott. Az orvos-, az irds- és a pszicholégus
szakeért6i szakterulet a rend6rok valaszai kozott is gyakran emlitettek.

Minddssze néhany esetben fordult el6, hogy a valaszaddé nem tudta értelmezni a kérdést,
vagy nem helyesen értelmezte azt. Mindenesetre a kriminalisztikai ismeretek és ezen beliil is
a terminologia fontossagara fel kell hivni a figyelmet. A szubjektiv verbalis megnevezések
hatarozottsagi foka, annak értékelése a kitolték tdbbsége szerint tdbbnyire egyértelmd.

3.4. A szakvélemények értékelése

A kompetens szakért§ kirendelése és a megfelel6 kérdések megfogalmazasa énmagaban is
kriminalisztikai ismereteket igényl6 feladat. Ennél csak a szakvélemények értékelése dsszetet-
tebb, nagyobb kihivast jelentd tevékenység. Az erre iranyuld kérdéssor a hatdsagok tagjainak
ezzel kapcsolatos tapasztalatait, a nehézségeket és a segitséget jelentd informaciokat taglalja.

A kérdéssor legrészletesebben a szakvélemények megalapozottsagaval és a problémak
kikiiszobolésével kapcsolatos tapasztalatokat vizsgalja, majd a szakvéleményeket értékeld
hatosagok eszkozrendszerét kivanja feltarni. Mindezeken tul a szakvélemények hitelt-
érdemléségét befolyasold jogszeriiség és a relevancia megitéléséhez kapcsolédoan is tar-
talmaz kérdéseket.

A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakérté6 nem a hatésag
altal feltett kérdésre valaszol, vagy nem minden kérdésre valaszol?

A valaszt ad6 Ugyészek 85 szazalékanak tapasztalatai szerint csak az esetek kisebbik részé-
ben vagy elenyész6 hanyadaban fordul el ez a probléma. A birak kérében az ,esetek elenyé-
sz6 hanyadaban’, illetve a ,sohasem” valaszlehet6ségek voltak a leggyakoribbak, egyutt kozel
77 szazaléka a valaszoknak. A rendérok és a pénziigyi nyomozok meghatarozé tdbbségének
véleménye (80 szazalék felett) is ez volt.

A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul elé, hogy a szakérté jogkérdésben
nyilvanit véleményt?

A szakert6 jogkérdésben a szakvélemények elenyészd hanyadaban vagy sosem nyilvanit vé-
leményt az lgyészek altal adott valaszok 84 szazalékdban. A birak véleménye szerint is ez az
esetek kisebbik részében fordul el6.

UGYESZEK BIRAK

Valaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
A szakvélemények nagyobb részében - - 2 0,9
A szakvélemények kb. felében 1 0,6 1 0,5
A szakvélemények kisebb részében 15 91 37 16,8
A szakvélemények elenyészé hanyadaban 107 65,2 106 48,2
Egy szakvéleményben sem 31 18,9 60 27,3
Nem véalaszolt 10 6,1 14 6,4

Osszesen 164 100,0 220 100,0



A nyomozd hatésagok képvisel6inek valaszai hasonldéképpen alakulnak. A valaszok szerint
tehat ilyen probléma nem gyakran merll fel a szakvéleményekkel kapcsolatban: a szakérték
csak az esetek elenyész6 hanyadaban nyilvanitanak véleményt jogkérdésben.

RENDOROK

PENZUGYI NYOMOZOK

Valaszaddok szama

A szakvélemények tilnyomé tdbbségében 1
A szakvélemények nagyobb részében 1
A szakvélemények kb. felében 1
A szakvélemények kisebbik részében 1
A szakvélemények elenyészd hanyadaban 93
Egy szakvéleményben sem 129
Nem valaszolt 6
Osszesen 242

Szazaléka

0,4
0,4
04
4,6
38,4
53,3
2,5
100,0

Valaszadok szama  Szazaléka

1 24
11,9

17 40,5
18 42,8
1 2,4
42 100,0

3.4.1. A szakvélemény ,fogyatékossaga” és a kévetendd eljaras

A buntetéeljarasi térvény szabalyozza a szakvélemény fogyatékossaga esetén kovetendd elja-
rast. A fogyatékossagi okok” példalézo felsorolasa jelzi, hogy a szakvélemény hitelt-
érdemléségének szamos oka lehet, a jelzett problémak azonban az ligyészi, a bir6i és a nyo-
moz6 hatdsagi valaszadasok szerint is leginkabb az esetek kisebbik részében vagy elenyész6

hanyadaban mertilnek fel.

Szakérté kirendelése esetén az ligyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a
szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhato el,
azonban a hiba, hianyossag kikiiszobolheto (Be. 197. §)?

UGYESZEK

Valaszaddok szama

Minden tgyben 2
Az Uigyek tdinyomo tébbségében 13
Az Uigyek nagyobb részében

Az ligyek kb. felében

Az iigyek kisebbik részében 41
Az Uigyek elenyészé hanyadaban 82
Sohasem 11
Nem vélaszolt 11
Osszesen 164

RENDOROK

Valaszaddok szama

Minden tgyben -
Az Uigyek tdlnyomo tébbségében -
Az Uigyek nagyobb részében

Az ligyek kb. felében

Az iigyek kisebb részében 8
Az ligyek elenyész6 hanyadaban 144
Sohasem 79
Nem valaszolt 7
Osszesen 249

Szazaléka

12
79
0,6
18
25,0
50,0
6,7
6,7
100,0

Szazaléka

59,5
32,7
2,9
100,0

BIRAK
Valaszadok szama  Szazaléka
1 0,5
9 41
6 2,7
3 14
42 19,1
125 58,8
17 7,7
17 7,7
220 100,0

PENZUGYI NYOMOZOK
Valaszadok szama  Szazaléka

6 14,3
23 54,8
13 30,9



Foéként milyen okbdl fordul az el6, hogy a szakvélemény valamely fogyatékossaga
miatt aggalytalanul nem fogadhaté el?

A szakvélemény fogyatékossaganak okai kozott a leggyakoribb az, hogy a szakvélemény
nem egyértelm(, vagy hianyos, de énmagukkal ellentétes véleményekre is vannak példak.

Az egyéb orvosolhaté hibak kézott a kdvetkezéket emlitették a valaszadok:

o El6fordul néha, hogy a szakért6 nem minden kérdésre ad valaszt, vagy a valaszadas-
nal nem veszi kelléen figyelembe az eljaras valamennyi adatét.

e Nem a feltett kérdésre valaszol a szakértd.

Ezek mellett olyan okokat is idesoroltak, amelyek bar nem tekintheték fogyatékossagnak,
mégis a szakvélemény kiegészitését indokoljak:
¢ A szakvélemény alapjan tovabbi megvalaszolast igényldé kérdés merdllt fel. (Emiatt a
szakvélemény kiegészitése valhat szikségesseé.)
¢ Nem a fogyatékossag miatt, hanem a pétldlag kiegészitendd kérdések miatt, illetve a
pontos érthet8ség miatt gyakori a személyes meghallgatas.
e Olyan szakértéi ténymegallapitas, kovetkeztetés szerepel a véleményben, amely az
iratokbdl kilonleges szakértelem nélkil nem érthetd (példaul kdnyvszakért).
¢ A nyomozo hatdsag altal kirendelt szakért esetén — ujabb (jellemzéen lgyész altal fel-
tett) kérdés merll fel, a korabbiak birtokaban, illetve esetleges Ujabb eljarasi cselek-
mény adatai alapjan. Ezen (ritka) esetekben kiegészitd szakért6i vélemény beszerzése
valik szilkségessé.
e A nyomozas soran felmerilé ujabb adatok indokoljak a szakvélemény kiegészitését.
(Itt nincs szd a szakvélemény fogyatékossagarol.)



Mely szakteriiletekkel kapcsolatban meriilnek fel problémak?

A szakvélemények fogyatékossaga kapcsan megfogalmazott nyilt kérdésre a kulénb6zd ha-
tosagok képvisel6i a kovetkezd szakteriileteket jeldlték meg.®*
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Az orvos szakeért6i terlilet vezeti a listat mindharom hatésag valaszainak soraban, a pszicholé-
gus-, a mlszaki-, a kdnyvszakeért6i és az elmeorvos szakértdi szakterilet kbvetkeznek ezutan,

valtozé sorrendben.

94 A sorrend az adott szakteriletet megjeldl6 dsszes valasz mennyiségén alapszik.



Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban bizonyul eredményesnek
a felvilagositas, kiegészités kérése?
A fogyatékossag” orvoslasara a torvény kilonbdzd lehetéségeket kinal.

Az els6 lehetdség: a hatdsag felhivasara a szakértd felvilagositast ad vagy a szakvéle-
ményt kiegésziti.

Az ennek eredményességét firtatd kérdésekre adott valaszok szerint a felvilagositas kéré-
se a szakeért6tdl, vagy a kiegészités kérése tdbbnyire (az lUgyészek 72 szazaléka szerint

mindig vagy tébbnyire, a birak 71 szazaléka szerint szintén mindig vagy tébbnyire) ered-
ményre vezet.

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Minden esetben 28 17,1 49 22,3
Az esetek tulnyomd tobbségében 91 55,5 108 49,1
Az esetek nagyobb részében 16 9,8 16 73
Az esetek kb. felében 3 18 4 1,8
Az esetek kisebb részében 4 2,4 7 3,2
Az esetek elenyészd hanyadaban 7 43 4 18
Sohasem 2 1,2 3 14
Nem vélaszolt 13 79 29 13,2
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A rend6rok és a pénzigyi nyomozdk valaszai is hasonléak:

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama Szazaléka
Minden esetben 75 30,9 18 42,9
Az esetek tiinyomd tobbségében 73 30,2 7 16,7
Az esetek nagyobb részében 17 7,0 1 2,4
Az esetek kb. felében 7 2,9 4 9,5
Az esetek kisebb részében 5 2,2 - -
Az esetek elenyészd hanyadaban 8 3,3 2 4,7
Sohasem 18 74 4 9,5
Nem vélaszolt 39 16,1 6 14,3
Osszesen 242 100,0 42 100,0

Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban van szikség
mas szakért6 kirendelésére?

Ha a szakért6tdl kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem vezetett ered-
ményre, a buntetbeljarasi térvény 197. § (2) bekezdése szerint mas szakértét kell kirendelni.
Mas szakértd kirendelésére a valaszok szerint az esetek elenyész6 hanyadaban vagy soha
nincs szukség — az Ugyészek 69 szazaléka szerint, a birak valaszai is ebbe az iranyba mu-
tatnak, 65 szazalékuk tapasztalja csak az esetek kisebbik részében vagy elenyészé hanya-
daban mas szakért6 igénybevételének a sziikségességét. A rendérok 70 szazaléka, illetve a
pénzigyi nyomozdk 78 szazaléka is igy tapasztalja.

Ezek szerint csak az esetek kisebbik részében fordul el6, hogy a szakvélemény fogyaté-
kossaga okan két vagy tébb szakértd vesz részt az eljarasban. Ezen eseteknek is csak a
kisebbik részében tapasztalhaté eltérés a két szakvélemény kdzott.



Mas szakért6 kirendelése esetén az iigyek mekkora hanyadaban fordul el6,
hogy a két szakvélemény eltér?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Az esetek tiinyomé tobbségében 9 55 11 5,0
Az esetek nagyobb részében 10 6,1 10 4,5
Az esetek kb. felében 21 12,8 19 8,6
Az esetek kisebbik részében 40 24,4 66 30,0
Az esetek elenyészd hanyadaban 52 31,7 87 39,5
Sohasem 13 79 3 14
Nem vélaszolt 19 11,6 24 10,9
Osszesen 164 100,0 220 100,0

RENDOROK PENZUGYI NYOMOZOK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 1 0,4 - -
Az esetek tllnyomo tobbségében 4 1,6 2 4,8
Az esetek nagyobb részében 5 2,1 1 2,4
Az esetek kb. felében 9 3,7 6 14,3
Az esetek kisebb részében 21 8,7 - -
Az esetek elenyész6 hanyadaban 87 35,9 13 30,9
Sohasem 64 26,5 12 28,6
Nem vélaszolt 51 21,1 8 19,0
Osszesen 242 100,0 42 100,0

Az ugyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a két szakvélemény eltérése esetén
a parhuzamos meghallgatas eredményre vezet [Be. 197. § (3) bek.]?

A kdvetkezb lépés a szakvélemény fogyatékossaganak kikliszobdlése utjan a két vagy tobb
szakért6 véleménye eltéréseinek egymas jelenlétében valé meghallgatasaval torténd tiszta-
zasa.

Az Ggyeszek 56 szazaléka szerint az esetek nagyobb részében, vagy akar minden eset-
ben, a parhuzamos meghallgatas eredményre vezet. A birak valaszai hasonlé aranyt mutat-
nak (57 szazalék szerint)®.

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 17 10,4 27 12,3
Az esetek tulnyomd tobbségében 52 31,7 66 30,0
Az esetek nagyobb részében 22 13,4 32 14,5
Az esetek kb. felében 4 2,4 15 6,8
Az esetek kisebb részében 11 6,7 20 9,1
Az esetek elenyész6 hanyadaban 18 11,0 24 10,9
Sohasem 13 79 4 1,8
Nem vélaszolt 27 16,5 32 14,5
Osszesen 164 100,0 220 100,0

95 E kérdés kapcsan a jogintézménnyel gyakrabban talalkozé igyészek és birak valaszait mutatjuk be.



A szakerték parhuzamos meghallgatasanak eredményességérdl irt szdveges vélemények
szerint a valaszado ugyészek tébb mint 60 szazaléka, és a birak valaszainak is tébb mint 50
szazaléka szerint inkabb eredményes ez a jogintézmény.

Mi a véleménye a szakértok parhuzamos meghallgatasa jogintézményroél?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Kifejezetten hasznos 22 13,4 17 7,7
Hasznos, jol mikodik 25 15,2 48 21,8
Jellemzben eredményes 56 34,2 51 23,2
Van, amikor eredményes, van, amikor nem 4 2,4 13 59
Nalam nem m{ikodétt, de mas kollégaknak
voltak pozitiv tapasztalatai 2 2 L L
Jellemz6en nem eredményes 12 7,3 22 10,0
Nem lehet eredményes 6 3,7 1 0,5
Ritkan fordul el6 5 31 3 13
Nem tudom, nem volt még a praxisomban 17 10,4 7 3,2
Nem a kérdésre valaszolt 1 0,6 1 0,5
Nem valaszolt 14 8,5 57 25,9
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A blntetbeljarasi térvény 197. § (4) bekezdése szerint a felsorolt intézkedéseket kdvetéen
Ujabb szakért6 rendelhetd ki, ha ugyanazon bizonyitandé tényre ugyanazon vizsgalati anyag
alapulvételével készitett szakveélemények kézott az gy elddntése szempontjabdl Iényeges
szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik. A kérd6iv kdvetkezd kérdésére
adott valasz alapjan — bar leginkabb az esetek elenyész6 hanyadaban, de — el6fordul, hogy
a szakérték parhuzamos meghallgatasat kdvetben ujabb szakértét kell igénybe venni.

Az Ggyek mekkora hanyadaban fordul elé, hogy a szakérték parhuzamos meghallgaté-
sat kovetden Ujabb szakértét kell igénybe venni [Be. 197. § (4) bek.]?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Minden esetben 1 0,6 - -
Az esetek tiinyomé tobbségében 6 3,7 14 6,4
Az esetek nagyobb részében 5 3,0 9 4,1
Az esetek kb. felében 4 2,4 7 3,2
Az esetek kisebb részében 13 79 22 10,0
Az esetek elenyészd hanyadaban 61 37,2 89 40,5
Sohasem 53 32,3 42 19,1
Nem vélaszolt 21 12,8 37 16,8
Osszesen 164 100,0 220 100,0

Arra a kérdésre, hogy jellemzéen bejelentik-e a névjegyzéket vezetd hatésagnak a szakért6
tevékenységével, illetve véleményével kapcsolatos problémakat, a nemleges valasz a legjel-
lemz&bb, esetleg sulyos esetben fordul ilyen elé, mind az ligyészek, mind a birak kérében.



3.4.2. A szakvélemények megalapozatlansaganak vizsgalata

A megalapozatlansaggal kapcsolatos vizsgalat f6 kiindulé adatait a kdvetkezd kérdés vala-
szai képezték.

Mely szakteriiletek (szakért6i médszerek) megalapozottsagat tekintve meril fel
a legtobb kétely?

A kérdésre a valaszadok a kovetkez6 szakterileteket jelolték meg:*®
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A szakvélemények megalapozottsagaval kapcsolatos problémak hatterét statisztikai mod-
szerekkel vizsgaltuk, a leggyakrabban megjeldlt szakteruletek mentén. Az alabbiakban a
legérdekesebb 6sszefliggéseket mutatjuk be.

¢ A pszicholégus szakért6i szakteriilet

A legtdbb valaszado a pszicholégus szakértdi szakterlletet jeldlte meg arra a kérdésre, hogy
mely szakterllet megalapozottsagat illetéen mertl fel a legtébb kétely. Ha kildénvalasztjuk
azokat, akik a pszicholdgiai szakteriletet, illetve azokat, akik mas szakterileteket jeloltek
meg erre a kérdésre, akkor szignifikans az Osszefuggés a khi-négyzet préba alapjan (y
38,254; p<0,01; Cramer-féle V: 0,267): az ligyészek gyakrabban emlitették a szakteriletet.

Szakértoi teriiletek, amelyekkel szemben a legtobb kétely meriil fel

o Pszicholégus Mas teriilet Osszesen
HATOSAG Valaszadok . Valaszadok i Valaszadok i
szama % szama % szama %
Ugyészség 61 37,4 102 62,6 163 100,0
Birdsag 37 32,2 78 67,8 115 100,0
Rendérség 34 14,3 204 85,7 238 100,0
NAV - - 20 100,0 20 100,0
Osszesen 132 24,6 404 75,4 536 100,0

Ha kilénvalasztjuk az egyes ugycsoportokban eljaré jogalkalmazokat, az életellenes, a va-
gyon elleni, valamint a csalad és erkdlcs elleni Ugyekben eljarok attitidjét vizsgalhatjuk a
pszicholégus szakértékkel kapcsolatban.

Milyen iigycsoportban Pszichologus Mas teriilet Khl'-nt"egyzet Szignifikancia

jarel Valaszadok % Valaszadok % prozba )
szama Szama 00)

Eletellenes 26 26,0 74 74,0 0,409 N.S.*

Erkélcs, csalad elleni 22 39,3 34 60,7 8,881 <0,01

Vagyon elleni 20 18,2 90 81,8 2,592 <0,1

* N.S - nem szignifikans

Az életellenes lgyekben eljarok véleményét vizsgalva nem talaltunk 6sszefliggést; vélemé-
nyik nem kilénbozik a pszicholégus szakertékrél a tdbbi tigycsoportban eljarékhoz képest.

Az erkélcs és csalad elleni tigyekben eljarok szignifikansan gyakrabban emlitették a pszicho-
I6gus szakeértdi teriiletet mint amelynek a megalapozottsagat illetéen a legtbbb kétely mertilt
fel, mas ligycsoportban eljarokhoz képest. Itt szignifikans az dsszeflggés a khi-négyzet pro-
ba szerint (y*: 8,881; p<0,01).

A vagyon elleni Ugycsoportban eljarok tendenciaszeriien kevesebbszer emlitették a pszicho-
l6gus szakértét mas Ugycsoportban eljarokhoz képest. Itt tendenciaszer( 6sszefliggést tala-
lunk a khi-négyzet préba alapjan (% 2,592; p<0,1).

¢ Az irasszakeértoi szakterilet

Az irdsszakértdi szakteriletet gyakran emlitésre kerlilt azzal kapcsolatban, hogy a szakért6é
szubjektiv megitélésén alapulé verbalis megnevezéseket alkalmaznak a valészinliség foka-
nak kifejezésére.



Szubjektiv megitélésen alapulé valésziniiségi vélemények

o irasszakértd Mas teriilet Osszesen
HATOSAG Vélaszadok % Vélaszadok % Vélaszadok %
szama szama szama
Ugyészség 21 15,2 117 84,8 138 100,0
Bir6sag 20 19,0 85 81,0 105 100,0
Renddrség 54 26,6 149 73,4 203 100,0
NAV 17 63,0 10 37,0 27 100,0
Osszesen 112 23,7 361 76,3 473 100,0

A hatésag és az irasszakértés mint szubjektiv megitélésii szakteriilet k6zott szignifikans 6sz-
szefliggést talalunk a khi-négyzet proba alapjan (y* 30,729; p<0,01). A pénzligyi nyomozok
esetében joval nagyobb aranyban (63%) jelenik meg az irasszakértés problémas tertletként.

Az irasszakértdi terlletet szintén megnéztik lgycsoportok szerint is.

Milyen iigycsoportban irasszakerté Mas teriilet Khinégyzet  Szignifikancia

jar el Valaszadok ” Valaszadok ” proba )
szama szama 0?)

Eletellenes 15 16,7 75 83,3 2,435 <0,01

Erkélcs, csalad elleni 9 17,6 42 82,4 2,096 N.S.

Vagyon elleni 34 333 68 66,7 9,735 <0,01

Nem meglepd mddon az életellenes Ugycsoportban eljarék kevesebbet emlitették az iras-
szakértdi terlletet mint a kételyek forrasat a mas lUgycsoportban eljarokhoz képest. Az 6sz-
szefliggés tendenciaszintl a khi-négyzet préba alapjan (2: 2,435; p<0,077).

Az erkodlcs, csalad elleni Ggycsoportokban eljarék esetében nincs szignifikans kilonbség
az irasszakeérté emlitésének gyakorisagaban a mas Ggycsoportokban eljarékhoz képest.

A vagyon elleni (gycsoportban eljar6k szignifikansan gyakrabban emlitették az
irasszakértést szubjektiv teriiletként (x> 9,735; p<0,01).

¢ Az orvos szakértoi szakteriilet

A Milyen szaktertiletekkel kapcsolatban mertilnek fel problémak? — kérdésre az orvos szak-
ertéi szakteriletet jeldlte meg a legtdbb valaszadd (az 0sszes valaszado 25,9%-a; 173 6).
Ha kulénvalasztjuk azokat, akik nem valaszoltak, vagy egyéb, nem értékelheté/nem relevans
valaszt adtak (nem tudja, egyik sem, mindegyik, nem j6 valasz), a kévetkez6 dsszefliggése-
ket kapjuk.

Szakteriiletek, amelyekkel kapcsolatban problémak meriilnek fel

o Orvos szakérté Més teriilet Osszesen
HATOSAG Valaszadok 0 Valaszadok 0 Valaszadok 0
széma % széma % széma %
Ugyészség 61 48,4 65 51,6 126 100,0
Birosag 38 41,3 54 58,7 92 100,0
Rendérség 74 55,6 59 444 133 100,0
NAV - - 15 100,0 15 100,0
Osszesen 173 473 193 52,7 366 100,0

A renddrség kitolt6i emlitették leggyakrabban az orvosi teruletet. Ha a pénzuigyi nyomozokat
kivesszik az elemzésbdl, akkor viszont nincs szignifikans dsszefliggés.



Az orvos szakért6i tertiletet emlitbket és a mas terlletet emlitéket szintén 6sszehasonli-
tottuk Ggycsoportok szerint is.

Milyen iigycsoportban Orvos szakeérté Mas teriilet Khi-nt”egyzet Szignifikancia

jar el Valaszadok ” Valaszadok ” proba (»)
szédma szédma ()

Eletellenes 41 59,4 28 40,6 5,563 <0,05

Erkélcs, csalad elleni 20 58,8 14 41,2 2,091 N.S.

Vagyon elleni 27 38,6 43 61,4 2,927 <0,1

A kiilbnbség az életellenes (igyekben eljarok esetében szignifikans: 6k gyakrabban emlitették
az orvosi teriiletet mint problémas szakteriiletet (>: 5,563; p<0,05).

3.4.3. A szakvélemények értékelésének egyéb 6sszefliggései

A kovetkezdkben a szakvélemények értékelésének egyes tovabbi dsszefliggéseit vizsgaltuk
statisztikai médszerekkel.

1. Elséként attekintettik, hogy van-e Osszefliggés a szakvélemény valdszinliségének
szubjektiv megjeldlése, illetve ennek a jogalkalmazo altali érthetbsége és a szakértdi
kovetkeztetések részletes levezetése kdzott.

A valaszadokat két csoportra osztottuk aszerint, hogy mennyire tartjak egyértelmiinek a
szubjektiv verbalis megnevezések hatarozottsagi fokat. Az egyik csoportot azok alkottak,
akik szerint egyértelmil a hatarozottsagi fok (egyértelmd, vagy tébbnyire egyértelm(i), a ma-
sik csoportot azok, akik szerint nem egyértelm( (nem egyértelm(, vagy tdbbnyire nem egyér-
telm(). A két csoportot 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az ,egyértelm( hatarozottsagi
fok” valaszt addk szerint a szakvélemények szignifikdnsan nagyobb hanyadban tartalmazzak
a szakértéi vizsgalatok eredményének részletes értékelését, a szakértéi kovetkeztetés me-
netét (Mann-Whitney U-stat: 9469,500; p<0,01).

2. Ezt kdvetben a kategorikus vélemények értékelési lehetéségeinek elemzésére azokat
a szakteruleteket valasztottuk ki, amelyekben a valaszadék szerint nagyobb gyakori-
saggal sziletnek kategorikus vélemények, és megvizsgaltuk, hogy ezeken a terllete-
ken a jogalkalmaz6 szamara mennyire ismert a szakértdi vizsgalat, a szakért6i mod-
szer, a vizsgalati eljaras vagy modszer érvényessége, megbizhatésaga (tudomanyos
elfogadottsaga), illetve a szakértdi kdvetkeztetés menete.

A valaszadok a vegyész szakterlletet jeldlték meg masodik leggyakrabban (120 f6; az elsé,
az orvosi szakterulet 124 f6) arra a kérdésre vonatkozéan, hogy Mely szakterileteken szu-
letnek kategorikus (kétséget kizaréan allast foglald) vélemények. Ezt a 120 f6s almintat hato-
sagok szerinti bontasban, a szakvélemény egyes elemeire vonatkoz6 kérdések alapjan 6sz-
szehasonlitva azt talaljuk, hogy a birak szerint tartalmazzak legnagyobb aranyban a
szakvélemények a vizsgalat leirasat (94,4%; x=12,957; p<0,01), a modszer leirasat (90,9%;
x=11,715; p<0,01), illetve a moddszer megbizhatésaganak leirasat (57,1%; x=11,273;
p<0,01). A harom tartalmi elem eléfordulasa a szakvéleményben az lUgyész valaszaddk sze-
rint a legkisebb gyakorisagu; a vizsgalat leirasa esetében 59,5, a mdodszer ismertségénél 59,
a modszer megbizhatésaga esetében 25 szazalék.

Osszegezve:

Az ilyen Osszefiiggések vizsgalata — az egyes szakterlletekkel gyakrabban talalkozo jog-
alkalmazok véleményének vizsgalata alapjan — segitséget jelenthet a szakvélemények
hatdsagi értékelése soran, a szakértével torténd egyittmikoédés folyamataban.



3.4.5. A szakvélemény megitélésének hatésagi eszkbzei

A kdvetkezd adatsorok a szakvélemény értékelését segité hatdsagi ismeretek, tapasztalatok
hatterét mutatjak be.

Az alabbiak kéziil Ont mi segiti a szakvélemények megalapozottsaganak,
hiteltérdemléségének megitélésében?

RENDOROK UGYESZEK BIRAK
Valaszadok % Vélaszadok % Valaszadok
szama > szama > szama

Képzés 37 15,3 43 26,2 93 47,9
Szakirodalom 74 30,6 59 36,0 98 50,5
Modszertani levél, szakértéi utmutato 83 34,3 96 58,5 146 75,3
Konferenciak 24 9,9 40 24,4 58 29,9
A szakért6t6I,fel,yilégosités ke::rése, 121 50,0 101 616 157 80,9
illetve a szakérté meghallgatasa

A kollégak tapasztalatai 122 50,4 80 48,8 72 37,1
Egyéb 5 2,6 17 10,4 5 2,6

A szakvélemény megalapozottsaganak, hitelérdemléségének megitélésében az lgyészek
valaszainak legnagyobb hanyadaban a szakért6tdl torténd felvilagositas kérése, a modszer-
tani levelek, valamint a kollégak tapasztalatai segitenek.

A biraknal a szakirodalom és a képzés is el6kel6 helyen allnak a forrasok kdzott:

A rendérok valaszaiban a kollégak tapasztalatai fordulnak elé leggyakrabban, ezt kéveti
szorosan a szakértdk felvilagositasa, emellett a rend6rok is épitenek a modszertani levelekre
€s a szakirodalomra is.

Milyen jellemzék vizsgalata segiti Ont a szakvélemények megalapozottsaganak,
hiteltérdemléségének a megitélésében? Van-e sajat protokollja a szakvélemények
megalapozottsaganak vizsgalatara, vagy |étezik-e ilyen iranymutatas?

A kovetkezbkben egy valogatast teszink kozzé az lgyészek és birak véleményei kozul.

A) Az ligyészek vélaszaibal

Bar kevesen irtak le, hogy sajat protokolljuk van a szakvélemények értékelésére, a valaszok
arra utalnak, hogy a sajat szakmai tapasztalatok alapjan tébbnyire van szempontrendszeruik
a szakvéleményeket értékelé hatésagok tagjainak. Ebben a szakérté személyének, kompe-
tenciajanak fontos szerepe van, sét egyes valaszok szerint a jogalkalmazo ,nem kételkedik”,
altalaban elfogadja a szakvéleményeket.

o A szakért6i véleményeket nagyobb részt megalapozottnak fogadjuk el, csak akkor
kezdjik boncolgatni, ha a hianyossaga azonnal feltlinik, és nem egyértelm{ vala-
szokat ad a feltett kérdésekre.

o Részletesen megindokolt, egyértelmii médon megfogalmazott szakvélemény az
elvart. Megalapozottsagat szakismeret nélkil nem lehet vizsgalni.

o Teljes mértékben megbizom a szakértéi véleményben (a nalam eléforduld tgyek-
ben nincs okom kételkedni).

e ZOmében olyan szakértét rendel ki mind a nyomozé hatésag, mind pedig az
Ugyészség, aki mar ,bizonyitott’, azaz korabbi ligyekben rendre megalapozott, bi-
résagok altal is elfogadott szakvéleményt ad.




Masok sajat tapasztalatukat, valamint a szakjogasz-képzéseken szerzett ismereteiket hasz-

nositjak az értékelés soran. A hatalyos médszertani levelek hianya sokszor kertl emlitésre:

Gyakran

Masok s

Iranymutatas nincs erre, sajnos. A sok évtizedes gyakorlatom és tapasztalatom az
elsédleges és meghatarozé tampont. Ezen kivil ismerem a szakérték egy részeét,
lehet vellk szakmai kérdésekben beszélgetni, tanulni. Szabadidémben foglalko-
zom orvosi-pszicholdgiai ismeretszerzéssel, néha informatikaval is. Tehat énkép-
zés révén haladok elére.

Nincs protokoll, tapasztalatok, gyakorlat, észszer(iség, logika alapjan donthetd el.
A kulénbdzd Ugyekben szerzett tapasztalatom segiti a vélemények megitélését,
kilén protokollt erre nem alkalmazok.

o A szakért6i véleményekkel kapcsolatban felmerllt kérdésekkel kapcsolatban szak-

irodalmat olvasok, illetve egyeztetek mas, altalam és a torvényszék altal is elfoga-
dott szakértdkkel. Iranymutatasrél nem tudok.

megjeldlik a leglényegesebb gyakorlati szempontokat is:

Szamomra akkor meggy6z6 egy szakvélemény, ha a szakért6i modszer is részletesen
leirasra és indokolasra kerl, illetve a nyomozas soran beszerzett adatokkal, mas bizo-
nyitasi eszkdzokkel dsszhangban van. Altaldnosan érvényes iranymutatasrél nem tudok.
Kompetencia, vizsgalat folyamatanak kidolgozottsaga, az ezekbdl levont kovetkez-
tetések, szakszer(i megfogalmazas, adekvat valaszok.

A szakért6i vélemeény kell§ tagoltsaga, atlathatésaga, érthetésége azonnal megal-
lapithaté, ahogyan az iratoknak megfelelés, a kirendeld altal feltett kérdésekre kon-
centraltsag szintén azonnal feltlinik, ezt kdvetéen az ismert, kell6 kompetenciaval
rendelkez6 szakérté véleményéhez mar ritkan fér kétség.

e A nyilvanval6 szakértelem, a rogzitett vizsgalati folyamat, a vizsgalat hivatkozasai

és annak logikus, nem megkérddjelezhetd és ellentmondasmentes kdvetkeztetései
szamomra megalapozotta teszik a szakvéleményt.

ajat protokollrdl is beszamolnak:

A szakvélemények vizsgalata sajat protokoll alapjan térténik. Ennek soran elsé
kérben a szakértéi kompetencia ellenérzésére kerul sor, majd hogy a szakvéle-
mény tartalmazza-e a jogszabalyban el@irt kotelezé tartalmi elemeket, megfelel-e
az esetleges modszertani levélben foglaltaknak, egyértelmil-e, dnmagaval vagy
egyéb bizonyitékkal ellentétes-e, helyességéhez nyomatékos kétség fér-e, a szak-
ért6 kompetenciajan tulterjeszkedett-e.

Vizsgalando: a jogszabalyokban el6irt formaban szilettek-e, valamennyi relevans
tényadatot figyelembe vettek-e, van-e mddszertani leiras, amennyiben tobb lehet-
séges kovetkeztetés van, azokat vizsgalta-e, a vélemény szamitasokkal, modellek-
kel, abrakkal, adatbazisok adataival alatdmasztott-e.

A szakértdi vélemény teljes és részletes megismerése, valamint a beszerzett bizo-
nyitékok Osszevetése és értékelése utjan dontdm el, hogy megalapozottnak itélhe-
t6-e meg a vélemény, a megitélés folyamataban a szakért6i vélemény részletessé-
ge és kozerthet6sége, a sajat szakmai és gyakorlati tapasztalat, valamint a
birésagi gyakorlat nyujt segitséget.

Minden esetben a teljes végigolvasas mellett checklist-szerlien ellenérzém a
Szaktv. szerinti tartalmi kdvetelmények meglétét. Utana tartalmi értékelés: nincse-
nek-e iratellenes alapadatok felvéve a leletben, nincsenek-e 6nellentmondasok a
szakvéleményben, minden kérdésre teljes, megnyugtato valaszt adott-e.

A szakért6i jogosultsag, kompetencia megléte, a szakérté ezekre vonatkozo nyilat-
kozatai, a szakért6i vélemény tartalmi elemeinek megléte.

A vizsgalati médszert mindig elolvasom és dsszevetem a véleményi résszel és
megallapitom, hogy kdvetkezik-e egyik a masikbdl. Ezen tul elvarom, hogy kell6en
egyeértelm(i legyen a vélemény.

Nem tudok ilyen protokollrél. Talan ez a szakértévé valas feltételei illetve a szakmai
kontroll feladatanak latnam. Abbdl a célbdl, hogy jogalkalmazéként alapvetéen két-
kedés nélkil fogadhassam el a szakértdi véleményben foglaltakat.



Végll volt példa arra is, hogy nemzetkézileg is elismert kritériumrendszert alkalmaz az ligyész:

Az un. Daubert-kritériumokkal kapcsolatos tényezdkre figyelemmel megvizsgalom
a vélemény lelet részét, vagyis a szakérté pontosan meghatarozta a vizsgalat tar-
gyat és lényegét, kell6 részletességgel ismertette-e a vizsgalat médszerét, majd el-
len6rzd6m a szakmai ténymegallapitasi részt. Ha az ezekbdl levont kdvetkeztetések
laikus szamara is érthetéen megfogalmazottak és a feltett kérdésekre valaszolt a
szakértd, akkor az megalapozottnak fogadhaté el, f6leg akkor, ha a vélemény tar-
talmazza a szakértdi technika, a vizsgalati médszer elfogadottsagat is.

B) A birak valaszaibél

A birak valaszai 6sszességében hasonldéan heterogénnek bizonyultak.

A szakért6i kompetenciabdl kiindulé6 szempontok:

A vizsgalati médszerek ismertetése megtortént-e, a szakérté képzettségei, szakér-
t6i tevekenységének idGtartama. Nincs ilyen iranymutatas.

Erdemben sem vitatni, sem vizsgalni nem tudom a szakérté kompetenciajat — lévén
hogy nekem nincs meg az a szaktudasom. Még nem mertlt fel bennem a szakéré
kompetencidja, a szakvélemény megalapozottsaga tekintetében kétely.

Altalaban adott szakértéi kérrel dolgozom évtizedek 6ta, igy els6dlegesen megbizom
az altalam kirendelt szakértékben, minden szempontbdl. Uj szakértd kirendelése ese-
tén az adott eljaras a probaja a szakértének és az altala adott szakvéleménynek is.

Sajat tapasztalatok, valamint a szakjogasz képzéseken szerzett ismeretek alkalmazasa:

Elettapasztalat, j6zan ész, itélkezési gyakorlat, korabbi hasonlé esetekben adott
meggy6z6 vélemény stb. lranymutatasrol nem tudok.

Sajat gyakorlati tapasztalatom segit.

Protokoll nincs. A szakteruleten szerzett rutin, a szamos hasonlé jogeset megolda-
sa, a nagyszamu szakvélemeény ismerete segit a megitélésben.

Nincs protokoll. Csak a sajat ismereteinkre tamaszkodhatunk. Internet, tudoma-
nyos kényvek, szakember ismerésok.

Bonyolultabb esetekben a szakvélemény alapos attanulmanyozasat koévetéen,
amennyiben kérdések merilnek fel bennem, szakirodalombdl, internetrél probalok
informacidkat szerezni, és adott esetben a szakértd targyalason térténé meghallga-
tasa soran tisztazom azokat.

Tobbéves tapasztalat alapjan, mivel az eljaré szakérték munkaja ismert el6ttem.

Az segit, hogy nekem magamnak is van kdzgazdasagi, ezzel egyltt mérlegképes
konyvel6i végzettségem.

Szakjogaszi végzettségem kdrében elsajatitottam bizonyos foku tébbletinformacio-
kat, amelyek segitik bizonyos tipusu hibak felismerését.

Magam is atnézem az adott tudomanyos kutatasokat, amelyek a szakterlleteken
szlletnek, illetve modszertani leveleket, a pszichiatriai tarsasag vagy mas tarsasa-
gok honlapjat, illetve ha kell, szakkonyvet.

Nincs. Csak a sajat ismereteinkre tamaszkodhatunk. Internet, tudomanyos kdony-
vek, szakember ismer&sok.

Logika és kdzérthetdség, illetve sajat és a kollégak tapasztalatai alapjan.

Nincs ra iranymutatas, ez teljesen lGigy- és esetfiiggd, egyszerl értelmezéssel vizs-
galom.

Gyakran megjeldlik a leglényegesebb gyakorlati szempontokat:

Ellenérzém a szakért altal felhasznalt adatok, bizonyitékok korét, mindent figye-
lembe vett-e, a leirt szamitasi moédokat, moédszereket, a megallapitasok az egyéb
bizonyitékokkal mennyire allnak dsszhangban.

A vizsgalati adatok iratszer(iek-e, illetve tényszeriiek-e, a vizsgalati leiras az altala-
nos gyakorlatnak megfelelé-e, kdvetkeztetései logikusak-e, érthetéek-e.



A vizsgalati médszerek ismertetése megtortént-e, a szakérté képzettségei, szakér-
t6i tevékenységének idétartama.

A szakvélemény ne legyen oOnellentmondasos, a kdztudomassal ellentétes. Az
Ugyadatokhoz igazodjon, legyen érthetd, logikus, kovetkezetes, észszerd.

A kotelezd tartalmi elemek vizsgalata, szakszer(i, egyértelmi megfogalmazas, a
kérdések maradéktalan, érthet6 mdédon tortént megvalaszolasa.

Vizsgalati médszer mennyire rogzitett, illetve mennyire részletes annak leirasa,
hogy hogyan jutott a szakértd az adott allaspontra.

A feltett kérdésekre adott egyértelml valaszok, tovabba az érthetéség, egyértel-
miség, atlathatésag.

Sajat protokoll alkalmazasa, a szempontrendszer lényegesebb elemei:

o Onmagaban azon tény, hogy a szakvéleményt készité személy megfelel a vonatkozo

jogszabalyi eléirasoknak, a hiteltérdemléség kérdését fel sem vetik. A megalapozott-
sagot az alkalmazott modszerek, a vizsgalati médszerek, az egyéb bizonyitékokkal
valo egybevetés biztositja. E vonatkozasban sem protokollrél, sem iranymutatasrol
nincs tudomasom, de véleményem szerint ez a bird fliggetlenséget sértené is.

A szakvélemény felépitése, nyomon kovethetdsége, logikai 6sszefliggései és az
Uigy relevans részeivel val6 kapcsolédasi pontjai.

Elsédlegesen a szakvélemeény teljes korliségét vizsgalom, megalapozottsagukkal
kapcsolatban akkor meril fel kétely, ha az telies mértékben ellentmond az irat-
anyagnak, az eljaras soran tapasztaltaknak, ha semmi tampontot nem ad arra,
hogy a szakérté miként jutott az adott kdvetkeztetésre.

A szakeért6i vélemény szerkezete felelien meg a jogszabalyi eléirasoknak, vilagos,
ellentmondasmentes legyen, valaszoljon a feltett kérdésre. Ha a kérdés nem egy-
értelm(, azt jelezze, illetve az egyéb észrevételekben alternativ valaszt is adjon ra.
Iranymutatas nincsen. A vizsgalat lefolyasanak, a vizsgalati modszerek leirasanak és
elemzésének részletes elolvasasaval ellen6rz6m, ha kérdésem van, kiegészitést
rendelek el, vagy a szakért6t a targyalasra megidézem. A gyakran targyalt Ggytipu-
sok kapcsan ismerem a modszertani leveleket (példaul orvos szakértdi kérdések).

A szakvélemény tartalma, kotelezd kellékek megléte/hianya, korabbi ligyben vég-

zett szakeért6i tevékenység, hataridék betartasa. Alapossag, kelléen részletezett és
alatamasztott vélemény. Személyes el6adas. Szakmai mult.

Példa a nemzetkdzi kritériumrendszer figyelembevételére:

Mindig prébalok rakérdezni a megalapozottsag, hiteltérdemléség kérdéskorére,
esetleg aggalyokra, amit esetleg a szakma kisebb része képvisel, illetve a nemzet-
kozi szakmai szabalyokra, nemzetkdzi megitélésre; és a szakérték ezeket készség-
gel eld is adjak.



3.4.6. A szakvélemények jogszeriisége

A szakvélemények jogszerliségét és relevanciajat befolyasolé korulményekrél szél a kérdé-
ivek utolso szakasza. A szakvélemény jogellenes beszerzéseére csak elvétve vannak példak.

El6fordult-e, és haigen, az igyek mekkora hdnyadaban, hogy a szakvélemény

beszerzésére jogellenes modon kerllt sor, igy az bizonyitékként nem volt értékelhet6?

Az esetek kb. felében

Az esetek kisebb részében

Az esetek elenyészd hanyadaban
Sohasem

Nem vélaszolt

Osszesen

Az esetek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakért6i vizsgalat és a vélemény
nem hiteles (jogszeriien és szakszeriien) beszerzett, rogzitett, illetve kezelt vizsgalati

targyon alapszik?

Az esetek tllnyomo tobbségében
Az esetek kisebb részében

Az esetek elenyészd hanyadaban
Sohasem

Nem vélaszolt

Osszesen

UGYESZEK
Véalaszadok szama Szazaléka
1 0,6
8 49
139 84,8
16 9,8
164 100,0

UGYESZEK
Valaszadok szama Szazaléka
1 0,6
16 9,8
130 79,3
17 10,4
164 100,0

BIRAK
Valaszadok szama  Szazaléka
1 0,5
33 15,0
158 71,8
28 12,7
220 100,0

BIRAK

Valaszadok szama Szazaléka

6 2,7
48 21,8
141 64,1
25 114
220 100,0

Relevanciaprobléma is csak az esetek elenyész6 hanyadaban merdlt fel:

Az esetek mekkora hanyadaban meriil fel, hogy a szakérté kirendelése nem lett volna

sziikséges (nem volt relevans)?

Az esetek kb. felében

Az esetek kisebb részében

Az esetek elenyész6 hanyadaban
Sohasem

Nem vélaszolt

Osszesen

UGYESZEK
Valaszadok szama Szazaléka
8 49
92 56,1
48 29,38
16 9,8
164 100,0

BIRAK
Valaszadok szama  Szazaléka
1 0,5
17 7,7
116 52,7
65 29,5
21 9,5
220 100,0



A kompetenciaprobléma sem tekinthetd jellemzének:

Az esetek mekkora hanyadaban észleli On, hogy a szakérté kapcsan kompetencia-
probléma meriil fel?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Az esetek nagyobb részében 1 0,6 1 0,5
Az esetek kisebb részében 4 2,4 9 41
Az esetek elenyész6 hanyadaban 87 53,0 116 52,7
Sohasem 54 32,9 70 31,8
Nem vélaszolt 18 11,0 24 10,9
Osszesen 164 100,0 220 100,0

Az utolsé kérdés a szakvélemények mint bizonyitékok hasznosithatésagara altalaban kérdez ra.

A szakvélemények mekkora hanyada jarul hozza a tényallas megallapitasahoz, illetve az
ezen alapul6 hatarozat meghozatalahoz?

UGYESZEK BIRAK

Vélaszadok szdama Szazaléka Valaszadok szama  Szazaléka
Valamennyi szakvélemény 31 18,9 47 21,4
A szakvélemények tllnyomd tobbsége 97 59,1 123 55,9
A szakvélemények nagyobb része 15 91 18 8,2
A szakvélemények kb. fele 2 1.2 10 4,5
A szakvélemények kisebb része - - 3 14
A szakvélemények elenyész6 hanyada 1 0,6 - -
Nem valaszolt 18 11,0 19 8,6
Osszesen 164 100,0 220 100,0

A szakvélemények értékelésének modszertanaval kapcsolatos valaszok azt mutatjak, hogy a
valaszadok meghataroz6 hanyada alkalmaz a sajat tapasztalatain, illetve a képzéseken elsa-
jatitott ismereteken és a szakirodalmon alapulé szempontrendszert. A valaszok utaltak arra,
hogy a hatésagok tagjainak segitséget jelentene a szakvélemények értékeléséhez egy meg-
felel6 protokoll kidolgozasa.

Kutatasunk eredményeként kidolgoztunk egy javaslatot, amely szandékaink szerint kiindu-
I[6pontként szolgalhat a szakvélemények hatosagi értékelésérél, annak menetérdl és sziik-
séges részleteirdl folytatott szakmai megbeszélések soran.

Ezt — kutatasunk zardakkordjaként — az alabbiakban tesszik kézzé (6. abra).



6. dbra



Osszegzés

A szakértdi bizonyitas kutatasa az OKRI tevékenységében régi multra tekint vissza. 1982-
ben zarult egy elméleti és empirikus modszereket is alkalmazo tdbbéves vizsgalat, amelynek
bevezetd gondolatai, legfontosabb indokai a kdvetkezdk voltak: ,napjaink tudomanyos tech-
nikai fejlédésének a jogalkalmazas teriletén jelentkezd egyik szikségszeri kdvetkezménye
a szakértéi bizonyitas jelentéségének novekedése. [...] A kutatas soran az Intézet munkatar-
sai valaszt igyekeztek kapni arra a kérdésre is, hogy a szervezeti valtoztatasok és a
jogszabalymodositasok mennyire valtottak be a hozzajuk flizott reményeket.” A kutatas a
szakértdi tevékenységet és a szakértdi szervezetrendszert vizsgalta, ami a szakértdi intézeti
jelentések tanulmanyozasabdl, a szakirodalom feldolgozasabdl, keérddives aktafeldolgozas-
bdl és interjuk készitésébdl allt. A megallapitasok, a felmertilt kérdések egy része ma is ak-
tualis, ami azt tamasztja ala, hogy ahogy e kuldnleges bizonyitasi eszkdz alkalmazasanak
szakmai-technikai feltételei folyamatosan valtoznak, fejlédnek, ugy a felhasznalasuk kereteit is
allandoan figyelemmel kell kdvetni.

Az igazsagugyi szakértdkrdl szolé 2016-ban sziletett torvény és a 2018. julius 1-jén ha-
talyba lépett Uj blntetéeljarasi torvény valtozasokat hozott a szakértéi bizonyitas szabalyo-
zasaban.

A 2019-ben indult kutatasunk célja az volt, hogy a szakvélemény bizonyitasban betoltott
szerepét, valamint hiteltérdeml&ségének lehetéségeit, tényezbit és megvaldsulasat vizsgalja
az Uj jogszabalyok tukrében. Az elméleti Osszefoglalé a szakértdi bizonyitas hitelt-
érdemlésége biztositékainak részletes levezetését tartalmazza; allaspontunk szerint ez a
fogalom fedi le legteljesebben mindazokat a feltételeket, amelyek elengedhetetlenek a torve-
nyes és eredményes bizonyitashoz, a valdsagh tényallas megallapitasahoz.

Az empirikus kutatas a szakért6 igénybevétele és a szakert6i vélemeny értékelése ténye-
z6inek és tapasztalatainak megismerésére iranyult, ehhez az eljaré hatésagok altal gyujtott
és nyilvantartott adatok statisztikai elemzése, valamint a munkatarsaik részvételével folyta-
tott kérddives kutatas bizonyult célszeri modszernek. A 2020. évben folytatott empirikus
kutatds a nyomozé hatdsagok, az lgyészség és a birésag szakértéi bizonyitassal kapcsola-
tos gyakorlati tapasztalatainak kérddives modszerrel torténd vizsgalatara és az eredmények
ertékelésére nyujtott lehetéséget.

A részt vevd szervezetek (az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Magyar lgazsaglgyi Akadé-
mia, a Legfébb Ugyészség, a megyei féligyészségek, az Orszagos Rendér-fékapitanysag és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal) tdmogatd hozzaallasa kovetkeztében a terveknek megfelels-
en valamennyi jarasi és megyei szervezeti egysegtol legalabb egy kérddiv kitoltésére kertilt
sor. A valaszadodk kore bar statisztikai értelemben nem tekinthetd reprezentativnak, kijelent-
hetd, hogy a kérd8ivek valaszai — a valaszaddk nagy szadma és terilleti megoszlasa — alapjan
mégis jol lefedik az igazsagszolgaltatasban dolgozd érintett szakemberek Osszességének
véleményét. A valaszadok motivalt részvétele a kutatasban és a nyilt kérdések részletes
megvalaszolasa nagy segitséget jelentett a kérdéskor feltarasa soran, mi tébb, a nagyaranyu
kézremiikddés és a tapasztalatok megosztasa a kutatas eredményes lebonyolitasa zaloga-
nak bizonyult.

A kutatas eredményei alapjan igazolodott az az elézetes feltevés, miszerint a szakérték
kirendelése az lgyek tulnyomé tdbbségében a nyomozd hatdsag altal térténik. A szakértd
kirendelésére az eljarasok tulnyomo tobbségében hivatalbdl kerll sor, maganszakerté az
Ugyek elenyész6 hanyadaban van jelen. A szakérté személyének kivalasztasa els6sorban az
igazsaglgyi szakért6i névjegyzék alapjan térténik, emellett a szakértével valé korabbi mun-
kakapcsolat, valamint a kollégak ajanlasa is segiti a kirendel6 hatésagokat. A kompetens
szakérté megtalalasa nem jelent problémat az esetek nagyobb részében, a megfelel6 kérdé-
sek megfogalmazasa soran a kollégak tapasztalatai és maguk a szakérték jelentenek segit-



séget. A vizsgalat eredményei azt bizonyitjak, hogy az eljaras sikeres lefolytatasahoz szik-
séges szakertbk — amennyiben szikséges — rendelkezésre allnak. Az lUgyészek és a birak
alapvetéen pozitiv tapasztalataikrél szamoltak be a szakérték altal a hataridék betartasa te-
kintetében. A szakvélemények a sziikséges tartalmi elemeket tartalmazzak.

A szakvélemények értékelése a nyomozd hatdsagnak, az Ugyészségnek és a birésagnak
is feladatat képezi, a megfelel6 eljarasi szakaszban, féként annak végén, az azt lezard hata-
rozat meghozatalakor. A valaszadék meghatarozé hanyada alkalmaz — tébbnyire a sajat ta-
pasztalatain, de sokszor a képzéseken elsajatitott, illetve a szakirodalombél szarmazoé — kri-
minalisztikai ismereteket. Erre nézve kdvetendd vagy iranyado protokollt nem tartalmaznak a
forrasok, ezért néhanyan sajat szempontrendszert dolgoztak ki. Ezek mellett a szakért6
meghallgatdsa nyujt meghatarozd segitséget — kérdés esetén — a szakvélemények
hiteltérdemléségének a megitélésében. A valaszokbdl kitiinbéen a hatdésagok tagjai segitség-
nek tekintenék, ha ilyen protokoll, vagy akar az egyes szakterlletek értékeléséhez sziksé-
ges szempontrendszer allna rendelkezésre.

A valaszokbdl egyértelmiien kirajzolddnak azok a szaktertiletek, amelyeknek a megalapo-
zottsagat illetéen a legtdbb kétely meriil fel. Erdemes lenne az igazsagligyi szakértéknek meg-
vizsgalniuk ezeken a terlileteken a szakvélemény bizonyitékként torténd felhasznalasa soran
felmerGl6 problémakat, és nagyobb hangsulyt helyezni a jogalkalmazodk tajékoztatasara.

A kérd6iv kérdéseire adott valaszok tébbnyire arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kuldn-
b6z6 hatésagok képviseldi elégedettek a szakertdi véleményekkel. A szakérték nagyobb
részeével megfelel6 az egylttmikddés. Az Ugyészek és a birak meghatarozé tébbségének
véleménye szerint a szakvélemények hozzajarulnak a tényallas megallapitasahoz, és az
ezen alapuld hatarozat meghozatalahoz. A hatdésagok képviselSi elfogadjak a szakeértdi
megallapitasokat, a valasztott mddszert és a kapott eredményeket. Ha valamilyen probléma,
hianyossag merl fel, az tébbnyire jol korrigalhatd felvilagositas vagy kiegészités kérésével.
Ritkan fordul elé, hogy azonos kérdésben tdbb szakértét is meghallgatnanak. Féként a birak
alkalmazzak a szakért6k egymas jelenlétében térténé meghallgatasat, a tapasztalatok ezzel
a lehet6séggel kapcsolatban pozitivak.

A vélemények hatarozottsagi fokanak megjeldlése tekintetében vannak olyan vélemé-
nyek, amelyek szerint csak a kategorikus vélemények segitik a jogalkalmazét. Masok a valo-
szinlségi vélemények hatterérdl tdbb informaciot igényelnének. A valaszadék nem mindig
ismerik a szakértd altal alkalmazott vizsgalatot vagy modszert (annak leirdsat pedig a szak-
vélemény esetenként nem tartalmazza). Mindez arra utal, hogy az egyes szakértéi terilete-
ken alkalmazhaté eljarasokrol és médszerekrél, azok lehet8ségeirdl, érvényességérdl, meg-
bizhatésagarol részletesebb tajékoztatasra lenne szikség a szakvélemények megalapozott
értékeléséhez. A szakvélemények megitélését a valaszok szerint nagymértékben segitenék
a modszertani levelek, emellett a szakirodalom, a képzések és a szakeért6ktél kert felvilagosi-
tas egyarant hasznos forrasok. A specialis igykdrokben valo eljaras lehetésége ugyanakkor
hozzajarul a jogalkalmazok elmélyiltebb munkajahoz.

A modszertani levelek célja elsésorban az igazsagligyi szakért6i szaktertletek miikédési
korének meghatarozasa, ennek keretében a szakérték kompetenciakoreinek, a vizsgalhato
kérdéseknek, az alkalmazhaté vizsgalatoknak és modszereknek a tajékoztatd leirasa a ma-
gas szinvonalu, egyseges szakvélemeények érdekében. Bar a jogalkalmazok egy része ugy
vélekedik, hogy ez a szakérték szamara készll, a szakvélemények értelmezését és értéke-
Iését, bizonyitékként torténd felhasznalasat is tamogatni hivatottak. Ezeken tul mar a szakér-
t6 kirendelése soran is hasznos informaciot nyujthatnak egy-egy ritkabban el6fordulé szak-
kérdés vizsgalhatdsagat illetéen vagy a helyes kérdésfeltevés elésegitésére.

A szakértdi tevékenység magas szinvonall, egységes gyakorlasanak szamonkérhetd
alapjai a modszertani levelek megalkotasa mellett a szakért6i minéségbiztositas intézményei
altal teremthetdék meg. A szakértéknek — a nemzetk6zi gyakorlatnak megfeleléen — kutatasok



soran szilkséges vizsgalniuk, ellendriznilk és tokéletesiteniik eljarasaikat, és ezekrél hasz-
nos publikacidkban beszamolniuk; az erre vald torekvés mar megfigyelhetd az e témakat
targyald szakmai folyoiratokban. A szakértével szembeni megndvekedett elvarasok mellett a
jogalkalmazok maguk is kiallnak a szakért6i szakma presztizsének ndvelése, annak sziiksé-
gessége mellett.

A kutatas alatamasztotta azt a feltevést, hogy a szakvélemények eredmeényes felhaszna-
lasahoz a bizonyitas soran a szakért6i és a jogalkalmazoi szféra folyamatos szakmai kap-
csolatara van szukség. Ennek keretében célszerli megosztani az egyes kérdések vizsgala-
tanak, a lehetséges modszerek alkalmazasanak nehézségeit, korlatait, illetve az egyes
eljarasok példain bemutatni a szakvélemények bizonyitékkénti felhasznalasanak tapasztala-
tait, jo gyakorlatait és nehézségeit. Mindez torténhet tobboldalu konzultaciok keretében, akar
munkacsoportok |étrehozasaval, illetve a szélesebb kérben, konferenciakon is.

E megallapitasokkal és javaslatokkal — a téma mélyebb elméleti ismeretében — kivanunk
mindehhez tdmogatast nyujtani.
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Mellékletek

Ugyészségi, birosagi és nyomozdé hatésagi kérddivek
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ADATLAP UGYESZSEGEK RESZERE

Vizsgalt id6szak: 2018. jalius 1. — 2019. december 30.
Alapadatok

1. Kitdlto szolgalati helye:

2. Kérjuk, jelolje meg, hogy mely feladatokat latja el:
a) nyomozasi
b) nyomozasfelligyeleti
C) biintetébirdsagi
d) nyomozasfellgyeleti és bintetébirosagi

3. Kérjiik, jelolje meg, ha foként vagy kizarolag meghatarozott tigycsoportokban jar el, és nevesitse
azt:

A szakérto igénybevétele

4. Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor szakértd igénybevételére?

a) szinte minden tgyben

b) az tigyek tilnyomé tobbségeben
¢) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek Kisebbik felében

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban

5. Milyen bilincselekménytipusok esetén milyen szakért6 kirendelésére keriil sor jellemz6en?

6. Az uigyek mekkora hanyadaban keril sor a nyomozo hatosag részérél hivatalbol a kirendelésre?

a) szinte minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. feleben

e) az Ugyek kisebbik felében

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban

7. Az (igyek mekkora hanyadaban teszi meg az ligyészseg a kirendelést? (Nyomozd ugyészségek esetén: Az
ugyek mekkora hdnyadaban teszi meg a felettes ligyészség a kirendelést?)

a) szinte minden lgyben

b) az ugyek tdlnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik felében

f) az lgyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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8. Az ligyek mekkora hanyadaban keril sor a nyomozasi szakban inditvanyra a kirendelésre?

a) szinte minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az Ugyek kisebbik felében

f) az lgyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

9. A szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanynak a nyomozasi szakban az inditvanyok mekkora

hanyadaban ad helyt a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészseg?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

Megjegyzés / kiegészités: ...

10. Az lgyek mekkora hanyaddban teszi meg a nyomozd hatésag a kirendelést az Ugyészség
utasitasara? (Nyomozo lgyészseégek esetében: A felettes ligyészség az ligyek mekkora hanyadaban ad

utasitast szakért6 kirendelésére?)

a) minden lgyben

b) az ugyek tdlnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik feleben

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

11. Maganszakértot az Uigyek mekkora hanyadaban vesznek igénybe a nyomozasi szakban?

a) szinte minden tgyben

b) az ligyek tulnyomé tébbségében
c) az ligyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az ligyek kisebbik felében

f) azigyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

12. A meghiz6 az ligyek mekkora hanyadaban értesiti a nyomozd hat6sagot vagy az lgyészséget a

maganszakérté megbizasarol a Be. 190. § (5) bekezdésének megfeleléen?

a) minden lgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik felében

f) az lgyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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13. Jellemz6en mi az oka a maganszakértd terhelt és/vagy a védo altali megbizasanak? (Ha mindkett6
el6fordul, mindkettd alahtizhatd!)

a)
b)

az ligyészség vagy a nyomozo hatosag a szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyukat
elutasitotta

az (gyészség vagy a nyomozé hatésdg nem az inditvanyukban megjeldlt szakértd
kirendelésérdl hatarozott

Megjegyzeés / kiegészités: ...

14. Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakérté felmentésére?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

szinte minden (igyben

az lgyek talnyomo tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az ligyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

15. Mi a felmentés jellemz6 oka?

16. Az tigyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakért6 kizarasara?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

szinte minden igyben

az lgyek tulnyomé tobbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

17. A kizarasi okot jellemzdéen a szakért6 jelenti be vagy mas tesz inditvanyt a kizarasra?

a)
b)

a szakértd
mas, éspedig:

A kovetkezd kérdések a kérddivet kitltd tigyész altal torténd szakértdi kirendelésekre
vonatkoznak.

Az ligyész altal torténo szakértéi kirendelés

18. Jellemzden milyen korbdl rendeli ki On a szakért6t? Jelolje alahuzéassal a legjellemzSbbeket! (tSbb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakértd

szakértOi intézmény alkalmazasaban alld természetes személy
szakvélemény adasara jogosult gazdasagi tarsasag

szakért6i intézmény

jogszabalyban feljogositott egyéb intézmeny vagy szervezet
eseti szakérto
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19. Jellemz6en milyen okbdl keriil sor eseti szakértd kirendelésére?

a)
b)

c)
d)

az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiigyi szakértd

az adott szakteruleten — iddszakos hiany vagy egyéb szakmai ok miatti hiany okan —
a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek

az adott szakterilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriletek kdzott

egyéb, éspedig:

20. Milyen szakkérdések kapcsan keriilt sor eseti szakért6 kirendelésére?

21. Milyen informécids forrasbol torténik az igazsagiigyi szakérté személyének kivalasztasa? (tobb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
€)

az interneten megtalalhat6 igazsagiigyi névjegyzeékbol

korabbi munkakapcsolat alapjan

kollégak ajanlasa alapjan

az igazsagiigyi szakért6i kamara altal nyujtott informaciok alapjan

egyeb, éspedig:

22. Mennyiben nyujt segitséget a kirendelésnél a szakért6i névjegyzék?

23. Eléfordul-e, hogy gondot okoz a megfelelé kompetenciaval rendelkezé igazsagiigyi szakértd
megtalalasa?

a)
b)

igen
nem

24. Milyen gyakran okoz gondot a megfeleld kompetencidval rendelkezO igazsagiigyi szakértd
megtalalasa?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

szinte minden kirendelés esetén

a kirendelések tulnyomé tobbségében
a kirendelések nagyobb részében

a kirendelések kb. felében

a kirendelések kisebbik felében

a kirendelések elenyész6 hanyadaban
sohasem

25. Milyen konkrét kérdések esetén jelentett nehézséget a megfelelé kompetenciaval rendelkezd
szakértd megtalalasa? Kérjiik, sorolja fel ezeket a kérdéseket:

26. A kirendeld veégzés atvételét kdvetden a szakértd milyen gyakran jelzi kompetencidjanak hianyat?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

az lgyek talnyomo tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az ligyek elenyész6 hanyadaban
sohasem
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27. A szakértdi kirendelések mekkora hanyada esetén észleli On, hogy a szakérté nem tett eleget azon
kotelessegének, miszerint a Szaktv.-ben meghatarozott hataridon beliil jeleznie kell kompetenciajanak
hianyat? [Szaktv. 45. § (4) b) bek.]

a) a kirendelések tulnyomo tébbségében

b) a kirendelések nagyobb részében

c) akirendelések kb. felében

d) a kirendelések kisebbik felében

e) akirendelések elenyész6 hanyadaban

f) sohasem

28. On hogyan vizsgélja ezt? (tobb vélasz is jeldlhetd)
a) azigazsagiligyi szakértdi névjegyzékben talalhato adatok (szakteriilet) ellendrzésével
b) egyéb mddon, éspedig:

29. Az ulgyek mekkora hanyadaban van szilkség az egyes szakterlleteken belll specidlis
kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelésére?
a) az lgyek talnyomd tébbsegében
b) az ligyek nagyobb részében
c) azlgyek kb. felében
d) az lgyek kisebbik feleben
e) azigyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem
30. On milyen informaciok alapjan talalja meg a specialis kompetenciaval rendelkezd szakért6t?
a) az interneten megtalalhato igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbol
b) kordbbi munkakapcsolat alapjan
c) kollégak ajanlasa alapjan
d) azigazsagligyi szakértéi kamara altal nyujtott informaciok alapjan
e) iskolai végzettsége és szakmai képesitése alapjan
f) egyéb mddon, éspedig:

31. El6fordul-e, hogy nehézséget jelent a szakértének felteendd szakkérdések meghatarozasa?
a) az lgyek talnyomo tébbsegében
b) az ugyek nagyobb részében
c) azlgyek kb. felében
d) az lgyek kisebbik felében
e) azligyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

32. Konkrétan milyen szakkérdések esetén jelentett nehézséget a szakértdnek felteendd kérdések
meghatarozésa?

33. Ha nehézséget jelent a szakkérdések meghatarozasa, honnan kap segitséget, kihez fordul? (t6bb
valasz is jelolhetd)

a) a szakértéhoz
b) akamarahoz
c) a kollégakhoz
d) egyéb forrashoz (pl. szakirodalom), éspedig:
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34. A kirendelési hatarozat megkuldéséevel altalaban milyen kérben killdenek meg iratokat, adatokat a
szakértonek?

a) a legszikségesebbeket
b) az iratok azon tagabb korét, amely a szakértéi bizonyitas targyat képezé kérdéssel kapcsolatos
C) egyéb, éspedig:

35. A kirendelési hatarozatban On sziikségesnek tartja-e tényallas megadasat, amennyiben igen, azt
milyen szempontok alapjan, milyen részletességgel allitja 6ssze?

36. A kirendelést kovetden a szakértd az iigyek mekkora hanyadéaban jelezte a kirendeld hatosagnak
valamilyen adatnak, iratnak a hianyat?

a) szinte minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

37. A szakértd milyen gyakran ¢l az alabbi jogosultsagokkal? Kérjiik, jeldlje x-szel a tapasztalt
gyakorisagot!

tulnyomo
részt

nagyobb
részben

esetek
felében

kisebb
részben

elenyész6
hanyadban

sohasem

a) az eljaras lgyiratainak
megismerése (az adott
tgyiratokon tul)

b) az eljaréasi
cselekményeknél jelenlét

¢) a terhelttdl, a sértettdl,
a tandtol, a vagyoni
érdekelttdl, az egyéb
érdekelttol és az eljaras-
ban kirendelt szakértotol
felvilagositas kérése

d) a kirendel6t6] Gjabb
adatok, tigyiratok és
felvilagositas kérése

e) neki at nem adott targyi
bizonyitasi eszkoz,
elektronikus adat meg-
tekintése, megvizsgalasa,
mintavétel [Be. 192. § (1)]

38. Altalaban ki végzi a mintavételt a szakértéi vizsgalathoz? Mely szakteriileteken vannak

jellegzetességek?
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39. Milyen hatdridét hataroz meg On altalaban a szakvélemény elSterjesztésére?

a) 30 nap vagy kevesebb

b) 31-60 nap
40. Jellemzéen mennyire tartjak a hataridét a szakért6k? A szakvéleményt az engedélyezett vagy
modositott hataridéhoz képest mikor terjesztik el altalaban? (Szdvegesen is kiegészithetd
jellegzetességekkel!)

a) hamarabb terjesztik el6

b) hatarid6ben terjesztik el6

C) a hataridét kovetden terjesztik eld
d) kés6bb terjesztik el

e) jellegzetességek: ...

41. Milyen gyakran kérnek a szakértok hatarido hosszabbitast?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

42. Ha kérnek hosszabbitast, hany napot?

a) 15 nap vagy kevesebb
b) 15-30 nap
c) 31-60 nap
d) 61 napnél tobb
43. Késedelmes eldterjesztés esetén On milyen intézkedést alkalmaz? (t6bb vélasz is jeldlhetd)

a) irasban felhivja a szakért6t a szakvélemény elGterjesztésére

b) rendbirsagot szab ki

C) értesiti a névjegyzéket vezetd hatdsagot a szakérté késedelembe esésérdl
d) egyéb, éspedig:

A kovetkezo kérdesek az tigyész altal kirendelt szakerto dltal készitett szakertoi
véleményekre, valamint az ugyész altal a nyomozas felligyelete kdrében vizsgalt
szakvéleményekre egyarant vonatkoznak.

A szakvélemény

44. Tartalmazzék-e a szakvélemények a Szaktv. szerint meghatarozott eldirt tartalmi elemeket (lelet,
modszer, ténymegallapitas, vélemény)?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tulnyomd tébbségében tartalmazzak

c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzék

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak

g) sohasem tartalmazzak valamennyi tartalmi elemet

Megjegyzés /kiegészités: ...
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45. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalat részletes leirasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az lgyek tulnyomé tobbségében tartalmazzéak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzék

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

46. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a vizsgalat leirasat, az On

szamara a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert a vizsgalat?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

47. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalat modszerének részletes leirasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tdlnyomd tébbségében tartalmazzak
c) az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azlgyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

48. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a modszer részletes leirasat,

a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert On szamara a modszer?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

49. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgéalat modszerének indokolasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ligyek tulnyomé tdbbségében tartalmazzak
c) az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak
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50. A szakvélemenyek mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélati eljaras, illetve modszer érvényességének,
illetve megbizhatdsaganak a leirasat vagy tudomanyos elfogadottsaganak egyeb tanusitasat?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az ugyek tulnyomo tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az ugyek kb. felében tartalmazzak

az Ugyek kisebbik felében tartalmazzak

az uiigyek elenyész6 hdnyadaban tartalmazzéak
sohasem tartalmazzak

51. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a szakértdi vizsgalatok eredményének részletes
értékelését, a szakértoi kovetkeztetés menetét?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az ugyek kb. felében tartalmazzak

az ligyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

52. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz a vélemény szemléltetésére illusztraciot?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

53. Az esetek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a vélemény nem tartalmazott illusztraciot, bar
sziikséges lett volna?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

54. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz médszertani levélre utalast?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
55. A

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
az ugyek nagyobb részében tartalmazzak

az lUgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek Kkisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyaddban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz arra vald utaldst, hogy a szakértdé mely

szakter(leten jogosult szakvéleményt adni?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzék

az ugyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek Kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak
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56. A szakvelemények mekkora hanyaddban miikodik kozre a szakért6i vizsgalatban szakkonzultans,
szakértGjelolt vagy segédszemélyzet?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyészé hanyadaban
g) sohasem

57. Az elézé kérdésben felsorolt kozremiikodok koziil On melyikkel talalkozott és milyen gyakran?
Milyen szakteriileteken jellemzdek ezek?

58. Milyen gyakran meril fel targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat,
megsemmisiilését eredményezé szakértoi vizsgalat? [Be. 192. § (3) bek.]

a) szinte minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

59. Jellemzben mely szakterlleteken merll fel targyi bizonyitési eszkoz, illetve elektronikus adat
megvaltozasat, megsemmisiilését eredményez6 szakértdi vizsgalat?

60. A targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisulését
eredményez6 szakértéi vizsgalat esetén a szakérté mit tesz az azonossag, a szdrmazas utdlagos
igazolésa érdekében?

a) annak egy részét eredeti allapotban megd6rzi
b) egyéb, éspedig:

61. A nyomoz6 hatosag, illetve az iligyészség milyen gyakran ellendrzi az azonossag, a szarmazas
utdlagos igazolasat (targyi bizonyitdsi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat,
megsemmisiilését eredményezd szakértdi vizsgalat esetén)?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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62. Mely szakterlleteken sziletnek kategorikus (kétséget kizaroan allast foglalo) vélemények?

63. Mely szakteriileteken jellemz6 a matematikai-statisztikai megalapozottsagu veélemény (a vélemény
hatarozottsaganak szamszer(, tobbnyire szazalékos kifejezése)?

64. A matematikai-statisztikai megalapozottsdgl vélemény statisztikai hattere a szakvélemények
mekkora hanyadaban ker(l ismertetésre?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

65. Mely szakteriileteken jellemzoek a foként a szakértd szubjektiv megitélésén alapuld verbalis
megnevezések a valosziniiség fokanak kifejezésére?

66. Mennyire egyértelmii a szubjektiv verbalis megnevezések hatarozottsagi foka?

a) egyértelmii

b) tobbnyire egyértelmi

C) tobbnyire nem egyértelmi
d) nem egyértelmii

e) jellegzetességek: ...

A kovetkezd keérdések a nyomozasi és a nyomozasfeliigyeleti tevékenységhez egyarant
kapcsolodnak.

A szakvélemény értékelése

67. A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakérté nem a hatosag altal feltett
kérdésre valaszol, vagy nem minden feltett kérdésre valaszol?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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68. A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakérté jogkérdésben nyilvanit
véleményt?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

a szakvélemények tulnyomo tébbségében
a szakvélemények nagyobb részében

a szakvélemények kb. felében

a szakvélemeények kisebbik felében

a szakvélemények elenyész6 hanyadaban
egy szakvélemeényben sem

69. Szakértd kirendelése esetén az ligyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakvélemény
valamely fogyatékossdga miatt aggalytalanul nem fogadhaté el, azonban a hiba, hianyossag
kikiiszobolhetd (Be. 197. §)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden tgyben

az ligyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az ligyek kb. felében

az ligyek kisebbik felében

az ligyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

70. Féként milyen okbodl fordul az eld, hogy a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt
aggalytalanul nem fogadhato el? (tobb valasz is jelolheto)

a)
b)
c)
d)

hianyos
onmagaval vagy a szakért6 rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes
nem egyértelmi

egyéb, éspedig:

71. Milyen szakteriiletekkel kapcsolatban meriilnek fel problémak?

72. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban bizonyul eredményesnek a felvilagositas,
kiegészités kérese?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomé tébbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

73. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban van sziikség mas szakérto kirendelésére?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem
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74. Mas szakérté kirendelése esetén az {igyek mekkora hanyadaban fordul elé, hogy a két
szakvélemény eltér?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

75. Az tigyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a két szakvélemény eltérése esetén a parhuzamos
meghallgatas eredményre vezet [Be. 197. 8 (3) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiaban
g) sohasem

76. Mi a véleménye a szakért6k parhuzamos meghallgatasa jogintézményrdl? Hogyan, mennyire
eredményesen mitkodik a gyakorlatban?

77. Az (gyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakért6k parhuzamos meghallgatasat kbvetéen
Ujabb szakért6t kell igénybe venni [Be. 197. § (4) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

78. Eléfordul-g, s ha igen, az igyek mekkora hanyadaban, hogy a hyomoz6 hatésag méas eljarasban
kirendelt szakértét kirendelés nélkiil hiv fel felvilagositas adasara, a szakvélemény kiegészitésére,
vagy kerl sor ilyen szakérté parhuzamos meghallgatasara [Be. 197. § (5) bek.]?

a) szinte minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

79. Jellemzden bejelentik-e a névjegyzéket vezeté hatosagnak a szakérté tevékenységével, illetve
véleményével kapcsolatos problémakat [Szaktv. 55. § (1) (2) bek.]?

a) igen

b) nem

c) sulyos esetben

d) meghatérozott esetekben, mégpedig:
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80. Milyen jellemzok vizsgilata segiti Ont a szakvélemények megalapozottsaganak,
hiteltérdemléségének megitélésében? Van-e sajat protokollja a szakvélemények megalapozottsaganak
vizsgalatara, vagy létezik-e ilyen irAnymutatés?

81. Az alabbiak koziil Ont mi segiti a szakvélemények megalapozottsaganak, hiteltérdemléségének
megitélésében? (tobb is véalaszthato6)

a) képzés

milyen szervezés (pl. sajat szervezet, egyetem): ...

b) szakirodalom

€) modszertani levél, szakértdi utmutatd

d) konferencidk

e) aszakértotol felvilagositas kérése, illetve a szakértd meghallgatasa
f) akollégék tapasztalatai

g) egyéb, éspedig:

82. Kérjik, sorolja fel azokat a szakteriileteket, illet6leg szakértdi modszereket, amelyek
megalapozottsagat illetéen véleménye szerint a legtobb kétely meriilt fel!

83. A szakvéleménybdl On hogyan, mibél tud leginkdbb a megalapozatlansagra kovetkeztetni?

84. Hogyan segiti a vélemény hatarozottsagi fokadnak megjeldlése a szakvélemény megitélését, illetve
mi okoz probléméat ebben a kdrben?

85. Milyen szakértéi modszertani levelek, iranymutatdsok, segédletek ismertek az On szamara a
kiilonb6z6 szakteriileteken?

86. Mely terlleteken kap a jogalkalmazé val6ban hasznalhaté médszertani leirast, utmutatét?

87. Mely szakterlleteken mertltek fel mddszertani Ujdonsagok az utobbi években?

88. Van-e példa arra, hogy a bizonyitds soran — az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek k6zott nem
szereplO — 0j szakteriilet vagy specialis szakértelem igénye meriil fel?
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89. On milyen megoldast alkalmaz az ilyen esetekben?

A kovetkezd kérdések a nyomozasfeliigyeleti tevékenységhez kapcsolodnak.

90. Eléfordult-e, és ha igen, az Ugyek mekkora hanyadaban, hogy a szakvélemény beszerzésére
jogellenes modon keriilt sor, igy az bizonyitékként nem volt értékelhet6?

a) az esetek talnyomé tébbségében
b) az esetek nagyobb részében

c) azesetek kb. felében

d) az esetek kisebbik felében

e) az esetek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

91. Milyen okbol fordult eld, hogy a szakvélemény beszerzésére jogellenes modon keriilt sor, igy az
bizonyitékként nem volt értékelhetd? (tobb valasz is jelolhetd)

A hatdsag
a) bincselekmény Utjan,
b) mas tiltott médon, éspedig:

C) arésztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével
d) egyéb jogellenes modon, éspedig:

szerezte meg.

92. Az esetek mekkora hanyadaban meriil fel, hogy a szakértd kirendelése nem lett volna sziikséges
(nem volt relevans)?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

93. Milyen okbol nem lett volna sziikséges a szakértd kirendelése? (mindketto is jelolhetd)

a) a bizonyitandé tény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez nincs szikseg kilonleges
szakértelemre
b) nem relevans a megvalaszolando6 kérdés

Megjegyzes /kiegészités: ...

94. Milyen szakteriiletek kapcsan fordult €16, hogy nem lett volna sziikséges a szakértd kirendelése?
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95. Az esetek mekkora hanyadaban észleli On, hogy a szakértd kapcsan kompetencia-probléma mertil

fel?
a)
b)
c)
d)
€)
f)

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

96. Jellemz6en milyen okbol meriil fel kompetencia-probléma?

a)
b)

c)

a szakért6 az adott specialis szakkérdés megvalaszolasara nem rendelkezett kompetenciaval
meghatarozott szakkérdésben kizardlagosan eljaré vagy szakvélemény adasara elsdsorban
feljogositott szervnek kellett volna eljarnia

egyéb, éspedig:

97. Az esetek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakért6i vizsgalat €s a vélemény nem hiteles
(jogszertien €s szakszerlien) beszerzett, rogzitett, illetve kezelt vizsgalati targyon alapszik?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

98. A szakvélemények mekkora hanyada jarul hozza a vad aldtdmasztasadhoz?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

valamennyi szakvélemény

a szakvélemények talnyomo tobbsége
a szakvélemények nagyobb része

a szakvélemények kb. fele

a szakvélemények kisebbik fele

a szakvélemények elenyész6 hanyada

Szivesen vesszilk egyéb tapasztalatait a téma kapcsan. Amennyiben megosztana ezeket, kérjuk, itt
tegye meg!

Kodszonjik, hogy valaszaival segitette munkankat!
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ADATLAP BIROSAGOK RESZERE
Vizsgalt idoszak: 2018. julius 1. — 2019. december 30.

Alapadatok

1. Kitdlto szolgalati helye:

2. Kérjiik, jelolje meg, ha foként vagy kizarolag meghatarozott igycsoportokban jar el, és nevesitse azt:

A szakérto igénybevétele

3. Az tigyek mekkora hanyadaban keriil sor szakértd igénybevételére?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

szinte minden gyben

az lgyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban

4. Milyen biincselekménytipusok esetén milyen szakértd kirendelésére keriil sor jellemzden?

5. Az tigyek mekkora hanyadéaban keriil sor a birdsag részérdl hivatalbol a kirendelésre?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

szinte minden gyben

az lgyek tulnyomé tobbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban

6. Az ligyek mekkora hanyadaban keril sor a birdsagi szakban inditvanyra a kirendelésre?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

szinte minden igyben

az lgyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az ligyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

7. A szakérté kirendelésére vonatkozé inditvanynak On az inditvanyok mekkora hanyad4ban ad helyt?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyoma tdbbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

Megjegyzés / kiegészités: ...
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8. Maganszakertdt az Ugyek mekkora hanyadaban vesznek igénybe a birdsagi szakban?

a) szinte minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az Ugyek kisebbik felében

f) azigyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

9. A megbiz6 az iigyek mekkora hanyadaban értesiti a birésagot a maganszakérté megbizasarol a Be.
190. 8 (5) bekezdésének megfeleléen?

a) minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az ligyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az ligyek kisebbik felében

f) azigyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

10. Jellemzben mi az oka a maganszakérto terhelt és/vagy a védo altali megbizasanak? (Ha mindkettd
el6fordul, mindkettd alahtizhatd!)

a) a birdsag, az lgyészség vagy a nyomozOd hatésag a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyukat elutasitotta

b) az Ugyészség vagy a nyomozo hatésag nem az inditvanyukban megjelolt szakértd
kirendelésér6l hatarozott

Megjegyzés / kiegészités: ...

11. Az tigyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakértd felmentésére?

a) szinte minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. feleben

e) az Ugyek kisebbik felében

f) azigyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

12. Mi a felmentés jellemz6 oka?

13. Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakért6 kizarasara?

a) szinte minden tgyben

b) az ugyek tdlnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik feleben

f) az lgyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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14. A kizarasi okot jellemzdéen a szakért6 jelenti be vagy mas tesz inditvanyt a kizarasra?

a)

a szakértd

b) maés, éspedig:

A kovetkezd kérdések a kérddivet kitoltd birosag altal torténd
szakertoi kirendelésekre vonatkoznak.

A birésag altal torténé szakértéi kirendelés

15. Jellemzben milyen kérbdl rendeli ki On a szakértét? Jelolje alahuzassal a legjellemzSbbeket! (tdbb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

névjegyzékbe felvett igazsagiligyi szakértd

szakért6i intézmény alkalmazasaban all6 természetes személy
szakvélemeny adasara jogosult gazdasagi tarsasag

szakértdi intézmény

jogszabalyban feljogositott egyéb intézmeény vagy szervezet
eseti szakértd

16. Jellemz6en milyen okbol kertil sor eseti szakértd kirendelésére?

a)
b)

c)
d)

az adott szakterlleten nincs bejegyzett igazsagligyi szakért6

az adott szakteruleten — iddszakos hiany vagy egyéb szakmai ok miatti hiany okan —
a bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek

az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakterlletek kdzott
egyéb, éspedig:

17. Milyen szakkérdesek kapcsan kertilt sor eseti szakért6 kirendelésére?

18. Milyen informacids forrasbol torténik az igazsagiigyi szakértd személyének kivalasztasa? (tobb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
€)

az interneten megtalalhat6 igazsagiigyi névjegyzékbol

korabbi munkakapcsolat alapjan

kollégak ajanlasa alapjan

az igazsagiigyi szakért6i kamara altal ny(jtott informaciok alapjan
egyéb, éspedig:

19. Mennyiben nyujt segitséget a kirendelésnél a szakért6i névjegyzék?
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20. Eléfordul-e, hogy gondot okoz a megfelelé kompetencidval rendelkezé igazsagiigyi szakértd
megtalalasa?

a) igen

b) nem

21. Milyen gyakran okoz gondot a megfeleld kompetencidval rendelkezd igazsagiigyi szakértd
megtalalasa?

a) szinte minden kirendelés esetén

b) a kirendelések tulnyomo tébbségében

c) a kirendelések nagyobb részében

d) a kirendelések kb. felében

e) akirendelések kisebbik felében

f) akirendelések elenyész6 hanyadaban

g) sohasem

22. Milyen konkrét kérdések esetén jelentett nehézséget a megfelelé kompetencidval rendelkezd
szakértd megtalalasa? Kérjik, sorolja fel ezeket a kérdéseket:

23. A kirendeld végzés atvételét kdvetden a szakértd milyen gyakran jelzi kompetencidjanak hianyat?

a) az lgyek talnyomd tébbsegében
b) az ligyek nagyobb részében

c) azlgyek kb. felében

d) az lgyek kisebbik felében

e) azligyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

24. A szakértdi kirendelések mekkora hanyada esetén észleli On, hogy a szakérté nem tett eleget azon
kotelessegének, miszerint a Szaktv.-ben meghatarozott hataridon beliil jeleznie kell kompetenciajanak
hianyat? [Szaktv. 45. § (4) b) bek.]

a) a kirendelések tulnyomo tébbségében

b) akirendelések nagyobb részében

c) akirendelések kb. felében

d) akirendelések kisebbik felében

e) akirendelések elenyész6 hanyadaban

f) sohasem

25. On hogyan vizsgalja ezt? (tobb valasz is jelolhetd)

a) azigazsagligyi szakértdi névjegyzékben talalhato adatok (szakteriilet) ellendrzésével
b) egyéb mddon, éspedig:

26. Az Ugyek mekkora hanyaddban van szikség az egyes szakterlleteken belll specialis
kompetenciaval rendelkezd szakértd kirendelésére?

a) az lgyek talnyomo toébbségében

b) az ligyek nagyobb részében

c) az lgyek kb. felében

d) az lgyek kisebbik felében

e) aziigyek elenyész6 hanyadaban

f) sohasem
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27. On milyen informéciok alapjan talalja meg a specialis kompetenciaval rendelkezd szakértot?
a) az interneten megtalalhato igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbol
b) kordbbi munkakapcsolat alapjan
c) kollégak ajanléasa alapjan
d) azigazsagiligyi szakértdi kamara altal nyujtott informaciok alapjan
e) iskolai vegzettsége és szakmai képesitése alapjan
f) egyéb mddon, éspedig:

28. Eléfordul-e, hogy nehézséget jelent a szakértonek felteendo szakkérdések meghatarozasa?
a) az ugyek tulnyomo tébbsegében
b) az ligyek nagyobb részében
c) az lgyek kb. feleben
d) az lgyek kisebbik feleben
e) azigyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

29. Konkrétan milyen szakkérdesek esetén jelentett nehézséget a szakértének felteendé kérdések
meghatarozésa?

30. Ha nehézséget jelent a szakkérdések meghatarozésa, honnan kap segitséget, kihez fordul? (t6bb
valasz is jelolhetd)

a) a szakértéhoz
b) akamarahoz
c) akollégakhoz
d) egyéb forrdshoz (pl. szakirodalom), éspedig:

31. A kirendelési hatarozat megkuldésével altalaban milyen korben kildenek meg iratokat, adatokat a
szakértonek?
a) a legszikségesebbeket
b) az iratok azon tagabb korét, amely a szakért6i bizonyitas targyat képezd kérdéssel kapcsolatos
C) egyéb, éspedig:

32. A kirendelési hatarozatban On szilkségesnek tartja-e tényallas megadasat, amennyiben igen, azt
milyen szempontok alapjan, milyen részletességgel allitja 6ssze?

33. A kirendelést kovetden a szakértd az iigyek mekkora hanyadaban jelezte a kirendel6 hatésagnak
valamilyen adatnak, iratnak a hianyéat?

a) szinte minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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34. A szakérté milyen gyakran él az aldbbi jogosultsdgokkal? Kérjuk, jeldlje x-szel a tapasztalt
gyakorisagot!

talnyomo6 | nagyobb esetek kisebb elenyész6 | sohasem
részt részben felében részben hanyadban

a) az eljaras lgyiratainak
megismerése (az adott
Ugyiratokon tul)

b) az eljarasi
cselekményeknél jelenlét
¢) a terhelttdl, a sértettdl,
a tanutol, a vagyoni
érdekelttdl, az egyéb
érdekelttdl és az eljaras-
ban kirendelt szakért6tol
felvilagositas kérése

d) a kirendel6t61 ujabb
adatok, ligyiratok és
felvilagositas kérése

e) neki at nem adott targyi
bizonyitasi eszkoz,
elektronikus adat meg-
tekintése, megvizsgalasa,
mintavétel [Be. 192. § (1)]

35. Altalaban ki végzi a mintavételt a szakértéi vizsgilathoz? Mely szakteriileteken vannak
jellegzetességek?

36. Milyen hatdridét hataroz meg On altalaban a szakvélemény elSterjesztésére?

a) 30 nap vagy kevesebb
b) 31-60 nap

37. Jellemz6en mennyire tartjak a hataridot a szakértok? A szakvéleményt az engedélyezett vagy
modositott hataridéhoz képest mikor terjesztik el altalaban? (Szovegesen is kiegészithetd
jellegzetessegekkel!)

a) hamarabb terjesztik elé

b) hatarid6ben terjesztik el6

C) a hataridét kovetden terjesztik eld
d) keésobb terjesztik eld

e) jellegzetességek: ...

38. Milyen gyakran kérnek a szakért6k hatarid6 hosszabbitast?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

39. Ha a szakért6k hatarid6 hosszabbitast kérnek, hany napot jelélnek meg?

a) 15 nap vagy kevesebb
b) 15-30 nap

c) 31-60 nap

d) 61 napnél tobb
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40. Késedelmes eldterjesztés esetén On milyen intézkedést alkalmaz? (t5bb vélasz is jeldlhetd)

a) irasban felhivja a szakért6t a szakvélemény elGterjesztésére

b) rendbirsagot szab ki

C) értesiti a névjegyzéket vezetd hatdsagot a szakérté késedelembe esésérol
d) egyéb, éspedig:

A kovetkezo kérdések a birosag altal kirendelt szakerto altal készitett szakertoi
vélemenyekre, valamint a birdsag altal vizsgalt szakvéleményekre egyarant vonatkoznak.

A szakvélemény

41. Tartalmazzédk-e a szakvélemények a Szaktv. szerint meghatarozott tartalmi elemeket (lelet,
madszer, ténymegallapitas, vélemeény)?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az lgyek tulnyomd tébbségében tartalmazzék

c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak

g) sohasem tartalmazzak valamennyi tartalmi elemet

Megjegyzeés /kiegészités: ...

42. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalat részletes leirasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tdlnyoma tébbségében tartalmazzak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzék

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

43. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a vizsgalat leirasat, az On
szamara a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert a vizsgalat?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

44. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgéalat modszerének részletes leirasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ligyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak
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45. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a modszer részletes leirasat,
a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert On szamara a madszer?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

46. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélat modszerének indokolasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az lgyek tulnyomé tobbségében tartalmazzéak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

47. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalati eljaras, illetve mddszer
érvényességének, illetve megbizhatdsaganak a leirasat vagy tudomanyos elfogadottsaganak egyéb
tanUsitasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ligyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak

c) az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azlgyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak

g) sohasem tartalmazzak

48. Eléfordult-e, hogy a szakvélemény nem tartalmazta a vizsgalati eljaras, illetve moddszer
ervenyességenek, illetve megbizhatosaganak a leirasat vagy tudomanyos elfogadottsaganak egyéb
tanusitasat, de a szakvélemény megitéléséhez On sziikségesnek tartotta volna?

a) aszakvélemények talnyomé tébbségében
b) a szakvélemények nagyobb részében

c) aszakvélemények kb. felében

d) aszakvélemények kisebbik felében

e) aszakvélemények elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

49. Kérem, nevezze meg azokat a szakterileteket, vizsgalati eljarasokat, illetve modszereket, amelyek
kapcsan a szakvélemény nem tartalmazta a vizsgalati eljaras, illetve modszer érvényességének, illetve
megbizhatdésdganak a leirasat vagy tudomanyos elfogadottsdganak egyéb tanlsitasat, de a
szakvélemény megitéléséhez On szilkségesnek tartotta volna.

50. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a szakért6i vizsgalatok eredményének részletes
értékelését, a szakértoi kovetkeztetés menetét?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az lgyek tulnyomé tobbségében tartalmazzék
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak




e)
f)
9)
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az Ugyek kisebbik felében tartalmazzak
az Ugyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

51. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz a vélemény szemléltetésére illusztraciot?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tobbségéeben tartalmazzék
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzéak

52. Az esetek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a vélemény nem tartalmaz illusztraciot, bar
szlikséges lenne?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

53. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz médszertani levélre utalast?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

°4. A

minden szakvélemény tartalmazza

az ugyek tulnyomo tébbségében tartalmazzak
az tugyek nagyobb részében tartalmazzak

az lUgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzéak

szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz arra vald utalast, hogy a szakértd6 mely

szakteriileten jogosult szakvéleményt adni?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az tgyek tulnyomo tébbségében tartalmazzak
az ugyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek Kkisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyaddban tartalmazzak
sohasem tartalmazzéak

55. A szakvélemények mekkora hanyadaban miikodik kozre a szakért6i vizsgalatban szakkonzultans,
szakért6jelolt vagy segédszemélyzet?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomo tébbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

56. Az elézé kérdésben felsorolt kozremiikodok koziil On melyikkel taldlkozott és milyen gyakran?
Milyen szakterileteken jellemzéek ezek?
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57. Milyen gyakran meril fel targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat,
megsemmisiilését eredményez06 szakértdi vizsgalat? [Be. 192. § (3) bek. ]

a) szinte minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

58. Jellemzden mely szakteriileteken meriil fel targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat
megvaltozasat, megsemmisiilését eredményezé szakértdi vizsgalat?

59. A targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisulését
eredményez0 szakértéi vizsgalat esetén a szakértd mit tesz az azonossag, a szarmazas utdlagos
igazolésa érdekében?

a) annak egy részét eredeti allapotban meg0rzi
b) egyéb, éspedig:

60. A Dbir6ésag milyen gyakran ellen6rzi az azonossag, a szdrmazas utolagos igazolasat (targyi
bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisiilését eredményezd szakértdi
vizsgéalat esetén)?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

61. Mely szakteriuleteken szlletnek kategorikus (kétséget kizardan allast foglald) vélemények?

62. Mely szakterileteken jellemz6 a matematikai-statisztikai megalapozottsagu velemény (a vélemény
hatarozottsaganak szamszerti, tobbnyire szazalékos kifejezése)?

63. A matematikai-statisztikai megalapozottsdgl vélemény statisztikai hattere a szakvélemények
mekkora hanyadaban ker(l ismertetésre?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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64. Mely szakteriileteken jellemzOek a foként a szakértd szubjektiv megitélésén alapuld verbélis
megnevezések a valosziniiség fokanak kifejezésére?

65. Mennyire egyértelmii a szubjektiv verbalis megnevezések hatarozottsagi foka?

a)
b)
c)
d)

egyértelmil

tobbnyire egyértelmii
tobbnyire nem egyértelmi
nem egyértelmil

e)

jellegzetességek: ...

A szakvélemény értékelése

66. A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakérté nem a hatdsag altal feltett
kérdésre valaszol, vagy nem minden feltett kérdésre valaszol?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomé tébbségéeben
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

67. A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakértd jogkérdésben nyilvanit
véleményt?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

a szakvélemények tulnyomo tébbségében
a szakvélemények nagyobb részében

a szakvélemények kb. felében

a szakvélemények kisebbik felében

a szakvélemények elenyész6 hanyadaban
egy szakvéleményben sem

68. Szakért kirendelése esetén az ligyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakvélemény
valamely fogyatékossdga miatt aggalytalanul nem fogadhaté el, azonban a hiba, hianyossag
kikiiszobolhetd (Be. 197. §)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden Ugyben

az ligyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az Ugyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az ligyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

69. Foéként milyen okbol fordul az eld, hogy a szakvélemény valamely fogyatékossdga miatt
aggalytalanul nem fogadhato el? (tobb valasz is jelolheto)

a)
b)
c)
d)

hianyos
onmagaval vagy a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes
nem egyértelmi

egyéb, éspedig:
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70. Milyen szakteriiletekkel kapcsolatban meriilnek fel problémak?

71. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban bizonyul eredményesnek a felvilagosités,
kiegészités kérése?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében

c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban

g) sohasem

72. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban van sziikség mas szakérto kirendelésére?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

73. Mas szakérté kirendelése esetén az {igyek mekkora hanyadaban fordul elé, hogy a két
szakvélemény eltér?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

74. Az tigyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a két szakvélemény eltérése esetén a parhuzamos
meghallgatas eredményre vezet [Be. 197. 8 (3) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tébbségében

c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban

g) sohasem
75. Mi a véleménye a szakértok parhuzamos meghallgatisa jogintézményr6l? Hogyan, mennyire
eredményesen miikodik a gyakorlatban?

76. Az ligyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakérték parhuzamos meghallgatasat kovetden
Ujabb szakért6t kell igénybe venni [Be. 197. § (4) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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77. Jellemzben bejelentik-¢ a névjegyzéket vezetd hatosagnak a szakértd tevékenységével, illetve
véleményével kapcsolatos problémakat [Szaktv. 55. § (1) (2) bek.]?

a) igen

b) nem

c) sulyos esetben

d) meghatérozott esetekben, mégpedig:

78. Milyen jellemzok vizsgalata segiti Ont a szakvélemények megalapozottsaganak,
hiteltérdemlGségének megitélésében? Van-e sajat protokollja a szakvélemények megalapozottsaganak
vizsgalatara, vagy létezik-e ilyen irAnymutatds?

79. Az aldbbiak koziil Ont mi segiti a szakvélemények megalapozottsaganak, hiteltérdemléségének
megitélésében? (tobb is valaszthato)

a) képzés

milyen szervezés (pl. sajat szervezet, egyetem): ...

b) szakirodalom

€) modszertani levél, szakért6i Gtmutatd

d) konferencidk

e) aszakértotol felvilagositas kérése, illetve a szakértd meghallgatasa
f) akollégak tapasztalatai

g) egyéb, éspedig:

80. Kérjiik, sorolja fel azokat a szakteriileteket, illet6leg szakértdi modszereket, amelyek
megalapozottsagat illetéen véleménye szerint a legtobb kétely merlt fel!

81. A szakvéleménybdl On hogyan, mibél tud leginkdbb a megalapozatlansagra kdvetkeztetni?

82. Hogyan segiti a vélemény hatarozottsagi fokadnak megjeldlése a szakvélemény megitélését, illetve
mi okoz probléméat ebben a kdrben?

83. Milyen szakértéi modszertani levelek, iranymutatdsok, segédletek ismertek az On szdmara a
kiilonb6z6 szakteriileteken?

84. Mely terlleteken kap a jogalkalmaz6 valdban hasznalhatdo modszertani leirést, Gtmutatot?
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85. Mely szakterlleteken merltek fel mddszertani Ujdonsagok az utobbi években?

86. Van-e példa arra, hogy a bizonyitas sordn — az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek k6zott nem
szerepl6 — (j szakterilet vagy specidlis szakértelem igénye mer(l fel?

87. On milyen megoldast alkalmaz az ilyen esetekben?

88.

Eldfordult-e, és ha igen, az Ugyek mekkora hanyaddban, hogy a szakvélemény beszerzésére

jogellenes modon keriilt sor, igy az bizonyitékként nem volt értékelhetd?

a) az esetek tdlnyomo tébbségében
b) az esetek nagyobb részében

c) az esetek kb. felében

d) az esetek kisebbik felében

e) azesetek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

89. Milyen okbol fordult eld, hogy a szakvélemény beszerzésére jogellenes modon keriilt sor, igy az
bizonyitékként nem volt értékelheté? (t6bb valasz is jelolhetd)

A hat6sag

a) biincselekmény utjan,
b) mas tiltott moédon, éspedig:

C) arésztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével
d) egyéb jogellenes modon, éspedig:

szerezte meg.

90. Az esetek mekkora hianyadaban meriil fel, hogy a szakért6 kirendelése nem lett volna sziikséges
(nem volt relevans)?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

91. Milyen okbol nem lett volna sziikseges a szakért6 kirendelése? (mindkettd is jelolhetd)

a) a bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez nincs szikseg kilonleges
szakértelemre
b) nem relevans a megvélaszolando kérdés

Megjegyzes /kiegészités: ...

92.

Milyen szakteruletek, illetve kérdések kapcsan fordult eld, hogy nem lett volna sziikséges a

szakérto kirendelése?
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93. Az esetek mekkora hanyadéban észleli On, hogy a szakérté kapcsan kompetencia-probléma meril fel?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

94. Jellemz6en milyen okbol meriil fel kompetencia-probléma?

a)
b)

c)

a szakért6 az adott specialis szakkérdés megvalaszolasara nem rendelkezett kompetenciaval
meghatarozott szakkeérdesben kizardlagosan eljaré vagy szakvélemény adasara elsGsorban
feljogositott szervnek kellett volna eljarnia

egyéb, éspedig:

95. Az esetek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakért6i vizsgalat és a vélemény nem hiteles
(jogszertien és szakszerlien) beszerzett, rogzitett, illetve kezelt vizsgalati targyon alapszik?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

96. A szakvélemények mekkora hanyada jarul hozza a tényallas megallapitasahoz, illetve az ezen
alapul6 hatarozat meghozatalahoz?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

valamennyi szakvélemény

a szakvélemények talnyomo tobbsége
a szakvélemények nagyobb része

a szakvélemények kb. fele

a szakvélemények kisebbik fele

a szakvélemények elenyész6 hanyada

Szivesen vesszilk egyéb tapasztalatait a téma kapcsan. Amennyiben megosztana ezeket, kérjik, itt
tegye meg!

Kodszonjik, hogy valaszaival segitette munkankat!
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ADATLAP NYOMOZO HATOSAGOK RESZERE
Vizsgalt id6szak: 2018. jalius 1. — 2019. december 30.

Alapadatok

1. Kitdlto szolgalati helye:

2. Kérjiik, jelolje meg, ha foként vagy kizardlag meghatarozott tigycsoportokban jar el, és nevesitse azt:

A szakérto igénybevétele

3. Az iigyek mekkora hanyadaban keriil sor szakértd igénybevételére?

a) szinte minden tgyben

b) az lgyek tulnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. feleben

e) az Ugyek kisebbik felében

f) azigyek elenyész6 hanyadaban

4. Milyen blincselekménytipusok esetén milyen szakértd kirendelésére kertil sor jellemzden?

5. Az ligyek mekkora hanyadaban keriil sor a nyomozo6 hatdsag részérdl hivatalbol a kirendelésre?

a) szinte minden tgyben

b) az ugyek tdlnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik feleben

f) aziigyek elenyész6 hanyadaban

6. Az ligyek mekkora hanyadaban ker(l sor a nyomozasi szakban inditvanyra a kirendelésre?

a) szinte minden tgyben

b) az ugyek tdlnyomé tébbségében
c) az lgyek nagyobb részében

d) az lgyek kb. felében

e) az lgyek kisebbik felében

f) azligyek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

7. A szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanynak a nyomozasi szakban az inditvAnyok mekkora

hanyadaban adnak helyt?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

| Megjegyzeés / kiegészités: ...




8. Az
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tigyek mekkora hanyadaban teszi meg a nyomozO hatdsdg a kirendelést az (gyészseg

utasitasara?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden tgyben

az lgyek talnyomo tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az Ugyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

9. Maganszakertdt az Ugyek mekkora hanyadaban vesznek igénybe a nyomozasi szakban?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

10. A

szinte minden ligyben

az lgyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az ligyek kisebbik felében

az lgyek elenyészé hanyadaban
sohasem

megbizd az iligyek mekkora hanyadaban értesiti a nyomozd hatoésagot a maganszakértd

megbizasarol a Be. 190. § (5) bekezdésének megfelelden?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden ligyben

az lgyek talnyomo tobbségében
az ligyek nagyobb részében

az Ugyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az iigyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

11. Jellemzben mi az oka a maganszakértd terhelt és/vagy a védo altali megbizasanak? (Ha mindkettd
el6fordul, mindkettd alahtizhatd!)

a) az lgyészség vagy a nyomozd hatosag a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyukat
elutasitotta

b) az Ugyészség vagy a nyomozd hatésag nem az inditvanyukban megjel6lt szakértd
kirendelésérdl hatarozott

Megjegyzés / kiegészités: ...

12. Az iigyek mekkora hanyadaban kerdl sor a szakért6 felmentésére?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

szinte minden gyben

az lgyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

13. Mi a felmentés jellemzé oka?

14. Az tigyek mekkora hanyadaban keriil sor a szakért6 kizarasara?

a)
b)

c)

szinte minden tgyben
az lgyek tulnyomé tébbségében
az ligyek nagyobb részében




d)
e)
f)
9)
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az lgyek kb. felében

az lgyek kisebbik felében

az tigyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

15. A kizarasi okot jellemzdéen a szakért6 jelenti be vagy mas tesz inditvanyt a kizarasra?

a)
b)

a szakértd
mas, éspedig:

A szakérto kirendelése

16. Jellemzdéen milyen korbdl rendeli ki On a szakért6t? Jelolje alahuzassal a legjellemzSbbeket! (tobb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
€)
f)

névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakértd

szakért6i intézmény alkalmazasaban allo természetes személy
szakvélemény adasara jogosult gazdasagi tarsasag

szakért6i intézmény

jogszabalyban feljogositott egyéb intézmény vagy szervezet
eseti szakérto

17. Jellemz6en milyen okbol keriil sor eseti szakértd kirendelésére?

a)
b)

c)
d)

az adott szakteruleten nincs bejegyzett igazsagiligyi szakértd

az adott szakteriileten — idGszakos hiany vagy egyéb szakmai ok miatti hiany okan — a
bejegyzett igazsagiigyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek

az adott szakterilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakterlletek kdzott

egyéb, éspedig:

18. Milyen szakkérdések kapcsan keriilt sor eseti szakértd kirendelésére?

19. Milyen informacids forrasbol torténik az igazsagiligyi szakértd személyének kivalasztasa? (tobb
valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)
€)

az interneten megtalalhato igazsagiigyi névjegyzékbdol

korabbi munkakapcsolat alapjan

kollégak ajanlasa alapjan

az igazsagiigyi szakért6i kamara altal ny(jtott informaciok alapjan

egyéb, éspedig:

20. Mennyiben nyujt segitséget a kirendelésnél a szakért6i névjegyzék?

21. Eléfordul-e, hogy gondot okoz a megfelelé kompetencidval rendelkezé igazsagiigyi szakértd
megtalalasa?

a)
b)

igen
nem
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22. Milyen gyakran okoz gondot a megfeleld6 kompetenciaval rendelkezd igazsagligyi szakértd
megtalalasa?

a) szinte minden kirendelés esetén

b) akirendelések talnyomd tébbsegében
c) akirendelések nagyobb részében

d) akirendelések kb. felében

e) akirendelések kisebbik felében

f) akirendelések elenyészé hanyadaban
g) sohasem

23. Milyen konkrét kérdések esetén jelentett nehézséget a megfeleld kompetenciaval rendelkezo
szakértd megtalalasa? Kérjiik, sorolja fel ezeket a kérdéseket:

24. A kirendel6 végzés atvételét kdvetden a szakértd milyen gyakran jelzi kompetenciajanak hianyat?

a) az ugyek tulnyomo tébbsegében
b) az ligyek nagyobb részében

c) az lgyek kb. feleben

d) az lgyek kisebbik felében

e) azigyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

25. A szakértdi kirendelések mekkora hanyada esetén észleli On, hogy a szakérté nem tett eleget azon
kotelességének, miszerint a Szaktv.-ben meghatarozott hataridén beliil jeleznie kell kompetenciajanak
hianyat? [Szaktv. 45. § (4) b) bek.]

a) a kirendelések tilnyomé tébbségében
b) a kirendelések nagyobb részében

c) akirendelések kb. felében

d) a kirendelések kisebbik felében

e) akirendelések elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

26. On hogyan vizsgalja azt, hogy a szakérté valoban rendelkezik-e kompetenciaval? (t6bb valasz is
jeldlhetd)

a) azigazsagligyi szakértéi névjegyzékben talalhatd adatok (szakteriilet) ellenérzésével
b) egyéb modon, éspedig:

27. Az ugyek mekkora hényaddban van szikség az egyes szakterlleteken belll specialis
kompetenciaval rendelkez6 szakérté kirendelésére?

a) az lgyek talnyomo tébbségében
b) az ligyek nagyobb részében

c) az lgyek kb. feleben

d) az lgyek kisebbik felében

e) azigyek elenyész6 hanyadaban
f) sohasem

28. On milyen informéaciok alapjan talalja meg a specialis kompetenciaval rendelkezé szakértét?

a) az interneten megtalalhato igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbol

b) korabbi munkakapcsolat alapjan

c) kollégak ajanlasa alapjan

d) azigazsagiligyi szakértdi kamara altal nyujtott informaciok alapjan
e) iskolai végzettsége és szakmai képesitése alapjan
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f) egyéb mddon, éspedig:

29. Eléfordul-e, hogy nehézséget jelent a szakértének felteend6 szakkérdések meghatarozasa?

a) az lgyek talnyomo tébbsegében
b) az tgyek nagyobb részében

c) azlgyek kb. felében

d) az lgyek kisebbik felében

e) aziigyek elenyész6 hanyadéban
f) sohasem

30. Konkrétan milyen szakkérdések esetén jelentett nehézséget a szakértonek felteendd kérdések
meghatarozésa?

31. Ha nehézséget jelent a szakkérdések meghatérozasa, honnan kap segitséget, kihez fordul? (t6bb
valasz is jelolhetd)

a) a szakértéhdz
b) akamarahoz
c) a kollégakhoz
d) egyéb forrashoz (pl. szakirodalom), éspedig:

32. A kirendelési hatarozat megkildésével altaldban milyen kérben kiilldenek meg iratokat, adatokat a
szakértonek?

a) a legszikségesebbeket
b) az iratok azon tagabb korét, amely a szakért6i bizonyitas targyat képezo6 kérdéssel kapcsolatos
C) egyéb, éspedig:

33. A kirendelési hatarozatban On sziikségesnek tartja-e tényallas megadasat, amennyiben igen, azt
milyen szempontok alapjan, milyen részletességgel allitja 6ssze?

34. A kirendelést kovetéen a szakért6 az iigyek mekkora hanyadaban jelezte a kirendel6 hatosidgnak
valamilyen adatnak, iratnak a hianyéat?

a) szinte minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) azesetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem
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35. A szakérté milyen gyakran él az alabbi jogosultsagokkal? Kérjiik, jel6lje x-szel a tapasztalt
gyakorisagot!

talnyom6 | nagyobb esetek kisebb elenyész6 | sohasem
részt részben felében részben hanyadban

a) az eljaras lgyiratainak
megismerése (az adott
lgyiratokon tual)

b) az eljaréasi
cselekményeknél jelenlét
¢) a terhelttdl, a sértettdl,
a tandtol, a vagyoni
érdekelttdl, az egyéb
érdekelttdl és az eljaras-
ban kirendelt szakért6tol
felvilagositas kérése

d) a kirendel6t61 Gjabb
adatok, tigyiratok és
felvilagositas kérése

e) neki at nem adott targyi
bizonyitasi eszkoz,
elektronikus adat meg-
tekintése, megvizsgalasa,
mintavétel [Be. 192. § (1)]

36. Altalaban ki végzi a mintavételt a szakértéi vizsgalathoz? Mely szakteriileteken vannak
jellegzetességek?

37. Milyen hatdridét hataroz meg On altalaban a szakvélemény elSterjesztésére?

a) 30 nap vagy kevesebb
b) 31-60 nap

38. JellemzOen mennyire tartjdk a hataridot a szakért6k? A szakvéleményt az engedélyezett vagy
modositott hataridéhoz képest mikor terjesztik el altalaban? (Szdvegesen is kiegészithetd
jellegzetességekkel!)

a) hamarabb terjesztik el6

b) hataridében terjesztik eld

C) a hatarid6t kovetOen terjesztik elé
d) késobb terjesztik eld

e) jellegzetességek: ...

39. Milyen gyakran kérnek a szakértok hatarid6 hosszabbitast?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem
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40. Ha kérnek hosszabbitést, hany napot?

a)
b)
c)
d)

15 nap vagy kevesebb
15-30 nap

31-60 nap

61 napnal tobb

41. Késedelmes eldterjesztés esetén On milyen intézkedést alkalmaz? (t6bb vélasz is jeldlhetd)

a)
b)
c)
d)

irasban felhivja a szakértét a szakvélemény eldterjesztésére
rendbirsagot szab ki

értesiti a névjegyzéket vezetd hatosagot a szakértd késedelembe esésérdl
egyeb, éspedig:

A szakvélemény

42. Tartalmazzék-e a szakvélemények a Szaktv. szerint meghatarozott eldirt tartalmi elemeket (lelet,
maodszer, ténymegallapitas, vélemeény)?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden szakvélemeny tartalmazza

az lgyek tulnyomd tobbségében tartalmazzak

az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzék valamennyi tartalmi elemet

Megjegyzés /kiegészités: ...: ...

43. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalat részletes leirasat?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tobbségében tartalmazzék
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

44. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a vizsgalat leirasat, az On
szamara a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert a vizsgalat?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

45. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalat modszerének részletes leirasat?

a)
b)
c)
d)
e)

minden szakvélemény tartalmazza

az ligyek talnyomo tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lUgyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak
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f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

46. Azokban az esetekben, amelyekben a szakvélemény nem tartalmazza a médszer részletes leirasat,
a szakvélemények mekkora hanyadaban ismert On szdméra a modszer?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

47. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgélat mddszerének indokolasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az lgyek tulnyomé tobbségében tartalmazzéak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az ugyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azlgyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

48. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmazza a vizsgalati eljaras, illetve modszer
érvényességének, illetve megbizhatdésaganak a leirdsat vagy tudomanyos elfogadottsaganak egyéb
tan(sitasat?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tulnyoma tébbségében tartalmazzak

c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azigyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak

g) sohasem tartalmazzak

49. A szakvélemények mekkora hadnyada tartalmazza a szakértdi vizsgdlatok eredményének részletes
értékelését, a szakértoi kovetkeztetés menetét?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tulnyomd tébbségében tartalmazzak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) azligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

50. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz a vélemény szemléltetésére illusztraciot?

a) minden szakvélemény tartalmazza

b) az ugyek tulnyomd tébbségében tartalmazzak
c) az lgyek nagyobb részében tartalmazzak

d) az lgyek kb. felében tartalmazzak

e) az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

f) az lgyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
g) sohasem tartalmazzak

51. Az esetek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a vélemény nem tartalmazott illusztraciot, bar
szlikséges lett volna?

a) minden esetben
b) az esetek tulnyomo tébbségében



C)
d)
e)
f)
9)
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az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

52. A szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz modszertani levélre utalast?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

53. A

minden szakvélemény tartalmazza

az ugyek tulnyomo tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az ugyek kb. felében tartalmazzak

az lgyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

szakvélemények mekkora hanyada tartalmaz arra vald utalast, hogy a szakértd mely

szakteriileten jogosult szakvéleményt adni?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

minden szakvélemény tartalmazza

az lgyek tulnyomé tébbségében tartalmazzak
az ligyek nagyobb részében tartalmazzak

az lgyek kb. felében tartalmazzak

az ligyek kisebbik felében tartalmazzak

az ligyek elenyész6 hanyadaban tartalmazzak
sohasem tartalmazzak

54. A szakvélemények mekkora hanyadaban miikodik kozre a szakértdi vizsgalatban szakkonzultans,
szakértdjelolt vagy segédszemélyzet?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

55. Az elézé kérdésben felsorolt kozremiikodok koziil On melyikkel taldlkozott és milyen gyakran?
Milyen szakteriileteken jellemzoek ezek?

56. Milyen gyakran meril fel targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvéaltozasat,
megsemmisiilését eredményezo szakértoi vizsgalat? [Be. 192. § (3) bek. ]

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

szinte minden esetben

az esetek tulnyomo tébbsegében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

57. Jellemzbéen mely szakteriileteken meriil fel targyi bizonyitasi eszkoz, illetve elektronikus adat
megvaltozasat, megsemmisiilését eredményez6 szakértdi vizsgalat?
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58. A targyi bizonyitasi eszkdz, illetve elektronikus adat megvaltozasat, megsemmisulését
eredményez0 szakértéi vizsgalat esetén a szakértd mit tesz az azonossag, a szarmazas utdlagos
igazolésa érdekében?

a) annak egy részét eredeti allapotban megdrzi
b) egyéb, éspedig:

59. A nyomoz6 hatésag milyen gyakran ellendrzi az azonossag, a Szarmazés utolagos igazolasat
(targyi bizonyitasi eszkoz, illetve elektronikus adat megvaltozdsat, megsemmisiilését eredményezo
szakértOi vizsgalat esetén)?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében

c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban

g) sohasem

60. Mely szakterileteken sziiletnek kategorikus (kétséget kizardan allast foglal6) vélemények?

61. Mely szakteriileteken jellemz6 a matematikai-statisztikai megalapozottsagu velemény (a vélemény
hatarozottsaganak szamszerti, tobbnyire szazalékos kifejezése)?

62. A matematikai-statisztikai megalapozottsdgl vélemény statisztikai hattere a szakvélemények
mekkora hanyadaban ker(l ismertetésre?

a) minden esetben

b) az esetek talnyomo tobbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadaban
g) sohasem

63. Mely szakteriileteken jellemzoek a foként a szakértd szubjektiv megitélésén alapuld verbalis
megnevezések a valosziniiség fokanak kifejezésére (pl. nagy valdsziniiséggel azonos)?

64. Mennyire egyértelmil a szubjektiv verbalis megnevezések hatarozottsagi foka?

a) egyértelmii

b) tobbnyire egyértelmi

C) tobbnyire nem egyértelmii
d) nem egyértelmii

e) jellegzetességek: ...
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A szakvélemény értékelése

65. Az esetek mekkora hanyadéban észleli On, hogy a szakérté kapcsan kompetencia-probléma mertil fel?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

az esetek talnyomé tébbségéeben
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

66. Jellemz6en milyen okbol meril fel kompetencia-probléma?

a)
b)

c)

a szakértd az adott specialis szakkérdés megvalaszolasara nem rendelkezett kompetencidval
meghatarozott szakkérdésben kizarolagosan eljar6 vagy szakvélemény adasara elsdsorban
feljogositott szervnek kellett volna eljarnia

egyéb, éspedig:

67. Az esetek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakért6i vizsgalat €s a vélemény nem hiteles
(jogszertien €s szakszerlien) beszerzett, rogzitett, illetve kezelt vizsgalati targyon alapszik?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

68. A szakvélemények mekkora hdnyadaban fordul el6, hogy a szakértd nem a hatosag altal feltett
kérdésre vélaszol, vagy nem minden feltett kérdésre valaszol?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

69. A szakvélemények mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakérté jogkérdésben nyilvanit
véleményt?

a)
b)
c)
d)
€)
f)

a szakvélemények tulnyoma tébbségében
a szakvélemények nagyobb részében

a szakvélemények kb. felében

a szakvélemények kisebbik felében

a szakvélemények elenyész6 hanyadaban
egy szakvéleményben sem

70. Szakértd kirendelése esetén az iigyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a szakvélemény
valamely fogyatékossdga miatt aggalytalanul nem fogadhat6 el, azonban a hiba, hianyossag
kikiiszobolhetd (Be. 197. §)?

a)
b)
c)

d)

e)

minden lgyben

az lgyek talnyomo tébbségében
az ligyek nagyobb részében

az ligyek kb. felében

az ligyek kisebbik felében




f)
9)
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az ligyek elenyész6 hanyadaban
sohasem

71. Foként milyen okbol fordul az eld, hogy a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt
aggalytalanul nem fogadhat6 el? (t6bb valasz is jelolhetd)

a)
b)
c)
d)

hianyos

onmagaval vagy a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes
nem egyértelmi

egyeb, éspedig:

72. Milyen szakter(letekkel kapcsolatban meriilnek fel problémak?

73. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban bizonyul eredményesnek a felvilagosités,
kiegészités kérése?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek talnyomé tébbségéeben
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

74. Az aggalyos szakvélemények mekkora hanyadaban van sziikség mas szakérté kirendelésére?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

75. Mas szakértd kirendelése esetén az iigyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a két
szakvélemeény eltér?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyész6 hanyadaban
sohasem

76. Az tugyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a két szakvélemény eltérését a szakért6k egymas
jelenlétében valo meghallgatasaval tisztazzak (szakért6k parhuzamos meghallgatasa) [Be. 197. § (3) bek.]?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

minden esetben

az esetek tulnyomo tobbségében
az esetek nagyobb részében

az esetek kb. felében

az esetek kisebbik felében

az esetek elenyészo hanyadaban
sohasem
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77. Az tigyek mekkora hanyadaban fordul eld, hogy a két szakvélemény eltérése esetén a parhuzamos
meghallgatas eredményre vezet [Be. 197. § (3) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

78. Mi a véleménye a szakért6k parhuzamos meghallgatasa jogintézményrdl? Hogyan, mennyire
eredményesen mitkodik a gyakorlatban?

79. Az igyek mekkora hanyadaban fordul el6, hogy a szakért6k parhuzamos meghallgatasat kvetéen
ujabb szakért6t kell igénybe venni [Be. 197. § (4) bek.]?

a) minden esetben

b) az esetek tulnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) azesetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadiban
g) sohasem

80. Eléfordul-e, s ha igen, az ligyek mekkora hanyadaban, hogy a nyomozo hatdsag mas eljarasban
kirendelt szakért6 szakvéleményét veszi figyelembe a biintetéeljarasban? [Be. 197. § (5) bek.]?

a) szinte minden esetben

b) az esetek talnyomo tébbségében
c) az esetek nagyobb részében

d) az esetek kb. felében

e) az esetek kisebbik felében

f) az esetek elenyész6 hanyadidban
g) sohasem

81. Jellemzden bejelentik-e a névjegyzéket vezetd hatdosagnak a szakértd tevékenységével, illetve
véleményével kapcsolatos probléméakat [Szaktv. 55. § (1) (2) bek.]?

a) igen

b) nem

c) sulyos esetben

d) meghatarozott esetekben, mégpedig:

82. Milyen jellemzék vizsgalata segiti Ont a szakvélemények megalapozottsiganak,
hiteltérdemlGségének megitélésében? Van-e sajat protokollja a szakvélemények megalapozottsaganak
vizsgéalatara, vagy létezik-e ilyen iranymutatas?

83. Az alabbiak koziil Ont mi segiti a szakvélemények megalapozottsaganak, hiteltérdemldségének
megitélésében? (tdbb is valaszthatd)

a) képzés

| milyen szervezés (pl. sajat szervezet, egyetem): ...

b) szakirodalom
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€) modszertani levél, szakért6i Gtmutatd

d) konferencidk

e) aszakértotol felvilagositas kérése, illetve a szakértd meghallgatasa
f) akollégék tapasztalatai

g) egyéb, éspedig:

84. Kérjiik, sorolja fel azokat a szakteriileteket, illetbleg szakértéi modszereket, amelyek
megalapozottsagat illetéen véleménye szerint a legtobb kétely meriilt fel!

85. A szakvéleménybdl On hogyan, mibél tud leginkabb a megalapozatlansagra kdvetkeztetni?

86. Hogyan segiti a vélemény hatarozottsagi fokanak megjeldlése a szakvélemény megitélését, illetve
mi okoz problémat ebben a kdrben?

87. Milyen szakértéi modszertani levelek, iranymutatdsok, segédletek ismertek az On szdmara a
kiilonb6zo szakteriileteken?

88. Mely terlleteken kap a jogalkalmazé val6ban hasznalhaté mddszertani leirast, Utmutatot?

89. Mely szaktertileteken mertltek fel modszertani ujdonsagok az utobbi években?

90. Van-e példa arra, hogy a bizonyitds soran — az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek k6z6tt nem
szerepld — Uj szakter(let vagy speciélis szakértelem igénye merul fel?

91. On milyen megoldast alkalmaz az ilyen esetekben?

Szivesen vesszilk egyéb tapasztalatait a téma kapcsan. Amennyiben megosztana ezeket, kérjik, itt
tegye meg!

Kdszonjik, hogy valaszaival segitette munkankat!




	000borito_final
	001_előlapok
	002_kézirat_230822
	A kutatás háttere, indokai
	I. A SZAKÉRTŐI BIZONYÍTÁS HITELTÉRDEMLŐSÉGE BIZTOSÍTÁSÁNAK ELVI KÉRDÉSEI
	1. A bizonyítás elvei és az eredményességét garantáló  szabályrendszer
	1.1. A bizonyítás a büntetőeljárás meghatározó része
	1.2. A bizonyítás valójában maga a „megismerési folyamat”  a büntetőeljárásban
	1.3. Igazság–valóság–hiteltérdemlőség
	1.4. A büntetőeljárásbeli megismerés közvetett és korlátozott jellege
	1.5. A bizonyítás szabályai – elvei
	1.5.1. A bizonyítás törvényessége
	1.5.2. A bizonyítási eszközök alkalmazásának szabadsága
	1.5.3. A bizonyítás tárgya – relevancia
	1.5.4. A bizonyítás alanya, a bizonyítás kötelezettsége
	1.5.5.  A bizonyítási kötelezettség
	1.5.6.  Korlátok
	1.5.7.  A bizonyítékok értékelésének szabadsága

	1.6. A bizonyítékok értékelése
	1.7. A bizonyítékok értékelésének a jelentősége, szabályai, menete
	1.8. A hiteltérdemlőség megítélése a bizonyítékok értékelése során

	2. A szakértői bizonyítás
	2.1. A szakértő megismerési tevékenységének sajátosságai
	2.2. A szakértői vélemény hiteltérdemlőségének tényezői
	2.3. A szakvélemény hiteltérdemlősége megítélésének fő szempontjai
	2.4. A szakértői bizonyítás jogi és szervezeti keretei mint  a szakvélemény hiteltérdemlőségének biztosítékai


	II. AZ EMPIRIKUS KUTATÁS
	1. Kiindulópontok
	1.1. A 2020-ban lefolytatott empirikus kutatás módszerei
	1.2. A kutatás főbb szempontjai
	1.2.1. Az igazságügyi szakértők igénybevételével kapcsolatos  statisztikai adatok rendszere
	1.2.2. A kérdőíves kutatás szempontjai
	1.2.3. Az előkészítés és a kiválasztás szempontjai


	2. A szakértő kirendelésének jellemzői a számok tükrében
	3. Az empirikus kutatás eredményei
	3.1. A szakértő igénybevétele a büntetőeljárásban
	3.1.1. Ki rendeli ki a szakértőt?
	3.1.2. Szakértő kirendelése indítványra
	3.1.3. Magánszakértő igénybevétele
	3.1.4. A szakértő felmentése, kizárása

	3.2. A szakértő kirendelésének kérdései
	3.2.1. A megfelelő kompetenciával rendelkező szakértő megtalálása
	3.2.2. Szakkérdések megfogalmazása
	3.2.3. Eseti szakértő kirendelése
	3.2.4. Iratok, adatok, tényállás rendelkezésre bocsátása
	3.2.5. Határidő-kérdések

	3.3. A szakvélemény
	3.3.1. A szakvélemény tartalmi elemei
	3.3.2. A szakértő kompetenciájára utaló adatok a szakvéleményben
	3.3.3. A vizsgálat részletes leírása
	3.3.4. A vizsgálat módszerének részletes leírása
	3.3.5. A vizsgálat módszerének indokolása
	3.3.6. A vizsgálati eljárás és a módszer tudományos elfogadottságának tanúsítása
	3.3.7. A szakértői következtetések menete
	3.3.8. Illusztráció
	3.3.9. Módszertani levélre utalás
	3.3.10. Tárgyi bizonyítási eszköz megváltozását, megsemmisülését  eredményező szakértői vizsgálat
	3.3.11. A vélemény határozottságának foka

	3.4. A szakvélemények értékelése
	3.4.1. A szakvélemény „fogyatékossága” és a követendő eljárás
	3.4.2. A szakvélemények megalapozatlanságának vizsgálata
	♦ A pszichológus szakértői szakterület
	♦ Az írásszakértői szakterület
	♦ Az orvos szakértői szakterület

	3.4.3. A szakvélemények értékelésének egyéb összefüggései
	3.4.5. A szakvélemény megítélésének hatósági eszközei
	3.4.6. A szakvélemények jogszerűsége



	Összegzés
	Irodalomjegyzék
	Mellékletek

	003_melléklet_kérdőívek

