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El6sz6

Természetkarositas a _jogalkalmazik aspektusibil cimmel az Orszagos Kriminold-
giai Intézet 2021. oktéber 12-én szakmai-tudomanyos online konferenciat és
tovabbképzést rendezett az el6addk személyes részvételével az Igazsagligyi
Palota Disztermében.

A konferencia célkitlizése az volt, hogy lehet6vé tegye a részt vevé szerve-
zetek (Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak a j6vé nemzedékek érdekei vé-
delmét ellaté biztoshelyettese, az Agrarminisztérium, a Legfébb Ugyészség, a
Févarosi Torvényszék, az Orszagos Kriminologiai Intézet, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara, a Nemzeti Nyomozé Iroda, a
Nemzeti Adé- és Vambhivatal Rendészeti Féosztalya) természetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységének attekintését, ismertesse a felmeriilé elméleti és
gyakorlati problémakat, errdl tajékoztatast nyujtson az érdekl6dé szakembe-
reknek, illetve a természet megévasa érdekében tovabb javitsa a hatésdgok
kozotti egytittmiikodést.

A felsorolt szervezetek érdekl6d6 munkatarsain és hallgatéin kiviil a kon-
ferencian részt vettek a WWIE Magyarorszag TRAFFIC és a Magyar Madartani
Egyestlet képvisel6i is.

A rendezvény felhivta a figyelmet tSbbek kézott a fajok sokszindség-
meglbrzési kotelezettségének fontossiagara, a nemzetipark-i igazgatdsagok
nélkillézhetetlen munkajara; az tigyészi munka komplex szemléletére; a termé-
szetkarositasi bincselekmények birosagi szakaszaban jelentkezé problémakra;
a témaval kapcsolatos kutatasok fontossagara, tovabba a veszélyeztetett fajok
nemzetkdézi illegalis kereskedelmének f6 tendenciaira; a nyomozati eljarasok-
ban megmutatkoz6 nehézségekre, a felvet6dd kérdésekre és a vameljards elle-
norzési tapasztalataira.

A kiadvany nem késziilhetett volna el a konferencian el6adast tart6 szet-
z6k munkdja nélkil, ezért kosz6ndm, hogy részvételitkkel timogattdk a ren-
dezvényt, és a szoban elhangzott eléadasukat irasbeli formaba 6ntotték.

Bizunk benne, hogy a kiadvany képes megvilagitani a természet védelmé-
nek kilénb6z6 dimenzidit, nem utolsésorban pedig hozzasegiti az olvasokat a
szakmal tapasztalatszerzéshez.

Mindezen célok eléréséhez eredményes elmélytilést kivan:

A szerkesztd






Természetkarositassal kapcsolatos tigyek
a jové nemzedékek sz6szo6lojanak praxisaban

PROF. DR. BANDI GYULA DSC,
2 j6v6 nemzedékek szészoloja

{—»

A j6v6 nemzedékek sz6szoloja az alapvetd jogok biztosanak a j6v6é nemzedékek
érdekeinek védelmét ellat6 helyettese. Jogallasinak alkotmanyos alapjait az Alap-
torvény 30. cikke adja meg, alapjogvédelmi tevékenységként hatarozva meg mda-
kodését. A biztosi intézmény kézhasznu elnevezése az ombudsman. Az ilyetén
feladatok és jogkorok kérdése a jogirodalomban szamos helyen megjelenik!, ezért
ennek részletes bemutatasara jelen {rasban nem térek ki. Alapvetéen helytallé az
az Osszegzés, amely szerint: , Az ombudsman tebat részben rendsgerszinten vigsgilja a
kizigazgatist, a hatdsagi eljardsokat, masrészt pedig az egyén oldalirdl is vizsgdlja a vissgdssa-
gokat, az alapjogok érvényesiilését.” ?

Mar az Alaptorvény is kiemeli [30. cikke (2) bek.], hogy ,,az alapretd jogok biztosa
kiilinds figyelmet fordit a jovd nemzedékek érdekeinek |...] védelmére”, majd a (3) bekezdés
nevesiti a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét szolgald biztoshelyettes intéz-
ményét. Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény pedig a részle-
tes szabalyokat, feladat- és jogkoroket tartalmazza, amely az 1. § (2) bekezdés b)
pontjiban alahtzza, hogy az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran ,,megkiilin-
bizretett figyelmet fordit ag Alaptirvény P) cikkében meghatdrozott értékeknek (a jovd nemsze-
dékek érdekei) a védelmére”. Ami pedig a biztoshelyettes eljarasat illeti, vizsgalt té-
mank szempontjabdl — az ott felsorolt feladatok kéztl — kiemelend§ a torvény 3. §
(1) bekezdése:

WAz alapvetd jogok bigtosanak a jovd nemzedékek érdekeinek védelmet elldtd helyettese fi-

gyelemmel kiséri a jovd nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és |...]

I Lasd példaul Csink Lérant — Varga Zs. Andras: Az alapjogvédelem intézményrendszere.
In: Csink Loérant — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras: A magyar kizjog alapintézményei.
Pazmany Press, Budapest, 2020, 919-957. o.; Takacs Albert: Az ombudsman eszméje és
megval6sulasanak formai. Pro Publico Bono, 2015/3., 39—-61. o.; Cservak Csaba: Az alapvetd
jogok biztosa nemzetkoézi Osszevetésben. Polgdri Szemle, 2017/4-6., 259-275. o. Az
alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek mikodésérél és gyakorlatardl az érdekldék
tovabbi informacidkat szerezhetnek a www.ajbh.hu oldalon.

2 Csink Lérant — Varga Zs. Andrés: i. m. 939. o.


http://www.ajbh.hu/

b) felbivja az, alapvetd jogok bigtosa, ag érintett intéxmények és a nyilvinossag figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjdt - kiilondsen a jovd nemzedékeket - érintd jogsértés
veszélyére,

¢) az, alapvetd jogok biztosinak bivatalbili eljards meginditdsat javasolhatja,

d) kozremiikidik ag alapvetd jogok biztosinak vigsgdlatiban,

¢) javasolbatja, hogy ag alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsdghos forduljon, |...]”

Roéviden tisztazva tehat a lehetGségeket, a biztoshelyettesi tevékenység jogi kerete-
it, meg kell vizsgalnunk, melyek azok az alapjogi fundamentumok, amelyekre ez a
munka épul. A kérnyezet- és természetvédelem alapjogi kiindulasi pontjait kétség-
kiviil az Alaptérvényben talaljuk meg, amely nem egy tekintetben az el6z6 alkot-
manyos rendelkezésekre épiil, azokat megérizve fejlesztette tovabb. Erre kifeje-
zetten utal az Alkotmanybirésag az elsé olyan hatarozataban, amely e kérdéseket
az Alaptorvény hatalybalépése utan elsé alkalommal targyalta részletesen?: ,,/97]
[...] az Alaptirvény nem csupdan megorizte azy egésységes kirmyexethex vald alkotmdnyos
alapjog védettségi szintjét, hanem az, Alkotmdnyboz képest e targykirben lényegesen bivebb
rendelkezéseket is tartalmaz.” Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkot-
manybirésag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.

Az Alaptoérvény mar preambulumaban, a Nemzeti hitvallasban is kifejezetten
utal a kérnyezet- és természetvédelem atfogd szempontjaira: , Vidllaljuk, hogy |...]
a Kdrpdt-medence termésget adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Feleldsséget
viseliink utddainkért, exért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos haszndlatival
védelmezziik az ntdnunk jovd nemzedékek életfeltételeir.”

A P) cikk jelenti azt a legfontosabb sajatos elvi tizenetet, amelynek kézvetitése
az alapvetS jogok biztosdnak kiemelt feladata, kivaltképpen pedig a j6v6 nemze-
dékekért felelés biztoshelyettesnek is killdetése. ,,(7) A természeti erdforrdsok, kiilino-
sen a termdfold, az erdik és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilindsen a honos nivény- és
dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet ko305 Grikségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jovd nemzedékek s3dmdra vald megdrzése ag dllam és mindenki kotelessége.”

Az alapjogok kozott megjelené két tovabbi cikknek a kordbbi alkotmanyban — 18.,
illetve 70/D. § — voltak el6zményei. Ezek:
o a XXI. cikk, annak is kiilé6nosen az (1) bekezdése: ,,Magyarorszdg elismeri és
érvényesiti mindenki jogit az egészséges kornyezethez”; lletve
e a XX cikk, amely sajatos eszkozként jeleniti meg a kérdéses targyat. Az
érintett alapjog a testi és lelki egészség, amelynek érvényesiilését a (2) be-
kezdés szerint egyebek k6zott ,,a kirnyezet védelmének biztositisival” segiti el6
az Orszag.

316/2015. (V1. 5.) AB hatirozat.



Végezettl arrél sem feledkezhetiink meg — és ennek a biintetSjogi kévetkezmé-
nyek kozoétt is lehet jelentGsége —, hogy a 38. cikk ezeket az értékeket a nemzeti
vagyon korébe emeli be: ,,A nemzeti vagyon kezelésének és védelmeének célja [...] a terme-

$s3eti erdforrdsok megdvasa, valamint a jovd nemgedékek siikségleteinek figyelembevétele.”

Amikor tehat az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseit értelmezziik, megfele-
16 és mindenképpen hiteles forrast kell keresniink, ami esetiinkben adott: az Al-
kotmanybirésig jogértelmezése. Ha valaki beletekint a kérnyezet- és természetvé-
delem terén kiadott kézos jelentéseinkbe#, akkor lathatja, hogy a normativ jogi
alap mellett az AB jogértelmezése adja azt a timaszt, amelyet minden esetben
meghivatkozunk. A kovetkez6kben ebbdl emelek ki néhany ideill6 gondolatot.3

Az alapjogi értelmezés kezdetén all a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, amely
érdemben az allam kotelezettségeit emelte ki, kifejtve az intézményvédelem kéve-
telményét, vagyis olyan jogintézmények és szervezeti megoldasok kialakitisanak
kotelezettségét, mint amilyen a biintetSjogi tényallasok cizelldlt rendszere is lehet.
Az alapjogvédelem e téren azért is sajatos, mett ,alanya valdjdban a3 »emberiséz« és a
wtermészet« lebetne” (Indokolas 111.3.a.). A kornyezetvédelem tartalmi kovetelménye-
iként pedig minimumot hatirozott meg, a visszalépés tilalmat: ,,.A kdrmyezethez vald
Jog targydbil és dogmatikai sajitossdgdbil ag kivetkezik, hogy a termésgetvédelem jogszabilyok-
kal biztositott szintjét ag dllam nem csokkenthets, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos jog vagy érték
érvényesitéséhez; elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az, elérmi kivint célhoz
képest ekkor sem lebet ardnytalan. |[...] A termésgetben okozott kdirok véges javakat pusztita-
nak, sok esethen jovatebetetlenck, a védelem elmulasztisa visszafordithatatian folyamatokat indit
meg. Emiatt a kirnyezetvédelembez; vald jog érvényesiilésében nem lebet a gazdasagi és tarsadalmi
koriilményektdl fiiggd olyan mindségi és mennyiségi hullmzdst megengedni, mint a sgocidlis és
kulturdlis jogokéban, ahol a Roriilmények megkivinta megszoritasok késibb orvosolbatik”
(Indokolas IV.1. pont). Amit még kiil6n is megemlitenék e hatarozatbol, az a meg-
el6zés fontossaga, ami nem csokkenti ugyan a szankciok értékét, de az intézmény-
védelmi kovetelmények soraban a prevencios eszkozoket emeli ki elsésorban.

Az Alaptérvény elfogadasa utan a korabbi AB-hatarozatok megerdsitésre vartak,
arra, hogy a jogértelmezés folytonossaga vilagossd valjon, kilonGsen azért, mert
az alapjogi tartalom lényegében nem viéltozott, illetve inkdbb kiteljesedett, amint
arra mar utaltunk.® Ugyanebbdl a hatarozatbdl csak a kérnyezet- és természetvé-
delmi szabdlyozas targyi korére, illetve a kotelezettek alanyi korére utald kiterjesz-
t6 értelmezést kell kiemelni. ,,/92] [...] A P) cikk (1) bekezdése ngyan taxative nem

4 Lasd https://www.ajbh.hu/en/jnbh-jelentesek].

5 Tovabbi részletekért lasd példaul Bandi Gyula: Az allam elkdtelezettsége a jové nemzedékek
irant. In: Csink Loérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras: i. m. 1181-1201. o.; Bandi
Gyula: Kérnyezethez val6 jog. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt: Alkotmdnyjog — Alapjogok.
Pazmany Press, Budapest, 2019, 339-382. o.

616/2015. (V1. 5.) AB hatarozat.
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batdrozza meg a védendd természeti értékek korét (lasd a »kiilondsenc kitételt), dm agt igen,
hogy valdgidban mit jelent a kornyezetvédelens mint dllami és dllampolgdri kotelezettség: 1. a
védelens; 2. fenntartds; 3. jovd nemzedékek szdmdra torténd megdrzeés. |...] Az Alaptirvény
Jelentds eldrelépése a kitelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmdny alapjan a kirnyezetvéde-
lemben csak az dllami kitelezettségek voltak hangsilyosak, addig az Alaptorvény »mindenki«
— dgy a civil tdrsadalom és minden egyes dllampolgdr — kotelezettségérdl is beszél.”

A targyi hataly ezek szerint nem lezart, nem korlatozott, hanem sokkal inkabb
olyan szabalyozasi kort jelent, amely egyiitt valtozik a valtozé hatasokkal, krnye-
zeti elemeket és folyamatokat ki nem zaré médon. A kotelezetti kor pedig ugyan-
csak széles, a ,,mindenki” fogalom alkalmazasa révén az intézményi és személyes
felel6sség egyarant kell6 alapot kap. Utébbi kapcsan az Alkotmanybirdsag két
évvel kés6bb azonban figyelmeztetett arra is”, hogy a kételezettségek kozott van
hierarchia, illetve az allam csak azt varhatja el masoktdl, amit maga pontositani,
meghatarozni képes. Az allam — tehat az allami szervek — magatartasa kapcsan is
egyértelmien a fokozott gondossiag kévetelménye fogalmazodott meg: ,/30]
Mikizben azonban a kirmyezet védelmének kitelezettsége egyardnt terheli a tdg értelemben vett
dllamot és a természetes és jogi s3emélyeket, e3 a Ritelezettség termésetszeriileg nem lebet telje-
sen azonos az, egyes jogalanyok vonatkozdsaban. Mikiben a termésetes és jogi személyektil a
hatdlyos jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartdsan tilmenden dltalinos jelleggel és kikénysze-
rithetd mddon nem virbhatd el, hogy magatartdsukat valamely, a jogalkotd dltal nem konkreti-
zdlt, absztrakt célbog igazitsik, addig ag dllam oldaldrdl ag is elvdrhatd, hogy egyértelmiien
meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind ag dllamnak, mind pedig a
maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kizott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdéséhen nevesitett értékeke hatékony védelme érvényesiifjon.” Az allam ennek
megfeleléen kiemelt szerepben jelenik meg, kiemelt felel6ssége van.

A természetvédelem megfelelS helye és értékelése is szerepel az Alkotmanybirs-
sag gyakorlatdban. Az el6bb mar més Gsszefligeésben idézett 28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat foglalkozott védett tertletekkel — kivaltképpen Natura 2000 teriiletekkel —,
és ezzel Osszefiiggésben altaldban a természeti értékekkel. A biologiai sokféleség
jelent6ségének értelmezése és az ezzel Osszefiggésben megjelenithet elvarasok
jelentették ezen tigy kézponti kérdését. A hatirozat indokolasanak sorrendiségét
némileg megvaltoztatva, elsésorban ismét a P) cikkre t6rténé utalast hivjuk fel,
kilénosen pedig a kérdéses értékek megovasanak 6nallé mivoltat, valédi sdlyat.
Ennek az értelmezésnek ki kell hatnia minden — igy a biintet6- — jogalkalmazasra is:
w[35] Az Alaptirvény P) cikk (1) bekezdése nem taxativ felsoroldsban (lisd a »kilondsen«
kitételt) nevesiti a kornyezet védelmének tdrgyait, ideértve a bioldgiai sokféleség, kiilonisen a honos
novény- és dllatfajok védelmeét. Azdltal, hogy az Alaptirvény kiilon is nevesiti a bioldgiai sokféleség
megdrzéséneke kotelezettséget, ez olyan alkotmdnyos értékRé vilt a magyar jogrendben, melyre a

728/2017. (X. 25.) AB hatirozat.
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Jogalkotdnak az; egyes dgazati politiRak korébe tarto3o szabilyozis megalkotisa sordn is tekintet-
tel kell lennie. A fajok sokszindisége megdrésének kitelezettsége nem csupdn azeért fontos, mert
azok azg emberi tevékenység hasyndlatiba dllithatd, kiakndzbatd erdforrasokként értelmezhetiek,

hanem azok onmagnkban is értékesek és védelemre méltiak.”

A biolégiai sokféleség valos értékeléséhez tovabbi adalékul szolgal a P) cikk ki-
emelt helyének, tényleges alaptorvényi rangjanak egyértelmd kifejtése: ,,/25] Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fizikai, bioldgiai és kulturdlis alapok megdvisinak
kotelezettsége az Alaptirvény egész szellemiségét dthatd struktnrdlis ely, mely kifejezi Magyarorszag
elkditelezettségét a természeti értékeink megdvdsa irant, annak érdekében, hogy azokat megdrizve
adbassuk tovabb a jovd generdcidk sgamdra.” Logikus kévetkezménye ennek a sajatosan
kiemelt szerepnek az is, hogy ,,/719] A bioligiai sokféleség megdvisa ugyanakkor hossgi tavi,
kormdnyzati ciklusokon is dtiveld gondolkoddsmidot és s3abilyozdst igényel”.

A bioldgiai sokféleség értelmezésében pedig tovabbi adalékként kell emlitést
tenni annak egységességérol: ,, /18] A bioligiai sokféleséget ngyanis csak mint egységet lebet
15bbé-kevéshé megvédeni, mert az, egyes fajokkal kapesolatos kirnyezeti terbelések kibatnak a
15bbi fajra, és végsd soron a teljes Gkosgisgtémdra [...]”, valamint az emberi életre is
kihaté tényleges jelent6ségérSl: ,,/20] [...] a bioligiai sokféleség és a vele osszefiiged
kosgisztémaik csokkenése kozvetleniil kihat magdra az emberi életre”. 'Tovabbi szempont-
ként kell emliteni, hogy ebben a hatarozatban az AB utal az 6koldgiai szolgaltata-
sok szerepére, mint amelyek nélkil6zhetetlenek az emberiség szamara, felsorolva
egyben e szolgaltatasok tipusait is.8

790

Az AB-hatarozatok k6zott némileg 4j szint jelent az Ggynevezett ,,erd6s” hata-
rozat’, amely az alapvet$ jogok biztosinak kérelme nyoman sziletett. Az dllam
sajatos szerepét, felel6sségét ebben a hatarozatban még markansabban kiemelte az
Alkotmanybirdsag: ,,/22] Az Alaptirvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrmyeze-
1 65 természeti értékekre vonatkozd koncepcidjanak alkotmdnyjogi megfogalmazdsin alapul,
melynek linyege, hogy az dllam a_jovd nemzedékek mint kedvemeényezettek szamara egyfajta
bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott természeti és Rulturalis kincseket, és a jelen generd-
cidk szdmdra csak addig a mértékig teszi lebetdvé ezen kincsek hasgndlatit és basznositasdt,
ameddig ag a természeti és kulturdlis értékeket mint dnmagnkért is védelemben részesitendd
vagyontdrgyak hossi tavi fennmaraddsdt nem vesgélyexteti. Az dllamnak ezen kincsek kege-
lése és ag arra vonatkozd szabdlyozds megalkotdsa sordn egyardnt tekintethe kell vennie a jelen
és a jovd generdciok érdekeit.”

8 Ebben a tekintetben 2021-ben kézds gondolkodas kezd8doétt, ennck az elsé allomasardl
készult tudomdnyos igényli Gsszefoglalé jol érzékelteti munkank alapgondolatait. V6. Sulyok
Katalin: A természeti téke értékelése az Alaptorvény tikeében. Magyar Tudomdny, 2021/10.,
1380-1390. o. https:/ /mersz.hu/mod/object.phprobjazonosito=matud202110_f66603_il
914/2020. (VIL 6.) AB hatirozat.
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Mindennek fényében a hatirozat késGbb visszatér a mar korabban elmondot-
takhoz: ,,/36] [...] Tartalmi értelemben pedig ag Alaptirvénybil fakads, a jovd nemsedékekkel
szemben, illetdleg a természeti és kulturdlis erdforrdsok védelméért onmagdban is fenndlld feleldsség
azt kivdnja meg a jogalkototol, hogy intézkedései varbatd hatdsat a tudomdnyos ismeretek alapjdn,
ag eldvigyazatossdag és a megeld3és elvének megfelelden értékelje és mérlegelje [...]"

Mindezzel tehat annak az alkotmanyos kiindulasi helyzetnek a kérvonalazasara
keriilt sor, amely mindenfajta jogalkalmazas szamara megadja a megfelel$ alapo-
kat, kiemeli a kdrnyezet- és természetvédelem kell6 sulyat, szemléletet kozvetit,
amelyet immar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kérnyezet és természet 6n-
magaban is érték, mert sérelme gyakran visszafordithatatlan lehet, az értékeket
tehat nem csak azért kell védelemben részesiteni, mert azok az ember szimaira
hasznot jelentenek. A jové nemzedékek jogainak beemelése révén pedig a jelen
jogalkalmazas, a jelen generaciok kotelezettségei minden eddiginél nagyobb hang-
sulyt kapnak. Az el6vigyazatossag pedig akar a bizonyitasi teher megforditasara is
alkalmas, de arra mindenképpen, hogy kénnyitse a bizonyitast.

A jov6 nemzedékek biztoshelyettesének gyakorlatiban!0 évente szamos tgy
jelenik meg — értve itt a beérkezé kezdeményezéseket —, évente négy-Otszaz eset,
amelyeknek kisebb, négy szazalék kortli része a kifejezetten természetvédelmi
kérdés. Tekintettel arra, hogy a buntet6jogi kérdések alapvetSen az tigyészség és a
birésag hataskorébe kertlnek, tudnunk kell, hogy e szervekre a biztosi jogkér nem
terjed ki, viszont lehet&séget ad eljaras kezdeményezésére, amennyiben vizsgalata-
ink — legyenek azok panaszok alapjan vagy sajat kezdeményezésre zajlé eljarasok —
soran ennek indokoltsiga felmertl. Ugyanakkor nyilvin nem ez a jellemzd, hiszen
a 6 irany a kozigazgatas miikodéséhez kapesolodik.

A koévetkez6kben a legutébbi évek gyakorlatabol emeliink ki a kevés bintets-
jogi vonatkozasu esetbdl néhanyat.

A sajtéban is megjelent a hir arrél, amikor 2018. marcius 31-én egy terepjard
soférje természetvédelmi és Natura 2000 védelem alatt all6 tertleten az Gtrdl

letérve perceken keresztil driftelt.!!

Ez felvetette a kornyezetkarositds és a természetkarositis blncselekményeinek
gyanujat, ezért a jovo nemzedékek érdekeiért felelés helyettes javaslatira az alapvets
jogok biztosa hivatalbdl vizsgalatot inditott. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy
az esettel Osszefiiggésben két maganszemély is feljelentést tett a Szentendrei Rend-
Orkapitanysagon természetkarositas gyandja miatt. A rendSrkapitanysag a feljelenté-
seket, anélkill hogy a tertlet védettségi statusat vizsgalta volna, a szentendrei jegyzé

részére tovabbitotta, mert allispontja szerint minddssze az énkormanyzati rendelet

10 Az éves beszamol6k megtekinthetSk a https://www.ajbh.hu/en/jnbh-beszamolok oldalon.
11 AJB-1166/2019. szamu k6zos jelentés.
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szerinti, a zoldtertleten kozlekedés, varakozas tilalmaba titkéz6 szabalysértés valo-
sult meg. A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosiag megkeresésiinkre adott tdjékoz-
tatdsa szerint az érintett teriilet helyi védettségli természeti teriilet volt. Természet-
védelmi hatésdgként a jegyz6 sem inditott természetvédelmi birsagolasi eljarast,
mert tajékoztatasa szerint a rendelkezésre allé adatok nem voltak elegendék, de a
szabdlysértési hatésignak (jarasi hivatal) sem tovabbitotta az Ugyet. A nemzetipark-
igazgatosag tajékoztatisa szerint sem a rendSrkapitinysag, sem a jegyz6 részérdl
nem érkezett megkeresés a tertilet védettségével kapcsolatosan.

A ko6z0s jelentésben megallapitottuk, hogy a tertilet helyi jelentGségli termé-
szeti védettsége kérdésének tisztazasat a rendSrkapitinysiag elmulasztotta, erre
vonatkozolag feljelentéskiegészitést sem rendelt el. Mulasztdsa kévetkeztében a
feljelentést tévesen az onkormanyzati rendelet szerinti zéldfelilettel kapcsolatos
szabalyok megszegése miatt tette at a jegyz6hoz. Megallapitottuk, hogy a rend6r-
kapitanysagnak a természetvédelmi szabalysértés gyanudjara utal6 feljelentést a
természetvédelmi szabalysértés tekintetében az eljarasra hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 megyei kormanyhivatal jarasi hivatalahoz kellett volna attennie.
A rendérkapitinysig e mulasztasaival nem teljesitette az Alaptérvény P) cikke
szerinti, a nemzet kéz6s Oroksége védelméért valo allami felelGsségbdl fakadd
kotelezettségeit, valamint az egészséges kornyezethez és a tisztességes eljarashoz

val6 joggal 6sszefliggs visszassagot okozott.

Kezdeményeztiik a legf6bb tigyésznél, hogy a jelentésben a szabalysértési fele-
16sséggel Osszefiiggésben megallapitott visszassagok orvoslasa érdekében fontolja
meg az Ugyészi fellépés szitkségességét és gondoskodjon arrdl, hogy az illetékes
Ugyész megvizsgalja a Szentendrei RendSrkapitinysag eljarasat a jelentéssel érin-
tett cselekménnyel Gsszefiiggésben.

Az ugyészi fellépés lehetésége azonban kizart volt amiatt, mert a cselekmény-

nyel dsszefugoésben természetvédelmi birsag kiszabisara van lehet6ség.
y £g g g

Ugyancsak megjarta a sajtét az a torténet, amikor Balatonakali keleti szélén, a
viztorony alatt fekvé volt Holiday Kemping teriiletén foly6 tereprendezés és
épitési munkalatok soran a partszakasz mintegy 150 méteres hosszaban isme-
retlen személyek februar kézepén a tomederben talalhaté La. és I1.a. minSségi

nadasallomanyt 8-12 méter szélességben jogellenesen kiirtottak. 2

Buntetbeljarast javasolva levéllel fordultunk a legfébb tgyészhez. Az tgyészség
tajékoztatasa szerint a Kovizig feljelentése alapjan a Somogy Megyei Ugyészség
folytatott nyomozast, amely vademeléssel zarult, természetkarositds miatt. Az

tgyészség szabadsagvesztést inditvanyozott.

12 AJB-1691/2019.
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A nadasok irtdsa nem csupan a Balaton partjan jellemz6. Dombévar hatara-
ban, az Attala, Kapospula és Nyak kiiltertletén 1évé ingatlanokon t6bb mint
10 hektaros tertleten a nadas iranyitott égetését folytatta a teriilet haszonbét-

16je a tizvédelmi hatésag engedélye alapjan.

A panasz'? szerint természetvédelmi szempontbdl aggalyos a nadasok égetésének
jogszabalyban lehetévé tett gyakorlata, mert teljességgel figyelmen kivil hagyja a
nadasok 6kologiai jelentéségét és természeti értékét. A k6zos jelentés megallapi-
totta, hogy az égetés engedélyezésekor a természetvédelmi szempontok azért nem
érvényesilhettek, mert a kornyezetért felels miniszter a természet védelmérdl
52016 torvény hatalybalépése ota eltelt tobb mint husz évben elmulasztotta kozzé-
tenni a természetkozeli nadasok védelmét is biztosité természeti teriiletek jegyzé-
két, igy az ezen alapuld torvényi rendelkezések jelenleg nem alkalmazhaték. Az
égetett nadas tlzvédelmi engedélyezése soran nem vette figyelembe a hatdsag,
hogy két ingatlan a kérelemben szerepl6k kézul helyi jelent6ségl természetvédel-
mi teriilet, amelyek esetén természetvédelmi hatosagként a jegyz6 jogosult a nadas
égetésének engedélyezésére. Az is visszassagot okoz, hogy a hatalyos tlzvédelmi
szabalyok hianyosak, és nem érvényesitik a természetvédelmi szempontokat. Ezek
miatt az ombudsman a beliigyminiszterhez fordult a tGzvédelmi szabalyozds mo-
dositasa érdekében, tovabba kezdeményezte, hogy az agrarminiszter a hianyzé
természeti teriiletek jegyzékét tegye kézzé annak érdekében, hogy a természetvé-
delmi jogszabalyok megfeleléképp garantaljak a jovében az Skoldgiai szempontbol
fontos természeti értékek, a nadasok védelmét.

A panaszos egy ugyben!# azt sérelmezte, hogy a teleptilésen rendszeres a ve-
szélyes hulladékok, kilonb6z6 mtanyagok, kezelt fahulladékok, illetve haztar-
tasi hulladékok égetése. A nyilt téri, valamint fitési céla lakossagi hulladékége-
tés az ugynevezett alacsony kéményszintl kibocsatasok korébe tartozik. Az
égetésbol felszabadul6 karos, sok esetben karcinogén, rakkeltd légszennyezé
anyagok koézvetlentll veszélyeztetik az égetés kornyezetében, az adott telept-

lésrészen €16k egészségét. 1

A hulladékégetés miatt feljelentés alapjan, koérnyezetkarositas blincselekményének
gyanuja miatt indult nyomozast a nyomoz6 hat6ésig biincselekmény hianydban
megszintette. A kirendelt szakérté szakvéleményében ugyanakkor haztartasi hulla-

13 AJB-1371/2020 ko zés jelentés.

14 AJB-1025/2020. kéz6s jelentés.

15 Ez a probléma régéta napirenden van. A sz6sz6l6 korabban dllasfoglalast is kiadott errél a
kérdésrél: A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes éllasfoglalisa a
haztartasi  tiizel6berendezésekbdl  szarmazé 1égszennyezettség  riaszté  mértékérdl  és
csokkentésének szikségességérdl. https://www.ajbh.hu/documents/10180/2584047/Lignit.
pdf/dcafb32b-994e-4e87-bef3-e5d584188a8d
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dékok égetésének tényét rogzitette. A jelentés megallapitotta, hogy a szakért6i
véleményben feltartak ellenére a nyomozé hatdsag a kérnyezetkarositas tekinteté-
ben megsziintetett nyomozassal egyidejileg a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése gyanuja alapjan nem inditott nyomozast. Ezzel kapcsolatban a biztos
és helyettese felkérte a legf6bb tgyészt, hogy mérlegelje az tigyészi fellépés lehets-
ségét. A legf6bb Ugyész tajékoztatdsa szerint a nyomozas megszuntetésérdl szold
hatarozat torvénysérts, ezért a megyei féligyészség utjan intézkedett annak hata-
lyon kiviil helyezésérél és a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének gyanuja
alapjan a nyomozas lefolytatasarol.

Meg kell jegyezniink, hogy a bizonyitis nehézségei, a bizonyitasi eszk6zok
korlatozott alkalmazhatésaga (példaul hamuteszt, koromteszt) ugyanakkor valto-
zatlanul problémaja a hulladékégetéssel Gsszefiiges hatdsagi eljarasoknak. Sziksé-
ges lenne hatékony, 4j technoldgiai megoldasok alkalmazhatésaganak megterem-
tése az alacsony kéményszinta kibocsatasok ellenérzésére, felderitésére.

Végezetil kiemelést érdemel a TRAFFIC és a WWF altal szervezett Swuccessful
Wildlife Crime Prosecution in Eurgpe (SWiPE) projekt, amelynek keretében 2021
nyaran folytattunk megbeszélést a projekt szakértéivel. Szamos kérdés kerilt
sz6ba, az egyik kifejezetten jogrendszertani jelent6ségli volt. Tapasztalataink sze-
rint ugyanis akadalyt jelenthet a természetvédelmi birsag, természetvédelmi sza-
balysértés és természetkarositas tényallasaihoz kapcsolédé harmas szankciérend-
szer nehézkes felosztasa. Kordbban parhuzamosan lehetett alkalmazni ezeket,
most szét kell valasztani, ami komoly nehézségeket jelent a gyakorlatban. Hatas-
kori problémak meriilhetnek fel ennek kapcsan, mert nehezen tisztazhat6, hogy
az adott cselekmény mely kategoridba sorolhatd be, és mely hatdsignak/szervnek
kellene eljarnia. Mig ugyanis a természetvédelmi szabdlysértési tényallds aktuskoz-
hidnyahoz faz kozvetlentl jogkévetkezményt, addig a bintetSjogi felelGsség
szempontjabdl az engedély nem lehet jogellenességet eldonté kérdés (noha az
ombudsmani gyakorlat nem egy esetben arra mutat ra, hogy egy jogerds, avagy
véglegessé valt engedély is lehet jogellenes és visszas).

A szankcidalkalmazas terén a szakértSk szerepe oriasi. Eppen ezért az tigyész-
ségek, nyomozé hatésagok, birdsagok részérdl sokkal nagyobb foku fogaddkész-
ségre, nyitottsagra lenne szitkség a természettudomanyos ismeretek, allitasok,
alaptételek, elvek tekintetében.

Az is fontos gyakorlati kérdés véleményiink szerint, hogy a természetkarosita-
sokrol minden esetben tudomast kellene hogy szerezzen a kézérdekvédelmi fel-
adatokat ellat6 tgyész, illetve a mas hataskorrel rendelkez6 szervek, hogy hatéko-

nyan jarhassanak el és az eljarasokat szakszerten folytathassak le.
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Természetkarositassal kapcsolatos tapasztalatok

DR. RISKO ANDREA osztalyvezetd,
HERCZEG ZOLTAN kormanyfGtanicsos,
Agrarminisztérium,
Természetvédelemért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag

{—»

A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. térvény hatirozza meg a természet-
védelmi szervezetrendszer alapveté feladatait. Ezek kérében nemcsak a megbrzés
fontossaganak hangsulyozasara kertl sor, hanem az ezt a célt veszélyeztetd ténye-
z6k feltarasara is. Mindezt annak érdekében, hogy a jogalkotd a védett természeti
értékek és a védett természeti teriiletek karosodasat megel6zze, elharitsa, a beko-
vetkezett karosodasukat csokkentse vagy megsziintesse. Ez valamennyitnk, az
egész tarsadalom feladata és kotelessége is egyben. Ebben nemcsak a sziken vett
természetvédelmi szervezetrendszer tagjai (nemzetipark-igazgatdsagok, termé-
szetvédelmi hatésagok), hanem egyéb szervek, személyek is kézremukodnek, igy
kiléndsen fontos és kitiinteté szerepiik van ebben a feladatban a nyomozoknak,
az igazsagugyi szakértGknek, tgyészeknek, biraknak, egyéb nem kormanyzati,
tarsadalmi szereplSknek.

A természetvédelmi szabalyozas a veszélyeztetettség fokatdl figgéen megkii-
16nbo6ztet védett és fokozottan védett teriileteket és fajokat, tovabba a nemzetkézi
szabalyozastdl fiiggben eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendelte-
tésd, ugynevezett Natura 2000 teriileteket, valamint az Eurépai Ko&zoésségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és allatfajokat (k6zosségi jelents-
ségl fajokat), tovabba nemzetkézi egyezmény hatalya ala tartozé fajokat is. Utéb-
biak korébdl a washingtoni egyezmény és a veszélyeztetett vadon €16 allat- és

névényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szol6 egyezmény (CITES) emelhet6 ki'.

A védett és a Natura 2000 terileteket érintSen a szankcionalds szabalyozasa
alapvetSen a jogellenes cselekmények 4ltal érintett tertiletek kiterjedésétél, az azokba
torténé beavatkozasok milyenségétol, intenzitasatol fliigg. Nagyon fontos ugyanak-
kor, hogy egy latszélag értéktelen teriiletrész megvaltoztatdsa is karosodassal, adott
esetben sulyos katral jarhat, hiszen a védett, illetve Natura 2000 teriileteket, tertlet-
részeket nem lehet 6nmagukban, a kérnyezetikbdl kiszakitva vizsgalni. Azok puf-

1A CITES szabélyozasat az Eurdpai Unié is atvette a vadon €l allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelemrdl szolé 338/97/EK tanicsi
rendelettel. A Btk.-nak a természetkarositas tényallasanal irt szabdlyai e rendelet hatalya ala
tartozé bizonyos fajok egyedeire vonatkoznak.
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ferzénaként szolgalhatnak, biztositaniuk kell a teriilet kontinuitasat, koherencidjat.
Mais esetben akar egy kis teriiletrész igénybevétele is jelentGs hatdssal jarhat, ha
példaul az az él6helytipus, vagy a faj egyedének élShelye killénosen veszélyeztetett.

A fajvédelem teriiletén eligazitast ad a veszélyeztetettség megallapitisahoz — és igy
a kiszabhat6 szankciok és azok mértékének megallapitisahoz — a védett vagy kézos-
ségi jelent6ségti fajok pénzben kifejezett értéke, illetve a nemzetkézi egyezmény
hatélya ald tartozas is. Ehhez igazodik a kiszabhat6 természetvédelmi birsag Gsszege,
illetve hogy a jogellenes cselekmény buncselekményt valdsit-e meg, vagy sem.

A természetvédelem szankciorendszere a fenti szempontokhoz igazodik. A ter-
mészetvédelmi birsag pedig — a térvény eredeti szabalyozasa szetint — nem mentesit a
bintetSjogi, a kartéritési felel6sség, valamint a tevékenység korlatozasara, felfiiggesz-
tésére, tiltdsara, tovabbd a helyreallitisra vonatkozo kételezettség teljesitése alol.

A legtipikusabb és leggyakoribb szankcidk a természetvédelmi birsag, amelyet
a természetvédelmi hatésag szab ki, tovabba a természetvédelmi szabalysértési
birsag, amely esetben a rendérség az eljard hatdsag. A természetkarositas bintets-
jogi szankcidjanak alkalmazasa esetén nincs helye szabalysértési birsagnak is,
tovabba az 0j szankciotérvény bizonyos esetekben kizarja a kozigazgatasi birsag
és a buntet6jogi szankcié egymas melletti alkalmazasat?.

A jogellenes cselekménnyel érintett fajok egyedei pedig visszatarthatdk, lefog-
lalhatok, zar ald vehetSk vagy elkobozhatok.

A nemzetipark-igazgatésagok évente atlagosan 300-400 feljelentést tesznek az
alabbi megoszlasban:

e 200-300 feljelentés a kozigazgatasi hatdsagnal;

e (0-80 buntetSfeljelentés a rendérségnél;

e 20-40 szabalysértési feljelentés a rend6rségnél.

A feljelentések donté hdnyadat az igazgatdsagok szervezetében miksds termé-

szetvédelmi 6rszolgalat generalja.

Természetvédelmi (kozigazgatasi) birsag

A természetvédelmi birsigot a természetvédelmi kozigazgatasi hatosag szabja ki
(korményhivatal/jegyz3) a természetvédelmi torvény 80. §-a alapjan, elsGsorban

e jogszabalyi, illetve egyedi hatdsagi el6irasok megsértése;

e cngedély nélkili tevékenységek;

e védett természeti értéket vagy teriletet jogellenesen veszélyeztets, karosito,

zavard magatartasok esetén.

2 A kozigazgatisi szabilyszegések szankcioirdl szol6 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §.
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A természet védelmét érint6 szabalysértések

A szabalysértésekrbl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (Sztv.) tobb olyan szabalysértési tényallast
is tartalmaz, amiknek van vagy lehet természetvédelmi vonatkozasuk. Ezek koziil
az alabbiakat lehet kiemelni.

= Tulajdon elleni szabdlysértésért vonhaté felel6sségre az, aki 6tvenezer forintot meg
nem haladé6 értékre lopast kovet el (példaul falopas), valamint aki természetvédelmi
hatdsagi és tajékoztatd tablat megsemmisit, megrongal, elvisz, athelyez vagy elmozdit.

= Természetvédelmi szabdlysértést kovet el, aki

e természetvédelmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez kotott tevékenységet
engedély nélkul, vagy az engedélytdl eltéré moédon végez;

e természetvédelmi célokkal Gssze nem egyeztethetS tevékenységet folytat,
szemetel, tiltott helyen tart6zkodik, tiizet rak;

e védett €6 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzédményt jog-
ellenesen megrongal, elvisz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan
védett allatfaj egyedét élettevékenységében jelentés mértékben zavar.

= Erddrendészeti szabdlysértést kovet el, aki jarmtvel koézlekedik olyan erd6ben, ahol a
forgalmat jogszabaly tiltja, vagy azt jogszabaly felhatalmazasa alapjan korlatozzak
vagy megtiltjak. Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. torvény kimondja, hogy erdében, illetve az erdészeti feltaro-
halézat részét képezé erdei uton quaddal, terep-motorkerékparral, segédmotoros
kerékparral, valamint motorkerékparral — erdégazdalkodasi céld jarmtforgalom ki-
vételével — kozlekedni tilos.

E szabalysértések esetén a nemzetipark-igazgatosagok szervezetében mikods

természetvédelmi Grszolgalat tagjai helyszini birsagot szabhatnak ki.

A természet védelmét érintd bilincselekmények

Természetkdrositis bintette

A természetet legsulyosabban karositd, veszélyeztet6 tevékenységek esetén a Buntetd
Toérvénykonyvedl sz6lé 2012. évi C. torvény (Btk.) 242-243. §-a az iranyadod.

A természetkarositas tényallasa szerkezetileg két killén szakaszra tagolhato, az
elsé az egyedvédelmi, a masodik az egyéb természeti értékek (példaul barlang) és
teriiletek védelmével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

A fajmegérzés tertletén a Btk. 242. §-aban irt tényallasokat rendeli buintetni a
jogalkoté. A fokozottan védett fajok és a washingtoni egyezmény hatilya ald
tartozo6 bizonyos (azaz az EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo)
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fajok egyedeinek sérelmére elkévetett jogellenes cselekmények mindig bilincse-
lekmények, mig a védett fajok és a k6zOsségi jelentéségli fajok egyedei esetében
csak akkor, ha azok pénzben kifejezett értékének egylittes 6sszege eléri a fokozot-
tan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legala-
csonyabb értéket, ami jelenleg szazezer forint. Tehat ha egy faj nalunk ,,csak”
védett, de ,,CITES-es” is egyben (mint példdul a macskabagoly), akkor az annak
terhére elkvetett jogellenes cselekmény automatikusan bincselekmény.

A védett fajok sérelmére elkGvetett cselekmény a jogellenes megszerzés, tartas,
forgalomba hozatal, az orszag teriiletére valé behozatal, kivitel, atszallitas, keres-

kedelem, illetve a kdrositas vagy elpusztitas.

Mint minden buncselekmény, a természetkarositas is, alapvetéen a szandékos
elk6vetés esetén biintetendd, azonban a mindsitett eset is elkévetheté gondatlan-
sagbol. A mindsitett esetek egyrészt szintén a pénzben kifejezett értékekhez igazod-
nak a védett és a k6zOsségi jelentGségi fajok egyedei esetén (hatar: kétmilli6 forint),
mig a washingtoni egyezmény hatalya ald tartozoé (illetve annak unids szabalyozasa-
ban frt) fajok esetén az érintett allomany fennmaradasanak a veszélyeztetése az, ami
salyosabb szankciéval bintetendé. Ennek meghatarozasa mindig szakkérdés, hiszen
vannak fajok, amelyek viligallomanya csak szaz-kétszaz egyed, mig masoknal ez
milliés egyedszam is lehet. Tehat nem mindegy példaul, hogy valaki vadon gyGjtétt
madagaszkari kiralypalmat csempészik, amelybdl alig szaz egyed maradt fenn, vagy
engedély nélkil hozott amigy témegesen eléallitott orchideahibrideket.

A védett természeti teriiletek, Natura 2000 teriletek, barlangok jelentés mér-
tékd, jogellenes megvaltoztatasa szintén megvalositja a természetkarositas buntet-
tét (Btk. 243. §).

A jelentés mérték megallapitasa mindig szakkérdés, amelyet a bintetSiigyben
kirendelt szakérté vizsgal. Meghatarozasakor a jogalkotoi céloknal szereplé szem-
pontrendszerbdl kell kiindulni. Ehhez ismerni kell a védettség szintjét; a Natura
2000 terilet statusat, rendeltetését; segitségil lehet hivni a védetté nyilvanitas
céljat, amit a védetté nyilvanité jogszabalyok tartalmaznak, a kezelési terveket,
Natura 2000 tertiletek esetében pedig a fenntartasi terveket és az ugynevezett
SDF-adatlapokat?; fajoknal a fajmeg6rzési tervben irtakat. Tampontul szolgalhat,
hogy ezekben az esetekben mar maga a természetvédelmi kezel6 vagy a hatdsag is
mérlegelte ennek a kérdését, amikor a buntetSfeljelentését megtette. A jelentGs mér-
ték meghatirozasiahoz tobb jogszabalyt is segitségiil lehet hivni. Igy példaul a ter-

3 A terilet jelolése alapjaul szolgalé élShelytipusok, valamint fajok listajat, tovabba azok
természetvédelmi helyzetének, a Natura 2000 halézatban bet6ltott szerepének értékelését a
természetvédelemért felelés miniszter a Natura 2000 keretében javasolt tertletek adat-
szolgaltatasi Gtlapjarol szold, 1996. december 18- 97/266/EK bizottsagi hatirozat szerint
megkildott adatlap (Standard Data Form) és a természetes élGhelyek, valamint és vadon €16
allatok és novények megdrzésérdl sz616, 1992. méjus 214 92/43/EGK tanécsi irdnyelv 17.
cikkének (1) bek. szerinti jelentés alapjan tartja nyilvan.
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mészetvédelmi birsag kiszabasirdl rendelkezé 33/1997. (I1. 20.) Korm. rendeletet
is, amely tartalmazza azokat a fogalmakat és mérlegelési szempontokat, amelyek
alapjan elhatarolhatok egymastol a zavarassal, veszélyeztetéssel, karositassal jard
tényallasok, illetve meghatarozhaté a jelentés mérték vagy a megsemmisilés be-
kovetkezése. A természetben okozott kirosodis mértékének megallapitasarol,
valamint a kirmentesités szabalyairdl sz6lé 91/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet is
tartalmazza a mérlegelés szempontjait, de példaul egy beavatkozas jelent6s hata-
sanak a mérlegelési szempontjai a kérnyezeti hatasvizsgalatrol, valamint az euro-
pai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésd tertiletekrdl sz6l6 jog-
szabalyokban is megjelennek [314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezet
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol;
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai k6z0sségi jelentGségll természetvé-

delmi rendeltetési teriletekrdl].

A Natura 2000 teriileteket érint6é beavatkozasok mértékének meghatarozasa-
hoz jol felhasznalhat6 az Eurdpai Bizottsag kozleménye A Natura 2000 feriiletek
kezelése, Az élbhelyek védelmérd] szold 92/43/EGK iranyely 6. cikkének rendelkezései
targyaban, valamint egy utmutat6 dokumentum is rendelkezésre all a kézosségi

jelent6ségt allatfajoknak az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti szigord védelmérdl.

Mindsitett esetnek szamit, ha a természetkarositds a Natura 2000 tertlet, a vé-
dett barlang, a védett természeti tertlet vagy a védett él6 szervezetek életk6z6ssé-
ge, illetve azok él6helye jelentés karosodasat vagy megsemmisiilését okozza,
amely szintén szakért6i mérlegelés kérdése. A mindsitett esetet gondatlansagbdl is

el lehet kovetni.

Kilénésen fontos, hogy a sulyosabb jogellenes cselekmények buntetése su-
lyukhoz igazodé szankciéval térténjen. Az ilyen cselekmények aranytalanul enyhe
biintetése ugyanis sokat arthat a természetvédelem megitélésének, tarsadalmi

presztizsének.

Orvvadiszat bintette

A Btk. 245. §-aban meghatarozott orvvadaszat tényalldsa szerint nemcsak a va-
daszhaté fajok jogszerGtlen elejtése buntett, hanem a fokozottan védett vagy
védett gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld tevékenység is.

Méreggel visszaélés

Aki mérget jogosulatlanul készit, tart, felhasznal vagy forgalomba hoz, illetve aki a
mérgek visszaélésszerti felhasznaldsanak megakadalyozasara vagy mas személyek
veszélyeztetésének kizarasara elSirt intézkedések megtételét elmulasztja, ha sulyo-
sabb bincselekmény nem valésul meg, vétség miatt elzarassal buntetendé a Btk.

188. § (1) bekezdése alapjan.
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Tipikus természetkarosité cselekmények

Az agririum teriiletén elkovetett jogellenes cselekmények

Magyarorszag tertletének kozel 80 szazalékat termétertlet boritja, ennek mintegy
hatvan szazaléka szant6fold. Azonban nemcsak a mez6gazdasagi mivelés alatt
all6 tertiletek, hanem azok kézvetlen kérnyezete is killonds fontossaga. A szegély-
él6helyek, kaszalatlanul hagyott savok, mezsgyék, arokpartok, utszegélyek vagy
éppen fasorok szamos ¢él61ény otthonaul szolgalnak.

Gyakori probléma, hogy a gazdalkoddk a tertleteiken tuli részt is mivelésbe
vonjak. Sok gondot okoz az is, hogy a féldhasznalok egy része a szegélyélShelyeken
kozlekedik autdjaval vagy éppen mez6gépével. E helyeken fészkelnek, taplalkoznak
és pihennek vadaszhat6 (példaul fican) és ritka védett fajok (példaul tizok) egy-
arant. Szamukra ezek bavohelyként szolgalnak a nyilt terep kézepén. Sok esetben
gyomirtaskor ugy dllitjak be a permetezékart, hogy az a szantétertlet kbrnyezetét is
érje. Ezek a cselekmények védett névényfajok élShelyét is érinthetik (példaul fatyo-
los nészirom, budai imola).

Ismétl6dé probléma a tavaszi égetés, amelyet sokan a szomszédos, gyomosnak-
gazosnak vélt terilet ,,megtisztitdsara” vetnek be, szdmos jogszabélyt megsértve
ezzel. Az ott €16 allatok — koztik fontos 6kologiai szereppel bird gerinctelenek —
elpusztulnak, a gyep elszegényedik, illetve homogenizalédik a tliz hatasira, ez
pedig mind természetvédelmi, mind pedig gazdalkodasi szempontbdl aggalyos.

Jarmiivel kézlekedés védett természeti teriileteken

A jogellenes cselekmények gyakran a védett természeti teriilet allapotat, allagat
sértik. Fgy terepmotorozassal egylitt jard taposasi kar is sulyos lehet.

Védett természeti terilleten kozlekedS jarmivek (példaul személygépkocsi,
motorkerékpdr, kerékpar, quad stb.) jelent6s mértékben karosithatjak a természeti
és védett természeti értékeket és azok élGhelyét, a talajfelszin élGvilagat, rengeteg
kétélttt, hillét és izeltlabut pusztithatnak el, névényeket taposhatnak ki, él6helye-
ket tehetnek tonkre. A megbolygatott talajfelszinen felléps erézid, az invazids
fajok megjelenése tovabbi természetvédelmi problémakat okoz. Eppen ezért
védett természeti terilleteken a jarmuvel t6rténé kozlekedés (beleértve a kerékpa-
rozast is) a természetvédelmi hatosag engedélyéhez kotott.

Konfkrét igyek

2020. november 18-an a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag Természet-
védelmi Orszolgalata a Készenléti Rendérség tagjainak segitségével sikeresen
intézkedés ald vont két személyt, akik tarsaikkal a jogszabalyi tiltas ellenére a
Borzsony védett erdeiben, a nemzeti patk tertletén terepmotoroztak.
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Bar az intézkedés soran késébb a szokasos fordulatok jottek elé (,eltéved-
tink”; ,,sosem jartunk még erre”, ,,megijedtiink, azért menekiltink”), ez eset-
ben is szabalysérté hozzaallast tapasztaltak az ellen6rok. El6fordult mar, hogy
a felszolitas ellenére a motorosok egy része tamadolag lépett fel, mig masok

menekulére fogtak, st kényszerintézkedéste is sziikség volt.

2020. majus 1-jén a Duna—Drava Nemzeti Park berzencei védett természeti
tertiletein hét terepjaréval kozlekedtek. A gépjarmiivek erdé muvelési dgu te-
rileten tartozkodtak, ahova semmiféle it nem vezet. Az autésok azt mondtak,
hogy a Berzence kozség felé vezetS utat keresték. A gépjarmutvezetSk mellett
utasként nék és férfiak, tovabba gyerekek is a helyszinen tartézkodtak. A te-
repjarok kozil kettének nem volt rendszama. Az intézkedésbe a rendérség
bintigyi helyszineli is bekapcsolodtak, mert védett névényekben is kart tett
az arokba hajté auto, s igy felmertlt a természetkarositas buntett gyanuja.

Fokozottan védett nagyragadozok elejtése vadiszati eszkézzel

Az elmilt idészakban farkast és barna medvét is ejtettek el vadaszati eszkézzel.
Mindkét faj, ha kis létszamban is, de allandéan jelen van az orszag terilletén.
Medve esetében a nyom felismerése laikusnak is egyértelmd.

A nagyragadozok elejtése egyben dllatkinzast is megvaldsit, az elkévetés esz-
kozét is figyelembe véve pedig megvalosithat orvvadaszatot is. A tréfedk meg-
szerzése vagyon elleni bincselekmény is lehet egyuttal.

Konkrét iigy*

A rendelkezésre all6 adatok szerint G. S. salgétarjani lakos 2014. majus 10-én
22 6ra kortl, a Salgotarjanhoz tartozo6 egyik erdérészben mint vadaszatra jogo-
sult személy vadaszott. E kézben az engedéllyel tartott 16fegyverével egy barna
medvét meglétt. Az allat nem pusztult el, ezért masnap a két év kortli himivard
allat keresésére indult vadasztarsaival. A keresés tényét, idépontjat és helyét a
vadaszati beiré napléban nem régzitették. A megtalalt, de még é16 allatot F. L.
dunavarsanyi lakos fejbe 16tte, a medve tetemét K. A. dunavarsanyi lakos salgo-
tarjani ingatlanaba szallitottak, ahol azt kizsigerelték, bundajat lenyuztak.

A rend6rok K. A. vadaszhazaban tartottak helyszini szemlét 2014. majus 17-én a
kora esti 6rakban, amikor T. L. dunavarsanyi lakos és K. A. egy nem sokkal ko-
rabban szabalyosan elejtett gimszarvasbotju egyedet hoztak le a vadasztertletr6l.

Az allaton az elejtés helyszinén nem helyezték el a vad szabalyos elejtését igazold

4 http:/ /www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/ kilottek-egy-
barna-medvet

23


http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/kilottek-egy-barna-medvet
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/kilottek-egy-barna-medvet

vadazonosito jelet, valamint a vad elejtésének idejét és azonosité sorszamot sem
regisztraltik az egyéni vadaszati engedélyhez tartozé 16jegyzékben.

A rend6rok a gyanusitottakat elfogtak. A gyanusitottak lakohelyén és a tulaj-
donukat képez6 ingatlanokban a nyomozok hazkutatast tartottak, ennek soran
a medve bundajat, kif6z6tt koponyajat, tovabba vadaszati naplot és engedély-
lyel tartott 16fegyvereket, 16szereket foglaltak le.

A Salgétarjani Rendérkapitanysag Bantigyi Osztalya G. S. és F. L. ellen termé-
szetkarositas, orvvadaszat blntett és lopas vétség elk6vetésének megalapozott
gyandja, K. A. ellen orvvadaszat buntett és lopas vétség, mig T. L. ellen lopas
vétség elkdvetésének megalapozott gyandja miatt folytat buntetéeljarast.

Védett madarak elejtése vadiszati eszkozzel

Tipikus elkévetési modok:

* Ragadoz6 madarak illegalis lelovése (a mérgezés miatt kézre keriil6 madarak
jelent6s részében talalnak korabbi illeglis cselekménybdl fakaddan sorétet is).

e Védett fajok clejtése vizivad-vadaszat soran. A fajok meghatirozasanak ne-
hézségel, a latasi viszonyok nem mentik az elkvet6t.

*  Kulfoldén (néha jogszerlen) elejtett, hazankban védett énekesmadarak ke-
reskedelmi célu szallitasa. Szinte mindig van — akar jelentSs részben — a szal-
litmanyokban olyan madar, amely a szarmazasi orszagban is védett. Fontos
tudni tovabba, hogy a jellemzben érintett fajok z6mének (példaul mezei pa-
csirta, firj) a kereskedelme a madarvédelmi iranyelv alapjan nem megenge-
dett az EU-ban.

Konkrét iigyek

2016. november 12-én a Tiszai Vizirendészeti Rend6rkapitinysag eljarast indi-
tott lopds, természetkarositas és orvvadaszat gyandja miatt két olasz allampol-
gar ellen, akiket szombat délutan értek tetten a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag természetvédelmi 6rei, a Tisza-t6 Abadszaloki-medencéjében. La-
kossagi bejelentést kévetéen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag termé-
szetvédelmi 6re a Tisza-tavi Sporthorgasz Kft. hal6reivel egyiitt a helyszinre
sietett, és ott beigazolodott, hogy két olasz orvvadasz csonakbdl 16tte a tékés
récéket, valamint a védett csorgbrécét, baratrécét, kercerécét és az akkor vada-

szati tilalom ald es6 nyari ludat.

2020. februar 7-én a Matészalkai Rendérkapitanysag azzal a megkereséssel
fordult a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésighoz, miszerint a kézutkezeld
munkatarsai az M3-as autopalya Budapest felé vezeté Kantotjanosi pihenéhe-
lyén kihelyezett nagy méretd, nem lakossagi célu szeméttaroloban, négy nagy
méretd kartondobozban fagyasztott allapoti énckesmadar-tetemeket talaltak.
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Az ellenbrzés soran megtalalt fajok egyedszamonként: 2026 erdei pityer, 55
csilpesalpfiizike, 1 bubosbanka, 1 hazi veréb, 1 fiirj, 1 baratposzata, 1 tévisszird
gébics, 1 sarga billegeté. A lefagyasztott tetemeket a rendérkapitanysag lefoglal-
ta. A jogellenes cselekmény okan a Matészalkai Rendérkapitanysag természetka-

rositas bincselekmény elkovetésének alapos gyandja miatt rendelt el nyomozast.

2021 aprilisaban a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestlet (MME)
munkatarsait a bolgar Green Balkans munkatarsai riasztottak, mert egy nyom-
kovetével jelolt baratkeselyG Magyarorszag tertletérdl kildott gyands GPS-
adatokat. Az MME méreg- és tetemkeres6 egysége és a Hortobagy Nemzeti
Park Igazgatésag természetvédelmi Srszolgalata néhany 6ran beltl a megadott
koordinatakhoz sietett, és sikeriilt megtalalniuk a madar jeladojat egy folyopar-
ton. A nyomkévet6 adataibol arra is hamar fény dertlt, hogy a madarat a jel-
ado helyétdl tobb kilométerre megléhették. A baratkeselyt fokozottan védett
faj, igy elpusztitasa orvvadaszatnak és természetkarositasnak mindsil.

2021. november 5-én teriiletbejaras és vadlidmonitoring soran a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatésig természetvédelmi 6re a nemzeti park Nyir6-lapos
tertiletrészén egy fokozottan védett vorésnyaku ludat talalt elpusztulva. A be-
gyiljtott tetem rontgenvizsgalata soran elkészilt felvételen latszik, hogy a liba
testében sorétszem talalhato.

Ragadozomadir-mérgezés

A hazai madarvilagot, azon belil elsésorban ragadoz6é madarainkat fenyeget
egyik legsulyosabb veszély, amely egyes fajoknal a kipusztulashoz is vezethet, az
un. illegalis madarmérgezés. Sajnalatos médon az ezredforduld tajan Gjult erével
langolt fel a ragadozé madarak iranti ellenszenv, és futotizként terjedt az orszag-
ban a madarmérgezés. 2012-t61 napjainkig mintegy 800 elpusztult példanyt sike-
ralt felderiteni, ebbdél 630 védett faj egyede volt. A legnagyobb probléma a hazai
sasfajok egyedeinek elpusztitasa, eddig 6sszesen 120 példany esett aldozatul. Nyil-
vanval6 ugyanakkor, hogy a megtalalt esetek csak a jéghegy csucsat jelentik.

Konkrét iigy

2021-ben az elmult évek legsilyosabb ragadozémadar-mérgezéses buncselek-
ménye tortént a turai Szent Andras Dombi Vadasztarsasag mikodési tertle-
tén. Az MME méreg- és tetemkeresé kutyas egysége, a Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatésag természetvédelmi Srszolgalata, valamint onkéntesek 2021.
augusztus 9-t6l dolgoztak a mérgezési terlletek lehatarolasan, a kihelyezett
mérgezett csalétkek és a fellelt tetemek Osszegytijtésén. November elejéig ha-
rom fokozottan védett, 90 védett és 15 nem védett dllat tetemét, valamint 141



mérgezett csalétket sikeriilt megtalalni. A mérgezésben fokozottan védett fa-
jok is érintettek: két barna kanya és egy rétisas is van az elhullott madarak koé-
z6tt. A természetvédelmi kar hat és f£él millié forint — nem szamitva a felderi-
tésben és mentésben részt vevl természetvédelmi 6rok és szakemberek,

kutyas egységek, rend6rok és civilek munkajat.

A mérgezésekhez altalaban olyan karbofuran-tartalmu névényvédo szereket hasz-
nalnak, ezeket 2008-ban betiltottak, igy mar a tartasuk is méreggel val6 visszaélés-
nek minésil. E szerekbdl egyetlen gramm képes akar egy embert is megolni, igy a
rendkivil jelentés természetkarositds és allatkinzas mellett veszélyes az emberekre
is, hiszen az élelmiszerlancban (vadhus) vagy egy véletlen baleset soran (példaul
hatarban jatsz6 gyerekek) halaleset is el6fordulhat. Mindezek mellett a védett
gerinces allat méreggel val6 elpusztitasa orvvadaszatnak is min6sil (Btk. 245. §).

Kilénésen szomort, hogy 2021-ben csak a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazga-

tosag mikodési teriiletén ez mar a negyedik ismert témeges madarmérgezés:

¢ februarban Manyban talaltak egy mérgezéses tuneteket mutaté patlagisas-
tetemet, amit egy holl6 és egy egerészolyv tetemének elSkeriilése kévetett,
majd miutain méregkeresS kutyaval is ellenérizték a tertletet, tovabbi te-
temek kertltek eld;

* marcius kézepén Kisbér Hanta teleptilésrészén kertilt el6 mérgezett egerész-
Olyv- és hollotetem, de a kovetkezé két hét bejarasai, illetve keresSkutya-
bevetése soran végul kozel félszaz tetemre bukkantak, ebbél 2 fokozottan
védett és 41 védett allat maradvanya volt;

e aprilis masodik felében Tapidszecsén kertlt el6 72 védett és nem védett
allatfaj teteme, ebben az esetben jellemzen mérgezett tojasok szolgaltak
csalétekdil.

Illegalis hulladéklerakas védett természeti teriileten

A Btk. 248. §-a szabalyozza a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényal-
last. Fontos megjegyezni, hogy a tényallast a 2021. évi II. t6rvény moédositotta,
ami 2021. marcius 1-jét6l hatalyos, természetvédelmi szempontbdl szigorubb lett.
A jelenleg hatalyos szveg alapjan, aki hulladékkal olyan jogellenes tevékenységet
végez, ami alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd
vagy azok Osszetevoi, illetve €16 szervezet egyedének veszélyeztetésére, blntett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A biancselekményt gondatlansagbdl is el lehet kovetni. A veszélyes hulladék és
a kulénésen jelentés mennyiség mellett a killénds visszaesés is mindsité koral-
mény. A kilonos visszaesés szempontjabol hasonld jellegl blincselekmény a kor-

nyezet- és a természetkarositas.
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Konkreét iigy

A Berettyoujfalu varoshataraban 1évé Andahaza elnevezést éléhelyen a Horto-
bagyi Nemzeti Park Igazgatésag mesterséges arasztasokkal és bivalyok legelte-
tésével vizes élShelyet tart fenn. A tertileten rendkivil nagy szamban koltenek
védett és fokozottan védett fajok. A tertiletre vezeté méut mellett 2018. majus
28-an reggelre ismeretlenek nagy mennyiségti hulladékot raktak le, amit — annak
mennyiségébdl itélve — vélhet6en kisbusszal, kisteherautéval szallithattak a
helyszinre. A hulladék ismeretlen tartalmu zsakokat és lakasfeldjitasbol szarma-
z6 anyagokat, térmeléket, szerszamok csomagolbanyagait, gipszkartont, padlo-
sz6nyeg-maradvanyokat, festéshez hasznalt eszk6zoket tartalmazott. A zsakok
tartalma nem ismert, azok az élGhelyre és az itt él6 fajokra veszélyes anyagokat
is tartalmazhatnak, amelyek a kézvetlen kdzelben fekvé vizekbe keriilve a vé-
dett és fokozottan védett fajok allomanyat, illetve a tertleten tartott bivalyallo-
manyt veszélyeztethetik. A szemét sz€l altali vagy az allatok dltali (ételmaradva-
nyok) széthordasa, elhurcolasa tovabbi veszélyeket rejt.
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A természetvédelem az ligyészi feladatok titkrében

DR. TESZAR LASZLO legf6bb tigyészségi tigyész
Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztaly

i—>

Az tigyészség alkotmanyos jogallasa

Az Ugyészség alkotmanyos jogallasat és az altaluk ellatandé feladatokat elsésorban
az Alaptoérvény 29. cikke és az lgyészségre vonatkozo sarkalatos torvények: az
tigyészségrol szolé 2011. évi CLXIIL térvény (Utv.), valamint a legfébb tigyész,
az Ugyész és mas Ugyészségi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi életpalyarol
52616 2011. évi CLXIV. térvény (Usztv.) tartalmazza.

Az Alaptorvény 29. §-anak (1) bekezdése szerint a legf6bb tgyész és az
Ugyészség fluggetlen, az igazsagszolgiltatas kozremtikodGje és mint koézvadlo, az
allam buntet6igényének kizardlagos érvényesitbje, tovabba tild6zi a blincselekmé-
nyeket, fellép mas jogsért6 cselekményekkel és mulasztasokkal szemben, valamint
elbsegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

Az Alaptorvény értelmében tehat az Ugyészség buntetSjogi és buntetéjogon ki-
vili tgyészi funkciokat lat el. Ebbdl kovetkezben az ligyészség szakmai tevékeny-
ségét két — egymassal szoros egylttmiikodésben 1évé — szakagra, a biintet6jogi és a
kozjogi szakagra osztott kereteken beltl gyakorolja. Utébbi szakag két szakteriiletet
olel fel, a koézérdekvédelmi és a bintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi tevékenységet.! A feladatok sorrendisége egyértelmlivé teszi, hogy az
tgyészi szervezet meghatarozé tevékenysége — hagyomanyosan — a bintetSjogi
szakag altal végzett bintetSjogi feladatok ellatasa, kézvadloként kizardlagosan az
allam bintetSigényének az érvényesitése. E mellett azonban az tigyészség kozjogi
szakdga a kozérdek védelmezbjeként az Alaptorvény és mds torvények altal megha-
tarozott — {gy példaul természetvédelmi — feladat- és hataskoéroket is gyakorol.

Az tigyészség biintetSjogon kiviili tevékenysége az Alaptérvény és az Utv. el-
fogadasaval lényeges valtozason ment keresztil. Az tGgyészségrol szolé korabbi,
1972. évi V. torvény 1997 ota ezt a tevékenységet tigyészi torvényességi feliigye-
letként jelSlte meg.

1 Lajtar Istvan: Az Ugyészség kozjogi szakigarol. Magyar Jog, 2021/6., 343. o.
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A korabbi szabdlyozas szerint az ligyész a torvénysértések feltarasa érdekében
a feltgyeleti jogkorébe tartozé szervek tgyintézési gyakorlatat akkor is altalanos

érvénnyel vizsgalhatta, ha toérvénysértésre utalé adat egyaltalan nem merilt fel.

Az Alaptérvény és az Utv. hatilybalépése 2012-t6] koncepcionilis véltozast
hozott. Ennek lényege, hogy a térvényességi feliigyelet helyébe a térvényességi
ellenérzés, illetve meghatarozott intézkedésre adott felhatalmazas lépett. Vagyis
ett6l kezd6dben az Ugyészség mint ellenbrz6 szerv csak a konkrét, tudomasara
jutott torvénysértés esetén vizsgalodhat, majd annak eredményétdl fiigeben az
ellen6rzott szervnek kilénb6z6 intézkedések megtételét javasolhatja, anélkil
azonban, hogy az adott déntés megviltoztatdsira jogositvanya lenne. Mindez
egyértelmivé teszi, hogy a hatdlyos szabalyozas nem csak terminoldgiai kiigazitast
jelentett a korabbiakhoz képest, hanem a jogalkotis az lgyészi térvényességi
ellenérzés terjedelmét is jogallami keretek k6zé szoritotta.

A természetvédelem alkotmanyos alapjai

Magyarorszag Alaptorvénye bevezetSjében, a Nemzeti hitvallasban feladatul szabja
a nemzeti értékeink megovasat, koztitk a Karpat-medence természeti és ember altal
alkotta értékeinek és a természeti er6forrasainak megoérzését és gondos hasznalatat.

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése régziti, hogy a természeti eréforra-
sok — kul6noésen a term6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, a
honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek — a nemzet k6z6s 6rok-
ségét képezik, s nyomatékositja, hogy ezek védelme, fenntartasa és a j6v6 nemze-
dékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kételessége.

Az Alaptérvény XX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez. Ugyane cikk (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés sze-
rinti jog érvényesiilését Magyarorszag — tobbek kozott — a genetikailag modositott
él6lényektSl mentes mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivoviz-
hez valé hozzaférés, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el8.

Az Alaptérvény XXI. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Ugyane cikk (2) bekezdése
szerint, aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben meghatarozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

A természeti 6rokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon pétolhatatlan ré-
szel. A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (kornyezetvédelmi alaphatirozat) szetint az
allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje
vagy a romlas kockdzatat megengedje. Az Alkotmanybirdsag szerint az allam koteles

az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitasat szolgald sajtos intézmények
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kialakitdsara és mikodtetésére, tehat ezen értékek védelme, a kornyezethez, termé-

szethez val6 jog biztositasa elsédlegesen allami kotelezettség és felelGsség.

Az allami felel6sség megjelenitése elsédlegesen a kdzigazgatasi szervek felada-
ta, azonban a megosztott felel6sség és a szubszidiaritas alapelvei szerint tovabbi
allami szervek is részt vesznek a kornyezeti érdekek érvényesitésében, kozottik
lényeges szerepe van az tigyészségnek.

A kornyezetért, illetve a természetért valé felel§sség nemcsak jogi, hanem er-
kolesi, etikai kérdés is, amelyet Konrad Lorenz szemléletesen foglalt dssze A
civilizalt emberiség nyole haldlos biine cim@ munkajaban.

Az tigyészség feladat- és hataskore a természetvédelem teriiletén

Magyarorszag Ugyészségének kiemelt feladatai kézé tartozik a természet magas
szintd védelme. A jogvédelem teljeskdriien valdsul meg az ligyészi munka soran
az Alaptorvény altal megszabott keretek, az Utv., valamint az egyes szaktertleti
jogszabalyok alapjan. A természetvédelem érdekeinek védelmében valé tgyészi
kézremtkodés elsédleges célja, hogy a rendelkezésre allé jogszabalyi lehetSségek-
kel élve minél hatékonyabban lépjen fel a természetet karositd és veszélyeztetd

cselekményekkel, illetve kérnyezethasznalokkal szemben.

Az ugyész kiemelt feladata a természetvédelem érdekében torténé fellépés,
amelynek soran killénés gondot kell forditania a legmegfelel6bb tgyészi intézke-
dés kivalasztasara. Ennek soran nemcsak az tgyészségre vonatkozo feladat- és
hataskéroket megallapitd jogszabalyokat kell figyelembe venni, hanem a specialis
természetvédelmi el6irdsokat is.

A természetvédelem komplex jogteriilet, ez a természet védelmének altalanos
szabalyairdl szo6l6 1996. évi LI térvényben (Tvt.) a feladatok meghatarozasanal
és az eljaré szervek kijelolésénél is érvényesiil. Az tigyészség eljarasat és intézkedé-
seit is a komplexitas jellemzi, széles koérben jogosult kifejteni tevékenységét,
ugyanis ezt igényli a természetben okozott karokért valé felel6sség tébb jogteriile-

tet érint6 jellege.

Az tgyészség természetvédelmi tevékenysége soran a teriilet komplex jellegébdl
és feladataibol adédodan kiemelt jelentésége van a kozjogi és a bintetSjogi tertilet
kozOttl szakdgi egyiittmiikidésnek, ennck segitségével a torvényesség biztositasa és a
jogsértések megel6zése érdekében az tigyészség eleget tehet az Alaptorvénybdl, az
Utv.-bél és mas jogszabalyokbél fakadé kotelezettségeinek. A szakagi egyiittmiko-
dés alapja a buntetSjogi és a kézjogi szakag kozotti zokkendémentes és folyamatos

informaciéaramlas, amely a hatékony munkavégzés elengedhetetlen eléfeltétele.

Az ligyészség természetvédelmi tevékenységének ellatisa egyarant érinti a biinte-

t6jogi és a kozjogl szakag tevékenységét. Az tigyészség a biintetéeljarasi térvényben
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meghatarozottak szerint jar el a természeti tertletek, értékek, kilonosen a védett
természeti teriiletek és értékek Btk.-ban tilalmazott modon valé megsértése esetén.
Ezen tdlmenden az iranyad6 jogszabalyok szerint ellatja a természetvédelmi hatdsa-
gok eljardsai és dontései torvényességének ellendrzését. Végil pedig az tgyész a
maganjogi eszkozrendszer alkalmazasaval természeti érték, tertlet, valamint védett
természeti tertlet veszélyeztetése, karositisa esetén kozérdek(i keresetinditasra is
jogosult a polgari birésagnal a tevékenységtdl eltiltas, illetéleg a tevékenységgel
okozott kar megtéritése céljabol. A keresetek el6készitése soran az tigyész 6nkéntes
teljesitésre hivhatja fel a természeti érték vagy teriilet veszélyeztetSiét, illetve karosi-
tojat, a tapasztalatok alapjan ez legtobbszor eredményes.

A természetvédelmi targya tgyészi tevékenység alapjat tehat &dzigazgatisi jogi,
polgari jogi és biintetdjogi szabalyok alkotjak.

Az uigyészség kozigazgatasi jogi tevékenysége a természetvédelem
teriiletén

A természetvédelem érdekeinek érvényesitése a leghatékonyabban és legszélesebb
kérben a kozigazgatasi szervek intézkedéseivel valosulhat meg. Az tgyész eljarasi
jogosultsagat meghatarozé jogszabalyhelyek azonban az tgyészség koézérdekvé-
delmi szakteriletének is adnak e kérben fellépési lehet6séget.

Kozigazgatasi jogi tevékenysége korében az tigyészség a Tvt. 60. §-anak (3)
bekezdése szerint az iranyad6 jogszabalyok szerint kozremikidik a természetvédelmi
batdsdgok eljdrdsai és dontései torvényességének biztositasiban. Ahhoz, hogy ennek a fel-
adatanak eleget tehessen, kornyezeti informaciora van szitksége.

A kozjogi szakag természetvédelmi targyu tigyészi fellépéseinél elsédleges sze-
repet jatszanak ag dgyésgség biintetdjogi szakdgatol érkezd folyamatos és idGszerd
informaciék, amelyek a természetvédelmi targyt érdemi intézkedések megalapo-
zasaban meghatarozo silyt képviselnek. A koérnyezet- és természetvédelmi tigyek-
ben az informacidhoz jutas masik jelentSs tertilete a kérnyezet- és természetvé-
delmi hatésagoktol érkezett informacié. A korabbi években kialakitott és a jelents
szervezeti valtoztatisok utan is fenntartott gyakorlatnak megfeleléen a természet-
védelmi hatésagok — kiilénb6z6 formaban és médon — megkildik a f6igyészségek
részére a birsdgor és Ritelegést tartalmazd hatdrozataikat, amelyek a szoban forgd
Ugyekben nagyban hozzdjarulnak az érdemi intézkedések meghozatalahoz és az
Ugyészségek eredményes mikodéséhez. Informacioval szolgalnak még a kilénbo-
z6 kérelmek, bejelentések, valamint a kilsé szervektdl érkezé megkeresések és

tajékoztatasok.

Az Utv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint az tigyész ellenSrzi a kozigazgatasi,
igy a természetvédelmi hatésagok altal hozott egyedi, birdsag altal felil nem vizs-
galt jogerss, végleges vagy végrehajthaté dontések, valamint hatésagi intézkedések
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torvényességét. Ugyane szakasz (2) bekezdése szerinti feltételek bekdvetkezése
esetén az Ugyész felhivissal €l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Torvény-
sértésnek nem minGsilé hidnyossag és csekély jelentGségl torvénysértés esetében
az Ugyész jelzéshen hivia fel az illetékes szerv vezet6jének figyelmét.

Ugyészségi tapasztalataink szerint a természetvédelmi hatésigok rendkiviil sok
jogszaballyal dolgozva, alapvetéen jogszerien tesznek eleget szerteagazé kotele-
zettségeiknek, amelyek kozil a legjelentGsebbek a védett természeti értékek és
teriiletek tekintetében kiadott engedélyek, illetve a természet érdekeit sértd, illetve
veszélyeztetS tevékenység észlelése esetén kiadott kotelezések és birsagok. A ter-
mészetvédelmi hatésigi munkdban nagy segitséget nyUjtanak a nemzetipark-igaz-

gatésagok, amelyeknek megfelel6 szak- és helyismeretik van a teriiletikon.

Az Ugyészi fellépésre példaként harom esetet emlitenék. Egy megyei f6ligyész-
ség felhivast nyujtott be a természetvédelmi hatdsag hatirozata ellen, ugyanis az
tgyben els6fokd természetvédelmi hatésag hataskor hianydban jart el. Egy masik
Ugyben a félugyészség azért nyujtott be felhivast a természetvédelmi hatarozattal
szemben, mivel a természetvédelmi birsag Gsszege nem felelt meg a hatalyos jog-
szabalyokban eléirt kovetelményeknek. Jelzés kiadasara kertilt sor egy olyan tgy-
ben, ahol a természetvédelmi birsag kiszabasa jogszeri volt, azonban a hatarozat

néhany kisebb — a hatarozat érdemét nem érinté — név- és szamelirast tartalmazott.

A természetvédelmi targyd Ugyészi fellépéseknél meghatirozé szerepe van a
hatdsdgi eljards kezdeményezésnek. Az Utv. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigyész a
tudomdsara jutott jogsértés vagy jogszabalysérté mulasztias miatt jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén — t6bbek kozott — hatdsagi eljarast
kezdeményez. Erre els6sorban akkor keriil sor, ha a jogsértés jellege, a fennalld
veszélyhelyzet elharitasa, a karositas elkeriilése vagy annak felszamolasa érdekében

szitkséges az tgyészi intézkedés.

A hatdsagi eljaras kezdeményezése iranyulhat hatdsagi ellenérzésre, természet-
védelmi birsag kiszabasira, vagy természetvédelmi kotelezés, korlatozas, illetve

tilalom elrendelésére.

Példaként két jellemzé esetet emlitenék a védett allatok, illetve névények karo-
sftasa korében, amikor is a kérnyezeti informaci6 az Ggyészség buntet6jogi szak-

agatol szarmazott.

Egy megyei félgyészség hatosagi eljarast kezdeményezett olyan vadaszok el-
len, akik a teleptilés kiiltertiletén a vadaszati és a természetvédelmi jogszaba-
lyokat megszegve tiltott id6szakban nagyszamud védett madarat 16ttek le. Az
tgyben az illetékes kormanyhivatal vadvédelmi és természetvédelmi eljarast
inditott a vadaszokkal szemben.

Egy masik megyei f6tigyészség hatosagi eljarast kezdeményezett szarvasgomba-

gyijtSk ellen, akik védett tolgyerdében gombakeresé kutyak segitségével 4,5 kg
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szarvasgombat gyujtottek Ossze ugy, hogy kézben nagyszamu védett orchideat
tapostak le, illetve irtottak ki. A védett névényeket karosité személyekkel
szemben az illetékes kormanyhivatal hatésagi eljarast inditott. Mindkét hat6-

sagieljaras-kezdeményezés jogszerd, megalapozott és eredményes volt.

A kérnyezetvédelmi tigyészi munka soran azonban kiemelt figyelmet kell forditani
az egyes jogtertletek szankcidinak egyiittes alkalmazisa soran iranyad6 specialis
szabalyokra is. Az Alkotmanybirdsig a 8/2017. (IV. 18.) AB hatirozataban atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoténak egyértelmten, megfelel6 részletezett-
séggel kell szabalyoznia a kilénb6z6 eljarasok egymashoz valé viszonyat, szem
elétt tartva a e bis in idem elvét.

Az Alkotmanybir6sag hatirozataban régzitett kévetelményekkel Gsszhangban a
2021. januar 1-jén hatilyba lépett, a kozigazgatasi szabalyszegések szankciordl
52016 2017. évi CXXV. térvény (Szankcid tv.) egyik alapvets célkitdzése volt, hogy
elkertilhet6vé valjon két, hogy egyébként mas jogagba tartozé parhuzamos vagy
egymast kovetS eljaras eredményeképpen mindkét eljarasban azonos tartalmd —
kozigazgatasi és bunteté szankciéval — sdjtsanak. A moédositas a biintetSjogi
felelésségre vonas elsGdlegességét juttatja kifejezésre. Emellett azonban arra is
figyelemmel van, hogy azon jogellenes magatartisok kore, amelyek koézigazgatasi
szankciot vonhatnak maguk utan, jéval szélesebb, mint a biintetSjogilag relevans
cselekmények kore, ezért a buntetSjogi felel6sségre vonds kizartsiga nem jelent
automatikus mentesitést a kozigazgatasi szankcié alol. A Szankcié tv. 5/A-5/B. §-
ara tekintettel a bintetSjogilag is fenyegetett kozigazgatasi szabalyszegés esetén a
koézigazgatasi hatésag mozgastere a hatésagi eljaras eredményeképpen kiszabhaté
szankcionalasi modozatoktdl fiugg, amely sziikségképpen kihatassal van az
tgyészség hatdsagi eljaras kezdeményezéseire is.

Tapasztalataink szerint mind a kozigazgatasi hatdsagi eljaras kezdeményezése,
mind az tgyészi felhivas, illetve jelzés megfelel6 tigyészi eszk6z a természetet
sért6 jogellenes cselekményekkel szemben a természetvédelmi hatésagok eljarasi
kotelezettségeinek tudatositasa és a prevenciot is szolgalé gyorsabb felelGsségre
vonas érdekében.

Az tigyészség polgari jogi tevékenysége a természetvédelem teriiletén

Az tigyészi perinditasra feljogosito térvényi rendelkezések a jogrend kijatszasanak
megakadalyozasa érdekében azokat a jogvédelmi érdekeket szolgaljak, amelyek
sérelmének orvoslasa Ugyészi kezdeményezéssel a birosag el6tt érvényesithets. A
kézérdekbdl vald jogérvényesitést, illetve a kbzérdeket sérté jogviszonyok birdsagi
felilvizsgalatainak kezdeményezését tObbszintd jogi szabalyozas biztositja az
ligyészség szamara.
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Az Utv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint az iigyészségnek e térvényben nem
szabalyozott, az igazsigszolgiltatas kozremikoddjeként gyakorolt biintetSjogon
kivali kozérdekd feladat- és hataskoreirdl kilon térvények rendelkeznek. Az
Ugyész ezeket a hataskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsésorban a
birdsdgi peres és nemperes eljardsok meginditasdaval (perinditdsi jog) gyakorolja.

Természetvédelmi maganjogi tevékenysége korében az tigyészség a Tvt. 60. §-
anak (2) bekezdése szerint természeti érték, tertlet, valamint védett természeti
tertilet veszélyeztetése, karositdsa esetén az Ugyész kereseter indithat a tevékenységti]

vald eltiltis, illetdleg a tevékenységgel okoott kdr megtéritése irant.

A Tvt. széles kérben nyujt védelmet a természeti elemeknek, ennek célja a
természeti értékek és teriletek, tajak, valamint azok rendszerének, biologiai sokfé-
leségének védelme. A természeti érték fogalmi korébe tartozik minden természeti
er6forras, az €l6vilag és a fennmaradasahoz szikséges élettelen kérnyezet, a tetr-
mészeti er6forrasnak nem minéstlé kornyezeti elem, beleértve a védett természeti
értéket is. A védett természeti értékek és a védett természeti és Natura 2000 terii-
letek kiemelt oltalomban részestilnek.

A koézjogi szakiag maganjogi targyu tgyészi fellépéseinél is — a kozigazgatasi
jogi tevékenységhez hasonléan — az lgyészség buntet6jogi szakagatdl és a termé-
szetvédelmi hatésagoktdl érkezett informaciok jatszanak jelentSs szerepet. Az
eltiltas és kartérités benyujtasara iranyul6 tgyészi tevékenység a karokozé maga-
tartasok jellegéhez igazodva valtozatos képet mutat.

A benytjtott természetvédelmi targyd keresetek indoka volt példaul a védett
névényfajok veszélyeztetése, elpusztitasa, a védett allatok egyedeinek és élGhelyei-

nek kdrositasa, illetve védett természeti és Natura 2000 tertlet karositisa.

A védett dllatok kdrositdsa korében egy megyei fougyészség keresetére a 105 da-
rab tiszaviragot engedély nélkil 6sszegyjts és elpusztito alperest a birdsag ité-
letében eltiltotta a védett allatok veszélyeztetésétdl és egyuttal egymillio-6tven
forint kartérités megfizetésére kotelezte.

Egy misik jellemz6 tUgyben a megyei féugyészség keresetére az ismeretlen
személyektdl vasarolt 32 darab védett madarat (erdei pinty, tengelic, csiz, si-
voltd, zoldike és meggyvago) engedély nélkil az otthonaban tarté alperest a
birésag itéletében eltiltotta a védett allatok engedély nélkili befogasatol, tarta-
satdl, veszélyeztetésétdl és karositasatol.

A védett novények kdrositisa korében egy megyei féugyészség keresetére a 92 t6
védett orchideat jogellenesen elpusztité alpereseket a birésag itéletével egy-
részrol eltiltotta a természetvédelmi jogszabalyokat sérté tevékenységtdl és a

védett névények egyedeinek karositasatol, elpusztitisatol, szaporodasanak ve-



szélyeztetésétol, masrészrol egyetemlegesen 920 ezer forint 6sszegl kartérités

megfizetésére kotelezte Sket.

A keresetek el6készitése soran az Ugyész dnkéntes teljesitésre hivhatja fel a természeti
érték veszélyeztetSjét, amely legtébbszor eredményes. A maganjogi perek tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy az eltiltasra és kartéritésre iranyuld keresetinditas megfe-
lel6 eszkoz a természetet veszélyeztetd, illetve karosito cselekmények visszaszori-
tasa érdekében.

Az Ugyészség maganjogi tevékenységével kapcsolatban kiemelést igényel a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettesnek a kornyezeti
felel6sségre vonatkozé atfogd jogalkotasi javaslata?, amely novelné az tgyészség

maganjogi szerepét, hataskorét.

Az tigyészség biintetGjogi tevékenysége a természetvédelem teriiletén

Az ugyészség Alaptorvényben meghatarozott legfontosabb feladata, hogy az igaz-
sagszolgaltatds kézremikodSjeként mint k6zvadld ag dllam biintetdigényét kizdrdlago-
san érvényesitse. Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint az lgyészség
ild6zi a blincselekményeket, fellép mas jogsérté cselekményekkel és mulasztasok-
kal szemben. Ennek megfelelen az tigyészség a Tvt. 60. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a buntetéeljarastdl szol6 térvényben meghatirozottak
szerint jar el a természeti teriiletek, értékek, kiilondsen a védett természeti teriiletek és értékeek
biintetd torvénykonyvben tilalmazott midon vald megsértése esetén.

A természeti er6forrasokkal torténé takarékos és észszerG gazdalkodds, a
természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma az emberiség fennmaraddsanak
alapvet6 feltétele. A természet ezért az embeti kornyezet kiemelked6en fontos
része, a természetes uton kialakult 6kologiai egyensily megzavarasa pedig belatha-
tatlan kévetkezményekkel jarhat.? A természetkdrositis blincselekménye a 2012. évi
C. torvény (Btk.) XXIII. fejezetében, a kornyezet és a természet elleni bincselek-
mények kozott talalhatd. A természetkarositas bincselekménye keretdiszpozici, a
Tvt.-n kivil széles kord a hattérjogszabalyok rendszere, a tényallast eurdpai k6zds-
ségi és hazai jogszabalyok t6ltik meg tartalommal.

A Btk. a természetkarositas tényallasat szerkezetileg két egységre tagolja, a
242. § az egyedvédelemmel, mig a 243. § a természeti értékek és teriletek
védelmével kapcsolatos szabalyokat tartalmazza. Ennek megfelel6en a biincselek-
mény elkovetési tiargya az elébbi esetben a védett és fokozottan védett €él6

2 A jovi nemzedékek s3dszdlganak AJB-1495/2019. szamidi jogalkotisi kezdeményeése a kirnyezeti
Jeleldsség hatékonyabb érvényesitése érdekében. Budapest, 2019.

3 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Bintetdjog 1. Kiilonds rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021, 381. o.

36



szervezet egyede, illetve az Eurdpai K6z6sségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és
névényfajok védelmérdl szo6l6 EK tandcsi rendelet A és B mellékletében felsorolt
fajok, mig utobbi esetben a Natura 2000 tertlet, a védett barlang, a védett

természeti tertilet vagy védett él6 szervezetek életk6z6ssége, illetve azok élGhelye.

A védett és a fokozottan védett fajokkal kapcsolatban elkovetett cselekmények
(Btk. 242. §) egy része jogellenes vaddszati cselekmeényekbez kot6dik.

Igy példaul az tigyészség természetkarositas biintette miatt vadat emelt négy
kulfoldi vadasszal szemben, akik a vadaszati és a természetvédelmi jogszabalyok
megszegésével fokozottan védett és védett madarakat (ciganyréce, kontyos réce,

nyari Iud és szarcsa) 16ttek le.

Egy masik tigyben azért keriilt sor vademelésre, mert a hivatdsos vadasz duvad-
irtas céljabdl karbofurannal mérgezett csirkefejeket szort szét, ennek kovetkezté-

ben egy fokozottan védett réti sas és huszonharom egerészolyv pusztult el.

A természetkarositas mellett lopast és 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés blntettét
kévette el az a vadlott, aki egy tajvédelmi korzet tertiletén egy agancsfejlesztd
6zbakot, tiz facant és tiz t6kés récét 16tt ki ugy, hogy sem fegyvertartisi, sem

vadaszati engedélye nem volt.

A védett, illetve fokozottan védett madarakkal kapcsolatos jogellenes cselekmé-

nyek egy része okszerden nehezen magyarazhato.

A jarasi ugyészség példaul vadat emelt egy fiatal felnéttel szemben, aki
szorakozasbol légpuskaval lel6tt 12 fiisti fecskét, egy fiatalkorival szemben,
aki cinegefiokakkal focizott, és egy olyan elk6vetével szemben, aki a
jégmadarak koltShelyét purhabbal fijta be.

A védett és a fokozottan védett egyedekkel kapcsolatos illegalis allatkereskedelem

jelentSs részére a hatdrdtkelihelyeken dertl fény.

Természetkarositas blntette miatt indult buntetéeljaras egy kulféldi allampol-
garral szemben, akinél a vamellenérzés soran 61 fitj- és 416 vadgetletetemet
talaltak. Vadat emelt az tigyészség természetkarositas blintette miatt egy magyar
allampolgarral szemben is, aki az orszagba t6rténd belépéskor személygépkocsi-
jaban egzotikus gyfkokat, halakat és leguanokat rejtett el, ezek mindegyike a
washingtoni egyezmény fiiggelékében szerepld faj.

A védett tertiletekkel kapcsolatos (Btk. 243. §) bincselekmények kozil jelents az
engedély nélkiili fakivdgdsok szama.

Az Ugyészség természetkarositas és nagy értékre, tizletszerlen elkovetett lopas
buntette miatt emelt vadat harom maganszeméllyel szemben, akik egy tajvédelmi
koérzetben 1,7 hektaron semmisitették meg az erd6tarsulast.
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Természeti teriilet jogellenes megvdltoztatdsa miatt is gyakori a vademelés.

Igy példaul buntetSeljaras indult egy maginszeméllyel szemben, aki az éltala
bérelt természeti teriletre 16tragyat szallitott, majd beszantotta, ennek kévetkez-

tében az eredeti lapi névényzet nyomai sem voltak felismerhet6k.

A természetkarositas alapesete csak szandékosan valdsithaté meg, azonban miné-

sitett eset bekévetkezésekor a gondatlan elkivetés is buntetendd.

Az tgyészség vadat emelt egy fiatalkord elkévetével szemben, aki védett teri-
leten gondatlanul eldobott egy ég6 gyufaszalat, ennek kdvetkeztében témegesen
megsemmisiiltek botanikai értékek és él6 szervezetek.

A természetkarositds blncselekménye miatt indult eljarasokban — figyelemmel a
specialis fogalomrendszerre, a szertedgaz6 kotelezettségekre és  feltételekre —
elengedhetetlen az igazsagiigyi szakértS kirendelése és véleményiik beszerzése.* Sok
esetben mar a blncselekmény elkévetési targyanak meghatarozasa (fokozottan
védett, vagy védett €l6 szervezet) is specialis szakmai tuddst igényel, de a karok
Osszegének pontos rogzitése és a mindsitett esetek beazonositasa (példaul jelents
mérték meghatarozasa) is lényeges szakértSi kérdés. A bincselekmények felderitése
szempontjabol kiemelt jelentésége van az elsédleges adatrogzitésnek (helyszini
szemle), amelynél a természetvédelmi hatésagok, illetve nemzetipark-igazgatdsagok
szakemberei is a nyomozo6 hat6sag segitségére lehetnek.

Allaspontom szerint a kornyezet és a természet elleni biincselekmények eseté-
ben a biuntetéseknek aranyosaknak, de sulyosaknak kell lennitik. A kornyezeti ét-
dekek sérelme esetében a biintetGjogi kovetkezmények elsédleges irdnya nem lehet
mas, mint az elrettentés, a buntetéssel valé fenyegetettség révén a megel6zés
szolgalata.> Az itéleteknek — kiilonGs tekintettel a pénzbiintetésekre — meg kellene
haladniuk az elk6vetd altal jogsértéssel elérhetd gazdasagi elényoket.o

Az eurépai kornyezetvédelmi biintetSjog alapja a kornyezet buntetGjogi védel-
mérdl szolé 2008/99/EK iranyelv, amelynek célja, hogy a buntetGjog eszkozeivel
hozzajaruljon az uniés kérnyezet- és természetvédelmi jogszabalyok érvényesitéséhez.

2019-ben 6t unids tagallam — koztiik Magyarorszag — részvételével a 2011-2018-
as évekre vonatkozoan vizsgilat zajlott, az errél késziilt jelentés kiemelte a hatiron
atnydlo egytttmikodés, illetve a feriiletre szakosodott birdk és digyészek fontossagat.
Mindkét megallapitas helytall6, az utébbi ramutat a kérnyezet- és természetvédelmi
képzés fontossagara, hiszen a teriilet atfogd szakmai ismereteket igényel.

4 Tilki Katalin: A Natura 2000 teriilletek vonatkozasdban elkévetett természetkarositas
miatt indult biintetSeljarasok tapasztalatai 11. Ugyészek Lagja, 2016/3-4.,119. o.

5> Bandi Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 368. o.

6 Varhegyi Bva: A kimyezeti biintetdjog birdsigi gyakorlata kiilinds tekintettel a természetkarositis
biintette elemzésének. tapasztalatai alapjan. Budapest, 2013, 32. o. http://projektjeink.birosag.hu
/sites/default/files /allomanyok/project_docs/itelkezesi_gyakorlat_tanulmany.pdf
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A kornyezet- és természetvédelmi feladatok kiemelt jellegére tekintettel az
Ugyészség nagy hangsulyt helyez a természetvédelmi targyu fellépésekre, amelyek
szama az utébbi négy évben egyre novekvs tendenciat mutat. A gyakorlati
tapasztalatokat értékelve allaspontom szerint az tgyészség rendelkezésére 4llo,
kell6en differencialt eszkozrendszer hosszu tavon is megfelel jogi kereteket

biztosit az tigyészség természetvédelmi feladatainak hatékony ellatasdhoz.
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A természetkarositasi blincselekmények
elbiralasanak gyakorlati problémai

DR. VARHEGYI EVA cimzetes tablabird,

Févarosi Torvényszék
{—»

A Févarosi Torvényszék altalanos elnckhelyettese altal 2021. szeptember 27. napjan
meghozott 2021.EL.XL.F.36/3. szimu engedélye alapjin kaptam jogosultsigot a
Févarosi Torvényszék illetékességi tertletén mikodéd birésigokon kutatast végezni
a 2015 és 2020 kozott a Btk. 242. és 243. § szerinti blincselekmények miatt indult
és jogerésen (véglegesen) befejezett buntetéeljarasokban felmeriilt jogalkalmazasi
problémak feltarasa, a joggyakorlat nyomon kévetése targyaban.

A témaban korabban 2013-ban készitettem tanulmanyt A &drnyezeti biintetdjog
birdsdagi gyakorlata kiilonos tekintettel a termésetkdrositis biintette elemzésének tapas3talatai

alapjan, mely az interneten is elérhetd.!

A kutatasom moédszere a birdsagi iratok tanulmanyozasa dtjain a benyujtott
vadiratok, szakértSi vélemények, valamint az els6fokd és a jogorvoslati eljaras(ok)-
ban hozott biréi hatarozatok tudomanyos célu feldolgozasa és elemzése. A célom
az adott id6szakban valé minden tgyre kiterjedé részletes kutatas, amelyet a BIRO
nyilvantartasi rendszerében elérhet6 adatok alapjan kezdtem el. A jogersen lezart
tgyeket a jelen el6adas céljabol mintavételes feldolgozas modszerével valogattam,
ennek kévetkeztében a megallapitasaim nens tekinthetdk dltalinos értékelésnek.

Minden megallapitds alapja egyfajta meérhetdsé, e tekintetben azt kell monda-
nom, hogy a természetkdrositasi blincselekmények vonatkozasaban a hazai jogal-
kalmazas soran értékelhet6 adatok 6sszegyijtésére és tudomanyos szempontd
feldolgozasara — ismereteim szerint — eddig nem keriilt sor.

A jelenleg elérhet6 egyetlen hivatalos értékelést? az Eurdpai Bizottsdg készitette
az Eurépai Parlament és Tandcs 2008. november 19-i 2008/99/EK iranyelvének

1A birdsagi szervezetrendszer jogalkalmazasanak javitdsa az ftélkezési tevékenység haté-
konysiganak fokozasa érdekében” megnevezésti AROP-2.2.16-2012-2012-0005 azonos jel(i
palyazat alapjan. http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs
/itelkezesi_gyakorlat_tanulmany.pdf

2 Europiische Kommission: Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen Evaluirung
(Zusammenfassung) det Richtlinie 2008/99/EG des Europiischen Patlaments und des
Rates vom 19. November 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (Briissel, den
28.10.2020. SWD (2020) 260 final.
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a kornyezet bintetSjog altali védelmérdl, érvényesilésérdl, ezt 2020. oktéber 28-

an, Briisszelben hoztak nyilvanossagra.?

Az értékelést megelSzte a 2008/99/EK iranyelv értékelésérdl szOlo nyilvanos
konzultacié az iranyelv hatékonysagardl, a kilonb6z6 elemeinek mikodésérdl és a
kérnyezeti binézésre gyakorolt hatasardl, illetve az arrdl készilt Gsszefoglald
jelentés.* A nemzetk6zi konzultacié 2019. oktéber 10. és 2020. januar 2. kozott
zajlott. A nyilvanos konzultacios kérdéivvel az érdekeltek két csoportjat céloztak
meg: a nagykozonséget és azokat az érdekelteket, akik részt vesznek az iranyelv
végrehajtasaban, vagy részletes ismereteik vannak az iranyelv miakodésérél. A
konzultaci6 az Eurdpai Bizottsag honlapjan volt elérhetd, a valaszaddk az EU 24
hivatalos nyelvének barmelyikén valaszolhattak. Ezek a vélemények beépiltek az
iranyelv értékelésébe, amely 2020-ban zarult le.

Az Gsszefoglal6 jelentés szerint a nyilvanos konzultdciora érkezett 142 valasz
elemzése alapjan a legjelentSsebb pozitiv valtozasok az elmult tiz évben a kozvé-
lemény tudatossiganak novekedése, illetve a kornyezetvédelem fontossiganak
tudatositasa terén érzékelhet6k. A valaszaddk 75 szazaléka szerint a kornyezeti
btncselekményekkel kapcsolatban azonban kevesebb elitélést tapasztaltak és ke-
vésbé szigoru szankcidkat szabtak ki a kornyezetvédelmi blincselekményekért, és
ugy latjak, hogy kevesebb eréforrast adnak a kornyezeti bindzés elleni kizdelemre.

Annal a kérdésnél, hogy az unids iranyelv miért nem lehet teljes mértékben
hatékony az uniés allamokban, a vélaszadék nagy része arra hivatkozik, hogy a
hataron 4tnydlé jogellenes cselekmények megkivannak a tagillamok hatdsdgai
kozotti egyuttmkodést, valamint azt a tényt emlitik meg, hogy a bintetSjogi
szankciok kilénb6z6 szintjei az EU-ban arra késztetik a binézdéket, hogy tevé-
kenységiiket athelyezzék az alacsony bintet6jogi szankcidkkal vagy alacsony koc-
kazattal jaré uniés tagallamokba, ahol kicsi a felderités kockazata. Nemzeti szinten
a biuintetSjogilag felelés elkévetSk felkutatasanak nehézségei tapasztalhatok. Az
elégtelen koordinacié és az egyiittmikodés hidnya szintén kilénésen jelentds
oknak szamit. Jogalkotasi szinten a valaszadok kiemelik a végrehajts Gsszetettsé-
gét, ami a buntetSjog, a polgari jog és a kozigazgatasi jog kozott kdlesdnhatast
érinti. A valaszadok szerint a kérnyezetvédelmi jogban a jogi személyek bintets-
jogi felel6sségére vonatkozd hatékony rendszer hianyzik, tovabba hivatkoznak a
buntetéjogi szankcidk elrettenté hatisanak és a megfelel6 bintetSjogi szankciok-
nak a hianyara. A nemzeti biinteté térvénykényvben meghatarozott szinteket a

kornyezetvédelem eredménytelensége £6 forrasanak tekintik. A nyilvanos konzul-

3 Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja L 328/28-2008.12.6.

4 Ref. Ares(2020)805070 — 07/02/2020 Evaluation of the Directive 2008/99/EC on the
protection of the environment through criminal law (Environmental Crime Directive)
Summary report — public consultation/ EUROPEAN COMMISSION Directorate-General
for Justice and Consumers (DG JUST)

42



tacié szerint a valaszadok 87 szazaléka egyetért azzal, hogy a kriminalizacié a
kornyezetvédelmi blincselekmények esetében hatékony maédja annak, hogy bizto-

sitsuk az elSirasok betartasat.

A nemzetkézi konzulticiot kovetSen elkészilt értékels anyag bevezetésként
kiemeli, hogy az Eutépai Patlament és a Tanics 2008/99/EK iranyelve (2008.
november 19.) a kérnyezet biintet§jog altali védelmérdl fontos eszkéze az EU
kornyezetvédelmének, azonban megallapitja azt is, hogy az iranyelv céljait nem
érte el teljeskoriien, és egyes el6remutato intézkedések mellett is jelentSs kilonb-
ségek mutatkoznak az egyes tagallamok kozott.

Az iranyelv a kérnyezet biintetSjog altali védelmébe a magyar jogi szabalyozas
szerinti természetkarositas fogalma ald vont védett jogi targyakat is magaban
foglalja, ezért a megallapitasai a jelen konferenciank témajara is érvényesek.

Melyek az elérendd célok? A 2008/99/EK iranyelv preambulumaénak (1), (3)
és (5) bekezdésébdl kiemelve:

— A kozisségi kirmyezetvédelmi politikdnak magas szintl védelmet &ell megeéloz-

nia.”

— A jogszabilyok betartisdt a biintetdjogi szankciok kiszabbatdsigdval lebet és kell
Jokozni, amely a tirsadalomnak a kigigazgatasi szankciokhoz, vagy a polgdrjogi
kdrtéritéshez, képest eltéré min6ségl rosszallasat fejezi ki.”

— A kirnyeget eredményes védelmeének elérése céljabol kiilondsen sziikség van fokozottan
visszatartd ereji szankcidkra az olyan kornyezetre karos tevékenységekkel
szemben, amelyek jellemzéen a levegé — beleértve a sztratoszférat —, a talaj,
a vizek, az allatok vagy névények — beleértve a fajok megbrzését — jelentGs
karosodasat okozzak vagy okozhatjak.”

A tapasztalatok azt mutattak, hogy az iranyelv elfogadasakor meglévé szankcio-
rendszer nem volt elégséges a kornyezetvédelemre vonatkozoé jogszabalyok betar-

tatasahoz:

— A Kozisséget aggasztia a kirnyezettel kapesolatos biincselekmeények sgdamdnak nive-
kedése és agok hatdsai, amelyek novekvd mértékben ferjednek at azoknak ag dlla-
moknak a hatdrain, amelyekben a biincselekmeényeket elfivetik. Az ilyen biincselek-
meények fenyegetik a kirnyezetet és ennek megfeleld vilaszintézkedéseket fesgnek
sziikségessé.”

Ezt kévetben lassuk, melyek voltak az Eurépai Bizottsag altal készitett értékelés
legf6bb megallapitasai!

e Az egyik legnagyobb kihivas a kérnyezeti binbzésre vonatkozé koherens és
megbizhaté statisztikai adatok hidnya volt (felderités, nyomozds, biintetSelja-

rasok, elitélések szama, a kiszabott buntetések mértéke, elutasitott tgyek,

bincselekmények helyett szabdlysértések), ennek kovetkeztében nem volt
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mod teljes kord attekintésre arrdl, hogy az iranyelv az egyes tagallamokban
hogyan valésul meg a gyakorlatban.

A hatékonysig nchezen mérhetS, mert az iranyelv olyan terminologiakat
hasznal (mint példaul jelentéktelen mennyiség, jelentSs mennyiség, jelentSs
karosodas), amelyeket a tagillamok eltéréen értelmeznek, ami a hatarokon
atnyul6 egyittmiikodést megneheziti. Szintén nehézséget okoz a jogi személy
fogalmanak eltér6 értelmezése is, mivel vannak olyan tagallamok, amelyek-
ben a jogi személy felelGsségkorébe tartozé elkdvetések nem részei a bunte-
t6jogi szankcionalasnak.

Az iranyelv a hatékony, aranyos és elrettent szankciok megteremtését tdizte
ki célul, azonban néhany tagallamban a buntetési tételek fels6 hatara kilo-
n6sen alacsony. A legtébb tagallamban jarulékos koézigazgatasi vagy polgari
jogi szankciok is léteznek. Az alkalmazhaté kiillénb6z6, de egymassal kom-
binalhaté szankciok elrettent6bb Gsszhatdssal birhatnak.

Az illegalis kereskedelem visszaszoritasa tekintetében — szintén hianyos ada-
tok alapjan — nem dllapithaté meg, hogy fennall-e egy pozitiv trend.

Az igazsagligyi egylittmikodés erésodott, hatarokon atnyuld platformok jottek
létre a tagallamok egytittmikodésének tamogatasa érdekében.

Az iranyelv gyakorlati megvalésulasa alapvetSen attdl fiigg, hogy a rendelke-
zéseit tagallami szinten milyen hatékonyan tudtak atiltetni. A hatékony bin-
tld6zésben sok helyi tényez6 jatszik fontos szerepet, mint példaul a téma
kiemelt kezelése, a képzések és a specializalédas szintje, a rendelkezésre 4ll6
tudomanyos eszk6z6k, az egytittmikddés, az informdaciok cseréje, tovabba a
kozigazgatasi és buntet6jogi szankciorendszer és a hatdron atnyuld egyiitt-
mikédés Gsszhangja.

A kornyezeti blincselekményekre kiszabott biintetések és a szankcidk végre-
hajtasa tekintetében rendelkezésre allé adatok meglehetésen kotlatozottak.
A témaban készilt tanulmanyok és jelentések arra mutatnak ra, hogy a
bliniild6zés az egész végrehajtasi lancolaton a gyakorlatban nem megfeleld.

Az Burépai Bizottsag az értékelés végén tiz pontban Osszegezte a jogalkalmazas

eredményeinek javitasa érdekében teheté intézkedéseket.

1.

intézkedéseket lehetne fontoléra venni a kérnyezeti blinézéssel kapesolatos
egységes statisztikak és adatok gydjtésére az Eurdpai Unid egész teriiletén, és
azokat a bizottsdg szamara is jelenteni kellene;

egyes jogi fogalmak értelmezését lehetne megkonnyiteni, amelyeket a gya-
korlatban pontosan kellene definialni;

tobbet lehetne tenni a szankcidk szintjének egységesitése érdekében a tag-
allamokban, a tagallamok nemzeti jogi hagyomanyainak és buntetéjogi rend-

szereinek figyelembevételével;
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4. a jogi személyek pénziigyi helyzetéhez kapcsolodoé tovabbi szankcidkrél is
gondolkozni kellene;

5. az irdnyelv hatilya a mellékleteiben szereplé kornyezetvédelmi eszk6z6khoz
kapcsolodik, de ezt a megkozelitést at lehetne gondolni;

6. aziranyelv hatilyat ki lehetne terjeszteni a kérnyezeti blin6zés tobb, illetve uj
tertletére;

7. aziranyelv tdbbet tehetne a hatirokon atnyuld egyiittmiikodés timogatasa és
a szervezett blinozés elleni harc érdekében;

8. megfontolandé volna a kozigazgatasi és bintetSjogi viszonyrendszer
tisztazasa;

9. a gyakorlati megvaldsitas javitasat célzé intézkedéseket lehetne fontolora
venni, mint példaul az egyes tertleteken beliili szakosodas;

10.  t6bb intézkedést lehetne hozni a kérnyezeti blin6zéssel kapcsolatban a koz-

vélemény érzékenyitésére.

Az értékelésbdl 6sszegzésképpen az a kvetkeztetés vonhatd le, hogy hatékony
blniild6zés ott valosulhat meg, ahol a témat elsédlegesként kezelik, fiigg a képzés
és specializalodas szintjétdl, a rendelkezésre allé technikai-tudomanyos feltételek-
tél, és a végrehajtasi lancban részt vevok egytittmikodésétdl, tovabba az informa-
cidk cseréjétdl.

Az ismertetett eurdpai uniés értékelésben foglalt szempontok szerint végeztem
vizsgalatot a BIRO nyilvantartasi adatai és az ennck alapjan véletlenszerien kivalasz-
tott 17 jogerésen (véglegesen) befejezett tigyben hozott hatirozatok attekintése altal.

A kutatasom eddigi — vazlatos — megallapitasai

Kevés a birdsagi szakba kertlt természetkarositasi blincselekmény.

A Févarosi Torvényszék illetékességi teriiletén — egyel6re csak az tgyvalogatasi
adatok alapjan — 2015 és 2020 kozott 33 tigy volt folyamatban, ebbdl legnagyobb
tgyérkezés a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sagon mutathaté ki, itt az adott
id6szakban 20 tigy szerepel a nyilvantartasban. A magasabb tgyszamot vélhet6en a
repil6téri illetékesség magyarazza. A jarasbirésagokon a vizsgalt idészakban birdsa-
gonként 6t év alatt kb. két-harom tgy indult. A vizsgalt id6szakban a Févarosi
Torvényszéken elséfokd tgyet nem talaltam, a masodfoku tanacsok hat fellebbviteli
tgyben jartak el. A pontos adatok még nem allnak rendelkezésemre, de az aranyok

mar ezekbdl az elsé nyilvantartasi adatokbdl is érzékelhetSk.

A nyomozati eljarasban keletkezett bizonyitékok birésagi eljarasban valé fel-
hasznalhatésagaval és kilonosen a szakértSi bizonyitds nehézségeivel majdnem
minden eljarasban taldlkozni lehet. A megfelel6 kompetenciakkal bir6 szakértd

kivalasztasa is nehéz, ezt k6veti a szakért6i vélemény birdsagi szakban valé erdteljes



— kilé6nosen védoi oldalrdl — valé megkérdGjelezése nem ritkdn a maganszakérti
vélemények el6terjesztése utjan.

A kornyezeti bincselekmények keretdiszpoziciok, amelyeket a terjedelmes és
szerteagazd — és folyamatosan médosul6 — hattérjogszabalyok toltenek meg. Ezek
eljaré szervek altali ismerete alapveté kévetelmény akkor is, ha ilyen tgyek csak
ritkan fordulnak el6, és a felkésziilés fajlagosan jelentGsen tobb id6t igényel.

Az ugyek elbirdlasanak tartama (a vadirat benyujtasatol a jogerés hatarozat
meghozatalaig) harom hénaptol hat évig terjed. A pertartam hosszat — sok egyéb
tényez6 mellett — a fenti két pontban emlitett tényez6 nyilvanvaléan hatranyosan
befolyasolja.

Az tgyekben a legtipikusabb vadlotti, védéi érvelés abban all, hogy a szaba-
lyozas ismetete elvathaté-e az elkdvetSktdl, és megillapithaté-e a ténybeli és/vagy
tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozas>, ami biintethetéséget
kizar6 ok. A védelem gyakran hivatkozik a Kuria Bfv.360/2007/5. szamu hataro-
zataban foglaltakra, amely szerint az igazgatasi jellegi rendelkezések ismerete
altalaban csak a jogszabalyokkal rendszeresen foglalkozé személyektdl, illetSleg
olyanoktdl varhaté el, akik egyéb okbdl az igazgatasi rendelkezésekkel szabalyo-
zott teriileten fejtik ki a tevékenységiiket. Aki véletlenszertien és csupan alkalmilag
sérti meg az egyébként nehezen hozzaférhets igazgatasi jogszabalyokkal rendezett
el6irasokat, alapos okkal hivatkozhat a cselekménye tarsadalomra veszélyességé-
ben valé tévedésére. Ezt a hivatkozast érdemes egytittesen értékelni a Karia 2017-
ben hozott elvi déntésével, amelyben elvetette a vadlott védekezését, és a vadlott
blndsségét allapitotta meg.©

Az elkévetési magatartas részben apré emléktargyak (szuvenirek) orszagba va-
16 behozatala, vagy anyagi haszonszerzés céljabdl jelentésebb mennyiségl védett
termékek (példaul orchideafajok, skorpiok, tvegangolna) jogellenes behozatala,
tartasa, és jelen vannak a kialféldi webaruhazakbdl torténé megrendelések, ame-
lyek valamely védett allat- vagy névényfaj szarmazékait tartalmazzak.

Ami az iranyelvben kitGz6tt hatékony, ardnyos és elrettents szankciok megte-
remtését illeti, a 17 tigyben alkalmazott joghatranyok kozil nyolc esetben préobara
bocsatassal, 6t esetben pénzbiintetés kiszabasaval, és csak egyetlenegy esetben
zarult az eljaras végrehajtasaban (kétévi) prébaidére felfiggesztett (hat hénap)
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasaval. Az elkobzasra egy eset kivételével min-
den tgyben sor keriilt, egy esetben pedig a rendérség biintethetéséget megsziinte-
t6 okbdl befejezett eljarasa utan kerilt sor elkobzas elrendelésére. Egyetlen tgy-
ben sem keriilt sor vagyonelkobzasra.

5 Elek Balazs: A ’jogi tévedés’ a természetkarositas blincselekménnyel 6sszefliggésben. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 81, 2018, 253-256. o. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf

6V6. Kuria 8/2017. szamu Buntets Elvi Dontés.
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Az elkbvet6i kor tekintetében megallapithatd, hogy tobbségében buntetlen
el6életiick, ennek kovetkeztében a cselekmény targyi silya mellett a személyi
korilmények értékelése erdteljesebben jelenik meg a buintetés kiszabasa soran. A
vadlottak k6z6tt 11 magyar, négy kinai és két vietnami allampolgar volt. A kilfol-
di allampolgarsagu elkovetSk esetében — az eddig vizsgalt esetek k6z6tt — egyetlen
esetben talalkoztam kiutasitds-biintetéssel.

Arra a kérdésre, hogy a buntetések mennyire erGteljesen visszatart6 erejliek az
iranyelvben elvart szinthez képest, igen nehéz valaszolni, hiszen a buintetéskiszabas
a torvény adta keretek kozott a birdi mérlegelés szintere. Csak példaként emlitve
taldltam olyan {téletet, amelyben az elkévetSk a tényallisban megallapitott 19,6
millié forint kiskereskedelmi értéki 183 kg sulyu tUvegangolnat a poggyaszaikba
rejtve Magyarorszagra hoztak, emiatt a birdsag tarstettesként elkévetett természet-
karositas buantette [Btk. 242. § (1) bek. c¢) pont] miatt 120 napi tétel pénzbiintetést
szabott ki, egynapi tétel 6sszegét 1000 forintban megallapitva.” Egy barna medvé-
t6l szarmazo, fistolt, csonkolt hatsé 1ab jogellenes behozatala miatt a birésag 100
napi tétel pénzbuntetést szabott ki, egynapi tétel 6sszegét 1000 forintban megalla-
pitva8, védett orchideafajok behozataldért 356-rendbeli természetkarositas blintette

miatt a birsag a terheltet egy év és hat honap idGtartamra probara bocesatotta.?

Az értékelésben megfogalmazott kivanalmakra, vagyis a jogalkalmazas eredmé-
nyeinek javitasa érdekében megteendd 1épésekre visszautalva, azt kell mondanom,
hogy van még hova fejlédniink. De hangsulyozom, mindez az egyéni véleményem.

Az ismertetett rovid vizsgaléddsommal csupan arra szeretnék ramutatni, hogy
a természetkarositasi tgyek elbiralasa tekintetében nem dicsekedhettink jelent6s
tgyszamemelkedéssel és ami az igazsagszolgaltatasi feltételeket illeti, azokban sem
tortént érdemi valtozas. Allaspontom szerint tovabbra is sziikséges a kérnyezeti
biincselekményekben eljaré birdk kijelolési rendszerének kimunkéldsa és/vagy a
Btk. XXIII. Fejezet szerinti kdrnyezet és természet elleni bincselekmények elbira-
lasanak legalabb torvényszéki hataskérbe emelése. A specializalédas elmaraddsa a
pertartamot néveli, és befolyassal van a blincselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének megfelel6 megitélésére is. A ,,generalista” szemléletd megkozelitéssel az
eljar birak nehezen tudnak megfelelni a keretdiszpoziciokat kitdlté hattérjogsza-
balyok folyamatos kovetése kivanalmanak. Eurépa tobb orszagaban megfigyelhe-
t6 tendencia a specializalodas, példaul Spanyolorszagban, Franciaorszagban a
kornyezeti blncselekményekben kilon birésigok jarnak el. Ez természetesen
nagyon Osszetett kérdés, mert egy hatékony nemzeti fellépéshez a banild6zé
szervek nagyobb szamu felderitése is sziikséges.

7 Budapesti XVIIL. és XIX. Kertlet Bitosig 7.B.XVIIL.1170/2017/32. szamu itélet.
8 Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birésag 11.B.XVIII1.1404/2016/18. szamu itélet.
 Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birésag 8.B.VIIL.804/2018/2. szamu itélet.
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A ,,mérhetéség” tekintetében is nehéz helyzetben vagyok, mert a kérnyezeti
blncselekmények vonatkozasaban az igazsagszolgaltatisban tovabbra sem tudok
beszamolni adatszolgaltatas bevezetésérdl, igy a tendencidk csak tudomanyos
kutatasok dtjan mutathaték ki. Ami a szakmai egytttm(ikodést és informaciocese-
rét illeti, ez csak eseti szinten valésul meg a felderit6 és nyomozati szervekkel, az

ugyészséggel, szakértoi testiiletekkel.

A binild6z6 szervek részére tovabbra is hidnyoznak a birdsagi visszajelzések,
ezek hidnyaban nem késziilnek eredményességi elemzések, illetve azokat a vad-
emelések szamahoz viszonyitva mutatjak ki.

A kozvélemény érzékenyitése és a nyilvanossag tajékoztatisa nem az igazsag-
szolgaltatas alapfeladata, am az elitélésekrdl valo tajékoztatas és ezaltal a joghatra-
nyok bekovetkezésének valoszinGsitése hozzajarulhatna egy eredményesebb gene-

ralis prevenciéhoz.

Az el6adasom Osszegzéseként csak megerdsiteni tudom az Eurdpai Bizottsag
értékelésének megallapitasat, miszerint hatékony blniild6zés ott valdsulhat meg,
ahol a témat elsérendiiként kezelik, fiigg a képzés és specializalodas szintjétdl, a
rendelkezésre all6 technikai-tudomanyos feltételektol, és a végrehajtasi lancban

részt vevék egylittmiikédésétdl, tovabbd az informaciok cseréjétol.
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A természetkarositas bilincselekménye
felderitésének és vizsgalatanak kérdései

DR. TILKI KATALIN tudomanyos munkatars,
Orszagos Kriminologiai Intézet

{—»

A kutatas célja, modszere

A Legfébb Ugyészség altal kezdeményezett kutats célja az volt, hogy attekintést
adjon a természetkarositas bincselekménye felderitésének és vizsgalatanak prob-
1émairdl. A vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy milyen okok vezettek a gyakorlat-
ban a feljelentés elutasitisahoz, illetve a nyomozis megsziintetéséhez, milyen
nehézségek és ,,buktatok” jelentek meg a nyomozis, illetve az eljaras folyaman.

Mindezek feltarasa érdekében bintet6iigyek tanulmanyozasara keriilt sor.

A vizsgalt tigyek jellemz6i

A kutatds alapjat olyan tgyészségi iratok képezték, amelyeket megadott szempon-
tok szerint, Ugyszamok alapjan a megyei féugyészségek kiildtek meg szamunkra.
Az empirikus kutatds keretében olyan természetkarositassal kapcsolatos biintet6-
tgyek tanulmanyozasara kertlt sor, amelyek feljelentés elutasitdsaval, illetve nyo-

mozasmegszintetéssel végzdtek, Gsszesen 85 tigy attekintésére kertlt sor.

Feljelentés elutasitasara harom, rendSrségi nyomozasmegsziintetésre 15, tgyész-
ségi nyomozasmegszintetésre 67 esetben keriilt sor. E mellett nyolc olyan tigy szere-
pelt a vizsgalatban, amelyben az eljar6 hatosag a nyomozas felfiiggesztése mellett dontott,
mert az elk6vetd kiléte az eljarasban nem volt megallapithat6. Ezekben az tigyekben
tobbségében ismeretlen tettes a nemzeti park Gvezetében, illetve Natura 2000 teriile-
ten tiizet okozott, amelynek kovetkeztében védett névények pusztultak el.

Buintet6eljarasra altaldban gyogyhatasa készitmények engedély nélkiili behozata-
la, fokozottan védett/védett madarak elpusztitisa, fészkelShelyek megsemmistilése,
fokozottan védett halak kifogisa miatt, tovabba Natura 2000 teriileten engedély
nélkili tevékenység végzése (foldmunkavégzés, talajatalakitas), illetve jogosulatlan
fakitermelés okan indult.

A buntetéeljaras kezdetén a cselekmeényt legtobbszor (23 tgyben) a 2012. évi C.
torvény 242. § (1) bekezdés ) pontja szerinti, 15-ben a 242. § (1) bekezdés b) pont-
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jaban meghatarozott védett él6 szervezetre vagy az EU-ban természetvédelmi
szempontbdl jelentés névény- vagy allatfaj egyedeire elkévetett, tovabba 11-ben a
242. § a) pontja alapjan természetkarositas blntettének mindsitették a hatdsagok. A
tovabbi cselekmények 10 esetben az 1978. évi IV. térvény 281. § (1) bekezdés c)
pontja, kilencben a 2012. évi C térvény 243. § (1) bekezdése szerint minésultek.

Az eljaras alapjaul szolgald torténések megyénkénti megosglisat tekintve megalla-
pithatd, hogy tobbséglik a févarosban és Borsod-Abauj-Zemplén megyében valo-
sult meg.

Az elkivetési belyek kiziil a repilétér, valamint a nagylaki és roszkei hataratkelS-
hely és a Natura 2000 tertiletek emelkedtek ki.

Az efjdrds alapjanl s3o0lgdld cselekmeényt f6ként vamvizsgalat soran ésglelték a NAV
munkatarsai (37 eset), a hatarrendészeti kirendeltség jarérei (13), valamint a ter-
mészetvédelmi 6rok (12).

A hat6sag altalaban a NAV Repul6téri Féigazgatdsaga (36 eset), a hatarrendé-
szeti kirendeltségek (13), valamint a nemzetipark-igazgatésiagok (8) feljelentése,
tovabba rendéri jelentés (10) alapjan szerzett tudonidst a cselekmeényekrdl.

A feljelentéselutasitasokrol

A feljelentés elutasitisdval lezdrt sigyeknél (harom eset) a biintetéeljaras védett €16 szer-
vezetre vagy az EU-ban természetvédelmi szempontbdl jelentés novény- vagy
allatfaj egyedeire elkévetett természetkarositas buntette [Btk. 242. § (1) bek. b)
pont] alapos gyanuja miatt indult altalaban.

A nyomozasmegsziintetésekrél

Azokban az tgyekben, amelyekben a myomozdst megsziintettéik, a 82 tgybol 31-ben
megrovast alkalmaztak; 27 tGgyben buntethet6séget kizaré ok — tévedés — allt
fenn; hétben pedig az elkovetett cselekmény nem mindsiilt blncselekménynek.
Tovabbi hat tigyben nem volt megallapithaté bincselekmény elkévetése; hatban
pedig az, hogy a blncselekményt a gyanusitott kévette el. Mindezen kivil a nyo-
mozasmegszintetés okaként szerepelt még az eléviilés (harom tgy); a gyanusitott
halala (egy) és a gyermekkor (egy).
Ezekben az tigyekben a nyomozas soran altalaban az derilt ki, hogy
— a terheltek olyan gyégyhatasa készitményeket rendeltek meg, amelyeknek
az Osszetev6it nem ismerték alaposan, nem tudtak arrél, hogy a CITES ha-
talya ala tartozo névény vagy allat szarmazékat tartalmazza, és ezért azzal
sem voltak tisztaban, hogy behozataluk engedélyhez kotott; valamint
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— Natura 2000 terileten killonb6éz6 munkalatokat engedéllyel végeztek, illet-
ve a munkalatok nem Natura 2000 tertleten torténtek, tovabba nem valé-
sult meg az él6vilag veszélyeztetése, adott mértékd karositisa és a fent
megjelolt védettségi tertlet jelentGs mértékd megvaltoztatasa, karositasa

vagy megsemmisiilése.

Az elkovetés tirgya 69 ligyben volt meghatirozhaté. Ez megmutatta azt, hogy az
allampolgarok altalaban védett madarakat, névényeket, illetve olyan gyégyhatasa
készitményeket hoztak be az orszagba, amelyeknek az 6sszetevéit nem ismerték.
A gyanusitottak jellemz6 védekezése az volt, hogy nem tudtak az altaluk szallitott
névény, illetve allat védettségérdl, nem voltak tisztaban a vonatkoz6 magyar jog-
szabalyokkal.

Az eljaré hatésag 35 tigyben a megnevezett tételeket lefoglalta, nyilvantartasba
vette. A birésag 17 esetben dontott az elkobzas mellett.

Az éli példanyok (13 tgy) specidlis elhelyezésre és gondozasra szorulnak. A le-
foglalasrol késziilt jegyz6konyv feltiintette, hogy az €16 allatokrdl pontosan melyik
szervezet gondoskodott. Madarakat, teknésoket, novényeket helyeztek el az illeté-
kes nemzetipark-igazgatésag természetvédelmi Orszolgalatanal, valamint vadas-
parkokban, illetve a Févarosi Allat- és Novénykertben.

Szakértd kirendelésére 69 esetben (az tigyek 81 szazalékaban) keriilt sor. Tébbsé-
giikben a Vidékfejlesztési Minisztérium Biodiverzitas és Génmegbrzési Osztaly
CITES Igazgatasi Hatésag altal kijelolt szakember, a természetvédelmi 6rszolgalat

munkatarsa, tovabba természetvédelmi szakértd miikodott kozre.

A feldolgozott tigyekbdl megallapithatd, hogy az elkdvetdk tilnyomo tobbsége
(46) magyar allampolgar volt.

A jogesetek vizsgalata soran kérvonalazédott problémak

To6bb jogeset kapcsan felvet6dott az a kérdés, hogy tarsadalomra veszélyességben
val6 tévedésnek vagy ténybeli tévedésnek tekinthetS az a helyzet, amikor a terhelt
tisztaban van a buntet6 jogszabaly (természetkarositds) mint keretdiszpozicié
alkalmazasa szempontjabdl alapvetd tényekkel, de az azt kitoltd igazgatasi normak

(természetvédelmi szabalyok) el6irasaival nem.

A Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Féosztalya
a természetkarositas miatt indult nyomozasok tapasztalatai alapjan irdinymutatdst!
bocsatott ki a fogalmak tisztazasa és a megfelel6 joggyakorlat elGsegitése céljabol,
tekintettel arra, hogy néhany tgyészség tarsadalomra veszélyességben torténd téve-

désként itélte meg azokat az tigyeket, amikor az elk6vets tisztdban volt a bintetd

1'TPK.467/2016/4-7-1. szam.
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jogszabaly mint keretnorma alkalmazasa szempontjabdl alapveté tényekkel, de a
jogszabaly el6irdsaival nem. Ebben a dokumentumban leszbgezik, hogy énmaga-
ban az, hogy a természetkarositds hattérnormai kevésbé kézismertek, nem indo-
kolja az altalanos jogalkalmazasi aspektusoktol valo eltérést. A tévedés, mint bun-
tethetéséget kizard ok, a természetkarositasnal rendszerint ténybeli tévedés? esetén
johet szoba. A természetvédelmi szabalyok ismeretének hidnya esetén viszont nincs
lehetSség a 2012. évi C. torvény 20. §-a vonatkozo6 rendelkezéseinek? alkalmazasa-
ra. Szik korben elismert csak a buntetSjogi keretdiszpoziciot kitdlté igazgatasi
normak esetében a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés lehet6sége. Ezen a
jogcimen a bintetSeljaras megsziintetésére akkor van méd, ha a terheltnek nem
volt esélye megismerni az alacsonyabb szinti hattérjogszabalyt, illetve ha annak
tartalmaval Gsszefiiggésben olyan személytSl kapott téves tajékoztatast, akinek a
véleményében alappal bizhatott. Példaul ha egy magyar allampolgar tavol-keleti
weblaprol rendel kozmetikai terméket, gyogyhatasi készitményt, taplalékkie-
gészit6t stb., amely védett egyedet tartalmaz, akkor az 6 kotelessége, hogy infor-
malédjon a hatalyos el6irasokrol.

A Karia allaspontja viszont az, hogy a buntetSjogi keretdiszpozicié tartalmat
kitolt6 igazgatasi jogszabalyt érinté tévedés tarsadalomra veszélyességben vald

tévedés.

Ez az eltérd szemlélet abban az tigyben* csucsosodott ki a leghangsulyosabban,
amelyben az elkévetS részére Uruguaybodl egy olyan kiildemény érkezett, amelyb&l
két allati koponya kertilt el6 agancesal (az egyik koponyardl az agancs letort). A
szakérti vélemény megallapitotta, hogy ezek pampaszarvas részei. A gyandsitott
nem tudta, hogy ezek behozataldhoz CITES export- és importengedélyek egytittes

megléte és bemutatasa sziikséges, tekintettel arra, hogy ez az dllat szerepel a veszé-

2 Ténybeli a tévedés akkor, ha a tényalldsszerd cselekményt megvaldsitd személy tudata az
elkévetéskor nem fogja at a konkrét blncselekmény térvényi tényéllasanak valamely targyi
oldali ismérvét. A szandékos bincselekmény megvaldsitasahoz az elkévetének a torvényi
tényallas targyi oldali ismérveivel kell tisztdban lennie. Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy
Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 237. o.; ,Ha ag elkivetd a tirvényi ténydllissal
kapesolatosan valamely tény tekintetében téved, akkor a tévedés a szdandékos bilncselekmény miatti
biintethetdséget kizdrja. Ha a téinybeli tévedést gondatlansdg okozza, és ag adott biincselekménynek nincs
gondatlan biindsséggel megvaldsithatd alakzata, akkor a ténybeli tévedés a biintethetdséget teljes egészében
kizdrja.” Elek Baldzs: A ’jogi tévedés’ a természetkdrositas biincselekménnyel Osszefiig-
gésben. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, 81, 2018, 231. o. http:/ /acta.bibl.u-
szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf

32012. évi C. torvény 20. § (2) Nem bintethet, aki a biintetendé cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van. (3) Nem zatja ki a biintethetGséget a tévedés, ha azt gondatlansig okozza,
és e torvény a gondatlan elkGvetést is biintetni rendeli.

4 A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Ugyészség B.XVIIL.5871/2014.; a Budai Kézpont
Kertileti Birosag 9. Bny.4019/2016/12.; a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag
21.BNY£.7023/2017/2. szamu tgye.

52


http://acta.bibl.u-szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53973/1/juridpol_081_225-236.pdf

lyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo, a 2003.
évi XXXII. térvénnyel kihirdetett washingtoni egyezmény 11. fuggelékében, vala-
mint a vadon ¢él6 allat- és névényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa altal
biztositott védelmérdl szolé 338/97/EK rendelet B mellékletében.

Az tgyben eljaré tgyészség a 2012. évi C. térvény 242. § (1) bekezdés c) pont-
ja miatt elrendelt nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja szerint — tévedés

mint buntethet6séget kizaré ok alapjan — megsziintette.

A nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, és a felettes tigyészség
sem rendelte el hivatalbél a nyomozas folytatasat. Ennek ellenére az eljard tgyész-
ség a birésaghoz benyujtott {rasbeli beadvanyaban azt inditvanyozta, hogy a biro-
sag a nyomozas folytatasat rendelje el, tekintettel arra, hogy a nyomozas tévedés
miatti megsziintetésére indokolatlanul keriilt sor. Allaspontjuk szerint a tévedés,
mint bintethetSséget kizaro ok, a természetkarositasnal rendszerint ténybeli téve-
dés esetén johet szoba. A természetvédelmi szabdlyok ismeretének hidnya esetén
viszont nincs lehet6ség a 2012. évi C. térvény 20. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseinek alkalmazasara.

A birésag az tgyészi inditvanyt nem taldlta megalapozottnak. A testilet hivatko-
zott a Legfelsébb Birdsiag Bfv.11.360/2007/5. szamu {téletére, amely szetint a vé-
dett, fokozottan védett vagy nemzetkézi szerz6dések oltalma ala tartozé névény- és
allatfajok listaja bonyolultan szabalyozott, terjedelmes, ezek felkutatisa és megisme-
rése jogi szaktudast feltételez. Ezek a listak folyamatosan véltoznak, nehezen hozza-
férhetSk. Aki véletlenszerden, alkalmilag sérti meg ezeket az elirdsokat, alapos
okkal hivatkozhat cselekménye tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre.

Emellett a birdsag utalt a 13/2000. (V. 12.) AB hatirozathoz fizott, Kukorelli
Istvantdl szarmazé indokolasra is: A jogirodalom a tdarsadalomra vesgélyesség tudatit
adottnak tekinti, ha az, elkovetd akdr magatartdsinak jogilag tilalmazott volta, akdr erkoleste-
len jellege, akdr veszélyessige ismeretében hajtia végre cselekményét. Am, ha e feltétele mind-
egyike hidnyzik, az elkovetd ténylegesen nincs tudataban cselekménye tarsadalomra veszélyessé-
gének. Kiilonosen gyakori ex olyan biintetdjogilag tilalmazott magatartisok esetében, melyek
sordn azg. elkivetd ténylegesen a keretténydlldst kitiltd igazgatisi szabalyt szegi meg.”

A birdsag szerint az igazgatasi jellegti rendelkezések alapos ismerete csak olyan
személyektdl varhato el, akik ezekkel a jogszabalyokkal rendszeresen vagy hivatal-
bdl foglalkoznak. Emellett idézte a 338/97/EK tanicsi rendelet 2. cikk t) pontji-
ban meghatirozott példany fogalmat.>

5 Példanynak tekinthet6 az A—D. mellékletben felsorolt fajok barmely, €16 vagy elhalt, allati
vagy novényi egyede, vagy ezek barmely része vagy szarmazéka attdl fiiggetleniil, hogy ezek
mas drukban taldlhaték-e, vagy sem, valamint valamennyi olyan mds termék, amely esetén a
kisér6 okmanybol, a csomagolasbol, a megjelolésbél vagy cimkébdl vagy barmely mas
korilménybdl kévetkezik, hogy ezen éllat- vagy ndvényfaj részeinek vagy szarmazékainak
mindsil.
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A Kuria allispontja az, hogy ,az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a biin-
tetd jogszabdly létezésében, a biintetdjogi tilalomban vald tévedés kozombis. E [iszabdly aldl
kivételt képezhet a biintetdjogi keretdis3pogicid tartalmat kitltd igazgatdsi jogszabdlyt érintd
tévedés, amely az; elfovetdtd] virbatd ismeretekre és ag elkivetés sajatos koriilmeényeire tekintet-

tel adott esetben értékelhetd tarsadalomra veszélyességben vald tévedésként.”

A birésag leszogezte, hogy ebben az esetben a terhelttS] foglalkozasa alapjan
nem varhat6 el a keretdiszpoziciot kitolt6 igazgatasi jogszabalyok ismerete.

A testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jelen tigyben a tévedés mint biintet-
hetéséget kizard ok fennallt, igy a nyomozast megsziinteté hatarozat meghozatalara
torvényesen kerilt sor, tehat a nyomozas folytatisanak elrendelése nem indokolt.

Az els6foku birdsag végzése ellen az tigyészség fellebbezést nyujtott be a nyo-
mozas folytatasanak elrendelése miatt. Megitéléstk szerint nem indokolja a tévedés
megallapithatdsagat egyrészt az a tény, hogy az elad6é nem hivta fel a terhelt figyel-
mét arra, hogy a pampaszarvasbol szarmazé agancsos koponyak orszagba torténd
behozatalahoz és kiviteléhez engedélyek megléte sziikséges, masrészt az sem, hogy
a természetkarositas tényallasat kitolté igazgatasi jellegli normak kevésbé kézismer-
tek, de barki szdmara hozzaférhetSk. Hangsulyoztak, hogy ezen ok csak és kizard-
lag ténybeli tévedés esetén johetett volna szoba, a gyanusitott viszont ugy nyilatko-
zott, hogy kimondottan ennek az egyednek az agancsit rendelte meg. Ezért a
természetvédelmi jogszabalyok ismeretének hidnya nem adhatott volna alapot a
Btk. 20. § (2) bekezdésének az alkalmazasara.

A masodfoku birésag tgy itélte meg, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
Indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokud birdsdg dontése érdemben helytalld, de
eltér6 érveléssel. A testiiletnek ugyanis nem abban kellett allast foglalnia, hogy a
nyomozas megszintetésének indoka helyes-e, hanem abban, hogy a nyomozas
folytatasa iranti inditvany megalapozott-e. Meglatasa szerint az lgyészség nem
adta indokat, hogy miért inditvanyozta a nyomozas folytatasat, azaz nem jeldlte
meg a konkrét nyomozati cselekményeket, illetve az 4j bizonyitékot. Ezek hianya-
ban nem hozhat6 déntés a nyomozas folytatasardl, ezért az elséfoka birdsag helye-
sen utasitotta el a nyomozas folytatasanak elrendelését. Ramutatott arra, hogy az
inditvany tartalma alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy az tgyészség elsGsor-

ban a nyomozas megszintetésének jogcimét és indokolasat helytelenitette.

Egy masik hasonld tigyben, a masodfokon eljaré birdi testilet felhivta a fi-
gyelmet arra®, hogy a tévedés a tudati oldal zavara. Ennek kévetkeztében a téve-
désben 1év6 személy olyan magatartast tandsit, amit a tévedés nélkil nem tett
volna. A cselekmény tarsadalomra veszélyességében val6 tévedés keretében ren-
delkezik a Btk. azoktrdl az esetekrdl, amikor a tévedésben 1évé személy nincs
tisztaban a cselekmény jogellenességével, illetve tarsadalmilag elitélendé voltaval.

6 Févarosi Torvényszék mint masodfoka birsag 22.Bnf.12915/2016/2.
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A tarsadalomra veszélyességben val6 tévedés tipikus esete a tarsadalomra veszé-
lyességet kizar6é okok fennallasanak téves feltételezése, valamint a keretdiszpozici-
ot kitolt6 igazgatasi norma tartalmaban valé tévedés.” Az elkovetbi szandék-,
illetve tudattartalom vizsgalata® mindig konkrét elkévetési magatartishoz és az
elkovetd személyéhez kotott.

A nyomozast nehezit6 tényez6k

Idoémuilis
Ha eltelik t6bb hénap a cselekmény elkévetése 6ta, ha tértént is valami, nem
bizonyithato.

Az egyik Ugyben az tigyészség nyomozast rendelt el’, mert Natura 2000 tertlet
306,15 hektarnyi részét engedély nélkiil lekaszaltik és ezzel a terilet jelentGs mér-
tékben megvaltozott. A bintetSeljaras a 2012. évi C. térvény 243. § (1) bekezdé-
se szerint minésulé természetkarositas blntettének gyantdja miatt folyt. A nyo-
mozas megszintetésére azért kertlt sor, mert a 190. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithaté a bincselekmény el-
kévetése és az eljaras folytatdsatdl sem volt eredmény varhatd. 1

Egy masik tigyben!! szintén az idémulds okozott gondot.

A nyomozas elrendelésére egy helyi 6nkormanyzati képvisel6 feljelentése alap-
jan kerilt sor a védett természeti teriiletet jelentés mértékben megvaltoztatva
elkGvetett természetkarositds blntette [Btk. 243. § (1) bek.] miatt. Ismeretlen

7 Ez utébbit tartja tipikus esetnek Elek Baldzs is. Elek Balazs: i. m. 233. o.

8 Févarosi Torvényszék mint masodfoka bir6sag 20.Bnyf.12.913/2016/2.

9 Az illetékes megyei kormanyhivatal egyik jardsi hivatalanak kornyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi féosztalya hatdsagi tigyiratainak feliilvizsgalata soran t6rténé megallapitasok alapjan.
10 Tiszawujvarosi Jarasi Ugyészség B. 275/2017. Megjegyzés: A fenti tigyben szeteplS kft.-t az
orszagos jelentéségll védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdsag engedélye nélkiil
végzett kaszalas miatt 4 625 000 forint természetvédelmi birsig megfizetésére kotelezték.
Korabban ugyanezen kft.-vel szemben 250 000 forint kérnyezetvédelmi birsigot szabtak ki,
sertéstelepének az egységes kornyezethaszndlati engedély el6irdsaitdl eltéré tzemeltetése
miatt, emellett arra kételezték, hogy tartsa be, hogy a higtrdgya kihelyezésének idSpontjat a
szélviszonyok figyelembevételével kell megvalasztani, valamint a higtragya kihelyezését konk-
rét datumhoz és hémérséklethez kototték. Azt is meg kell emliteni még az eset kapcsan, hogy
érintett volt kulénleges madarvédelmi tertletként a Borsodi-sik. A szakértéi vélemény a
prioritasok és természetvédelmi célkitlizések mellett a specifikus célokat is ismertette. Ezek
kozott szerepelt egyebek mellett az idészakos vizboritasu tertiletek aranyanak névelése, parti
madarak fészkelési lehetGségeinek fejlesztése; a haris koltését biztositd gyepteriiletek kitetje-
désének novelése, hariskimélé kaszalasi technikak alkalmazdsaval; a madarmérgezések teljes
felszamolasa; a nagy tertletigény(, a madarak megtelepedését, vonuldsat karosan befolyasolé
energetikai beruhdzasok nem tamogatottak.

11 Mez6tuari Jarasi Ugyészség B.281/2017.



személyek ugyanis rendszeresen a megengedettnél nagyobb sebességgel kozle-
kedtek jet skivel az illetékes megyei kormanyhivatal jarasi hivatal kérnyezetvé-
delmi és természetvédelmi féosztalya altal atmenetileg védetté nyilvanitott
természeti tertileten, ezzel zavartik a fokozottan védett fattyuszerks- és foko-

zottan védett kormosszerké-parok fészkelését.

A nyomozis soran késedelmesen kerllt sor az igazsagiigyi természetvédelmi szak-
ért6 kirendelésére, aki az idémulas miatt nem tudott érdemben nyilatkozni, mivel
személyes megfigyelést kellett volna folytatnia. Ezt helyettesithette volna a cse-
lekmény idején készilt fénykép vagy videofelvétel, ami szintén nem allt a nyomo-
z6 hatdsag és a szakértd rendelkezésére. A szakérté azt is kifejtette, hogy a jet
skizés igen nagy valészintséggel hatast gyakorolt a madarak fidkdira, illetve a
koltésre. Konkrét bizonyitékok hianyaban azonban nem lehetett egyértelmien
kijelenteni, hogy ez a tevékenység védett természeti tertletet vagy védett €16 szer-
vezetek életk6zosségét, illetve azok élShelyét jogellenesen jelentés mértékben
megvaltoztatta, jelent6s karosodasat vagy megsemmistlését okozta volna. Az
illetékes rendérkapitinysig megszintette a nyomozast a Be. 190. § (1) bek. b)
pontja alapjan, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithaté blncse-
lekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem lehetett eredményre szamitani.

Megfelelé monitotingvizsgilatok hidnya

Az egyik esetben Natura 2000 tertileten engedély nélkili beavatkozas, tircsazas
tortént.

A tajvédelmi szakérté szakvéleményében leirta, hogy e tevékenység nagy valo-
szintséggel hatast gyakorolt a kijelolés alapjaul szolgal6 Natura 2000 éléhelyre
és két fajra (nagy tdzlepke, vérfi hangyaboglarka), valamint a mocsari kockas
kotuliliomra.

Ezek a hatasok megfelel6 monitoringvizsgalatok hianyaban azonban utélag nem
azonosithatok, mint ahogy az esetleges utélagos pusztuldsok, allomanycsokkené-
sek sem, igy nem szamszerisithet6k. A természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 lapte-
rulet egy részének tarcsizasa atalakitotta, és hatranyosan valtoztatta meg ugyan a
védett tertletet, azonban megfelelé kezeléssel ezt minden valoszinlség szerint
helyre lehet allitani. '?

A nyomozas a 2012. évi C. térvény 242. § (1) bek. b) pont szerint mingsiilé
természetkarositas blntettének gyanija miatt folyt. Az eljaras megszintetésére

azért kerilt sor, mert a 190. § (1) bek. b) pontja szerint a nyomozas adatai alapjan

12 Megjegyzés: Az illetékes megyei kormanyhivatal az tigyben szereplé kft.-t az ex lege
védett lapterilleten engedély nélkil végezett tevékenység (gyepfeltorés), tovabba védett
fajok él8helyének karositasa kapcsan az eredeti dllapotba valé helyredllitasra kételezte.
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nem volt megallapithaté a blncselekmény elkévetése, és az eljaras folytatasatol

sem lehetett eredményt varni.!?

A védett és a védettség ali nem tartozo teriiletek Gsszekeverése
Az elkdvetSk gyakran hivatkoznak a fentiekre.

Ez tortént abban az esetben is, amikor a gyanusitott az tigyben szerepld kft.
képvisel6jének szobeli megbizasa alapjan teriilethelyreallitasi munkalatokat vég-
zett az ex lege lap és a kiemelt jelent6ségl, természetmegorzési Natura 2000 te-
rilleten, amelynek kovetkeztében — a szakértdi vélemény szerint — az adott teri-

leten €16 szervezetek életk6zossége és él6helye jelent6sen megvaltozott.

A szakért6i vélemény ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a helyszini vizsgalat id6-
pontjaig a teriilet természetkozeli allapota 6nmagatdl visszaallt. A gyandsitott
védekezésében el6adta, hogy az adott tertleten helyismerettel nem rendelkezett,
munkaltatéjanak képvisel6je szoban koézolte vele a munkavégzés helyét, s téve-
désbdl végzett tevékenységet természeti teriileten, késébb dertlt csak ki szamara,
hogy egy masik, védettség ala nem tartozo6 terileten kellett volna munkalatokat
folytatnia. A terhelt fenti cselekményével megvaldsitotta a 2012. évi C. térvény
243. § (3) bekezdése szerint mindsiilé gondatlansaghdl elk6vetett természetkarosi-
tas vétségét. Az eljaré hatésiag a nyomozas megszintetése mellett dontott a Be.

190. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, és a terheltet megrovasban részesitette. 14

Mi ténykérdés és mi jogkérdés

Ténykérdés az, hogy az elkvetési targy milyen faj; ugyanakkor az mar jogkérdés,
hogy a szakvéleménybdl ismert faji egyed a Btk. 242. § ala tartozik-e. El6fordult
olyan tgy, amelyben tobbek kozott azt a kérdést tették fel a szakértének, hogy a

megjelolt tertleten tortént fakivagasok, illetve bokorkivagasok soran megvaldsult-

e a természetkarositas biintette.

Ez tortént akkor, amikor ismeretlen tettesek pontosan meg nem hatirozhatéd
idépontban a vizgazdalkodasi tarsulat kezelésében 1évé Natura 2000 ingatlanrol
kivagtak és eltulajdonitottak 36 darab 14—44 cm tuskéatméréji 8—12 m magas-
sagu fehér fazfat, torékeny fhzfat és magas kérisfat. A lopassal okozott kart
100 ezer forintban allapitottak meg. Emellett a tertiletr6l kivagtak és eltulajdo-
nitottak 1200-1500 négyzetméter csetjés, bokros szakaszt.

A nyomozas kisebb értékre elkovetett lopas vétsége [2012. évi C. t6rvény 370. §
(2) bek. a) pont] és természetkarositas bintette [2012. évi C. torvény 243. § (1)
bek.] miatt folyt. A kirendelt igazsagiigyi természetvédelmi szakérté megallapitotta,

13 Sziksz6i Jarasi Ugyészség B.312/2017.
14 Kazincbarcikai Jarasi Ugyészség B.423/2017.
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hogy a természetvédelmi oltalom és egyben nemzetk6zi védelem alatt 4ll6 teriileten
az engedély nélkili beavatkozas a tertiletet jelentésen atalakitotta, de azt nem karo-
sitotta és nem semmisitette meg. A védett vagy fokozottan védett faj egyedei nagy
valészinlség szerint nem pusztultak el. Az elk6vetS a fas szard noévényzetet 1200-
1500 négyzetméter terlileten kiirtotta. Azt is konstatalta, hogy az él6hely regenera-
lé6dasa, eredeti allapotba valé helyreallitisa (ami évekbe és évtizedekbe telhet) em-
beri beavatkozas nélkil is megtorténhet. A szakérté véleményében leszogezte,
hogy nincs jogosultsaga jogi allasfoglalis megfogalmazasara, tehat arra, hogy meg-
valdsult-e a természetkarositas blntette. Arra vallalkozhat csak, hogy a természet-
ben bekovetkezett valtozasok és az emberi beavatkozasok ok-okozati Gsszeftiggé-
seit feltarja, illetve a hatdsmechanizmusokat bemutassa. Az eljaras soran nem
sikertilt olyan bizonyitékot beszerezni, amely kell6 bizonyossaggal alatimasztotta
volna azt, hogy a gyanusitott a fenti bncselekményeket elkévette, 6 vagta ki a
Natura 2000 teriiletrél a fakat, cserjéket és azt 6 tulajdonitotta el, valamint ezzel a
fent megjel6lt védett helyet jelentésen atalakitotta. Ezért az tigyészség a nyomozast
megszintette, mivel nem volt megallapithatd, hogy a blincselekményt a gyanusitott
kovette el, és az eljaras folytatisatdl sem lehetett eredményt varni.!

Védett névények kiilsé jellemz6ird] valo ismeret hidnya

Ha az illetékes természetvédelmi szerv levélben felhivja a foldtertlet tulajdonosa-
nak figyelmét arra, hogy a tertileten védett névényfajok talalhatok, nem elég, ha
ebben csak a védett névényfajok nevét szerepelteti, hanem arrdl is tajékoztatast
kellene nyudjtani szamara, hogy ezek mirdl ismerhetSk fel, illetve pontos lefrasnak
kellene szerepelnie a névények killemérdl. Ennek fontossagara az az tigy vilagitott
ra, amelyben szantéterileten €16 védett és fokozottan védett névényeket szantot-
tak ki a talajbol.

A foldterilet tulajdonosa (aki az tgyben szereplé kft. résztulajdonosa) tobb
hektaron folytatott mezGgazdasagi tevékenységet. Az tortént, hogy kft. tgyve-
zetGje megmuveltette egyik alkalmazottjaval a kft. résztulajdonosanak tulajdo-
nat képez6 kisebb foldtertiletet, amelyrél senki sem tudta, hogy ott védett és
fokozottan védett névények élnek. A kft. résztulajdonosa elmondta, hogy van
olyan terilet a tulajdonaban, ahol védett névények élnek, errdl felvilagositast is
kapott a megfelelé hivataltél, éppen ezért tudta, hogy a névényzetet érinté be-
avatkozasokat csak el6zetes szakmai vélemény kérése utan végezhet.

Az tgyben a 2012. évi C. térvény 242. § (3) bekezdése szerint mindsiilé gondat-
lansagbdl elkovetett természetkarositas vétsége miatt indult bintetSeljaras.

15 Nagykatai Jarasi Ugyészség B.2045/2015.
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A nyomozas megsziintetésére a Be. 216. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan —
figyelemmel a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontjara és a 2012. évi C. térvény 20. §
(1) bekezdésre — biintethetéséget kizar6 ok folytan, tévedés miatt keriilt sor. 1

Osszegzés

Ezekben az tgyekben kiemelten fontos a fogalmak tisztazasa, a hattérjogszaba-
lyok megfelel6 ismerete, a megel6zés és a korai felderités, végil, de nem utolsé-
sorban a természetvédelmi témaju tajékoztatas, valamint a fokozott természetvé-

delmi ellenérzés.

A kitt csak az lehet!”, ha a tarsadalom a korlatok figyelmen kiviil hagyasa helyett
kelléen komolyan veszi a hatarokat, és rendszerszemléletben keresi a megoldast. Ez
azt jelenti, hogy nem egy adott szaktertiletnek kellene kezelnie egy-egy természetben
felbukkané részproblémat, hanem tébb kilénb6z6 szektornak egytittesen, hiszen a
természet kilonb6z6 részei egymassal kolesonhatasban allnak, igy ha az egyik he-
lyen valamilyen gond meriil fel, ez az Gsszes tobbi teriiletre kihat.

16 Siklési Jarasi Ugyészség B.704/2016.

17 Vida Gébor: Az antropocén korszak az ésszeomlas el6tt? A 2013-as, az Okopolisz Alapit-
vany nyilvanos Okopédium eléadds-sorozatanak bevezetSje. Elérheté: http://azeletvan.net-
work.hu/blog/az-clet-van-mely-gyonyoruseges-hirei/ vida-gabot-biologus-eloadasa-a-fenntart
hato-fejlodestrol-2015-01-15-en-a-kalvin-teremben; Vida Gabot: Ez csak az embernek sikeriilt.
Magyar Narancs, 1997. december 18. https://magyarnarancs.hu/belpol/ez_csak_az_embernek
_sikerult_dr_vida_gabor_akademikus-63135
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A veszélyeztetett fajok nemzetkdzi
illegalis kereskedelmének tendenciai

DR. ZSIGMOND CSABA c. rendér alezredes, mesteroktato,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar

Amibta ember €l a f6ldon, az allat- és novényvildg segitette a fennmaradasat. A
kezdeti id6szakban, az Gskorban az ember elsGsorban létfenntartisi célbol vada-
szott, és gyjtott névényeket. Késébb, mar az 6korban, megjelentek kilénbozé
luxuscélok is, mint az allatok élve befogasa (példaul az 6kori Rémai Birodalom
allatviadalai céljabdl), statusszimbolum (tréfeak), gyogyaszati célbdl kilonféle
névények gydjtése, allati b6rbél és bundabol készilt ruhazati termékek, hobbi-
allatok (hillsk, papagijok), és kilonféle inyencségnek szamité ételek!. Mindez oda
vezetett, hogy a torténelmi id6k soran egyes fajok kihaltak, vagy a kihalas szélére
kertiltek. Az allat- és névényfajok kihaldsa mar az 6kortdl jellemz6 volt, ezzel sériilt
az él6vilag biodiverzitasa, mara pedig ez fokozottan fenyegets jelenséggé valt. Az
utébbi haromszaz évben az emberi tevékenység kévetkeztében foldinkon tobb
mint kétszaz emlGsallat, valamint névényi faj halt ki, az elmult negyven évben az
eml6s6k, madarak, hill6k, kétéltiek, és halak populacidja 52, az édesvizi fajoké 76,
a szarazfoldi fajoké pedig 39 szazalékkal, a biodiverzitds pedig a szarazféldon 40, a
tengerekben 21 szazalékkal csokkent?

A nemzetkézi illegalis vadkereskedelem azonkiviil, hogy sulyosan veszélyezteti
a biodiverzitast?, valamint a nemzetk6zi silyos és szervezett blinbzés is kapesolo-
dik hozza*, 6riasi karokat okozhat a viliggazdasagban, tovabba kapcsolédhatnak

hozza mas sulyos bilincselekmények is: a vesztegetés® és a pénzmosas®, amelyek

! Daan P. van Uhm: The lllegal Wildlife Trade Inside the World of Poachers, Smugglers and Traders.
Springer International Publishing, Cham, 2016.

2 Tilki Katalin: Természetvédelem nemzetkozi szinten és az Eurdpai Unidban. Beligyi
Szemle, 2017/5., 87-104. o.

3 Gail Emilia Rosen — Katherine F. Smith: Summarizing the Evidence on the International
Trade in Illegal Wildlife. EcoHealth, vol. 7, no. 1, August 2010, pp. 24-32.

4 The World’s Flora and Fauna Are at Great Risk_from Criminals. Interpol, 2019. https:/ /www.inter
polint/Crimes/Environmental-ctime /Wildlife-crime; World Wildlife Crime Report 2020. UNODC,
United Nations Publication, New York, 2020. https://www.unodc.org/docu-ments/data-
and-analysis/wildlife/2020/World_Wildlife_Report_2020_9July.pdf.

5Daan P. van Uhm — William D. Moreto: Corruption within the Illegal Wildlife Trade: A
Symbiotic and Antithetical Enterprise. The British Journal of Criminology, July 3, 2017.; Tanya
Wyatt: Wildlife Trafficking: A Deconstruction of the Crime, the Victims, and the Offenders. Palgrave
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jelent6sen aladssak egyes dllamok stabilitasat’. Ennélfogva e bincselekmények
elleni fellépés mind nemzetkozi szinten, mind a nemzetallamok részérdl elséséget
kell hogy élvezzen. A hatékony fellépés érdekében sziikséges megismerni a jelen-
ség egyes jellemzébit, tendencidit. Az illegalis kereskedelem azon tul, hogy egyes
fajok kipusztuldsat okozza, a legtjabb kutatdsok szerint az emberi egészséget is
salyosan fenyegeti. Az ENSZ Koérnyezetvédelmi programja altal végzett kutatas
kimutatta, hogy a fert6z6 betegségek 70 szazaléka zootonikus, vagyis allatrol
embertre tetjed.® Az illegilis allatkereskedelemben semmilyen allategészségligyi
hatésagi ellenérzés nem létezik, igy ennek megfeleléen vilagjarvanyok kitorését
okozhatjak. Jelenleg még nem bizonyitott tény, hogy a jelenleg is tarté pandémiat
okozé Covid—19 virus dllatokrdl terjedt volna emberre, de tény, hogy a virus

allatpiacon jelent meg el6szor.

A veszélyeztetett fajok nemzetkozi illegalis kereskedelmi lancolata,
csoportos elkovetési formak

A nemzetkozi illegilis dllat- és novénykereskedelmet lebonyolito
csempészet struktirija

Az illegalis allat- és névénykereskedelem nem létezhetne kereslet nélkal. A védett
allatokat és noévényeket szerte a vilagon kilénb6z6 (hobbiallat, étkezési cél, disz-
targyak készitése, ruhazati termékek késziilhetnek egyes allatok sz6rméjébdl, illet-
ve gyogyaszati) célokbdl keresik.

A hatarokon és sokszor kontinenseken atfvel6 illegalis allat- és névénykeres-
kedelemben ritkabban jellemzé a maganyos elkévetés, hiszen a forrasorszagtol
egészen a végfelhasznaldig mind f6ldrajzi, mind munkamegosztasi szempontbol
hossza ut vezet, ez emberek lancolatanak (ellatélanc) kialakitdsat igényli, igy legin-
kabb a csoportos elkovetés jellemz8. E csoportok nem minden esetben érik el a
palermdi egyezményben meghatarozott fogalom, a nemzetkézi szervezett bino-
z61 csoport szintjét.

A hatarokon atnyul6é csoportos elkévetési lancot abrazolja az ugynevezett
csatornamodell?. A modell lényege, hogy végig kéveti az illegalis termék mozgasat

Macmillan, Basingstoke, 2013; Tanya Wyatt — Angh Ngoc Cao: Corruption and Wildlife Trafficking,
1—48. Anti-corruption Resoutce Centre U4, 2015. http://hdlhandle.net/11250/2475047.

¢ Julie Viollaz — Jessica Graham — Leonid Lantsman: Using Script Analysis to Understand the
Financial Crimes Involved in Wildlife Trafficking. Crine, Law and Social Change, vol. 69, no. 5,
July 2018, pp. 595-614.

7Tanya Wyatt: The Security Implications of the Illegal Wildlife Trade. The Journal of Social
Criminology, 2013. https://www.semanticscholar.org/paper/The-Security-Implications-of-
the-Tllegal-Wildlife-Wyatt/ f0fe4450afeb7151d09169444c4e¢b8¢273d0d166.

8 UNODC, World Wildlife Crinee Report 2020.

9 Daan P. van Uhm: i. m.
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annak eredetétdl az uti célig, amelynek soran az allatok és allati termékek
kapcsolatokon keresztiilvezeté vonalon haladnak at, amit lehetséges, hogy egy
vagy két szerepld iranyit, vagy csupan egymashoz lazan kapcsolodo, alkalomszerd,
opportunista lancolatot alkotnak (dbra).

A modell dbrdja

1. allomas 2. dllomas 3. allomas 4. dllomas 5. allomas
orvvadaszok gyijtok kozvetitok csempészek keresked6k

(poachers) (collectors) (middlemen) (smugglers) (traders)

Forras: Daan P. van Uhm: i. m. 2016, p. 57.

Az els6 szinten talalhatok az orvvadaszok, akik a forrasorszagban fejtik ki tevé-
kenységiiket, ezek gyakran helyi szegény emberek, akik nagyon jol ismerik a teri-
letet, és tudjak, hol talaljak meg a vadaszandé fajokat (példaul orrszarvi, tobzoska
stb.). A masodik szinten 1évéket |, gyijtdknek” nevezik, akik helyi kereskeddk, vagy
mas kozeli falvakbdl jonnek. Néha kis tizletiik is van a helyi faluban. A harmadik
szinten kozvetit6k vannak, akik szervezik csempészetet a tavoli uti cél iranyaba, 6k
tartjdk a kapcsolatot a csempészekkel. A negyedik szinten vannak a csempészek,
akik a kiilonleges termék csempészetére specializalodtak. Az 6tédik szinten nem-
zetkozi kereskeddk, kozvetitGk vannak, akik a célorszagban mikoédnek. Korrupt
tisztviselok, rend6rok, vamosok is eléfordulhatnak az egész folyamatban végig. Az
utolsé szinten a kereskeddk a terméket gyakran tisztara mossak, azaz annak eredetét
eltintetik.

Az illegdlis dllat- és névénykereskedelem alakulisa globilis szinten,
lefoglalisi adatok és kutatisok alapjin 1999-t6l napjainkig

Az ENSZ Kabitoszer-ellenSrzési és Binmegel6zési Hivatalanak (UNODC) leg-
utébbi, 2020-as jelentése szerint az illegalis allat- és névénykereskedelembdl éves
szinten keletkez8 bevétel elérheti a 23 millidrd dollart!®. A World Wildlife
Fundation ezt az illegalis tevékenységet a vilag negyedik legj6vedelmezSbb tevé-
kenységének jelolte meg a drog-, embet- és fegyverkereskedelem utan'!.

Az UNODC a vadvilagi binézés targyaban eddig kétszer végzett globalis szin-
ten atfogd elemzést lefoglalasi adatokrdl 2016-ban és 2020-ban'?. A 2016-ban késziilt

10 World Wildlife Crime Report 2020... i. m.

11 Wildlife Crime: A $23 Billion Trade That’s Destroying Our Planet. World Economic
Forum, Febr 3, 2015. https://www.weforum.org/agenda/2016/09/ fighting-illegal-wild
life-and-forest-trade/.

12 World Wildlife Crime Report: Trafficking in Protected Species, 2016. UNODC, United Nations
Publication, New York, 2016; World Wildlife Crime Report 2020... 1. m.
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jelentés 1999 és 2015 kozotti lefoglalasi adatokat vizsgalt, az adatokat a CITES! és
a vamvilagszervezet (World Customs Organizations; WCO) dltal mikd&dtetett adat-
bazisokbdl gytijttték Gssze, és egy egységes adatbazisba, a World Wise Database-ba
vitték fel, amely akkor 120 orszag tobb mint 164 ezer adatat tartalmazta. Az
UNODOC legutébbi, 2020-as jelentése mar 149 orszag 180 ezer adatat tartalmazta, és
Ujabb tendencidkra hivta fel a figyelmet. A 2014-2018 kozotti idGszakban az Gsszes
lefoglalas 40,7 szazalékaban rézsafafélék szerepeltek (az arany majdnem 10 szazalék-
kal emelkedett az el6z6 idészakhoz képest), 33,1 szazalékban elefantcsont (szintén
emelkedett), 5,5 szazalék orrszarvutilok (szintén emelkedett), tobzoska 4, papagij-
félék 0,9 (csokkent), nagymacskafélék 0,6 szazalék, csokkent.

Az UNODOC jelentése az alabbi allat- és névényfajok, illetve abbdl késziilt
termékek nemzetkozi illegalis kereskedelmét emeli ki, és elemzi kulon fejezetek-

ben: rézsafa, elefantcsont, orrszarvatilok, tobzoska, és az eurdpai angolna.

Az illegalis allat- és névénykereskedelem alakulasa az EU-ban

Egy 2020-as kutataisomban foglalkoztam!* az illegalis allat- és novénykereskedelem
alakulasaval, a jellemz6 tendenciakkal a 2015-t61 2020-ig terjedd idészakban az
Eurépai Unié orszagai tekintetében. Ehhez a TRAFFIC!® altal mikodtetett
Wildlife Trade Portal'® adatait hasznaltam fel. A portal adatbdzisa a CITES-
egyezmény tagorszagai altal szolgiltatott lefoglalasi adatokbodl, és a médiaban
megjelent hirekbdl tevédik Gssze. Meg kell jegyezni, hogy nem tekintheté teljes
koérinek, mivel az egyes orszagok adatszolgaltatasi hajlanddsaga jelent6sen valto-
zik. A vizsgalt intervallumban az adatbazis szerint