ELSPETH GUILD

A szabadsag eurdpai értelmezése?!

Bevezetés

Mit értiink szabadsagon? A kérdés régdta foglalkoztatja az akadémikus
kutatds szamos teriiletét, nem utolsdésorban azért, mert a szabadsagnak
mindentiitt nagy jelentdsége van az emberek életében. 2004 és 2009 kozott
az Eurdpai Bizottsag 6. keretprogramja tdmogatta azt a kutatdst, amely-
ben huszonhdrom, kiilonféle tudoményagat képviselé europai egyetem
és kutatokozpont vett részt, és amely a szabadsag és a biztonsag valtozo
kornyezetét tanulmanyozta Eurépaban. Magam is részt vettem a projekt-
ben, ami jelen elemzés megirdsdhoz is sok adalékkal szolgalt. A kutatas
soran a szabadsag és a biztonsag kozotti kapcsolatot vizsgaltuk, valamint
azokat az eldfeltevéseket, amelyek kozponti jelentdségtliek a kettd kozotti
kapcsolat liberalis-demokratikus megkozelitése szempontjabdl; az ered-
ményeket 2010-ben adtuk kozre (Bigo — Carrera — Guild — Walker, 2010). A
megjelent kotetben Bigo ramutat, hogy a tudomanyos diskurzusban a
biztonsag egyre inkdbb ugy tételezddik, mint a szabadsag sine qua nonja —
a szabadsagot lehetévé tevd allapot. Ilyen keretben a kérdés tgy fogal-
mazhaté6 meg, hogy ,mennyi biztonsagra” van sziikség a szabadsag
megoOrzéséhez (Bigo, 2010: 263-289). Bigo ezt az egyensuly-metaforan
alapuld megkozelitést kérddjelezi meg. Helyesen mutat rd, hogy amint
teret nyer az az elképzelés, amely egyfajta egyensulyt feltételez a szabad-
sag és a biztonsag kozott, a biztonsag elkertiilhetetleniil elényben részesiil
a szabadsaggal szemben. A veszély mértékének novekedésével a kozép-
érték elkeriilhetetleniil elmozdul a szabadsagtél a biztonsag felé. Az
egyensuly-metafora tovabba darabokra szedi a szabadsag fogalmat és
megengedi a biztonsag fogalmanak kibdviilését. Amint a fokozatosan

1 Koszonettel tartozom Kees Groenendijk professzornak (Radboud Egyetem, Nijmegen)
atgondolt észrevételeiért és javaslataiért. A szoveg minden hidnyossagaért azonban
kizardélag engem terhel a felel8sség.



ELSPETH GUILD

fejléd6 kutatasi tertilet, a biztonsagtudomany tertiletén latjuk, a biztonsag
fogalma a nemzetkozi kapcsolatok hideghdborts értelmezési keretébdl
robbanasszertien terjedt at a politikai és tdrsadalmi gyakorlat minden
terliletére (Williams, 2008). Mindazonaltal nem létezik elismert, a szabad-
sag tanulmanyozasanak szentelt tudomanyos diszciplina.

A szabadsdg modern kori attekintése gyakran indul John Stuart Mill
tanulmanyozasaval. Allitdsa — miszerint a szabadsag fogalma kifejezi a
tarsadalom altal az egyén f6l6tt legitim modon gyakorolt hatalom termé-
szetét és korlatait (Mill, 1986) — fontos dllomas egy nagy hagyomanyokkal
jellemezhetd vitdban, amely tulmutat a filozofia tertiletén is. Kiilondsen
fontos néhany modernkori torténész hozzajaruldsa a kérdés tanulmanyo-
zasdhoz. Edward Hallett Carr fogalmazta meg, hogy az emberi cselekvés
szabad vagy determinalt volta a szemlél6 nézépontjatol fiigg (Carr, 2008).
Allitdsa oriasi vitat robbantott ki Isaiah Berlinnel a determinizmus és a
szabadsag természetérdl mint az emberi motivaciok, célok és valasztasok
megnyilvanulasairdl (Berlin, 2008). A két torténész nézeteinek kiilonbo-
z0sége jol szemlélteti azt a pozitiv és negativ szabadsagrol folytatott tu-
domanyos vitat, amely a XX. szdzad masodik felének nagy részét uralta.
A pszicholdgus és szociologus, Burrhus Frederic Skinner azt vizsgalta, mi-
lyen kapcsolat all fenn a szabadsag érvényesitése és a rossz banasmod
megakadalyozasa kozott — amit 6 a szabadsagért vivott harcnak tekint
(Skinner, 1971). A fizikai reakcidkat tekintve kiindulopontnak, olyan je-
lenségek pszicholdgiai elemzésével fejlesztette tovabb elméletét, mint az
averzio, az ellenszenv, a pozitiv megerdsités és az érzelmek. A nemzetko-
zi kapcsolatok teriiletén Robert B. ]. Walker nevét kell emliteni, aki a nem-
zetkozi politikat olyan globalis politikai térnek tekinti, amelyben a meg-
kiilonboztetés egy sor alapjogi ellentmondas révén érvényesiil, és amely
keretet ad azon igények megfogalmazasahoz, amelyek a politikai érte-
lemben vett ,lehetséges” és a ,meg nem engedett” dolgokra iranyulnak.
Ez a szerkezet hatdrozza meg a szabadsagokat, a sziikségleteket, az
egyenldségeket, a biztonsdgokat és a szuverén autoritdsokat (Walker,
2010). Kinek a szabadsaga? — ez valik kozponti kérdéssé, eldontése pedig
bizonyos hangok elnémitdsaval, masok elényben részesitésével torténik a
nemzetkozi kapcsolatok alakitasakor.
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Tanulmanyomban megvizsgalom, hogy mit jelentenek ezek a kifejezé-
sek a jog, és Eurdpa a jog vonatkozdsaban. Jogaszként automatikusan
azokat a megnyilvanulasokat keresem, amelyek életiink jogi terminusok-
ban vald kikristalyosodasara utalnak, tugymint a torvényhozas, a szerzé-
dések és birdsagi itéletek, valamint tovabbi fontos képzetek és fogalmak.

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény? — a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

Ebben a részben a fogva tartds esetén értelmezhetd ,szabadsaghoz vald
jog” két aspektusat vizsgalom. Az els6 az allam intézkedéseihez kapcso-
lodik (az egyezmény 5. cikkének legfontosabb rendelkezése); itt az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) két dontését allitom szembe: az egyik az
allampolgarok, mig a masik a kiilféldiek fogva tartdsara vonatkozik. A
masik aspektus a személy szabadsaghoz valo joga abban az esetben, ami-
kor a masik fél ugyancsak maganszemély. Itt az egyezmény 4. cikke — az
egyén joga a rabszolgasag és a kényszermunka elleni védelemhez - a
mérvado. Az EJEB két hatarozatat a szabadsaghoz valo jog szempontjabodl
fogom attekinteni.

Az egyezmény 5. cikkében magatdl értddd, hogy a szabadsaghoz vald
jog (az egyetlen angol nyelvi eredet(i szabadsag az egyezményben) a fog-
va tartas és a letartoztatds ellenkezdjét jelenti. Ami azonban érdekes, az a
szabadsag és biztonsag kozotti szoros kapcsolat. Az egyénnek joga van a
szabadsaghoz és a biztonsaghoz. A biztonsag ebben a rendelkezésben a
korlatozastdl valo szabadsagot, a személy szuverenitasanak jogat jelenti.

Az 5. cikk szabadsagértelmezésének lényege a fogva tartds, és a moz-
gas korlatozasanak vagy az drizetbe vételnek a hidnya. Noha a fogva tar-
tas nem kizarolag az allam részérdl meriilhet fel, vélelmezhet6 az allami
cselekvés — vagy ugy, hogy az allam kivan drizetbe venni valakit, vagy
pedig azaltal, hogy az allam felel6s az egyén szabadsaganak garantaldsa-
ért. A kés6bbiekben még visszatérek erre két olyan eset vizsgalata kap-
csan, amelyekben maganszemélyek fosztottak meg szabadsaguktol mas
maganszemélyeket. Az 5. cikk arra torekszik, hogy kizarja a szabadsag

2 A tovabbiakban: egyezmény.
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megvonasara iranyuld onkényes allami intézkedést. A szabadsag ebben
az esetben elvalaszthatatlan az egyéntdl: 6 az, aki jogosult a személyes
szabadsagra és biztonsagra. Amikor az allam a kozosség biztonsdgara
hivatkozik az egyén fogva tartasa érdekében, a rendelkezés a kontroll és a
korlatozas teljes arzendljat vonultatja fel.

Noha az 5. cikk nem zérja ki a szabadsdg megvonasanak lehetdségét,
az kizardlag az igazsagszolgaltatasi rendszerbe dagyazva torténhet,
amelynek kovetelményei: a torvényes letartdztatas, az igazsagligyi hato-
sagok feliigyelete a fogva tartas folyaman, valamint az egyén tajékoztata-
sa arrdl, hogy mi torténik. Olyba tlinik, mintha a rendelkezés az allami
hatésagoknak szant figyelmeztetés lenne, mintha fenndllna a gyant, hogy
az allam rossz gyakorlatokat fog megvaldsitani, ha nem részletezik sza-
mara azokat az eszkozoket, amelyek a szabadsdg megvondsaban korla-
tozzak. Az dnkényes fogva tartassal szembeni szigora védelem azonban
gyengiil, ha az egyén olyan kategdridba tartozik, amelyben a személyek-
nek nincs onrendelkezési joguk (gyermekek), vagy nemkivanatos sze-
mélynek mindsiil, mint példaul a fert6z6 betegségek hordozoi, az elmebe-
tegségben és alkoholizmusban szenveddk és a csavargok. E személyek
szabadsaghoz vald joga korlatozottabbnak tinik. A célok azonban ilyen
esetekben is vildgosak — a gyerekek Orizetbe vehetOk nevelési célzattal,
vagy azért, hogy az illetékes igazsagiigyi hatosagok elé idézzék Oket. A
fert6z6 betegségek hordozdi is Orizetbe vehetdk a betegség terjedésének
megakadalyozasa érdekében. Az 5. cikk megfogalmazasa alapjan azon-
ban az elmebetegségben és az alkoholizmusban szenveddk, a drogfiiggdk
és a csavargok egyértelm inditék nélkiil is Orizetbe vehetOk — és ezzel az
EJEB jogalkalmazdi gyakorlata is foglalkozik (részletezése meghaladja
jelen tanulmany terjedelmi kereteit).

A szabadsaghoz valo jog tovabb csorbul, ha kiilfoldi allampolgarrél van
sz0. Bar a , kiilfoldi” sz6 nem szerepel a szovegben, az 5. cikk (1)(f) alpontja
csak kiilfoldiekre vonatkozhat, hiszen egy adott orszag allampolgaranak
minden esetben jogdban all belépni a sajat allamaba, igy esetiikben nem
valdsulhat meg az orszagba torténd jogtalan belépés (kivéve az esetek egé-
szen kivételes és korlatozott korét, amelyek a nemzetkdzi jog szdmtizetésre
vonatkozd rendelkezései ald esnek), tovabba egy allampolgar kiutasitasa
sem lehetséges [habar allampolgarok kiadhatok — ez az egyetlen, az 5. cikk
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(1)(f) alpontjadban megnevezett eset, amikor egy adott orszag allampolga-
ranak sorsa egybeesik egy kiilfoldi allampolgaréval®]. Az a helyzet all el6
tehat, hogy a biztonsagra iranyuld kozérdek elsébbséget élvez akkor, ha
az egyén kiilfoldi allampolgar. Ebben az esetben nem sziikséges tovabbi
mindsités az Grizetbevétel igazolasdhoz — elegendd az egyén kiilfoldi vol-
ta és a hatosagok szandéka a belépés megtagaddsara vagy az egyén ki-
utasitasara. Ily modon az allampolgarsag hianya az egyént ugyanazon
skatulyaba helyezi, mint a gyermekeket, az elmebetegségben vagy alko-
holizmusban szenvedd és drogfiiggd személyeket, vagy a csavargokat —
olyan személlyé valik tehat, akit az allam minden tovabbi indoklas nélkiil
drizetbe vehet.

Az aldbbiakban megvizsgalom, hogy az EJEB miként kezeli az allam-
polgarsag hianyabol adddo megkiilonbozteté banasmddot és az allamok
arra irdnyuld intézkedését, hogy az egyént megfosszdk szabadsagatdl. A
lényeg ebben a vonatkozasban az, hogy a szabadsag fogalma hogyan fo-
nodik Ossze a , kinek a szabadsaga?” kérdésével (Lakoff, 2007).

A kriminoldgusok sokat foglalkoznak az allam arra vonatkoz6 dontése-
inek tanulmanyozasaval, hogy kinek a szabadsagat illeti meg védelem, és
kinek a szabadsaga alkotja tovabbi vizsgalat targyat (Fotrell — Bowring,
1999). A szabadsag soha nem légiires térben létezik — minden esetben a
szabadsagigények és azok elvitatdsanak dialektikdjaban képezddik. Sehol
nem nyilvanvaldbb ez manapsag, mint a romak esetében, akik az Eurdpai
Unid polgarai is.

Heves vita dal a szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jogaikrdl; néhany
orszagban, példdul Franciaorszagban és Danidban gy vetddik fel a kér-
dés, hogy milyen kiilfoldiek a romak.

Azokban az EU-tagéllamokban pedig, amelyekbdl szdrmaznak, a tar-
sadalmi szolidaritdsra valo felhivas és a tamadasoktol valo védelem ga-
rantaldsanak igénye jelenti a fesziiltség forrasat.*

3 Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszig. EJEB, 2005. februar 4.

*  Viviane Reding alelnok, Andor Liszlé és Cecilia Malmstrom biztosok kozos tajékoztatdja a
romak helyzetérdl Franciaorszagban és Eurépaban. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 2010.
szeptember 1.
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Az orszag sajat allampolgaranak szabadsaga -
a kiilfoldi allampolgar szabadsaga

Az EJEB gyakran foglalkozik a szabadsdghoz vald jog kérdésével. Az
alabbiakban két példat vizsgalok meg: az egyik egy adott orszag allam-

polgaraival kapcsolatos, mig a masik kiilfoldi allampolgarokra vonatko-
zik.

Az elsd esetben két személy tigye kertilt az EJEB elé, akiket a rendor-
ség, hataskorének megfelelden, igazoltatott az Egyesiilt Kirdlysag teriile-

tén. A birosag a kovetkezdképpen irta le a torténteket:

,2003. szeptember 9-én, délelStt 10 dra 30 perc tajban az elsé kérelmezd egy ha-
tizsakkal, kerékparon haladt a fegyverkiallitas kozelében abbdl a célbol, hogy
csatlakozzon a tiintetéshez. Két renddr igazoltatta és megmotozta; a rendérok a
terrorizmusrol szo6l6 2000. évi toérvényre hivatkozva olyan targyak utan kutat-
tak nala, amelyek Osszefiiggésbe hozhatok terrorcselekmény elkovetésével. A
renddérok atadtak errdl egy tajékoztatot. Az elsd kérelmezd beszdmoldja szerint
a renddrok arra a kérdésére, hogy miért allitottdk meg, azt a valaszt adtak,
hogy mert sok tiintet van a kdrnyéken, és a renddrség attol tart, bajt okoznak.
A kérelmez6nél semmi terhel6t nem taldltak (bar a tiintetésrdl szold, szamito-
gépen kinyomtatott informdcids anyagokat a renddérok lefoglaltdk), és utjara
engedték. Koriilbeliil htisz percig tartottak fel.

A masodik kérelmezdt, egy fotdskabatot visel§ nét, akinél egy kis csomag volt,
a kezében pedig egy fényképezdgépet vitt, 2003. szeptember 9-én, koriilbeliil 13
o6ra 15 perckor, a fegyverkiallitas kozelében allitottak meg a renddrok. Lathato-
an a bokrok koziil 1épett ki. A masodik kérelmezd, egy tjsagiro, azért érkezett a
kornyékre, hogy filmfelvételt készitsen a tiintetésrdl. Az egyik renddrtiszt atku-
tatta a holmijat, noha az ijsagiro a sajtéigazolvanyat bemutatva igazolta magat.
Felszolitottak, hogy hagyja abba a filmezést. A renddr a 2000-es torvény 44. és
45. bekezdésében meghatarozott jogkorre hivatkozott. A kérelmezénél semmi
terhel6t nem talaltak, igy 6t is utjara engedték. Az atkutatdsrol késziilt feljegy-
zés szerint 6t percre allitottdk meg, 4m a kérelmezd szerint ez sokkal inkabb
harminc perc volt. Elmondadsa szerint annyira megfélemlitettnek érezte magat
és ugy felzaklatta az esemény, hogy nem tudott visszatérni a tiintetésre, noha
eredetileg az volt a szandéka, hogy dokumentumfilmet készitsen rola, illetve
olyan felvételeket, amelyeket kés6bb értékesithet.”>
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A birdsagnak el6szor abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az adott
kortilmények kozott korlatoztak-e a két személy szabadsagat, vagy sem. A
birdsag elébb hezitalt, majd gy hatarozott, hogy nem dont az tigyben,
hanem a 8. cikk — vagyis a maganélet tiszteletben tartasara vonatkozd jog
- alapjan vizsgalja meg a kérdést (erre hivatkozassal a késébbiekben
megallapitotta, hogy a brit hatdsagok megsértették az egyének jogait).
Fontos megjegyezni azonban, hogy a birdsag kifejezetten azzal a céllal
dontott ugy, hogy egy masik emberi jogot, a maganélet tiszteletben tarta-
sahoz valo jogot bevonja az ligy megitélésekor, hogy a személy szabadsa-
ganak kérdését nyitva hagyja, és abban csak késébb dont. Azt a tényt,
hogy az egyik panaszost legfeljebb 6t percig tartoztattdk fel, a birdsag
nem haszndlta fel hivatkozasi alapként a kereset 5. cikk alapjan torténd
elutasitasahoz.

Kiilonosen figyelemre méltok azok a konkrét feltételek, amelyek mel-
lett az EJEB az ligyet kezelte:

»56. A birdsag emlékeztet arra, hogy az 5. cikk 1. pontja nem csupan a szabad
mozgas korlatozasara vonatkozik. Az ilyen korlatozasokat a 2. cikk 4. kiegészi-
t6 jegyzbkonyve szabalyozza, amelyet azonban az Egyesiilt Kirdlysag nem ra-
tifikalt. Annak eldéntéséhez, hogy az 5. cikk értelmében egy személyt meg-
fosztottak-e a szabadsagétdl, vagy sem, a konkrét helyzetbdl kell kiindulni,
emellett figyelembe kell venni mas szempontokat is, igymint a széban forgé
intézkedés tipusat, idStartamat, hatasat, valamint végrehajtdsanak maodjat. A
szabadsagtol valo megfosztds és a szabadsag korlatozasa kozott mindazonaltal
csupan a fokozat vagy intenzitas tekintetében van kiilonbség, nem pedig ezek
lényegében, természetében. Habdar olykor nem egyszer(i az esetek besoroldsa
egyik-masik kategdridba — tekintettel azokra a hataresetekre, amelyek megité-
lése pusztan vélemény kérdése —, a birdsag nem tehet mast, mint hogy elvégzi
ezt a kategorizaldast, hiszen ettdl fiigg, hogy alkalmazhaté-e az 5. cikk.6

57. A birdsag megjegyzi, hogy bar a kérelmezdk igazoltatasa egyik esetben
sem haladta meg a harminc percet, ez idd alatt teljes mértékben meg voltak
fosztva a szabad mozgashoz vald joguktol. Kotelesek voltak egy helyben ma-
radni és motozasnak alavetni magukat, ennek megtagadasa letartdztatast, Ori-
zetbe vételt, valamint biintetéjogi vadakat vont volna maga utan. A kényszer
ily médon torténé megjelenése kimeriti az 5. cikk 1. pontja értelmében vett

¢ Lasd: Guzsalyi kontra Olaszorszdg, 1980. november 6., 92-93. §§, series A, no. 39,;
Ashingdane kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1985. majus 28., 41. §, series A, no. 93; HL kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 45508/99. szam, 89. §, az Egyezmény 2004-IX-e.
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szabadsagtol vald megfosztast.” A birésag azonban nem koteles véglegesen

eldonteni ezt a kérdést az egyezmény 8. cikkéhez kapcsolodo vizsgalati ered-

mények fényében.”®

Vilagos tehat, hogy a birésag olyannyira komolyan veszi a szabadsag-
hoz val6 jogot, hogy annak hatodsag altali korlatozasa — még ha csak har-
minc perc erejéig is — az emberi jogok megsértésének hatdrat strolja. Az a
tény, hogy az egyénnek egy masik rendelkezés értelmében egy masik
szabadsagigénye is lehet (itt: a 4. kiegészitd jegyzékonyv, 2. cikk — a sza-
bad mozgashoz val6 jog), nem csokkenti a szabadsag védelmének jelen-
tdségét, még ha csak harminc percrdl van is szd. Feltéve, hogy az 6 allama
ratifikalta a kiegészitd jegyzOkonyvet (a birdsag kiemeli, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag ezt nem tette). Ehelyett a birdsdg egy masik emberi joghoz, a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6 joghoz fordul, és annak alapjan
itéli el az allam azon torekvését, hogy a kollektiv biztonsagra hivatkozva
fossza meg az egyént szabadsagatol.

Az egyezmény vonatkozo, 8. cikke teret ad a kollektiv biztonsagra va-
16 hivatkozasnak, mivel abban a maganélet tiszteletben tartdsanak joga
fogalmazodik meg.” A jog és a demokratikus tarsadalom szabalyainak
megfeleléen az allam akkor avatkozhat be az egyén maganéletébe, ha az a
nemzetbiztonsag, az orszag kozbiztonsaga vagy gazdasagi joléte érdeké-
ben all, valamint ha az egészség, az erkolcs vagy masok jogainak és sza-
badsaganak védelme megkoveteli. A megengedhetd beavatkozas alapjai
mindségileg térnek el az 5. cikkben foglaltaktdl, mivel ezek szélesebb ko-
rliek, igy az allam sokkal nagyobb mozgasteret kap arra, hogy igazolja az
intézkedéseit.

7 Lasd példaul Foka kontra Térokorszdg, 28940/95. no., 74-79. §§, 2008. junius 24.

8 Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysdg. EJEB, 2010. januar 12.

8. cikk: A maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog
(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
(2) E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és sza-
badséagainak védelme érdekében sziikséges.
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A Gillan és Quinton-esetben lényeges, hogy az EJEB politikai dontést
hozott azzal, hogy a 8. cikk megsértését mondta ki, és nem az 5. cikk alap-
jan hozott itéletet. Ez azt jelenti, hogy az alperes allamnak a beavatkozas
sziikségességét alatamasztd legerdsebb érvei gyengének bizonyultak még
a 8. cikkhez kapcsolddo, alacsonyabb kiiszob atlépéséhez is, nemhogy az
5. cikkhez, ha torténetesen az allt volna a kozéppontban. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy — szemben az 5. cikkel — a 8. cikk lehetdvé teszi a de-
mokratikus tarsadalom sziikségleteinek figyelembevételét.

Az 5. cikk nem ad teret az adllamnak arra, hogy a demokratikus tarsa-
dalom sziikségleteivel érveljen. Orizetbe vétel csak akkor lehetséges, ha
az allam a rendelkezés szigortu szovegezésének megfeleléen indokolni
tudja az intézkedés sziikségességét. A nemzetbiztonsagi érdek ebbdl a
szempontbol nem mérvadd, az allam ezen az alapon nem hatralhat ki az
5. cikk altal el6irt kotelezettségei aldl. Ha az allam szabadon kivan ren-
delkezni az emberek Orizetbe vételérdl, akkor az egyezmény 15. cikke
értelmében el kell térnie az 5. cikktdl, ez azonban csak haborti vagy mas,
a nemzetet fenyeget6 veszélyhelyzet esetén lehetséges.!

A birdsag eljarasanak egy tovabbi aspektusa is figyelmet érdemel. A bi-
rosag elé keriiltek statisztikak arrdl, hogy a renddrség az Egyesiilt Kiraly-
sagban milyen gyakran €l az igazoltatasi jogkorével. Az adatok sulyos
aranytalansagot mutattak egy bizonyos etnikai kisebbség vonatkozasaban,
amit a birdsag kiilondsen aggalyosnak taldlt. Habar a targyalt esetek egy
etnikai kisebbséghez tartozd személyt sem érintettek, a birésag mégis tigy
dontétt, hogy véleményezi a problémat, és felvetette, hogy egy masik
emberi jog, a megkiilonboztetéstdl vald mentesség joga is érintve lehet. A
birésag megallapitotta:

,84. A birésagot megdobbentették a statisztikak és egyéb adatok, amelyek a

torvény 44. szakasza értelmében foganatositott renddrségi igazoltatasok gyako-

risdgarol széltak. Az igazsagiigyi minisztérium adatai szerint 2004-2005-ben
Osszesen 33 177 igazoltatas tortént, 2005-2006-ban 44 545, mig 2006-2007-ben

10 Ez a kérdés fontos volt az EJEB szamara az A. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg 2009.
februar 19-i dontésében, amelyben az Egyesiilt Kiralysag torvényhozasanak jogszera-
ségét vizsgaltdk, amely a kiilfoldiek hatarozatlan ideig torténd fogva tartasardl intéz-
kedik, és amelynek tekintetében az Egyesiilt Kiralysag bejelentette az Eurépa Tanacs-
nak az 5. cikkt6l valo eltérést.
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37 000, 2007-2008-ban pedig 117 278 volt. A torvény miikodését vizsgalo 2007-
es jelentésében Lord Carlile megjegyzi, hogy mig a 44. szakasz alapjan végre-
hajtott igazoltatasokat letartdztatasok kovették mas biincselekmények miatt, a
sok ezer igazoltatds egyike sem volt Osszefiiggésbe hozhato terrorizmus biin-
cselekményével; a 2008-as jelentés szerint tulsulyban voltak azok az esetek,
amelyekben a 44. szakaszt nem megfelel6 mdodon és feleslegesen alkalmaztak,
igy bizonyiték van példaul olyan esetekre, amelyekben a feltartoztatott személy
annyira kiilonb6zo6tt minden ismert terroristaprofiltdl, hogy a legcsekélyebb
esély sem volt arra, hogy a személy terrorista legyen, és semmilyen mas jellem-
z6 sem indokolta a feltartdztatast.

85. A birdsag véleménye szerint egyértelmiien fennall az onkényesség veszélye
abban az esetben, ha a renddr ilyen tdg mérlegelési jogkort kap. Bar a jelen ese-
tek nem érintettek szines béri vagy azsiai szdrmazasu felpereseket, Lord
Hoppe, Lord Scott és Lord Brown megitélése szerint stlyos kockazatot hordoz
a jogkorok diszkriminativ alkalmazasa ilyen személyekkel szemben. A rendel-
kezésre allo statisztikak azt mutatjak, hogy a szines borii és azsiai szarmazasu
személyeket aranytalanul nagyobb mértékben érintik ezek a hataskordk, habér
a fliggetlen szakért6 legutobbi jelentésében arra is utalt, hogy bevett gyakorlat a
fehérek igazoltatdsa kizardlag a statisztikai egyensuly javitdsa érdekében.
Fennall a kockazata tovabba egy ilyen lazan megfogalmazott hataskorrel vald
visszaélésnek az egyezmény 10. és/vagy 11. cikkét megsértd tiintetGkkel és til-
takozokkal szemben.”

A birdsag talan kevésbé szigoru az allami hatdsagokkal, amikor az 5.
cikk (1)(f) alpontja értelmében a kiilfoldi allampolgarok szabadsagat mér-
legeli. A kiilonbség olykor kifejezetten szembetlind, mint példaul a Gillan
és Quinton-ligyben is. Ebben az esetben az EJEB lehetévé tette az alperes
allam szamara, hogy — a 8. cikk értelmében — érvelésében a kozpolitikara
hivatkozzon, ahelyett hogy a dontést a szigortabb 5. cikkre alapozta vol-
na. Amikor azonban a kiilfoldi allampolgarok szabadsaga a kérdés, az
itéletalkotas soran a birdsdg még akkor is hivatkozik ilyen megfontola-
sokra, ha az 5. cikk szovege az allam szdmadra nem teszi lehetévé az ilyen
értelmezést. A kiilfoldi allampolgarok 5. cikk értelmében vett szabadsaga
egy olyan tigyben is felmeriilt, amelyben egy menedékkérd ugyancsak az
Egyesiilt Kirdlysaggal allt szemben. A birdsag a kovetkezdképpen irta le a
tényeket:

,9. A kérelmezg, egy iraki kurd, 1976-ban sziiletett, most Londonban él, or-

vosként dolgozik.
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A) A felperes ideiglenes bebocsdtdsa az Egyesiilt Kirdlysigba

10. A felperes 2000 decemberében menekiilt el az iraki kurd autoném teriilet-
rél. Ekkor kérhazi orvosi munkaja idején kezelte az Iraki Kommunista Part ha-
rom tagjat, akik egy tAmaddasban megsebesiiltek, majd kdzremiikodott parttar-
sai menekitésében. 2000. december 30-an érkezett a Heathrow repiil6térre, és
azonnal menedékjogot kért.

11. A bevandorlési hivatal tisztviselGje felvette a kapcsolatot az oakingtoni
befogaddallomassal, am mivel ott nem volt szabad féréhely, a kérelmezdnek
»ideiglenes belépést« engedélyeztek, amely lehet6vé tette, hogy egy maga va-
lasztotta szallodaban toltse az éjszakat, majd masnap reggel visszatérjen a re-
piil6térre. 2000. december 31-én az eldirt mddon jelentkezett a repiilGtéren, és
ismét ideiglenes belépési engedélyt kapott a kovetkezd napig. Amikor a ké-
relmezd az elSirtaknak megfeleléen djra megjelent, harmadjara is ideiglenes
belépési engedélyt adtak neki, a kovetkez6 nap, januar 2-a, délelétt 10.00 ordig.

B) Foguvatartds Oakingtonban és a menekiiltiigyi eljdrds

12. A legutols6 alkalommal, amikor a felperes az eldirt médon megjelent az
eldirt helyen, Orizetbe vették, és Oakingtonba szallitottak.

13. Az Grizetbe vételkor a felperesnek atadtak »A fogva tartas indokairdl és az
ovadéki jogokrol« szOl6 tajékoztatdt. A dokumentum kimondja, hogy Orizetbe
vételre csak abban az esetben keriil sor, ha nincs egyéb elfogadhatd lehet6ség;
a tajékoztato anyag tartalmaz tovabba egy felsorolast az Orizetbe vétel lehetsé-
ges indokairdl (példaul a szokés veszélye), amelyek koziil a bevandorlasi hiva-
tal tisztségviselGjének kell kivalasztania a megfelel6(ke)t a hozza tartozo6 rub-
rika megjeldlésével. A formanyomtatvany nem tartalmazza azt a lehetéséget,
ha az drizetbe vétel a gyorsitott eljaras érdekében torténik.

14. 2001. januar 4-én a felperes Oakingtonban taldlkozott a Menekiiltiigyi Jogi
Kozpont egyik tigyvédjével, aki felvette a kapcsolatot a beliigyminisztérium-
mal, és érdekl6dott a felperes fogva tartdsanak okardl, tovabba kérte a szaba-
don bocsatasat. 2001. januar 5-én, amikor a felperest mar 76 draja fogva tartot-
tak, egy bevandorlastigyi tisztviseld telefonon tajékoztatta az iigyvédet, hogy a
felperest azért vették Orizetbe, mert iraki, igy megfelel az oakingtoni felvétel
kritériumainak. Az {igyvéd ezutan levélben kérte a beliigyminisztériumot,
hogy bocsassa szabadon a felperest, mivel a fogva tartdsa jogellenes. Miutan a
kérelmét elutasitottak, a felperes a fogva tartas birdsagi feliilvizsgélatat kérte,
arra hivatkozva, hogy a fogva tartds ellentétes az angol joggal, valamint az
egyezmény 5. cikkének 1. és 2. pontjaval.

15. A felperes menedékjog iranti kérelmét el6szor januar 8-an utasitottdk el. A
rakévetkezd napon szabadon engedték, majd a fellebbezés elbiralasaig ismét
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ideiglenes belépési engedélyt kapott. 2003. januar 14-én végiil helyt adtak fel-
lebbezésének, és a felperes menedékjogot kapott.” !

Mig Gillan és Quinton brit allampolgarokat 6t, illetve harminc percig
tartoztattak fel, ebben az esetben a férfit hét napig tartottdk bezarva. Mi-
vel a férfi menedékkérd volt, az tigyben fontos szerepet kapott az a kér-
dés, hogy vajon szandékdban allt-e jogosulatlan belépést megkisérelni az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére (ezt azonban nehéz alatdmasztani annak
ismeretében, hogy valdjdban maguk a hatésagok engedték be 6t az or-
szagba), tovabba hogy drizetbe vétele kiutasitas céljabdl tortént-e — utobbi
viszont nem lehetséges az el6tt, hogy a menedékjog iranti kérelemben
negativ dontés sziiletne. A kérdésfelvetés nagy zavart okozott a birdsa-
gon és a felek kozott egyarant. Elvégre, ha valaki a nemzetkozi emberi
joghoz folyamodik az tildoztetés elleni védelem érdekében, és a kérelme
épp elbirdlas alatt 4ll, akkor hogyan lehetne Orizetbe venni azt a személyt
kiutasitas szandékaval? Saadi ur esetében soha nem is meriilt fel a kiuta-
sitds, mivel a hatosagok elismerték jogosultsagat a nemzetkozi védelem-
re, majd menekiiltként is elismerték. Megallapithaté tehat, hogy nem
akart szabdlytalan mddon belépni az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, to-
vabba sem az Orizetbe vétele alatt, sem azutdn nem volt kitéve kiutasitasi
intézkedésnek.

A birdsag végiil a kovetkez6é megallapitasra jutott:

,80. Osszefoglalva tehat, a birésag megallapitja, hogy tekintettel a bonyolult
adminisztrativ problémakra és a menedékjogot kérdk egyre novekvd aradata-
ra, amellyel az Egyesiilt Kirdlysdg a szdban forgé idészakban megbirkézni
kényszeriilt, a felperes hét napig tartd, megfeleld koriilmények kozott torténd
fogva tartasa annak érdekében, hogy menedékjog iranti kérelmét a lehetd leg-
gyorsabban feldolgozhassak, nem volt dsszeegyeztethetetlen az egyezmény 5.
cikkének 1(f) alpontjaval. Figyelembe kell venni tovabba azt a tényt, hogy egy
hatékonyabb, nagyszdmu menedékjogi kérelem elbiralasat lehetévé tevd rend-
szer mellett sziikségtelen a fogva tartas jogkorének tagabb értelemben torténd,
széles korti alkalmazasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy jelen esetben nem sériilt
az 5. cikk 1. pontja.” 12

" Saadi kontra EQyesiilt Kirdlysdg. EJEB, 2008. januar 29.
12 Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg. EJEB, 2008. januar 29.
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Ijgy tinhet, hogy az 5. cikk (1)(f) alpontja értelmében a kiilfoldi allam-
polgarok szabadsaga sokkal lazabb alapokon is korlatozhatd, mint vala-
mely allam sajat polgdrai esetében. Az adminisztrativ eljarasok egyszertsi-
tése nagyobb stllyal esik latba, mint a kiilfoldi allampolgar szabadsaghoz
vald joga — ez az orszag sajat allampolgdrainak esetében nem volna meg-
engedett.

Ezért hat az els§ tanulsag, amelyet levonhatunk, az, hogy a szabad-
saghoz vald jog eurdpai értelmezése attdl fiigg, hogy kinek a szabadsaga-
rol van sz, az adott a személynek milyen a kapcsolata azzal az allammal,
amely a szabadsagat korlatozza.

Idevag Edward Hallett Carr megallapitasa, miszerint a szabadsag a szem-
1€16 szemszogétdl fligg, tovabba az az érvelés, amellyel Robert |. B. Walker
megkérddjelezi a szuverenitasok hierarchigjat igazold nemzetkozi kapcso-
latok keretrendszerét. ,Mely orszag allampolgara, és kinek a jogai?” — a
kérdés még akkor is felvetddik, ha egy nemzetek folott allo intézmény
hozza a szabadsagjoggal kapcsolatos itéletet, és elméletileg minden em-
bernek egyforman joga van a szabadsaghoz.

A kényszermunka elleni védelemhez vald jog

Mindeddig az dllam és az egyén szabadsaghoz vald joga kozotti kapcsolat
kozvetlen aspektusat tekintettem at, tehat amikor az allam akarja az egyént
fogva tartani, vagy mas modon igyekszik korlatozni az egyén jogait.

A cikk masodik részében megvizsgalom az allam kotelezettségét arra,
hogy az egyén szabadsagat megvédje mas maganszemélyek altali korla-
tozastol is. Az 4llami szféraban értelmezett szabadsaghoz valo jog a ma-
ganszféraban mint a rabszolgasagtol és kényszermunkatdl valé védelem
jelenik meg, amelyet az egyezmény 4. cikke targyal. Mi torténik, ha nem
az allam korlatozza az egyén szabadsagat, hanem mas egyének?

Az elmult két évtizedben kétszer keriilt hasonlo kérdés az EJEB elg,
mindkét esetben kiilfoldi allampolgarok emberkereskedelmével kapcso-
latban. Olyb4 thnik, hogy olyan kérdéssel allunk szemben, amely szoro-
san Osszefligg a kiilfoldi allampolgar statusaval és azon személyek visel-
kedésével, akik oly modon hasznaljak ki a kiilfoldi személyek félelmét
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(kiilonosen az allam kényszerit erejével szemben), hogy az rabszolga-
sagnak vagy kényszermunkdnak mindsiil. Az eurdpai allamok egyre szi-
gorubb intézkedéseket hoznak a szabalytalan belépést és tartdzkodast
megel6zendd; ebben a helyzetben még konnyebben el6fordulhat, hogy az
emberek kihasznaljak a kiilfoldiek kiszolgaltatottsagat. Minél beavatko-
zObb egy allam és minél szigorubbak az intézkedései azon kiilféldi al-
lampolgarok kiutasitasara, akiknek nincsenek szabalyos munkavallalasi
és letelepedési papirjai, annal nagyobb hatalmat kapnak adott allam
munkaaddi, hiszen 6k azok, akik a munkavallaldsi és tartézkodasi enge-
délyek kibocsatasat vagy meghosszabbitasat kérvényezhetik a kiilfoldi
allampolgarok szamara. Az allamok dontése arrol, hogyan kezeljék a te-
riiletiikon tartézkodo kiilfoldi dllampolgarokat, a munkaltatot kényszeri-
t6 hatalommal ruhdzza fel a mas orszagok allampolgaraival szemben.
Ennek kovetkezménye, hogy az allam sajat allampolgarait nagymérték-
ben privilegizalja, tovabba olyan koriilményeket teremt, amelyek kozott
sajat polgdrai mas allampolgarokat kényszermunkara kényszerithetnek
(Guild — Minderhoud, 2006).

A birésag 2005-ben szembesiilt ezzel a problémaval egy olyan tigy
kapcsan, amelyben egy kiilfoldi gyermek franciaorszagi bandsmodjat
vizsgaltak, valamint a francia hatosdgok mulasztasat a gyermeknek artd
személyek megbiintetésével kapcsolatban.!®> A birdsag a kovetkezSkép-
pen irja le a torténteket:

9. A felperes 1978-ban sziiletett, jelenleg Parizsban él.

10. 1994. januar 26-an, 15 éves 7 honapos koraban érkezett Franciaorszagba a
togdi szarmazésy, francia allampolgarsag D.-nével. Utlevele és turistavizuma
volt.

11. A megallapodas az volt, hogy a gyermek D.-né otthonaban ledolgozza a
repiiljegy arat, kozben D.-né eljar a gyermek bevandorlasi {igyében, valamint
iskolat keres neki. Valéjaban az tortént, hogy a gyermekbdl D. és felesége fize-
tés nélkiili haztartasi alkalmazottja lett, az utlevelét elvették.

12. 1994 masodik felében D.-né »kodlcsonadta« a felperest a két kisgyermeket
neveld B.-nek és B.-nének, hogy segitsen a terhes B.-nének a haztartasi munka-
ban. B..-nének az elsé hdzassagabdl volt egy masik lanya is, aki hétvégenként

13 Siliadin kontra Franciaorszdg. EJEB, 2005. oktober 26.

22



A SZABADSAG EUROPAI ERTELMEZESE?

és az linnepek alatt tartézkodott naluk. A felperes az apja beleegyezésével B.
és B.-né otthonaban lakott.

13. Hazatérve a kérhazbol, B.-né a felperes tudtara hozta, hogy szandékaban
all megtartani 6t.

14. Ez utén a felperes altalanos haztartasi alkalmazott lett B. és B.-né hazaban.
A hét minden napjan dolgoznia kellett, nem kapott szabadnapot, és csak el-
vétve és kivételesen kapott engedélyt arra, hogy részt vegyen a vasarnapi mi-
sén. A lany munkanapja 7.30-kor kezd6dott, felkelés utan az 6 feladata volt el-
késziteni a reggelit, feloltoztetni a gyerekeket, elvinni 6ket az 6vodéba vagy a
szabadidds tevékenységekre, vigyazni a csecsemdre, elvégezni a hazimunkat,
kimosni és kivasalni a ruhakat. Este vacsorat készitett, ellatta a nagyobb gyer-
mekeket, elmosogatott és koriilbeliil 22.30-kor keriilt dgyba. Ezenkiviil azt az
egyszobas lakast is neki kellett takaritania, amely ugyanabban az épiiletben
volt, és amelyet B. ar irodaként hasznalt. A felperes a csecsemével egy szoba-
ban, egy foldre helyezett matracon aludt; neki kellett ellatnia a kisbabat, akkor
is, ha az éjszaka felébredt.

15. Munkajaért soha nem kapott pénzt, kivéve azt az esetet, amikor B.-né any-
jatol egy vagy két 500 francia frankos (FRF) bankjegyet kapott.

16. 1995 decemberében a felperes egy haiti dllampolgar segitségével elmene-
kiilt, és 6t vagy hat honapra befogadta 6t. A felperes gondozta a két gyermekét,
megfeleld szallast és élelmet kapott, valamit havi 2500 francia frank fizetést.

17. Ezutén, engedelmeskedve apai nagybatyjanak, aki kapcsolatban allt B.-
ékkel, visszatért hozzajuk, akik vallaltak, hogy rendezik a lany bevandorlo sta-
tusét. A helyzet azonban nem véltozott: a felperes tovabbra is elvégezte a haz-
tartasi munkakat és vigyazott a hazaspar gyermekeire. A f61don, egy matracon
aludt a gyermek haldszobdjaban, majd egy 0sszecsukhatd agyon, és hasznalt
ruhdkat viselt. A bevandorl6 jogallasat tovabbra sem rendezték, nem kapott
fizetést és nem jart iskolaba.

18. Egy meghatdrozatlan idépontban a felperesnek sikeriilt visszaszereznie az
utlevelét, amelyet B.-ék egyik ismerdsére bizott. Egy szomszédnak is elmond-
ta, hogy milyen helyzetben van, 6 pedig riasztotta a Modern kori rabszolgasag
elleni bizottsagot (Comité contre I'esclavage Moderne). A szervezet panaszt nyuj-
tott be az ligyészségen a felperes helyzetét illetGen.” 4

Habar az iigyész vadat emelt a csalad ellen a lannyal szembeni ba-
nasmod miatt, a biintetéjogi vadakat elejtették, annak ellenére is, hogy
egy munkatigyi birdsag kartéritést itélt meg a lanynak. Az EJEB elé kerii-
16 tigy sarkalatos pontja volt az allam védelemnyujtasi kotelezettsége,

4 Uo.
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valamint a gyermek kényszermunkajaért felel6s személyek megbiinteté-
sének elmulasztasa. Az tigy kozéppontjdban az allt, hogy a hatosagok
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a fiatal né iild6z4it fele-
18sségre vonjak. Vajon a hatosagok kotelesek lettek volna garantdlni az
orszag teriiletén szabalytalanul tartézkod¢ kiilfoldi szabadsagat, vagy
kotelezettségiik csupan e személy kiutasitasara terjed ki, amint a jelenlé-
tére fény dertil? Utobbi esetben vajon akkor sem lett volna koteles be-
avatkozni a hatdsag, ha a sértett polgari kartéritési eljarast indit a kinzoi
ellen? A birdsag hatarozottan kijelenti: , A birdsdg gy véli, hogy adott ko-
riilmények kozétt, a vonatkozo teriilet aktudlis normdival és trendjeivel 0ssz-
hangban, a tagallamoknak az eqyezmény 4. cikke szerinti tevileges kotelezettsége
magdban foglalja minden olyan cselekmény biintetését és tényleges iildozését,
amely arra iranyul, hogy egy személyt ilyen helyzetben tartson.”?®

A birésag megallapitja, hogy nem megalapozott az allitas, miszerint a
fiatal 1any sajat elhatdrozasabol dolgozott ingyen a csalddnak. Nem volt
mas valasztasa: , EQy kamaszliny volt eqy idegen orszdgban, aki nem jogszerti-
en tartézkodott Franciaorszag teriiletén, és félt attol, hogy letartoztatja a rendor-
ség. B.-ék tovdbb tipldltdk ezt a félelmét és elhitették vele, hogy a helyzete rende-
z0dni fog.” A birdsag a kovetkezoképpen folytatja: , Kiskoriiként nem voltak
erdforrdsai, kiszolgaltatott és elszigetelt volt, nem dllt médjaban lakhelyet igénybe
venni masutt, mint B.-éknél, ahol a gyermekekkel volt kénytelen osztozni a halo-
szoban. Teljes mértékben ki volt szolgaltatva B.-ék kényének-kedvének, mivel a
papirjait elkoboztik, megigérték neki, hogy rendezik a beviandorloi jogalldsat, ez
azonban nem tortént meg. Tovdbbd, a felperes, aki félt a letartéztatdstol, semmi-
lyen koriilmények kozott nem hagyhatta el a hdzat, kivéve, amikor a gyerekeket a
foglalkozdsokra vagy egyéb tevékenységekre vitte. Igy sem a szabad mozgds, sem
pedig a szabadidé nem volt biztositva szamdra.”1°

Annak megallapitasakor, hogy milyen mértékben felelds az allam, a
birésag ugy vélte, hogy a kérdéses idészakban hatalyos biintetdjogi sza-
balyozds nem nyujtott a felperesnek — egy kiskortinak — gyakorlati és va-
16s védelmet az ellene elkovetett cselekményekkel szemben.

15 Uo.
16 Uo.
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Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az allam nem teljesitette az
egyezmény 4. cikke értelmében meghatdrozott tevileges kotelezettségeit.
Azokat a kiilf6ldi allampolgarokat, akik ilyen kiszolgaltatott helyzetbe
keriilnek, megilleti a védelem, és ez az allam tevdleges kotelezettsége.
Nem elfogadhatd, ha az allam példaul azzal mossa kezét az iigyben, hogy
kiutasitja az aldozatot, és eltekint az alapvetd emberi jogok megsértésétol.

A birdsagot tjfent gondolkoddba ejtette egy a Ciprus és Oroszorszag
ellen inditott 2010-es eset, amelynek kozéppontjdban egy kiilfoldi sze-
mély allam altali védelmének elmulasztasa allt. Mindkét orszagot — mind
a szarmazasi orszagot, mind pedig azt, amelyben a személy dolgozott —
elitélték, mert nem nyujtottak védelmet egy fiatal n6 részére. Az aldozat
itt is egy fiatal nd volt, bar ez alkalommal nem gyermekkora."” A birdsag
az ligy ismertetését a kovetkezOképpen kezdte:

,,15. Oxalat Rantseva 2001. marcius 5-én érkezett Ciprusra. 2001. februar 13-an
X. A., egy limassoli szérakozdhely tulajdonosa, »mtivész« vizumért és mun-
kavallalasi engedélyért folyamodott Rantseva szamara, annak érdekében,
hogy a holgy a szérakozohelyen el6adémivészként dolgozhasson. A kére-
lemhez csatoltdk Rantseva ttlevelét, egy orvosi igazoldst, a munkaszerz6dés
egy példanyat (amelyet Rantseva még nem irt ald), valamint egy kotvényt,
amelynek alairéja az [X. A.] Ugynokség volt.

Rantseva ideiglenes tartézkodasi engedélyt kapott, ez utdn miivészi munka-
vallalasi engedélyt, majd a munkaltatd altal mikodtetett szdrakozdhelyen
dolgozd tobbi fiatal nével bekoltdzott egy lakasba. A munkakezdés utan ha-
rom napon beliill megszokott a szallashelyérdl, egy orosz nyelvd {izenetet
hagyva hatra, amelyben bejelentette, hogy haza akar menni. Munkaltatdja
azonnal értesitette a bevandorlasi hivatalt arr6l, hogy Rantseva kisasszony
otthagyta a munkahelyét és a lakohelyét. A munkaltatd azt szerette volna el-
érni, hogy a hatdsagok letartoztassék és kitoloncoljak Rantsevat, lehet6vé téve,
hogy egy masik lanyt tudjon behozni a szérakozdéhelyen végzendé munkara.
Kilenc nappal késébb Rantseva kordbbi munkaltatdjat tajékoztattak, hogy egy
masik miivésznd egy helyi diszkoban latta 6t. A munkaltaté felhivta a rendér-
séget, kérte Oket, hogy tartoztassak le a nét, majd sajat maga is elment a disz-
kéba a tulajdonaban all6 szérakozohely egy biztonsagi drével egyiitt. A diszkd
egyik alkalmazottja odavezette hozza Rantsevat. A munkaltatd tantivallomasa
szerint: » Amikor [Rantseva kisasszony] beszdllt az autéba, nem panaszkodott, nem

17" Rantseva kontra Ciprus és Oroszorszdg, 2010. januar 7.
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csindlt semmit. Részegnek tiint, én csak annyit mondtam neki, hogy jojjon velem. Mi-
vel részegnek tiint, nem beszélgettiink, és 6 egydltaldn nem sz6lt hozzdm.«'®

A munkaltaté Rantsevat a limassoli rendérkapitanysagara vitte, ahol a szolga-
latot teljesité renddérok kihallgattak, és ¢ beszamolt Rantseva Ciprusra érkezé-
sérdl, munkavallalasarol és késébbi eltiinésérdl a szallashelyrdl. Kérte a rend6r-
séget, hogy zarjak be a nét. A rendérok vonakodtak ezt megtenni, €s felvették a
kapcsolatot az utlevélkezeld tiszttel, a tanacsat kérve annak eldontéséhez, hogy
Rantseva illegalisan tartézkodik-e az orszagban. A tiszt nem talalta Rantseva
adatait a jogosulatlanul az orszagban tartézkodd személyeket rogzité adatba-
zisban (ezenkiviil arrél sem talalt informaciét, hogy a munkaltatd panaszt tett
volna). Az utlevélkezel§ tiszt a feletteseitdl kért tanacsot, 6k azt az utasitast
adtak, hogy Rantsevat nem kell tartdztatni, és hogy az érte felelés munkaltatd
masnap reggel vigye el a hivatalukba. A munkaaddt ez az utasitas lathatéan
felingerelte. A rend6rok elmondtak, hogy ha nem viszi el a nét, akkor a rend-
6rok hagyjak, hogy szabadon tdvozzon. Miutan a rend6rok felettesével is be-
sz€lt, a munkaltatd elment a fiatal néért (aki visszakapta a személyi azonositd
és ati okmanyait is). Ekkor 5.20 volt. A munkaltato a fiatal nét a szérakozohely
egyik férfialkalmazottjanak lakdsara vitte. 6.30-kor a fiatal nét holtan talaltak a
lakéds utcajdban. Minden valdszintiség szerint szabadulni probalt a hatodik
emeleti erkélyrdl, ahol fogva tartottak.”

Sok kérdés mertil fel az {igy kapcsan, nem utolsosorban a ciprusi hato-
sagok megfeleld vizsgalatanak hidanyarol, valamint a szérakozohely tulaj-
donosa és a ciprusi rendSrség kozotti Osszejatszas lehetdségérdl. A bird-
sag azonban megallapitotta, hogy Rantsevat a szorakozohely tulajdonosa
megfosztotta a szabadsagatol, amikor akarata ellenére bezarta a nét:

»,316. Ez utan nem vildgos, hogy milyen koriilmények kozott tartézkodott
Rantseva M. P. lakasdban. A renddrségnek tett tantivallomasaban M. P. tagad-
ta, hogy Rantsevat akarata ellenére tartottak volna a lakasban, és ragaszkodott
ahhoz, hogy a n6 szabadon tdvozhatott. A felperes azt allitja, hogy Rantseva a
halészobaba volt bezarva, igy kénytelen volt az erkélyen keresztiil megkisérelni
a menekiilést. A birosag megjegyzi, hogy Rantseva az utan halt meg, hogy le-
esett a lakds erkélyérdl, mikdzben nyilvanvaldan szokést kisérelt meg. Esszerti
azt feltételezni, hogy ha a né vendégként tartézkodott volna a lakasban, és
barmikor szabadon elmehetett volna, akkor a bejarati ajtét valasztja tdvozasra.’

8 Uo.
19 Storck kontra Németorszig, no. 61603/00., 76-78. §§, egyezmény 2005-V
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Ennek megfelelGen a birdsag tigy véli, hogy Rantseva nem szabad akaratabol
tartézkodott a lakasban.

317. A feltételezett fogva tartas koriilbeliil két 6ran at tartott. Habar rovid id6
telt el?, a birdsag kiemeli a fogva tartas jellegét és kovetkezményeinek sulyat,
tovabba emlékeztet arra, hogy ha a tények az egyezmény 5. cikke 1. pontjaban
leirt, szabadsagtdl valé megfosztasra utalnak, akkor a fogva tartas viszonylag
rovid idétartama nem befolydsolja a kovetkeztetést.”!

Tekintettel az ligy szorny( tényeire, nem meglepd, hogy a birdsag Cip-
rust vétkesnek talalta a 4. (és az 5.) cikk megsértésében. A kovetkezd sza-
vakkal indokolta: , A tdrgyalt esetben a renddri hatdsigok tobb tekintetben is
hibdztak. ElGszor is, nem kezdtek azonnali vizsgdlatot annak megdllapitdsira,
hogy Rantseva kisasszony emberkereskedelem dldozata volt-e. Mdsodszor, nem
bocsdtottik szabadon, hanem gy dontottek, hogy [munkaaddjal feliigyeletére
bizzak. Harmadszor, nem igyekeztek eleget tenni a [nemzeti jog] rendelkezéseinek
a nd védelme érdekében. Kovetkezésképpen a birdsdg megillapitja, hogy ezek a
hidgnyossdgok — olyan kériilmények kozott, amelyekben felvetddik a gyanii, hogy
Rantseva kisasszony emberkereskedelem vagy kizsdkmdnyolds dldozata volt — oda
vezettek, hogy a ciprusi hatésdgok nem intézkedtek Rantseva védelme érdekében.
Mindezek alapjin az eqyezmény 4. cikkét ebben a tekintetben is megsértették.”??

Az 4llam ama feladata, hogy a teriiletén tartozkodd minden embert
megvédjen a torvénytelen szabadsagvesztéstdl, rendkiviil fontos a sza-
badsag europai értelmezésében. A Rantseva-tigy ravilagit a kiilfoldi al-
lampolgarok szabadsaghoz vald joganak sériilékenységére azokban az
esetekben, amikor az allam a munkaadét teszi feleléssé az egyén fizikai
jelenlétéért. Ebben az esetben a munkaado arra torekedett, hogy az allam-
ra héritsa a fogva tartds (és a kiutasitas) felel6sségét, ezt azonban a hato-
sagok visszautasitottak, ehelyett kitartottak amellett, hogy a fiatal néért a
maganszemélynek (az allam sajat allampolgaranak) kell vallalnia a fele-
16sséget. A kovetkezmények a nd szamara végzetesnek bizonyultak.

20 Jarvinen kontra Finnorszdg, a bizottsag 30408/96. szamu hatarozata, 1998. januar 15.;
Novotka kontra Szlovdkia (december), no. 47244/99, 2003. november. 4., ahol a rendér-
ségre szallitas, a motozas és a koriilbeliil egy oran at tartd ideiglenes fogva tartas az 5.
cikk értelmében szabadsagtol valé megfosztadsnak mindsiilt.

2t Rantseva kontra Ciprus és Oroszorszdg, 2010. januar 7.

2 Uo.
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A ciprusi hatdsagok nemzeti jog altal jovahagyott gyakorlatanak fé-
nyében Rantseva kisasszony szabadsaghoz valo joga csupan illuzorikus
volt. Az allam mintegy kiszervezte a fogva tartasi jogkort egy magan-
személynek, ennek folyaman a fogva tartott személy egyszer(i targy lett.
Az egyetlen menekiilési lehet6ség annyira veszélyes volt, hogy a n6 hala-
lat okozta. A fiatal n6t — az allam gondatlansaga és a polgarok rosszhi-
szemiisége nyoman — megfosztottdk a szabadsaghoz valo jogatol.

Kovetkeztetések

Mit jelent ma a szabadsag Eurdpaban? A szabadsag a fogva tartas és a
bebortonzés ellentéte. A szabadsag legalapvetObb eurdpai értelmezése
alapjan az egyénnek joga van a szabad mozgashoz, és ezt nem korlatoz-
hatja az allam (sem pedig maganszemély), kivéve bizonyos specidlis és
szigoru koriilmények teljesiilése esetén. A tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek kinalata a szabadsaghoz valo6 jogbdl kovetkezik. Az allam nem
bortonozheti be az egyént, kivéve, ha az allami igazsagiigyi hatdésagok
jovahagyjak a szabadsag megtagadasat. A szabadsaghoz valo jog europai
értelmezésének lényege a korlatozas nélkiili mozgas.

Amint az a kivalasztott esetek vizsgalatabol lathato, egy orszag sajat
allampolgara és egy kiilfoldi allampolgar kozotti £6 kiilonbség kovetkez-
tében mddosul az elsé szamu kotelezettség. Az EJEB sokkal erdteljeseb-
ben védi valamely orszag sajat dllampolgarait a szabadsaghoz val6 joguk
csokkenésével jard onkényes hatdsagi beavatkozasoktdl, mint mas allam-
polgarsagu személyeket.

A szabadsagnak mads a jelentése az allampolgar, és mas a kiilfoldi al-
lampolgar szamara. Az emberi jogok egyik legfontosabb célja a huszon-
egyedik szdzadi Eurdpdban a kiilénbség csokkentése. Ennek érdekében
garantalni kell mindazt, amit az egyezmények és a chartdk igérnek: sza-
badsagot mindenkinek.
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