VOKO GYORGY:

Fogvatartottakkal val6 banasmod Magyarorszagon

A jogallamisag egyik meghatarozo kritériuma, hogyan bannak az adott
orszagban a biincselekményt elkovetdvel, illetve annak elkdvetésével gya-
nusitott fogvatartottal. A személyi szabadsag korldtozdsa soran — még ha
az torvény és birosagi hatarozat alapjan torténik is — a felelésségre vonas
hatdlya alatt all6 személy részére biztositani kell az allam védelmét a tor-
vénysértd bandsmadddal szemben. A Magyar Koztarsasag részes allama a
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy ba-
nasmod elleni, valamint a megel6zését szolgdld nemzetkodzi egyezmé-
nyeknek. Kiépitette a jogallami garanciarendszert, rendszeresek a feltard és
megel6z6 ligyészi vizsgalatok és intézkedések, felelésségrevonas-
kezdeményezések, a nemzetkozi ellendrzések.

A széleskor(i emberi jogi garancidk sordba illeszthet6k mindazok a tor-
vénymodositasok, melyek kovetkeztében szigorodnak a nemzetkozi
egyezményekbe {itk6z6 magatartasok miatt kiszabott biintetések is. A fog-
lyokkal val6é banasmdd a feltart eseti hibaktdl, hidnyossagoktol eltekintve
altaldban megfelelt a nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott elva-
rasoknak, valamint a hatdlyos jogszabdlyokban eldirtaknak. Az egyezmé-
nyekbe {itk6z6 magatartast tilnyomorészt nem a fogvatartd intézetekben
kovetik el, hanem a gyanusitott elfogdsa, a nyomozo részérdl torténd ki-
hallgatasa alkalmaval. A zsufolt elhelyezés is hatranyosan befolyasolja
egyébként a fogvatartottak koriilményeit, igy tagabb értelemben a bands-
modot is. Az esetek el6forduldsanak megelézése, szamanak csokkentése

érdekében az in. megel6z6 hatdsu vizsgalatok nagy szerepet jatszanak.

Az allami 6nkorldtozason alapuld megkozelités szerint a szabadsagjo-
gokat az allam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, amennyiben
azt a kozjo, vagyis a tarsadalom egysége és fejlédésének érdeke megkove-
teli. Az allampolgari jogokat is csak annyiban szabad korlatozni biintetés
vagy mas szankcid végrehajtasa céljabol, amilyen mértékben ezt a torvény
rendelkezése tartalmazza, és amilyen mértékben ez elkeriilhetetlen.
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Az Alkotmanybirosag 13/2001. (V. 14.) AB hatarozata tartalmazza, hogy
a biintetés-végrehajtasban megnyilvanuld allami biintet6hatalom nem kor-
latlan, a blindsnek talalt és biintetésre itélt egyén nem teljesen kiszolgalta-
tott. Evtizedek Ota tanitott tétel Magyarorszagon biintetés-végrehaijtasi
jogbodl, hogy az elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem ala-
nya. A biintetés-végrehajtas alkotméanyos kereteit a kinzds, a kegyetlen,
embertelen, megaldzd banasmod és biintetések tilalma, valamint az emberi
méltdsaghoz, személyi biztonsaghoz vald jog adja.

A személyi szabadsagaban korlatozott fogvatartott szamara biztositani
kell az allami védelmet az esetleges hatalommal valo visszaéléssel, az em-
beri jogok stilyos megsértésével szemben. Nem vitatott, hogy a tarsadalom
védelme érdekében a szabdlyszegdket feleldsségre kell vonni, s ha sziiksé-
ges, szabadsagukban is korlatozni kell 8ket, de ugyanakkor veliik szemben
mindvégig torvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen kell
eljarni. A torvényes banasmod a hatékony biintetés-végrehajtas nélkiiloz-
hetetlen eleme, hiszen a tarsadalom megtévedt tagjaindl a torvényi eldira-
sok jovdbeli tisztelete €s betartdsa hosszu tavon csak a hatdsagok példamu-
tatd magatartdsa mellett érhetd el. Torvénysértéssel nem lehet a torvények
tiszteletére, betartdsara késztetni senkit. Minden torvénysértés lehetetlenné
teszi a végrehajtas sordn a biintetési cél megvaldsuldsat, mas szoéval tor-
vénytelen eszkozokkel nem toltheti be rendeltetését egyetlen biintetdbird-
sagi hatarozat sem.

A banasmod torvényessége Osszetett mddon nyilvanul meg a fogva-
tartds ideje alatt. Részét képezi a fogvatartottakkal szembeni mindennem
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a megfelel6 hangnem hasznalata, a
fogvatartottak emberi méltosaganak, onérzetének tiszteletben tartasa. Biz-
tositani kell a fogvatartottak szamadra a kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len banasmod elleni panasz, feljelentés megtételének, az ezzel kapcsolatos
jogorvoslat gyakorlasanak lehet&ségét, a fogvatartod szerv jogsértést meg-
valosito tagjaival szemben a biintetd és a fegyelmi felel@sségre vonds ko-
vetkezetes érvényesitését. Ezen tulmenden ide tartozik a fogvatartd szer-
vek vezetdinek kovetkezetes és hatarozott fellépése a torvénysérté banas-
mod minden forméjaval szemben. A bandsmdd tagabb értelemben vett
fogalmahoz hozzatartoznak a fogvatartottak elhelyezésének koriilményei,
a fogvatartd helyek telitettsége is. Az elhelyezés zsufoltsaga hatranyosan
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befolyasolja a fogvatartottak jogi helyzetét, a fogvatartas biztonsagat, va-
lamint kihat a banasmadd torvényességére is. Az elhelyezési koriilmények
hatast gyakorolnak a fogvatartottak emberi méltosagara, onérzetére is.

A torvényességnek, és a bandsmod torvényességének is két oldala van a
gyakorlatban a biintetés-végrehajtas ideje alatt. A fogvatartottdl meg kell
kovetelni a végrehajtas rendjének betartasat, a fogvatartd intézetek nem ré-
szesithetik Oket jogszabalyellenes kedvezményekben, nem lehet tiltott kap-
csolat vagy Osszefonddas a személyi allomany tagjai és a fogvatartottak ko-
zott. Egyrészt érvényt kell szerezni a fogvatartottak jogainak, az emberséges
banasmod kovetelményének; masrészt gondoskodni kell a tarsadalom joga-
inak védelmérdl azaltal, hogy akit elitélnek, azon valdban a torvény szove-
gének megfelel6en hajtsdk végre az itéletet. Tehat kovetkezetes szankcio-
érvényesitéssel valosulhat meg a biintetés-végrehajtas altalanos célja, vagyis,
hogy a biintetdjogi felelésségre vonas hatalya alatt all6 személy részére cse-
lekményéért jard hatranyt jelentsen a jogkovetkezmény, de egyben az elitélt
tarsadalomba torténd visszavezetésével, reszocializalasaval is érvényesiiljon
a blincselekmény altal megbomlott jogi egyensuly helyreallitasa.

A kinzas és mas kegyetlen vagy embertelen megalazd biintetések vagy
bandsmdédok megel6zésére létrehozott Eurdpai Bizottsag ellendrzései so-
ran tobbszor is megallapitotta, hogy Magyarorszagon a banasmadd jogal-
lami keretek kozott tartdsdban, a torvényességében nagyon fontos szerepet
tolt be az tigyészség. Ezt a tevékenységét tobbszor is igen nagyra értékelte
az ellendrzései befejezésekor tartott zardértekezletein, valamint Eurdpa
valamennyi tagallamanak megkiild6tt irdsbeli anyagaban is, amelyet az
Eurépa Tandcs Plenaris Ulése is elfogadott. Az iigyészi torvényességi fel-
tigyelet a fogvatartottak jogi helyzetének védelméhez jarul hozza ellendr-
zéseivel, tényfeltarasaival, vizsgdlataival és mas feliigyeleti jogositvanyai
gyakorlasaval, az allam biintet6hatalmi igényének érvényesiilését, vala-
mint annak alkotmanyos, torvényes keretek kozott tartasat elésegitve.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szolo, tobbszér modo-
sitott 1979. évi 11. szamu torvényerejii rendelet (tovabbiakban: Bv. tvr.) 1.
§-anak (1) bekezdése alapjan a biintetés és az intézkedés csak a birdsag
jogerds hatdrozata alapjan, jogszabalyban meghatarozott moédon hajthaté
végre. A biintetések és a biintetjogi intézkedések végrehajtasa az alapvetd
emberi jogokba torténd beavatkozast jelenti.
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Ezért is bir garancidlis jelentéséggel a Bv. tvr. 2. §-anak (1) bekezdésé-
ben rogzitett azon alapelv, amely szerint az elitélttel szemben csak az ité-
letben és a torvényben meghatdrozott joghatranyok alkalmazhatok. A
nemzetkozi kontrolltdl fliggetlentil az 1988. évi 3. szamu torvényerejd ren-
delettel kihirdetett , A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
blintetések vagy banasmddok elleni nemzetkozi egyezmény” részes alla-
maként hazdnk a konvencié végrehajtdsarol idészakos jelentésekben is
koteles beszamolni a nemzetkozi forumoknak.

Az Eurdpa Tanacs Kinzads Megel6zési Bizottsaga (tovabbiakban: CPT)
1994 novemberében Magyarorszagon elsé izben tett latogatasa tapasztala-
tait Osszegzd jelentésében kiemelte, hogy az ligyészek rendszeres és be
nem jelentett latogatasa a fogvatartasi helyeken jelentdsen hozzajarulhat a
bantalmazas megel6zéséhez, ezért javasolta, hogy az iigyészség forditson
kiemelt elsébbséget ezen vizsgalatokra. Az ajanlds szerint kiadott legfGbb
tigyész helyettesi korlevél alapjan a féligyészségek a banasmad torvényes-
sége targyaban rendszeresen elvégzett vizsgalatok tapasztalatait minden
évben kiilon is 0sszegzik, melyet a Legfébb Ugyészség dsszefoglald jelen-
tés keretében értékel.

Hazankban a kinzas és mas kegyetlen, vagy megalazo banasmod elleni
ENSZ Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény), valamint az Eurépa Tandacs
e targyu egyezményei a magyar bels6 jogrendszer részévé valtak, rendel-
kezéseik jogi helyzetiiket tekintve sui generis jogot képeznek, betartasuk
kozvetleniil kikényszerithet6. Magyarorszag maradéktalanul elismerte az
ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga, valamint az Eurépa Tandcs Kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod megel6zésérdl szolo
egyezmény alapjan létrehozott Ellendrz6 Bizottsag hataskorét egyéni beje-
lentések atvételére és kivizsgaldsara, valamint a hazankban torténd vizsga-
lat végzésére.

A CPT kiildottségének els6 Magyarorszagi vizsgalata (1994.) alkalmaval
senki sem allitotta, hogy kinzds tOrtént volna renddrségi vagy mas
fogvatartasban 1év6 személy sérelmére és a kiildottség erre nézve egyéb
bizonyitékot sem taldlt. Az Eurdpa Tandcs kiildottsége azonban szamos,
renddrség altal el6zetes fogvatartdsban 1évé személlyel szemben tanusitott
fizikai rossz banasmaddra vonatkoz¢ allitast regisztralt; mind az elfogdsra,
vagyis a fogvatartasba vételre, mind az ezt kovetd kihallgatdsra nézve.
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Ajanlotta a renddrok feletteseinek, hogy aldrendeltjeik iranyadba kozvetit-
sék azt az lizenetiiket, miszerint a fogvatartott személyekkel szembeni
rossz banasmod elfogadhatatlan a belsé jog, valamint a nemzetkozi kotele-
zettségek szempontjabdl is. A CPT azt is teljes mértékben elismerte, hogy a
gyanusitott drizetbe vétele gyakran kockazatokkal jaro feladat lehet, kiilo-
ndsen, ha az érintett ellendll, vagy ha valaki — a renddr altal alaposan felté-
telezhetéen — felfegyverkezett lehet vagy egyéb okbol veszélyt jelenthet.

A CPT ajanlotta, hogy elsérendii prioritast élvezzen az oktatas kezde-
ményezése, és minden rendd és rangu fogvatartassal foglalkozo személy-
zet szakmai képzése. Felhivta a magyar hatdsagok figyelmét arra is, hogy
batoritsanak minden iigyészt és a biintetés-végrehajtasi birdkat is az illeté-
kességébe tartozo fogvatartdsi helyek rendszeres latogatdsara és feliigyele-
tére. A CPT ajanlasainak illusztriv és konkrét kovetkezményeként meg kell
emliteni, hogy Magyarorszag legfobb ligyész helyettese nagyon révid idén
beliil korlevelet bocsatott ki, amely szerint az emlitett torvényességi fel-
tigyeleti vizsgalatra és ellenérzésre minimalisan minden hoénapban, de
sziikség szerint tobbszor is sort kell keriteni. Késdbbi latogatasa alkalmaval
kéthetenkénti latogatdsra tett ajanlast az ligyészségnek.

A Magyar Koztarsasag a CPT jelentésére adott irasbeli valaszaban ala-
huazta, hogy a kifogasolhatd helyzet (zsufolt bortonok, higiéniai problémak
stb.) oka jelentds részben a szazadforduldrol 6rokolt elavult intézeti keret,
az alacsony szinvonalt infrastruktira é€s a korlatozott mértékii fejlesztési
forrds. Mindezen problémdk megolddsa é€s az anyagi feltételek javitdsa
csak fokozatosan lehetséges az orszdg gazdasagi teljesitOképessége és az
allami koltségvetés fiiggvényében.

Magyarorszag széleskorli 4j jogi szabalyozast dolgozott ki és 1éptetett
életbe az Egyezmény 4ltal tiltott kinzas és egyéb rossz banasmod kikiiszo-
bolésének feladatat é€s felel6sségét viseld torvényhozd, végrehajtd, birdi,
tigyészi és mas (pl. ombudsman) szervek és intézmények tevékenységének
tag korére vonatkozoan. E torvények onmagukban is jelzik, hogy a magyar
hatdsagok a legnagyobb figyelmet szentelik mind az Egyesiilt Nemzetek
Kinzas Elleni Bizottsaga, mind az Eurdpa Tandcs emberi jogi testiiletei
észrevételeinek és ajanlasainak.

1999. december 5-16. napja kozott a CPT Magyarorszagon masodizben
tett latogatasa soran tartott zarémegbeszélése alkalmaval a kiildottség
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jelentésnek értékelte a Legfébb Ugyészség intézkedését, valamint a bé-
nasmod torvényességének érdekében elvégzett tligyészi vizsgalatokat.
Hangsulyozta a biintetés-végrehajtasi intézetekben és a renddrségi fog-
dakban elvégzett ligyészi ellendrzések jelentdségét a kinzas és kegyetlen
banasmod megel6zésében.

Kiilonos figyelmet érdemel a 90-es évek els6 felébdl az 1993. évi XXXII.
torvény, amely modositotta a Bv. tvr. rendelkezéseit. Ezek a modosito ren-
delkezések tartalmazzak a nemzetkozi kotelezettségvallalasok, az europai
biintetés-végrehajtasi normak, valamint a biintet6 jogszabalyok valtozasai
folytan sziikségessé valt moédosulésokat. Igy példaul az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmének eurdpai egyezményére tekintettel bo-
viiltek a Bv. tvr-nek valamennyi biintetés és intézkedés végrehajtadsara vo-
natkozo rendelkezései. Szélesebb kortivé valt a fogvatartottak panaszjoga,
altalanos lett a biroi ut igénybevételének lehetdsége, bviilt a specidlis biin-
tetés-végrehajtasi jogviszonybol szdrmazo kérdések elbiralasat illetGen a
bir6i hataskor. A vallalt nemzetkozi kotelezettségek részei a magyar jog-
nak, igy a magyar biintetés-végrehajtasi jognak is, amit az Alkotmanybiré-
sag konkrét kérdésben hozott dontésében is megerdsitett. Altaldnosan el-
fogadotta, gyakorlattd valt, hogy a blintetés-végrehajtasi rendszernek és
tevékenységnek biztositania kell az ember alapvetd jogainak betartasat.

Az Egyezménnyel 6sszhangban a Bv. tvr. 21. §-dnak (1) bekezdése el&ir-
ja, hogy az elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet 6t
kinzasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megaldzé banasmodban része-
siteni. A renddri allomanyra ugyanezen tilalmak vonatkoznak a renddr-
ségrol szOlo torveény 16. §-a alapjan.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl életbe lépett 1995. évi CVII. tor-
vény a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen torvényi szintre emelte
a biintetés-végrehajtasi szervezet tagjai altal alkalmazhatd kényszerit6 esz-
kozok szabalyozasat, az alkalmazas jogszerliségének kivizsgaldsat. Mas
torvényekkel 0sszhangban rogziti az intézkedést elszenvedd személy azon
jogat, hogy az ligyben az illetékes hatésaghoz (renddrség, tigyészség, biro-
sag) vagy mas panaszféorumhoz forduljon.

A Biintet6 Torvénykonyv is szigoritotta a kinzas elleni egyezménybe

itk6z6 vagy hasonlé magatartasokra eldirt biintetési tételeket, altalanos-
sagban véve magat a szankcionalast is.
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Tovabbi biztositékot jelentenek azok a mas torvényi rendelkezések,
amelyek szerint a fogvatartott a renddrség, illetve a bilintetés-végrehajtasi
szervezet tagja elleni panaszaval a renddrségtdl és a végrehajtasi szervek-
tol fiiggetlen szervek (ligyé€szség, birosag, allampolgari jogok orszaggytilé-
si biztosa, fliggetlen renddrségi panaszféorum) foglalkoznak, s tovabbi jog-
orvoslatként még a birdsaghoz is lehet fordulni.

A biintetGeljarasrol szolo torvény eldirja, hogy kinzas vagy torvényelle-
nes egyéb nyomads eredményeként megszerzett vallomas bizonyitékként
nem vehetd figyelembe semmilyen eljarasban, kivéve a kinzassal gyanusi-
tott személy ellen folyd eljarast.

Az Egyezmény Magyarorszagon kozvetleniil is hatalyosul, a 16. cikk 1.
pontja maga is garanciat jelent. A magyar Biintet6 Torvénykonyvnek a
hivatali blincselekményekrdl szolo fejezete jellegzetes példdja a nemzeti
jog értelmezésének.

2000. marcius 1. napjatdl a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartoznak a
blintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjai altal a szolgala-
ti helyen, illetéleg a szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett blincselekmé-
nyek, igy a fogvatartottakkal valo torvénysérté banasmodot megvaldsito
hivatali blincselekmények is. Mindez tobbleteljarasi garanciat, specialis,
gyorsabb elbiralast tesz lehet6vé.

2003-ban a CPT ellendérzését kovetden tett ajanlasara 2005-ben az eléze-
tes letartoztatds végrehajtasanak f6 helye a biintetés-végrehajtasi intézet
lett. Kivételesen indokolt esetben, amikor a nyomozas érdekében ez sziik-
séges, az elOzetes letartoztatott 30 napra renddrségi fogdaban is elhelyez-
hetd. Ez az id6tartam 2005 ota legfeljebb kétszer 15 nappal meghosszabbit-
haté. A CPT ajanlasanak lényege az volt, hogy az a szerv, amely a fogva-
tartott ellen nyomoz, nem tarthatja 6t hosszabb ideig fogva, tehat nem
tarthatja el6zetes letartoztatasban. Ezt nem 6 hajthatja végre, mert ez el-
lentétes az Eurdpai Egyezményben foglaltak kovetelményével, szellemé-
vel, és magaval a gyakorlattal is. Eurépaban abban az id6ben mar csak
Magyarorszagon és Romdanidban volt ilyen gyakorlat, ennek megsziinteté-
sére a 2005. évet jelolték meg. Amennyiben nem hajtottuk volna végre ezt
az ajanlast, az eurdpai kozosségi tagsagunkat érinté hatranyok kilatasba
helyezése is elhangzott a szakmai vitak soran. Hazdnk ezt minden gond
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nélkiil a megjelolt végs6 hataridére — az akkori renddri vezetés minden
ellenkezése és gatld magatartdsa ellenére is — végrehajtotta.

A jogharmonizacioé folyamata ezen a teriileten is a jogrendszer egészére
kihato alapvetdé valtozasokat eredményezett. Ahogy azonban a vilagon
nem egységes a jogrendszer, ezen beliil a biintetSjog, bilintetdeljarasi jog,
ugyanugy nem egységes a bilintetés-végrehajtasi jog és gyakorlat sem. Ez
utdbbi aldl azonban van egy kivétel. Ez pedig az emberi jogi szempontok,
vonatkozasok kiemelten fontos kezelése — ebben valamennyi Eurdpa Tana-
csi, és Eurdpai Unids orszag is egyetért. Hazankban a jogharmonizacid a
nemzeti €s a torténelmi sajatossagok figyelembevételével tortént. A jogi
szabalyozas és gyakorlat egyarant kiindulépontként vette figyelembe,
hogy a biintetd feleldsségre vonas a tarsadalomra legveszélyesebb norma-
sértésekért torténik, ezért a hatékonysag és a torvényesség kérdései e terii-
leten jelentkeznek a legélesebben. A tobbi ember, az egész tarsadalom vé-
delme érdekében a szabalyszeglket, jogsértdket felelésségre kell vonni,
veliik szemben torvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen
kell végrehajtani a birdsag altal kiszabott vagy alkalmazott biintetjogi
szankciot és a legsulyosabb jogkorlatozassal jaro biintetdeljarasi kényszer-
intézkedéseket. A biintetdeljaras folyamataban, tdgabb értelemben a biinte-
t6 felelGsségrevonds egészében egymadashoz szorosan kapcsolodd szaka-
szokrdl van sz6, amelyek koziil barmelyik szerepének — igy a nyomozas-
nak, a birosag itélkezésének, a szankcid végrehajtasanak is — az elhanyago-
lasa, tovabba a kapcsolddas lazuldsa az egyes szakaszok kozott az egész
folyamat hatdsfokat ronthatja le, ami egy jogallamban nem engedhetd meg.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a banasmoddal dsszefiiggésben elGter-
jesztett panaszokat, akkor azt lathatjuk, hogy 57 %-os novekedést mutat-
nak az el6z6 évhez képest (2007-ben 573, 2008-ban 901 volt; koziiliik 685
elitélttdl, 195 eldzetesen letartoztatottdl, 1 biniigyi Orizetestdl, 6 idegen-
rendészeti Orizetestdl, 12 szabalysértési elzarast tolt6td], 2 kényszergydgy-
kezelttdl érkezett). A banasmdddal osszefiiggésben elGterjesztett panaszok
fogvatartotti kategoridk és fogvatartdsi helyek szerinti megoszlasat ele-
mezve kiemelést érdemel a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva-
tartottak valos vagy vélt sérelmei miatt elSterjesztett panaszok a 2007. évi
adatokhoz képest bekovetkezett novekedése (341-rdl 544-re), amely 63 %-
os. A fogvatartottak és hozzatartozoik a jogsérté banasmodot kifogasolo
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panaszukat kiilonb6z6 sérelmekre hivatkozassal tették meg. A leggyak-
rabban megfogalmazasra keriil6 panaszok a fogvatartottakkal szemben
alkalmazott hangnemet, nem dohanyzo fogvatartottak dohanyzok részére
kialakitott zarkaban val6 elhelyezését és mozgast korlatozo eszkoz indoko-
latlan alkalmazasat sérelmezték. A rossz banasmod korébe tartozd pana-
szok valtozatossagat mutatja a kovetkezd példa is:

Az egyik intézetben elhelyezett el6zetesen letartoztatottak azt kifogasol-
tdk, hogy zarkajuk ablakat a feliigyelet allanddan zarva tartja, s emiatt a
zarka szell6zése nem biztositott. A bandsmodddal kapcsolatos panaszok,
feljelentések alapos kivizsgaldsa mind a fogvatart6 intézetek vezetdinek,
mind a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozd hatdsagok ré-
szérdl megtortént. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az is megallapitha-
td, hogy a vizsgalt idészakban a fogvatartottak részére biztositottak a tor-
vénysértd banasmodddal kapcsolatos panasz, feljelentés, valamint az ezzel
Osszefliggo jogorvoslat gyakorlasanak lehetéségét. A fogvatartottak bead-
vanyait, panaszait, feljelentéseit késedelem nélkiil tovabbitottdk az illeté-
kes hatosagokhoz, illetleg nemzetkozi szervezetekhez. Olyan esetet nem
lehetett feltdrni, melynek soran a fogvatartottat feljelentése vagy panasza
miatt bizonyithatoan torvénysért6 banasmaod érte volna. Az azonban tobb
alkalommal el6fordult, hogy a fogvatartott mégis ilyen retorzié miatt tett
panaszt a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi
igyésznél. Példaul az egyik elitélt nd azt panaszolta, hogy a zarkacsarnok-
ban szolgalatot teljesitd férfi bv. feliigyelok rendre tegezik a fogvatartott
néket, aki pedig ezt szova teszi koziillik, azonnal takaritdsra utasitjak.

A hatdlyos biintetSjogunk &ltal biintetni rendelt cselekmények koziil a
kinzds és mas kegyetlen vagy megaldzd bilintetések vagy bandsmod elleni
nemzetkozi egyezmény megsértését — az élet elleni blincselekményeken
kiviil — a kovetkezd hivatali blincselekmények jelentik: a hivatalos eljaras-
ban elkovetett bantalmazas (Btk. 226. §), a kényszervallatas (Btk. 227. §.), a
jogellenes fogvatartas (Btk. 228. §), valamint a fogvatartottakkal valé ba-
nasmodddal Osszefiiggésbe hozhato hivatali visszaélés (Btk. 225. §). E blin-
cselekményeken kiviil a bandsmod torvényességét sulyosan sértik a
fogvatartod szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kap-
csolattal Osszefiiggd kozélet tisztasaga elleni blincselekmények.

Elet kioltasat eredményezé biincselekményt a fogvatartd intézetek sze-
mélyi allomanydba tartozok a fogvatartottak sérelmére — az el6z6 évekhez
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hasonldan — az elmult évben sem kovettek el. 2009. évben az egyik bv. in-
tézetben tortént esemény vizsgalata, és az tigyben elrendelt nyomozas még
folyamatban van. A rendelkezésre all6 adatok szerint az el6z6 évben az
emlitett személyek 4ltal fogvatartottak sérelmére elkovetett hivatali biin-
cselekmények miatt 0sszesen 417 feljelentés megtételére kertilt sor. Ebbdl
Osszesen 33 ligy a feljelentés elutasitdsaval, 299 ligy a nyomozas, illetéleg a
bilintet&eljards megsziintetésével fejez6dott be, 2 ligyben a birdsag jogerds
itéletével megallapitotta a vadlottak blindsségét, felmentd itélet nem sziile-
tett, 83 blintetéeljaras pedig még a vizsgalat befejezésének idépontjaban is
folyamatban volt. A targyévi adatokat szemiigyre véve negativ valtozas-
ként kell értékelniink a biintetdeljarasok szamanak a 2007. évihez képest
torténd 44 %-os emelkedését, kiilonos figyelemmel arra, hogy 2007-ben is
mintegy 24 %-os novekedés volt megfigyelhetd a 2006-ban indult biintetd-
eljarasok szamahoz viszonyitva.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan 2008. évben vizsgélat targyat képe-
z0 legtobb biintetdeljaras (248) — az el6z6 évekhez hasonléan — hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas miatt indult. Ennél kevesebb azoknak a
biintetdeljarasoknak a szdma, amelyeket a biintet6iigyekben eljard hatosa-
gok a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmoddal 6sszefiiggd hivatali visz-
szaélés (153) miatt folytattak. Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy
a korabbi adatokkal 6sszehasonlitva az elmult évben a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas miatt indult biintetéeljarasok szama 23 %-kal, a
bandsmadddal sszefiiggo hivatali visszaélés miatt inditott biintetdeljarasok
szama viszont 143 %-kal nétt. A fogvatartd intézetek alkalmazottai altal
elkovetett kényszervallatds miatt indult biintetéeljardsok szama ezzel
szemben majdnem megfelez6dott (21-r6l 12-re csokkent), a jogellenes
fogvatartas miatt indult eljardsok szama (4) pedig nem valtozott. E biinte-
téeljarasok szama Budapesten volt a legmagasabb, itt indult az 6sszes biin-
tetéeljarasnak mintegy 37 %-a.

A fogvatarto intézetek tipusait megvizsgalva azt a megallapitast tehet-
jik, hogy torvénysérté banasmodot megvalositd cselekmények elkdvetése
a javitdintézetekben, a kozosségi szallasokon és befogado allomasokon (0),
tovabba az Orzott szallasokon (1) nem jellemzd. Az eléallitds idStartama-
nak rovidsége ellenére az eldallitott személyek sérelmére elkdvetett blin-
cselekmények miatt indult biintetdeljarasok szama (37) relative magasnak
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véleményezhetd. A jogerds marasztalo itéletek szdma rendkiviil alacsony,
a biintet§jogi felelsség megallapitasaval végzddott tigyek 2008. évben
csupan kb. 0,5 %-at tették ki az Osszes vizsgalt biintetdeljarasnak (2007-ben
ez az arany valamivel magasabb, 1,7 % volt).

A biintet&jogi felel6sség megallapitasaval lezarult tigyekben eljard biro-
sagok példaul ilyen itéleti tényallasokat allapitottak meg: a biztonsagi fel-
tigyeld a birdsag folyosojan a blintarsaval tobb alkalommal szdéba elegyedni
megprobalo eldzetesen letartdztatottat egy alkalommal jobb tenyérrel meg-
iitotte. A birosag a felligyel6vel szemben hivatalos eljarasban elkévetett ban-
talmazas blintette miatt targyalas mell6zésével pénzbiintetést szabott ki.

Bar a jogerds marasztalo itéletek szama alacsonyabb volt 2008-ban, mint
2007-ben, azt mindenképpen meg kell emliteni, hogy jelenleg tobb olyan
2008-ban indult biintetbeljaras van még folyamatban, amelyben jogerds
itéletet még nem hozott a birdsag, de els6foku birdsagi itélet meghozata-
lara, illet6leg vademelésre mar sor keriilt. Ennek figyelembevételével meg-
allapithatd, hogy a feljelentés elutasitasaval, és a nyomozas megsziinteté-
sével befejez6dott, illetSleg a birdsagi szakaszba keriilt {igyek aranyaban
nem tapasztalhatd érdemi valtozds. A birdsag elé keriilt {igyek koziil a
kovetkez6 két jellemzd eset kiemelését tartjuk indokoltnak.

A vadirati tényallas szerint a neveld az egyik megyei bv. intézetben a
reggeli szemlék sordn az intézet egyik zarkajat két alkalommal dramtalani-
totta azzal az indokkal, hogy a zarkdban nem volt megfelel6 zarkarend
kialakitva, illetleg az illemhely helyiségben égve maradt a villany. A vad-
iratban rogzitettek szerint a jelzett alkalmakkor a zarkdban este 18 draig
nem volt dram, s igy az ott tartézkodo fogvatartottak sem televizidt nézni,
sem pedig kavét késziteni nem tudtak. Egy masik {igyben a vadirati tény-
allas szerint a feliigyel6 2008. tavaszan a bv. intézetben a fogvatartottat
zarkaellenérzés soran Okollel tObbszor meglitotte, valamint egy izben
combon rugta.

A torvénysérté banasmod korébe tartozé blincselekmények miatt indult
biintetdeljarasok eredményeit vizsgalva el kell ismerni, hogy meglehet6sen
magas a nyomozas megsziintetésével befejez0dott tigyek aranya. Ez els6-
sorban annak a kovetkezménye, hogy ezekben az iigyekben &ltaldban
olyan bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, amelyek joéval nehezebben
megoldhatd helyzet elé allitak a nyomozd hatdsagokat, mint az egyéb
blincselekmények miatt indult biintetdeljarasokban. Az elkovetdk hatalmi
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helyzetiiknél fogva olyan, szdmukra kedvezd koriilményeket teremthetnek
a blincselekmények elkovetéséhez, amelyek megnehezithetik a nyomozo
hatésagok munkajat. [gy példéul gyakran eléfordul, hogy a hivatalos elja-
rasban elkovetett bantalmazas helyszine fiird6, vagy olyan helyiség, ahol
kamera nem rogziti az eseményeket, és ahol a sértetten és az allitélagos
bantalmazdkon kiviil a cselekmény idépontjdban mas nem tartdézkodik.
Altaldban szintén problematikus a bizonyitas akkor, ha a fogvatartottal
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor, és 6 bantalmazast
panaszol. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn ugyanis nem ritkdn
sériilés is keletkezik, igy sokszor utdébb nem allapithaté meg, hogy a
fogvatartotton taldlhato sériilések bantalmazds vagy kényszeritd eszkoz
jogszer( alkalmazdsa sordn keletkeztek-e. Abban az esetben, ha a bantal-
mazasnak tobb elkdvetdje és csak egyetlen sértettje van, az elkdvetdk taga-
dasaval szemben csak egy személy tantvallomasa helyezhetd. Egyéb bizo-
nyitékként ilyenkor csak a sériilés meglétét igazold latlelet és a keletkezés
koriilményeire vonatkozd orvosszakértdi vélemény vehetd figyelembe. Az
ilyen bantalmazds soran szerzett sériiléseknél azonban sokszor nem zarha-
t6 ki a fogvatartd intézetekben gyakran megvaldsuld szandékos onkarosi-
tas, tehat a sértett vallomasat alatamasztd sériilés ténye nem feltétleniil
elegendd a bizonyossaghoz. Ezen kiviil sok esetben az is komoly bizonyi-
tasi nehézséget okoz, hogy a fogvatartottak allitasaikat nem tudjak megfe-
lel6en alatamasztani, illetéleg ennek érdekében idénként nem is miikod-
nek egyiitt az eljaré hatosagokkal. Ez utdbbi magatartasuk abbdl is addd-
hat, hogy kiszolgaltatott helyzetben lévén félnek a terheltek vagy a munka-
tarsaik altal esetleg megvalodsitando retorzioktol.

E bizonyitasi nehézségekre tekintettel nem meglepd, hogy a nyomozas
megsziintetésére az el6z6 évek gyakorlataval egyezden a legtobb ligyben
azért keriilt sor, mert az eljaras targyat képezd bilincselekmény elkovetése
nem volt megallapithato.

A fogvatartottak emberi méltdsagat a fogvatartasi intézetekben altala-
ban tiszteletben tartjdk. , Az elitélt emberi méltdsigat tiszteletben kell tartani,
nem lehet 6t kinzdsnak aldvetni, kegyetlen, embertelen, megaldzd bandsmodban
részesiteni...” [Bv. tvr. 21. § (1) bekezdés]. Az Onérzetiik megsértéseként
leggyakrabban a fogvatart6 intézetek képviseldinek részérdl tapasztalhato
durva, megaldz6 hangnemet, illetve megszolitast értékelték.
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A nem megfeleld hangnem hasznalata miatt el6adott fogvatartotti pa-
naszok valdsagtartalmanak bizonyitasa tovabbra is gondot okoz, hiszen ez
tantik hianyaban szinte lehetetlen, ezen tilmenden gyakorta nehézségként
meriil fel az is, hogy a panaszosok sokszor sem a cselekmény idépontjat,
sem az elkovetési helyet nem jelolik meg, sem pedig az elkdvetd személyét
nem hajlandok megnevezni. Az {igyészi jelzésekre a parancsnokok felhiv-
tdk az allomany figyelmét a megfelel6 hangnem haszndlatara. Az emberi
méltdsag megsértésének utolagos bizonyitdsa egyéb esetekben sem kony-
ny(, ezért van ebbdl a szempontbdl is fontos szerepe az el6zetes bejelentés
nélkiil végzett, rendszeres ligyészi ellendrzéseknek. Az ilyen ellendrzés
gyakorlata mar sok évtizeddel ezel6tt kialakult.

Az egyik orszagos bv. intézetben végzett ligyészi ellendrzés feltdrta,
hogy a fogvatartott elitéltek munkaltatasa kapcsan a biztonsagi motozaso-
kat szeméremsértd modon, az emberi méltdsag megsértésével végezték.
Az intézkedés alatt allé fogvatartottakat egymas jelenlétében meztelenre
vetkéztették egy olyan helyiségben, ahova az el6térben varakozo
fogvatartottak is belattak. Az egyik renddérkapitanysag eldallitd helyiségé-
ben elhelyezett fogvatartottnak reggel 7,30 6ra és délutan 15,15 6ra kozotti
idében sem élelmet, sem vizet nem adtak.

Bar a fogvatartottak elhelyezési koriilményei tobb fogvatarto intézetben
szenvedtek kiilonb6zdé hidnyossagokban, ezek a legtobb esetben nem ve-
zettek torvénysérté banasmod megvalosuldsdhoz, az emberi méltdsag sé-
relméhez. A bv. intézetek telitettsége orszagos atlagban 120 % koriil moz-
gott, az el6zetes letartdztatds végrehajtasara szolgald megyei bv. intézetek
egy részében (féként azokban a megyékben, ahol kiemelkedéen magas a
kriminalitas) ez az érték esetenként joval magasabb volt.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga komoly eréfeszitése-
ket tesz az egyes bv. intézetek fogvatartotti 1étszamanak kiegyenlitése ér-
dekében, de feladatat megneheziti, hogy ezen torekvések soran — féként az
eldzetesen letartdztatottak esetében — figyelemmel kell lenni a biintet&elja-
rasi érdekekre, valamint arra a kovetelményre is, hogy a fogvatartottak
lehetdség szerint a lakdhelyiikhoz legkozelebb 1évS bv. intézetben nyerje-
nek elhelyezést. Esetenként az egyéb elégtelen fogvatartasi koriilmények
okoztdk a bandsmdd sérelmét. Példaul az egyik intézetben a zarkak megvi-
lagitasa nem volt megfeleld, emellett el6fordult, hogy a zarkdkban 1évé
illemhelyet csak a mosdobol hozott vizzel lehetett obliteni.
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Az Eurdopa Tandcs Miniszteri Bizottsagadnak az eurdpai biintetés-
végrehajtasi szabalyokrdl szold Rec. 2006. (2) Ajanlasa (a tovabbiakban:
Ajanlas) 13. pontjaban a kovetkezOképpen rendelkezik a diszkrimindcio
tilalmardl: , A jelen szabdlyokat pdrtatlanul, kiilondsen a nemen, a fajtdn, a bor-
szinen, a nyelven, a valldson, a politikai vagy barmely mds véleményen, a nemzeti
vagy tdrsadalmi eredeten, a nemzeti kisebbséghez tartozdson, a vagyonon, a sziile-
tésen, vagy barmely mds dllapoton alapuld, minden hdtrdnyos megkiilonboztetés
nélkiil kell alkalmazni.”

A fogvatartottak kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetéleg
az egyenlé banasmod kovetelményét hatdlyos jogrendszeriink is tartal-
mazza. A Bv. tvr. 2. §-anak (3) bekezdése szerint: ,, Az elitéltek tekintetében az
egyenld biandsmdd kovetelményét meg kell tartani.” A hatranyos megkiilonboz-
tetés eseteinek teljes korére fogalmaz meg tilalmat a Fogdarendelet
[19/1995. (II. 13.) BM rendelet] 1. §-anak (3) bekezdése: , A fogvatartis szabad-
lyainak alkalmazasandl a fogvatartottak kozott nem lehet hatrdanyos megkiilonboz-
tetést alkalmazni faj, borszin, a nem, a vallds, a politikai vagy barmilyen mds vé-
lemény, nemzeti és tarsadalmi hovatartozas, a sziiletés, a tarsadalmi vagy barmi-
lyen mds helyzet kiilonbozdsége miatt.”

2008. évben csak néhdny olyan panasz meriilt fel, amelyekben a
fogvatartottak azt allitottdk, hogy veliik szemben hatranyos megkiilonboz-
tetést alkalmaztak, az elGterjesztett panaszok koziil azonban egy sem bizo-
nyult megalapozottnak. fgy példaul az egyik megyei bv. intézetben elhe-
lyezett fogvatartott azt sérelmezte, hogy nem kapja meg a gyogyszereit,
mert vele szemben negativ diszkriminaciét alkalmaz az intézet egészség-
tigyi szolgalata. Az tigyben lefolytatott alapos tigyészi vizsgdlat cafolta a
fogvatartott allitasat.

A fogvatartd intézetekben altalaban megkovetelik a személyi szabad-
sag-korlatozas végrehajtasa rendjének megtartasat, a fogvatartottak altal
elkovetett blincselekmény, illetéleg fegyelmi vétség esetén pedig a sziiksé-
ges intézkedéseket megteszik. E korben tigyészi intézkedést igénylé mu-
lasztasra csak egyetlen alkalommal keriilt sor. A fogvatartott cselekménye
hivatalos személy elleni erészak blintettének megalapozott gyanujat keltet-
te, az intézet részérdl azonban feljelentés megtétele elmaradt.

A fogvatartottak és az Orszemélyzet kozotti korrupcid, tiltott 6sszefono-
das, valamint fogvatartott jogszabalyellenes kedvezményben részesitésének
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megalapozott gyantja miatt tobb biintetSeljaras is indult, mely tigyekben
jogerds birdsagi itélet még nem sziiletett. Az egyik bv. intézet feliigyelGje
ellen hivatali visszaélés btlintette miatt azért indult biintetSeljards, mert
megalapozott gyanu meriilt fel arra vonatkozodan, hogy fogvatartottak ré-
szére tObb esetben is mobiltelefont juttatott be a bv. intézetbe.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben tovabbra is kiemelkedden sulyos
problémaként jelentkezik a mobiltelefonok fogvatartottak részére torténd
becsempészése. Ez a jelenség leginkdbb az eldzetesen letartdztatottak ese-
tében okoz gondot, hiszen a bejuttatott késziilékek segitségével a blintar-
sak Osszebeszélhetnek, a terheltek megfenyegethetik a tantkat, s igy vagy
egyéb modon meghiusitjdk a bilintetéeljaras eredményességét. A telefonok
talnyomo részét alappal feltételezhetéen az alloméany egyes tagjai juttatjak
be az intézetekben elhelyezett fogvatartottak részére, akiknek személye
altaldban rejtve marad a nyomozo hatosag el6tt. A késziilékek bekertilésé-
nek megakaddlyozasa és intézeten beliili felkutatdsa érdekében a
fogvatartd intézetek kiilonbozd intézkedésekkel probalnak meg fellépni, a
helyzet 1ényegi javuldsat azonban csak az eddigieknél hatékonyabb intéz-
kedések bevezetésével lehetne elérni. Ilyen intézkedésnek tekinthetd pél-
daul az operativ felderitési tevékenység fokozasa vagy a beléptetési rend-
szer tovabbi szigoritasa, illetdleg olyan megoldasok lehetdségének a meg-
vizsgalasa, amelyek technikailag lehetetlenné tennék a mobiltelefonok
hasznalatat a fogvatartottak elhelyezésére szolgald korleteken.

Arra vonatkozo6 adat nem meriilt fel, hogy a fogvatartd intézet dolgozo-
ja fogvatartottakat magdnmunka elvégzése céljabol vett volna igénybe.
2008. évben a fogvatartd intézetek alkalmazottjai és fogvatartottjai kozotti
nemi kapcsolat létesitésére nem keriilt sor. A megel6z6 évben eléfordult
ilyen eset is. Egy bv. feliigyeld és egy elitélt kozott beszélgetésben és leve-
lezésben megnyilvanuld kapcsolat jott 1étre, amely miatt az intézet pa-
rancsnoka a feliigyel6t fegyelmi fenyitéssel sujtotta. Masik bv. feltigyeld
fogvatartott beleegyezésével szexudlis kapcsolatot létesitett vele. A fel-
tigyel6t cselekménye miatt az intézet parancsnoka szolgalati viszony meg-
sziintetése fegyelmi fenyitéssel sujtotta, az illetékes katonai tigyészség pe-
dig hivatali visszaélés blintette miatt vadat emelt ellene.

A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod kérdéskorével szorosan 0sz-
szefligg a fogvatartottak megfelel§ tdjékoztatasa. A fogvatartottdl csak
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akkor varhat¢ el, hogy a fogvatarto intézet rendjének maradéktalanul meg-
felel6 magatartast tanusitson, ha kozvetleniil az intézetbe valé befogadas
utan jogairdl és kotelezettségeirdl a jogszabalyban eldirt tartalomban és
formaban tajékoztatast kap. Ezen a téren az tigyészi ellendrzések a renddr-
ségi fogdak tekintetében tartak csak fel hianyossagot. Az egyik renddrségi
fogdaban azt allapitottak meg, hogy a fogvatartottak részére késziilt, koz-
pontilag kiadott tajékoztatd a kapcsolattartds szabalyozasa tekintetében
nem hatalyos, valamint nem tartalmazza az elitéltek és a szabalysértési
elzarast toltok, valamint a szabalysértési és a kozbiztonsagi Orizetesek jo-
gaira és kotelezettségeire vonatkozo specidlis szabalyokat.

Az Ajanlas 64. pontja a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval kapcsolat-
ban a kovetkezdket irja eld: , A biintetés-végrehajtdsi személyi dllomdny nem
alkalmazhat kényszert a foguatartottakkal szemben, kivéve a jogos védelem, a szo-
kési kisérlet, a megengedett renddel szembeni aktiv vagy passziv ellendllds esetét,
és mindig csak lequégso megolddsként. Az alkalmazott kényszernek mindig a sziik-
séges legkisebb meértékiinek kell lennie, és azt a lehetd legrovidebb idétartamban
szabad alkalmazni.”

A kényszerit§ eszkozok alkalmazdsara vonatkozd hazai jogi szabalyo-
zas az elengedhetetleniil fontos garancidlis eldirdsokat megfelel$ részletes-
séggel tartalmazza. A biintetés-végrehajtasi testiilet tagja hivatdsanak jog-
szerl teljesitése soran intézkedéseinek a megengedett kényszerité eszko-
z0k alkalmazasaval is jogosult érvényt szerezni [Bv. tvr. 20. § (3) bekez-
dés]. A bv. intézetben fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd kényszeri-
t6 eszkozok hasznalatdra vonatkozd tovabbi részletes szabdlyok a biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL torvényben, illetdleg a
Bv. Szabalyzat 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 61-67. §-aiban talalhatok meg.
A renddrségi fogdakban fogvatartottakkal szemben alkalmazhato kény-
szeritd eszkdzok szabdlyait a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény,
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rende-
let, valamint a Fogdarendelet 30. §-a tartalmazza.

2008. évben a fogvatartd intézetek hivatasos allomanyaba tartozo sze-
mélyek fogvatartottakkal szemben Osszesen 533 esetben alkalmaztak kény-
szeritd eszkozt. A legtobbszor testi kényszer (284), illetdleg bilincs (244)
alkalmazasa valt sziikségessé, ezen kiviil konnygaz 1, gumibot hasznalata
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3 esetben, szolgdlati kutya bevetése 1 alkalommal valt indokoltta. Elektro-
mos sokkolo és 16fegyver alkalmazasa a vizsgalat idészakban nem fordult
elé. Kényszeritd eszkoz a leggyakrabban érthetéen a legtobb fogvatartottat
befogadd biintetés-végrehajtasi intézetekben keriilt alkalmazasra (453),
ehhez képest joval alacsonyabb az egyéb fogvatartd intézetekben alkalma-
zott intézkedések szama.

A 2007. évre vonatkozd adatokhoz képest jelentésen novekedett az Or-
z0tt szalldasokon végrehajtott kényszeritd eszkozok szdma (8-rol 30-ra). A
fogvatartotti kategoridk szerinti megoszlas vizsgalata soran kiemelést ér-
demel az el6zetesen letartoztatottakkal szemben végrehajtott kényszercse-
lekményeknek (183) az elitéltek létszamahoz viszonyitott relative magas
szama. Helytalloak azok a megallapitdsok, melyek szerint az el6zetesen
letartoztatottakkal szemben alkalmazott kényszerintézkedések magas
szama leginkdbb a fogvatartottak bizonytalan helyzetiikkel 0Osszefiiggd
fesziilt idegallapotanak a kovetkezménye.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL. torvény 16. §-
anak (7) bekezdése szerint: ,A jogszeriitlennek mindsitett kényszeritd eszkiz
haszndlatdrdl az iigyészt 8 napon beliil, ha pedig a kényszeritd eszkiz haszndlata
testi sériilést vagy haldlt okozott, haladéktalanul értesiteni kell.” Az ezidaig vég-
zett ellendrzések és tett intézkedések ellenére 2008-ban is megtortént, hogy
a testi sériiléssel jard kényszercselekményeket nem jelentették a bv. torvé-
nyességi felligyeleti és jogvédelmi {igyésznek.

A vizsgdlt id6szakban a fogvatarto intézetek hivatasos allomanyaba tar-
tozo személyekkel szemben kényszerité eszkdz jogszerfitlen alkalmazdasa
miatt — ellentétben a megel6z6 évvel — biinteteljaras nem indult, ezen ok-
bol fegyelmi eljaras elrendelésére csak egy alkalommal keriilt sor (az elja-
rast bizonyitottsag hianyaban meg kellett sziintetni).

Sorozatos szabdlytalansagokat tart fel a kényszerité eszkdzok alkalma-
zasaval kapcsolatban az egyik orszagos biintetés-végrehajtasi intézetben
elvégzett bv. torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi ligyészi vizsgalat. Az
észlelt hidnyossagok — jogorvoslati jog biztositdsanak a mell6zése, doku-
mentdcio hidnya stb. — miatt a féiigyészség fegyelmi eljarast kezdeménye-
zett az intézet biztonsagi osztalyanak vezetdje ellen.

Az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben elhelyezett ko-
ros elmedllapott személyek specialis helyzete sajatos kényszercselekmény,
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az egészségligyi személyi korlatozas alkalmazasat teszi sziikségessé. 2008-
ban Osszesen 17 esetben keriilt sor egészségiigyi személyi korlatozas al-
kalmazdsara, ebbdl 10 alkalommal férfi, 7 izben né volt az elszenveddje. A
2007. évi adatokhoz viszonyitva kedvezd valtozasként értékelhetd, hogy az
egészségligyi személyi korlatozasok szama 2008-ban majdnem a harmada-
ra csOkkent. Az egészségligyi személyi korlatozas gyakorlatat kozvetleniil
a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Ondllé Osztalya kiséri figyelemmel. A folyamatos ellenérzés e
specialis kényszercselekmények alkalmazasaval kapcsolatban torvénysér-
tést nem tart fel.

Az Ajanlas 51.1. pontja alapjan a konkrét fogvatartottakra alkalmazott
biztonsagi intézkedéseknek a fogvatartds biztonsaganak garantaldsdhoz
sziikséges minimumnak kell megfelelnie. A banasmod torvényességének
szempontjabol ennek a kovetelménynek azért van jelentdsége, mert a gya-
korlati tapasztalatok szerint a fogvatartottakkal annal emberségesebben
bannak, minél alacsonyabb a biztonsagi szint.

Az Ajanlas a fogvatarto intézetek biztonsagarol szold rendelkezéseiben
eldirja a fogvatartottak befogadast kovetd kockazati értékelését. Az értéke-
lés soran egyrészt azt a kockazatot kell felmérni, amelyet a fogvatartott
szOkése esetén a kozosségre nézve jelentene, masrészt fel kell becsiilni a
fogvatartott szokési kisérletének valdszintségét. A dokumentum 51.4.
pontja szerint minden fogvatartottat a meghatarozott veszély fokanak
megfelel$ biztonsagi rezsimbe kell beosztani, az 51.5. pontja szerint pedig
a fogvatartds soran az alkalmazott biztonsagi szint sziikségességét rend-
szeresen feliil kell vizsgalni.

A vonatkozo hatdlyos magyar szabdlyozast a Bv. Szabalyzat 42—44. §-ai
tartalmazzak. A hazai megoldas szerint a fogvatartottak a jogszabalyban
felsorolt kockazati tényezdk alapjan négy biztonsagi csoportba sorolhatdak.
A legnagyobb biztonsagi kockazatot jelentd, s ezért egyuttal a legsulyosabb
jogkorlatozast is elszenvedd fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba sorola-
sanak szempontjait a Bv. Szabalyzat 42. § (3) bekezdésének d) pontja a ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg: ,A 1V. biztonsdgi csoportba kell besorolni azt
az elitéltet, akinél alapos okkal arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét sui-
lyosan sérto cselekményt, szokést, a sajat vagy mdsok életét, testi épségét sértd vagy
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veszélyeztetd magatartdst fog tanisitani, illetve ilyen cselekményt mdr elkbvetett, és
a biztonsdgos foguatartds csak Orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithatd.” A IV.
biztonsagi csoportba sorolt elitéltek biztonsagi csoportba sorolasat a befoga-
dasi bizottsag legalabb haromhavonta feliilvizsgalja. A biztonsagi csoportba
vald besorolas indokairdl az elitéltet csak akkor lehet tdjékoztatni, ha a tajé-
koztatas a fogvatartds biztonsagat nem veszélyezteti. A Bv. Szabdlyzat ala-
pos okot kivan meg a IV. biztonsagi csoportba sorolashoz. Mdsrészt ra kell
mutatni arra, hogy az adatmegismeréshez f(iz6dd jog korlatozottsdga nem
jelenti azt, hogy a fogvatartott a biztonsagi csoportba sorolasrol szolo intéze-
ti dontés ellen nem élhet jogorvoslattal. Az a gyakorlatban érvényesiil6 al-
laspont nem vitathatd, hogy a biztonsagi besorolas indokairdl torténd tajé-
koztatas altaldban veszélyezteti a fogvatartds biztonsagat, ezért a legtobb
konkrét esetben a tajékoztatdst nem engedélyezik. A Bv. tvr. 2. §-dnak (4)
bekezdése szerint azonban: , Az elitéltet a biintetés és intézkedés végrehajtisa
sordn jogorvoslati jog illeti meg.” A Bv. tvr. 36. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint az elitélt jogosult a bv. intézetben és a biintetés-végrehajtastol fligget-
len szervhez panasz elGterjesztésére. A panaszjog a Bv. tvr. 118. § (1) bekez-
désének h) pontja alapjan az el6zetesen letartdztatottat, a 124. § (1) bekezdé-
sének g) pontja alapjan a szabalysértési elzarast toltot is megilleti. A fogva-
tartottat a bv. intézet dontésével szemben megilletd altalanos panaszjog ér-
vényesitésének rendjét a Bv. Szabalyzat 6. §-a tartalmazza. Tekintettel pedig
arra, hogy a biztonsagi csoportba sorolasrdl szo6lo specialis rendelkezések az
errdl sz6l6 dontés elleni jogorvoslatot nem zarjak ki, az altalanos szabalyok
alapjan ellene panasznak van helye.

Az intézmény szabdlyozasa korében az anyagi és az eljarasi jogi kérdé-
sek kiilon vizsgalatot igényelnek. Az anyagi jogi kérdések tekintetében
megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas — amely kizardlag rendeleti
szintl — nem ad elhatdroldsi szempontot a IV. biztonsagi csoportba sorolas
és a kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezés indokait ille-
téen [Bv. Szabalyzat 47. § (1) bekezdés]. Az 1j biintetés-végrehajtasi kodex
2005. évi tervezete meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek alapjan az
elitélt kiilonleges biztonsagui zarkara vagy korletre helyezhetd (Tervezet
125. §). Ez az elképzelés tovabbra is figyelemre méltd kell, hogy legyen,
annal is inkdbb, mivel a CPT legutdbbi ellendrzése alkalmaval aggalyait
juttatta kifejezésre a jelenlegi szabalyozas miatt.

73



VOKO GYORGY

A jogintézmény anyagi jogi kérdéskorébe tartozik annak vizsgalata is,
hogy emberi jogi szempontbdl sziikséges-e meghatarozni azt a maximalis
id6tartamot, amelyre az elitélt — egyhuzamban — kiilonleges biztonsagu
zarkaba, illetve korletre helyezhetd. A biztonsagos fogvatartas biztositasa
bilintetés-végrehajtasi feladat és szakmai kérdés, ezért allaspontunk szerint
kell6en rugalmas szabdlyozast kell kialakitani. Eléfordulhat, hogy pusztan
a bilincselekmény sulya, jellege, vagy az elkovetés mddja, illetve az elitélt
bilintetés-végrehajtasi elGélete alapozza meg a dontést, mas esetben a vég-
rehajtas rendjét sértd fegyelmi vétség, illetve tjabb biintetdeljaras alapjaul
szolgald cselekmény elkovetése, pl. szokést kisérelt vagy valdsitott meg.
Tovabba a korletre helyezés elrendelhetd az elitélt életének vagy testi ép-
sége védelmének érdekében. Az okok sokféleségébdl kovetkezéen nehezen
vonhat6 meg egy iddbeli hatar. Véleményiink szerint inkabb eljarasi ga-
rancidk megfeleld kiépitésével biztosithatd a jogintézmény miikodtetése.
Indokoltnak tartanank olyan feltételek rogzitését, amelyek bekovetkezése-
kor az elitéltet a kiilonleges biztonsagu zarkabdl, illetve korletbdl ki kell
helyezni, igy példaul a rendelet 47. § (1) bekezdése esetén, ha megsziinik a
IV. biztonsagi besoroldsa, illetve az elrendelés alapjaul szolgald bincse-
lekmény miatt indult Gjabb biintetSeljarast megsziintetik vagy az a terhelt
felmentésével zarul, tovabba mindkét esetkorre vonatkozodan, ha az elitélt
egészségi allapotaban olyan kedvezdtlen tartds valtozas kovetkezett be,
ami a tovabbi fenntartds esetén visszafordithatatlan kovetkezményekkel
jarna. Ez esetben a megsziintetésrdl az intézet parancsnoka is donthetne.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat vizsgalva megalla-
pithatd, hogy onmagaban az akar évekig tartdo maganelzaras esetén sem
allapitottak meg az egyezmény 3. cikkének sérelmét, viszont abba iitk6zo6-
nek talaltdk e specidlis fogvatartasi format, ha az elitélt teljes szenzoros
elszigetelésével parosul, példaul a kapcsolattartds teljes és indokolatlan
korlatozasa, informacidforrasok (Gjsag) kiiktatasa.

A jogintézmény eljarasi szabalyait tekintve sem a Befogadasi Bizottsag,
sem a Kiilonleges Fogvatartast Megallapitd Bizottsag nem hoz hatdrozatot
dontésérdl és annak indokai sem ismerhetok meg a rendelkezésbd], illetve
az esetenként az intézet szamara megkiildott jegyz6konyvbdl sem. Az 4j
blintetés-végrehajtasi kodex 2005. évi tervezete akként kivanta szabalyozni,
hogy hatdrozattal kell rendelkezni az elitélt kiilonleges biztonsagti zarkaba
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vagy korletre helyezésérdl, a biintetés-végrehajtasi szerv hatarozataval
szemben pedig megteremtette a birésagi feliilvizsgalat lehetdségét. Allas-
pontunk szerint ez kell6 garanciat biztosit az esetleges automatizmusokkal
szemben abban az esetben, ha a bv. biré hatarozatiaval szemben is az Al-
kotmanybirosag 5/1992. AB hatarozata szellemében biztositjak a fellebbe-
zés lehetdségét. Megfontolando lehet egy olyan rendelkezés beiktatasa,
miszerint, ha az elitélt megszakitas nélkiil 5 évet toltott kiilonleges bizton-
sagu zarkaban vagy korleten, akkor a fenntartdsrél mar a birdsag, ponto-
sabban a biintetés-végrehajtasi bir6 dontene, azt kovetéen pedig hathavon-
ta feliilvizsgalna a sziikségességét. Mindezen szabdlyok az 1j biintetés-
végrehajtasi torvény el6készitése soran beépithetdek lehetnének a biinte-
tés-végrehajtasi kddex tervezetébe.

A fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba soroldsara altaldban alapos
okkal keriilt sor, néhany fogvatartott esetében azonban a befogadasi bi-
zottsag dontése nem volt kell§ indokolassal aldtdmasztva. fgy példaul az
egyik bv. intézetben elhelyezett fogvatartott esetében mindossze egy évek-
kel ezelStt rogzitett ,le nem ellendrzott informacié alapjan nevezett fo-
golyszokést szervez” szovegli feljegyzés szolgdlt a legszigorubb biztonsagi
csoportba sorolds alapjaul. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek a
fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba sorolasaval, illetSleg a biztonsagi
csoportba sorolds feliilvizsgalataval kapcsolatos gyakorlata alapvetden
torvényesnek mondhatd. Az orszdgban altalanosan érvényesiil az a gya-
korlat, hogy a biztonsagi csoportba soroldsrdl szolé dontéssel szemben
jogorvoslati jogot biztositanak a fogvatartottak részére, ennek dokumenta-
lasa azonban a vizsgalt id6szakban nem volt mindenhol elfogadhato.

A kutatasi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a vizsgdlt idészakban az
érintett hatdsagok a fogvatartottak nyomozo6 hatdsag részére torténd ki-
adasa soran a vonatkozo jogszabadlyi eléirasoknak megfelelGen jartak el. A
Bv. Szabalyzat 193. § (5) bekezdése szerint: , Az elitélt torvényes jogait a ki-
adds ideje alatt is biztositani kell.” Az orszagos vizsgdlat e téren hidnyossagot
nem tapasztalt. A Bv. Szabalyzat 17. §-a szerint: ,,Ha az elitélten a befogadis-
kor kiilsérelmi nyomot észlelnek, vagy a rendorségi fogdabdl, a javitéintézetbdl, a
katonai fogdabol atkisért elitélt azt dllitja, hogy bantalmaztik, haladéktalanul or-
vosi vizsgadlatot kell végezni, valamint jegyzokinyvet kell felvenni, amelynek egy-
egy példanyadt az dtkisérést végrehajto szervnek, illetve a torvényességi feliigyele-
tet elldté iigyésznek meg kell kiildeni.” A renddrségi fogddk tekintetében a
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Fogdarendelet 17. § (1) bekezdése alapjan fogvatartottat zarkaban elhe-
lyezni csak el6zetes orvosi vizsgalat utan lehet. Ugyanezen szakasz har-
madik bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik: ,, Az orvosi vizsgdlat sordn
irasban kell rogziteni a foguatartotton 1év0 kiilsérelmi nyomokat, valamint az azok
keletkezési koriilményeire vonatkozo, illetéleg a kiilsérelmi nyomok hidnydt megal-
lapité orvosi nyilatkozatot. Ha a foguatartott azt dllitja, hogy bdntalmaztik, az
orvosi vizsgilatrol jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek egy-egy példinyit a
foguatartdst végrehajto szervnek, valamint a biintetés-végrehajtdsi torvényességi
feliigyeleti iigyésznek meg kell kiildeni.” A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
fogvatarto intézetek kiilsérelmi nyom észlelése esetén rajuk irdnyadd jog-
szabalyi rendelkezéseket néhany kivételtdl eltekintve betartottak.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet 51. § (3) bekezdése alapjan az eldallitd helyiségben torténo elhe-
lyezéskor az eldallitott személyt szintén nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol. E tekintetben mulasztast nem lehetett tapasztalni.

Ezidaig — azaz 2009. év tavaszaig — teljességében az volt megallapithatd,
hogy a fogvatarto szervek vezetdi a személyi dllomannyal szemben megfe-
lel§ hatarozottsaggal 1épnek fel a torvénybe {itk6z6 bandsmod esetén, va-
lamint az ilyen jellegli panaszok megnyugtatd kivizsgalasa is megtorténik.
Amennyiben a vizsgalt idészakban az illetékes vezetdk torvénysértd ba-
nasmodot megvaldsitd cselekményt észleltek, vagy ilyen cselekmény elko-
vetése jutott a tudomadsukra, nem maradt el a biintetd feljelentés megtétele
és a fegyelmi eljaras lefolytatasa sem. A 2009. évben azonban mar eléfor-
dult egy olyan eset, amikor ezt az egyik bv. intézet — azdta mar emiatt le-
valtott — parancsnoka nem tette meg. A mult évben nem fordult el$ olyan
eset, amikor torvénysértd bandsmod miatt indult bilintetGeljaras esetében
indokolatlanul elmaradt volna a fegyelmi eljards meginditdsa. BiintetSelja-
ras lefolytatdsa esetében tobb tigyben jogszertien nem tortént meg a fe-
gyelmi eljaras meginditdsa, amikor a biintetdeljarasra fogvatartott feljelen-
tése alapjan keriilt sor, s a fogvatartd intézet vezetdje mar csak az eljaras
megsziintetésérdl szerezhetett tudomast. Tébb alkalommal az képezte
akadalyat a fegyelmi eljaras meginditasanak, hogy a biintetdeljarast isme-
retlen elkovetdvel szemben folytattdk le, s az is el6fordult, hogy a hivatali
blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személy a biintetdel-
jaras meginditasa el6tt a szolgalati viszonyarodl lemondott. A torvénysértd
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banasmod miatt elrendelt fegyelmi eljarasok az ugyanazon cselekmény
miatt folytatott biintetdeljardas megsziintetését kovetden szintén megsziin-
tetéssel végzddtek, a biinteteljaras megsziintetése azonban nem képezte
akadalyat a biintetéeljaras targyat képezd cselekménnyel Osszefiiggd fe-
gyelmi vétség miatti fegyelmi felel6sség megallapitasanak. A 2007. évhez
hasonldan 2008-ban sem fordult eld, hogy a fogvatartd szerv biintetdeljaras
ala vont dolgozdjat annak ellenére nem fliggesztették fel szolgalati beosz-
tasabdl, hogy a szolgalati helyérdl valo tavoltartasa indokolt lett volna.

A fogvatartottakkal valo banasmod a kutatasi, vizsgalati tapasztalataink
legaltalanosabb értelmezése szerint — a feltart, eseti jelleggel el6fordulo
hibaktol, hianyossagoktol, valamint helyenként tapasztalt helytelen gya-
korlattdl eltekintve — hazankban altaldban megfelel a nemzetkozi jogi
normakban és ajanldsokban megfogalmazott elvarasoknak, valamint a
hatalyos jogszabalyokban el6irtaknak. Az ilyen esetek észlelése, feltarasa
esetén mindegyik feljogositott személy és szerv a feladatkdrének megfele-
16en jar el. A kozelmultban Magyarorszagon jart nemzetkozi ellendérzd
szervezet, a CPT is kozolte, hogy meglatasa szerint a bantalmazas kivizs-
galasa jo kezekben van az ligyészségnél, elmélyiilten, komolyan foglalkoz-
nak vele. Kutatdsaink két teriileten hoztak felszinre kedvezdtlen valtoza-
sokat, amelyekre — allaspontunk szerint — az eddigieknél jobban oda kell
figyelni a végrehajtd szervek vezetdinek. Az egyik ilyen aggaszto jelenség,
hogy a 2006. évhez képest 2007-ben 33 %-kal nétt a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas miatt indult bilintetéeljarasok szama. A 2008. év-
ben, 2007-hez képest tovabbi 23 %-kal nétt. A masik fokozott figyelmet
érdemld problémakor a hivatali visszaélés és korrupcio fokozott megjele-
nése a fogvatartod intézetekben, kiilondsen a biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben. A banasmoddal Osszefiiggd hivatali visszaélés bilintette miatt 143
%-kal nétt a biintetdeljarasok szama az el6z6 évihez képest. A kedvezdtlen
valtozas (a biintetdeljarasok és a panaszok szamanak megszaporodasa) a
fogvatartottak 1étszaméanak 2008. évi — lényegében kedvezd valtozasaval —
nem lehet Osszefiiggésben.

A felmertilt problémdak megolddsdban kiemelt jelentdséget kell tulajdo-
nitanunk a személyi allomany tagjai kivalasztasanak, illetéleg megfeleld
képzésének. Példdul a biintetés-végrehajtasi intézetek allomanyaban jelen-
leg relative kevés a tapasztalt szakember, a feliigyelet tilnyomo részét fia-
tal, konfliktus-kezeld rutinnal nem rendelkezd személyek alkotjak. Erre
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tekintettel a szervezethez jelentkez{ fiatalok pszichologiai sziirése, majd a
palyakezddk megfelelé kiképzése elengedhetetleniil fontos feladat a tar-
gyalt blincselekmények elleni kiizdelemben. Fokozottabb figyelmet kell
szentelni az alkalmatlan személyeknek a meglévd fogvatartdi dllomanybol
kiszirésére is. Ezen kiviil természetesen fontos szerepet tolthetne be a
fogvatartd intézeteken beliili blin6zés visszaszoritdsaban a torvénysértd
bandsmddot megvalositd blincselekmények miatt folytatott biintetdelja-
rasok eredményesebbé tétele. Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy a
blincselekmény elkdvetdire a legnagyobb visszatart6 hatast nem a biintetés
sulyossaga, hanem a biintetés elkeriilhetetlenségének tudata gyakorolja.
Addig, amig a bandsmod korébe tartozo blincselekmények vonatkozasa-
ban ilyen alacsony a felderitési ardny, az elkdvetdk nagy valdszintiséggel
biintetleniil bantalmazhatnak fogvatartottakat, addig e teriileten nem var-
hat6 lényeges elorelépés.

Megitélésiink szerint a bizonyitds konnyitését és egyuttal a hatéko-
nyabb megelézést szolgalna tobbek kozott a fogvatartasi intézetek tobb
videokameraval valo felszerelése. Gyakran el6fordul, hogy az allitélagos
bantalmazas helyszine olyan helyiség, ahol nincs, illetéleg ahol nem is cél-
szerl ilyen késziilék felszerelése (pl. fiirdd). Ezekben a helyiségben nem
ritkan keriil sor személymotozasra, valamint ruhazat-atvizsgalasra arra
hivatkozassal, hogy ott ezeket videokamera és kiils6 szemtanti hianyaban
a fogvatartottak személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval tudjak elvé-
gezni. Az emlitett gyakorlat azonban sajnos megneheziti az e helyiségek-
ben esetleg tortént események utdlagos tisztazasat. A probléma kikiiszobo-
lése érdekében célszeriinek tartandnk bizonyos lehetséges megoldasi javas-
latok kidolgozasat. gy példaul elképzelhets annak eléirdsa, hogy a sze-
mélymotozasra és a ruhazat atvizsgalasra csak olyan kameraval felszerelt
helyiségben keriilhessen sor, amelyben lezajlé eseményeket csak a megmo-
tozott fogvatartottal azonos nemt személy kovetheti nyomon.

A torvénysértd banasmodot megvalositd blincselekmények miatt indult
biintetdeljarasokban eljaré hatosagoknak a biintet6jogi felel6sség bizonyi-
tottsdgdnak megitélése soran ugyanazon mércével kell mérniiik, mint az
egyéb bilincselekmények miatt folytatott biinteteljarasokban. Erre tekin-
tettel ezekben az iigyekben kedvezd&bb bizonyitasi arany csakis ugy lenne
elérhetd, ha a fogvatartd intézetekben teremtenének olyan koriilményeket,
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amelyek az elkovetett deliktumok utoélagos rekonstrualasat jobban eldsegi-
tenék. Természetesen ezen koriilmények ahhoz is hatékonyan hozzajarul-
hatnanak, hogy a fogvatartd intézetek alaptalan fogvatartotti feljelentés
nyoman terheltté valé képviseldi egyértelmtien tisztazhassak magukat, s
hogy egy bizonyitottsdg hidnyaban megsziintetett biintetéeljards ne vet-
hessen rossz fényt késébbi palyafutdsukra. Egy-egy esetben a nyomozast
feliigyeld tigyésznek biztositani kellene, ha ennek sziikségessége a nyomo-
zas érdekében felmeriil, hogy mads intézetbe szallittathassa at a fogva-
tartottat. Ez is beletartozik a rendelkezési jogkorbe. Erre sok esetben a
fogvatartott retorziotdl vald félelme érdekében lenne sziikség.

A vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések azonban az atszallitasi
okok kozott nem nevesitik ezen fogvatartottak nyomozasi érdekbdl torténd
atszallitasat, igy a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga illetékes
szervezeti egységének a vezetdje sajat mérlegelési jogkorében donthet arrdl,
hogy a Bv. Szabélyzat 31. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan biztonsagi
okbdl a katonai iigyészség kezdeményezésére az elitéltet atszallittatja-e
masik bv. intézetbe vagy sem. Megitélésiink szerint a nyomozasi érdekeket
eredményesebben szolgalna egy olyan szabdlyozas, amely szerint azokban
az esetekben, amelyekben az eljard katonai ligyészség nyomozasi érdekbdl
indokoltnak tartand a biinteteljarasban sértettként szerepl6 elitéltek atszal-
litasat egy masik bv. intézetbe, és ezt kezdeményezné a biintetés-
végrehajtasi szervezetnél, a fogvatartottakat kotelezd lenne atszallitani.

A torvényes banasmodhoz f(iz6d6 alapvetd emberi jogi érdekekre is fi-
gyelemmel tovabbra is fokozott hangsulyt kell fektetni a fogvatartottakkal
valé banasmod torvényességének a biztositdsara; a vonatkozo hatdlyos
hazai és nemzetkozi joganyagnak a jelenleginél is teljesebb érvényesiilése
érdekében a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi
igyészeknek mindennapi ellenérzé munkdjuk soran az eddig tapasztalt
szakszertiséggel és lelkiismeretes alapossaggal kell a jovében is eljarniuk.

A fogvatartd intézeteken beliil elkovetett blincselekmények elleni
eredményes fellépést a bejelentés nélkiil végzett ligyészi ellendrzések és az
tigyészi nyomozd szerveknek az ellendrzések sordn feltart, blincselekmény
megalapozott gyandjat kelté tényekrdl valo gyors tajékoztatdsa is nagy-
mértékben elésegitheti.

Az oktatasban, a vezetSk képzésében orszagosan nagyobb teret kell ad-
ni a blintetés-végrehajtasi jog oktatasanak.
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