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Koszonto

Néhany évvel az 6nallo, fliggetlen iligyészi szervezet megalakuldsa utan az
ligyészség vezetdi el6tt nyilvanvaloéva valt, hogy a hatékony blinmegel6zés
igényli a blindzés jelenségeinek, okainak tendencidinak minél alaposabb meg-
ismerését és tudomanyos alapossagu elemzését.

Ezért a legfobb ligyész mar az '50-es évek végén kezdeményezte egy ilyen
rendeltetésti tudomanyos kutatomthely létrehozasat.

Bar a biintet6 igazsagszolgaltatasban részt vevd szervek, illetve a biintetd-
tudomanyok képvisel6i egyetértettek azzal, hogy az addig egyaltalan nem
elismert kriminologia megérett a tudomanyos mfvelésre, a hivatalos (part)
politika éreztette averzidit, ezért nem latszott redlis lehetdség , kriminoldgiai”
jelzével illetett intézet létrehozasara.

Az a kompromisszumos megoldas sziiletett tehat (ahogy Nyiri Sandor fo-
galmazta meg: ,az el6készitdk cselhez folyamodtak”), hogy Orszagos Kriminaliszti-
kai Intézet jojjon 1étre; ezt valositotta meg a 2004/1960. (I. 6.) kormanyhatarozat.

Otven évvel ezel6tt tehat megsziiletett az intézet, amelynek a kormanyha-
tarozat valojadban nemcsak kriminalisztikai, hanem kriminoldgiai természet(i
feladatokat is meghatarozott:

Az intézet feladatkorébe tartozik a biindzés megeldzésére, hatékonyabb iildozésére
alkalmas modszerek kidolgozdsa, kiprobdldsa és dltaldnositisa...”

Ezenkiviil a tudomanyos kutatomihelyhez mélt6é tovabbi feladatként fo-
galmaztak meg az oktatdsi anyagok kidolgozasat, hasznositasat, a bel- és kiil-
foldi szakirodalom figyelemmel kisérését és hozzaférhetdvé tételét is.

A kriminoldgia fokozatos tudomanyos elismerésének koszonhetéen 1971-re
érett meg a helyzet arra, hogy az intézet nevében is jelezze valdsagos profiljat:
megnevezése Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézetre valtozott,
majd 1999-ben — az addig végbemend profiltisztitast tiikrozve — az intézet ne-
ve ismét valtozott: azota hivjuk Orszagos Kriminoldgiai Intézetnek.

Az intézetet kezdettdl a legfObb tligyész feliigyeli, s az intézet rendeltetése
hangstlyosan az iigyészség biliniligyi tevékenységének segitése. Minthogy
azonban az intézet hazank legjelentésebb — s6t tulajdonképpen egyetlen —
blinligyi tudoméanyos kutatobazisa, természetesen nem kizarolag az iigyész-
ség szolgalatdra rendeltetett.



Az intézet mindig is megfelelt a tdle elvart igényeknek, mindig élen jart a
kriminolodgiai jellegi kutatomunkaban, s a tudomany eredményeinek a bliniigyi
szakma muvelGivel, a gyakorlati jogalkalmazokkal valo megismertetésében.

Nem lehet célom e rovid koszontdben az intézet nagy ivi(i és széles spekt-
rumu tevékenységét akar csak vazolni is, de azt mindenképpen fontosnak
tartom megemliteni, hogy annak idején a politikai-kozjogi rendszervaltozast
megel6z6 években, az intézet igen jelentds szerepet vitt a tarsadalmi beillesz-
kedési zavarok kutatdsaban, a rendszervaltozas utani években pedig a biin-
megel6zés hatékonysagat, szervezettségét, elméleti megalapozottsagat illetd
kutato-elemzé munkaban.

Mindemellett természetesen az intézet érezhetden torekszik a kifejezetten az
ligyészség tevékenysége szinvonaldnak javitasat segitd kutatd-, publikacids és
oktatdmunka kiteljesitésére. Egyre inkabb megfelel tehat az alapitas 25. évfor-
dulojat koszontd legfébb iigyész helyettes altal is megfogalmazott igénynek:
Az Intézet villaljon még tobb feladatot az iigyészi dallomdny képzésében és tovibbkép-
zésében”, illetve, hogy ... kutatdsi eredményeinek felhasznaldsdval, kozreaddsdval és
jelzéseivel eldsegitse [...] a jogalkalmazdsi gyakorlat fejlesztését”.

Minden oka megvolt tehat annak, hogy a 2001. évi XXI. térvény deklaralja,
hogy az ligyészség tudomanyos és kutato szerve az Orszagos Kriminoldgiai
Intézet.

Az tigyészség valoban magaénak is érzi az intézetet, oriiliink tudomanyos
eredményeinek, kitiné nemzetkozi hirnevének, tovabbra is szamitunk a min-
dennapi munkankat segit6 kutatdsokra, a szinvonalas, magas tudomanyos
igényességli Kriminoldgiai Tanulmanyok kovetkez6 koteteire, az intézet mun-
katdrsainak az iigyészségi szervezet oktatd-, tovabbképzdé munkdjaban vald
fokozottabb részvételére.

Az tigyészségi hivatasrend vezetdjeként, de — nyugodtan mondhatom — az
ligyészi szervezet tagjai nevében is szivbdl gratuldlok az Orszagos Kriminolo-
giai Intézet 50. sziiletésnapjahoz, eddigi eredményeikhez, s — mindannyiunk
hasznéra — 6szintén kivanok hasonloan sikeres folytatast.

Kovacs Tamas
legfébb tigyész
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ElGszo

A szabadban vald alvds, és a tehervonaton vald utazds,
meg a valddi szabadsdg egyetlen alternativdja az volt,
hogy beiilok egy dilihdzba, és tobb szdz mds dpolttal egyiitt
a tévét bamulom és hagyom, hogy feliigyeljenek ram.”
(Jack Kerouac)

A valtozas, ahogy mondjdk, a vilagmindenség egyetlen allanddja. Ami él, léte-
zik, az mozog, fejlédik, folyamatos valtozadsban van. A valtozast az id6 fogal-
ma méri, értelmezi. Otvenévnyi ebbdl az idébdl egy kutatdintézet életében
jelentékeny és szerencsés esetben jelentds tartam, amelynek eltelte utan érde-
mes megallni és értékelni a tiind id6t; végiggondolni eredményeit, tapasztala-
tait és a jovébeni lehetdségeket.

A 2010-ben fennallasanak fél évszazados évfordulodjat tinneplé Orszagos
Kriminologiai Intézet Jubileumi Emlékévének rendezvényei — a multra visz-
szatekintve és a XXI. szazadi probatételekkel szembenézve — a ,szabadsdg,
biztonsdg és jogérvényesiilés” gondolat szellemisége koré rendezddtek. A sza-
badsag vagya és sziikséglete a legalapvetébb emberi igények kozé tartozik,
akar filozoéfiai, pszichologiai, akar fizikai vagy politikai, negativ avagy pozitiv
értelmében haszndljuk a fogalmat. Az emberiség torténelme soran — sajatos
modon az egyéni €s kozosségi 1étezés mellett — taldn kevés olyan allapot és
érték talalhato, amelynek megakadalyozésara, folszdmoldsara és megsemmi-
sitésére ennyi energia mozgosittatott, vagy amelynek védelmében ennyi szen-
vedést és aldozatot hoztak; amelyet ennyire vagyunk és igényliink. Hasonlo-
an a szabadsaghoz, a biztonsag is alapvetd és tobbértelmi fogalma létezé-
siinknek; a torténelmi fejlédés soran egyre jobban artikulalt az individualis és
kollektiv biztonsagigény megfogalmazdsa a tadrsadalom szervezd erdivel és
intézményeivel szemben. Amiként ilyen a jog érvényesiilésének maximadja is,
kiilonosen a felvilagosult eszmék térnyerése utan. A cselekedetek, amelyeket
a tarsadalom devidansnak, mi tobb, blinnek tekint, és amelyeket a normativ
szabalyozas biintetdjog-ellenesnek mindsit, alapjaiban tamadjdk szabadsa-
gunkat és biztonsagunkat — folytonos veszélyét jelentik a jog érvényesiilésé-
nek. ErthetSen keriilnek tehat ezek az idedk a kriminolégiai gondolkodas és
érdeklddés figyelmébe.
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A, szabadsdg, biztonsdg és jogérvényesiilés térsége” fogalomhoz azonban ennél
konkrétabb jelentéstartomany kapcsolodik az eurdpai kozosség életében. 1993-
tol a maastrichti szerz8dés altal létrehozott, harom pillérbél all6 Eurdpai Unid
harmadik pillére volt a kormanyszinti bel- és igazsagiigyi egytittmiikodés.
1997, az amszterdami szerz6dés ota a harmadik pillér sziikebben értelmezetté
valt, és csak a biintet6iigyekben folytatott renddérségi é€s igazsagiigyi egyditt-
miikodés teriileteit foglalta magaban. A bel- és igazsagiigyi kérdések nagy
részét a szerz6dés a kozosségi intézmények hataskorébe utalva atemelte az EU
els6 pillérébe. A két pillér kozott szétosztva, tagoltan megjelend bel- és igaz-
sagligyi kérdések teriiletére iranyulod tevékenységek gyujtéfogalmaként az
Eurdpai Unid a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége kife-
jezést hasznalta, amelynek megteremtése a szerzédés egyik legfontosabb, az
integraciot elmélyitd atfogo célkittizése volt. A 2009. december 1-jén hatalyba
1épd, az unidé hatékonysaganak és demokratikus legitimitasanak megerdsitésé-
re, egységes fellépésének javitasara iranyuld lisszaboni szerz6dés a pillérrend-
szert felszamolva az Eurdpai Unidt 6nalld jogi személyiséggel felruhazott,
egységes szervezetté tette, tovabb erdsitve a szabad, biztonsagos és a jog
uralma alatt mkodo egységes Eurdpa vagyat és céljat.

Az tinnepi Kriminoldgiai Tanulmdnyokban szerepld irasok az OKRI-emlékév
6 témai koré szervezddnek, igy a ,,szabadsag”, a , biztonsag” és a ,jog” kap-
csolodasi pontjait, egyes teriileteit vizsgaljak. Az idei kotet nem csupan tema-
tikussaga miatt rendhagyd, hanem azért is, mert az intézet munkatarsai mel-
lett — a szokasoktol eltéréen — neves kiilfoldi és magyar szakemberek is publi-
kéalnak benne.

Az iinnepi kotethez irt koszontdjében Kovdcs Tamds legfébb tigyész — az
OKRI torténetét, tigyészségen beliili helyét és szerepét elemezve — kiilon is
kiemeli, hogy az ,iigyészség valdban magdénak is érzi az intézetet, oriiliink tudomd-
nyos eredményeinek, kitiind nemzetkozi hirnevének, tovabbra is szamitunk a mindenna-
pi munkdnkat segitd kutatdsokra...”

A kotetben els6ként a freiburgi Max-Planck Intézet igazgatdja, a 2010. szep-
tember 23-24. kozott, Budapesten megrendezendd nemzetkozi OKRI-
konferencia egyik f6 el6adodjanak felkért kittin6 kriminolégus, Hans-Jorg Albrecht
Biztonsdg és biinmegel6zés — Objektiv biztonsdg — szubjektiv biztonsdg cim(i tanulma-
nya olvashatd. Az irds kozéppontjdban az a felismerés all, hogy ,a biztonsdig
koncepcioi és fogalmai vdltozéban vannak, egyre inkdbb a biincselekmények valds és
potencidlis sértettjei valamint a kockdzatok dllnak a jogpolitika kozéppontjiban. [...]
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A probléma Osszetettebbé vilt, a biztonsdgtudomdnyi kutatds modszertani és elméleti
alapjaival szembeni igények is jelentdsen megnodttek.” A biztonsagkutatas tehat
onall6 tudomanyteriiletté lépett el, amit jol jelez az is, hogy Albrecht elméleti
munkaja utdn a hazai kriminoldgia jeles elméleti gondolkoddi keresik ezen a
teriileten a kriminoldgia, a kriminalszociologia és a kriminalpolitika helyét és
szerepét. A tanulmanykotetben el6szor az OKRI kordbbi igazgatoja, Irk Ferenc
fejti ki allaspontjat A krimindlszocioldgia alternativdi a rizikotdrsadalomban cimen,
ezt Korinek LdszIé Mire jo a kriminoldgia? cimd dolgozata koveti. A sort Gonczol
Katalin Krimindlpolitika és biindzéskontroll Magyarorszdgon — Reformok 2002-2009
ciml tanulméanya zérja. Mindharom szakember a ,XXI. szdzadi tdrsadalmak
ujfajta kockdzataira”, a tudomany felel6sségére és feladataira hivja fel a figyel-
met, keresve azokat az utakat és lehetdségeket, amelyek segitségével a ,a tdr-
sadalom miikodését veszélyeztetd kiosz elkeriilhetd”.

A biztonsag és a rizikotarsadalom kérdéskoréhez sorolhato az intézet két
fiatal kutatoja, Bdrd Petra és Borbiré Andrea Kontrolldlatlan kontrolltdrsadalom
ciml tanulmanya is. Dolgozatuk egy lassan a mindennapi életiink szerves
részévé vald, mégis kevéssé targyalt teriilet bemutatasat tiizte ki célul, a jelen-
ség konkrét kérdéseinek elemezése révén. , A tomeges megfigyelés és adatgyiijtés
torténelmileg a totalitdrius rendszerekre volt jellemzd, a XX. szdzad végén azonban a
liberdlis demokrdcidk jatékterében bontakozik ki, azaz maginak a demokricidnak a
kereteit irja tijra. E folyamatok érzékeltetésére a genetikai adatbankokon és a hozzdjuk
kapcsolédo adatvédelmi kérdéseken keresztiil mutatjuk be azokat a jogi és etikai prob-
lémdkat, amelyek a megfigyeld tarsadalom természetébdl fakadnak.”

A biztonsaggal foglalkozo6 tanulmanyokat egy empirikus vizsgalat, Kerezsi
Klira és K6 Jozsef Az dldozattd wvdlds jellemzéi Magyarorszdgon a 2005. évi
viktimoldgiai felmérés tiikrében cimG munkaja zarja, ebben a szerzdk ,a nemzetko-
zi dldozattd vdldsi felmérés (ICVS), illetve a European Survey on Crime and Safety
(EU ICS) keretében a legutdbbi, 2005-ben zajlott viktimoldgiai vizsgdlat magyaror-
szdgi eredményeit mutatjik be”.

Ulrich Siebernek, a freiburgi Max-Planck Intézet masik — és a budapesti
OKRI-konferencidan ugyancsak el6add — igazgatdjanak irdsa nyitja azon ta-
nulményok sorat, amelyek a biztonsag témadjat korbejard globdlis, altalanos
kérdések helyett az egyes részteriileteken megjelend jelenségekkel, problé-
makkal foglalkoznak, a biintet6jogtol a torvényhozdson at a renddrségig.
Sieber A biintetdjog és a hadijog kozétti hatdrok elmosoddsa — a belso és kiilsd bizton-
sdg nyomdban cimet visel§ dolgozata azzal a problémaval szembesiti az olva-
sot, hogy ,,a modern riziktirsadalomhoz kapcsolhato technikai, gazdasdgi és politikai
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vdltozdsok taptalajt nyiijthatnak olyan vjfajta, Osszetett biincselekményeknek, amelyek
komoly kockdzatot jelenthetnek, kiilondsen a terrorizmus, a szervezett biinizés és a
gazdasdgi biincselekmények terén. Ezek az 1ij kockdzatok és az Osszetett biincselek-
ménytipusok a hagyomdnyos biintetéjogot miikodési hatdrdnak széléig kényszeritik.”
A biintet6jogi valtozasok és kihivasok foglalkoztattak az 6tvenéves évfordulot
tinneplé Emlékév nyitd konferenciajan elhangzott el6adasaval kotetiinkben is
szereplé Mdrki Zoltint is. A Koncepcid és valdsdg — biintetdjogi elképzelések és tor-
vények egy bird szemével cimi irds minden szempontbdl rendhagyd. A mélyen
filozofikus, a gyakorlatra reflektal6 és a birdi munkat is értékelé dolgozat za-
rogondolataként Marki kifejti: , Az elmuilt két évtizedben ugyanis — és ez is a vald-
sdg része — annak lehettiink tanii, hogy egyrészt sohasem az kivetkezik be pontosan,
amit vdrunk, mdsrészt viszont sohasem kovetkezik be teljesen mds, mint amit vdrunk.
Ami eqyébként azt is jelenti, hogy a biintetljog miivelGinek eqymdst kdvetd — és remé-
nyeim szerint — eqymdshoz kapcsoldddé nemzedékei szamdra mindig marad, van teen-
dé. Es ez igy van rendjén.”

Az igazsagszolgaltatas mellett a legnagyobb ,,csabitasnak” a torvényhozas
és a rendészeti igazgatas van kitéve, nemcsak a politika, de a (rizi-
ko)tarsadalom oldalarol is. Elébbivel Polt Péter foglalkozik, a parlamenti kép-
visel6k biztonsagat és zavartalan munkavégzését célzo jogintézményt, a men-
telmi jogot elemz6 A mentelmi jog jogbilcseleti alapjai cimt irasaban. ,A tanul-
mdny célja e jogintézmény alapjainak a feltdrdsa, értékelése — és ennek eredményeként
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a mentelmi jog formai és tartalmi értelemben megfelel-
het a jogallam dltal tamasztott kivetelményeknek, de csak akkor igazsigos és a torvény
elotti eqyenldoséggel Osszeegyeztethetd, ha nem terjeszkedik til a céljanak megfeleld
legsziikebb hatdrokon.”

Demokratikus jogallamban a tdrsadalom szamara ,biztonsagot nyujto”,
szolgaltato kozigazgatasi hatdsag a rendOrség. Finszter Géza az Erdszakszervezet
vagy biztonsdgot szolgdltatd hatdsig cim irdsa amellett érvel, hogy ,a jo kozbiz-
tonsdg a tdrsadalom kizds teljesitménye, amelyben a rendorség csak az egyik, habdr
nagyon fontos partner”.

Az idei kotet tanulmdnyainak sorat — mintegy reflektdlva és Osszegezve az
{innepi kiadvanyban szerepld irasok tanulsagait — Solt Agnes és Virdg Gyirgy
Veszélyeztetd és kriminalizalo tényezok a szegregalt telepen élok mindennapjaiban cim(
irdsa zarja. Az empirikus kutatdsi eredményeket is felhasznald tanulmany , kife-
jezetten a konfliktusok és problémdk bemutatdsdra villalkozik. Azokra a helyzetekre,
koriilményekre és kialakult életstratégidkra, amelyek veszélyeztetd tényezoként jelennek
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meg a kiilonbozd deviancidk és ezen beliil a krimindlis magatartdsok kialakuldsdban és
eldforduldsi gyakorisdgdban.”

Jubileumi kiadvanyunkat is abban a reményben ajanlom a kollégdk és a
szakma eredményei irant érdekl6dé olvasok figyelmébe, hogy az Osszedllitas
dolgozatai szinvonalas valaszokat adnak a szabadsag, a biztonsag és a jogér-
vényesiilés témakorében felvetett kérdésekre, illetve elsegitik ezek tovabb-
gondolasat vagy az tjabb kérdések felvetését. Jack Kerouac mottoként valasz-
tott szavai rezondlnak a kotet tanulmanyaiban visszatéréen megjelend leira-
sokkal és helyzetértékelésekkel. Mikdzben ugyanis egyre er6sebb és markan-
sabb a szabadsag, a biztonsag és a jogszerliség iranti igény, ennek megfogal-
mazodasa és szervezeti hattere, a hagyomanyos veszélyek és ellenerék mellett
tjabb, kifinomultabb és nagyobb hatasu kockazatok jelennek meg, amelyek a
szokadsosan alkalmazott eszk6zok hatarait feszegetik, vagy azokkal immar
kezelhetetlenek. ,A vildg elvesztette otthon-jellegét, és az ember itt mdr komoly
kozosségi kapcsolatok nélkiil csupdn, mint megfigyeld tartozkodhat, és azt, ami itt
torténik, csupdn etnoldgiai egzotikumnak tekintheti, ami lehet furcsa és bizonyos te-
kintetben érdekes, de tulajdonképpen teljesen jelentéktelen” — irja Hamvas Béla a
hatvanas évek elején. Az irastudok feleléssége hangstlyozott: az elmélet fel-
adata, hogy a szabadsag és biztonsag megorzése érdekében megfeleld vala-
szokat adjon az 14j veszélyekre, és mtikod6 védelmet dolgozzon ki ezek ellen.
Hamvas szerint persze mara mar illuzoérikussa valt a hit, hogy a tudomany
maradt az egyetlen, amely az embert a vilaggal szemben megvédi, mert az
utdbbi néhany szaz év utan erre nincs tobbé remény. , A tudomdny éppen olyan
egzisztencidlisan korrupt, mint a politika és a vallds, és az ember fidnak nincs tobbé
helye, ahol fejét lehajtsa” — mondja. A kotet 1étrehozasaban is megnyilvanuld
optimizmusunk megkisérel hitet tenni e bortlato profécia ellenében.

Budapest, 2010. méajus
Virdg Gyorgy
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Biztonsag és blinmegeldzés
Objektiv biztonsag — szubjektiv biztonsag

Az dllam feladata a polgdrok biztonsdgat és megfeleld életmindségét garantdlo keretfeltételek
fenntartdsa. Ma a biztonsdg koncepcidi és fogalmai vdltozéban vannak, egyre inkdbb a biin-
cselekmények valds és potencidlis sértettjei, valamint a kockdzatok dllnak a jogpolitika kozép-
pontjaban. A biztonsigelemzésben domindlnak a kockdzatbecslések, a kozvélemény-kutatdsok
a biztonsdgérzetet és a polgdrok biztonsdgi elvdrdsait mérik. A biztonsdg meghatdrozdsa és az
adatok kiilonféle értelmezési lehetdségei azonban médszertani problémdkat vetnek fel. A kii-
[6nboz6 médon mért objektiv kozbiztonsdg és a biztonsdgérzet olléja igen szélesre nyilhat. A
probléma Osszetettebbé vilt, jelentdsen megndttek a biztonsdgtudomdnyi kutatds mddszertani
és elméleti alapjai iranti igények is. Ezért a biztonsdgkutatdsban elengedhetetlenek a megala-
pozott, gyakorlati szinten alkalmazhatd, objektiv és szubjektiv indikdtorokra, dsszehasonlitd
vizsgdlatokra tdmaszkodd, szocidlis és kulturdlis kontextusokba illeszkedd mércék, hiszen a
belsd biztonsdggal kapcsolatos vdrakozdsok bedgyazddnak az dltaldnos szocidlis biztonsdg
rendszerébe.

Kiindulépontunk a biztonsag a modern tarsadalmakban. A biztonsag fogalma
tovabbvezet a kockazat, veszély és bizalom kategoridi felé, egyfajta emberi
létsziikségletet jelol!, és egy Osszetett tarsadalmi vezéreszmét? juttat kifejezés-
re, amely mar az 1970-es és 1980-as években az életmindségre vonatkozo vizs-
galatokhoz kapcsolddva intenziv kutatasok targya volt. A biztonsag fogalma-
ban benne foglaltatik, hogy az nem jelenti a jogtargyak sérelmének teljes ki-
zarhatdésagat. Hiszen biztonsagrol mindenekel6tt olyankor beszéliink, amikor
— mint példaul a kozuti kozlekedés esetében - teljesen egyértelmti, hogy a
halalesetek és sériilések kockazatos tevékenységek mindennapi kisérdjelensé-
geiként jelennek meg. A biztonsag fogalma és a biztonsagérzet a kockazatok és
veszélyek tiikrében keletkezik, hiszen bizunk abban, hogy az alapjaban kont-
rollalhat6 egyedi kockazatok nem kovetkeznek be, vagy a kockazatok beko-
vetkezésének kovetkezményei az allam altal megszervezett tarsadalom vagy

! Maslow, A. H.: Motivation und Personlichkeit. Olten-Verlag, 1977

2 Kaufmann, F.-X.: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. 2. Aulfl,,
Enke, Stuttgart, 1973; Kaufmann, F.-X.: Normen und Institutionen als Mittel zur Bewalti-
gung von Unsicherheit: Die Sicht der Soziologie. In: Bayerische Riickversicherung (Hrsg.):
Gesellschaft und Unsicherheit. Karlsruhe, 1987, 37—48. o.

17



Hans-Jorg Albrecht

az egyének altal megfeleld mértékben kivédhetdk.> E helyzetbdl adéddan az
allam igéretet tesz és kotelezettséget vallal a biztonsdg fenntartdsara, ami
egyebek kozott a blindzés megeldzését jelenti. Az allam feladata olyan keret-
feltételek létrehozdsa, fenntartdsa és folyamatos javitdsa, amelyek lehetévé
teszik a polgarok fizikai, szocidlis és gazdasagi biztonsagat, megfelel$ életmi-
noségiik fenntartasat, sorsuk eldrelatd tervezését. Az utdbbi évek vitaibdl az
deriil ki, hogy a biztonsagi fenyegetések szemlélete és a biztonsag koncepcidi
és fogalmai valtozoban vannak, a biztonsag hangstlyozasaval pedig a biinte-
téjog ujfajta szemlélete jelenik meg. A biztonsagi megfontolasok a btlincselek-
mény valdsagos és potencialis sértettjét, valamint a kockazatokat helyezik a
jogpolitika (illetve a jogpolitikai kampanyok) kozéppontjaba. Ennek kovetkez-
tében az elkovetdcentrikus biintetSjoggal szemben a biztonsag eleme lesz a
domindns tényezd.* Mintegy negyven évvel ezel6tt a német biintetdjogi re-
formrol szolo egyik irds Buicsu Kanttdl és Hegeltél cimmel jelent meg, és kor-
szakvaltast hirdetett.> Ez a bucst a biintetdjog modernizacidja miatt valt sziik-
ségessé, amelynek kezdeményeit mar Franz von Liszt 1882-as programjaban is
megtalaljuk. E szerint a biintetdjog egyediili feladata eztdn a megel6zés és a
jogtargyak védelme kell hogy legyen, a blin megtorlasa és a biintetdjog ezzel
Osszefliggd Onelégiiltsége pedig hattérbe szorul. Ma némi melankoliaval és
kegyelettel gondolunk vissza erre a bucstura. Bar a biintetéjog célja, ahogy
mindig is, a prevenci6é és végs6 soron a jogtargyak védelme, id6kozben a
tényallasok olyan csoportja kertilt el6térbe, amelyek a Kanttdl és Hegeltdl valo
bticstizas idején még kevésbé voltak jellegzetesek. A veszélyeztetés absztrakt
blincselekményi kategoriairdl van sz6. Ezek a kockazatorientalt biintetdjog
lényeges elemei, hiszen a biintethetdséget jelentdsen elére hozzak. Id6kdzben
a blintetjog 1j Osszefliggések rendszerébe is keriilt. Ma a biintetdjog a tarsa-
dalmi veszélyelharitasi rendszer része, feladata olyan biztonsagpolitika szol-
galata, amely hatékonyan védelmezi a tarsadalmat a veszélyes szexualis elko-
vetok, amokfutdk, terroristak és maffiaszervezetek ellenében. Kiilondsen 2001.
szeptember 11. utdn valt a biintet6jog egy olyan biztonsagi architektira részé-
vé, amelyben a kozrendvédelem mellett a kiilsd és belsd biztonsagért felelds

3 V6. ehhez a terrorista akcidk utani hatékony segitségnyujtasra vonatkozo kutatasokat:
Stein, B. D. — Tanielian, T. L. - Eisenman, D. P. — Keyser, D. - Burnam, M. A. - Pincus, H. A.:
Emotional and Behavioral Consequences of Bioterrorism: Planning a Public Health
Response. Milbank Quarterly, 82/2004., 413-455. o.

4 Glos, M.: Innere Sicherheit starken. Politische Studien, 49/1998., 21. o.

5 Klug, U.: Abschied von Kant und Hegel. In: Baumann, J. (Hrsg.): Programm fiir ein neues
Strafgesetzbuch. Frankfurt, 1968, 36. és kov. o.
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titkosszolgalatok is helyet kaptak. A preventiv, biztonsagorientalt biintetdjog
kritikdja rdmutat a bilintet§jog terjeszkedése mellett a biintetdjogi szabalyoza-
sok teriiletén a jogallami normak sérelmére, valamint a biintetdjog atpolitiza-
lédasara és instrumentalissa valasara.®

A biztonsag alapjat mindenekel6tt normativ struktarak és intézmények ad-
jak, ezek megmutatjak, miféle biztonsag varhato el, a biztonsag hogyan hozha-
té létre, és hogyan kiizdhetdk le a bekovetkez6 kockazatok. A biztonsag mint
funkcionalis fogalom relevanciajat idénként elsésorban nyilvanvalé normativ
elemei miatt szoktak kétségbe vonni, mivel a biralok szerint a biztonsag tekin-
tetében nem létezik interszubjektiv mddon igazolhaté mérce.” A biztonsag
absztrakt meghatarozasa e felfogas szerint azon bukik meg, hogy a kockaza-
tok észlelése és vallaldsa személyes tényezdk ereddje. A biztonsdg normativ
koncepcidjanak elemei e szerint folyamatos tarsadalmi egyezkedés eredéi®,
ezért megkiilonboztethetd normativ biztonsag és redlis (empirikus) bizton-
sag.” A modern tarsadalmakban érvényesiil6 politikai uralom fejlédését érintd
kutatasok kiilondsen azt emelik ki, hogy a biztonsag veszélybe keriilt, ez pe-
dig a blinozéstdl valo félelem- és fenyegetettségérzetben csapodik le.1?

Biztonsag-, blin6zés- és fenyegetettség-elemzések

A biztonsagi helyzetek elemzésében ma dominalnak a kockéazatbecslések (threat
assessments'!). A veszélyeztetettségbecslések iranti érdeklédés ramutat, hogy a
kozbiztonsagi helyzetre vonatkozdan btliniigyi statisztikakbol, a renddrség és

6 Hassemer, W.: Sicherheit durch Strafrecht. hrr-Strafrecht.de, 4/2006., 130-143. o.; Straten-
werth, G.: Das Strafrecht im Schnittpunkt 6ffentlicher und privater Interessen. In: Schwei-
zerische Arbeitsgruppe fiir Kriminologie (Hrsg.): Offentlich — Privat. Neue Aufgabenvertei-
lung in der Kriminalitdtskontrolle? Ziirich, 2006, 15-26. o. [2006a]

7 Jasch, M.: Strafrecht im Dilemma zwischen Sicherheit und Freiheit. Kriminologisches
Journal, 39/2007., 204. o.

8 Uo. 205. o.

9 Uo. 206. o.

10 Lee, M.: Inventing Fear of Crime: Criminology and the Politics of Anxiety. Portland, 2007
11 V6. példaul DEA/FBI/RCMP: Canada/US Organized Crime Threat Assessment. 2006;
Serious Organized Crime Agency: The United Kingdom Serious Organized Crime Threat
Assessment 2006/2007. London, 2008; 2. Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin, 2006;
Europol: High Tech Crimes Within the EU: Old Crimes, New Tools. Threat Assessment
2007. Den Haag, 2008; Association of Threat Assessment Professionals,
http://www.atapworldwide.org/
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alkotmanyvédelem iddszaki és eseti helyzetjelentéseibdl levont, illetve korabbi
események értékelésén nyugvo konvencionalis kovetkeztetések — gy tlinik —
mar nem kielégitk!?, kiegészitésre szorulnak. Ezért ezek helyét egyre inkabb
atveszik a blindzés, terrorizmus és a sz€élsdséges erdszakkal (dmokfutds, tobbes
ongyilkossag, ongyilkos merénylet) jaro egyedi tényallasok alakuldsara vonat-
koz¢ eldrejelzések. Vagyis a veszélyek keriilnek el6térbe, valamint azok a felté-
telek, amelyek kozott a fenyegetések valdsagga valhatnak. Kiilondsen a terror-
elharitas teriiletén kell figyelmet forditani olyan korai felismerd rendszerek fej-
lesztésére’®, amelyek kiilonboz6 jelenségeket vesznek szamba, egyebek kozott a
radikalizalodasi folyamatokat vizsgaljak.!4

Emellett az elmult mintegy huszonot évben sorra jottek létre nemzeti és
nemzetkozi kozbiztonsagi monitoringrendszerek, amelyek egymast kovetd
kozvélemény-kutatasok alapjan elsésorban a biztonsag észlelésével, a bizton-
sagérzettel és a biztonsagpolitikai elvarasokkal foglalkoznak.®

Az emlitett kockazatbecslések a hatarokon atnyuld szervezett blin6zés, va-
lamint a nemzeti és nemzetkozi terrorizmus jelenségeire fokuszalnak. Ez lé-
nyegében az tigynevezett tranzakcids blindzést és azokat a feketepiacokat jelen-
ti, amelyeken illegalis szolgaltatdsok és javak forgalmazasa folyik, a drog- és
emberkereskedelem mellett fegyverek, veszélyes hulladékok vagy (ritkabban)
nuklearis anyagok cserélnek gazdat. A kockdzatelemzések eztan is kiterjednek
a stlyos vagyon elleni deliktumokra is. E fenyegetések kozos tulajdonsaga,

12 House of Lords: Europol: Coordinating the fight against serious and organised crime.
Report with Evidence. London: The Stationery Office 12. November 2008.

13 Smith, B.: A Look at Terrorist Behavior: How they Prepare, Where They Strike. NIJ Jour-
nal, Issue 260, 2008, 2-6. o0.; v0. ehhez az Eurdpai Bizottsag dontését az EU gazdasagi érde-
keit veszélyeztetd személyeket és adataikat nyilvantarté ,Early Warning System”, EWS
C(2004) 193/3; a kapcsol6dé adatvédelmi problémakhoz vo. Letter from the European Om-
budsman opening own-initiative inquiry OI/3/2008/FOR concerning the European Com-
mission, Strasbourg, 29 October 2008.

4 Jenkins, B. M.: Building an Army of Believers. Jihadist Radicalization and Recruitment.
RAND, Washington, 2007; Jenkins, B. M.: Defining the Role of a National Commission on
the Prevention of Violent Radicalization and Homegrown Terrorism. Testimony presented
before the House Committee on Homeland Security, Subcommittee on Intelligence, Infor-
mation Sharing, and Terrorism Risk Assessment. RAND, Washington, 2007, a par-
huzamossagokhoz vo. Farrington, D. P.: Early Identification and Preventive Intervention:
How Effective is this Strategy? Criminology and Public Policy, 4/2005., 237-248. o.

5 Van Dijk, ]. - Van Kesteren, J. — Smit, P.: Criminal Victimisation in International Perspec-
tive. Key Findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. Den Haag, 2007, 127. és kov. o.;
Zaubermann, R.: Surveys on victimisation and insecurity in Europe. Guyancourt, 2008
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hogy veszélyességiik nem az egyéni sértettet érint6 kozvetlen kovetkezménye-
ikbdl, hanem az elkovetdi halozatok és szervezetek hatékonysagabol eredd
hosszu tavu allandosagukbdl, valamint a tdrsadalomra és az allami intézmé-
nyekre gyakorolt destabilizalo, dezintegracios hatasukbol addédik. Kiemelkedd
fontossaguak a kis valoszintiségli, de nagy hatasti események.'® A szamos al-
dozatot kovetel6 ongyilkos merénylet vagy amokfutds rendkiviil ritka ese-
mény, de rendkiviili, kozvetlen hatasai mellett igen stlyos kozvetett karokkal
is jar, amit jol mutatnak példanak okaért a 9/11 utani részvénypiaci mozgasok.

A kockazatbecsléseket, ahogy sejthetd, tobbnyire a kockazatok elhdritasaért
felel6s intézmények készitik vagy rendelik meg. A renddrség és a titkosszolga-
latok informacioszerzé és elemzd kapacitasaikat terrorellenes kdzpontokba
integraljak!”, amelyektdl hatékonyabb veszélyelharitas varhato. A biztonsagi
fenyegetéseket, kiilonosen Europaban, legtobbszor a hatardrizeti rendszerek
lebontasaval Osszefiiggésben targyaljuk, igy azok a btindzés hatékony (biinte-
téjogi) kontrolljat érint6 eldfeltételek valtozasaival kapcsolatos felismeréseket
is tiikrozik.

A biztonsagi fenyegetések kozponti eleme kiilonb6z6 szinteken rendsze-
rezhetd. Uj fenyegetéseket latunk a

- nemzetkdzi és hatarokon atnyulo aktivitdsokban és veszélyforrasokban,

— blinozd6i halézatokban és szervezetekben,

- szélséséges kovetkezményekkel jard szélsdséges erészakban.

Fenyegetések erednek a biintetdjogi kontroll tarsadalmi alapzatanak valto-
zasabdl is:

- a tarsadalmak fokozddo heterogenitasa,

— aszocialis kotelékek lazulésa,

— az informalis szocidlis kontroll elt{inése.

E véltozasokban az elmult évtizedek tarsadalmi és gazdasagi fordulatait ki-
sérdé hosszan tartd és mélyre hatd folyamatok tiikrozédnek. Ezek vezettek a
varosokban a gettok és szocidlis aknamezdk kialakuldsdhoz, amelyek a salyos
szocidlis dezintegracié és marginalizalédasi folyamatok mellett a csaldd és
lakokornyezet altal gyakorolt informalis szocidlis kontroll eltlinésével jartak.

16 Sunstein, C. R.: Terrorism and Probability Neglect. The Journal of Risk and Uncertainty,
26/2003., 121-136. o.

17 Lasd a 2003-ban alapitott angol Joint Terrorism Analysis Centre (JTAC), az amerikai
Homeland Security Commission vagy a berlini székhely® német Anti-Terror-Zentrum.
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Fenyegetések leselkedhetnek rank ama tarsadalomszerkezeti kdvetkezmé-
nyek révén is, amelyek olyan jelenségekben mutatkoznak meg, mint
— az allamok és allami intézmények stabilitasvesztése,
— a gazdasag stabilitasvesztése és a verseny torzuldsa,
- a tarsadalmaknak az erészakos konfliktusok kialakulasaval és er6sodé-
sével Osszefiiggd stabilitasvesztése.

A biztonsag fogalmanak valtozasa

A biztonsag fogalmat vizsgalva sziikiilést és hangsulyeltolodasokat figyelhe-
tiink meg. Mindenekel6tt egy kordbban végbemend hangsulyeltolddast a szo-
cidlis biztonsag atfogd koncepcidja feldl a kozbiztonsag koncepcidjanak ira-
nyaba. A kozbiztonsag végsé soron a belbiztonsdg irdnydba mozdult el,
amelyben mar nem a koz- és jogrend sérthetetlensége és a konkrét veszélyek
elhdritdsa, valamint az ugyancsak konkrét gyana esetén a biiniild6zés mo-
mentuma all a kézéppontban'®, hanem a biztonsagi kockazatok elharitdsa mar
a konkrét veszélyhelyzet, vagyis a blincselekmény konkrét gyantjanak beallta
elétt. Megmutatkozik ez a terrorizmus esetében létrehozott el6késziileti tény-
allasokban: a terroristaképzésben vald részvétel, veszélyesnek vélt személyek
hosszan tarto feliigyelete és fogva tartdsa, Németorszagban a kozbiztonsagi
Orizet lehetGségének kiterjesztése. !

A vélelmezett kockazatok jelentds részét a belbiztonsag hagyomanyos terii-
letein szoktak felmutatni mint a bindzés (kiilondsen a szervezett és erdszakos
blindzés). Ezzel szemben a szocidlis, technikai vagy gazdasagi biztonsag ma-
sodlagossa valik. Azzal, hogy a belsé biztonsagot mas orszagok biztonsagi
helyzetének fliggvényében targyaljuk, kiterjesztjiik a biztonsag fogalmat. Nem
véletleniil utal a masodik iddszaki biztonsagi jelentés azokra a német erdfeszi-
tésekre, amelyek a német belbiztonsagot mas orszagok jogallami és demokrati-
kus struktarainak stabilizalasaval igyekeznek erdsiteni.?’ Ez a célkitizés az EU
kiil- és biztonsagpolitikai stratégiaiban is megjelenik.2! Altalénos nemzetkdzi

18 Kraufs, D.: Menschenrechte zwischen Freiheit und Sicherheit. In: Sessar, K. (Hrsg.): Herr-
schaft und Verbrechen. Kontrolle der Gesellschaft durch Kriminalisierung und Exklusion.
Berlin, 2008, 55. o.

1 Osszefoglaldan Kinzig, J.: Die Legalbewéhrung geféhrlicher Riickfalltiter. Freiburg, 2008
20 2. Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin, 2006, 17. o.

21 Européische Union: Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Europdische Sicherheits-
strategie. Briissel, den 12. Dezember 2003. Eurdpa bels6 biztonsaganak problémajahoz vo.
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feltételezés szerint Osszefiiggés van a biztonsag és az emberi jogok érvényesii-
lésének szintje kozott. Az emberi jogok tiszteletben tartdsa nyilvanvaldan csok-
kenti a biztonsagi fenyegetésekkel kapcsolatos kockazatokat, kiilondsen az
agressziv cselekmények valdszintiségét. Ezért nem meglepd, ha az emberi jo-
gok erdsitésének nemzetkozi politikajat a biztonsag alapfeltételének tekintjiik.??
Ebbol kovetkezbden részben feloldodik a belsé és kiils6 biztonsag kozotti hatar-
vonal. Ez tiikr6z6édik abban, hogy a nemzetkozi (humanitarius) beavatkozasok
indoklasaban helyet kapnak belbiztonsagi megfontolasok, és a valsagovezetek-
ben, mint példaul a Kosovéban tevékenykedd nemzetkozi katonai egységek
rendészeti feladatokat is végeznek.?? Ahol az allam tekintélye gyenge vagy
Osszeomlott, a biztonsagi vitak meghatdroz6 eleme a , Leviathan”-ba? vetett
szilard bizalom helyreallitasa.?> Ezzel szemben a biztonsagpolitikai szempont-
bol jol felvértezett allamokban folyd diskurzus kozponti eleme az alapvetd
emberi jogok, valamint a biztonsagpolitikai intézkedések célrendszerei kozott
fesziil6 ellentmondas.?

A biztonsag meghatarozdsa mddszertani és elméleti problémakat vet fel. E
nehézségek a biztonsagra vonatkozo6 adatok kiilonféle értelmezési lehetdségei-
bdl adodnak. Ezért kiindulopontként ma is érvényesek az amerikai elnoki
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice altal 1967-ben
megfogalmazottak?”, miszerint a blindzés szintje mindig is tal magas volt

Council of the European Union: The Stockholm Programme — An open and secure Europe
serving and protecting the citizens. Brussels, 2. December 2009.

22 Burke-White, W. W.: Human Rights and National Security: The Strategic Correlation.
Harvard Human Rights Journal, 17/2004., 249-280. o.

2 V6. példaul a Biztonsagi Tanacs 2005. marcius 24-én kelt 1590. szamu hatarozatéat a szu-
dani és darfuri helyzetrdl.

2 Frtsd: ...a tarsadalmi szerz6désen nyugvé erds allamhatalomba vetett bizalom helyrealli-
tasa. Utalas Thomas Hobbes , Leviathan or The Matter. Forme and Power of a Common
Wealth, Ecclesiasticall and Civil” cimt, 1651-ben megjelent konyvére (magyarul: Leviatin
vagy az egyhazi és vilagi dllam forméja és hatalma. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1999 —
A ford.)

% Braithwaite, V. — Levi, M. (eds.): Trust and Governance. Sage, New York, 1998; Hondrich,
K. O.: Wieder Krieg. Frankfurt, 2002, 17. o.; Schwandner-Sievers, S.: Humiliation and Re-
conciliation in Northern Albania. The Logics of Feuding in Symbolic and Diachronic Per-
spectives. In: Elwert, G. — Feuchtwang, S. — Neubert, D. (eds.): Dynamics of Violence. Pro-
cesses of Escalation and De-Escalation in Violent Group Conflicts. Berlin, 1999, 152. o.

% Rebehn, S.: Das Grundrecht auf Sicherheit — ein politischer Trojaner. Gastkommentar.
Deutsche Richterzeitung, 86/2008., 247. o.

27 The Challenge of Crime in a Free Society. A Report by the President’s Commission on
Law Enforcement and Administration of Justice. Washington, 1967, 22. o.
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(amit agy folytathatnank, hogy — Durkheim tézise ellenére, amely a blinozést
normal jelenségnek mondja — a blin6zés szintje mindig is tal magas lesz). A
kiilonféle értelmezési lehetdségek példasan tiikrozédnek a masodik iddszaki
biztonsagi jelentés fejtegetéseiben, hiszen lépten-nyomon hangsulyt kap, hogy
a nagy sulyu cselekmények ritkan fordulnak elé (ami persze nem zarja ki eze-
ket a biztonsagi veszélyek korébdl), és aranyuk az osszes blindzésben csekély,
valamint éppen a sulyos erdszakos cselekmények esetében (eltéréen a médi-
akban is megjelend kozvélekedést6l) nem novekedés, hanem csokkenés fi-
gyelhet6 meg. Masrészt azonban a masodik iddszaki biztonsagi jelentés azt is
hangsulyozza, hogy a kozbiztonsagi helyzet , dramai valtozasa” elsésorban a
nemzetkozi iszlamista terrorizmus fenyegetésében Olt testet (ami 2006. évi
szamszertségében két, vasutallomasokon elhelyezett miikoddképes, bérondbe
rejtett pokolgépet jelent, tehat — rendkiviil — ritka eseménynek mondhatd).?

Abban azonban nincs egyetértés, mekkora fenyegetést jelentenek a blinozés
egyes megvaltozott és teljesen Uj formai, ezek megvaltoztatjak-e, és mennyi-
ben a kozbiztonsag helyzetét. A konszenzus hianyanak lényegi oka, hogy ma-
ig nem sikeriilt kialakitani az objektiv biztonsag meggy6z6 mérérendszerét,
alighanem azért, mert a biztonsag iranti igény — ahogy Hassemer kifejtette —
alapjaban korlatlan, sohasem elégithetd ki maradéktalanul?’, ami abban a pa-
radoxonban is megnyilvanul, hogy a biztonsag javuldsaval a szubjektiv biz-
tonsagigény tovabb né.3* A probléma attdl is bonyolddik, hogy az 4j fenyege-
tésekre nem alkalmazhatok a konvenciondlis interpretaciok. A kockazatok és
veszélyek ugyanis olyan prognoézisokban gyokereznek, amelyek kiilonbzo,
rendszerint vitathato feltételekbdl indulnak ki. Kiilondsen nagy nehézséget
jelentenek ,low probability—high impact” jellegii események.

Jo példa erre a Harris Interactive altal 2007 augusztusaban a Financial Times
szamara végzett kozvélemény-kutatds (1. szdmu 4bra).

28 2. Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin, 2006, 25. o.; az R+V Versicherung
(http://www.ruv.de) biztositd altal a ,németek félelmei” témajaban végzett longitudinalis
vizsgalatban a nemzetkdzi terrorizmus 1991 és 2008 kozott csak kétszer bukkan fel a hét
legfontosabb félelemforras kozott (2003-ban és 2007-ben); a blindzés csak 1991 és 1997 ko-
z0tt szerepel ezek kozott, kés6bb nem, 1997 utan gazdasagi és szocialis jellegti félelmek
allnak az elGtérben.

2 Hassemer, W.: Strafrecht, Prdvention, Vergeltung. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 7/2006., 270. o. [2006b]

% Kaufmann, F.-X. (1987): i. m. 38. o.; Euler-Cook, S.: Verbrechensvorbeugung in Stadten.
Kulturvergleichende Reflexionen. Kriminalistik, 46/1992., 563-568. o.
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1. szama abra: ,Valésziniinek tart-e On nagyobb merényletet
hazajaban a kévetkezé 12 hénapban? (igen; %)
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2007 augusztusaban a brit megkérdezettek tobb mint fele, az olaszok 15
szazaléka valdszindsitett nagyobb merényletet a kovetkez6 12 hénapban, de a
lekérdezésbe bevont hat orszag egyikében sem tortént 2007 augusztusa és
2008 juliusa kozott terrortamadas.

Nagy-Britannia
Egyesiilt Allamok
Spanyolorszag
Németorszag
Franciaorszag
Olaszorszag

A kutatasbdl az is kivilaglik, hogy a biztonsaggal kapcsolatos varakozasok
mogott (ez esetben a terrortdmadaéssal kapcsolatos varakozas kapcsan kony-
nyen bizonyithatd) etnikai vagy vallasi kiilonbségek is meghtizédnak: olyan
differencidk, amelyek a valldsi vagy etnikai alapu és kockdzatazonositdsra
irdnyuld profilalkotasban is (halézatos korozés) nyomon kovethetdk. 3!

Az érintett orszagokban megkérdezettek hlisz-negyven szazaléka tugy vél-
te, hogy az orszagukban él6 muszlimok biztonsagi fenyegetést jelentenek.
Ebben jelentds gytanyag rejlik, és ravilagit, hogy a biztonsagpolitikdnak olyan
akaratlan kovetkezményekkel is szdmot kell vetnie, mint az, hogy esetleg ma-
ga is hozzéjarul a kdzbiztonsag romlasahoz.

31 Osszefoglaléan Pehl, D.: Die Implementation der Rasterfahndung. Eine empirische Un-
tersuchung zur Anwendung, Umsetzung und Wirkung der gesetzlichen Regelungen zur
operativen Informationserhebung durch Rasterfahndung. Freiburg, 2008
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A potencialis veszély, mint kifejtettem, nemcsak a kozvetlen kdvetkezmé-
nyekben nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi stabilitasra gyako-
rolt hosszu tava hatasokban.

A masodik id6északi biztonsagi jelentés Németorszagot a vilag legbiztonsa-
gosabb orszagai kozott tartja szamon. Ez a hivatalos adatgytijtésekbdl kapott
blinozési adatok és aldozatta valasi latenciakutatasok alapjan 6sszehasonlitas-
ban meg is felel a valésagnak. Nem vag azonban egybe a lakossag értékelésé-
vel, ha a European Crime Survey 2005. évi adatait nézziik. Az aldozatta valasi
arany az europai atlagnak felel meg, a blindzéstdl valo félelem azonban egyér-
telmtien atlag feletti értéken all (2. szamu abra).

2. szamu abra: Aldozatta valas és félelem a biin6zéstél 2005
(European Crime Survey)
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MW % Fenyegetetiségérzet
0O % Biincselekmény sértetiie volt az utdbbi 12 hénapban

Az objektiv és szubjektiv biztonsag (biztonsagérzet) kozotti eltérés

A kiilonb6z6 moédokon mért (objektiv) kozbiztonsagi helyzet és a biztonsagér-
zet olldja igen szélesre nyilhat. Ezt latjuk a 2. szamu abran 17 eurdpai orszag
Osszevetésében. A blindzéstdl valo legerdsebb félelem éppen a legalacsonyabb
aldozatta valasi aranyokat felmutatd orszagokban mutatkozik. Egyébként a
blindzésre vonatkozo biztonsag-, illetve fenyegetettségérzet széles skalan
varidlodik, ahogy a fenyegetettség érzetére vonatkozd hosszmetszeti adatok
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szemléltetik. Az objektiv kozbiztonsagi helyzet és a biztonsdgérzet kozotti
szakadék paradox jelensége régota ismert.3? Ugyanis a fenyegetettség érzete a
viszonylag alacsony sértetté valdsi kockazatot felmutatd csoportokban nyil-
vanvaldan indokolatlanul erés. Az idéskoruakat és a néket olyan csoportként
irja le a kutatas, amelyek kiilonosen hajlamosak dnmagukat veszélyeztetett-
nek érzékelni, mikozben kiilonosen az erdszakos cselekmények teriiletén 1é-
nyegesen kisebb kockdzatnak vannak kitéve, mint a fiatal férfiak.3® Mar az
elsé aldozatkutatasokbdl is kitlint, hogy a megkérdezettek az érintett varos
vagy vidék tekintetében tendenciaszeriien a blindzés novekedését vélték ér-
zékelni, mikozben a sajat lakdnegyediikben a blindzés szintjét valtozatlanként
hatéroztak meg.>* Az, hogy a kockazatok észlelése (és az azzal Gsszefiiggd
fenyegetettségérzet) idonként — az objektiv biztonsagot figyelmen kiviil ha-
gyo — fatalis dontésekhez vezethet, jol latszott abbol, ahogy a 9/11-i merénylet
utan a panikba es6 polgarok tomegesen tértek at a légi kozlekedésrdl a kozuti
kozlekedésre®, ami az Egyesiilt Allamokban, megalapozott becslés szerint,
mintegy 1600-zal megnovelte a kdzuti baleseti halalozast.

A biztonsaggal kapcsolatos varakozasokra vonatkozd véleménykutatasok
kiilonbséget tesznek a blindzéssel, biintetSjoggal és biinteté igazsagszolgalta-
tassal kapcsolatos szocialis és személyes attitidok kozott, és a blindzéssel, biin-
tet6jogi szankcidkkal, biintetési célkit(izésekkel, kriminalpolitikai célokkal és
trendekkel kapcsolatos attitidoket tarsadalmi jelenségként értelmezik. A sze-
mélyes dimenzi6 a blindzés altali egyéni érintettséget jelenti, és bevett minta
szerint affektiv, kognitiv és viselkedésorientalt elemekre szokas osztani. Az
affektiv elem biinozési félelemként értelmezhetd, az ,aldozati lekérdezések-
ben” rendszerint az a kérdés utal ra, hogy a megkérdezett elhagyna-e sotétedés
utan hazat vagy lakasat. A kognitiv dimenzié ama kockdzat észlelését, illetve
becslését jelenti, hogy a megkérdezett véleménye szerint a jovében varhatdan
bizonyos blincselekmények sértettjévé valik-e. A viselkedésorientalt elem a
magatartasbeli alkalmazkodast méri, vagyis azt, hogy sor kertilt-e biztonsagi

%2 Duffy, B. - Wake, R. — Burrows, T. — Bremner, P.: Closing the gaps — crime and public
perceptions. International Review of Law, Computers & Technology, 22/2008., 17-44. o.

% Krug, E. G. — Dahlberg, L. L. — Mercy, J. A. - Zwi, A. B. — Lozano, R.: World report on
violence and health. World Health Organization, Geneva, 2002, 10. o.

3 Stephan, E.: Die Stuttgarter Opferbefragung. Wiesbaden, 1976, 125. és kov. o.

% Gigerenzer, G.: Out of the frying pan into the fire: Behavioral reactions to terrorist attacks.
Risk Analysis, 26/2006., 347-351. o.

27



Hans-Jorg Albrecht

berendezés beszerzésére és beépitésére, kell-e keriilni bizonyos helyeket, a
megkérdezett tart-e, hord-e onvédelmi eszkozoket, elsésorban fegyvert.3

Az utébbi években kisérlet tortént a blindzési félelem expressziv dimenzio-
janak elkiilonitésére bizonyos helyzetekben a blinozési félelmet objektive meg-
alapozd tapasztalatok mértékétSl.” Mindenekel6tt a lakhelyvaltoztatasra3® kell
gondolnunk, amely kiiléonds hangsuly kap, ha a viktimizalédas kozponti eleme
a fenyegetettség (példaul besurrandsos cselekmények esetén).®

A biztonsaggal kapcsolatos varakozasok azonban csak egyéni szinten rajzol-
hatok meg. A biztonsaggal kapcsolatos varakozasok terén a média, a politika, a
gazdasag intézményei, a szocidlis infrastruktira rendszerei és nem utolsdsorban
maguk a biztonsagért felel6s hatdsagok kiilon, parhuzamos képeket alakitanak
ki. A biztonsaggal kapcsolatos varakozasok tehat ugyanagy a , kontroll kulttira-
janak” részévé valhatnak*, mint a megel&zési partnerségek (kommunalis biin-
megel6zés, kozosségi rendészet, szomszédsagi figyelérendszer, biztonsagipar)
vagy a blinozésrdl alkotott kozvélekedés és a kapcsolodd egyéb (példaul a biz-
tonsag megteremtésének modjat érintd) meggy6zddések 1étrehozasa.

Miért ellentétes az objektiv kozbiztonsagi helyzet
és a biztonsagérzet trendje?

Az objektiv kozbiztonsagi helyzet és az észlelt vagy érzékelt biztonsag széttar-
tasanak magyardzatdra kiilonb6z6 elméletek sziilettek.*! Egy id6ben kiilondsen

% Hirtenlehner, H.: Kriminalitatsfurcht — Ausdruck generalisierter Angste und schwinden-
der Gewissheiten? Untersuchung zur empirischen Bewahrung der Generalisierungsthese in
einer Osterreichischen Kommune. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
58/2006., 309. o.

% Farrall, St. — Gray, E. - Jackson, J.: Combining the New and Old Measures of the Fear of
Crime: Exploring the ‘Worried-Well'. Experience & Expression in the Fear of Crime.
Working Paper, No. 4, 2006

3 Xie, M. — McDowall, D.: Escaping Crime: The Effects of Direct and Indirect Victimization
on Moving. Criminology, 46/2008., 809-840. o.

% Albrecht, H-J.: Stalking — Wissenschaftliche Perspektiven. In: Weif3, A. — H. Winterer H.
(Hrsg.): Stalking und hausliche Gewalt. Interdisziplindre Aspekte und Interventionsmog-
lichkeiten. Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br., 2005, 12-38. o.

4 Garland, D.: The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society.
New York, 2001, 139. és kov. o.

4 Jackson, J. — Farrall, St. - Hough, M. — Bradford, B.: Public Insecurities About Crime: A
Review of the British Research Literature. November 2008

http://ssrn.com/abstract=1303610, 8. és kov. o.
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plauzibilisnek latszott az a megfontolds, hogy a szocialis és személyes attitido-
ket dontéen az aldozattd valas tapasztalatai hatdrozzdk meg. Az empirikus
vizsgalatok azonban csak gyenge Osszefiiggést mutattak ki (bar ez nem érvé-
nyes a sulyos erészakcselekmények dldozatava valo igen kicsiny csoport ese-
tében*?), és ezzel kétségbe vontdk a feltételezés megalapozottsagat.*® Ideig-
oraig szintén plauzibilisnek tlint az a feltevés, miszerint a médiak jelentds be-
folyast gyakorolnak a biztonsaggal kapcsolatos szocidlis €s személyes attit(i-
dok kiilonbozd Osszetevdire, ugyanis az objektiv és szubjektiv kozbiztonsagi
helyzet — mondja az elmélet — valdszintileg lényegi elemeit tekintve olyan in-
formacidkon és benyomasokon nyugszik, amelyek nem szarmazhatnak mas-
honnan, csak a médidkbdl (mivel, eltekintve a mindennapi kommunikaciotol,
nem létezik mds informacioforras). E hipotézis esetében azonban szintugy
maig hidnyoznak a programszert eléfeltevéseken és a bizonygatason tulmuta-
to empirikus bizonyitékok.*#* Sokkal megalapozottabb az a feltevés, hogy a
blindzéstdl vald félelem elsésorban a lakokornyezetben szerzett észleletekkel
korreldl. E feltevés alapjat a dezintegracio egyfajta elmélete adja (a ,torott ab-
lakok elmélete” is implikalja), amely szerint a tarsadalmi rend széthullasanak
lathato jelei és a lakokornyezet ezekkel Osszefiiggd kedvezotlen szubjektiv
képe a blinozési félelmeket erdsiti.*> A blindzéssel kapcsolatos fenyegetettség-
érzetek altalanos elmélete szerint a blinzéstdl vald félelmek alapjat részben
altalanos egzisztencialis félelmek alkotjak.* Ezeket els6sorban a bizonytalan

42 Richter, H.: Opfer krimineller Gewalttaten. Individuelle Folgen und ihre Verarbeitung.
Mainz, 1997

4 Unnever, J. D. — Cullen, F. T. — Fisher, B. S.: “A Liberal Is Someone Who Has Not Been
Mugged”: Criminal. Victimization and Political Beliefs. Justice Quarterly, 24/2007., 309-334. o.
# Kafatou-Haeusermann, M.: The Media-Crime Nexus Revisited: On the Re-Construction
of Crime and Law-and-Order in Crime-Appeal Programming. Berlin, 2007, 23. és kov. o.;
Reuband, K.-H.: Kriminalitat als Thema ostdeutscher Massenmedien vor und nach der
Wende. Eine Analyse Dresdner Tageszeitungen 1988-1994. Kriminologisches Journal,
32/2000., 43-55. o.

% Skogan, W.: Disorder and Decline. Crime and the Spiral of Decay in American
Neighborhoods. Berkeley, Los Angeles, 1992; Arnold, H.: Kriminalitdt, Viktimisierung, (Un-)
Sicherheitsgefiihl und Wohnzufriedenheit. In: Kaiser, G. — Kury, H. (Hrsg.): Kriminologische
Forschung in den 90er Jahren. Freiburg, 1993, 1-34. o.; Boers, K.: Furcht vor Gewaltkriminali-
tat. In: Heitmeyer, W. — Hagan, J. (Hrsg.): Internationales Handbuch der Gewaltforschung.
Wiesbaden, 2002, 1399-1422. o.; Liidemann, Ch.: Kriminalitatsfurcht im urbanen Raum. Eine
Mehrebenenanalyse zu individuellen und sozialraumlichen Determinanten verschiedener
Dimensionen von Kriminalitatsfurcht. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, 58/2006., 285-306. o.

4 Hirtenlehner, H.: i. m. 307. és kov. o.

29



Hans-Jorg Albrecht

jovo, az attekinthetetlen hatdsmechanizmusok és Osszefliggések, tehat a gazda-
sag és a szocidlis integracid gyors és mélyre hatd valtozasaval jellemezhetd
tarsadalmak jellegzetes tiineteinek észlelése valtja ki. Az Osszefliggés keletke-
zését az andmias allapotok okozta stressz ereddjeként az egyénre nehezed6 és
a lélektani félelemelharit6 mechanizmusok kivalt6é okaihoz igen hasonl6 kény-
szer hivatott magyardzni, amely a jovotdl valo kinzd rettegés lekiizdésére
késztet. E generalizadld elmélet szerint ennek érdekében a difftiz félelmek
konkrétan megfogalmazhaté témakra, megnevezhet6 felelésokre vetitédnek
ki, amelyek a viselkedésbeli alkalmazkodas (coping) €s a varakozasok atstruk-
turalasa révén mar lekiizdhetdnek latszanak. A coping képessége €s e képes-
ség felismerése bizonyos mértékig hozzajarul a félelemkeltd koriilmények és a
fellépd veszélyek egyéni vagy allami, intézményi tamogatassal torténd kezelé-
sének készségéhez.¥”

Az emlitett elméleti kisérletek kozos jegye, hogy magyarazatukat nem az
objektiv kozbiztonsagi helyzetre vagy a btindzéssel kapcsolatos kozvetlen
(esetleg kozvetett) tapasztalatokra alapozzak. Az empirikusan megalapozott
feltevések ramutatnak, hogy elengedhetetlen a fenyegetettségérzetek és a biz-
tonsaggal kapcsolatos varakozasok beagyazasa egy szocidlis orientacioju alta-
lanos biztonsagkoncepcioba.

A kozbiztonsagi helyzet és a biztonsaggal kapcsolatos varakozasok olldja-
nak szétnyildsa egy masik néz6pontbdl is jol lathatd. Az objektiv kdzbiztonsa-
gi helyzet megitélését ugyanis ma messzemenden olyan jelenségek hatarozzak
meg, amelyek a biztonsaggal kapcsolatos elvarasokra vagy a biztonsagérzetre
vonatkozo6 empirikus vizsgalatokban semmilyen szerepet sem kapnak. A biz-
tonsaggal kapcsolatos varakozasokat méré hagyomanyos biindzésorientalt
kérddives kutatdsok a szervezett blindzés jelenségeire, vagyis a jellegzetes
tranzakcids blinozésre: drog- és emberkereskedelemre, lednyfuttatdsra, sze-
rencsejatékra, korrupcidra és pénzmosasra ki sem térnek.

E helytitt van lehetdség arra, hogy a biztonsagpolitika alakitasat és a bizton-
sagpolitikai attitGdoket, els6sorban a biztonsagtechnikat valamint a megel6zési
teoridkat értékeljiik. A biztonsag leirt lesz(ikitése a belbiztonsagra koncentrald
korai kockazatfelismerésre a veszélyelharitas alkalmas eszkozeként kindlkozik.
Ez magyardzza példaul a kozterek videos megfigyelésére vonatkozé vizsgalatok

47 Boers, K.: Kriminalitatsfurcht. Uber den Entstehungszusammenhang und die Folgen
eines sozialen Problems. Pfaffenweiler, 1991
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kapcsan tapasztalt messzemend kozegyetértést.* Sziikségtelen hat bizonygatni,
hogy a videds megfigyelés valoban javitja a biztonsagot, hiszen ennek bizonyi-
tasa jelent6s nehézségekbe {itkozik, és ez ideig (kivéve a nyilvanos parkologa-
razsokban) nem is sikeriilt.*> Ma mindenekel6tt a biometrikus biztonsagi tech-
nologiak és DNS-tesztek, illetve DNS-adatbankok azok, amelyek a tévedhetet-
len pontossag igéretével kecsegtetnek.>

Az objektiv biztonsag
és a biztonsagérzet széttartasanak kovetkezményei

Az objektiv biztonsadg és a biztonsdggal kapcsolatos varakozasok olldjanak
tagra nyildsa a probléma Osszetettebbé valasat jelzi, ami azt is jelenti, hogy a
biztonsagtudomanyi kutatds moddszertani és elméleti alapvetésével szemben
tamasztott igények is jelentésen megndttek. A biztonsaggal kapcsolatos vara-
kozasok kiilonféle valtozatai aligha befolyasolhatok kizarolag sziik horizontu,
kizarolag a belbiztonsagra koncentral6 biztonsagpolitikai intézkedésekkel. Ha
a biztonsaggal kapcsolatos varakozasokat alapjaban rapid gazdasagi és szocia-
lis valtozasokbdl eredd altaldnos félelmek hatarozzak meg, akkor a szocidlis,
gazdasagi és oktatasiigyi stabilizacidé irdnyaba tett intézkedések feltehetéen
sokkal inkabb jovébe mutatd kezdeményezések, mint az objektiv biztonsagot
vagy a szubjektiv biztonsagérzetet erdsité politika dnmagaban. Ez magatol
ért6don emlékeztet arra a szentenciara, amely szerint a legjobb kriminalpolitika
(vagy biztonsagpolitika) a jo szocialpolitika; bar Hassemer megfogalmazasaval
élve ,a fenyegetettség érzése, a vdlasztok biinozéstdl valo félelme az [...] amely végiil a
ténylegesen megualdsitando krimindlpolitikdrdl dont” .51

Ezért a biztonsagkutatasban elengedhetetlenek a megalapozott és gyakorla-
ti szinten alkalmazhato, objektiv és szubjektiv indikatorokra, dsszehasonlitd
vizsgalatokra tamaszkodo, szocialis és kulturdlis kontextusokba illeszkedd

4 Hempel, L. — Topfer, E.: CCTV in Europe. Final Report. Berlin, 2004, 42. és kov. o.; Chen-
Yu, L.: Offentliche Videotiberwachung in den USA, GrofSbritannien und Deutschland — Ein
Drei-Lander-Vergleich. Gottingen, 2006, 106. és kov. o.

4 Welsh, B. C. - Farrington, D. P.: Effects of Closed-Circuit Television on Crime. The Annals
of the American Academy for Political and Social Sciences, 587/2003., 110-135. o.

50 Petermann, T. — Sauter, A. — Scherz, C.: Biometrics at the borders — the challenges of a
political technology. International Review of Law, Computers & Technology, 20/2006., 149—
166. o.

51 Hassemer, W. (2006a): i. m. 130-143. o.
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mércék. A belsd biztonsaggal kapcsolatos varakozasok bedgyazodnak az alta-
lanos szocialis biztonsdg rendszerébe, ezért ezek elméleti és empirikus tekin-
tetben az altalanos biztonsagi koncepcio, valamint az egyén és a tadrsadalom
kockazatkezelési képességébe vetett bizalom fiiggvényei. A bizalom alapja az
egyének és a tarsadalom altal megteremtendd méltanyos tolerancia €s legitim
torvényesség. Ennek létrejottében dontd szerepet jatszik az aranyossag, vala-
mint a biztonsag és szabadsag megalapozott, a kozosség szamara elfogadhatd
egyensulya.

Forditotta: Dr. Pdczik Szilveszter
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A kriminalszocioldgia alternativai
rizikotarsadalomban

Kaosz vagy a szabadsag rendje

A XXI. szdzad tdrsadalmainak vijfajta kockdzatokkal kell szembenézniiik. Ezek sikeres mene-
dzseléséhez meg kell érteni a kiilonféle kultiirdk értékprioritdsait és az ezek alapjiul szolgald
kulturalis kiilonbségeket. A tdrsadalmak miikodésébe torténd beavatkozdsokkal eldidézhetd
elényok és hdtranyok helyes mérlegelése érdekében koltség—haszon elemzésre van sziikség.
Ezek eredményeinek ismerete lehetdséget teremt 1ij stratégidk kidolgozdsdra a kordbban isme-
retlen veszélyek csokkentése és kozombisitése céljabol. Ehhez a krimindlszocioldgiai prioritd-
sok tijradefinidldsdra és a kordabbitdl eltérd silypontok meghatdrozdsdra van sziikség. Csak al-
ternativ jogi szabdlyozdssal érhetd el, hogy a tdrsadalomra mind révid, mind hosszil tdvon
veszélyt jelentd tetteket sikeriiljon hatékonyan kontroll alatt tartani abbdl a célbdl, hogy elke-
riilhetd legyen a tdrsadalom miikédését veszélyeztetd kdosz.

Elvarasok és lehetdségek

A posztmodernitds és a mordl viszonydrol

A témakor bevezetéseképp néhdny fogalom definidlasat latom célravezetdnek.
Helyénvalonak tlinik ezért e szaktertiilet egyik legkivalobb miveldjét! idézni,
aki az egyszerii és a reflexiv modernizicié kozott tesz lényegi kiilonbséget. Igy
fogalmaz: az egyszerti modernizacio racionalizaciot, a reflexiv modernizacié a
racionalizacié racionalizalasat jelenti. A(z egyszerii) modernizicié mindeddig a
hagyomanyoktol és a vallasoktol valo eltavolodast, azaz az iranyithatatlan ter-
mészet kényszerhatasai aldl valo felszabadulast jelentette. De milyen moderni-
zacio az, amikor az ipari tarsadalom mar maga jelenti a tradiciot? Amikor mar
az valik hagyomannya, hogy ez a tarsadalom igazza le, rabolja ki a természetet,
azaz a modern tarsadalom konfrontalédik 6nmagaval? Ezekre és a hasonld
kérdésekre formalodott meg valaszként a modernizacié modernizacidjanak
elmélete, azaz a reflexiv modernizicié. Gyokerei a mult szazad kilencvenes éveire

1 Vo.: Beck, U.: Der Konflikt der zwei Modernen. Von 6kologischen und sozialen Umbau
der Risikogesellschaft. In: Rauschenbach, Th. — Géngler, H. (Hrsg.): Soziale Arbeit und
Erziehung in der Risikogesellschaft. Luchterhand, 1992, 185-202. o.
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nyulnak vissza, és ez nem fliggetlen a kétpdlusu vildg szétesésétdl. Az elmélet
legfobb kérdésfeltevései: 1) Miként valtozik meg az ipari tarsadalom arculata a
reflexiv modernizacié folyamatdban? 2) Miképpen képes a szocioldgia nyitni
az Okologiai kérdések iranyaba? 3) A hideghdboru lezarultaval az egyszerti és
a reflexiv modernizaciénak milyen poélusai kristalyosodnak ki Eurépaban?

Az idevonatkozo szakirodalom tanulmanyozasa segitségével részletes kép
allhat rendelkezésiinkre a posztmodern vildg szadmos jellemzsjérdl. Igy azok-
rol az elképzelésekrdl is izelitét kaphatunk, amelyek azt prognosztizaljak,
hogy a tarsadalomra stlyos mértékben veszélyt jelentd 4j probatételekre a
hagyomdnyos (jogi és egyéb) vilaszok nem kielégitk. Salyosbitja a helyzetet, hogy
mordlis alapok nélkiil, csak érdekek szerint, nem latszik a probléma megoldhato-
nak.? Viszont gyakran tgy tlinik: a moralitast az tgynevezett elsd vilag tarto-
san zardjelbe tette. Az idesorolhat6 tarsadalmak mintha leképezték volna
kormanyaik, nemkiilonben hatalmi-igazgatasi apparatusaik, tovabba vezetd
gazdasagi érdekkozosségeik viselkedését. Kozbeszéd szintjén esik sz6 erkoles-
6], erkolesos tettrdl, magatartasrol. Cselekvés szintjén azonban mar halottak a
szomagiakban hangoztatott szép ideak.

Kérdés, hogy ez a dontéshozatali és cselekvési vonulat milyen irdnyt vesz a
kovetkezdkben. Lényegében két szcendrio korvonalai rajzolodnak ki el6ttiink.3
Az elsé a pesszimista — de véleményem szerint pillanatnyilag valdszintibb —
alternativa szerint a fejlédésnek aposztrofalt valtozas folyamata még egy ideig
tovabb folytatoédik, am ez a nem tul tavoli jovOben a kdoszban ér véget, ami
pedig megteremti egy a maitdl gyokeresen kiilonboz6 vilagkép és vilagrend
kialakuldsat.*

2V6.: Hassemer, W.: Sozialtechnologie und Moral; Symbole und Rechtsgiiter. In: Jung, H. —
Miiller-Dietz, H. — Neumann, U.: Recht und Moral. Nomos, Baden-Baden, 1991, 329-333. o.;
tovabba Kornwachs, K.: Zuverlassigkeit versus Risiko. Ethik und Sozialwissenschaften 5,
1994, 157-160. o.

3 A kovetkezOkben gyakran fogalmazom meg allitasaimat gy, hogy azok a valdszinliség
kiilonb6z6 fokain érvényesiilhetnek. Ezzel &sszefiiggésben sziikséges utalni Kornwachs
azon fontos megallapitasara, miszerint a nemtudas vagy az informaciohiany fogalma (ame-
lyek lényegében a hianyos ismeretek megszerzésére vezetnek) alapvet6bb fontossagu, mint
a valdszintség fogalma. Lasd: Kornwachs, K.: i. m. 157. o.

4 Errél részletesen lasd: Beck, U.: Weltrisikogesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2007, kiilonosen Kapitel III-V.; tovabba Dahrendorf, R.: Das Zerbrechen der Ligaturen und
die Utopie der Weltbiirgergesellschaft. In: Beck, U. — Beck-Gernsheim, E. (Hrsg.): Riskante
Freiheiten. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994, 421-436. o. (kiilondsen 425-426. o.)
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A masodik, optimista alternativa pillanatnyilag az el6bbinél kevésbé valo-
szinli, de nem kizart. Noha a szabalyozasi racionalitas jelenleg az érdekeknek
az értékek elé allitdsat mutatja, azonban ez a folyamat megdll, a tendencia
megfordul, s rovid idén beliil sikeriil olyan egyensiilyi dllapotot kialakitani,
amelyik — az érdekeket tovabbra sem hattérbe szoritva, de az értékek elsdsé-
gét garantdlva — a szabadsag rendjének iranydba mozditja a vilag jelenlegi
ingatag allapotat.

A pesszimista verzioban fontos szerephez jutnak az erdszakos dontések és

cselekvések, fliggetleniil azok kiindulasi forrasatol. Ezért gyakorlatilag egyre
megy, hogy a pénz vilaguralmaval egybefon6dd globalis gazdasag vagy a
szegénység lekiizdésére megszervez6dd erdszakos (sokak szohasznalataval:
terrorista) allamok vagy csoportok kerekednek-e feliil.
Az optimista verzid lényege az empatia, a pillanatnyi er6f6lényrdl valod onkén-
tes lemondas. Ennek alapja annak beladtasa, hogy ellenkezd esetben a pesszi-
mista alternativa bekovetkezését siettetik miel6bb uralmi helyzetbe jutni, har-
madik 1t pedig nem létezik.

Kéltség-haszon elemzés,
kiilonos tekintettel az 11j kockdzati probatételekre®

Az utébbi néhany évtizedben végzetesen Osszekeveredett néhany feladat.
Dontések sziiletnek, amelyek mdogiil (majdnem) mindig hianyoznak a koltség-
szamitdsok, azaz a dontések eredményeként varhato elényokon (hasznokon)
talmenden a valdszintisithetd hatranyok (karok) kimutatasa.® S6t a legtobb
esetben még az elényok (hasznok) részletes kidolgozasa is elmarad. Ez akcep-
talhaté jelenségként volna elfogadhatd egy erdteljesen felgyorsult vilagban
megszaporodo dontési kényszerek hatdsara, ha e metddus nem vezet(het)ne
fatalis tévedésekhez, karokozasokhoz. (Most még csupan szakmai szinten

5 E témakor kiilondsen egyedi, am annal inkabb figyelemre mélt6 elemzését adja munkas-
saganak szamos helyén Nils Christie. Sokatmondoé a kovetkez6 fejezetalcim: Bestrafung im
Dienst der Wohlfahrt (Biintetés a jolét szolgalataban). V6.: Christie, N.: Wieviel Kriminalitat
braucht die Gesellschaft? Beck C. H., Miinchen, 2005, 61-64. o.; A szervezetek kornyezettel
kapcsolatos bilindzésének problémairél pedig lasd Gibbs, C. — Simpson, S.: Measuring
corporate environmental crime rates: progress and problems. Crime Law Social Change,
51/2009., 87-107. o.

¢ A jogkovetkezmények vonatkozdsaban az elemzések fontossagat hangstlyozza Albrecht,
H.-]. - Kilchling, M.: Crime Risk Assessment, Legislation, and the Prevention of Serious
Crime — Comparative Perspectives. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2002, vol. 10., no. 1., 23-38. o.
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vagyunk, a politikat nem vettiik bele ebbe a rendszerbe, bar a megrendel6 és a
dontés-el6készitést siirgetd forras gyakran épp az utdbb emlitett kozeg.)

A keveredés teljes, kovetkezményei végzetesek lehetnek.” A feladattertile-
tek elhatarolasa gyakran bizonytalan, a koddsités pedig nem ritkan szandékos.
Mintha a tarsadalmak dontéshozoi leszoktak volna a pontos definiciékrdl, ame-
lyek pedig minden témakor targyaldsanak élén kellene hogy alljanak. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy feladatokat osztunk le és ki anélkiil, hogy ma-
gukat a feladatokat pontosan megfogalmaznank.

Ennek a kaotikus allapotnak (a kdosz szét nem véletleniil hasznalom?)
egyik ékes példaja a szervezett biinizés vagy a terrorizmus nemzeti €s nemzet-
kozi szint kezelése.” Ezek barmelyikének melyik allamigazgatasi teriilet in-
kabb (leginkabb) a felel6se? Az allamvédelem? A nemzetvédelem? Melyik
testiiletnek kell els6dlegesen a sziikséges feladatot leosztani, illetve ellatnia? A
nemzetvédelmi szervezetnek? A hadseregnek? A renddrségnek?

Az ilyen és hasonlo kérdésfeltevésekre gunyos valaszok szoktak érkezni.
Ezek azt szeretnék a laikus kivancsiskoddval elhitetni, hogy mar a kiindulasi
alapja is bugyuta. A kovetkeztetés pedig lakonikus: latszik, hogy a kivancsis-
kodo nem ért a szakmai feladatok helyes megosztasahoz. (Hasonldan divatos, a
probléma lényegét megkeriil6 gyakorlat: modszertani tudashianyt felhanytor-
gatni felel6s valaszadas helyett.) Ez a fajta arrogancia azonban nem negligalja
az olyan kérdéseket, mint hogy a terrorizmus elleni harc vajon elsésorban ka-
tonai (nemzetvédelmi) vagy renddrségi (blniigyi) hatdskorbe tartozik-e.!
Vagy ha mindkettd, akkor mely kritériumok szerint hatarolédnak el egymastol

7 Flyghed, J.: “Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Security”. Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 6., no. 2., 2005, 165-182. o.;
Specialis teriiletre vonatkoztatva: Lum, C. - Kennedy, L. W. — Sherley, A.: Are counter-
terrorism strategies effective? The results of the Campbell systematic review on counter-
terrorism evaluation research. Journal of Experimental Criminology, 2/2006., 489-516. o.

8 A kdoszelmélet kriminoldgiai hasznosithatosagardl lasd részletesen Arrigo, B. A. — Barrett,
L.: Philosophical Criminology and Complex Systems Science: Towards a Critical Theory of
Justice. Critical Criminology, 16/2008., 165-184. o., valamint az ott hivatkozott nagyszamu
irodalmat.

% Részletesen lasd Smeulers, A. — Haveman, R. (eds.): Supranational Criminology: Towards
a Criminology of International Crimes. Intersentia Publishers, 2008, 293. o.

10 Ennek kapcsan figyelmet érdemelnek Ulrich Siebernek a biintetéjogi kategdridk hatarai-
nak elmosddasaval Osszefliggésben kifejtett nézetei. Sieber, U.: Blurring the Categories of
Criminal Law and the Law of War - Efforts and Effects in the Pursuit of Internal and
External Security — Report presented at the XVt International Congress of Social Defense on
»Criminal Law between War and Peace« in Toledo, 22 Sept. 2007.
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a feladatok? Mert ha ezek nincsenek tisztdzva, akkor olyan redundans a terro-
rizmus (vagy a szervezett binozés) elleni fellépés gyakorlata, mint azt napja-
inkban szamos esetben tapasztaljuk.!!

A védelmi kérdéseknek mindazonaltal vannak mind szocialpolitikai, mind
kriminalpolitikai vonzatai, amelyekrdl a dontéshozok gyakran megfeledkez-
nek.!? Pedig a ,terrorizmus elleni harc” problémajanak targyaldsa ezek nélkiil
éppugy értelmetlen, mint a ,b(in6zés elleni harc” csak katonai vagy csak ren-
dészeti eszkozokkel valo megkozelitése. 3

Ezuttal ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a kiilonféle, kozosségek
vagy egyes emberek ellen iranyuld tdmaddsokat az esetek tulnyomo tobbségé-
ben a tdrsadalmak miikodésében rejlé zavarok, anomalidk idézik eld. Az ok-
okozati Osszefliggés kimutatasa és bizonyitasa (ami — egyéb tudomanyteriile-
tek mellett — épp a kriminologidnak eminens rendeltetése) gyakran nem egy-
szer( feladat, mert e hatdsok tobbszoros attételeken keresztiil jutnak érvényre. !4

Raadasul a gyorsan valtozd — és immar az élet csaknem valamennyi tertile-
tén nemzetkozileg beagyazott — Osszefiiggések a globalizacid jellegzetességei
kozepette kiilondsen nehezen attekinthet6k. Ennél még bonyolultabb feladat

11 Ennek egyik széls6séges példaja, amikor a csataba hivas indoka, hogy a terrorizmus elleni
harc moralis kotelesség. Vo.: Mythen, G. — Walklate, S.: Communicating the terrorist risk:
Harnessing a culture of fear? Crime Media Culture, 2/2006., 123-142. 0. (130-131. 0.) Mind-
amellett nem kevés szakértd allitja: a terrorizmus ellen nem lehet katonai eszkdzokkel
eredményesen felvenni a kiizdelmet. fgy lasd példaul Schwartz, S. ]J. — Dunkel, C. S. -
Waterman, A. S.: Terrorism: An Identity Theory Perspective. Studies in Conflict &
Terrorism, 32/2009., 537-559. o. (551. 0.), illetve az ott idézett irodalmat, kiilonosen Barber,
B. R.: Fear’'s Empire: War, Terrorism, and Democracy in an Age of Interdependence.
Norton, 2004; Pettigrew, Th., F.: “People under Threat: Americans, Arabs, and Israelis”,
Peace and Conflict. Journal of Peace Psychology, 9/2003., 69-90. o. (kiilondsen 84-85. o.)

12 Flyghed hivja fel a figyelmet arra, miszerint a masodik vilagrend megsztintével a nyilt
katonai fenyegetettség helyébe a lathatatlan fenyegetettség 1ép, ami az el6bbinél stlyosabb
stresszhatast valt ki a lakossagban. Vo.: Flyghed, J.: i. m.

13 Arrdl, hogy maga a ,harc” kifejezés ezekben a viszonylatokban mennyire haszontalan,
kordbban mar kifejtettem nézetemet. Irk F.: Kdzbiztonsagtan. Féiskolai jegyzet. RTF, Buda-
pest, 2007

4 Nem véletleniil all a szakma mindmaig tanacstalanul a 2001. szeptember 11-i torténések
megitélése el6tt. Lindgren sorolja a kérdéseket: Mi volt ez? Habort? Lokalis blincselek-
mény? Nemzetkozi Osszeeskiivés? A terrorizmus klasszikus formaja? S még egy sor varia-
ci6 vonultathato fel, amelyeket a tragédiat kiilonféle nézépontokbol megkozelitdk feltettek.
Lindgren, S.-A.: Social Constructionism and Criminology: Traditions, Problems and
Possibilities. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 6.,
no. 1., 2005, 4-22. o.
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a kiilonféle dontések nagyon valdszintitdl az épphogy lehetségesig terjedd
hatdsainak el6rejelzése.1

Az iménti, taldn talzottan elvontnak t(ind gondolatsor illusztraldsdra, a
megszamlalhatatlanul sok jellegzetes példa koziil, alljon itt kettd. Az egyik: A
terrorizmus mindig, valamennyi formajaban, kapcsolatban volt mind annak a
tarsadalomnak a miikodési zavaraival, ahol a terroristak , kitermel6dtek”,
mind annak (azoknak) a tarsadalomnak (tarsadalmaknak) a stlyos ellentmon-
dasaival, ahol a terroristak , mtikddésbe léptek”.1® (Amikor az ,itt” terrorista-
kat ,ott” forradalmaroknak , keresztelik at”, ez a kapcsolat konnyedén egyér-
telmtivé és mindenki szamara nyilvanvaldva valik.) A kérnyezet megkirositisa
ugyancsak kapcsolatot jelez szamos tirsadalmi sziikséglettel, amelyek gyakran
egyéni sziikségletekké transzformalddnak. Akar az esderddk kiirtasarol, akar a
napjainkban divatos témaval: a légkort tulzottan megterhelé szén-dioxid-
termelésrdl esik szo, a jelenségek mélyén meghtizodo okokat kutatva redlis, ki
nem elégitett sziikségletekkel szembestiliink.

A példék arra is felhivjak a figyelmet, hogy ezeket a problémakat nem lehet
a krimindlpolitika eszkéztdrdval megoldani, de gyakran még csak befolyast sem
lehet rajuk gyakorolni.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni e jelenség szamomra nagyon logikus
magyarazatara. Ennek lényege a kovetkezd. A tradiciondlis tdrsadalom a
Durkheim altal aposztrofalt mechanikus szolidaritison alapul. A modern tdrsa-
dalmat az organikus szolidaritds jellemzi. Csupan a modernitas individualizalasa
temette maga ala a nagycsalad struktarait éppagy, mint az egyhaz és a falu-
kozosségek Osszetartd erejét, ez agyazott meg a reflexiv modernizdcié individua-
lizdcids folyamatanak, s ez mar olyan modern struktturdkat helyezett nyomas
ald, mint a szakszervezetek, a szocidlis allam joléti karaktere, a formalizalt
taylorista produkcids mddszerek és a szocidlis osztalystrukturdk. A reflexiv
modernitds kiteljesedésével az egyén kiszabadult az olyan kollektiv strukturak
halojabol, mint az osztdly, a csaldadkozpontisag vagy a szakszervezetek. A
blinozésre szakosodott kockazati dialdgus témakorének nagy probatétele: a
reflexiv modernitds jol érzékelhetd valtozasai milyen nehézséget jelentenek az
alkalmazott kriminalpolitikanak.”

15 A kockazatprognozis dilemmadinak részletezését lasd: Irk F.: i. m.

16 Schwartz, S. J. — Dunkel, C. S. — Waterman, A. S.:i. m.

17 Stummvoll, G.: Kriminalpravention in der Reflexive Moderne. Institut fiir Hohere Studien,
Wien, Reihe Soziologie, 58, 2003, 5. o.
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Tarsadalmak, orszagok kozotti sulyos viszalyokat és kollektiv igazsagta-
lansagokat kellene el6szor felszamolni ahhoz, hogy — immar nemcsak a moral,
hanem az érdekek szerint is — k6z6s nevezdre lehessen jutni. Lét és tudat konf-
liktusait kellene rendbe tenni ahhoz, hogy — a tarsadalmakat veszélyeztetd
konfrontaciok egyrészt hatalmi, masrészt lakossag-tobbségi szinten egyarant
elitélhet6vé valhassanak. Amig a tdrsadalmak egyik része egy tettet, magatar-
tasformat kozombosen szemlél vagy pozitivan értékel, mikdzben egy masik
ugyanezt elitéli, nincs esély kolcsonosségen alapuld hatékony kriminal-
politikai beavatkozasokra. Helyette a kapcsolatokat tovabb mérgezi a tettek
homlokegyenest ellentétes megitélése.

s

Veszélyek csoportositisa, mindsitése, csokkentése és kozombositése

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a lakossag tetemes része a XXI. szazad elején
is ugy vélekedik, itélkezik a kiilonféle veszélyekrdl, mintha a napjainkban mar
babonasnak cimkézett kozépkor logikdja szerint élne. Alapvetd tények ismere-
tének hidnyaban tamogat vagy utasit el megcafolhatatlan Osszefiiggéseket, a
kozvetlen kornyezetébdl vagy a média kozvetitésével hozza eljutd
félinformacidk, féligazsagok szerint rangsorol a veszélyek, a potencialis vagy
tényleges karkovetkezmények kozott.

A realitas—irrealitas, a valdsag és annak tudati visszatiikroz6dése, ennek fo-
lyomanyaképp a valosag és (az olykor babonaba hajlo) tévhit tisztazasa azért fon-
tos, mert ezek formaljak azt a bedllitédist, amellyel a kiilvilaghoz viszonyulunk.

o4

Az egyénnek a szlikebb vagy tagabb kornyezetérdl alkotott redlis vagy an-
nak vélt képe nem magatol alakul ki, hanem részint korabbi tapasztalataibol
fakad, részint ismeretszerzd tevékenysége folytan formalddik, majd rogziil.
Amikor valaki egy 1j jelenséggel keriil szembe, azt korabbi ismereteivel veti
egybe, és ennek birtokaban foglal allast, alkotja meg értékitéletét. Az értékité-
let pedig mar jelentés mértékben determinalja bedllitédisat, hatarozza meg
viselkedését.®

18 E folyamat lényegérdl lasd bévebben Irk F.: Tarsadalom — gondatlan blin6zés — megel6-
zés. BM Kiado, Budapest, 1990, kiilondsen 18-20. o. A beallitédas-elmélet kidolgozasa élta-
laban a gruz Uznadze, biintet6jogra adaptalasa az ugyancsak griuz Ugrehelidze munkéssa-
ga folytan valt kozismertté. Ugrehelidze, M. G.: Ugolovnaja otvetszvennoszty za nye-
osztorozsnosztyi. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 12/1970., 109-112. o.; Ugrehelidze,
M. G.: Problema nyeosztorozsnoj vinii v ugolovnom prave. Mecniereva, Tbiliszi, 1976,
kiilondsen 54-58. o.
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Ennek az ismeretszerzési technikdnak az elsajatitdsa a posztmodern vilag-
ban kiilonos jelentdségre tesz szert. A globalizacio hatdsara az 1j informaciok
régiekkel vald egybevetésének, ennek kovetkeztében pedig a kikristalyosodo
dlldsfoglaldsoknak, az ezeken alapuld dontéseknek az ideje jelentdsen rovidebb, mint a
modern, kiilondsen pedig a premodern térténelmi korszakokban, ahol évszazadok,
esetleg évezredek alltak rendelkezésre ahhoz, hogy valamilyen akciokat azok
kovetkezményeivel egyiitt az emberek, embercsoportok kielemezhessenek,
majd az adekvat valaszreakciokat (gyakran kisérleti folyamatok kozbeiktata-
saval) kialakitsak. Ha pedig jeleniink idékényszere valos tény, akkor az sem
lehet kétséges, hogy a kiilvilag ingereire adott adekvat valaszok (tobbnyire
valamilyen cselekvések) is sokkal révidebb id6 alatt kell(ene) hogy bekovet-
kezzenek, ez pedig magaval hozza a hibalehetdségek megnovekedését. Téves
lehet mar maga az akcid megitélése (példaul a lehetséges kovetkezmények
tekintetében, vagy azok céljat illetéen), s pusztan ez a tévedés, bnmagaban, az
inadekvit vilaszreakcié veszélyével jar.!

Az el6adottak két kovetkeztetés levonasara adnak lehetéséget. Az egyik: a
rizikétarsadalom valddi, nagy veszélyeirdl hézagosak és ellentmondok az
ismereteink; a mdsik: nem k6zombos, hogy az emberek hogyan sulyozzak
ezeket a veszélyeket, és a rangsorolashoz az informaciokat milyen forrasok-
bol nyerik.

Az tgynevezett irastudok (akik tehat a koz véleményét formaljak) felelds-
sége (ideértve a médiat is) nagyobb, mint valaha.

A rizikotarsadalom tovabbi fontos jellemzdje, hogy a kockazatok — ellen-
tétben azzal, ami kordbban évszazadokon-évezredeken keresztiil jellemzd
volt — gyakran nemhogy nem 4allnak meg egy-egy foldrajzilag kis térségre
szorithato teriileten, hanem kovetkezményeik orszaghatdrokat, kontinenseket

19 Ideilleszthetd példaként napjaink egyik sokat vitatott, az élheté kornyezettel kapcsolatos
két allitasa. Az egyik szerint a globalis felmelegedés belathat6 id6n beliil olyan méreteket
olt, hogy Eurdpa kozépsod része el fog sivatagosodni, az emberi élet szamara alkalmatlanna
valik. A masik nézet végkovetkeztetése ugyanez, csak éppen az okok homlokegyenest
ellentétesek az elébbivel, hiszen jégkorszakot vizional, méghozza egyes — angol kutatok
elemzéseire hivatkozé — progndzisok szerint nem is egy hosszabb folyamat végallomasa-
ként, hanem a Golf-aramlat mardl holnapra torténd leallasanak nyoman akar félévnyi idé-
tartam alatt. V6.: Klimakatasztréfa — akar fél év alatt is itt lehet! Stop.hu, 2009. november 16.
Ezzel a panikot kelt6 szemléletmdddal szall szembe — masok mellett — Bjorn Lomborg.
Lasd: Lomborg, B.: Cool it — Hidegvér. Typotex Kiad6, Budapest, 2008
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szelnek keresztiil.?’ Bar az atomenergia veszélyeirdl korabban is tudtunk (ha
mashonnan nem, hat a két japan nagyvaros pusztuldsabol és az évtizedeken
keresztiil hat6 jarulékos kovetkezményeibdl), azonban az els6 igazi sokkha-
tast Csernobiltdl kapta a vilag. E tragédia kapcsan valt széles korben koztu-
dotta és ekkor szembesiilt a vilag kényszertien azzal, hogy vannak folyamatok,
amelyek — akar csak valamilyen csekély gondatlansag, elére szamitasba nem
vett emberi hiba folytan — ha egyszer beindulnak, akkor gyakran kovetkez-
ményeinek sulyossagat, igy annak tertileti kiterjedtségét, id6beli hatalyat és a
rehabilitacié sokrétli sziikségességével szembeni igények lehetdségét tekintve
kiszamithatatlanok.

Ez a kdrokozas és fenyegetettség azonban — ellentétben sokak reményével —
nem valtoztatta meg gyoOkeresen az emberek veszélyek iranti beallitodasat.
Egy elenyész6 kisebbségtdl eltekintve tovabbra is mtikodik az emberiség tal-
éléséhez egyébként elengedhetetleniil fontos ,reflex”: masokkal igen, de ve-
lem ez nem fordulhat eld. Viszonylag sokan szoronganak, ennél kevesebben
félnek a ritkan, am akkor stulyos kovetkezményekkel jard természeti veszé-
lyektdl, s még kevesebben tesznek barmit is ezek elharitasa érdekében.

Ehhez a hamis biztonsigérzethez szamos tényez6 jarul hozza. Szerepet kap-
nak az ellentmondd szakértdi allasfoglalasok, a kormanyok biztonsagot su-
gallni kivanoé kinyilatkoztatasai, a moralitast nélkiil6zd, tisztan profitorientalt
(jorészt multinacionalis) cégek megtévesztd informacioi.

A kiilvilagbol kapott hatasok — leggyakrabban a média feltinésre orientald
megfogalmazasan atsztirve — a (gyakran) hamis biztonsdigérzet mellett a kiszolgal-
tatottsag, a targyilagos véleményalkotas képtelenségének érzetét keltik az em-
beri tudatban. Emiatt — az ellentmondd tudomanyos vagy annak kikialtott né-
zetek és foként ezeknek a bulvarmédia 4altal talalt preferencidi folytan teljesen
zavarossa valé 0sszkép kialakulasa kovetkeztében — gyakran a totdlis bizonyta-
lansig érzete uralkodik nemcsak egyes jelenségek bekovetkezése (vagy elmara-
dasa), hanem azok abszolat és mas eseményekkel egybevethetd sulyossaga
tekintetében is. Azaltal, hogy az ember — mondjuk egy 15-30 perces televizios

2 A vilag ajrafelosztasaért folytatott kiizdelem minden korabbindl tobb dimenzidban zaj-
lik. Ezek kozé tartozik a kozlekedéspolitika, a ki(el)vandorlasi, a hulladékelhelyezési poli-
tika, a vegyi tizemek foldrajzi elhelyezése, az élelmiszer-, a viziigyi, a légligyi és az agrar-
politika, amelyek mind labilis, cinikus és hisztérikus megoldasokat sziilnek. fgy: Beck, U.
(1992): i. m. 195. o. Mindezek a fejlemények gyakorlatilag a , fejiik tetejére allitjak” az ipari
tarsadalmak korabbi mtikodési modelljeit.
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hirad¢ keretében — szinte masodperceken beliil kapja a legkiilonfélébb sokkold
képi és hangeffektusokat, gyakorlatilag képtelen ezek kozott rangsorolni,
mintegy , meseszeriien”, a teljesen kiviilallo felhdborodasaval (vagy éppen-
séggel a sorozatlatvany kovetkezményeként teljes apatiaval) nézi végig a leg-
kiilonb6zdbb ,fajsulyt’” rémségeket és veszélyeket. Elgazoltak... felgyujtot-
tak... felrobbantottak... lezuhant... kiirtottak... — mindezt 24 éran beliil (tehat
most) egyrészrol; elsivatagosodik... vizhidny... atomfegyverek illegalis birtok-
lasa miatt tor ki habort... atomerémi robban fel... energiahidny... globalis

vizszintemelkedés miatt pusztulunk el... — majd egyszer a bizonytalan jovében
masrészrol.

Kozben viszonylag ritkan esik sz6 arrdl, hogy amig az ,egyrészrél” katego-
riaba soroltak ellen tobb-kevesebb sikerrel lehetéség van fellépni, hézagosan
ugyan, de ismerjiik a prevencid, az elrettentés kiilonféle eszkozeit és mddsze-
reit, addig a , masrészrdl” kategoridba soroltak esetében az el6bb lehetséges-
nek (és sziikségesnek) emlitett kovetkezmények részint kihatasukat tekintve
ismeretlenek, részint nagy valoszinliséggel prognosztizalhatd a kezelésiikre
elképzelt erdfeszitések eredménytelensége. Akkor is, ha a jelenleginél széle-
sebb alapokon nyugvé kooperdaciora keriilne sor a nemzetek és vilagrendsze-
rek kozott. Ez a rizikotdrsadalom legnagyobb prébatétele — aminek ellenszere ma
még teljességgel ismeretlen. Azt mar szamos irasbol, modellkisérletbdl tudjuk,
hogy mi nem mukodik, de arrdl alig all informacié a rendelkezésiinkre, hogy
mi miikodik.

A kriminalszociologia ujradefinialasa

Eloljaroban roviden ismerkedjiink meg a kiilonféle idShorizontokban elhe-
lyezhetd torténelmi korszakok — kockazatokkal és kockazatvallalasokkal kap-
csolatos — biztonsagndveld és blinmegel6zési modszereivel.?!

A modernizicid el6tti korban a premodern tarsadalmak biztonsagi koncepci-
6i a modern tarsadalmakhoz képest teljesen eltéréek voltak. A csekély életki-
latasok Osszefiiggésben alltak az emberi életre kozvetlen veszélyt jelentd je-
lenségekkel. Ezért elsésorban a villamcsapasra, a medddségre és a horgok

2l Az egyes korszakok legfontosabb altalanos jellemzdit részletesen lasd Stummvoll, G.:
i. m. 6-15. o.; A kockazat és a megbizhatdsag viszonyardl, a riziko alabecslésérdl lasd:
Kornwachs, K.: i. m. 159. o.
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gyulladasara osszpontositottdk a figyelmet. Ezek ellen nem a mai fogalmaink
szerinti orvosi, hanem magikus eszkozokkel és mddszerekkel probaltak kiiz-
deni. A foldontali hatalmaktol remélték az oltalmat, és a biztonsagérzethez
jelentésen hozzajaruld szokdsok nyomai felfedezheték napjaink tomeges mére-
tekben gyakorolt ritusaiban. Ilyenek példaul a f6ként katolikus tobbségii vidé-
keken mindmaig él6 hagyomanyok: a Haromkiralyok (vagy mas néven: Viz-
kereszt — januar 6.) tinnepkoréhez tartozd, a haznak (lakdsnak) és az abban
éléknek biztonsagat és békességének védelmét szolgalni hivatott hazaldas?,
vagy a Szent Baldzs napjan (februar 3.) adando torokaldas az egykor haldlos és
gyogyithatatlan kérként szamon tartott torokgyik ellen.?

Napjainkban — féként azok korében, akik kilatastalannak latjak jovojiiket —
ujra életre kelnek az ezoterikus és misztikus tanok, a spiritualizmus, amelyik a
szimbdélumok jelentésére épit. Ezektdl vartak — és varjak egyesek manapsag is —
a veszélyek elharulasat. Régionknak a masodik vilaghaborutdl a rendszerval-
tozasig eltelt csaknem fél évszazada formalisan nem kedvezett a valdsagtol
legtobbszor elrugaszkodott fétisek tovabbélésének.?* Mégis az allamvezetés
stilusa (fentrdl, allamunk és partunk ideoldgidjatol, az ezt kozvetitd jotevoktol
remélhetjiik bajaink megoldasat, sorsunk jobbra fordulasat, sét egy idében a
blindzés automatikus megszlinését is) ohatatlanul ezt, a sok évezredre vissza-
nyal6 hagyomanyt konzervalta — természetesen a marxista—leninista hit- és
eszmevilagnak megfelel6en. Ami a lényeg: az ember ne maga akarjon mindent
megtenni sorsa jobbra forduldsaért, mert az a ,,misztikus” erékbe vetett hit és
feltétlen bizalom nélkiil tgyse fog sikeriilni. Ezért nevezik sokan — helyesen — a
kommunista ideologiat is a vallas egyik valfajanak, ami az iménti levezetésbdl
talan nyilvanvaldan a premodern kor utéélete, s szemléletében, vilagképében,
problémamegoldasi technikdjdban semmi koze nincs a modernizacié korsza-
kéhoz.

A modernitis embere raciondlis biztonsagi modelleket alkalmaz a blinmeg-
el6zéshez. A felfogasban bekovetkezett gyokeres fordulat arra vezethetd visz-
sza, hogy a modern ember szemében a biztonsdg hidnya mar nem valamiféle

22 Részletesen, etimoldgiai Osszefiiggésekben és népszokasokkal kiegészitve lasd: Tatrai Zs. —
Karacsony Molnar E.: Jeles napok, iinnepi szokasok. Planétas Kiadd, Budapest, 1997

2 Részletesen lasd: http://www.agape.hu/hu/hitelet/index.shtml

2 Hiszen valamennyi hagyomadnyos, tigynevezett torténelmi vallast és egyhazat, annak
hagyomanyaival egyiitt — a gyakran megtévesztd gesztusok ellenére — tiizzel-vassal {ildoz-
tek, a tobbiekrdl, azaz az ugynevezett kisegyhazakrdl meg vagy tudomast se vettek, vagy
egyszerlien megsemmisitésiikre torekedtek.
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kozmikus fenyegetés és veszély, mégpedig azért nem, mert az egyén képessé
vdlt arra, hogy eldre kiszamithatovd tegye, és kontroll alatt tartsa a kockizatot. Ezaltal
lett a biztonsdg a modernizacio értékidedjava. Lehetévé valt, hogy az ember
megértse a biztonsag tartalmi lényegét, igy azt is, hogy annak hidnya a vald-
szinliség mely fokan kovetkezhet be, vagy maradhat el.

A gyokerek valodjaban egy korabbi idészakbdl eredeztethetdk. A felvilago-
sodas nagy alakja, Thomas Hobbes (1588-1679) volt egyike azon elsé tudo-
soknak, akik ramutattak, hogy az erdszakot a tarsadalom termeli ki magabdl,
és egy erds allam védelmet képes nyujtani ellene. A repressziv prevencids modell
lényege az olyan, hierarchikusan szervezett tdrsadalom, amelyben a hatalom
és az ellendrzés jol szervezett. Ebben a kornyezetben sikeriilt el6szor a
tettesorientalt gondolkodast oly mdédon formalni, hogy a potencialis aldozat is
a krimindlpolitika centrumaba keriilhessen. A modernizacié elérehaladtaval a
legfébb cél a liberalis tarsadalmi formacié megalkotésa volt.?

Ezt, a korabbihoz képest viszonylag rovid, alig néhany évszazadot atfogo
id6szakot valtotta fel a napjainkra jellemz6 ugynevezett reflexiv modernitas
vagy mas szavakkal: a reflexiv modernizacié korszaka. A reflexiv modernizdcié
lényege?, hogy az ,megfelel a magasan fejlett demokracia és a végig vitt tudo-
manyosodas feltételeinek, ami a tudominy és a politika kozotti hatdrok jellegzetes
lebomldsdhoz vezet. A megismerés és a beavatkozas monopoliumai onallosul-
nak, elmozdulnak a szamukra kijelolt helyrdl, s bizonyos, megvaltozott érte-
lemben allnak rendelkezésre. [...] Ez azt jelenti, hogy a ma felbukkand kocka-
zatok az eddig ismertetett vonasokon kiviil el6szor tdrsadalmat meguvdltoztaté
horderejiik, masodszor sajatosan tudomdnyos alkatuk folytan kiilonbéznek min-
den korabbitol.”

A reflexiv modernizdcié krimindlpolitikdjinak kiinduld kérdése a kovetkezd: ho-
gyan reagal a tarsadalom az 6nveszélyeztetésre, azaz a sajat maga 4altal teremtett
veszélyekre? Ennek sikeres menedzseléséhez a biinmegel6zés teljesen 1ij formdit
kell kitaldlni. Az ellenérzésen és a biintetésen nyugvo restriktiv exkliizids gyakor-
lat helyett a biintetdjog liberalizildsdra van sziikség. A fiatalkori btindzéssel 6sz-
szefliggésben vezetd szerep jut az integracios gyakorlatnak, a biintetéjogon
kiviil esd tett-kiegyezéses és mas medidcios eszkozoknek és modszereknek.

% Stummvoll, G.:i. m.
% Lasd Beck, U.: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003, 287-288. o.
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Amig — Sessar szerint?” — az els6 modernitds még a paradicsomi allapotokbodl
indul ki, ahonnan az ember kipottyant, és a tarsadalom az, amely az ellent-
mondasait fel kell hogy oldja, addig a reflexiv modernitdsban a blinézést ugy
kell tekinteni, mint valamennyi tarsadalom normalis, szocidlis részelemét.?® A
blinozés tarsadalmilag konstrualt jelenség, ebbdl kovetkezden a cél nem lehet
a blin eliminaldsa, hanem csak szabalyozasa, ami annak szocidlis és szitudciods
meggértésén alapul.

Mindezek ismeretében ma fontos kérdésként tehetjiik fel: a feltart Ossze-
fliggésekbdl vajon az kovetkezik-e, hogy a jogszeriliség és jogellenesség fogal-
ma, s6t maga a deviancia jogi értékelése is mindinkabb veszit jelent6ségébol?
Es tovabbi kérdés: mi a teendé akkor, amikor a bizonytalansdgi tényezék megha-
tarozasanak egyeduralmaért a kiilonféle érdekcsoportok kozotti lobbizas egy-
re nagyobb méreteket 6lt? (Ez kiilondsen a globalis kornyezet megoldasi javas-
latainak tanulmanyozasakor felt(ing.)

Stummvoll a modernizacié el6tti, a modernizacid iddszaka és a reflexiv
modernizacié 0sszehasonlitasat, s ez utébbihoz igazodd megelézés modszere-
inek esszencidjat a kovetkezOképp mutatja be? (tablazat).

Tablazat: Biztonsagi konstrukciok a modernizacio el6tti, a modernizaciobeli és a reflexiv
modernizacio korszakéabdl

Modernizacio elotti Modernizécié Reflexiv modernizacié
Metafizikai és magikus Raciondlis biztonsagi Funkcionalis intézmények
gyakorlatok modellek felszamolasa

A rizikétarsadalom prevenciés gyakorlatai:
ezoterika, spiritualités, technoldgiai haladas és a természet uralma,
rizikomenedzselés, allami erdszakmonopdlium, kérnyezet atalakitasa, privat biztonsagi szolgala-
tok, biztonsagi partneri kapcsolatok, kommunalis 0nmeghatarozas, a politika tronfosztasa stb.

A lehetséges kinut

Az el6zbéekben a blindzés okainak és hattérkoriilményeinek jelentés megvalto-
zasardl volt szd. Kérdés, hogy mindezen Osszefiiggések ismeretében milyen

27 Idézi Stummvoll, G.: i. m.

28 Ezt mar az 1970-es években tSbben hangoztattdk, igy Patrick Térnudd finn krimindl-
szociologus. Lasd Térnudd, P.: The Futulity of Searching for Causes of Crime. Scandinavian
Studies in Criminology, vol 3., 1971, 23-33. o.

2 Stummvoll, G.: i. m. 15. o.
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jovdképpel szamolhat a kriminalszocioldgia. Fel kell-e adnia eddigi kutatasi ered-
ményeit, elavultaknak tekinthet6k-e a szakma mtvel6inek megallapitdsai, vagy
sokkal inkabb az el6tt a feladat el6tt allunk, hogy — miként a tarsadalom maga,
ugy mi is — a hagyomanyokra épitkezve alkalmazkodjunk az 1j feladatokhoz.
Szamomra nem férhet kétség ahhoz, hogy ez utdbbi valtozat a kdvetendd.
Az természetesen nem konnyli feladat, hogy egy — csak bizonyos mértékig,
azaz nagy bizonytalansiggal — valdszintsithetd tarsadalmi valtozashoz igazit-
suk a jelenlegieket meghaladni szandékozo elméletet.3® Roviden fogalmazva: a
kriminalszociologian beliil paradigmavaltasra® van sziikség.

A sikeres feladatmegoldashoz minimalisan arra van (volna) sziikség, hogy
a valoszintiség magas fokan tudjuk prognosztizalni a kovetkezdket: milyenek
lesznek a jovd tarsadalmai, tovabba, hogy — az eldbbi fliggvényében — hogyan fog
alakulni a biinézés, milyen sulypontok varhatok, s ezek hatékony kezelésére
milyen moédszerek allhatnak majd rendelkezésiinkre.

Valoszintileg mi sem kertilhetjiik el a progndzisnak azt a mindinkabb altala-
nossa vald technikajat, amely két (vagy gyakran harom) lehetséges valtozatot
(4gynevezett szcendriot) mutat be, s mindegyikhez hozzarendeli azok elényeit
és hatranyait.>

Amitél biztosan meg kell vdalnunk

A rizikétarsadalom — kordbban részletesen elemzett €s bemutatott — dsszefiig-
gései folyamatosan alakitjak a tarsadalomtudosok (és természetesen a tarsada-
lom, nemkiilonben a politikusok) gondolkodasmodjat. Részint a kordbban is
exponaltak nagyobb hangsulyt kapnak, részint 1j problémdk keriilnek felszinre.
Ezzel egyiitt vdltoznak a prioritisok — ezeken beliil a biintetendd cselekmények
halmazanak nagysaga és a biintetdjog altal értékelendd vétkek sulya.

Meg kell valnunk attdl a (tév)hittdl, hogy a masodik (reflexiv) moderniza-
cid jelen fazisaban — és ennek kiteljesedésével még inkabb — a tarsadalom jele-
ne, de féként jovdje szempontjabol legnagyobb veszélyt jelentd tettek ellen

30 Részletes kifejtését 1asd: Hudson, B.: Difference, diversity and criminology. The cosmopolitan
vision. Theoretical Criminology, vol. 12, no. 3., 2008, 275-292. o.

31 Részletesebben lasd e tanulméanyban késSbb.

32 Barak, G.: Crime and Crime Control in an Age of Globalization: A Theoretical Dissection.
Critical Criminology, 10/2001., 57-72. o.

3 A jové bilindzésének stlypontjairdl lasd részletesen Davis, R. — Pease, K.: Crime,
Technology and the Future. Security Journal, vol. 2., no. 13., 2000, 59-64. o.
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a biintet§jog eszkoztaraval hatékonyan fel lehet 1épni.>* Mindamellett az aj
szemlélet rendkiviili nehézségekkel néz szembe, hiszen — legaldbbis a konti-
nentalis — bilintetdjog-dogmatika a tavoli, a valoszintiség viszonylag alacsony
fokan jelentkezd (absztrakt) veszélyek biintetSjogi értékelését, azaz az ilyen
besorolasu tettek értéktelenségét nem vagy csak elvétve képes kezelni. (A biin-
tetdjog hagyomanyosan a multba és nem a jovébe tekint. A megtorlasi elven
nyugvo kiilonosen.)®

Bucsut kell tehat mondanunk annak a hiti dbrindnak, hogy a globalizacié
arnyoldalait, a rizikotarsadalom kockazatait biintetdjogi eszkozokkel — barmi-
lyen, mostandban nagy igyekezettel kimddolni hivatott csliréssel-csavarassal —
befolyasolni lehet. Ennek egyik oka, hogy a tavoli veszélyek nagysaga, annak
bekovetkezése és hatasa bizonytalan. A mdsik oka az, hogy a veszély villaldsa,
azonnali vagy kozeli idépontban, nagy vagy a bizonyossaggal hataros valo-
szintiséggel elonyt, gazdasdgi hasznot jelent.

Amit taldn megorizhetiink

Helyi kozosségek, az orszag, nagyobb régionk szamos olyan emblematikus
tulajdonsaggal (kozérthetébben: nemzeti és/vagy regionalis hagyomannyal)
bir, amelyek koziil sokat célszeri a jové problémamegoldasi eszkozeinek
meghatdrozasakor, a modszerek kialakitasakor nem hagyni elmeriilni a fele-
dés homalyaba.

Barmennyire napirenden van a mi térségiinkben is az elidegenedés, sét a
gyOkértelenség problémaja, azért a vilag nagy probatételeire — a tapasztala-
tok szerint — gyakran még mindig adekvatabb valaszokat képes adni, mint

3 Beken, T. V. — Balcaen, A.: Crime Opportunities Provided by Legislation in Market
Sectors: Mobile Phones, Waste Disposal, Banking, Pharmaceuticals. European Journal of
Criminal Policy Research, 12/2006., 299-323. o. A szerzék a mobiltelefonokkal elkdvetett
csalasokon, a veszélyes hulladékok elhelyezésének modszerein, a bank- és a gydgyszer-
szektor (vegyipar) visszaélésein keresztiil mutatjak be az allitds valdsagtartalmat a gyakor-
latban. De ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik visszatéréen Ulrich Sieber is, korabban mar
idézett munkaiban.

% Lauder hivja fel a figyelmet arra, hogy mig a biintetSjog egy dimenzidban (a multban)
gondolkodik és cselekszik, addig a polgari jog kiilonb6z6 idéperspektivakban képes mozog-
ni. Hatranya viszont ennek a jogagnak is (legalabbis ami a klasszikus polgari jogot illeti),
hogy az eredmény jogellenességére dsszpontosit, és csak a legritkabb esetben itéli el a vét-
kesség nélkiili cselekvést. Ehelyett a tipikusan legenyhébb valtozat a legalabb legcsekélyebb
gondossagi kotelesség elmulasztasa mellett bekovetkezé gondatlansag. Lauder, K.-H.:
Risikobewiltigung durch Flexibilisierung und Prozeduralisierung des Rechts. In: Bora, A.
(Hrsg.): Rechtliches Risikomanagement. Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 41-64. o. (53. 0.)
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a miénkénél gazdasagilag fejlettebb orszadgok. Bar — nem hozzaértoként — nem
szeretnék kulturantropoldgiai vagy kulturatorténeti fejtegetésekbe bocsatkoz-
ni, azt azonban ,,a vak is latja”, hogy krizishelyzetekben — amelyekbdl nalunk és
kornyékiinkon a miénknél sokszor szerencsésebb helyzet(inek nevezett orsza-
gokhoz képest sokkal tobb és stilyosabb jutott osztalyrésziil a rég- és kozel-
multban — gyakran kdnnyebben taldljuk meg a ,vészkijdratot”. Van, ahol a jolét
fenntartasaért, van, ahol a tulélésért folyik a kiizdelem.¥ A sziikségbdl erény
kovacsolasa ebben a régioban nagy hagyomanyokra tekinthet vissza. A tulélés
masutt ismeretlen mddszerei hagyomanyozodnak at generaciokon keresztiil.
Ebbdl kovetkezik a nalunk lényegesen magasabb , komfortfokozatban” élok-
hoz képest lényegesen fejlettebb alkalmazkodo képességiink.

Kérdéses természetesen, hogy ezekkel a hagyomanyos — az én szememben
egyértelmii — értékekkel mire lehet jutni egy globalizalt vilagban. Azt gondo-
lom, hogy — szamos, véletlen tényezo6tol befolyadsoltan — szerencsés esetekben®
sokra. A véletlenszert koriilményekre gyakorlatiasan reagald (ami esetiinkben
a nehézségekre adott gyors és jo valaszokat jelenti) orszagok masoknal lénye-
gesen hatékonyabb tilélési technikikat képesek kialakitani. Ehhez természete-
sen nem a multba nézésre, hanem innovativ szemléletre van sziikség.*

Amit ki kell taldlnunk a deviancidk tijrasilyozdsihoz

Valdszintileg ez a feladat — azaz a posztmodern iddszak devianciapreferencia-
elveinek kidolgozisa — kozeljovonk devianciakutatéinak legnagyobb feladata,
kiilonosképp pedig a deviancidk legstulyosabb formdinak megtorlasat célzo
er6feszitések igazi Achilles-sarka.

% A fenntarthato fejlodés ugyan a politikusok egy — miiveletlenebb vagy nagyon is intelligens,
am rafinalt szémagiat alkalmazé — része szamara még mindig varazsige, a természet- és
tarsadalomtudomanyt mtiveld szakembereknek azonban ma mar csak egy szép alom —
legalabbis ami a gazdasagilag fejlett orszagokat illeti.

% Ez utdbbira lasd példaként Solt Agnes szegregalt telepeken folytatott kutatasat, az abbdl
levont tapasztalatokat és ezek ellentmondasos fogadtatasat. Solt A.: Elet a reményen tul.
Szegregalt telepen €16k mentalitasvizsgalata. Kézirat, 2009.

3% A ,szerencse” szo hasznalata célzatos. Azt szandékozom vele érzékeltetni, hogy a nehéz-
ségekre adott jo valaszokban ilyen esetekben nagy szerephez jutnak a déntéshozd szem-
sz0gébdl tekintve szandékolatlan, véletlenszerli tényezdk, vagy — ugyanilyen megkdzeli-
tésbdl kiindulva — a doéntéshozo altal el6zetesen meg nem ismerhetd, dm a dontés utan a
kivanatos cselekvés lehetdségeihez pozitivan hozzajarulo kiils6 események, torténések.

3 QOtletekben, javaslatokban nem sz{ikolkodiink. Lasd példaul Hankiss Elemér szémos kez-
deményezését. Igy legutébb Hankiss E.: Igazsagtalan orszag? Reménytelenség és remény.
Index, 2009. november 14. http://index.hu/velemeny/jegyzet/2009/11/14/igazsagtalan_orszag/
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Azokat a problémakat mar lassan felismerjiik, amelyeket hagyomanyos
eszkozokkel és modszerekkel nem lehet kezelni (ezek nagy részérdl az el6z6-
ekben volt sz6). Tehat mar tudjuk, vagy legalabbis tudni véljiik, hogy mi nem
miikodik.** Arrol viszont legjobb esetben is csak halvany elképzeléseink van-
nak, hogy mit és hogyan kellene a jelenlegi rendszereken valtoztatni ahhoz,
hogy azok a jové lehetdségeihez is jobban alkalmazhatdk legyenek.

A rizikotarsadalomban jelentdsen megvaltozott azoknak a jelenségeknek az
egymashoz mért viszonya, amelyek a tarsadalomnak (tarsadalmaknak, embe-
riségnek) karokat okoznak, vagy ezek bekovetkezésének lehetoségét hordoz-
zak magukban. Mas megkozelitésben ugy is fogalmazhatunk, hogy a norma-
sértd tettek kore, ezek moralis megitélése — szinte észrevétleniil, de mégis jol
dokumentélhatéan — az utobbi fél évszazadban, egy mindinkabb felgyorsuld
folyamat nyoman, gyokeresen atalakult.

Az tujrastlyozas alapja a tettek tirsadalomra veszélyességének*! megudltozott
mindsége. Ennek a felismerésnek megfelel6en azt kell vizsgalni, hogy a korabbi
id6szakkal egybevetve mely tényezdk azok, amelyek esetében a lehetséges kir-
okozds kdvetkezményeinek meértéke és/vagy mindsége megudltozott, tovabba azt,
hogy ez a valtozas milyen hatdst gyakorolt az egységes devianciamegitélési
helyzetre.4

Kriminoldgiai, még inkabb kriminalpolitikai szempontbdl ez annak el6ze-
tes elemzését feltételezi, hogy egyrészt az iij, tarsadalomra veszélyt jelentd cselek-
mények (események, torténések) sulyossaguk szempontjabol miként viszo-
nyulnak a korabban ponalizaltan devians ,el6deikhez”, mdsrészt azt, hogy a
biintetés kordbbi rendszerébe egydltaldn beilleszthetdk-e ezek az 1j cselekmények.
Ennek el6feltétele természetesen annak feltarasa is, hogy a hagyomanyos, azaz

4 Rendszertanilag e korbe sorolhatd szamos blinmegel6zési kezdeményezés ,elhivatalo-
soddsa” —idehaza és kiilf6ldon egyarant.

# A tarsadalomra veszélyesség jelent&ségérdl alkotott véleményemet kordbban tobb he-
lyiitt részletesen kifejtettem. Igy: Irk F.: Tarsadalomra veszélyesség — rendszervaltdson
innen és tal. In: Farkas A. — Gorgényi I. — Lévai M. (szerk.): Unnepi tanulmanyok II. Hor-
vath Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 54-75. o.; Irk F.: A
biintet&jog aktualis kérdései — ahogy egy kriminologus latja. In: Tauber I. (szerk.): Tanul-
manyok Vigh Jézsef 70. sziiletésnapjara. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2000, 109-126. o.

# Lasd errdl Gillespie, W.: Capitalist World-Economy, Globalization, and Violence. Implications
for Criminology and Social Justice. International Criminal Justice Review, vol. 16., no. 1., May
2006, 24-44. o.
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megtorldsra alapozé biintetdpolitika mely korben védelmezi meg racionalis mi-
voltat, illetve, hogy a kiilonféle tettekért kiszabhatd biintetések (jogkovetkez-
mények) egymashoz viszonyitva viszonylagos egyensiilyi dllapotban képesek-e
maradni.

A problémadk értékelésében paradigmavdltisra van sziikség*

A devidns jelenségek silyozisa alapvetéen két sik szerint szokott megtorténni.
Ezek egyike a tanusitott viselkedés , objektiv szemiivegen keresztiil” torténd
tényleges vagy lehetséges veszélyessége; a misik a viselkedés tanusitdjanak vagy
tanusitasanak a kozvélemény altali értékelése.

A két sik mindegyike tovabbi cizellalast kovetel meg. Az elsd sik elemzésé-
nek kezdetekor mar eleve kérdésként meriilhet fel, hogy mit értiink az ,objektiv
szemijveg” kifejezésen, azaz ki vagy mi szerint tekinthetiink egy értékelést ob-
jektivnak. A tudomany aktualis allasa, a torvényalkotasban megtestesiil6 ha-
talmi egyensulyi allapot, a nemzetkozi elfogadottsag, a szamunkra mértékado
kultarat magukénak vallé dllamok uralkodo¢ felfogdsa a meghatdrozo?

Es mit értiink a misik sik 1ényegén, azaz a kozvéleményen, annak értékitéletén?
A médianyilvanossag altal kozvetitett (rosszabb esetben manipulalt) lakossagi
allasfoglalasokat? A kozbeszédben kialakitott, de a médidban esetleg tabunak
szamito, és ezért ott nem is artikulalt véleményeket?

A helyes valasz valdszintileg az, hogy a felsoroltak mindegyike szamba jon
egy-egy paradigma megerdsitése vagy meggyengitése alkalmaval (ez utobbi
lehet6ség kapcsan, végsd eshetdségként a paradigma megtagadasa folyamata-
ban) épptigy, mint egy az eldbbit le- és felvaltd 4j paradigma megsziiletése
(megalkotasa?) soran.

Esetiinkben a paradigmavdltis lényege a tarsadalomra veszélyesség tjraérté-
kelése, ennek folytan a tarsadalomra kart vagy veszélyt jelentd jelenségek ér-
tékelési rendjében, ennek folyomanyaként a korabbitol gyokeresen kiilonboz6
értékrendjében bekovetkez6 alapveté mddosulds. Ez vezethet el ahhoz, hogy
az 4j (megujult) értékrend megfeleljen a tarsadalom (tarsadalmak) — viszony-
lagosan — hosszu tavu érdekeinek, s a folyamatos atalakulas hatasara mindin-
kabb elfogadotta valjon a tarsadalom (tarsadalmak) szdmara mint érték.

4 A paradigma és paradigmavaltas definialasat és lényegének részletes ismertetését lasd
példaul Kuhn, Th.: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press,
Chicago, 1962
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Ez természetesen lassti folyamat, amelynek sebességét szamos tényezd befo-
lyasolja. Ezek kozott hangsulyosan sziikséges emliteni a kulturalis hagyoma-
nyokat, a tarsadalom (egyes régiok) innovacios képességét (hajlanddsagat), azt
az el6dok altal atorokitett készséget, amely az 1j irdnti igényhez, annak lénye-
gi megismeréséhez, szelektiv elfogaddsahoz vezet.

A rizikotarsadalom sziikségleteihez akkor igazodik a devianciakezelés, ha
annak veszélyessége szorosan koveti az Uj tarsadalom 4j veszélyeinek egy-
mashoz viszonyitott nagysagat, illetve utolérve megegyezik vele. Mas szavak-
kal kifejezve: a tdrsadalomra veszélyesség megitélésének mindegyik szintjén azonos a
prioritdsi rangsor.

Ez ma nincs igy. Amint arr6l mas helyiitt sz6 volt: a veszélyességi prioritds
- még a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban is — inkabb tiikrozi a XIX. sza-
zad végének, mint a XXI. szazad elejének fontossagi sorrendjét. Ez jol nyomon
kovetheté nemcsak a kozbeszédben, hanem a hatalom igazgatasi technikaja-
ban is. A konnyebb ellendllas felé haladva (csaknem mindig) kivaléan miiko-
dik a , csip-csup” tigyek felderitése, a blindsok kézre keritése és , méltanyos”
megbiintetése, mikdzben a bonyolult ,f6 binok” definidlasaig sem mindig
jutottunk el.*

S akkor hol van még a veszélyadekvat rangsor felallitasa és az ehhez iga-
zodd bizonyitastechnika kialakitasa, végiil az 4j kivanalmaknak megfeleld
tettaranyos biintetéskiszabas elmélete és gyakorlata?

Alternativ szabdlyozdsi lehetdségek a kdosz elkeriiléséhez

Az eddigiekben a jovOre vonatkozodan foként két dimenzid szerint igyekeztem
bemutatni a multbol a jovébe vezetd utat. Ezek egyike a tarsadalomban beko-
vetkezd valtozasok altal eldidézett preferenciaeltolddasok, amelyek akceptalasa
az emberiség szamara (és ebbdl kdvetkezéen valamennyi ember részére) élet-
fontossagu. A mdsik azokat a szabalyozd rendszereket foglalja magaba, ame-
lyek varhatéan ennek a ,szép 4j vilagnak” nem fognak megfelelni. Az elem-
zésbdl eddig inkabb az valhatott vilagossa, hogy mi nem miikédik*, mint az,

# Ez a — politika iranyabol a kozvélemény igényeinek kielégitését (is) célz6 — modszer
azonban mind kevésbé mutatkozik sikeresnek. A vildg szdmos régidjaban — igy Magyaror-
szagon is — a lakossagi hangulat olyannyira elromlott, hogy az a hatalmi dontésekkel is
hajland6 tomegesen szembeszegiilni, azaz a kozhangulat mar a hatalom védébastyait ta-
madja - gyakran sikerrel.

4 What doesn’t work? What will not work?
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hogy mi miikodik*. Természetesen mindkét fogalom, illetve Osszefiiggés hasz-
nalatakor a jovOre igyekeztem Gsszpontositani.

Ez a torekvés nem kockdzatmentes, hiszen se szeri, se szdma a bizonytalan-
sagi tényezdknek, és semmiképp nem szerettem volna, s6t a tovabbiakban
sem kivanok valamiféle katasztrofaelméleti fejtegetés iranyaba araszolni.

Tobbé-kevésbé altalanosan elfogadottnak tekinthet6 az a nézet?, amely
szerint a kovetkezd évtizedekre dontd hatassal a kovetkezd tényezdk lesznek:
individualizacid és egyéni fiiggetlenség, a kommunikacids technoldgia infor-
macidinak hasznalata, s végiil, de nem utolsésorban a globalizacié, annak ira-
nyultsagai és kovetkezményei. Tulajdonképpen a dont6 hatast az elektronikus
szolgaltatasok, a tudas és informacid viszonya, és a személyazonossag megal-
lapitasanak fejlédése koriili fejlemények fogjak gyakorolni. Ennek fényében az
erdszak fokozodasa, a csalds és a zsarolas novekedése, végiil a lopasok egyre
inkabb virtualis formaban torténé megvalodsulasa valdszintisithetd.

A feladat jelentds része fiiggetlen a kriminalitastdl, azonban a karmentés-
ben a tagan vett értelmezéssel kezelt kriminalszociologianak is megvan a
maga szerepe. Ez az allitas abban az esetben feltétleniil igaz, ha elfogadjuk: a
biztonsag paradigmajatdl a tovabbiakban sem lehet eltérni, s — példaul a kor-
nyezeti biztonsag teriiletén — a kornyezetterhelést ennek megfeleléen kell
optimalizalni. Ilyen peremfeltételek elfogadasa esetén egy a posztmodern vi-
lag torvényszertiségeihez alkalmazkodni szandékozo jogi szabalyozas felada-
ta, hogy eszkozként szolgaljon a riziké minimalizalasaban. Epp ezért — miként
erre Wolf helyesen utal — a szabadsag és a biztonsag kozé egyenldségjelet
célszerli tenni, midltal a magankockazat és a kozbiztonsag kozotti jogallami
valasztovonal iires frazissa valik.

Mit jelent a krimindlszocioldgia tig értelmezése? Erre szamos definicié adhatd,
amelyek noha jorészt eltér6 részteriiletekre helyezik a hangsulyt, targykoriik
terjedelmét tekintve azonban szdmos azonossagot, de legaldbbis hasonldsagot
mutatnak egymassal. Talan a lényeget leginkdbb Hassemer ragadja meg, ami-
kor azt hangstlyozza: a kriminoldgia és a kriminélszociologia ma mar gyakor-
latilag szinonim fogalmak, a ketté kozotti elhatarolds egyre nehezebb, vagy —

4 What does it work? What will (must) work?

# Davis, R. — Pease, K.: i. m. 60-63. 0. Az elmult csaknem egy évtized fejleményei azt igazol-
jak, hogy az eldrejelzés csaknem tokéletesnek bizonyult, és ez a folyamat a tovabbi iddszak-
ra is érvényes marad.

48 Lasd Wolf, R.: Die Risiken des Risikorechts. In: Bora, A. (Hrsg.): i. m. 65-91. o. (86-88. 0.)
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masképp megkozelitve a kérdést — a kettd kozotti differencidlds elvesztette
jelentéségét.® A krimindlszocioldgiat — irja Jung — specifikus tarsadalomorien-
talt beallitddas jellemzi. Szoros kapcsolatot tart fenn a jogszocioldgiaval, ezal-
tal is kihangsulyozva a tarsadalom és a jog kozotti szerves kolcsonos Ossze-
fliggést. Ez vezet oda, hogy sok jogszocioldégiai milnek is van kriminal-
szocioldgiai kotddése. Erre kiilonosen Giinther Kaiser és Martin Killias szamos
munkdjaban torténik utalds. De ezt az alapbeallitddast teszi magaéva Karl-
Ludwig Kunz is.>

A biintetdjog — szociologiai nézépontbol — a tarsadalmi (szocidlis) kontroll
egyfajta mechanizmusa. A biintet6jogi indittatasu szocidlis kontroll a formalis
szocialis kontroll specidlis valfaja, amely alapvetden kiilonbozik azon kiilonfé-
le intézmények informalis szocidlis kontrolljatol, amelyek egyéb jogi normak
végrehajtasan faradoznak.>

A kriminalszocioldgianak megvannak a sajat alapfogalmai®?, amelyek a ko-
vetkez6k: norma — deviancia — szankcio, tarsadalmi (szocialis) szerep, sziikség-
letek — érdekek, allam — tarsadalom — kozosség, szerepldk, szocidlis kontroll.

A posztmodern kor krimindlszocioldgidja hangstlyaiban tér el a korabbiaktol.
El6térbe helyezi a globalizaciot reprezentalo rizikdtarsadalom prioritasait,
azaz a masodik modernitas hangsulyaira 6sszpontosit. Tudomasul veszi, hogy
a modernitdsnak mar a jelenlegi, de még inkabb a kozeljovobeli allapotaban
nincs tobbé helye az izolalt problémakezelésnek, a nemzetallami bezarkozas-
nak. A globalis jelenségek akkor is hatast gyakorolnak az egész vilagra, ha
nem akarjuk, ezért nincs mas valasztas, mint az alkalmazkodas.

Ebbe a gyors — és a jovot nehezen prognosztizald — valtozasba kell betago-
zodniuk azoknak a rendszereknek, amelyek az emberek igazoddsinak befolydsoldsdra
hivatottak. Ezek része az a tudomanytertilet, amelyik a deviancidk jelenségei-
vel foglalkozik. Bolcs jovOlatasrdl tett tanubizonysagot Szabé Andrdas, amikor

4 Hassemer, W.: Kriminologie im Strafverfahren. In: Britz, G. — Jung, H. — Koriath, H. et al.
(Hrsg.): Grundfragen des Strafens. Festschrift fiir Heinz Miiller-Dietz. Beck, C. H., Miin-
chen, 2001, 261., 263. o. Idézi: Jung, H.: Kriminalsoziologie. Nomos, 2007, 17. o.

% Jung, H.: i. m. 17. o.; Lasd még Karstedt, S. — Oberwittler, D.: Neue Perspektiven der
Kriminalsoziologie. In: Karstedt, S. — Oberwittler, D. (Hrsg.): Soziologie der Kriminalitét.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 43/2003., 7-35. o.

5 Jung, H.: i. m. 18. o. A jogtudomany és a krimindlszociologia viszonyarol lasd még
Markantonatou, M.: Der Modernisierungsprozess staatlicher Sozialkontrolle. Kriminologische
Forschungsberichte Band 124. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und Internationales
Strafrecht, 2005, 29-30. o.

2 Jung, H.:i. m.
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a hetvenes évek kozepén egyértelmtien sikraszallt a kriminologia két, egymas-
tol gyoOkeresen eltéré részteriiletének megkiilonboztetéséért: nevezetesen a
kriminalpszichologia és a krimindlszociologia elvalasztdsa mellett foglalt al-
1ast.> Az id6 6t igazolta, és ma mar evidenciaként kezelhetd, hogy a masodik
(reflexiv) modernizacié koriilményei kozott a helytallas, a sikeres alkalmazko-
das attdl fog fliggeni, hogy az ember, emberek csoportja, a tdrsadalmak és dltald-
ban a vildg miképp képes a deviancidkat globdlis méretekben megfeleld mederben tartani.

Ez egyiitt fog jarni a biintet6jog eddigi szerepének gyokeres tijraértékelésé-
vel, ami nem fogja sem a biintetdjog multba tekintd alapallasat gyokeresen
megvaltoztatni (ez nem is volna elképzelhetd), sem annak alapfunkcidjat: a
megtorlast akar negligalni, vagy netan hattérbe szoritani. Annal inkabb varha-
to a biintetések hatékonysdigiba vetett hit (ami egyébként a szakemberek korében
mar vagy masfél szdzada megkérddjelez6dott, bar errdl a politikusok maig
nem hajlandok tudomast venni) teljes megrendiilése. Ennek folyomanya lesz a
biintetdjog szlikitett keretek kozotti alkalmazhatésaga amiatt, mert mindin-
kabb evidenssé valik: a tdrsadalomra veszélyes tettek arzenalja, tényleges és lehet-
séges kivetkezményei kozotti dridsi kiilonbségek a hagyomdnyos megtorld rendszeren
beliil nem érvényesithetok.

Lesznek tehat tovabbra is kis, kdzepes és nagy blindk, azonban az egyes
vétkeknek féként moralis és gazdasagi hatdsai tavolodnak el tigy egymastdl,
hogy a jelenlegi rendszer hatarait szétfeszitik.

Az ma még nyitott kérdés, hogy ez az dtrendezddés milyen gyorsan és miféle
buktatdkon at jut majd egyfajta nyugvopontra. Az emberek gondolkodasmaod-
ja nehezen mozdul, még nehezebben fordul at egy az esetleg évszazadok, év-
ezredek alatt megszokott gondolkodasi sémabol, prioritasrendszerbdl egy
attdl teljesen eltérébe. A tradiciondlis (premodern és modern kor altal egyarant
preferalt) értékrendszer lényege az volt, hogy a tett mindig valami moédon be-
lathaté id6- és térdimenzidban kotddott a sokoldaltian jol koriilhatarolhatd
sértetthez. A posztmodern viszont — a mi esetiinkben — épp azt az tjjdonsagot
hozza be a rendszerbe, hogy — az el6bb emlitettek valtozatlanul maradasa mel-
lett — egy hatdsaiban tavolabbi eseményt (vagy annak lehetdségét) helyezi a
megszokott prioritasi rangsor elé, illetve folé.

5 Szabd Andras szamos munkajaban, eléadasdban, opponenciajaban érintette ezt a kérdést.
Igy példéul Szabd A.: Kriminalszociolégia. In: Kulesar K. (szerk.): A szocioldgia dgazatai.
Kossuth Kiadd, Budapest, 1975, 313-332. o.; Szabé A.: Blindzés—ember—tarsadalom. Koz-
gazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1980
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Az emberek jelentds részét egyszertien nem is érdeklik ezek, a téle latszolag
tavoli, napi életét kozvetleniil — itt és most — nem befolydasolo tényezdok, ame-
lyek megitélése gyakran messze esik ugyan a valosagtdl, de amelyek — a jo-
részt felsorolt okok miatt — szdmdra mégis relevans tényezdknek tekintenddk.
A napi létért, a ,,jobb létért” folytatott kiizdelmével kapcsolatos erdfeszitései egysze-
rlien kiszoritjak, vagy a tudatalattiba préselik azokat a tetteket, amelyeket esetleg maga
is nap mint nap megoaldsit, s amely tettek tanusitdsdval hozzdjdrul a nagy veszélyek,
karok bekovetkezéséhez.

Azt pedig régrdl tudjuk (legalabbis a szakemberek, a politikusok tobbsége
viszont aligha), hogy ha egy tilalomnak nincs meg az elégséges szintli
(szamossagu) tamogatottsaga, akkor ezek a tiltdsok — csupan elrettentd hata-
sukra tekintettel — az emberek gondolkodasat, cselekvését, végsd soron dnkén-
tes jogkovetését nem képesek elérni.
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Mire jo a kriminoldgia?

A tarsadalomtudomdnyok tobbségénél nem meriil fel olyan kozvetlen és direkt médon a hasz-
nossdg és a felhasznalhatosig kérdése, mint a kriminoldgidndl. A biindzés mindannyiunk éle-
tének része (legaldbb a médidkon keresztiil), ezért az azzal foglalkozé tudomdny is szembe kell
hogy nézzen a szakma mellett a koz véleményével és elvdrdsaival is. A tanulmdny a témdjd-
ban, modszereiben és eredményeiben is egyedi és ondllésdagdt bizonyitdé kriminoldgia alapkér-
déseit jdrja koriil.

Koztudott, hogy a kriminoldgia a blindzés megnyilvanulasaival, okaival és
feltételeivel foglalkozé tudomany. Aligha szorul magyarazatra, hogy ezek a
kérdések 6siddk ota érdeklik az emberiséget. A torvények vagy az isteni pa-
rancsok megszegése minden kultiraban magyarazatot igényel.

Ebbdl a szempontbol tehat teljesen természetesnek kell tekinteni, hogy a
vallasi tanoktol elszakadd, ténykutatasokra épitkezé tudomanyok korében
fontos el6zmények utan a XIX. szazad végén kibontakozott a kriminalitas sok-
oldalt, rendszeres kutatasa. A némi szkepszist tiikr6z6 cimbeli kérdés nyil-
vanvaldan arra iranyul inkabb, hogy tudott-e ez a diszciplina érdemi segitsé-
get nyujtani a tarsadalmat fenyegetd sulyos veszélyek lekiizdésében. Voros-
marty utan szabadon: ment-e a kriminoldgia altal a vilag elébb?

Nem tagadhato, hogy a mult szdzad végére az egész vildgon ijeszté mére-
teket 61ttt a kriminalitds. A tudomany képviseldi lazasan keresték a megfele-
16 valaszlépéseket anélkiil, hogy a legalapvetobb kérdésekben meg tudtak
volna éallapodni. Az ezredforduld el6tti évekre azutdn a blin6zéstdl rendkiviil
erésen fertézott egyes orszagokban — igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban —
fordulat kovetkezett be: a statisztika hatarozott csokkenést mutatott. Erre
ugyanugy nem sziiletett altaldnosan elfogadott magyardzat, mint koradbban a
novekedésre.! Mi végre tehat a nagy nekibuzdulds, miért kell stlyos millidr-
dokat kolteni (noha Magyarorszagon nem kényeztetik a kriminologusokat)

! Anderson, D. C.: The mystery of the falling crime rate. The American Prospect, no. 32.,
1997, 49-55. o.; Levitt, S. D.: Understanding Why Crime Fell in the 1990s: Four Factors that
Explain the Decline and Six that Do Not. Journal of Economic Perspectives, vol. 18., no 1.,
2004, 163-190. o.
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olyan kutatasokra, amelyek semmiféle eredménnyel nem kecsegtetnek? Mi az
oka annak, hogy a blin6zés vizsgalatdban még a kiindulasi pontokban sincs
egyetértés, a lényegi problémadkra (mi a blin6zés, mi idézi eld, hogyan csok-
kenthetd) gyakorlatilag csak a ,nem tudjuk” valasza adhato?

Sovany vigasz, de tény: a kriminologia nincs egyediil az ilyen problémak-
kal. A sokkal egzaktabbnak tekintett tudomanyok képviseldi is vitaznak egy-
massal a legaltalanosabb fogalmakrdl (élet, tér, id6 stb.). Még inkabb igy van
ez az imponderabilidk, a kevésbé mérheto jelenségek vizsgalata soran. A tar-
sadalomtudomanyok korében még gyakrabban fordul el, hogy mar a kérdé-
sek megfogalmazasakor is gyokeresen eltérnek egymastol a kiillonboz6 irany-
zatok, illetéleg azok képviselSinek nézetei. Ez a fajta ,,védébeszéd” azonban
nyilvan nem gy6zi meg azokat, akik nem gondoljak: fel kell menteni azt a tol-
vajt, aki arra hivatkozik, hogy masok is lopnak. Nem kell f6losleges tudoma-
nyokat, intézményeket fenntartani csupan azért, mert masfajta kutatasok is
terméketlennek bizonyultak.

Mindennek ellenére hibasnak, a kriminoldgia teljesitményei alapjan pedig
igazsagtalannak érezném annak kimondasat, hogy erre a tudomanyra nincs
sziikség. Valo igaz, hogy a legnagyobb kérdésekre még nem kaptunk valaszt.
Ebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik a kutatasok teljes haszontalansaga.
Emlékeztetek arra, hogy az aranycsinalas mind a mai napig hidbavalo torek-
vés maradt, az arra iranyul6 eréfeszitések mégis jelentés tudassal gazdagitot-
tak az alkimia, majd a modern kémia ismeretanyagat. Nem kell tehat lebe-
csiilni a kriminologiat, ha kudarcot vallott ugyan a mindent magyarazo tételek
kidolgozasaban és a panacea eléallitasaban, de igen sok részkérdésben nyuj-
tott segitséget a biintetd igazsagszolgaltatas, tovabba a megel6zéssel foglalko-
z0 intézmények szdmadra. Vannak sikeres prevencids kezdeményezések, to-
vabba olyan tanulsagok is, amelyek a kriminalitds kezelésével foglalkozé in-
tézmények miikodésének hatékonysagat segithetik.

Eddig lényegében csak kertilgettiik azt a tényezdt, amely az egyéb tudo-
manyokhoz képest inkdbb napirenden tartja a kriminologia létjogosultsaga-
nak, hasznossaganak iigyét. Arrdl van sz6, hogy a filozofiai vagy akar a ter-
mészetre iranyuld kutatasok zome tavolabb esik az emberek hétkdznapjaitol.
A blin6zés ezzel szemben allanddan jelen van az életiinkben, legaldbb a mé-
dia révén. A politikusok és a kriminalitas kezelésével foglalkozd intézmények
képviseldi is gyakran keltik azt a — hamis — latszatot, hogy a torvényszegések
egyszer(i megoldasokkal (példdul tobb renddr szolgalatba allitasaval) vissza-
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szorithatok. Ebbdl az atlagember szdmadra az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
az élet- és vagyonbiztonsdg megfeleld szintli oltalmazasa csupan elhatarozas
kérdése. Ha tehat a helyzet rosszabbodik, akkor a megfelel6 dontések megho-
zataldban — illetéleg azok hidnydban —, tovabba a rossz el6készitésben kell
keresni az okokat. Innen mar kénnyt eljutni a kriminoldgiaig. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy tudomanyunknak a fokozott tarsadalmi-politikai érzékeny-
ség miatt is igazolnia kell sziikségességét.

A blindzés tudomanyanak onfejlédése folyaman — bar a mar emlitett ko-
riilményektdl nem teljesen fliggetleniil — annak egyes képviseldi is arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy abba kell hagyni a medd6 prébalkozasokat. A
magukat ,kritikai kriminologusoknak” nevezd szerzék koziil sokan elvetik a
hagyomanyosan vizsgalt kérdéseket, ezek kozott még akar a blindzés okainak
feltarasara iranyuld vizsgalddasokat is. Mivel pedig ez a diszciplina alapprob-
lémaja, az eddigi miikddés lényegében kérddjelez6dik meg. A posztmodern
kriminologiai felfogasban példaul a valésag nem valamiféle meghatarozé sze-
repet betolté igazsagok feltarasaval kozelitheté meg. Ennek az irdnyzatnak az
adja a kritikai, illet6leg radikalis nézeteken is tulmutato sajatossagat, hogy az
oksagi Osszefiiggések valosagot formald erejét egyaltalaban nem ismeri el,
kovetkezésképpen a kriminoldgia egyik legfontosabb érdeklddési teriiletét: az
okkutatast a posztmodernek elutasitjak mint sziikségtelen és értelmetlen tevé-
kenységet. Mivel azonban — némileg paradox moédon — az iranyzat képviseldi
tobbnyire mégis kriminoldgusnak tekintik magukat, a blindzéssel valamilyen
modon azért foglalkozniuk kell. A kitt az interakcionizmus, a fenomenologia
felé nyilik meg, hiszen ott jorészt el lehet keriilni a tradicionalis ok-okozati
Osszefliggések problémait. A posztmodern kriminoldgia egyik legjelentésebb
kibontakozasi teriilete ezért a nyelv, a jelentések vildga.?

Személyes sorsan keresztiil — 6niréniatél sem mentesen — irta le a blinozés
tudomanyahoz valoé viszonyat Stanley Cohen. A Marcuse-i ,repressziv toleran-
cia” kifejezést talalta a leginkdbb alkalmasnak e sajatos kapcsolat bemutatdsa-
ra. Valdjaban arrol van szd, hogy minél inkdbb megprobalt eltavolodni a kri-
minoldgiatol, megkérddjelezve még annak létjogosultsagat is, annal inkabb
visszasodrddott a megvalaszolatlanul maradt problémékhoz. A hagyomanyos
megkozelitésekkel vald szembeszallas, a kritika sikerességének aranyaban
részesiilt 6 maga, a hasonldéan gondolkodd kollégaival egytitt egyre nagyobb

2 Korinek L.: Bindzési elméletek. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2006, 207. o.
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szakmai elismerésekben, beleértve a kriminologiai intézetek vezetésére vald
felkérést is.3 Olyasféle ellentmondas ez, amit Karinthy igy irt le: a koltd Oriilt
pénzeket keresett nyomorardl irt verseivel.

Azt lehet mondani — és ez Cohen palyafutdsat illeten is igaz —, hogy a kri-
tikai iranyzatok gazdagitottdk a kriminoldgia tematikajat, de nem tudtak ab-
bol szamizni a kutatokat és a megrendeldket is foglalkoztatd legfontosabb
kérdéseket: az oksag é€s a megel6zés problematikajat. Nem is lehet, hiszen a
tarsadalmi tapasztalatok alapjan a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer még-
iscsak hatdssal van a kriminalitas alakuldsara, még akkor is, ha ez nem olyan
mértékd és nem is mindig olyan iranyd, mint amit a jogalkotok feltételeznek.
Ha pedig ez igy van, akkor az eredményességre torekvo kozhatalom nem en-
gedheti meg maganak, hogy lemondjon a dontéseket megalapozd kutatasok
eredményeirdl. Emellett természetesen a tarsadalom tagjait is érdeklik a ma-
gyarazatok, még akkor is, ha nem feltétlentil kinyilatkoztatasokat, hanem oly-
kor egymassal vitatkozd érveket, véleményeket hallanak. Ez egy demokrati-
kus tarsadalomban nem szokatlan dolog.

Amint arrdl szé volt, hidnyoznak az atfogd kérdésekre altalanos valaszt
ado elméletek. Ha valakik mégis vallalkoznak ilyen tedria megalkotasara, ak-
kor hamar kideriil: nem teljes kori a magyarazoé erd. Az utolsé jelentésebb
probalkozasnak Michael R. Gottfredson és Travis Hirschi munkdja, A General
Theory of Crime (A blindzés altalanos elmélete) tekinthetd, amelyben a szerzdk
alapvetden a csekély onkontrollra vezetik vissza a torvényszeg6 magatartast.*
Amint azonban a szerzéparos gondolatait birald kutatok koziil tobben ramu-
tattak: a kriminalitas egyes teriiletein egyaltalaban nem jellemz6 az emlitett
hianyossag, bizonyos cselekményeket nagyfoku tudatossaggal kovetnek el.
Ezért a raciondlis dontések elméletének helyességét — bizonyos korre vonat-
koztatva — nem lehet vitatni, az viszont nem egyeztethetd 6ssze Gottfredson és
Hirschi tételeivel.

A blinozéssel foglalkoz6 tudomany fennmaraddsat és viszonylagos 6nallo-
saganak megdrzését indokolja és valdszintisiti a nyitds mas tdrsadalomkutata-
sok felé. A biztonsagi elméletek és a kockazati tarsadalom jegyeinek tagadha-
tatlan jelenléte ellenére az a hétkoznapi igazsag, hogy az embereket elsésorban

3 Cohen, S.: Against Criminology. Transaction Books, New Brunswick, 1988, 8. o.

4 Gottfredson, M. R. — Hirschi, T.: A General Theory of Crime. Stanford University Press,
Stanford, 1990

5 Korinek L.: i. m. 29-139. o.
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és kozvetleniil a tradiciondlis blin6zés tradicionalis — tegyiik hozza, mind ez
idaig megoldatlan — problémai foglalkoztatjdk. Ebbdl a megoldatlansagbol
akar a kriminoldgia tobb évszdzados erdfeszitéseinek kudarcédra is lehetne
kovetkeztetni, egy ilyen elmarasztalds azonban igazsagtalan volna. Ahogyan
az orvostudomany nem felelGs a betegségek létezéséért, s6t tjjabb korok meg-
jelenéséért, ugyanugy nem roéhatd fel a blin6zés kutatoinak a jelenség fennma-
radasa. Tekintve, hogy mindenki meg szokott halni, ez a sajnalatos koriilmény
még nem elegendd ok arra, hogy megsziintessiik az egészségiigyi kutatasokat
mint eleve reménytelen vallalkozasokat. Val6 igaz — ha mar az orvosi hasonla-
tot vettiik —, hogy a kriminoldgidban az alapkérdések megitélésében csekélyebb
az egyetértés, tény viszont az is, hogy itt ritkan van lehetdség a megallapitasok
kozvetlen, kisérleti vagy tomeges alkalmazas révén torténd igazolasara. Egyes
iranyzatok és tudosok a kifejtettek szerint jelentds hatast gyakoroltak ugyan a
jogalkotasra és a gyakorlatra, de tipikusan csak politikai szlir6n, az eredeti
elképzeléseket tobbé vagy kevésbé atalakito mechanizmuson keresztiil érvé-
nyesiilt hatasuk.

Elvitathatatlan a kriminalitdas egyes teriileteire, jelenségeire vonatkozo
szamos olyan kutatasi eredmény, amelyek gyakorlati — mindenekelStt biin-
megel6zési — projekteket, valamint jogalkotasi lépéseket alapoztak meg, és
helyességiiket a tapasztalat is igazolta. A rendszervaltozas utani magyar kri-
minolodgia példaul sikereket konyvelhet el a biintetési alternativa és a szankci-
ok korének gazdagitasaban, a partfogo feliigyelet kiterjesztésében, valamint
olyan 1j eljarasi intézmények meghonositdsaban, mint példaul a sértett—
elkovetd kozotti kozvetités. Hasonldan elismerést érdemld erdfeszitések jel-
lemezték a csaladon beliili erészak elleni kiizdelmet. Fontos eredményként
emlithet6 az a tény is, hogy a magyar Alkotmanybirdsag egyebek mellett tudo-
manyunk képviseldinek — kozottiik csekélységemnek — az érveit is méltanyolva
torolte el a halalbiintetést. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat indokolasa szerint:
LAz Alkotminybirdsig  figyelmet érdemlének tartija a kriminoldgia és a
krimindlstatisztika szdmos orszdg tapasztalatain alapuld megallapitdsdt, miszerint a
haldlbiintetés alkalmazdsa vagy eltirlése sem az Osszbiindzésre, sem a korabban halal-
biintetéssel fenyegetett biincselekmények elkivetésének gyakorisigdra nincs bizonyit-
hatéan torvényszerii hatdssal.” A példdk még hosszan sorolhatok. Altalanosség-
ban elmondhatd, hogy a kriminoldgia tudoméanya hazankban is képes olyan
adatokat és elemzéseket szolgaltatni, amelyek megalapozhatjdk a biinozés
elleni fellépés kereteinek a javitasat.
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Mas kérdés persze, hogy minderre mennyiben van igény. A politika felis-
meri-e a hosszabb tavra szo6lo, tudomanyos felismeréseken nyugvo reformok
sziikségességét? Az emlitett néhany kérdésre vonatkozodan igenlé a valasz,
mas fontos teriileteken (példaul a renddrség visszavezetése a civil kozigazga-
tasba) azonban még nem sikeriilt érvényesiteni a kutatasi eredményeket a
gyakorlatban. Itt mar nem a kriminoldgia onértékérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy a tarsadalom tud-e a felismert torvényszertiségek szerint cselekedni.

A tudomany tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasa onmagaban is fon-
tos tudomanyos kérdés. Marx elégedetlenségének adott hangot, amikor a filo-
zofusok kiilonbozé értelmezéseivel szemben a vilag megvaltoztatasat szorgal-
mazta.® Masok — példaul Fichte — egyenesen a tuddsok feladatanak tekintették
a tarsadalom alakitasat, befolyasolasat a tudas atadasa és személyes példamu-
tatas atjan.”

A tudasalapt tdrsadalom kialakitasanak korszakaban aligha vitathato a tu-
domanyok gyakorlati jelentsége, a sz6 legszorosabb értelmében vett alkalma-
zott kutatasok sziikségessége. Targya és annak tarsadalmi érzékenysége miatt
kiilonosen igaz ez a kriminologia tudomanyara®, amelyben a blinmegel6zés
kutatasa alkalmazott kriminoldgiaként is felfoghato.’

Ebben a megkozelitésben kiilondsen aggalyos, ha a téma avatott szakembe-
reinek azt kell megallapitaniuk, hogy ,a gyakorlatban elszakadni ldtszanak egy-
mdstdl a kriminoldgiai kutatdsok eredményei és az alkalmazott biinmegeldzés”. 10 Az
éremnek két oldala van. Nyilvanvaloan vizsgalni kell, hogy van-e valddi igény
a tudomanyosan igazolt tények és kovetkeztetések alkalmazasara a minden-
napi tevékenység oldalarol. Masrészt viszont a kriminoldgia tudomanya és
annak képvisel6i sem harithatjak el a felelésséget munkajuk termékeinek a
gyakorlatba atiiltethetd mdédon vald kozreadasa, egyaltalaban: a blinmegeld-
zés és buniildozés valdsagahoz igazodas terén. Nem elegend6 tehat a krimina-
litds kérdéseire j6 valaszokat adni, alkalmazkodni is kell a megrendel6 sziik-
ségleteihez és befogaddképességéhez.

6 Marx, K.: Tézisek Feuerbachrdl. In: Marx és Engels valogatott miivei. Kossuth Kiado,
Budapest, 1977, 73. o.

7 Fichte, J. G.: Einige Vorlesungen {iber die Bestimmung des Gelehrten. In: Fichte, I. H. (Hrsg.):
Johann Gottlieb Fichtes Sammtliche Werke. 6. Band, Veit, Berlin, 1845-46, 291-346. o.

8 Korinek L.: A kriminologia fogalma, helye a tarsadalomban és a bliniigyi tudoméanyokban.
Jura, 2002/2., 59-67. o.

° Kerezsi K.: Kozosség és blinmegeldzés: kozosségi blinmegel6zés. Magyar Tudomany,
2001/9., 931. o.

10 Uo. 930. o.

66



Mire jo a kriminoldgia?

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatdsok eredményei alkalmasak lehet-
nek a tarsadalomban kialakult leegyszeriisit, gyakran elditéletes, szamos
esetben téves értékelésen alapul6d vélemények befolyasoldsara. A kriminold-
gia ilyen értelemben felvildgositd, a kozgondolkodast a realitasok felé tereld
tudomanyként foghato fel. Mivel6i ismerik a blindzésre vonatkozd nézete-
ket, érzékelik a kozfelfogas és az igazolt tények kozotti ellentmondast. Mas
kérdés, hogy az arnyaltabb magyarazatoknak az emberekhez valo eljuttatasa
nem egyszer(, hiszen az abban meghatarozd szerepet jatszé médianak sajat
érdekei is vannak, ezért nem mindig lehetséges meggydzni az esetenként a
tomegtajékoztatas altal is felkorbacsolt indulatok kifejezdit.!! Ha azonban
sikeriil megtaladlni a megfelel6 féorumokat, akkor a kriminoldgia kozvetleniil
is hozzajarulhat a blin6zéstdl vald félelem, tovabba a szubjektiv biztonsag
mas Osszetevdinek kedvezd iranyba alakitasahoz. Ebben az értelemben még a
Marx és Fichte 4ltal tamasztott kovetelményeknek is bizonyos mértékig eleget
tud tenni tudomanyunk.

Megallapithaté ugyanis, hogy az emberek kriminalitashoz valé viszonya
kevéssé van Osszhangban a valdsagos helyzettel. Magyarul: egyes tarsadalmi
csoportok (példaul nék, idések) jobban tartanak a tiamadasoktdl, holott az ket
kevésbé fenyegeti. Masok viszont (példaul fiatal férfiak) nem félnek ,eléggé”,
ezért gyakran a sziikséges dvintézkedéseket is elmulasztjak.'? A kriminologia
egyik feladata, hogy megprobalja a valos helyzetet feltarni, az embereket a
tarsadalmilag indokolt magatartasra 0sztonozni (példaul arra, hogy btincse-
lekmény észlelése esetén tegyenek feljelentést).

Amint arrdl szé volt, a halalbiintetés eltorlésénél Magyarorszagon az Al-
kotmanybirdsag figyelemmel volt a kriminoldgia megallapitasaira. Tudjuk
azonban, hogy a vildg szdmos orszdgdban még mindig vannak kivégzések.
Ebbdl addddan tovabbra is sziikség van a jogalkotok redlis tdjékoztatasara,
ami értelemszertien feltételezi az abolicid kordbbi és ujabb gyakorlatdnak
vizsgalatat, értékelését.

Altaldnossagban is ki lehet jelenteni, hogy a leegyszertisits, sokszor nem
kell6 ismereteken alapulo felfogdsok nem csupan az , utca emberét” jellemzik,

1 Herz, A. — Kania, H.: Everyday Perceptions of Crime. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 10., no. 4., 2002, 276-285. o.; Kania, H.: Kriminali-
tatsberichte und die Konstruktion von Kriminalitatswirklichkeit. In: Walter, M. — Kania, H. -
Albrecht H.-J.: Alltagsvorstellung von Kriminalitat. Lit, Miinster, 2004, 137-156. o.

12 Korinek L.: Félelem a biindzéstdl. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1995
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hanem igen gyakran megjelennek a politika, a torvényalkotds szintjén is.
Ilyennek kell tekinteni példaul azt a vélekedést, amely szerint a veszélyes je-
lenségek ellen a biintetések szigoritasaval lehet hatékonyan védekezni. A ku-
tatdsok ezt igy nem igazoltak vissza. A kriminolégusoknak 6vniuk kell a don-
téshozokat az elhamarkodott kovetkeztetésektdl, hiszen — ugyancsak tudoma-
nyunk megallapitasa szerint — a politika €s a biintetd igazsagszolgaltatas nem
megfelel6 miikodése akar a blin6zés novekedésével is jarhat.

Maga a kriminoldgia tudomanyanak léte, témainak kutathatdsaga jelzi egy
adott orszag valamilyen szint(i demokratikus voltat. Emlékezetes, hogy a szta-
lini tipust diktatarakban — igy hazankban is az 6tvenes években — mint , bur-
zsoa altudomanyt” betiltottak, vagy valamivel korabban a hitleri Németor-
szagban kriminalantropologiava sorvasztottak. Az, hogy létezik kriminologia,
persze nem jelenti automatikusan, hogy az adott allam sziikségképp demokra-
tikus jogallam is. Erdemi hatasat ott tudja kifejteni, ahol empirikus tételeit
engedik kozzétenni, és azokat nem fogadja megiitkozés, ahol a tarsadalom
ezek lattan szembe mer - és tud — nézni sajat arnyoldalaival. Vagyis a krimino-
logia akkor teszi jol a dolgat, ha differencidltabb gondolkodasra nevel, a tarsa-
dalom tagjait megkisérli el6itéleteinek feliilvizsgalatara birni, és liberalisabb,
toleransabb gondolkodasra indit.

A cimben feltett kérdésre tehat egyértelmiien az a valasz, hogy a blindzés
tudomanya nem haszontalan. Az atfogo és altalanosan elfogadott magyaraza-
tok hianyabdl nem az kovetkezik, hogy be kell fejezni a kutatasokat, hanem
éppen ennek az ellenkezdje. Lehetséges persze az is, hogy a blin6zés nem egy-
séges jelenség, ebben az esetben pedig nyilvan nem is egyetlen okra vagy
okcsoportra vezethetd vissza. A terrorista tdmadas és a gondatlan kozuti ve-
szélyeztetés kozott igen kevés azonossag allapithatdo meg. Kozos a jogellenes-
ség, ez azonban csupan mesterségesen létrehozott formalis keret.

Miutan a mondottak szerint van létjogosultsaga a kriminoldgidnak, a cim-
ben feltett kérdést célszeri ugy értelmezni: milyen teriileteken, milyen célok
érdekében és milyen mdédon lehet tAmaszkodni annak tételeire, megallapitdsai-
ra? Ilyen megkozelitésben — ahogyan azt mar érintettiik — mindenekel6tt a ha-
gyomanyos tematika, ebbdl kovetkezden pedig az alkalmazdsi kor jelentds
szélesedését érdemes megemliteni. Nem vitds, hogy a krimindlpolitikdnak ta-
maszkodnia kell a tudomany eredményeire, ilyen moédon a térvényhozas, va-
lamint a biintetd igazsagszolgaltatas egészének alakitasa és befolyasoldsa kap-
csolatban 4ll a kutatdsokkal. Hozza kell tenni: nem csupdan a biincselekmények
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tényallasanak megfogalmazasat és a jogalkalmazast illetéen, hanem maganak
az intézményrendszernek az alakitasat, miikodtetését magaba foglaloan is.
S6t: ma mar a lakossag is kozvetlen fogyaszto, hiszen a blinmegel6zési ajanla-
sok, a feljelentési hajlandosagot elémozdit6 felvilagositas révén a lehetséges
vagy tényleges aldozatokhoz is sz6l a kriminoldgia. Ezzel 6sszefliggésben arra
is ra kell mutatni, hogy a vitathatatlan eredmények egyike éppen az, hogy a
sziik értelemben vett oksagi vizsgalddasok kereteit ttllépve ma mar allandoan
napirenden van a szubjektiv biztonsag kérdése, ezen beliil pedig a blindzéstol
val6 félelem problematikaja. Az is megallapithato, hogy a rettegés vagy akar
csak a szorongdas megsziintetésével, de legalabb enyhitésével — amire van alap,
hiszen kozhelyszer(i igazsag, hogy azok félnek jobban, akik kevésbé vannak
kitéve a kriminalitds veszélyeinek — az emberek altaldanos kozérzete is javitha-
to, igy az altalanos kozallapotok szempontjabol is pozitiv lehet tudomanyunk
szerepe.’® Ennek érdekében sziikség volna a média megfelel6 hozzaallasara,
ami nem mindig adott, hiszen a szenzaciohajhdszas érdekében gyakran éppen
a tomegtajékoztatas kelti azokat a megalapozatlan félelmeket, amelyek azutan
akar maguk is kedvezétlen hatassal lehetnek a blindzés alakulasara.!*

Ma az egyik legfontosabb alkalmazasi teriilet a helyi kdzbiztonsagi és blin-
megel&zési stratégidk megalapozasa. Az emberek mindennapjaiban tapasztalt
kriminalitas — és mas hasonld problémak — kezelése egyre inkabb a helyi biin-
1ld6zés, a megel6zés pedig a telepiilési és teriileti Snkormanyzatok feladatava
valik. A prevencids kezdeményezések kidolgozasa és a tervek megvalositasa
sziikségessé teszi olyan szakemberek bevonasat, akik segiteni tudnak az elér-
het6 célok kitizésében, a projektek megvalodsitasaban, nem utolsdsorban pe-
dig az ellen6rzés, a mérési modszerek kialakitasaban. Ebbdl addédodan arra
lehet szamitani, hogy a mar ma is elterjedt alkalmazott kutatasok jelentsége
novekedni fog.

A kriminologia eredményeinek felhaszndldsa, a tudomany mitveldi véle-
ményének megkérdezése az egyes dgazatokat tekintve is fokozott jelentdségre
tesz szert. Csupan példaképpen emlitek egy olyan teriiletet, ahol ez a szem-
pont sokdig nem érvényesiilt. A kutatdsok nyomdan azonban vildgossa valt:
nem kis jelentdségli problémarol van szd. Az épitett kornyezet alakitasara
utalok. Tényként lehet megallapitani a lakdsviszonyok és az aldozattd valas

13 Uo.
14 Wilson, J. Q. — Kelling, G. L.: Broken Windows. The Athlantic Monthly, vol. 249., no. 3.,
1984, 29-38. o.
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kozotti Osszefiiggés fennallasat. Az elmaganyosodas, a tarsadalmi kapcsolatok
besziikiilése noveli a blindzés altali veszélyeztetettséget, de — kiilondsen az
iddsek esetében — a kriminalitastol valo félelmet is. Egyes kutatasok eredmé-
nyei szerint akdr hét-nyolcszoros is lehet a kiilonbség példdul a toronyhazak
és a kisebb épiiletek mint szinhelyek kozott, az utdbbiak javara.’> Az
,atjarohazak” szerepét mar nem is kell bévebben kifejteni. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a tervezéskor célszer(i elvégezni egy adott megoldas krimino-
logiai értékelését, miel6tt egyéb megfontolasok alapjan dontenek. Hasonld
megallapitasok teheték a kozvilagitasra és szamos egyéb olyan tényezdre,
amelyek sokaig nem kapcsolodtak az egyszert(i rendéri kérdésként kezelt koz-
biztonsag tigyéhez.

A kifejtettek alapjan egyértelmten kijelenthetd: a kriminologia nem felesle-
ges, nem haszontalan ,koldoknézés”, hanem éppenséggel az egyre fontosabb
értékké vald biztonsag megdrzéséhez és megerdsitéséhez nélkiilozhetetlen
tudomany. Eredményeinek alkalmazasa a jogalkotas és jogalkalmazas minden
teriiletén nélkiilozhetetlen, azon tilmenden ma mar az emberek és kozossége-
ik szdmara is kozvetleniil hasznosithatd ismeretek forrasa. A kétségteleniil
bekovetkezett kudarcok sem a kutatasok feladasat indokoljak, hanem éppen-
séggel azt, hogy a tanulsagok levonasaval 1j iranyokat, 4j megkozelitéseket és
Uj megoldasokat keressen a tudomany. A tarsadalmi gyakorlatnak nincs olyan
teriilete, ahol legalabb kozvetve ne jatszana szerepet a kriminoldgia targya. Az
egyes szférak — igy a tudomany — sajatossagait tiszteletben tartd parbeszéd
javitja a tarsadalmi egytittélés mindségét.

Erre jo a kriminoldgia!
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Kriminalpolitika és btinozéskontroll Magyarorszagon
Reformok 2002-20091

Magyarorszdgon a biinozés szerkezete mostanra mdr nemigen tér el a nyugat-eurdpaitol. A
2002 és 2009 kiézott megualdsitott, a rendszerviltozdshoz képest megkésett krimindlpolitikai
reformok rendszerszemléletben valdsultak meg. A pdrtfogo feliiqyeldi rendszer reformjival,
az dllami dldozatsegitd szolgalatok létrehozisdval és a biintetdjogi medidcio intézményének
bevezetésével mint normativ reformokkal pdrhuzamosan szervezeti vdltoztatdsok is torténtek.
A XXI. szdzadi magyar krimindlpolitikai reform az Eurdpai Unié ajanldsai és az eurdpai jo
gyakorlatok alapjin késziilt oly médon, hogy a magyar megolddsok illeszkedjenek a hazai jogi
kultira hasznosithatdé hagyomdnyaihoz, ne szakadjanak el tilsdgosan a tradicidktol, és iga-
zodjanak a tdarsadalom mordlis elvdrdsaihoz.

A krimindlpolitika fogalmat a szakma a XX. szdzad végén és napjainkban, a
XXI. szazad elején megkozelitleg azonos tartalommal hasznalta, illetve hasz-
nalja.2 Ertelmezésem szerint a kriminalpolitika a devians jelenségeken beliil a
kriminadlis tipustiakra vonatkozé allami, tehat intézményesitett reakcidok 6sz-
szességét jelenti. Ezek a politikai erdtérben létrejovd reakciok a blindzéskont-
roll megvalositasat célozzak. Azt az elviselhetd kozbiztonsagot teremtik meg,
amely a tarsadalom létezésének nélkiilozhetetlen el6feltétele.

A bliniigyi tudomanyok — koztiik a kriminoldgia is — hosszu ideig a biinte-
tépolitikat hasznaltak a legatfogobb fogalomként. A biintetépolitika Wiener A.
Imre szerint a cselekmények biintetenddségérdl és az elkovetdk biintethetdsé-
gérdl kialakitott dontéseket és cselekvéseket tartalmazza.> Tagabb értelemben
azonban a hagyomanyos biintetOpolitika territoriumahoz tartoznak a bliniil-
dozés, a biinteté igazsagszolgdltatds, a biintetés-végrehajtds jogszabalyi és
intézményi mikodéséhez tartozo feladatok és feltételek is.

1A tanulmany az 50 éves az Orszigos Kriminoldgiai Intézet cimmel 2009. szeptember 22-én
rendezett konferencian elhangzott el6adas alapjan késziilt.

2 Ligeti K.: Kriminalpolitika és pénoldgia. In: Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay
M. (szerk.): Kriminoldgia — Szakkriminoldgia. Complex Kiadé, Budapest, 2006, 599-623. o.

3 Wiener A. L: BiintetSjog. Altalanos Rész. Tankonyv. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 2003

72



Kriminalpolitika és blindzéskontroll Magyarorszagon

A krimindlpolitika fogalmanak bevezetésére azért volt sziikség, mert a poszt-
modern tarsadalomban egyértelmtvé valt, hogy a hagyomanyos biintetépoli-
tika szemléletével, eszkodzeivel tobbé mar nem alakithatok ki az elviselhetd
kozbiztonsag feltételei, azaz nem gyakorolhaté a blindzéskontroll. A poszt-
modern tarsadalomban a tdrsadalompolitika részeként, a korméanyzati politika
szintjén valdsulnak meg az aldozatok segitésével és az aldozatok karanak
enyhitésével, a tarsadalmi blinmegel6zés allami feladataival, valamint a bln-
cselekményekkel okozott hatranyok mérséklésével Osszefiiggd feladatok.* Az
ezredfordulé magyar krimindlpolitikai reformjai ebben a fogalmi rendszerben
valdsultak meg.>

A megkésett reformokat a rendszervaltozassal Osszefiiggd andmids jelensé-
gek és a piaci tarsadalmi viszonyok kozott a hatékony blindzéskontroll
kényszeritette ki. Magyarorszagon az ismertté valt blincselekmények szama a
rendszervaltozas el6tt és alatt — 1987 és 1997 kozott — harom és félszeresére
emelkedett, és alaposan atalakult a blindzés szerkezete is. 1997-re a vagyon
elleni blincselekmények ardnya az Osszes regisztralt blincselekmény korabbi
60%-arol 80%-ara emelkedett. Az ezredfordul6 utan a névekedés megallt, mara
az ismertté valt blincselekmények szerkezete, az elkovetdk és az aldozatok
szdma a stabilizdlédés jeleit mutatja.® Osszehasonlité adatok alapjan az is meg-
allapithato, hogy a magyarorszagi blindzés szerkezete mostanaban mar nem-
igen tér el a nyugat-eurdpaitol. Mas kérdés, hogy nalunk a blniild6z6 hatdsa-
gok felderitési hatékonysaga alacsonyabb, mint a régebbi demokracidkban, ami
egyébként hatranyosan befolyasolja a lakossag kozbiztonsagi kozérzetét.

A XXI. szazadi magyar kriminalpolitikai reform megvaldsitdi figyelembe
vették az Eurdpai Unio ajanlasait, és nyomon kovetették az eurdpai jé gya-
korlatokat.” Mindig torekedtek azonban arra, hogy a magyar megoldasok

4 Ligeti K.: i. m.

5 A részletes elemzést lasd Domokos A.: A biintetépolitika valtozasai Magyarorszagon.
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008, 92-113. o.
6 A blinozési helyzet elemzését lasd részletesen , A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stra-
tégiajarol” 115/2003. (X. 28.) orszaggytlési hatarozat 2. pontjaban. Magyar Ko&zlony,
2003/121., 7622-7681. o.

7 ECOSOK Res. 1997/33.; Elements of Responsible Crime Prevention: Standard and Norms.
Proposal for a Council Decision Establishing a Programme of Incentives and Exchanges,
Training and Cooperation for the Prevention of Crime (Hippocrates). Official Journal of
European Communities, 2001. C. 96 E/244-246. o., marcius 27.; Az Eurdpai Tandcs 1999.
oktober 15-16-an, Tamperében elfogadott kovetkeztetései; a Bizottsag 2004/80/EK iranyelve
a biincselekmények aldozatainak karenyhitésérél; a Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata
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illeszkedjenek a hazai jogi kultira hasznosithaté hagyomanyaihoz, ne sza-
kadjanak el tulsdgosan a tradicioktdl, és igazodjanak a tarsadalom moralis
elvarasaihoz.

A 2002 6ta hivatalban 1évd igazsagiigyi kormanyzat rendszerszemléletben
végrehajtott reformokat valdsitott meg. A szabadsagelvonast nem tartalmazo
bilintetések korének bdvitése, illetve a feltételes szabadsag intézménye haté-
konysaganak novelése érdekében valdsult meg a pdrtfogo feliigyeldi rendszer
reformja. A blncselekmények aldozatainak segitése és védelme, illetve a
viktimizacié megel6zése érdekében a kormanyzat 1étrehozta az dllami dldozat-
segitd szolgalatot. A helyreallité igazsagszolgaltatas torekvéseinek megvaldsi-
tasa, valamint a sértettek fokozottabb érdekérvényesitése céljabdl a biintetdel-
jarasi torvény modositasaval immar negyedik éve miikodik a biintetdjogi
medidcié intézménye. E normativ reformokkal parhuzamosan valdsultak meg a
szervezeti valtoztatasok is. 2003 és 2006 kozott 1étrejott az Igazsagiigyi Hiva-
tal, amely egységes szervezetben latja el a partfogo feliigyeldi szolgalat, vala-
mint az aldozatsegitd és jogi segitségnyujtd szolgalat feladatait, tovabba
szakmai felel6sként koordinalja a biintetSjogi mediaciot.

A reformok kozott azonban a legfontosabb célkit(izéseket a 2003-ban or-
szaggyulési hatarozatként elfogadott, A tdrsadalmi biinmegeldzés nemzeti straté-
gidja cimet visel6 dokumentum tartalmazza.® A stratégia szerint a tarsadalmi
blinmegel6zés olyan 6nalld szakpolitika, amely allamilag vezérelt, illetve ta-
mogatott szakmai és civil mozgalomként fejti ki hatasat.

A stratégia a kozosség biztonsaganak javitasa érdekében olyan célkittizése-
ket foglal magaban, amelyekkel mérsékelni lehet a biincselekményeket eléidé-
z06 okok hatasat, csokkenteni lehet a sértetté valas veszélyét és a blinalkalmak
szamat. Ez a hdrom célkitlizés csak egyiitt, egymadsra tekintettel, a kényes
egyensuly fenntartasaval valosulhat meg.

A mindenkori kormany &ltal meghatdrozott cselekvési programok évente
aktualizalt valaszokat tartalmaznak a blinozés kihivasaira, reagalnak a btino-
zés és az aldozattd valas okaira, figyelemmel vannak a btinalkalmak minden-
kori alakulasara.

(2003. december 22.) a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrdl; a Tandcs 2001/220/IB kerethatarozata a blncselekmények aldozatainak
jogallasarol.

8 A tarsadalmi blinmegel&zés nemzeti stratégija... i. m.
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Magyarorszagon a tarsadalmi blinmegel6zés tehat nem kampdany és nem is
,haboru a blinozés ellen”, hanem a tdrsadalompolitika szerves része, azon
beliil pedig 6nall6 szakpolitika.

A tarsadalmi blinmegel6zés miikodési elvei koziil ki kell emelni a partner-
séget, tovabba azt, hogy a stratégia keretei kozott a helyi blinmegel6zés csak
helyi kozligyként valdsulhat meg. Alapveté kovetelmény az is, hogy a bilin-
megel6zés a kozbiztonsagot csak az emberi jogok tiszteletével, az alkotmanyos
elvek érvényre juttatasaval szolgalhatja.

A partnerség elve akkor valdsul meg, ha a stratégiaban rogzitett célok 6ssz-
hangban vannak a nemzeti drog és alkohol elleni stratégidval, a szegregaciot, a
kirekesztettséget fékezé programokkal, a roma népesség integraciojat szolgalo
tarcakozi, szektorkozi koordinacidval, az antidiszkrimindcids, a népegészség-
tigyi, valamint az oktatasban az esélyegyenléséget biztositdé programokkal,
befolyasa kiterjed a természetes és az épitett kornyezet védelmére kialakitott
programokra is.

Az emlitetteken kiviil is alig van olyan szakpolitika, amelynek kozvetlentil
vagy kozvetve ne lenne hatdsa a blinokokra, a blinalkalmakra vagy az aldo-
zattd valas esélyeire, kockdzataira. (A jogbiztonsag kovetelményei szerint mu-
kodo ingatlan-nyilvantartas egyik hatasos eszkoze példaul a lakasmaffia elleni
fellépésnek. A koriiltekintéen miikodé konzuli szolgalat eredményes megeld-
zési és aldozatsegitési megoldasokkal jarulhat hozza a nemzetkozi gyermek-
kereskedelem elleni kiizdelem sikeréhez.)

A szakpolitikak csak egyliitt, egymasra tekintettel téizhetik ki az elérni ki-
vant célokat. Az egytiittmiikodésben a kivant eredmény pedig csak a szaksze-
riiség és az aranyos beavatkozas elvének érvényesitésével érhet6 el. Nemkiva-
natos kovetkezményekhez vezetne ugyanis az, ha az alkohol elleni vagy a
gyermekvédelmi politikdk csak és kizardlag blinozéskockazati tényezdéként
értékelnék és a blindzéskontrollban érvényesitendé szempontok alapjan hata-
rozndk meg a hataskoriikbe tartozé feladatokat. Ez alkoholiigyben kénnyen
vezetne prohibicidhoz, és annak az 1920-1940-es évekbeli amerikai kudarca-
hoz vezetne. Ugyanez a szemlélet gyermekvédelmi ligyekben a segit6 és a
kontrollmechanizmusok kényes egyensulydnak felbomldsaval, a kontrollele-
mek felerdsodésével jarna. Utdbbira példa mostanaban az az Egyesiilt Alla-
mokban és Anglidban alkalmazott gyakorlat, amelyben a védéné csak biin-
megel6zési dgensként jarhat el, és csak azokat az anydkat gondozza, akik
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korabban ,biztonsagi kockazati tényezOként” jelentek meg a gyermekvéde-
lem, a kozegészségiigy, a szocidlis szolgaltatas vagy a renddrség latokorében.?

A partneri alapon megvalosulé koordinacionak a kormany, a minisztériu-
mok, a hatdsagok, a helyi onkormanyzatok, a kozosségi és a civilszervezetek,
a tudomany képviseldi, az iizleti szektor, az egyhazak és a maganemberek
kozotti folyamatos munkakapcsolatban kell megvaldsulnia.

A stratégia értelmében a helyi biinmegeldzést helyi koziigyként kell értelmezni.
A helyi kozbiztonsag javitasa, a helyi kozosségépités érdekében tamogatni kell
azokat az elképzeléseket és cselekvési programokat, amelyek a blinzés hely-
ben jelentkezd probatételeire hatékony és szakszerti valaszokat adnak. Az
Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag az ennek megfelel6 helyi, szektorkozi,
szakmakozi, civil és nem civil partnerség modelljeinek kialakulasat 2004 o6ta
évrdl évre meghirdetett palyazatokkal tamogatja.

Egy demokrdcidban a tarsadalmi biinmegeldzés csak a jogdllami kovetelményeknek
megfelelden miikidhet, tehdat a gyakorlatban torekedni kell a biztonsdg és az emberi
jogok tisztelete kényes egyensulydnak megualdsitdsira. A blinmegel6zés mindig
beavatkozas az egyén vagy a kisebb kozosség életébe, blinmegel6zés cimén
azonban kényszerité vagy megbélyegzé modon nem szabad beavatkozni. A
tarsadalmi blinmegel6zési programok meghatarozasanal tekintettel kell lenni
arra, hogy a blin6zéssel 0sszefiiggd problémak eltérden érintik a néket, a fér-
fiakat, a fiatalokat és az idéseket. Emellett figyelembe kell venni a kulturalis
kiilonbségeket és az egyes népcsoportok eltérd kulturajat, szokasait is. A
blinmegel6zés nem jarhat kirekesztéssel, nem erdsitheti a mar meglévo eldité-
leteket, és nem okozhat masodlagos viktimizaciét. A beavatkozas modjanak
megvalasztasakor kovetni kell az aranyossag elvét, torekedni kell az egyéni
autonomia és a kozosségi kontroll egyensulyara, a biztonsaghoz f(iz6d6 érdek
érvényesitése mellett az elSitéletesség elkertilésére.

® Moffit, T. E.: Life-course-persistent and adolescent-limited antisocial behavior. In: Lahey,
B. B. et al. (eds.): Causes of Conduct Disorder and Juvenile Delinquency. New York,
Guilford Press, 1997; Az ilyenfajta partnerséget azonban igen hamar heves kritikai tamada-
sok érték, lasd kiilonosen Tilley, N.: Introduction: thinking realistically about crime
prevention. In: Tilley, N. (ed.): Handbook of Crime Prevention and Community Safety.
Willan Publishing, Cullompton, Devon, 2005, 3-13. o.; vagy Gilling, D.: Partnership and
crime prevention. In: Tilley, N. (ed.): Uo. 734-756. o.

10°A tarsadalmi blinmegel&zés nemzeti stratégiajardl. 115/2003 (X. 28.) orszaggytilési hata-
rozat. 5. Alapelvek és mtikodési elvek. Magyar Ko6zlony, 2003. oktéber 28., 9294-9348. o.
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Az elmult hét esztendOben a stratégia f6 célkitizései megvaldsultak. A leg-
fontosabb eredmény talan az volt, hogy a szektorok és az aktorok megismer-
ték az egylittm(ikodésbdl szarmazo elénydket, st egyesek mar eredményesen
hasznositjak is Oket.

A partnerek a stratégiai célkit(izések prioritasai koziil az erkolcsi veszély-
zonaba keriil6 gyermek- és fiatalkortak problémaira voltak a legfogékonyab-
bak. Igen jol hasznosultak a kortars csoportokkal megvaldsitott projektek. A
fiatalkori blin6zés megel6zésében a motivumok és a kovetkezmények jobb
megértésében és megértetésében sok szakember magabiztosan hasznalta a
dramapedagoégiat. J6 kezdeményezéseket tamogatott az OBmB az iskolan be-
lilli és az iskola kornyéki erdszak terjedésének fékezése, az erészakmentes
konfliktuskezelési és -feloldasi modszerek terjesztésében.

A telepiilések biztonsaga érdekében tett eréfeszitések nem voltak ilyen si-
keresek. Sok a jo kezdeményezés, és kovetésre méltd helyi gyakorlat is kiala-
kult ugyan, a telepiilési onkormanyzatok tobbségével mégsem sikeriilt inten-
ziv kapcsolatot teremteni, igy az egymastol nagyon kiilonb6z6 helyi stratégiai
elképzelések alapos megvitatasara sem keriilt sor. Gylimolcs6zd és folyamatos
volt a kapcsolat néhany telepiilés onkormanyzataval, igy megbizhato, allandé
partnernek bizonyult egyebek mellett Miskolc, Pécs, Kecskemét és
Morahalom. A legtobb telepiilési onkormanyzat viszont a jobb kdzbiztonsagot
nem a helyben elérhet$ partnerek hatékony és halozatszert egyiittmiikodésé-
vel, hanem kizardlag a még tobb renddrrel, a még tobb kontroll alkalmazasa-
val és sok térfigyeld eszkoz telepitésével kivanta elérni.

Sikeresnek bizonyult viszont a bizottsdg 2009 janudrjaban a tizezernél ki-
sebb 1élekszamu telepiilések részére kiirt telepiilés-blinmegel6zési palyazata.
A teleptilésen beliili konfliktusok erdszakmentes feloldasi technikdinak helyi
hasznositasara kiirt palydzatnak a kozosségi mediacio iranti fogékonysag no-
velése, a mddszerre vald érzékenyités volt a célja. A palyazaton nyertes tele-
piilések onkéntesei kiils szakértokkel egyiitt tettek igen tanulsagos, de nem
mindig sikeres kisérleteket a generaciok kozotti, valamint a kisebbség és a
tobbség kozott kialakult helyi konfliktusok békés rendezésére, egyiitt dolgoz-
tdk ki a konfliktusok erészakmentes felolddsanak helyben lehetséges megol-
dasait.

2003-ban wvaldésult meg a pdrtfogd feliigyeldi szervezet intézményi reformja,
amely megteremtette az alternativ, a tényleges szabadsagelvondssal nem
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jaro, elsésorban a kozosségben végrehajtando biintetdjogi szankciok megva-
lositasanak korszer(i szervezeti és szakmai feltételeit.!! Tovabbfejlesztette a
feltételes szabadsagra helyezés intézményét is. Az atalakitott szervezetben a
fiatalkortak partfogasaval tovabbra is szakmailag 6nallé szervezeti egység
foglalkozik.

A reform végrehajtasa ota egységes kormanyzati iranyitas alatt miikodik a
bilintetés-végrehajtas két intézménytipusa: a bortonigazgatas és a kozosségben
végrehajtott biintetésekért felelds szervezet.

A szervezeti reform moddot adott a szakmai megujuldsra is. A Be. 2003. évi
modositasa lehet6vé tette, hogy a partfogd felligyelé mar az eljaras korai sza-
kaszaban hasznositsa a szaktudasat, nevezetesen, hogy a szankci6 alkalmaza-
sa szempontjabdl relevans koriilményeket partfogd feliigyeldi véleményben
tarja a birdsag, illetdleg az tigyész elé. A szakmai kovetelményeknek megfele-
16en kialakitott kornyezettanulmanyt és az ennek alapjan megfogalmazott
partfogdi javaslatokat az eljaro ligyészség és a birésag az individualizacié ko-
vetelményei szerint hasznalhatja fel a szankcié megvalasztasaban, a partfogd
feltigyelet elrendelése soran pedig a magatartasi szabalyok Osszeallitasaban. A
partfogo feliigyeldi véleményben foglalt informacio hasznosulhat a sértetti
érdekek érvényesitésében, és felhasznalhato a megsértett kozosség kiengeszte-
lésére is. (Az ligyész, illetve a birdsag a kozteriilet rongaloi szamara példaul a
partfogdi vélemény alapjan magatartasi szabalyként irhatja el6 a graffiti elta-
volitasat vagy a megrongalt kozforgalmu jarmtvek, parkok karbantartasat.) A
feltételes szabadlabra bocsatasrol szold birdi dontés szakmai el6készitése so-
ran késziilt partfogoi vélemény pedig eldsegitheti a tarsadalmi integracio ob-
jektiv és szubjektiv feltételeihez igazod6 magatartasi szabalyok kivalasztasat.

A megreformalt partfogd felligyelet valddi szakmai kihivdsa ma is az, hogy
minden egyes esetben megtartsa a kontroll és tdmogatas kényes és az eset
jellegéhez igazodd egyensulyat. A hat év alatt kialakult egységes szakmai el-
varasok alapjan miikodé partfogok teljesitménye egyenletesen fejlédik. Az
el6bb ismertetett elvarasoknak megfeleléen gondoskodnak a kozérdek(imun-
ka-biintetés végrehajtasardl is. Ennek tulajdonithatd, hogy az elmult években

1A 2003. évi XIV. torvény alapjan 2003. julius 1-jén létrejott az Igazsagiligyi Minisztérium
feltigyelete alatt a kdzponti iranyitast partfogd feliigyeldi szolgalat, amelynek szakmai
feladatait a 17/2003. (VI. 24.) IM rendelet hatarozta meg.
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a jogerds itéletek korében jelentésen emelkedett a kozérdekiimunka-
blintetések szama.

A partfogé feliigyel6k a hatékony esetkezelés érdekében teriileti egytitt-
muikodési halozatot alakitottak ki a szocialis, az oktatdsi, a gyermek- és ifju-
sagvédelmi, valamint a munkaiigyi kozpontokkal. Ennek és a j6 munkaszer-
vezésnek tulajdonithatd, hogy — bar évrol évre novekedett az egy partfogora
jutd elitéltek, gondozottak szama, és alig volt 1étszamfejlesztés, tehat a terhelé-
siik is novekedett — a szakmai teljesitmény szinvonalat tartani tudtak, és képe-
sek voltak a folyamatos szakmai megujulasra is. Utdbbira példa az egyeldre
csak Budapesten és Miskolcon, a fiatalkoru elitéltek szamara kisérleti jelleggel,
de annal sikeresebben miikodd, a reintegracio és a kontroll eszkozeit egyarant
hatékonyan alkalmazo nappali foglalkoztatd 1étrehozasa.

A nemzetkozi elvarasoknak megfelel6en 2006-ban Iétrejott az dldozatsegités és
dldozat-kdrenyhités torvényben szabdlyozott, egqységes rendszere. A kormanyzat a
blincselekmények aldozatainak segitése és az aldozati karenyhités, illetve a
viktimizacio megel6zése érdekében létrehozta az allami aldozatsegit6 szolga-
lat orszagos haldzatat.’> Ezzel a kriminalpolitika olyan szakpolitikaval gazda-
godott, amelyben intézményesiilt a tarsadalomnak az aldozatokkal vallalt
szolidaritasa. Az aldozatsegité szolgalat a raszoruldknak a btlincselekmény
okozta krizishelyzetben azonnali anyagi tamogatast nyujt, ezen kiviil minden
aldozat szamara megadja a szakmai segitséget az érdekeik érvényesitéséhez, a
sulyos btlincselekmények raszoruld aldozatainak pedig alkalmi vagy tartds
szocialis segitséget is szolgaltat.

A szolgaltatast a megyénként altaldban két-két aldozatsegitd, az allam al-
tali karenyhitést kizarolagos hataskorrel a févarosi szolgalat latja el. A tanacs-
ra, segitségre, tamogatdsra szoruld aldozatok szazezres szamahoz képest a
szolgdlat igen kis létszdmmal mtkodik.!* A szolgdlat ismertté valasat és ha-
tékony mikodését jelentdsen eldsegitette a kozponti és a helyi hatdsagokkal,

12 A jogerds elitélések korében 2007-ben 2001-hez képest 55 szazalékkal emelkedett a kdzér-
dekiéimunka-biintetések aranya.

13 2005. évi CXXXV. torvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami kar-
enyhitésrdl; 1/2006. (I. 6.) IM rendelet az aldozatsegité tdmogatasok igénybevételének rész-
letes szabalyairol.

14 Ez a kis 1étszamu hivatal 2008-ban mar tobb mint 13 ezer sértett részére nyujtott szakmai
szolgaltatast, ebbdl Otezer-6tszaz esetben nydujtott az alkalmilag raszoruléknak azonnali
pénziigyi segélyt, 360 tigyben pedig a karenyhitésrél gondokoskodott.
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intézményekkel igen rovid id6 alatt kialakitott kapcsolati halozat. A szolgalat
jelzérendszert épitett ki a renddrséggel, a folyamatosan egyiittmiikodik a
jogisegitség-nyujtd szolgalattal (nép tigyvédje), a szocidlis, a gyermek- és ifja-
sagvédelmi, az egészségiigyi szféraval é€s az érintett civilszervezetekkel. Az
aldozatsegit6 szolgalat azonban csak akkor toltheti be a torvényben meghata-
rozott funkciodjat, ha képes lesz 24 o6ras tigyeleti rendszerben miikddni. A ra-
szoruldk segitése érdekében 2009 tavaszdn az orszdg minden megyéjében
kiképeztek egy-két szakembert a krizishelyzetbe jutott aldozatok — siirg6sségi
ellatasaban érvényesithet6 — pszicholdgiai segitésére. Ezt a szolgaltatast minél
elébb ambulans szolgaltatasként kellene a rendszerbe integralni.

2007-ben a btlincselekményekben megnyilvanul6 konfliktusok békés, meg-
egyezés alapjan torténo feloldasa, a sértettek fokozottabb érdekérvényesitése
céljabol létrejott a biintetdeljardsban alkalmazhatd kozvetitdi tevékenység.'

A mediacidra a hatalyos jog alapjan az elkovetd beismer6 vallomasa, az el-
kovetd és a sértett beleegyezése esetén az iigyész vagy a biré hozzajarulasaval
keriilhet sor a regisztralt blincselekmények jelentés hanyadat kitevd, kisebb
sulyt és kevésbé veszélyes btlincselekmények korében. A kozvetitdi eljaras
erre kiképzett mediator kozremiikodésével valosulhat meg.

A jogalkoto a kozvetitdi eljarast nem alternativ biintetdeljarasnak és nem
pertakarékossagi megoldasnak szanta. Nem is a polgari jogi igény kielégitését
célzo jogintézményrdl van szo6. A kozvetitdi eljarasban ugyanis kovetkezetesen
érvényesiil az az elv, hogy a blin nem maradhat kdvetkezmény nélkiil.

A kozvetitdi eljarasban az elkovetd szembesiilni kényszeriil tettének kovet-
kezményével. Az elkovetének alkalma nyilik a sajat tettének a sértett szem-
sz0gebdl valo értékelésére és ennek alapjan a sértettel vald érdemi megegye-
zésre. Az eljarasban a sértettnek lehetdsége van az elkovetés konkrét okainak
megismerésére, a motivumok megértésére. Ebben az eljarasban alakulhat ki a
sértett szamara elfogadhato, az elkovetd altal teljesithetd erkolcsi és anyagi
jovatétel. A kozvetitdi eljarasban létrejovo és teljesiilé megegyezés legfEbb
elénye, hogy ilyenkor jogallami keretek kozott és viszonylag rovid hataridén
beliil elérhetd egy konfliktusfelold6 kompromisszum.

152006. évi LI. torvény a Btk. (az 1978. évi IV. torvény) és a Be. (az 1998. évi XIX. torvény)
modositasardl; valamint a biintetéiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljarasokrdl szold
2006. évi CXXIII. torvény hatalybalépésérdl.

16 Err6l bévebben Fellegi B.: Ut a megbékéléshez. A helyredllité igazsagszolgaltatds intéz-
ményesiilése Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009; Gonczol K.: Szolgaltas-
sunk igazsagot. In: Kovacsics J.-né (szerk.): Egy élet az igazsagligyi statisztika szolgalataban.
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Minden helyredllitd eljaras célja a megegyezésre torekvés. Megegyezés ak-
kor johet létre, ha az ellentétes érdekii felek meghallgatjak egymas érveit, majd
azokra tekintettel keresik a megoldast. Az ellentétes érdekili, de egymassal
egylittmtikodésre kész felek kozremikodésével kialakitott kompromisszum-
rol van tehat szo. A felek a helyredllito eljarasra sajat jol felfogott érdekiik
vagy meggy6zddésiik alapjan vallalkoznak. Az elkbvetd nemcsak a védekezé-
sét adhatja el6, hanem mas érveket is. Olyanokat, amelyek a konfliktus kiala-
kulasaban, blinds magatartasban szerepet jatszottak, és az eredményes meg-
egyezés céljait szolgalhatjak. Az eljaras soran igy szamara is megvilagosod-
hatnak a sajat tettének okai, a sértett és mas érdekeltek meghallgatdsa utan
pedig megismerkedik tettének kovetkezményeivel. Atélheti példaul azt, hogy
erészakos cselekedetével a rablas aldozatat az egész havi megélhetésétdl fosz-
totta meg, és ezért bortonbe keriilhet. Egyaltalan nem biztos, hogy az 0j moz-
zanatok megrazzak vagy kialakitjadk benne az eddigi életmodjanak megvaltoz-
tatdsara iranyuld szandékot, akar csak tettének érdemi megbanasat is, de
mindezekre nagyobb az esély, mint ha at sem esik ezen a procedturan. Ha vi-
szont bekovetkezik a kedvezé fordulat, akkor a kialakult elképzeléseihez se-
gitséget kaphat az 6t tamogatd — esetleg az eljarasban is részt vevd — szlikebb
kozosségtol, csaladjatol, tanaraitdl. Az is lehet, hogy kiils6 szakszer(i segitség-
re nyilik esélye, példaul kezelésre, gyogyitasra, szakképzésre vagy munkahely
megszerzésére. Az eljarasban vald részvételét leginkabb az motivalhatja, hogy
a létrejové megegyezést az ligyészség, illetve a birdsag a blindsség megallapi-
tasanal, illetve a biintetés kiszabasanal az 6 javara kedvezé mddon itélheti
meg. Egyszertien szo6lva, kevesebb bortont kap, vagy meguszhatja.

A sértett (aldozat) és az érintett kozosség érdekeltté valhat a megegyezés-
ben, mert az ehhez vezet$ eljarastol remélheti érzelmi, anyagi sérelmeinek
eredményes és viszonylag gyors orvoslasat, oldodhat a szorongdsa, noveked-
het a biztonsagérzete. Erzelmi fesziiltsége is csokkenhet, mert az eljarasban
megismerheti a masik fél, az elkoveté magyaradzatat, és abbol talan az elkove-
tés szubjektiv okait is képes lesz megérté modon feldolgozni. Ez is nyitottabba
teheti a megegyezésre, a jovatétel elfogaddsara.

A kozvetitdi eljarasban fokozottan érezheti az 6t tAmogatd kozvetlen ko-
z0sség szolidaritasat, és nagy eséllyel kideriilhet az is, hogy a blincselekmény

Unnepi kotet a 70 éves Vavré Istvan tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Buda-
pest, 2006, 47-56. o.; Gonczol K.: A helyreallité igazsagszolgaltatas filozofija. BiintetSjogi
Kodifikacio, 2007/2., 3-7. o.
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kovetkezményeinek feldolgozasahoz milyen intézménytdl milyen tdmogatas-
ra tarthat igényt. A legfontosabb persze az, hogy moédja van a jovatétel mi-
kéntjének és mértékének befolyasolasara.

A helyreallito eljarasban kialakulé megegyezés tj lehetéségeket tarhat fel a
birésag altal alkalmazhaté szankcidk kivalasztdsdban is. Uj megvilagitdsba
helyezheti példaul a kornyezetkarositd blincselekményekért kiszabhaté biinte-
téseket. A sértett kozosség képviseldje példaul a megegyezést a megkarositott
termotalaj teljes rekultivacidjahoz kotheti, a levego6t szennyez6 elkovet6tdl azt
kérheti, hogy az adott kdrnyezetben fakat, erd6t telepitsen.

A tomegkozlekedési eszkozoket, a kozteriiletet rongalok esetében pedig a
sértett kozosség szakértd képviseldje elég pontos tampontokat adhat a meg-
egyezésre iranyuld targyalason ahhoz, hogy milyen munka vagy természetbe-
ni szolgaltatas sziikséges é€s aranyos az okozott kar helyreallitasahoz, a meg-
sértett kozosség kiengeszteléséhez.

A futballhuliganok vandal cselekedetei 1j megvilagitasba keriilhetnek a
helyreallité eljarasban, ha az érintett sportkor képviseldjének a kozremiikodé-
sével alakul ki a jovatétel és a kiengesztelés mddja. O kozvetithetné egyébként
az érintett kozosség, a klub szamara a helyreallito eljarasban szerzett tapaszta-
latokat is, tigy, hogy azok hasznosulhassanak a hasonl6 cselekmények meg-
el6zésében.

Megegyezés alakulhatna ki az erdétulajdonosok képviseldje és az erdot
pusztité fatolvajok kozott is: az elkdvetSk vallalhatnak az adott erdd szaksze-
rl felligyelet melletti karbantartasat, az erd6tulajdonosok pedig a ,bizalom-
vesztésig” jogot adndnak a sziikséget szenveddk szamara a rézse rendszeres
Osszegyujtésére.

A kozvetitdi eljarast az elsé évben, 2007-ben, csaknem kétezer-6tszaz tigy-
ben kezdeményezték, és az ligyek nagyjabdl fele még ugyanebben az évben
eredményes megallapodassal zarult. (Az eljarasok tobb mint egyharmada az
év végéig nem fejez6dott be.) Ugy tlinik tehat, hogy a biintet$ igazsagszolgal-
tatasi gyakorlat befogadta ezt az eljarasi megoldast. Talan még akkor sem tul-
z0 ez a megdallapitds, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a megallapodasok
tobbségében csak az anyagi jovatételben sikeriilt megegyezésre jutni, és az
érdekelt felek viszonylag ritkdn haszndljak a természetbeni és a nem anyagi
jellegti jovatételbdl adodo lehetdségeket. Az anyagi jellegli jovatétel tulsulya
azonban nemcsak a szemléletbeli hidnyossagokra vezethetd vissza, hanem arra
is, hogy a kezdeti id6szakban a kozvetitdi eljarasra rendelt bilincselekmények
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kozott az egyszeriibb, érzelmileg konnyebben feldolgozhatd tigyek voltak
talsalyban.” Az alkalmazas els6 évének eredményeit tartalmazo kutatas
anyagaban azonban mar szép szdmmal vannak olyan esettanulmanyok, ame-
lyek az igen bonyolult iigyekben alkalmazott medidcid tanulsagait és az ilyen
esetekben szerzett kedvez0 tapasztalatokat is tartalmazzak.!®

Mar 2005-ben vilagossa valt, hogy a korabban megkezdett reformok csak a
kacio alatt szakmai korokben igen sokat érveltek amellett, hogy a koherencia
sérelme nélkiil onmagdaban az altalanos rész revizidja nem valosithatd meg.
Végiil azonban a jogalkotd a 2009. évi LXXX. torvényben csak az altalanos rész
atfogd revizidjat végezte el. A torvény tartalmilag a Btk. megujitott altalanos
részét foglalja magaban, és mint ilyen, az utdbbi évtizedek legnagyobb hord-
erejli biintetGjogireform-torvénye.

A torvény a kettds nyomvonalu krimindlpolitika torekvéseivel Osszhangban
fokozott biintetjogi szigorral 1ép fel a megrogzott, er6szakos btlntettesek
(erészakos tobbszords visszaesok) ellen, tovabba stlyosabban rendeli biintetni
a legveszélyesebb — fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd — biinelkove-
tési modokat. Szélesebb korben teszi alkalmazhatdva a kozosségben végre-
hajthat6 biintetéseket, a végrehajtandd szabadsagvesztés lehetdségeit a kevés-
bé veszélyes, alkalmi blinelkovetSkkel és a fiatalkort elkovetokkel szemben.

Ujraszabalyozza a szankcidrendszert gy, hogy az erre vonatkozé rendelkezé-
sek noveljék a biré mérlegelési szabadsagat, és nagyobb lehetéség nyiljon racio-
nalisabb, jobban egyéniesithetd, a tarsadalom védelme mellett az elkdvetd
reintegracidjat is jol szolgald biintetdjogi szankciok alkalmazasara. Ennek érde-
kében bevezeti az tgynevezett ,koktélbiintetéseket”. Ennek megfelelGen le-
bontja a hatalyos Btk.-ban meglévd, a bilintetési nemek egyiittes, illetve egymas
mellett torténo kiszabasara vonatkozo korlatokat. Ezzel a bir6 kezébe a biinte-
tések egymas mellett torténd kiszabdsanak szinte korlatlan lehetdségét adja.
Lehet6vé valik tobbfajta eltiltast tartalmazd biintetés (példaul foglalkozastdl és
jarmivezetéstdl eltiltds) egyiittes kiszabdsa, s6t ezek koziil barmelyik, de akar

17 Wagner J. — Ivanyi K. (szerk.): A biintetéiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység
bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon 2008. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéri-
um, Budapest, 2008, 93. o.

18 Kertész T. (szerk.): A biintetiigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenység gyakorlata
és mddszertani kérdései. Valogatott esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium, Budapest, 2008
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a kettd egyiitt is kiszabhat6 pénzbiintetéssel vagy kozérdek(i munkaval kom-
binalva. Természetesen tovabbra is lehetséges lesz barmelyik eltiltast tartal-
mazo biintetés 6nalldan, illetve szabadsagvesztés mellett torténd kiszabasa is.
A torvény bevezeti a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést mint 6nalld
biintetést.

Az j altalanos rész a sértettek hatékonyabb védelme érdekében fokozza a leg-
inkabb kiszolgaltatott személyek — a védekezésre képtelen sértettek — sérelmé-
re elkovetett blincselekmények biintetjogi fenyegetettségét. Emellett ugy
alakitja at a biintet&jogi medidcio jovatételi feltételeit, hogy abban markansab-
ban fejez6djon ki a helyreallitd igazsagszolgaltatas atfogo koncepcidja. A jogos
védelem 1j szabalyai szélesebb védekezési jogot adnak annak, akit jogtalan
tamadas ér. Az 4j normaszoveg a megel6z6 jogos védelem szabalyozasaval
lehetdséget teremt a jovOben esetleg bekovetkezd jogtalan tamadast hatéko-
nyan megeldzni képes védekezésre is.

Az Uj torvény szakmai hatdsat, gyakorlati alkalmazhatdsagat most még ko-
rai lenne értékelni. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a szakmai
el6készités soran sok, adott esetben fajdalmas kompromisszumot kellett kotni.
A célok jelentds részét fel kellett adni (igy példaul a tarsadalomra veszélyesség
kiiktatasat vagy az intenziv partfogo felligyelet bevezetését), mas részét pedig
jelentésen modositani kellett (igy példaul a tervezett medidcids szabalyokat).
Végiil is ez a torvény ugy értelmezhetd, mint a 2002-ben megkezdett reformfo-
lyamat jelentds allomasa, amely mas jogpolitikai célok mellett torvényben
szentesitett, bar még mindig csak elvi lehetéséget ad a mar intézményestilt
biintetSpolitikai wjitasok tovabbfolytatasara. Ez az optimizmus akkor lehet
megalapozott, ha a terveknek megfeleléen, a régota vart és hosszu ideje készii-
16 korszer( biintetés-végrehajtasi torvénnyel sikertil befejezni ezt a parlamenti
ciklust.

A ,reformkényszernek” azonban még igy sem jutottunk a végére. A szii-
kebb szakma vitdkban kiérlelt alldspontja az, hogy teljes és atfogd reformra
van sziikség a fiatalkortak biintetSpolitikdjaban. Egységes szemlélettel meg-
alkotott torvényben kell szabalyozni a fiatalkortiakra vonatkozé anyagi biinte-
téjogot, a fiatalkortiak biintetGeljaras-jogat és a végrehajtasi jogot. Fel kell alli-
tani a fiatalkoraak 6ndllé biinteté igazsagszolgaltatdsi rendszerét. Ebben a
reformban kell megvizsgalni a fiatal felndtt elkdvetdi kategoria bevezetésének
lehetdségeit és a biintetdjogi feleldsségre vonhatodsag feltételeit, igy példaul a
biintetdjogi felel6sség also életkori hatarat és a belatasi képességet.
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Ennek a jelentds 1épésnek azonban elengedhetetlen el6feltétele, hogy meg-
valdsuljon a jelenlegi gyermekvédelmi intézményrendszer hatékonysaganak
érdemi vizsgalata. Alaposan at kell tekinteni, hogy mire képes a gyermekvéde-
lem, milyen intézményi, szakmai fejlesztésekkel és 1j jogositvanyokkal novelhe-
t6 az ott folyé munka hatékonysaga. A biintetSpolitika ugyanis ebben a korosz-
talyban bizonyosan csak a legvégso eszkoze lehet a blindzéskontroll megvalosu-
lasanak.

B6ven van tehat mit tenni a kovetkezd években. 2003 ota kell$ tapasztalat
halmozodott fel ahhoz, hogy nalunk is torvény szabdlyozza a tarsadalmi
blinmegel6zést. Alapos el6készit6 munka utan meg kell teremteni a
kriminalpolitika és a blinozéskontroll céljait realisan szolgalo és a hatékonysa-
gi vizsgalatokra is alkalmas btliniigyi statisztikai adatszolgaltatd rendszert. A
jogszabalyi feltételek kialakitasa utan hiteles rendszerként kell miikodtetni a
blinligyi nyilvantartast. A rendészeti szakértok szerint haladéktalanul végre
kell hajtani a rendészet jol el6készitett, atfogd reformjat. Ha nagyon koriilte-
kintéen vessziik szamba azokat a feladatokat, amelyeket a blindzéskontroll
korében meg kell valdsitani, akkor a kovetkezd évtizedekben a kriminal-
politika valamennyi szakértdjének, igy a kriminolégusoknak is béven lesz
feladatuk.
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Kontrollalatlan kontrolltarsadalom

A kontrolltdrsadalmat a megfigyelési technikdk jelenlétén és terjedésén til ezeknek a rend-
szerré, ligynevezett megfigyelési csomaggad szervezddése jellemzi. E modern kontrollkultiira
biztonsdgi érdekekre hivatkozdssal mind dinamikusabban terjed ki vdlogatds nélkiil minden-
kire. A tomeges megfigyelés és adatgyiijtés torténelmileg a totalitdrius rendszerekre volt jel-
lemz6, a XX. szdzad végén azonban a liberdlis demokrdcidk jatékterében bontakozik ki, azaz
magdnak a demokrdcidnak a kereteit irja iijra. E folyamatok érzékeltetésére egy jelentdségében
dinamikusan névekvd, dm ritkdn targyalt szegmensen, a genetikai adatbankokon és a hozzd-
juk kapcsolédé adatvédelmi kérdéseken keresztiil mutatjuk be azokat a jogi és etikai problémd-
kat, amelyek a megfigyeld tarsadalom természetébdl fakadnak.

Kockazat és kontroll: a megfigyelés szerepe a biinézéskontrollban

A panoptikus vagy megfigyeld tirsadalom koncepcidja régota ismert a tarsada-
lomelméletben, az elmult évtizedekben azonban jelentds tartalmi valtozaso-
kon ment at. Mig Foucault! és Cohen? szamara még els6sorban az intézményi
kontroll gyarmatositd, terjeszkedd, onfenntartd és normalizald ereje jelentett
fenyegetést, addig a XX. szdzad végén ezeket a félelmeket a gyorsan fejl6do
megfigyelési technologia és annak hal6zatosoddsa sokszorozza meg. ,,A meg-
figyel6 tarsadalom fogalma egy sajatos latasmodot jelent, modern vilagunk
érzékelésének egy modjat. Ez a szemlélet nem csupan a mindennapi jelensége-
ket teszi lathatova, hanem azokat a monumentalis megfigyelési rendszereket is,

! Foucault a megfigyelést integralt rendszerként irja le, amelyben az tgynevezett ,kiszami-
tott pillantasok” altal egy elitélt életének minden egyes pillanatat kontroll alatt tartjuk.
Elméletét Jeremy Bentham bortonmodelljére épiti, amely lényegesen eltér a kontroll korab-
bi formaitol: az egyének nem tudjik, hogy épp figyelik-e Sket, igy az ellenérzés és a befo-
lyasolas sokkal hatékonyabb. Foucault szerint ez a rendszer minden, a fegyelmen alapulé
intézetben miikodhet, példaul iskolaban, kérhazban vagy a hadseregben. Ezt normalizilo
rendszernek nevezi, amely a csoport tagjait — legyenek azok fogvatartottak, diakok vagy
allampolgarok — a homogenizacio és a formalis egyenldség alkalmazasaval normalizalja. Ez
a disztdpia szamos kovetkezménnyel jar, példadul hogy az egyének elkezdenek ugy visel-
kedni, mintha folyamatosan figyelnék Oket, fliggetleniil attdl, hogy valdban figyelik-e Sket.
Ez alapvetden valtoztatja meg az emberi kapcsolatokat. Foucault, M.: Discipline and
Punish: The Birth of the Prison. Penguin Books, London, 1991, 176-184. o.

2 Cohen, S.: Visions of Social Control. Polity Press, New York, 1985, 197-235. o.
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amelyek a modern létet meghatdrozzak. Nem csak arra figyelmeztet, hogy a
térfigyel6 kamerdk naponta tobb szadzszor vehetik fel képmasunkat, hogy a
kozértben az elado hiiségkartyat kér toliink, hogy csak koddal ellatott belépo-
kartyaval jutunk be munkahelyiinkre. Azt lattatja meg, hogy ezek a rendsze-
rek egytittesen képviselnek egy alapvetd, komplex infrastrukttrat, amely azon
a feltételezésen alapul, hogy a személyes adatok gytjtése és feldolgozasa elen-
gedhetetlen a modern élethez.”? A megfigyel6 tarsadalom tehat nem egysze-
riien a megfigyelési technikdk jelenlétét é€s terjedését jelenti, hanem sokkal
inkabb ezeknek a modernitas lényegi tartalmat meghatarozo rendszerré szer-
vezddését. A szakirodalom a jelenséget a megfigyelési csomag (surveillant
assemblage)* kifejezéssel irja le, amely a XX. szdzad végi tarsadalomkontroll
egy sajatos mintdzatara utal, nevezetesen arra a roppant mértékii hildzatra,
amelyet a tarsadalmi élet minden teriiletén megszervezddo6 megfigyelési kultiira
és technoldgia dsszekapcsolddisa eredményez. Ebben az 1j rendszerben a megfi-
gyelés lehetésége mindenki szamara adott, és egyben mindenki alanya vala-
miféle megfigyelésnek. A megfigyelési csomag éppen ezért nem teljesen felel-
tethetd meg a panoptikus tarsadalom hagyomanyos viziéinak. Mig ugyanis
ezek a disztopidk — Foucault, Orwell, Huxley — a kontroll kiteljesedését egyet-
len képzédmény, az allam megfigyelési potencidljanak kiterjedésétdl vartak, a
XX. szdzad végének valdsaga egy joval komplexebb, decentralizaltabb, nehe-
zebben tetten érhetd és kiszamithatatlanabb megfigyelési rendszer kitermeld-
dését hozta el.> Ebben a rendszerben , eltinik az eltlinés lehetdsége” ¢, s mig az
egyik oldalon az egyén életének mind tobb pillanata valik masok szamara
megismerhetévé, rogzithetévé, visszakereshet6vé, elemezhetévé és rendsze-
rezhet6vé, folyamatosan és akar korlatlanul boviil azoknak a szerepléknek a
kore is, amelyek ezeknek az informécidknak a birtokdba juthatnak. A poszt-
modern megfigyel6 tarsadalomban tehat nem arrol van szo, hogy kevés hata-
lommal felruhdzott személy koncentralna a hatalom nélkiili tobbség megfigye-
lésének potencialjat, hanem sokkal inkabb eltéré motivaciokbol taplalkozé és

3 Wood, D. M. (ed.): A Report on the Surveillance Society. Surveillance Studies Network,
2006/1.

http://www .ico.gov.uk/upload/documents/library/data_protection/practical_application/su
rveillance_society_summary_06.pdf

4 Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.: The Surveillant Assemblage. British Journal of Sociology,
vol. 51., no. 4., 605-622. o.

5 Lyon, D.: Surveillance Technology and Surveillance Society. In: Misa, T. — Feenberg, A. —
Brey, P. (eds.): Technology and Modernity. MIT Press, 2003, 162. o.

¢ Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.:i. m. 619. o.
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valtozatos eszkozoket alkalmazd megfigyelések Osszességérdl. Ebbe a kont-
rollgyakorlas érdekében megvaldsulo megfigyelés éppugy beletartozik, mint a
szorakozasi vagytol vagy személyes érdeklddéstSl motivalt megfigyelés. A
reality musorok, a hirességek maganéletét a legaprobb részletekig targyald
bulvarsajto vagy az egészen tavoli ismerdsokrdl is jelentds mennyiségli szemé-
lyes adatot szolgaltato internetes kozosségi oldalak tehat éppugy részei a XX.
szazad végi megfigyelési kultaranak, mint ahogy a térfigyel6 kamerak vagy a
telekommunikéciés adatok megérzése. Eppen ebben 4ll a megfigyelési csomag
lényege: az eltérd aktorok altal gyakorolt eltérd természetli megfigyelési tech-
nikak rendszerré szervezodésében és egymasra hatasaban.

E roppant mértékii tarsadalmi atalakulasnak csupdn egyetlen és kétségki-
viil igen sajatos karakterekkel jellemezhet6 szegmense a blinozéskontroll meg-
figyelési elemeinek intézményesiilése. Noha ezen a teriileten sokkal inkabb a
kontrollfunkcid, mint a voyeurizmus motivalja a halézat kiépiilését’, az elmult
évtizedekben a blinozéskontrollban bekovetkezett fejlemények is osztjak (s6t
sok esetben generaljak)® a megfigyelési csomag alapvetd jellemzdit. Kétségte-
len persze, hogy az intenziv megfigyelés eszkozeire a kriminalpolitika a mo-
dern értelemben vett blinmegel6zés kialakuldsatdl szamit. Maga a panoptikon
fogalma is a XVIIIL szazadbdl szarmazik: a benthami borton tervének lényege
a fogvatartottak folyamatos és egyiranyu, preventiv céli megfigyelése volt.
Az els6 renddrségi modellek az elrettentd jelenlét mellett ugyancsak deklaralt
célként nevesitették a potencialis vagy ismert elkovetSk allando szem el6tt
tartasat — fiiggetleniil attdl, hogy ezt angol modra nyilt utcai jarérozéssel, vagy
inkabb a francia modell alapjan titkos megfigyeléssel tartottak megvalodsitha-
tonak.!'” A XX. szdzadban a krimindl- és tarsadalompolitika szamtalan olyan

7 Mindazonaltal ez utébbi megjelenésére is akad példa, példaul azoknak a térfigyeld rend-
szereknek a formajaban, amelyek kabeltévén vagy interneten keresztiil a civil lakosok sza-
mara is lehetévé teszik a kozterek folyamatos szemmel tartasat, vagy a teljesen nyitott,
internetrdl elérhetd, a blincselekmény jellemzdit és az elkdvet6 személyes adatait részlete-
sen tartalmazo elkovetdi nyilvantartasok esetében.

8 Kerezsi Klara szerint a folyamat dontéen egyirdanyt, amelyben alapvetden a hatalom vi-
selkedése szolgaltat mintat a hétkdznapi kultira szamara. Kerezsi K.: Kontroll vagy tamo-
gatds: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiad6, Budapest, 2006, 15. o.

° Bentham, J.: Panopticon. In: Bozovic, M. (ed.): The Panopticon writings. Verso, London,
1995

10 Davis, J.: Urban Policing And Its Objects: Comparative Themes in England and France in
the Second Half of the Nineteenth Century. In: Emsley, C. — Weinberger, B. (eds.): Policing
Western Europe — Politics, Professionalism and Public Order 1850-1940. Greenwood Press,
Westport, 1991
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beavatkozasi eszkozt ismert, amely a veszélyesnek tekintett egyének és folya-
matok megfigyelésére és lehetdség szerinti kontrolljara iranyult.

A XX. szdzad végének kontrollkultiréja azonban tobb vonatkozasban is 1j
formacid. Példaul rogton azért, mert mig a kordbban a megfigyelésen alapuld
kontroll szandékat tekintve dontden az ilyen-olyan okokbdl deviansnak bé-
lyegzetteket sujtotta, addig napjainkban biztonsagi érdekekre hivatkozassal
mind dinamikusabban terjed ki valogatas nélkiil mindenkire. Ez a tipusu to-
meges megfigyelés és adatgytjtés torténelmileg a totalitarius rendszerekre
volt jellemz6, a XX. szdzad végén azonban a liberdlis demokracidk jatékteré-
ben bontakozik ki, azaz maganak a demokracidnak a kereteit irja Gjra. A meg-
figyeld tarsadalomban ujraértelmezddik a tudas és a hatalom viszonya, meg-
kérdgjelezédik a tarsadalmi és emberi kapcsolatok hagyomanyos tartalma,
atrendezodik a részvétel és a dontéshozatal rendje.

A blnozéskontroll teriiletén lezajlo folyamatok mogott kozvetleniil a koc-
kazat fogalmanak felértékelédése, azaz a szabadsdg és biztonsdg atformalodod
viszonya huzodik meg, amelyet a XX. szazad végén mindinkabb antagoniszti-
kusan ellentétesnek tekintenek. A terrortamaddasok koraban a biztonsag elleni
globalis tamadas allitolag 1j egyenldségi helyzetet teremt a két érték kozott. A
fenyegetettség sziikségallapotot hoz létre, ahol masként értelmezendd a sza-
badsag, mint normalallapotban. A sziikséghelyzet, a megel6zés és a biztonsag
az egyik serpenydben, a jogok a masikban. Nem kérdéses, hogy a biztonsag-
politika — legalabbis részben — a demokratikus jatékszabalyok hatokorén kiviil
esik. A kérdés sokkal inkabb az, hogy az j mddszerek, az aldozatok, amelye-
ket a biztonsag nevében hozunk, az ellendrzés 1j formai és lehetdségei, illetve
a technikai megoldasok, amelyek lehet6vé teszik a tokéletesebb és folyamatos
megfigyelést, vajon hoznak-e — és ha igen, milyen jellegli valtozast hoznak az
életiinkbe.

A valtozas persze elindult, és nemhogy visszafordithatonak, de lelassitha-
tonak sem téinik. A XX. szdzad végi megfigyelési kultara ugyanis a posztmo-
dern tarsadalomkontroll sajatos strukturajaba és miikodési rendjébe illeszke-
dik. A kockdzattdrsadalom fogalmat Ulrich Beck!!, majd Anthony Giddens'?> dol-
gozta ki a nyolcvanas években, és a koncepcidé — jelentds atalakulasokkal
ugyan — az ezredforduldra az egyik legnagyobb hatasu tarsadalomelméleti

11 Beck, U.: A kockazat-tarsadalom: ut egy masik modernitasba. Szazadvég Kiado, 2003
12 Giddens, A.: The Consequences of Modernity. Stanford University Press, 1990
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magyarazomodellé valt. A rizikotarsadalom a modernitas olyan formacidja —
vagy inkabb kovetkezménye —, amelynek szervezd logikdja ,a fejlett moderni-
zacié folyamatdban moddszeresen eldallitott kockazatok és veszélyeztetettsé-
gek megakadalyozasa, artalmatlanna tétele, dramatizalasa, kanalizalasa” ugy,
hogy azok ugyanakkor ne akadalyozzak a modernizaci6 folyamatat.’®> A XX.
szazad végén tehat olyan tarsadalomban éliink, amely foglyava valt az 6nnon
strukturai altal gerjesztett veszélyforrasok (az egészségiigyi, kornyezeti, biz-
tonsagi stb. kockazatok) felismerésének és kezelésének. Ez az 0j miikodési
logika, amely Beck szerint a gazdasagi kényszer logikajat is feliilirja, a tarsada-
lomstruktura és a tarsadalmi gyakorlat szintjén is mélyrehatd transzformacio-
kat okoz. Egyrészt a kockazati tarsadalomban megszlinik a hagyomanyos
osztaly- és rétegtagozddas, s a tarsadalmi egyenlStlenségek generatorai merd-
ben 14j szempontok: a kockazatok tarsadalmon beliili eloszlasa, illetve a kocka-
zatokrol sz6lo informdciohoz és a kockazatmenedzselés sziikséges eszkozei-
hez val6 hozzaférés (azaz a veszélyeztetettség) lesznek. Masrészt a tarsadalmi
egyenlStlenségek djrastrukturalasa nemzetkozi szintre emeli a rizikotarsadal-
mat: a globalis felmelegedéssel, a kdrnyezetszennyezéssel, a hatarokon atnyu-
16 blindzéssel, a ,civilizaciés kockazatok globalizalédasaval” Beck szerint 4j
politikai dimenzi6 jon létre. A kockazatoknak ugyanis — ellentétben a gazda-
sagi szempontu tagozodassal — van egyfajta egyenldsité hatasuk: a veszélyek
orszaghataroktol és tarsadalmi helyzettdl fliggetlentiil barkit érinthetnek!, s
ennek megfeleléen a kezelésiikre vonatkozo javaslatok is horizontalisan osz-
lanak el a posztmodern tarsadalmak kozott. A rizikdtarsadalom tovabbi, és
témank szempontjabdl kiilondsen fontos jellemzdje, hogy természeténél fogva
minden korabbi tarsadalmi formacional nagyobb szerepet kap benne az infor-
mdcio, a tudds. A kockdzatok ugyanis olyan ,veszélyeztetettségek, amelyek
esetében a tudomany »észlel6képességeire« van sziikség [...] ahhoz, hogy
ezek mint veszélyeztetettségek egyaltaldn »lathatova, értelmezhetébbé valja-
nak”.1> A kockazati tarsadalom léte és miikodSképessége tehat a kockazatokra

13 Beck, U.:i. m. 26. o.

1“4 Uo. 52. 0.

15 Uo. 38. 0. Ez a tudas azonban, ahogy Giddens ramutat, mar ugynevezett reflexiv tudds, a
modernitasban ugyanis ,egyetlen tudas sem tudas a szd régi értelmében, amikor a tudas
bizonyossagot jelentett” (Giddens, A.: i. m. 40. o.). A reflexiv modernitasban az eddigi bi-
zonyossagok csupan lehetséges magyarazatokka valnak, a hagyomanyos modernitas ki-
szamithatdsagat a kockazatokra vonatkozé ambivalencia és sokféleség valtja fel. A kockaza-
ti tarsadalmat tehat nemcsak a kockazatok forrasat és kezelését, de a kockazatok megis-
merhet6ségét illetden is nagyfoku bizonytalansag jellemzi.
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és azok kezelésére vonatkozé informaciotdl fiigg. Es végiil, a kockazattarsada-
lom egy sajatos keresleti-kindlati mechanizmus kitermelésével 6nmagat 6rdo-
gi korként fenntartd rendszerként miikodik: ,,a kockdzatok terjedése és értéke-
sitése korantsem jelent szakitast a kapitalista fejlddés logikajaval, inkabb uj,
magasabb szintre emeli azt. A modernizacié kockdzataiban nagy {iizlet rejlik.
Ezek a kockazatok a kozgazdaszok altal annyira keresett lezarhatatlan sziik-
ségletek. Az éhség csillapithatd, a sziikségletek kielégitheték. A civilizacios
kockazatok feneketlen sziikséglet-edényt alkotnak, amely lezarhatatlan, végte-
len és onmagat termeli tjra.”1°

A rizikotarsadalom emlitett, és kiilondsen utolsd jellemzdinek igazsaga
sokszor ijesztéen konnyen érhetd tetten a btindzéskontroll rendszerének meg-
annyi napjainkban uralkodé vonasaban. A kockazatmenedzselés logikdjahoz
igazodo biztositisi szemlélet beépiil a kriminalpolitikaba, aminek kovetkeztében
a btindzéskontroll egyik f6 mozgatdrugdjava a kriminalitasi kockazat felisme-
résére, hatékony semlegesitésére és a karminimalizalasra valo torekvés valik.
Ez a folyamat a kriminalpolitika generalédasaban és miikodésében egyarant
meghatdrozo. A kriminalpolitika formalddasa a XX. szazad végén a veszély-
forrasok azonositasanak és kezelésének gyakran a paranoidba hajlé igénye
szerint is zajlik. A kockazattarsadalom logikaja alapjan a félelem teremti meg a
kockazatmenedzselés folyamatosan udjratermel6dd piacat, ahol a kriminalitas
érzékelt veszélye a veszélyforrasok semlegesitésének mind dramaibb eszkozei-
re jogositja fel a kriminalpolitikat, amelyek azonban egyben igazoljak és meg-
erdsitik a félelmeket e kockazatok létével és sulyaval kapcsolatban. Az 6rdogi
kor bezarul, kereslet és kindlat egymast generalja, s létrejon a ,feneketlen
sziikséglet-edény”.

A veszélyhelyzetek azonositdsdnak megszallottjava valo késé modernitas
teljes kontrollapparatusa elsésorban az informacidk hatékony begytijtésére és
feldolgozasara tamaszkodik. Ennek két feltétele van: egyrészt a modern bii-
rokracia kiépiilése, masrészt a technologiai fejlettség. Mig az el6bbi feltétel a
modern allam létrejotte 6ta rendelkezésre all, az utdbbi a XX. szdzad végének
fejleménye, s igy donto szerepet jatszik a késé modern megfigyeld tarsadalom
sajatos arculatdnak kialakuldsaban. A tudoméany — az informatika, az elektro-
nika, a genetika — egyre fejlettebb eszkozokkel teszi lehetévé a feltételezett
kockazatforrasokra vonatkozo tudads megszerzését, a kockdazati tarsadalom

16 Beck, U.:i. m. 32. o.
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logikaja pedig azt igéri, hogy az informacié hatékonyabb begyfijtése egyben a
kockdzatmenedzselés eredményesebb formadit is megteremti.

A biindzéskontroll szolgalataba allitott technoldgidk sora végtelen. A kilenc-
venes években forradalmi attorésnek szamitd térinformatika-alapt blinozési
térképek mellé napjainkra felzarkoztak a genetikai adatbazisok, a beszéld, élet-
nagysagu nagyitasra képes térfigyel6 kamerdk, az egész testet atvilagitd repiil6-
téri szkennerek, a biometrikus személyazonositdk, az elektronikus személy- és
jarmi-nyomkovetdk, a szivritmus-azonositok, a tartézkodasi hely bemérésére
alkalmas mtholdas technikak — szamtalan potencialis forras korabban elképzel-
hetetlen mennyiségii adat begytjtésére. A rohamos technologiai tjitasok egytt-
tal kemény piaci érdekeket emelnek be a blindzéskontroll rendszerébe. Beck meg-
allapitasa a ,lezdratlan sziikséglet-edényrdl” és az ,Uj szintre emelt kapitaliz-
musrol” tehat kettds értelemben is igaz: egyrészt képletesen, hiszen az tjjonnan
felfedezett veszélyforrasok tijabb és tijabb legitimacids forrasokat szolgaltatnak
a kockazatmenedzsel6 beavatkozasokra és az ehhez sziikséges informaciogytij-
tésre, masrészt azonban sz6 szerint is: a kontroll viragzé és végtelen iizleti lehe-
téségnek tlnik."” Mind az adatbazis-, mind pedig a biztonsagtechnoldgiai ipar-
ag a nyugati tarsadalmak legdinamikusabban fejl6d 6, tobb millié dollaros tizleti
szektorai kozé tartozik. Az adatgytjtésen alapuld reklamipar a potencialis va-
sarlok szokasaira, érdeklédési korére, kapcsolati haldjara vonatkozo informaci-
ok gytjtésén keresztiil tesz szert olyan ¢ridsi adathalmazra, amely gazdasagi
tranzakciok targya lehet!®, és amelyhez az allami hozzaférhet6ség is egyre ta-
gabb.!? Egy masik szolgaltatdé név, telefonszam vagy e-mail cim alapjan gyijt
Ossze minden, az interneten fellelhetd informaciot (példaul kozosségi oldalakon,
aprohirdetésekben stb. fellelhetd adatot) egy adott személyrdl; az igy létrejott
komplett profil barki altal azonnal megvasarolhato.?

17 Kerezsi K.: A kontroll technoldgiaja: a technikai fejlédés szerepe a tarsadalmi kontroll
gyakorlasaban. In: Németh Zsolt (szerk): [rdsok Tauber Istvan tiszteletére. MKT-ELTE AIK,
Budapest, 2009, 59-65. o.

18 2008 végére a Google az internetes reklampiac mintegy hatvan szazalékat vonta ellendr-
zése ala. A célzott reklamtevékenység alapjaul a felhasznaldk Google-szolgaltatasokban
(keresd, e-mail-rendszer, dokumentumok stb.) megjelené adatainak gytijtése szolgal. Fuchs,
Ch.: Google Buzz: Economic Surveillance — Buzz Off! The Problem of Online Surveillance
and the Need for an Alternative Internet. 2010, http://fuchs.uti.at/313/

19 Fuchs, Ch.: Internet and Society: Social Theory in the Information Age. Routledge, New
York, 2008

20 Ezek az adatok a keresett személy egészségi és pénziigyi helyzetérdl, illetve maganéletérdl
egyarant tartalmazhatnak informaciot, tehat valodban teljes profilalkotasrdl van sz6 — pusztan

93



Bérd Petra — Borbiré Andrea

Az interneten egy perc alatt vasarolhatunk genetikai teszteket, amelyek
nemcsak szdrmazasi vitdk eldontését vagy az egészségiigyi kockazatok felta-
rasat igérik, de példaul — minden eshetdségre felkésziilve — gyermekiink gene-
tikai profiljanak taroldsat is lehet6vé teszik. A kozbiztonsagi kockazatmene-
dzselés terén keletkezd piaci tr betoltésére pedig a biztonsagipar csap le egyre
hatékonyabban, s a sokszor eredetileg haborts célokra kifejlesztett technologi-
4k tomege a biztonsagiparban talélja meg felvevépiacat.2! Az Egyesiilt Alla-
mokban a maganbiztonsagi szektor az egyik legdinamikusabban névekvo
agazat, amely 2016-ra varhatdan 17 szazalékos novekedést ér el.?? Az Europa
Tandcs jelentése szerint 2003-ban a maganbiztonsagi cégek bevétele vilagszer-
te meghaladta a szazmillidrd, 2010-re pedig elérelathatoan eléri a 202 millidrd
dollart.?> 2004-ben a legtobb eurdpai allamban — Magyarorszagon is — a ma-
ganbiztonsagi szektorban dolgozok szama meghaladta a rend6rokét, és min-
den Gtszaz eurdpai allampolgarra jutott egy maganbiztonsagi alkalmazott. A
maganbiztonsagi szektor altal lefedett teriilet felsorolhatatlanul sokszinti, hi-
szen az olyan ,hagyomanyosnak” tekinthetd — bar egy-két évtizedesnél nem
Oregebb — teriiletek, mint a biztonsagi berendezések forgalmazasa, vagyon- és
személyvédelem vagy rendezvénybiztositas mellett a piaci igények egészen
extrém szolgaltatasokat is életre hivtak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a szexualis elkdveték nyilvantartasat végzé cégek sms- vagy e-mail-
figyelmeztetés kiildését vallaljak abban az esetben, ha az iigyfél — a gyermekei
biztonsagat félté polgar — lakdhelye kornyékére regisztralt szexudlis elkovetd
érkezik.?* Ausztralidban egy vallalkozastol barki megvasarolhatja a szabadsag-
vesztés-biintetésre itéltek személyes és szabaduldsi adatait. A bortonprivatiza-
ci6 jovedelmez6 tizletté valt az Atlanti-6cean mindkét partjan, csakigy, mint a
bortonfelszerelések és bortonbiztonsagi eszkozok gyartdsa és forgalmazasa,

az interneten fellelheté adatok alapjan. Ezt a gyakorlatot a magunk részérdl olyannyira visz-
szasnak tekintjiik, hogy még hivatkozas formajaban sem szeretnénk a széban forgé szolgalta-
tas ismertségét novelni.

21 Haggerty, K. D. — Ericson, R. V.:i. m. 615. o.

22 Private Security Industry Growth as Pay Rate Stays Flat”. The Morning Call.
http://www.mcall.com/business/local/outlook/all-security-030908,0,2413617 .story

2 Regulating Private Security Companies in Europe: Status and Prospects. Draft Report of
the European Committee on Crime Problems. Geneva Centre for the Democratic Control of
Armed Forces, 2006

2 http://www.familywatchdog.com; http://www.nationalalertregistry.com/ A figyelmeztet6
szolgaltatasok néhany évvel ezel6tt még a kereshetd ingyenes elkovetdi adatbazisok fizetds
kiegészitéseiként szolgaltak, az utdbbi idében azonban a legtdbb szolgaltaté mar az ingye-
nes csomagban nyujtja a rendszeres figyelmeztetések kikiildését.
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vagy az 6rzd személyzet kikozvetitése. A kameras térfigyelés nemcsak a tech-
nikat el6allitdo cégeknek garantal oridsi jovedelmet, hanem immar azoknak a
cégeknek is, amelyek a renddrségtdl atveszik az tizemeltetés jogat. A sor a
végtelenségig folytathatd lenne, de a trend egyértelm(i: a kockazati tdrsadalom

A4

szorongasainak fenntartasahoz jelentds anyagi érdekek is fiz6dnek.

A piacosodéds azonban nemcsak a kereslet és kinalat generaldsa miatt 1é-
nyeges, hanem azért is, mert atalakitja a kontroll gyakorlasanak természetét is,
azaz a kontroll horizontalis terjedésével jar. A klasszikus biirokracia altal gya-
korolt kontroll jellegzetesen feliilrl lefelé megvalosulé megfigyelésben és
ellendérzésben Oltott testet, s igy elsdsorban allam €s egyén viszonyat érintette.
Az uizleti szféra belépésével és a megfigyelési csomag kiépiilésével azonban a
kontroll hal6zatosodik és decentralizalodik. A XXI. szdzad embere szdmara
nemcsak az valik egyre nehezebben kovethetévé, hogy ki és milyen természe-
tl adatot gytijt rola, de még annak attekintése is, hogy mindez milyen alapon,
milyen érdekek védelmében valik lehetségessé. A késé modern megfigyeld
tarsadalomban az allam és az iizleti szféra egymas szovetségesévé valik a kont-
rollhalézat megteremtésében és fenntartasaban. Az allam az tgynevezett fele-
I0sségtelepités?® folyamataban mind erdteljesebben szamit az tizleti szféra altal
atvett feladatokra: ahelyett, hogy — a korabbi korszakokhoz hasonléan — kizaro-
lagos sajat feladataként értelmezné a kozbiztonsag megteremtését és fenntarta-
sat, fontos funkcidkat enged at a maganszektornak. Az Egyesiilt Allamokban a
korrekcios intézményrendszer fontos részét alkoté tigynevezett csizmataborok
jelentds része magankézben, profitalapon miikodik?, Nagy-Britannidban most
tervezik a térfigyel6 kamerdk egy része civil megfigyelésének kiépitését?, az
allam altal is megszerezhet6 telekommunikacios adatok gytijtése és megorzése
a privat szolgaltatok feladata lett.?

% Garland, D.: The Culture of Control. Clarendon Press, Oxford, 2001, 124-127. o.

2 Errdl lasd példaul Armstrong, G. S.: Private vs. Public Operation of Juvenile Correctional
Facilities. Lfb Scholarly Publishing, New York, 2001

27 Public to monitor CCTV from home”. BBC News, 6 October 2009
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/london/8293784.stm; Az Internet Eye projekt
egyeldre az iizletekben alkalmazott kamerak altal végzett megfigyelést bizna onkéntes
maganszemélyekre az interneten keresztiil, a projekt meginditasat azonban az adatvédelmi
aggalyok miatt egyelére elhalasztottdk. ,,CCTV monitoring website launch delayed by
review”. BBC News, 28 January 2010 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8485056.stm

28 A brit titkosszolgalat 2008-ban t6bb mint félmilli¢ brit allampolgar telekommunikacios
adatait kérte ki ellenérzés céljabol — azaz minden 78. lakosra jutott egy vizsgalat. Report of
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A megfigyelés allami és maganszerepldi kozotti terjeszkedd egytittmiiko-
dés és feladatmegosztds ha nem is kizardlagos generatora, de mindenképpen
feltétele a kés6 modern megfigyel6 tarsadalom mar emlitett legfontosabb vo-
nasa kialakuldsanak: a megfigyelés univerzilissd vdldsinak. Az informaciofiiggd
kockazati tarsadalom az adatok végtelen halmazara éhes, és a folyamatos ve-
szélykeresésben potencialisan mindenki gyanussa valik. A rendszer sajat jog
célja lesz ezért az elrejtdzés lehetdségének kizarasa. , A rendszert ugy alakitot-
tuk ki, hogy az aluljarokba senki ne mehessen le, és ne is tdvozhasson észre-
vétleniil [...] ne maradjanak rejtett teriiletek, lassunk mindent és mindenkit.
[...] A késziilékek elhelyezése lehetdséget ad arra, hogy valakit végig koves-
siink az aluljaréban, barhova is megy, rdadasul tobb szogbdl is lathatjuk 6t,
mig az egyik kamera szembdl veszi, a masik oldalrdl vagy hatulrél mutatja
6t.”? A kockazati tarsadalom a legrosszabb forgatdkonyvre, a ,what if”
szcendridjara késziil®, ahol inkdbb mindent és mindenkit megfigyelés ala von,
mintsem hogy egyetlen potencialis veszélyforras elkertilje figyelmét. A szexua-
lis btinelkdvetdk nyilvanos regisztere altaldban tartalmazza azokat is, akiket
példaul bizonyitottsag hianyaban soha nem itéltek el. Ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, hasonl6 tendencia érvényesiil a genetikai adatbazisok kiterjeszté-
sét szorgalmazo torekvésekben: ezek a megel6zésre hivatkozassal mind tobb,
blincselekményt soha el nem koveté egyén adatat igyekeznek megszerezni.
Nagy-Britannia a gépjarmiilopasok felderitése érdekében nemrégiben tervbe
vette valamennyi gépjarmii nyomkovetd rendszerrel vald felszerelését,
amelynek kovetkeztében minden egyes jarmu pontos tartézkodasi helye meg-
hatarozhatéva valna.?! A legrosszabb forgatokonyv elve igy egyenesen vezet
el a megfigyelés jogalapjanak és indokolhatdsaganak folyamatos kiterjesztésé-
hez, olyannyira, hogy ez a , talbiztositasi” kényszer a XX. szazad b{in6zéskont-
roll-torekvéseinek karakterisztikus vondsava valt. Ami valaha tényleges és
sulyos kozbiztonsagi kockazatok kezelésére fogalmazoddott meg, az leszivarog

the Interception of Communications Commissioner for 2008 http://www.official-docu-
ments.gov.uk/document/hc0809/hc09/0901/0901.pdf

» A BRFK osztalyvezetSje a budapesti aluljarokba telepitett j kamerak probatizemérol.
»Aluljaroshow a Nyugatibol — Senki nem maradhat észrevétlen”. Népszabadsag online,
2010. marcius 29. http://nol.hu/belfold/20100329-aluljaroshow_a_nyugatibol

% Adam Crawford el6éadasa a CRIMPREV konferencian, 2009. junius 17-19., Milton Keynes.
Idézi: Kerezsi K. (2009): i. m. 59. o.

31 ,Big Brother is watching: surveillance box to track drivers is backed.” The Guardian, 31
March 2009
http://www.guardian.co.uk/uk/2009/mar/31/surveillance-transport-communication-box

96



Kontrollalatlan kontrolltarsadalom

a hétkdznapi blindzéskontroll, majd a tarsadalmi élet hagyomanyos tertileteire
is, visszavonhatatlanul atirva a szabadsag és a maganszféra kereteit.*

A legrosszabb forgatokonyv elvére és a tulbiztositdsi kényszerre a legké-
zenfekvébb példa a terrorizmus elleni kiizdelem és a blindzéskontroll — s6t
tagabban a tarsadalomkontroll — hagyomanyos tereinek Osszemosodasa. Itt
érvényesiil ugyanis a leglatvanyosabban az az érvelés, amely a biztonsagi és
az alapjogi szempontokat egymassal versengd, hovatovabb egymast kizdro
értékekként kezeli. A biztonsag oldalanak talhangsulyozdsa azonban sulyos
kovetkezményekkel jarhat a jogallamisag szempontjabdl. Elészor is a bizton-
sag és a jogkorlatozas melletti érvek elfogadasa esetén tényleges, valds, mar
meglévo jogokat kell felaldoznunk egy meghatarozhatatlan valoszintiséggel
bekovetkezd veszéllyel szembeni védekezés oltaran.® Masodszor, ezen érvek
hivei gyakran azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy a jogkovetd tobbségnek, a
szabalytisztel$ allampolgaroknak nincs mitdl tartaniuk — vagy legalabbis job-
ban kellene tartaniuk a biztonsagi kockazatoktdl, mint az allami jogkorlato-
zastol. Ez, véleményiink szerint, meglehetésen megtéveszt6 latszat. Eppen a
talbiztositas folyamata miatt ugyanis illizié azt gondolni, hogy a szigoru
szabalyok csak a sulyos btlinelkdvetSk jogait csorbitjdk. A sziikségallapot,
illetve — akarki legyen is az ellenség: egy lathatatlan terrorista hal6zat, egy
orszag, vagy maga a gonosz tengelye — a csaknem haborts rendkiviili allapot
soran elfogadott jogszabalyok jellemzdje, hogy a haborun, a tamadason vagy
a veszélyeztetett idészakon talra nyulnak, annak ellenére, hogy léteznek tak-
tikak ennek elkeriilésére.®* A rendkiviil tag érvényességi kor azonban nem-
csak az iddébeli, hanem az alanyi dimenzidban is jelentkezik: a szabalyozas a
potencialis veszélyforrasok felderitése és menedzselése érdekében a lakossag
mind nagyobb részére és mind nagyobb intenzitassal terjed ki. A kontroll
terjeszkedésének legnagyobb veszélyét éppen ebben a gyors leszivargasi fo-
lyamatban, mindennapiva valdsanak gordiilékenységében latjuk. Vitathatat-
lan, hogy a (koz)biztonsag érdeke szamos esetben indokoltan vezet intenziv

32 Kerezsi K. (2009): i. m. 60. o.

3 Az egyik legfrissebb ilyen {itkozési teriilet az a visszas helyzet, amely a repiil6téri test-
szkennerek telepitése és a privacy/emberi méltosag kozott fennall. A teljes testet atvilagito,
gyakorlatilag az utasokat meztelenre vetkéztetd szkennerek tamogatottsaga a 2009. decem-
beri detroiti merényletkisérlet utan ugrott meg. Az azoéta eltelt révid idészakban mar tobb,
rendkiviil sulyos visszaélés is napvilagot latott, az adatvédelmi aggélyok ellenére azonban
a testszkennerek probatelepitése Egyesiilt Allamok- és Eurépa-szerte zavartalanul zajlik.

3 Példaul ugynevezett ,naplemente-zaradék” alkalmazasaval, amely a sziikségallapotra
vonatkozé jogszabaly hatalyat el6re meghatarozott idétartamra allapitja meg.
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beavatkozashoz és az alapjogok korlatozasahoz. A dontéshozd pozicidban
lévOék azonban mintha tal gyakran feledkeznének meg arrodl, hogy a kontroll
intézményesitése gyakorlatilag visszafordithatatlan folyamat. Igencsak élet-
szerltlen, hogy amennyiben a megfigyelés egy 1j terepe legitimmé valik —
legyen sz6 az adatok szélesebb kort gyujtésérdl és megtartasarol, a kameras
térfigyelés kiterjesztésérol vagy a testszkennerek bevezetésérdl —, belathato
id6n beliil realis esély lenne annak visszabontasara.

A modern terrorizmus természeténél fogva eltér az er6szak korabbi formai-
tol. Egyrészt egyes terrorista csoportok ma mar nem a kormanyt vagy a tarsa-
dalmat fenyegetik, hanem magat az ellenséget veszik célba. A masik tjjdonsag
a technoldgiai lehetdségek kiaknazasaval kapcsolatos, az irodalomban az , erd-
szak miniatiirizdciéja” néven ismert jelenség.’ Egyre inkabb igaz, hogy emberek
kis csoportja hatalmas karokat tud okozni a ma mar nanoszinten mozgo tech-
noldgiai vjitasokat kihaszndlva. Az allam szdmadra ezért a terrorizmus elleni
kiizdelem jelenleg a miniatlir tomegpusztitd eszkdzok nyomozasat is jelenti.
Mivel azonban csaknem lehetetlen felderiteni valamennyi veszélyforrast, min-
denki gyanussa valik, és a megfigyelési technikak egyre inkabb befelé iranyul-
nak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a megfigyelési technikak alkalmazasa
legalabb annyira jellemz6 a belsé terek, a hatarokon beliili teriilet vonatkozasa-
ban, mint nemzetkozi viszonylatban. Ez a tomeges adatgytjtés, -feldolgozas és
-megosztas formajat Olti; az artatlansag vélelmének torz értelmezésében, a
sziikre szabott biroi feliilvizsgalati lehet6ségben materializalodik; és bizonyos
embercsoportokra vonatkozo fokozott félelemhez vezet, kiilondsen, ha azok
egy bizonyos nemhez, korcsoporthoz tartoznak, ha egyes allamok polgarai,
vagy bizonyos bérszintiek. A félelem allamaban a megel6zés a vardzsszo,
amelynek érdekében alapvetd emberi jogokat, eljarasi garanciakat adunk fel.

A technoldgiat azonban nemcsak a biinelkoveték hasznaljdk, hanem a
blintild6zésben, az erészak és radikalizmus megel6zésében is fontos szerepet
kap. A blniild6zésben azonban veszélyes lehet az a defenziv allaspont, mi-
szerint annal biztonsdgosabb a kornyezet, minél tobb adat all a hatdsagok

% Az Eurdpai Uni6 tokéletes példdja annak, ahogy a terrorizmus elleni jogszabalyok beszi-
vérognak a rendes jogba. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni terrortdmadas keltette bi-
zonytalansagi helyzetet kihasznalva az unids jogalkotd el tudott fogadtatni jo néhany olyan
jogszabalyt is, amelyek korabban nem kaptak egyhangti timogatottsagot.

% Bigo, D. — Carrera, S. — Guild, E. - Walker, R. B. J.: The Changing Landscape of European
Liberty and Security: Mid-Term Report on the Results of the CHALLENGE Project.
Challenge Liberty and Security Research Paper, no. 4. February 2007, 4. o.
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rendelkezésére. Ez a hozzddllas tobb dimenzidt is érint: az adatellendrzés
egyre kiterjedtebb, mind térben, mind idében, mind pedig formajaban. Tobb
és tobb teret figyelnek térfigyel6 kamerakkal¥, életiink egyre nagyobb szeg-
mense keriil ellenérzés ald, és egyre tobb pillanatunkat digitalizaljak. Az
adatgytijtés és -kezelés is egyre tobb format 0Olt, a repiiltéri biztonsagi ellen-
Orzéstdl a csipek alkalmazasaig. Ezen a teriileten is megjelenik a koz- és ma-
ganszféra fokozott egyiittmiikddése, az egyre elterjedtebb adatmegosztas a
biztonsag megteremtése nevében.3*

A tovabbiakban a ,megfigyelési csomag” egyetlen, am jelentéségében di-
namikusan novekvd szegmensén, a genetikai adatbankokon és a hozzajuk
kapcsolddo adatvédelmi kérdéseken keresztiil mutatjuk be azokat a konkrét
problémakat, amelyek a megfigyel6 tarsadalom természetébdl fakadnak. En-
nek soran els@sorban arra igyeksziink ravilagitani, hogy a technologiai és tu-
domanyos fejléddés altal lehetévé tett intenziv kontroll legalabb annyi jogi és
etikai konfliktust gerjeszt, mint amennyi kdzbiztonsagi probléma megoldasara
vallalkozik.

A genetikai adatbankok példdja

A blinmegel6zés és bliniildozés hatékony mddszere utani kutatds soran a
DNS-analizis sok segitséggel szolgalhat. Az informacidk digitalizalasa a rend-
szert még hatékonyabba teszi. A DNS-bdl szarmazo informacid, vagyis a gene-
tikai profilok elektronikusan tarolhatok, kezelhetdk, kereshetdk és tovabbithatok.
A genetikai mintdk és/vagy profilok blinmegel6zési és nyomozati célokbol
torténd tarolasat biiniigyi genetikai adatbazisoknak, biobankoknak nevezziik.
Az ilyen elektronikus adatkezelés hatalmas mennyiségii informdacidhalmaz
konnyli cseréjét teszi lehetévé gyors és hatékony modon, id6tdl és tértdl fiig-
getlen tavolsagokba.

37 Lasd példaul Foldes A.: Argus szemek — kameras térfigyelés Magyarorszagon. Funda-
mentum, 2004/2.

3 Lasd példaul az EK és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, a transzkontinentélis jara-
tokon utazok adatainak atadasarol szold egyezménnyel kapcsolatos eurdpai birdsagi hata-
rozatot. Joined Cases C-317/04 and C-318/04 European Parliament v. Council and
Commission. (PNR — passenger name records-iigy). A Birdsag itt visszaverte ugyan a ma-
gancégek altal létrehozott és fenntartott adatbazisok blinmegel6zési célbol vald felhasznala-
sat, de a bizottsdg mar tjabb kisérletet tett egy hasonld tartalmu egyezmény elfogadasara.
Javaslat: a Tanacs kerethatarozata az utas-nyilvantartasi adatok (PNR) biniildozési célu
felhasznalasarol. 2007. november 6.

99



Bérd Petra — Borbiré Andrea

A biniigyi genetika jelenleg a DNS egyes részeiben fellelhetd rovid, ismét-
16d6 szekvencidkat (STR) vizsgalja. Ezek egyéni eltéréseket mutatnak, ezért —
az ujjlenyomathoz hasonldéan — a személyazonositds megbizhaté forrasai. Je-
lenlegi tudasunk alapjan a DNS harom szazaléka all ugynevezett kodolt fehér-
jébdl, mig a maradékrol azt gondoljuk, hogy azok ugynevezett nem kdédold
részek. Az egyének nemét meghatdrozd kromoszomaktol eltekintve a DNS
ezen utobbi részét hasznaljak igazsagiigyi célokra. Ennek az az oka, hogy az
antropoldgiai kriminoldgia modern valtozatanak képvisel6i ne vonhassanak le
messzemend kovetkeztetéseket a , blin6z6” vagy ,devidans génre” vonatkozo-
an. Egy a moralis béklyditdl megszabaditott bliniigyi genetika azonban lehe-
tové tenné, hogy az egyén genetikai profilja alapjan a DNS-ben kdédolt infor-
maciok alapjan készitstink fantomképet réla.?®> A nem kdédolé DNS szamos
kiilonboz6 részét elemzik, és egy olyan tipikus esetben, amikor példaul tiz
ugynevezett markert vizsgalnak a szakértdk, egy a millidhoz a tévedés valo-
szinlisége, azaz annak az esélye, hogy két nem rokon emberi egyednek azonos
a DNS-profilja.# A gyakorlatban a digitalizalt profilok elégségesek volnanak
az igazsagligyi célok eléréséhez, mégis tobb allamban magat a mintat (bdrsejt,
hajminta, nyal, ondosejt, vér stb.) is taroljak. Azaz joghatdsagtol fiiggben egy-
részt a DNS-profilokat tartalmazé adatsort, masrészt szamos személyes adatot
is tarolnak. A személyes adatok kore, jogrendszertdl fiiggéen, magaban fog-
lalhatja a nevet, a sziiletési nevet, a sziiletés helyét és idejét, a lakcimet, a ne-
met, az anya leanykori nevét, a fizikai megjelenésre, az etnikai szarmazasra
vonatkozo adatokat, a mintavételt végzo6 személy és/vagy laboratorium megje-
161ését, valamint a tesztelés tipusat és modjat. Egy igazsagiigyi DNS-adatbazis
jellemzden tartalmaz mintdkat a blincselekmény szinhelyérdl, mintékat és
DNS-profilokat az elitéltektdl és gyanusitottaktdl, olykor az dldozatoktdl, on-
kéntesektdl vagy eltlint személyektdl. Noha elméletben elégséges volna a pro-
filok elektronikus megdrzése, és a mintakat tordlni lehetne, a nemzeti szaba-
lyok sokszor nem tisztazzak egyértelmiien, hogy vajon a mintdkra, vagy a
profilokra vonatkoznak.*!

% Weir, R. F. - Olick, R. S.: The stored tissue issue. Oxford University Press, Oxford, 2004,
81. o.

4 Természetesen ez az arany emelkedhet azok esetében, akik bioldgiailag rokonsagban
allnak: testvérek esetében példaul ez az arany 1 : 250 000.

4 Van Camp, N. — Dierickx, K.: National Forensic DNA Databases — Socio-Ethical Chal-
lenges and Current Practices in the EU. European Ethical-Legal Papers, no. 9., 2007, 25. o.;
Egységes eurdpai szabalyozas hianyaban a tagallamok igencsak eltéréen rendezik ezt
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A DNS-profilok esetében szamos tagallam lehetévé teszi a hatarozatlan
idejii megdrzést. A mintdk megsemmisitése vitatott, mivel elengedhetetlen,
hogy rendelkezésre alljon ujratesztelhet§ minta abban az esetben, ha vala-
mely iigyben alkalmazott teszteket, illetve moddszereket vitatjdk a felek. A
minta tarolasanak masik indoka, hogy a késdbbi biztonsagi ellenérzés sziik-
ségessé teheti a tarolast. Végiil, a technoldgia fejlédésével a mintdk djra és
Ujra alavethetdk tesztelésnek, és feleslegesnek tlinik egy-egy 1j modszer be-
vezetése utan minden egyes alkalommal tjra létrehozni az adatbazist, és be-

gyUjteni a mintakat.

A biincselekménytipusok és a tarolasi idétartam orszagonként jelentésen
eltér. Taldlunk azonban bizonyos kozos jellemzdket. Eredetileg a legsulyo-
sabb, az élet és testi épség ellen elkovetett, valamint a terrorista cselekmények
jelentették a f6 célpontot. A gytjtés kore azonban fokozatosan béviilt az eny-
hébb buniigyek iranyaba, €s a legutobbi torvénytervezetek szerint a bliniigyi
genetikai adatbank mar magaban foglalja majd a gyanusitottak profiljait, a
csekély sulyt blincselekményeket, vétségeket és szabalysértéseket is. A leg-
tobb joghatdsagi teriileten megtaldlhatd azoknak a buniigyeknek a listaja,
amelyek elkovetdi kotelezettek minta adasara. Belgiumban, Finnorszagban és
Hollandidban csupdan a stlyos biincselekményeket elkovetdk adatait taroljak.
Németorszagban az enyhébb kihagast elkdvetdk is kotelezettek minta adasara,
ha visszaesékrdl van sz6. Mas allamok azzal érvelnek, hogy a stlyosabb biin-
cselekményeket elkdvetdk korabban mar elkdvettek enyhébb kihagasokat is,
éppen ezért tandcsos a jogsértés korének listajat boviteni. Ennek a veszélyes
gyakorlatnak, illetve tendencidanak megvan a maga raciondlis magyarazata:
amint a gyakorlat is mutatja, a DNS mint bizonyiték, a nemi erdszak kivételé-
vel, nem nyujt segitséget a stilyosabb biiniigyek felderitésében, am jelentésen
hozzajarul az enyhébb sulyu blincselekmények felderitéséhez, mint példaul a
lopas vagy rablas.

A blniigyi célu genetikai adatgytijtés kiterjesztésében az Egyesiilt Kiraly-
sag tette meg a legmerészebb lépéseket. A beliigyminisztérium (Home Office)
azt javasolta, hogy terjesszék ki a rendérhatdsagok hatdskorét a letartozta-
tasban 1év6 olyan személyektdl valo mintavételre is, akiket kisebb, nem nyil-
vantartott szabdlysértések elkovetésével vadolnak, mint példdul az utcai

a kérdést. Belgiumban, Litvanidban, Németorszagban és Svédorszdgban példaul megsem-
misitik a mintakat, Magyarorszagon a minta megsemmisitése a btlincselekmény sulyatol
fligg, mig Finnorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban hatarozatlan ideig taroljak 6ket.
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szemetelés.> E javaslattol nem all tulsagosan messze, hogy elképzeljiink egy
az egész népességre kiterjed6 DNS-adatbazist, valamint az automatikus, szii-
letéskor torténé DNS-mintavételt késébbi személyazonositas céljabdl.

A két legfobb érv emellett egyrészt a hatékonysag lehet, masrészt a tamo-
gatok azzal érvelnek, hogy az egész népességre kiterjedé adatbazisok meg-
sziintetnék a jelenlegi rendszerre jellemz6 diszkriminaciot, ahol bizonyos etni-
kai csoportok talzottan feliilreprezentaltak.¥ Azonban mindkét allitélagos
elény megcafolhatd. Egyrészt a vilag legnagyobb igazsagligyi génbankjanak,
az Egyesiilt Kiralysag Nemzeti DNS-adatbazisanak (NDNAD) koltség—haszon
elemzése szerint mig a DNS-profil a nyilvantartott blincselekmények egy sza-
zalékaban segitett a blincselekmény felderitésében, addig a renddrségi kolt-
ségvetés hét szazalékat csoportositottak ide.** Masodszor, semmi sem ta-
masztja ald, hogy a renddérség egy populacios adatbazis esetében ne alkalmaz-
na diszkriminaciét bizonyos etnikai kisebbségek korében jellemzé nevek mi-
att, vagy hogy a rendérok els6ként nem az egyes kisebbségekhez tartozok
adatait tekintenék at, féként ha az etnikai szarmazas egy olyan ismertetdjegy,
amely az adott orszagban, mint az Egyesiilt Kiralysag esetében, nyilvantartha-
td. Valdjaban a rendszer kiterjesztése, igy példaul a csupan gyanusitott szemé-
lyek adatainak megdrzése novelheti is a kisebbségi csoportok elleni diszkrimi-
naciot, hiszen a gyakorlat azt mutatja, hogy az e csoportokhoz tartozokkal
szemben aranytalanul tobb eljarast kezdeményeznek, és igy tobb eljarast is
sziintetnek meg. Az olyan személyek, akik vonatkozasaban a vadat ejtették,
illetve akiknek a biintet6jogi felel6sségét birdsagi eljarasban még nem allapi-
tottak meg, egy tisztességes eljarasban artatlannak tekintenddk, adataik meg-
Orzése ezért igen problematikus, s csupan felerdsiti a megbélyegzés folyama-
tat.#> Harmadrészt, a populdcids adatbazisra irdanyuld torekvések alapjaiban
valtoztatndk meg az 4llam és az egyén viszonyat. Jelentésen elmozdulna az

2 Civil rights fears over DNA file for everyone.” The Guardian, May 27, 2007
http://www.guardian.co.uk/politics/2007/may/27/humanrights.ukcrime; ,Litter lout DNA
samples a step too far.” Telegraph, August 2, 2007

http://www telegraph.co.uk/news/uknews/1559185/Litter-lout-DNA-samples-a-step-too-
far.html; ,Police want DNA from speeding drivers and litterbugs on database.” Times
Online, August 2, 2007 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/crime/article2183105.ece
 Benedict Birnberg quoted by the Nuffield Council on Bioethics, The forensic use of bioin-
formation: ethical issues, Cambridge, London, 2007, 60. o.

#Van Camp, N. — Dierickx, K.: i. m. 10-11. o.

45 Levitt, M.: Forensic databases: benefits and ethical social costs. British Medical Bulletin,
vol. 83., no. 1., 2007, 235-248., 242. o.
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ovatosan meghuzott vonal, amelyet az dllam elvileg semmi esetre sem léphet
at az allampolgarok ellendrzésekor, a polgari jogok és szabadsagok, amelye-
kért a torténelem folyaman évszazadokon keresztiil kiizdottek. Az artatlansag
vélelme helyett az dllam minden egyes emberre mint potencidlis gyanusitottra
tekintene. Végezetiil, a kontroll dllami és maganszektorainak 0sszefonodasa-
kor ez a hatalmas mennyiségli adat egy ponton elérhetévé valhatna mas koz-
vagy maganszervezetek szamara is, amelyek erésen érdeklédnek az adatallo-
many irant. Nincsen tokéletes rendszer, és a hozzaférés rendszerén 1évo ré-
seknek végzetes kovetkezményei lehetnek, nem beszélve az informacios tech-
noldgia koraban az adatokkal vald visszaélés lehetdségérdl: adatbazisok kony-
nyen Osszekapcsolhatdk, és ezaltal létrehozhatdk az egyének profiljai. A nagy
mennyiségli adathalmaz orvoskutatok és genetikusok érdeklédésére tarthat
szamot, és mar torténtek is kisérletek az antiszocidlis viselkedésért felelds gén
felkutatasara.*® A genetikai adatok ugyancsak érdekesek lehetnek példaul a
profitorientalt biztositotarsasagoknak, amelyeknek elemi gazdasagi érdekiik
az egészségi biztositasi kockazat minél pontosabb azonositasa.

Az emlitett aggodalmak ellenére a brit kormany egyre tobb személy gene-
tikai adatat kivanja megdrizni btlinligyi biobankjaban. Az egyik legjelentd-
sebb szaktekintély, Sir Alec Jeffreys, a bliniligyi genetikai tudomanyok sziil6-
atyja, ova intett az iméntiekhez hasonld, célt tévesztett, illetve az emberi jo-
gokba aranytalanul beavatkozé kezdeményezésektdl.¥” Az ehhez hasonld
megkozelitések nemcsak emberi jogi szempontbdl kérddjelezhet6k meg, de
nagymértékben alddssak a kozvélemény tamogatasat. Az emberek eldSfelte-
vése az, hogy csak a blin6zék adatait — vagy a sulyos biincselekményeket
elkovetdk adatait — taroljak és kezelik az igazsagligyi adatbazisokban. Jelen-
tésen alddssa a tarsadalmi tdmogatottsdgot, ha nem ez a helyzet — mint az
NDNAD esetében, amelyben a tobb mint 6tmillié mintabdl* egymillié olyan
személyhez tartozik, akit sohasem itéltek el, azaz konnyen az az érzésiik

4 Ehhez hasonlo kisérletet folytatott Caspi és munkatarsai a devians viselkedés novekvd
valoszintiségével kapcsolatban egy olyan fiatal férfi esetében, aki durva banasmodnak volt
kitéve, és akinek a monoamin-oxidaz-szintje (egy enzim, amely a dopamin- és szerotonin-
szint csokkentéséért felel) tul alacsony volt. Caspi, A. — McClay, J. - Moffitt, T. E. — Mill, J. -
Martin, J. — Craig, I. W. — Taylor, A. — Poulton, R.: Role of genotype in the cycle of violence
in maltreated children. Science, vol. 297., no. 5582., 2002, 851-854. o.

47 Public Consulted over DNA fears.” BBC News, 1 November 2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6104876.stm

48 UK Parliament: Commons Hansard Written Answers Text for 27 March 2009, Column 774W,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmhansrd/cm090327/text/90327w0011.htm
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tdmad a polgaroknak, hogy potencialisan barkinek a mintédja bekeriilhet a
bliniigyi nyilvantartasba.

Ezzel egyidejlileg problémak meriilhetnek fel az elitéltektdl vételezett min-
tak kapcsan is. Ha elfogadjuk, hogy a blintigyi adatbank kizardlagos célja a
blintigyekben részt vevl személyek azonositasa, felmeriil a kérdés, miért
sziikséges a mar elfogott és blindsnek bizonyult elitéltektdl szarmazd mintak
vétele. Az egyetlen cél — a rendszer ellendrzésének és megujitdsanak nagyon is
technikai megfontolasan kiviil — bizonyara ezen egyének jovobeli konnyebb
elfogasa, hogyha tovabbi blincselekményeket kovetnek el. Ebben az esetben
azonban sziikségszert annak bizonyitasa, hogy az elitélt feltehetéen a jovében
is blin6z6 életmddot folytat. Statisztikai tények felhasznaldsa esetén érdemes
megkiilonboztetniink az els6 elkdvetdket €s a visszaesOket, mivel visszaesési
aranyuk eltéré lehet. Még ha volna is korrelacié az egyszeri, kétszeri vagy
tobbszori blinelkovetés kozott, egy bizonyos idé elteltével a tovabbi biinozés
valdszintisége csokken. Mivel a btinelkdvetés egy adott életkorban jellemzd,
aranytalannak t(inhet olyan egyének adatainak és/vagy mintainak tarolasa,
akiket évtizedekkel korabban itéltek el. Ez kiilondsen igaz az enyhébb biin-
tigyek esetében.

A brit torekvésekkel az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (EEJB) is foglalkozott
2008-ban. Az S. és Marper Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigyében® felmeriilé alap-
probléma, hogy vajon Osszeegyeztethet6-e az egyezménnyel az Egyesiilt Ki-
ralysag szabalya, amely megengedi, hogy azon korabbi terheltek DNS-mintait
és -profiljait is megdrizzék, akiknek artatlansaga birdi eljarasban bebizonyoso-
dott, vagy akik ellen ejtették a vadat. Mindkét kérelmez6 az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (EEJE) 8. és 14. cikke szerinti jogsérelem megallapitasat kez-
deményezte, mivel ujjlenyomataikat, DNS-mintdikat és DNS-profiljukat az
elleniik induld biintetdeljards megszakitdsa utan sem torolték a blntigyi nyil-
vantartasbol. A Lordok Héza mint fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a
mintdk és profilok rzése a biintetdjogi felel6sség megallapitdsanak hianyaban
is aranyos és indokolt. Az {igy azonban mas szenzitiv kérdéseket is érintett,
tekintettel arra, hogy S. a vddemelés id6pontjaban 11 éves volt. Ebben a kér-
désben a birdk egyhangu dontéssel mondtak ki az EEJE 8. cikkének sérelmét.
Az EE]JB korébbi esetjogara hivatkozva emlékeztetett arra, hogy a ,maganélet”
tdg fogalom, amelyet nehéz meghatdrozni. Az egyén fizikai és pszicholdgiai

4°S. és Marper iigye az Egyesiilt Kirdlysdg ellen, 2008. december 4., {igyszamok: 30562/04 és
30566/04.
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integritasat is magaban foglalja. Onmagaban az adattarolds is érinti az egyén
8. cikk értelmében vett maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat, fiiggetle-
nil attol, hogy az adatokat a késébbiekben felhasznaljak-e, vagy sem.> A kér-
dés a brit esetben tehat az volt, hogy a jogkorlatozas vajon indokolt volt-e,
azaz megfelelt-e a torvénynek, €s az egyezményben elismert legitim cél érde-
kében tortént-e, valamint hogy sziikséges volt-e egy demokratikus tarsada-
lomban.

A Birdsag véleménye szerint a renddrségrol és biintetdeljaras-beli bizonyi-
tasrdl szolo brit torvény 64. cikke egyértelmii jogalapja a jogkorlatozasnak,
mindazonaltal kevésbé egyértelmt, hogy milyen feltételek mellett engedhetd
meg a tarolas és a felhasznalas. A DNS-mintak és ujjlenyomatok felhasznala-
sanak célja, mint példaul a nyomozas vagy a blinmegeldzés, tulsagosan tag cél
a Birosag szerint, és ezért tulontul kiterjesztd értelmezésre ad lehetséget. A
Birosag elfogadta a kormany érvelését, miszerint a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz val6 jog korlatozasanak legitim célja a blinelkdveték azonositasa, azaz
végs6 soron a blinmegeldzés, elOrevetitette azonban, hogy a jogkorlatozas
torvény altali meghatarozottsaga szoros kapcsolatban all a kérdéssel, hogy
vajon a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban. Az
Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa ezen a teszten nem jutott tovabb: a Birosag
ugy itélte meg, hogy a jogkorlatozas nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. A Birosag itt emlékeztetett a sajat esetjogan keresztiil kimun-
kalt tesztre: ahhoz, hogy egy jogkorlatozas sziikségesnek legyen tekinthet6 egy
demokratikus tarsadalomban, siirget6 tarsadalmi érdekre kell valaszolnia, ara-
nyosnak kell lennie az elérend6 célhoz képest, és a jogkorlatozas indokolasara
felhozott okoknak relevansaknak és elégségeseknek kell lenniiik. A tagallamok
részére nyitva all egy bizonyos mérlegelési sav, amelynek mértéke fiigg a kér-
déses egyezményes jogtol, a korlatozas mértékétdl, az elérendd céltdl, és attdl,
hogy a jog mennyire lényeges az egyén szamara. A mérlegelési sav sziikebb
azokban az esetekben, ahol a vizsgdlt jog az egyén intim vagy kulcsfontossagu
jogainak gyakorldsa szempontjabdl lényeges, illetve ahol az egyén léte vagy
identitdsa forog kockan.

Automatikus adatfeldolgozas esetén kiilondsen fontos a személyes adatok
védelme, a tulzott adatfelhaszndlds megakadalyozasa, valamint a célhoz ko-
tottség tiszteletben tartdsa. Fokozottabb védelmi rendszert kell kiépiteni, ha az

50 Leander iigye Svédorszig ellen, 1987. marcius 26., tigyszam: 9248/81, Amman iigye Svdjc ellen,
2000. februar 16., tigyszam: 27798/95
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adatokat renddrségi célra hasznaljak. Bizonyos kiilonleges adatok, igy példaul
a genetikai informdciok vonatkozasaban pedig kivételesen szigoru garanciak-
kal bastyazandd koriil az adatkezelés. A nemzeti jognak garantalnia kell to-
vabba a visszaélésekkel szembeni védelmet.

Az Egyesiilt Kirdlysag azzal magyarazta az Europa mas allamaira kevésbé
jellemzd, kiterjedt igazsagligyi genetikai adatkezelést, hogy 6k a genetikai
informacio bliniildozési célu felhasznaldsanak tttordi, és a tobbi allam egysze-
riien még nem alkotott hasonléképp hatékony biliniigyi biobankot. A Birdsag
azonban masképp értékelte az Egyesiilt Kirdlysag uttord tevékenységét. Az
EEJB szerint az Egyesiilt Kiralysag egyediilalld helyzetébdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy az Osszes tobbi, tehat az Eurdpa Tandcs legtobb tagallama kozott
erds a konszenzus a bioinformacioval kapcsolatos fokozott védelem sziiksé-
gességét illetGen, és az Egyesiilt Kirdlysagnak csekély mérlegelési lehetdsége
van, hogy ettdl eltérjen. Masrészt az EE]B kijelentette, hogy barmely, magat
uttorének tekinté allamnak fokozott feleléssége van, hogy megfeleléen mérle-
gelje a versenyzo érdekeket ezen az érzékeny teriileten. A Birdsag elfogadha-
tatlannak tartotta, hogy az adatmegdrzés indokolasanak megtamaddsara nincs
fiiggetlen feliilvizsgalati lehet6ség, és hogy az adatokat minden esetben, a
blincselekmény stlyara tekintet nélkiill megérzik. A Birdosag emlékeztetett
arra, hogy a gyermekek jogairdl szolo 1989-es ENSZ-egyezmény 40. szakasz
(1) bekezdésének (viii) pontja kiilonds hangsulyt helyez a gyermekek magan-
életének fokozott védelmére a biintetSeljarasban, és megallapitotta, hogy az el
nem itélt személyek adatainak megdrzése kiilondsen kartékony lehet kiskoru
terheltek, igy a jelen iigyben S. esetében. Mindezek alapjan a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kiralysag tullépte a megengedhetd
mérlegelési zonat, és hogy a gyanusitott, de el nem itélt személyek ujjlenyoma-
tainak, DNS-mintdinak és -profiljainak kiilonbségtétel nélkiili, altalanos megor-
zése, ahogy az S. és Michael Marper iigyében is tortént, nem mérlegeli kells-
képpen a verseng6 magan- és kozérdeket, és annyira ardnytalanul korlatozza a
kérelmezOk maganéletének tiszteletben tartasdhoz vald jogat, hogy az mar nem
tekinthet6 a demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékiinek. Az EEJB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam szenzitiv személyes adatok széles koré-
hez val6é hozzéaférése és az adatokkal valo visszaélések elleni védelmi rendszer
hianya az EEJE 8. cikkének sérelmét jelenti.

A strasbourgi birdsag és az Eurdpa Tandcs adatvédelmi standardjai azt a
hagyomanyos liberdlis felfogast tiikrozik, amely egy egyensulyi allapot fenn-
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tartasaval erds szerepet szan az alapjogoknak az allam (koz)biztonsagi torekvé-
seinek korlatozdsaban. A torvényi szabalyozas kovetelménye, a legitim célhoz
kotottség, a sziikségesség és az aranyossag kritériumrendszerének feladata,
hogy a jogkorlatozd beavatkozdsokat tjra és tjra elkeriilhetetlenségiik igazola-
sara szoritsa. Ez az erds alapjogi védelem a kontrolltorekvésekkel szemben
azonban tavolrdl sem altalanos, igy joval kevésbé jellemzi példaul a terroriz-
mus elleni kiizdelemre, a blniigyi egyiittmtikodésre, €s igy a genetikai adat-
bankokra is meghatarozo befolyassal bird Eurdpai Unié politikajat. Az elmult
néhany évben az Eurdpai Unidn beliili megel6zési célu tagallami egyiittmii-
kodés egyre szorosabba valt, néha strolva az emberi jogi szempontbdl meg-
engedhetd és megengedhetetlen hatarat. 2008 tobb szempontbdl is kiilondsen
fontos év az Eurdpai Union beliili biztonsag megteremtése szempontjabdl.
Egyrészt Franco Frattini biztos ebben az évben ismertette tigynevezett , hatar-
csomagjat”, azt javasolva, hogy biometrikus azonositokkal regisztraltassak
magukat azon harmadik orszagbeli személyek, akik az Eurdpai Unio teriileté-
re kivannak beutazni.® Masrészt a tagallamok képvisel6i A biztonsdg erdsitése
cim alatt ekkor allapodtak meg a hozzaférhetdség elvének fokozottabb érvé-
nyesitésérol, azaz a bliniild6z6 szervek és igazsagiigyi hatosagok kozotti haté-
konyabb informacidcserérdl.>? A migracid és hatarvédelem teriiletén az Euro-
pai Tandcs nagyban tamaszkodik a biometrikus azonositokra, példaul a
Schengeni Informacids Rendszer masodik generacidjanak (SIS-II), a Vizum
Informacios Rendszer vagy az EURODAC adatbazisaiban.

Az Eurdpai Unid tagallamai szamara, ahol a biintethet6ség korhatara, az
Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben, tizéves kor folott van, az a kérdés, hogy az
altaluk nem vétéképes kortnak szamité gyermekek adatait, igy példaul S.
profiljat felhasznalhatjdk-e egy biintet6ligyben. Hasonldan kérdéses, hogy
felhaszndlhatjak-e azon személyek adatait, akiknek a DNS-ét és a DNS- vagy
mas profiljat nem az adott tagallam adatvédelmi szabdlyaival 6sszhangban
gyujtotték vagy taroltdk. Az Eurdpai Unié szamdra azonban az a konkrétabb
kérdés, hogy mikor jon létre egy a blniigyi egytittmkodés teriiletét is lefed6
atfogd adatvédelmi rendszer.

Az adatvédelmi szabdlyok hidnya a biinteté egytittmiikodés teriiletén kii-
londsen f4jo a hagai program 4ltal meghirdetett tgynevezett ,hozziférhetdség

51 ,Border package” 2008. februar 13.
52 A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek — Jelentés a hagai prog-
ram 2007. évi végrehajtasarol [SEC(2008) 2048] [SEC(2008) 2049] 1.3. pont.
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elvének” fényében, amelynek célja, hogy az ,,unio teriiletén, az egyik tagallam
végrehajtasért felelds hivatalnoka, akinek feladata ellatasa érdekében sziiksége
van személyes adatokat is tartalmazo informdcidra, megszerezhesse ezeket
egy masik tagallam hivatalatol, amely hivatal a kért informacidt az adott tagal-
lamban zajlé nyomozas kovetelményeit tekintetbe véve, meghatérozott céllal,
hozzaférhet6vé teszi”3. Az adatmegosztas a blinmegel6zés, kiilondsen a hata-
rokon ativeld blinelkovetés megel6zésének, a terrorizmus elharitasanak alapja.
Ezért a Bizottsag a késziil6 harmadik pilléres adatvédelmi kerethatarozat kap-
csan ugy fogalmazott, hogy e ,jogelv bevezetése érinteni fogja az adatvéde-
lemhez valo jogot, és ezért megfelel$ jogi rendelkezéseknek kell kisérniiik,
illetve ellenstulyozniuk azt”5¢. 2006-ban az EU elfogadta a sokat vitatott adat-
megOrzési iranyelvet, amely arra kotelezi a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtoit és a nyilvanos hirkozl6 halézatok szolgalta-
téit, hogy a hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa soran eldallitott vagy feldolgo-
zott adatokat megdrizzék meghatarozott sulyos blincselekmények kivizsgala-
sa, felderitése és tildozése céljabdl.>> Az eurdpai adatvédelmi biztos aggalyat
fejezte ki a jogszaballyal kapcsolatban, amely, allaspontja szerint, nem nyujt
sziikséges és megfelel6 védelmet az adatalanyok szdmadra, ami a harmadik
pilléres adatvédelmi kerethatarozat elfogadasanak sziikségességét elodazha-
tatlanna teszi.>®* 2008 novemberében a tagallamok el is fogadtdk a biintetd-
tigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytiittmiikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo kerethatarozatot.”” A jogsza-
baly hatalya azonban nagyban korlatozott. A jogszabaly el6addja szerint a
kerethatarozat olyan kompromisszum eredménye, amely kiiiresitette azt.”® Az

5 Annex to the: Proposal for a Council Framework Decision on the protection of personal
data processed in the framework of police and judicial co-operation in criminal matters —
Impact assessment [COM(2005) 475 final].

5 Uo.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyuijtasa, illetve a nyilvanos hirkozl6 haléza-
tok szolgaltatasa keretében elSallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérél és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol.

% Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council
Framework Decision on the protection of personal data processed in the framework of
police and judicial co-operation in criminal matters [COM(2005) 475 final]

% A Tandcs 2008/977/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a biintet&iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védel-
mérdl. HL L 350., 2008. 12. 30., 60-71. o.

5 http://www.europarl.europa.eu/news/expert/briefing_page/35770-266-09-39-
20080901BRI35769-22-09-2008-2008/default_p001c006_en.htm
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eurdpai adatvédelmi biztos szerint a kerethatarozat egyes rendelkezései még
az adatvédelmi irdnyelvvel sincsenek Osszhangban®, és reményét fejezte ki,
hogy a lisszaboni szerzddés hatalybalépése utan a tagallamok alkalmazzak
majd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 16. cikkét, amely felha-
talmazza az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot, hogy atfogd adatvédelmi
rendszert épitsenek ki, és ennek megfelel6 jogszabalyokat fogadjanak el,
amely majd helyettesitheti az emlitett adatvédelmi kerethatarozatot.®

Bar a nemzetkozi blindzés megel6zését és {ildozését természetesen vala-
mennyi tagallam elsérendtinek tartja, mégis tigy tlnik, hogy az unié orszagai
voltaképpen nem kivantak szorosabb egyiittmiikodést kialakitani egymassal.
Véleményiink szerint ennek indoka egyrészt az, hogy nehezen adjak fel a biin-
tetjogi szuverenitasukat, masrészt nem biznak meg egymas biintet6jogi rend-
szerében, eljarasi garancidiban, illetve az emberi jogok kikényszerithetoségé-
ben. A 2001-es amerikai, majd késébb a 2004-es madridi és 2005-0s londoni
terrortdamadasok tobb és tobb, a maganéletbe, s6t a tagallami szuverenitasba is
egyre inkabb beavatkozo jogszabaly elfogadasara 0sztonozték a tagallamokat
— anélkiil azonban, hogy a megfelel$ és peresitheté emberi jogi garancidkkal
koriilbastyaztak volna ezeket a szabalyokat.

A szabadsag, biztonsag és jog térségének megvaldsitasaban mérfoldkének
mondhato az Eurdpai Tandcs 1999-es tamperei csucsértekezlete, majd az 1999-
2004-es otéves periddusra megfogalmazott program. A tamperei program
egyik f6 érdeme annak rogzitése, hogy a kolcsonds elismerés elvének a sza-
badsag, biztonsag és jog térségének egyik sarokkovének kell lennie. A kol-
csonods elismerés kolcsonds bizalom esetén valosulhat meg, azaz akkor, ha a
tagallamok biznak egymas igazsagiigyi rendszerében, eljarasi garanciaiban,
és biztosak lehetnek abban, hogy az emberi jogokat valamennyi tagallamban
egyforman tiszteletben tartjdk és kikényszeritik. Visszatekintve latjuk, hogy ez
a bizalom nem feltétlentil allt fenn az Europai Uni6é valamennyi tagallama
vonatkozasdban, és 2004-re nem is sikeriilt maradéktalanul teljesiteni a kolcso-
nos elismerés elvét. Ennek ellenére a kovetkezd otéves, a 2004 és 2009 kozotti
periddusra vonatkozo hagai program keretében a tagallamok tjabb hatalmas
lépést tettek, amikor zdszlajukra tizték a hozzaférhetdség elvét. ,,Ennek célja

% Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Communication from the
Commission to the European Parliament and the Council on an Area of freedom, security
and justice serving the citizen, 10 July, 2009, § 30.

% Uo. § 36.

109



Bérd Petra — Borbiré Andrea

nyilvanval6an az, hogy a kiilonb6z6 informaciotipusok lehetd legtagabb kore
cserélhetévé valjon a lehetd legkisebb erdfeszités mellett (azaz minimalis for-
malitas, engedélyek, eljarasok mellett, ha egyaltalan ezekre sziikség van).”¢! A
hagai program altal szorgalmazott ,hozzaférhetdség elvét” tehat egy olyan
idépontban kivantdk megvalositani a tagallamok képviseldi, amikor még az
el6z6 Otéves tamperei programban megfogalmazott kolcsonds bizalmon ala-
puld ,kolcsonos elismerés” elvét sem sikertilt elérni. A hagai program szimbo-
likdjaban is aggalyos, de legalabbis félreérthetd. A szabadsagot és a biztonsa-
got mint két ellentétes elvet irja le, kapcsolatukat er6sen sematizalva ugy te-
kinti, mintha az egyik csak a masik terhére lehetne erdsithetd. Ezzel szemben a
hagai program elédje, a tamperei Eurépai Tanacs, amely politikai iranymuta-
tast adott az amszterdami szerz6désben lefektetett szabadsag, biztonsag és jog
térségének, még elutasitotta az ilyenfajta dichotdmiat, és ,az emberi jogokon,
a demokratikus intézményeken és a jogallamisagon nyugvd szabadsag iranti
koz0s elkotelezettségrél” szolt. Erdemes volna egy 1épést visszamenni — akar a
kovetkezd, stockholmi program keretei kozott, eleget tenni az eredeti tamperei
program gondolatisaganak, azaz létrehozni a kdlesonos bizalmat.

A megfovo béka

Ha egqy békat forro vizbe tesziink, kiugrik onnan. Ha azonban hideg vizbe tessziik,
amelyet fokozatosan melegiteni kezdiink, a béka nem érzékeli a veszélyt, és fokozato-
san haldlra f6.

A kép, amelyet e tanulmanyban festettiink, kétségteleniil meglehetdsen so-
tét, a megfigyelés kulturajaval kapcsolatos kutatdsaink eredményei azonban
nem sok okot szolgaltatnak az optimizmusra. A szabadsag versus biztonsag
ellentétparjdban gondolkozd megfigyeld tarsadalom a jelek szerint mind a
politika, mind pedig a lakossag oldalarol egyre erésebb felhatalmazast kap a
tovabbi terjeszkedésre. A kozvélemény jelentds része késznek mutatkozik
alapjogai mind novekvd részének feldldozasara a biztonsag igéretének oltaran,
és hovatovabb ugy tlinik, hogy a megfigyelési kultura terjedésével kapcsolatos
aggodalmak megfogalmazdsa csupan néhany aggalyoskodd jogvédd és az
alapjogvédelmi intézmények feladata maradt.

1 Luxemburgi Tanacs jegyzete a , hatékony informaciécserérdl”. Idézi: Statewatch: An ever
closer Union, http://www.statewatch.org/analyses/no-59-p-of-a-art.pdf
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Kontrollalatlan kontrolltarsadalom

Ezt a helyzetet azért is tartjuk kiilonosen problematikusnak, mert a hagyo-
manyos alapjogi értékrend, illetve a koz- és a maganérdek, az allam és az al-
lampolgar kozotti hatarok az elmult kétszaz évben (legaldbbis a demokratikus
tarsadalmakban) ismeretlen mérv(i erodaldsat idézi el6. Megfigyelének és
megfigyeltnek lenni a XXI. szazad eleji tarsadalom mindennapjainak normalis
velejardja, amely fokozatosan egyre extrémebb, korabban elképzelhetetlennek
és megengedhetetlennek tartott formakat fogad el természetesnek. S itt els6-
sorban nemcsak a technologia fejlédése altal nyujtott 4j lehetéségekrdl van
sz0, hanem — és ebben az értelemben a posztmodern tarsadalom orwelli vizi6-
ja valoban helytallé — sokkal inkabb arrol, hogy az egyén maganéletének és
integritasanak mind kevesebb aspektusa marad meg masok altal nem hozza-
férhetd, elemezhetd, digitalizalhaté tabunak. A kérdés mar csak az, csakugy,
mint a béka esetében, hogy hol van a tlréshatar.
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Az aldozatta valas jellemz6i Magyarorszagon
a 2005. évi viktimoldgiai felmérés tiikrében®

A szerzok a nemzetkozi dldozattd vildsi felmérés (ICVS), illetve a European Survey on Crime
and Safety (EU ICS) keretében legutébb 2005-ben zajlott viktimoldgiai vizsgdlat magyaror-
szdgi eredményeit mutatjik be. Az ICVS és az EU ICS tiz hagyomanyos biincselekmény eld-
forduldsdt vizsgdlja. A 2005. évi magyarorszdagi felmérést a Magyar Gallup Intézet készitette.
A megkérdezettek szocidlis és demogrifiai adatainak dsszegyiijtésével a felmérés arra is vd-
laszt tud adni, hogy mely tdrsadalmi és életkori csoportot mely biincselekmény veszélyezteti a
leginkdbb. Magyarorszdg az dldozattd vdlds szempontjabdl legkedvez6bb mutatokkal jelle-
mezhetd négy orszdg egyike. A mdsik hiarom orszdg: Spanyolorszdg, Japdin és Portugdlia. A
magyarorszdagi adatokat vizsgdlva azt dllapithatjuk meg, hogy a hivatalos biiniigyi statisztika
és a viktimizicios adatfelvételbdl szarmazo adatok messze dllnak egymdstol.

Bevezetés

A blinozési jelenségek Osszehasonlithatosagat szolgalja az ENSZ Blinozési
trendek felmérése (UN Crime Trend Survey). Az 0sszehasonlito vizsgalatok
1975-ben kezdddtek, és mar tizedik alkalommal keriilt sor a blin6zési helyzet
felmérésére.

Az aldozatta valdssal kapcsolatos nemzetkozi vizsgalatok 1989-ben kezd6d-
tek. Ekkor fogalmazddott meg a krimindlstatisztika nemzetkozi 6sszehasonlita-
sanak szilikségessége, illetve az egyes orszagok/régiok blinozési helyzetének
Osszehasonlito értékelése. Az ENSZ segitségével zajlo blindzési trendeket vizs-
galo felmérések ekkortdl egésziiltek ki a nemzetkozi aldozattd valasi felmérés
(International Crime Victimization Survey; ICVS) rendszeres lefolytatasaval.

Tény, hogy az Interpol statisztikaja tartalmazza az egyes orszagok btin6zési
és biniildozési alapadatait. Ezeket az adatokat azonban az orszdgok maguk

* Koszonetet mondunk John van Kesteren tirnak, aki nemcsak a magyar felmérés adatait
bocsatotta rendelkezésiinkre, de azokat a syntaxokat is, amelyek segitségével az eurépai
vizsgélatban alkalmazott Osszefiiggéseket tudtuk értelmezni. A vizsgalat mddszertanaval
kapcsolatos részletes informaciok megtalalhatok a http://rechten.uvt.nl/icvs honlapon;
illetve Van Kesteren, J. N.: Integrated Database from the International Crime Victims
Survey (ICVS), codebook and data. INTERVICT, Tilburg, 2007
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kozlik, igy az adatkozlés nincs tekintettel arra, hogy az egyes orszagok kozott
a szabadlyozasban, a statisztikaiadat-gytijtés modszereiben, a szambavétel
modjaban, a biintetdjogi feleldsségre vonas szabalyozasaban stb. kiilonbségek
lehetnek. Ebbdl kovetkezden az egyes orszagok altal kozolt blindzési adatok,
renddrségi statisztikdk csak nagy ovatossaggal (vagy még ugy sem) vetheték
Ossze, mivel a kiilonb6z6 orszagokban eltérd az egyes blincselekménytipusok
meghatarozasa. Az 6sszehasonlitast neheziti, hogy a hatdsagokba vetett biza-
lomhoz igazoddan nagy kiilonbség lehet a feljelentési hajlanddsag alakulasa-
ban. A renddrség szambavételi gyakorlata is eltér az egyes orszdgokban.
Azokban az orszagokban, ahol nemzeti mintan kérdezik le a lakosok aldozatta
valasat, a kérddivek eltérnek egymastdl, ezért csak korlatozottan alkalmasak a
nemzetkdzi 0sszehasonlitasra.

Eppen ezért az ICVS felmérés és a kutatisban hasznalatos standardizalt
kérd6iv alkalmazasa jelentds 1épés lesz a blindzés és a biintetd igazsagszolgal-
tatds nemzetkozi 6sszehasonlitasara. Az is tény azonban, hogy az ICVS lehetd-
ségei is korlatozottak, mivel a fejléd6 orszagokban lebonyolitando felmérések
extrém nehézségekkel jarnak.

A nemzetkozi aldozatta valasi felmérés (ICVS), illetve a European Survey
on Crime and Safety (EU ICS) keretében legutobb 2005-ben zajlott
viktimologiai vizsgalat. A felmérést a Gallup Europe bonyolitotta és az Euro-
pai Uni6 Bizottsaga finanszirozta. A tervek szerint 2010-2011-ben keriil sor a
kovetkezd felmérésre, amely jelentds 1épés lesz a European Standardized
Victimization Survey (EU ICVS) rendszerbe allitasara. A pilotvizsgalatot 17
EU-tagallamban 2009-2010-ben kezdik, és 2013-ban keriil sor a felmérés lebo-
nyolitasara.

Tagadhatatlan, hogy a viktimoldgiai vizsgéalatok sokat segitenek abban,
hogy pontosabb képiink legyen egy orszag blinozési helyzetérdl, és tobbet
tudjunk meg a helyi biztonsag 0sszetevdirdl, illetve arrdl, hogy bizonyos terii-
leteken, illetve az emberek bizonyos csoportjaindl miért nagyobb a sértetté
valas veszélye, mint masoknal. A tobb orszag részvételével zajld, nemzetkozi
standardizalt felmérés megvalositdsa azonban mégsem tiinik egyszer(inek. Az
europai orszagok egy részében ugyanis mar most is évente lakossagi megkér-
dezéssel mérik fel az dldozattd valas gyakorisagat és jellemzdit. A rendszeres
viktimologiai felmérések koziil taldan a legismertebb a British Crime Survey
(BCS). Franciaorszagban és Hollandidban is évente kertil sor lakossagi megkér-
dezésre. Az EU-tagéallamokra kiterjedé felmérésnél tehat jelentés gond lehet
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annak megitélése, hogy az unids kozosségi szinten lebonyolitandd kutatas
vajon helyettesitheti-e a nemzeti felmérést, elegendd-e csak a kozosségi felmé-
rés eredményeire hagyatkozni. Az nem lehet kérdéses, hogy a minden EU-
tagallamra kiterjed6 vizsgalat kérdései — az Osszehasonlithatosag érdekében —
nyilvan limitaltabb vizsgalodasi teriiletre terjednek ki, mint az egyes orsza-
gokban 6nalldéan lebonyolitott felmérések. Arra is figyelni kell, hogy az unios
szinten megvalosuld vizsgalatban a magas koltségek miatt hosszabb iddinter-
vallumok telnek el egy-egy felmérési fordul6 kozott. Az a megoldas is felme-
riilt, hogy — hasonldéan a mi népszamlalasi gyakorlatunkhoz — tizévenként
teljes felméréssel, majd ezen iddintervallumon beliil rovidebb id6kozonként
kisebb mintan és/vagy kevésbé részletezett megkérdezéssel mérjék fel a sértet-
té valas jellemzait.

S még mindig nem értiink a problémalista végére: az adatgytijtés modsze-
rének megvalasztasa és a mintakivalasztas is gondot okozhat. A fejlett nyugat-
eurdpai orszagokban ugyanis a felmérések jelentds része internetes vagy tele-
fonos megkérdezésen alapul, mivel a felmérési modszerek koziil ez a legin-
kabb koltségkiméld. A kevésbé fejlett eurdpai orszagok azonban csak kérde-
z0biztos kozremutikodésével tudjak felvenni a kérddiveket, a telefonia, illetve
az internet elérhetéségének problémai ugyanis nem teszik lehetévé az olcsébb
technika alkalmazasat.

Mit vizsgalnak a felmérések?

Az ICVS és az EU ICS tiz hagyominyos biincselekmény el6fordulasat vizsgalja.
Néhany cselekmény esetében tovabbi bontast is alkalmaz, igy példaul a gép-
jarmtvekkel kapcsolatos cselekmények korében szerepel a gépkocsilopas, a
gépkocsibol lopas, a gépkocsirdl lopas, a motorlopas stb. Vizsgalja a betoréses
lopas, a betoréses lopas kisérletének, a személyi tulajdont karosito lopas és a
kapcsolati btincselekmények gyakorisagat. Utobbi korben a rablas, a szexualis
blincselekmények és a testi sértés szerepel. A 2005-ben lefolytatott felmérés
kérdései kiterjedtek a legjellemz&bb korrupcids cselekmények vizsgalatara is.
Kiilon kérdésblokk foglalkozott a csaldssal (benne az internetes és a bankkar-
tyaval elkovetett csalassal), a kabitoszerrel kapcsolatos problémakkal és a gyt-
16let-blincselekmények el6fordulasaval.

Mar a legelsé felmérésektdl kezdve rakérdeztek arra, hogy a sértett tett-e
feljelentést a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt, s ha igen, mennyire
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volt megelégedve a renddrség hozzaallasaval és teljesitményével. Hasonldan,
ha a sértett nem tett feljelentést, fontos tudni, hogy mi tartotta vissza ettél. A
kérdések kiterjednek a sértett segitd szolgaltatasok elérhetdségére és igénybe-
vételére is. Mérik a blinozési félelemmel, a blinmegel6zési eszkozokkel, illetve
a biintetéskiszabasi gyakorlattal kapcsolatos lakossagi attittidoket is.

&

A 2005-6s EU ICS felmérésében 18 unios tagallam vett részt. A kérddivek
felvétele a 16 éven feliili népességben telefonos megkérdezés utjan tortént. A
vizsgalatban részt vevd orszagokat és a mintanagysagokat mutatja az 1. sza-
mu tablazat.

1. szamu tablazat: A mintanagysag orszagonként

Orszagos Févarosi

minta alminta Osszesen
Ausztria 1198 806 2004
Belgium 1213 801 2014
Dénia 1198 786 1984
Esztorszag 1687 - 1687
Finnorszag 1212 789 2001
Franciaorszag 1216 800 2016
Németorszag 1202 823 2025
Gorogorszag 1216 804 2020
Magyarorszag 1238 865 2103
irorszag 1202 801 2003
Olaszorszag 1219 804 2023
Luxemburg 800 - 800
Hollandia 1209 801 2010
Lengyelorszag 5013 - 5013
Portugalia 1210 801 2011
Spanyolorszag 1194 802 2012
Svédorszag 1210 802 2012
Egyesiilt Kiralysag 1204 800 2 004
EU-18 6sszesen 25 641 12 123 37764
Eszak-rorszag 1200 802 2002
Skacia 1206 804 2 010
Osszesen 28 047 13729 41776

A valaszardny novelése érdekében szamos eszkozt alkalmaztak a kutatds
soran. A telefonos kérdezdk szakmai felkészitése mellett minden egyes tele-
fonszamot hétszer hivtak fel. Emellett meghosszabbitottak a felmérés nap-
szakat, hogy azokat a megkérdezetteket is elérjék, akik csak ritkan, vagy csak
a nap meghatdrozott szakaszaban tartéozkodnak otthon. A legalacsonyabb
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valaszaranyt Luxemburgban mérték (36,9 szazalék), a legmagasabbat Finnor-
szagban (56,9 szazalék). Az atlagos valaszarany 46,3 szazalék volt (2. szamu
tablazat).

2. szamu tablazat: A vélaszarany orszagonként (%)

Ausztria 45,7
Belgium 54,7
Dania 442
Esztorszag 51,5
Finnorszag 56,9
Franciaorszag 46,9
Németorszag 433
Gordgorszag 43,6
Magyarorszag 52,6
irorszag 41,8
Olaszorszag 54,3
Luxemburg 36,2
Hollandia 46,1
Lengyelorszag 715
Portugdlia 42,6
Spanyolorszag 39,6
Svédorszag 55,0
Egyesiilt Kiralysag 42,6
EU-18 6sszesen* 48,3
Eszak-irorszag 40,9
Skdcia 46,4

*Esztorszag és Lengyelorszag nélkill

A telefonos kérdezés valamivel magasabb érintettségi mutatokat eredmé-
nyez, mint a ,face to face” modszerrel végzett adatgytjtések. Az eltérés ma-
gyarazataul két tényez6t szoktak kiemelni, az egyik szerint a telefonos kérde-
zés soran olyan biincselekményeket is megemlitenek a valaszadok, amelyeket
kozvetlen interjuszitudcidban a kérdezdbiztosnak nem vallandnak be, a masik
magyarazat szerint azok vallalkoznak inkabb a telefonos vélaszadasra, akik
valamilyen formaban érintettek.

A hazai felmérés eredményei

Magyarorszagon az elmult 15 évben négy alkalommal késziilt orszagos min-
tan felmérés a hazai lakossag aldozattd valasi jellemzdirdl. 1996-ban 756,
2000-ben 1513 f6s lakossagi mintan tudakoltdk a kutatdk a blincselekmények
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aldozatava valas sajatossagait. 2003-ban az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
folytatta le az els§ nagymintds megkérdezést (N = 10 020), amelynek eredmé-
nyei a sértetté valas nagyobb veszélyével kapcsolatos kulcstényezdket jelezték.!

A 2005. évi magyarorszagi felmérést a Magyar Gallup Intézet készitette. A
megkérdezettek szocidlis és demografiai adatainak dsszegytujtésével a felmérés
arra is valaszt tud adni, hogy mely tarsadalmi és életkori csoportot mely btin-
cselekmény veszélyezteti a leginkdbb. A megkérdezettek a haztartasukat érintd
blincselekményekrdl szamoltak be, de a személyiiket érint6 cselekményekre is
rakérdeztek, illetve arra, hogy éltek-e feljelentéssel. A sértetté valas idészakat a

v

felmérés a megkérdezést megel6zo 6t, illetve egy évben hatarozta meg.

A felmérés eredményeirdl eurdpai unios Osszehasonlito jelentés késziilt?,
amely azonban nem tartalmazza az egyes orszagokkal kapcsolatos adatok
kiilon elemzését. Jelen tanulmanyunkkal arra vallalkozunk, hogy a 2005. évi
viktimolodgiai felmérés magyarorszagi adatainak elemzésével a kutatds hazai
eredményeit bemutassuk és kozkinccsé tegytik.

A hagyomanyos biincselekmények aldozatava valas jellegzetességei

A nemzetkozi felmérés adatai szerint a résztvevo harminc orszag atlagaban a
népesség 16 szazaléka esett aldozataul a vizsgalt tiz legjellemz6bb bilincselek-
mény valamelyikének. A kutatds adatai megerdsitették, hogy a résztvevd
harminc orszag tobbségében 1995, illetve 2000 6ta hatdrozott csokkenést mutat
a sértetté valas gyakorisaga. A legkedvez6tlenebb mutatdkkal rendelkez6 or-

szagok: [rorszag, Anglia és Wales, Uj-Zéland és Izland.

A magyar adatok szerint a megkérdezettek 15 szazaléka valt aldozatta a
megkérdezést megel6z6 egy évben, és 42 szazalékuk keriilt ilyen helyzetbe a
megkérdezést megel6z6 5 évben. Barmennyire furcsa is, ezzel a megoszlassal
Magyarorszag az aldozatta valas szempontjabol legkedvezébb mutatokkal
jellemezhetd négy orszag egyike. A masik harom orszag: Spanyolorszag, Ja-
pan és Portugalia.’

UIrk F. (szerk.): Aldozatok és vélemények, I-II. OKRI, Budapest, 2004, 244., 248. o.

2 Van Dijk, ]J. - Van Kesteren, J. — Smit, P.: Criminal Victimization in International
Perspective. Key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. Tilburg University—
UNICRI-UNODC-Ministry of Justice, WODC, 2007

3Uo. 12. 0.
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Tovabbi érdekesség, hogy az ilyen jellegli vizsgalatoknadl nem miikodik az
ugynevezett automatikus felszorzds. Az évi 15 szazalékos érintettség nem
jelent automatikusan 75 szdzalékot Ot évre vonatkoztatva. Az eltérés — sok
egyéb tényezd mellett — harom fontos okra vezethetd vissza:

1. A megkérdezettek hajlamosak néhany év elteltével megfeledkezni a ki-
sebb sulyu blincselekményekrdl, és azért nem szamolnak be réla, mert
egyszeriien nem jut esziikbe.

2. A masik torzit6 tényezo a telescoping-hatas, ennek kovetkeztében a ro-
videbb id6tartamra vonatkozo kérdéseknél olyan eseményeket is emlite-
nek, amelyek valdjaban nem a kérdezett id6tartam alatt kovetkeztek be.

3. A harmadik tényezd, hogy vannak, akik tobbszor is dldozatta valtak a
hosszabb vizsgalati idészakban. E hatasok kovetkeztében a rovidebb idd-
tartamra vonatkozo6 kérdések esetében valamennyivel magasabb taldlati
arannyal kell szamolnunk, mint amekkora a ténylegesen megtortént cse-
lekmények szama, a hosszabb id6tartamra vonatkozo kérdések esetében
pedig valamivel alacsonyabb értékeket fogunk kapni. A tényleges ara-
nyok Magyarorszag esetében valahol tiz szazalék (éves szinten), és 6t év-
re vonatkoztatva valamivel 6tven szazalék alatt alakulhatnak.

A felmérés hazai adatai jellemzé eltérést mutatnak, ha regionalis bontasban
vizsgaljuk az erdszakos, illetve a nem erdszakos cselekmények aldozatava
valé megkérdezettek megoszlasat (3. szamu tablazat).

3. szamu tablazat: Az er6szakos és nem erészakos bilincselekmény aldozatava valo
személyek megoszlasa régiok szerint Magyarorszagon (%)

L Nem erészakos biincselekmény Erdszakos biincselekmény
Régio aldozatava valo személyek aldozatava valo személyek
megoszlasa megoszlasa

Budapest 50,6 12,9
Eszak-Magyarorszag 26,2 7,3
Kozép-Magyarorszag 46,7 11,2
Eszak-Alfld 38,0 9.1
Dél-Alféld 34,8 8,1
K6zép-Dunantdl 34,6 8,1
Nyugat-Dunantul 31,5 7,1
Dél-Dunantdl 29,3 5,2

A blin6zés nagyrészt varosi jelenség. Ezért nem kell csoddlkozni azon,
hogy a viktimizacids rata jellemzéen negyedével magasabb a fejlett vilag
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varosaiban, mint az orszagok mas teriiletein (évente 19,9 szazalék). A fejl6dd
orszagokban még nagyobb az eltérés a nagyvarosok és a vidéki teriiletek ko-
z06tt. Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy az EU ICS is igazolta, hogy Bu-
dapest igen kedvezd helyen all a fejlett orszagok biztonsagos varosainak lista-
jan. Févarosunk a legalacsonyabb viktimizacios rataval biiszkélkedhet Hong-
konggal, Lisszabonnal, Athénnel és Madriddal egy sorban. A felmérés szerint
a legmagasabb viktimizacids ratat Londonban és Tallinnban mérték.*

A jarmiivel kapcsolatos biincselekmények

A biciklilopas és a motorkerékpar-lopas azokban az orszagokban a legmaga-
sabb, ahol ez a jarmi jellemzd kozlekedési eszkoz. Hollandidban és Daniaban
a legrosszabb a helyzet. A kismotor-lopas a dél-eurdpai orszagokban jellemzd,
ahol a fiatalok ismert kozlekedési eszkdze a scooter. A gépkocsilopasok szama
els6sorban azokban az orszagokban magas, ahol a lakossag nagy részének
birtokaban van gépkocsi, de a kisegitd kozlekedési eszkdzok (mint a bicikli
vagy a motor) kevésbé elterjedtek.

Magyarorszagon, bar egyre tobben hasznalnak kerékparokat és kis moto-
rokat, nem ezek a legjellemzdébb egyéni kozlekedési eszkozok. A hasznalatban
1év6 kerékparok két kategoridba sorolhatok: az egyikbe a régi, csekély értékii
eszkozOk tartoznak, ezeket kevésbé fenyegeti az eltulajdonitas veszélye, ha
mégis laba kél, a karosultak sokszor nem is jelentik a blincselekményt, mert az
okozott kar nem haladja meg a szabalysértési értékhatart. A vizsgalatban részt
vevo biciklilopasban érintett megkérdezettek csaknem fele (47,6 szazalék) nyi-
latkozott tigy, hogy nem tett feljelentést az eset utan.

A masik kategoridba azok a kerékparok tartoznak, amelyek korszertiek és
jelentSsebb értéket képviselnek. A tolvajok célpontjai elsésorban ezek a kerék-
parok. Az értékesebb jarmtivek tulajdonosai sokszor a hazankba latogato kiil-
foldiek, akik értelemszertien nem szerepelnek egy magyarorszagi felmérésben.

A felsorolt okok egyiittes hatasa miatt Magyarorszag kedvezd adatokkal
jellemezhetd a kerékpar- és segédmotor-lopasok tekintetében. A megkérdezet-
tek 10,6 szazaléka szamolt be az elmult 6t évben tortént kerékparlopasrol. Ez
kortilbeliil megfelel a mas vizsgalatokban mért aranyoknak.>

4Van Dijk, J. — Van Kesteren, J. — Smit, P.: i. m. 12. o.
5Irk Ferenc (szerk.): i. m. Ebben a vizsgalatban 12 szazalék volt a kerékparlopasok sértettjei-
nek aranya.
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A gépkocsilopast alapvetéen két okbol valositjak meg az elkovetdk:

1) A professziondlis elkovetdk alkatrészként értékesitik az ellopott gépko-
csit, vagy a gépkocsit teljesen 1j papirokkal helyezik forgalomba. E bt-
nozési forma feltételezi a jol szervezett elkdvetést.

2) A masik motivum a gépkocsi id6szakos hasznalatara vagy a , kocsika-
zasra” irdnyul.

Az eurdpai felmérés adatai azt mutatjak, hogy a gépkocsilopas mindentitt
csokkent, és a csokkenést elsdsorban a kevésbé professzionalis elkovetdk sza-
manak visszaszoruldsa okozta. Valdszintileg ebbe belejatszik az is, hogy a
gépkocsi lopasat megel6z6 technikai és IT-eszk6zok fejlettsége valoban vissza-
szoritja az amatdr, nem eléggé felkésziilt blinelkdvetot.

A motorizacio terén Magyarorszag lemaradasa jelentds: az autdval bird haz-
tartdsok aranyaban az eurdpai mezdény alsé harmadaban vagyunk.® A magyar
orszagos mintaban a megkérdezett haztartasok hetven szazalékanak van auto-
ja. A személygépkocsi Magyarorszagon status fogyasztasi cikknek szamit, és az
atlagos haztartasoknak jelentés beruhdzas egy Uj gépjarmii megvasarlasa. A
kocsi elvesztése stlyos tehertétel a sértetteknek, igy nem meglepd, hogy na-
gyon sulyos btlincselekménynek tartjak. A cselekménnyel okozott kart Len-
gyelorszag utan nalunk itélték a legnagyobb aranyban stlyosnak, vagy nagyon
sulyosnak. (26,8 és 68,9 szazalék). Egy korabbi vizsgalatbol kideriil, hogy a
lakossag csaknem haromnegyede (71 szazalék) sulyos problémanak tartja Ma-
gyarorszagon az autolopast.” A biiniigyi statisztika és az 6nbevallasos vizsgala-
tok eredményei szerint azonban nem szamit talsagosan gyakori cselekmény-
nek. A vizsgalt évben a megkérdezettek 0,2 szazalékanak loptak el az autdjat.

Ot éven beliil a vizsgélati személyek 2,4 szazalékéatol lopték el a gépkocsi-
jat, de 12 szazalékuk vallotta, hogy a gépkocsijabdl tortént lopas. A gépjarmi-
lopasok esetében nagyon magas a feljelentési arany, a megtortént esetek 93
szazalékat jelentették a renddrségen.

Betoréses és alkalmi lopds

Atlagosan a haztartasok 1,8 szazaléka valt a kérdezés elStti egy évben betorés
sértettjévé. A felmérés adatai szerint a nagyvarosok betoréses lopasi rataja en-
nél kedvezétlenebb (2,3 szazalék). A hazai mutatok szerint a megkérdezettek

¢ Eurdpai tarsadalmi jelentés. Tarki, Budapest, 2008
7Irk Ferenc (szerk.): i. m.
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1,6 szdzaléka szenvedett el betoréses lopast, és egy szazalékuk betoréses lopas
kisérletét a megkérdezés el6tti egy évben.

Ezek a szamok joval magasabb érintettségi aranyt jeleznek, mint ami a biin-
tigyi statisztikabol latszik. A magyarorszagi biiniigyi statisztika adatai szerint
a betoréses lopasok szama az 1990-es években még évi nyolcvanezres szinten
volt, de szamuk 1997 6ta folyamatosan csokken. Az utobbi négy-6t évben mar
csak kortilbeliil évi negyvenezer esetet regisztral a bniigyi statisztika. Ezek az
adatok lakossagi aranyokra vonatkoztatva 0,4 szazalékos érintettséget jelez-
nek. A viktimizacios felmérésben megjelend 1,6 szazalékos érték ennek a
négyszerese, ami mindenképpen soknak tiinik, tekintve, hogy a megkérdezet-
tek 76 szazaléka jelezte, hogy a cselekményt jelentette a renddrségen. Az el-
mult tiz évben a természetes személy sérelmére elkovetett deliktumok szama
az Osszes eset négyotodét tette ki.

A sértettek a betoréses lopasokat kevésbé tartjak stlyos biincselekménynek,
mint a gépjarmtilopast. A betorést csak a megkérdezettek 41 szazaléka tartotta
nagyon sulyosnak. Az enyhébb megitélés hatterében valdszintileg az okozott
karérték all.

A napi tapasztalatokat meger6sitik az adatok, azt jelezve, hogy leggyak-
rabban alkalmi lopas aldozatava valnak a sértettek. A vizsgalt harminc orszag
lakossaganak négy szazaléka, és a felmérésben szerepl6 varosok lakossaganak
hat szazaléka valt alkalmi lopas sértettjévé. A fejlédo orszagok specialis hely-
zetben vannak a zsebtolvajlas szempontjabol: a viktimizacids rata tiz szazalék,
vagy magasabb. Ezekben az orszagokban a személyi tulajdon elleni lopasok
felét a zsebtolvajok kovetik el.®

Aldozatta valas a kapcsolati biincselekményeknél

A felmérés haromfajta blincselekményt sorolt az igynevezett ,kapcsolati biin-
cselekmények” kategoridjaba: 1) a rablast; 2) a szexualis blincselekményeket;
és 3) a testi sértést és fenyegetést.

A felmérés szerint atlagosan a lakossag egy szazaléka valik rablas aldoza-
tava, ha az orszagos mintat vizsgaljuk, és 2,4 szazalék a rablas sértettjévé valo
személyek ardnya a nagyvarosokban. A sértetté valas jellegzetességei azonban

8 Van Dijk, J. — Van Kesteren, J. — Smit, P.:i. m. 13. o.
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eltérnek: a fejlett orszagok nagyvarosaiban a lakossag 1,4 szazaléka valik rab-
las dldozatdva, mig a fejléd6 orszagok varosi lakosainak mar 6,1 szazaléka.’

Budapest biztonsagos blniigyi helyzetét jelzi, hogy ha a jellemz6 nagyva-
rosi rablas viktimizacios gyakorisagaval szdmolunk (és Budapest lakossagabol
kihagyjuk a 0-14 éves gyermekeket), akkor 2,4 szazalékos lakossagi viktimi-
zacids rataval szamolva évente 20 803 rablasi cselekménynek kellene torténnie
Budapesten. Ezzel szemben az ismertté valt rablasi és kifosztasi blincselekmé-
nyek orszagos adata 3500-3600 koriil mozog. Ezek a szdmok természetesen
nem tartalmazzdak a rejtve marado cselekményeket. Mindemellett oly nagy az
eltérés, hogy a szamok inkabb Budapest biztonsagos volta mellett érvelnek,
mintsem ellene.

A szexudlis cselekmények viktimizacids felmérés kapcsan torténé szambavé-
tele nem egyszer(i. A hazai nagymintas vizsgalat is azt jelezte, hogy feltehetd-
en nem a lakossagi megkérdezés a legmegfelel6bb mddszer a latencia vizsga-
latara.’® A megkérdezés nehézsége, hogy kulturalis kiilonbségek is befolyasol-
jak, hogy a nék milyen tipust magatartast tekintenek elleniik iranyuld biincse-
lekménynek. Ezt a nehézséget a nemzetkozi felmérés tigy kisérelte meg csok-
kenteni, hogy csak azokat a szexualis jellegli cselekményeket sorolta e katego-
riaba, ahol a tAmadas fizikai sériiléssel jart. Az eredmények szerint az Egyesiilt
Allamokban, Izlandon, Svédorszagban és Eszak—frorszégban megkérdezett
nok egy szazaléka mondta, hogy szexudlis tdimadas sértettjévé valt. A felmérés
adatai szerint Magyarorszagon és Mexikoban a szexudlis cselekmények
viktimizacios rataja kisebb mint 0,1 szazalék. Az adatok azt mutatjak, hogy a
szexualis cselekmények el6fordulasi gyakorisagaban nincs kiilonbség az or-
szagos, illetve a nagyvarosi mintak szerint.!!

A testi sértés eléforduldsa a legjellemzObb a kapcsolati blincselekmények
kategdridjaban, és ez teszi ki a cselekmények felét. A tapasztalatok szerint a
nagyvarosi lakosok nagyobb ardnyban valnak erdszakos blincselekmények
sértettjévé, mint az orszdgok mas teriiletein. A nemzetkozi Osszehasonlitds
eredményei azt mutatjdk, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a testi sértés
viktimizacids ratdja nagyobb mint tiz szazalék (példaul Johannesburg). Anglia-
ban és Walesben, Hollandidban és frorszdgban is négy szazaléknal magasabb
a testi sértés sértettjévé valas megoszlasa.

°Uo.
10 Virag Gy.: Szexualis erészak. In: Irk Ferenc: (szerk.): i. m. II. kotet, 71-83. o.
' Van Dijk, J. — Van Kesteren, J. — Smit, P.: i. m. 14. o.
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A legalacsonyabb (egy szazalékot el nem érd) kategoriaba Portugalia, Olaszor-
szag és Japan tartozik.

Az erdszakos cselekmények elkovetése Osszefliggésben lehet a fegyvertartas
restriktiv vagy megengedd szabalyozasaval. A felmérés eredményei szerint az
Egyesiilt Allamokban a héztartasok 29 szézalékaban talalhaté fegyver, mig a
nyugat-europai orszagok haztartasainak minddssze négy szazalékaban. Ame-
rikdban mind a rablds, mind a testi sértés blincselekményét nagyobb valdszi-
niiséggel kovették el fegyver hasznalataval.

A nem hagyomanyos biincselekmények aldozatava valas jellemz6i

A felmérés adatai szerint minden tiz emberbdl egy vdsdrldi csalds sértettjévé
vélik. Esztorszag, Gorogorszag és Bulgaria helyzete kiugrénak tekinthetd, itt
ugyanis a csalds el6forduldsa meghaladja a htisz szdzalékot. A skala masik
végén Japan talalhato, ahol a megkérdezettek kevesebb mint két szazaléka tett
emlitést effajta blincselekményrdl.

Magyarorszagon a megkérdezettek o6tode (20,2 szazalék) jelezte, hogy va-
sarlasai soran csalds sértettjévé valt az elmult egy évben. A tobbi volt szocialis-
ta orszdghoz hasonldéan hazankban is magas a vasarldsokkor elszenvedett
csalasok szama, ez jelentds részben valdszintileg a korabbi idészak oroksége.
Ezek a csalasok tobbnyire nem okoznak jelent6s kart a sértetteknek, és — bar az
emberek tObbségét zavarja — a lakossag mégis meglehetdsen elfogadd e cse-
lekmények tekintetében. Ezt jelzi, hogy a sértettek mindossze az esetek két
szazalékaban tettek feljelentést a renddrségen. Az is rontja a feljelentési haj-
landosagot a csalasok esetében, hogy az aldozatok sokszor szégyellik az esetet,
inkabb eltitkoljak, hogy becsaphaténak bizonyultak.

Az internetes vdsdrlds egyre népszertibbé valik Magyarorszagon, ennek ko-
vetkeztében egyre gyakoribb, hogy a vasarlokat ebben az iizletagban is be-
csapjak. A csalas sértettjévé valok kilenc szazaléka mondta, hogy a csalds az
internetes vasarlasahoz kapcsolédott. Ez azt mutatja, hogy az orszagos minta-
ba tartozd személyek egy szazaléka internetes csalas sértettjévé valt a vizsgalt
évben. Ez az arany az internetes vasarlasok méretéhez igazodva az Egyesiilt
Allamokban a legmagasabb (3,3 szazalék).12

12Uo. 15. 0.
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A magyarorszagi blniigyi statisztika szerint a csaldsok szama az utdbbi
htisz évben dinamikusan nétt: kordbban évente két-haromezer esetet regiszt-
ralt a statisztika, ez a szam a kilencvenes években néhany sorozat-
blincselekmény miatt elérte a szazezret, majd a 2000 utani években huszonét-
harmincezer koriil alakul - elérve, egyes években meghaladva a vagyon elleni
blincselekmények tiz szazalékat.

Figyelembe véve az alacsony feljelentési hajlanddsagot, még nagyon sok
latencidban marado esettel kell szamolnunk. A felmérésben jelentkezd tobb
mint htszszazalékos érintettség egy nagy gyakorisagu blincselekménytipusra
hivja fel a figyelmet.

A felmérésben kiilon kérdés iranyult a bankkdirtyacsaldsok eléfordulasara. Az
orszagos minta alapjan a megkérdezettek kb. hét szazaléka szamolt be ilyen
esetrdl, a nagyvarosokban azonban mar a megkérdezettek tiz szazaléka. En-
nek alapjan a bankkartyacsalas viktimizacios ratdja az orszagos mintakban 0,9
szazalék, a nagyvarosi mintakban masfél szazalék.!3

A hazai orszagos minta alapjan Magyarorszagon (még) nem jellemzd ez a
blincselekménytipus. A mintdban megkérdezett személyek kozott mindossze
egy esetben fordult el6, hogy hitelkartyacsalas sértettjévé valt valaki. De a
fizet6eszkdz rohamos terjedésével valdszintileg egyre gyakrabban fogunk
talalkozni ilyen esetekkel.

A korrupciés cselekményeket igen nehéz mérhet6vé tenni. A vizsgalat az
,utcai szintl” korrupcio eléfordulasi gyakorisagat mérte, amely az iparilag
fejlett orszagok csoportjaban kevesebb mint egyszazalékos el6fordulast mutat.
Az adatok azonban arra utalnak, hogy a hivatalos személy részérdl elvart
megvesztegetés mintha gyakoribb el6fordulasu lenne Gorogorszagban és az
EU-hoz nemrégiben csatlakoz6 kelet-kozép-europai orszagokban. Az ICVS
adatai hasonlo helyzetet mutatnak, mint amelyet a Transparency International
évenként kiadott korrupcids indexe jelez.

A magyarorszagi felmérésben a megkérdezettek 6,9 szdzaléka szamolt be
korrupcios tapasztalatokrol. Ez meglehet6sen magas arany, tekintettel arra,
hogy a hivatalos bliniigyi statisztikdban a korrupcids tigyek aranya a 0,1 sza-
zalékot sem éri el. A megkérdezettek ebben az esetben is alacsony feljelentési
hajlanddséagot jeleztek. Sajat bevallasuk szerint mindossze az esetek harom
szazalékat jelentették a renddrségen. Az Osszetételt vizsgalva kiemelkednek

3 Uo.
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a renddrokkel kapcsolatos esetek. Az Osszes bevallott vesztegetés tobb mint
felében (55 szazalék) érintett valamilyen renddr. A leggyakrabban kozuti
ellendrzés esetében szokott sor keriilni vesztegetésre, illetve a kiilonb6z6 sza-
balysértési tigyek elbiralasakor.

Az EU ICS széles értelemben vette figyelembe azokat a cselekményeket,
amelyek valakit valldsa, szadrmazasa vagy szexualis orientacidja miatt értek. A
15 régi EU-tagallamban az ilyen cselekmények a megkérdezettek harom sza-
zalékat érintették. A migransnak tekintheté6 megkérdezettek korében viszont
az el6fordulas mar tiz szazalék volt.

A droggal kapcsolatos probléméakra az EU ICS felmérése kérdezett ra. At-
lagosan a megkérdezettek tiz szazaléka jelezte, hogy a szomszédsagaban ész-
lelte a drogproblémat. Gordgorszagban a megkérdezettek negyede jelezte,
hogy taldlkozott a probléméval. A Svédorszagban, Magyarorszagon és Finn-
orszagban megkérdezettek csupan 6t szazaléka jelzett ilyen gondot.

A biin6zési trend alakulasa

Az ICVS adatai alapjan, ha nem teljes mértékben is, de 6sszehasonlithatjuk az
egyes orszagok blinozési helyzetét. A tizenot fejlett orszag a kezdetektdl részt
vesz az ICVS-ben, azaz 10-15 éve rendelkezésre all6 adatokat lehet elemezni.
Az emlitett orszagok adatainak elemzése azt mutatja, hogy a viktimizacios
rata a kilencvenes évek els6 felében tet6zott, azdta viszonylagos gyorsasaggal
csokken. A csokkenés elsGsorban a vagyon elleni cselekmények korében, és
mindenekel6tt a kozlekedési jarmtivekkel kapcsolatosan elkovetett btincse-
lekményeket (példaul a gépkocsilopas, biciklilopas, jogtalan hasznalat stb.)
jellemzi. 2004-ben az orszagok tobbségében a blindzési rata a nyolcvanas évek
végének adatait implikalta.

A blindzés szinte altalanosnak mondhaté csokkenése a leginkabb figyelem-
reméltd jelensége a viktimizacios felmérésnek, és ez a helyzet igazi teoretikus
magyarazatot igényel a kriminoldgusoktdél. A kriminalpolitika gyakorlata az
egyes orszagokban jelentdsen eltér, és tigy tlinik, hogy nem is a blindzés tény-
leges valosagahoz igazodik. Az ICVS adatai jelzik, hogy a betoréses lopas elle-
ni eszkdzok gyors terjedése minden résztvevd orszagban nyomon kovethetd.
Konnyen lehet, hogy a megerdsitett biztonsag az egyik f6 hajtderd a blindzés
altalanos szintjének csokkenésében.
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Viktimizacio és a renddrség altal regisztralt blin6zés

A felmérésben a kutatok Osszevetették a viktimoldgiai felmérés alapjan mért
aldozatta valasi gyakorisagot és — a European Sourcebook on Crime Statistics
alapjan — a renddrség altal regisztralt blin6zési adatokat. !4

Az eltérd felmérési modszerrel gytijtott adatok a fejlett orszagok vonatko-
zasaban erdsebb korreldciot mutattak, ha a viktimoldgiai felmérésbdl azokat a
cselekményeket vették szamba, amelyekben a sértett feljelentette a sérelmére
elkovetett blincselekményt. Mas szavakkal: szorosabb a kapcsolat a b(inozés
relativ veszélye és az aldozatta valas kozott, ha tekintetbe vessziik az egyes
orszagok lakosainak eltérd feljelentési hajlanddsagat. A fel nem jelentett aldo-
zatta valasi események és a renddrségi adatok kozott mért korrelacio gyenge,
és statisztikailag ritkan szignifikdns.’> Ezek az Osszefiiggések ismét alata-
masztjdk, hogy a hivatalos krimindlstatisztika adatai kevéssé alkalmasak az
orszagok blinozési helyzetének dsszehasonlitdsara. Ugy tiinik, hogy az aldo-
zatta valassal kapcsolatos lakossagi megkérdezések kielégitébb Osszehasonli-
tasi alapot teremtenek.

A magyarorszagi adatokat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a hivata-
los bliniigyi statisztika és a viktimizacids adatfelvételbdl szarmazd adatok
messze allnak egymastol. A viktimizacios felvétel joval magasabb érintettségi
értékeket mutat, mint ami a hazai blniigyi statisztikabol latszik. A
viktimizacios adatfelvétel alapjan szamithato latenciaértékek valoszinttleniil
magasak. Még akkor is jelentds kiillonbség mutatkozik az adatok kozott, ha az
adatfelvételbdl azokat az adatokat vessziik figyelembe, amelyeknél a megkér-
dezettek azt jelezték, hogy tettek feljelentést a renddérségen. A legmagasabb
bejelentési hanyaddal (93 szazalék) biré autdlopdsok esetében is kétszeres
eltérés mutatkozik az egy évre vonatkozé esetek kozott. Az elmult évet vizs-
galva a kiilonbség mar négyszeres, és az 6téves periddusra vonatkoztatva az
adatokat, a viktimizacids felmérésben Otszor annyian jelezték, hogy elloptak
az autojukat és tettek feljelentést, mint amennyi a biiniigyi statisztikdban sze-
repel. Mivel ez a legnagyobb ardnyban bejelentett blincselekménytipus, azt
varnank, hogy a két forrasbol szarmazo adatok jobban kozelitenek egymashoz.

4 A “European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics” cimii CoE-projekttel
kapcsolatos részletes informdciok megtalalhatok: http://www.europeansourcebook.org/
15 Van Dijk, J. — Van Kesteren, J. — Smit, P.: i. m. 16. o.
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A nagyfoku eltérésre valdszintlileg a magyar haztartdsokban tapasztalhatd, a
gépkocsit kiilonosen felértékeld értékrend miatt feler6sodo, telescoping-hatds
lehet a felel6s. Mas vizsgalatok is, bar alacsonyabb bejelentési hajlandosag
mellett, de hasonlé ardanyokat mértek.

Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy nincs mod az aldozatta valasi
felmérések és a bliniigyi statisztika kozvetlen Osszevetésére. A két forrasbol
szarmazo adatokat fliggetleniil kell kezelni, és csak a tendencidk vethetdk Gssze.

A feljelentés és a renddrség tevékenységével valo elégedettség

Az aldozatta valasi gyakorisag jellemzditdl eltérden a renddrségi feljelentés és
mas sértetti megoldasok kevéssé kiilonboznek, attol fliggden, hogy a sértett
nagyvarosban vagy vidéken él. A feljelentési hajlandosagot alapvetden két
szempont befolydsolja:

1) Milyen stlyos az elszenvedett blincselekmény, és

2) van-e lehet6ség biztositasi igény érvényesitésére.

A feljelentési gyakorisag majdnem szazszazalékos a gépkocsilopasok koré-
ben, és kevesebb mint tizszdzalékos a szexualis blincselekmények esetében. A
nemzetkozi vizsgalat a feljelentési hajlanddsagot 6t blincselekménytipus ese-
tében vizsgalta, ugyanis ezek koziil atlagosan minden négybdl egyet feljelen-
tettek a sértettek. A vizsgalt blincselekmények: gépkocsibdl lopas, biciklilopas,
személyi tulajdont karosito lopas, betoréses lopas, illetve betoréses lopas kisér-
lete. A sértettek tobb mint hatvan szazalékban feljelentették a blincselekményt
Ausztriaban, Belgiumban, Svajcban, Svédorszagban, Németorszagban, Anglia-
ban és Walesben, Skociaban, valamint Daniaban.!® Isztambul, Bulgaria és
Hongkong esetében kevesebb mint negyven szazalékban éltek feljelentéssel a
sértettek. A fejl6dd orszagokban tapasztalhatjuk a legalacsonyabb feljelentési
gyakorisagot. Az emlitett 6t blincselekmény miatt a fejléd6 orszagok tobb
mint felében husz szazaléknadl kisebb aranyban tettek feljelentést a btincselek-
mény miatt.

A nemzetkdzi vizsgalat eredményei szerint a feljelentéssel €16 sértettek
nagyjabol fele elégedett volt azzal, ahogy a renddrség kezelte az tigyét. Tény,
hogy vannak olyan orszagok is, mint példaul Dania és Svijc, ahol a sértettek
hetven szazaléka elégedett a renddrség tevékenységével. 2000 6ta azonban

16 Uo. 17. 0.
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néhany orszagban mérséklédott a renddrség tevékenységével kapcsolatos
sértetti megelégedettség, ilyen példaul az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt
Kiralysag.

A sértettek segitése

A vizsgalatban négy blincselekmény kapcsan kérdezték meg, hogy a feljelen-
tés utan kapott-e valamilyen specidlis tamogatast a blincselekmény kovetkez-
ményeinek enyhitése érdekében. A négy bilincselekmény miatt feljelentéssel
€16 megkérdezettek korében a legjellemzdbb, hogy szexualis blincselekmény
sértettjeként kaptak segitséget (30 szazalék), és valamivel kevesebb mint tiz
szazalékuk kapott rablds és testi sértés blincselekmény kapcsan segitséget.
Igen jellemzd, hogy a betoréses lopas miatt feljelentéssel €16 sértettek szamara
nem kindlnak semmilyen tdmogatast. A sértettek segitése az angolszasz orsza-
gokban, Hollandiaban és Svédorszagban a leginkabb jellemz6. A felmérésben
részt vevl orszagokban a sulyos blincselekmény miatt feljelentéssel €16 meg-
kérdezett sértettek mindossze nyolc szdzaléka kapott specidlis tamogatast, de
43 szazalékuk jelezte, hogy sziiksége lett volna efféle segitségre. A szamitasok
alapjan ugy tinik, hogy a segitségre szoruld sértettek minddssze 21 szazaléka
jut valoban segitséghez.'” Ugy fest, hogy a betdréses lopas sértettjei esetében a
legnagyobb a szakadék a segitségre szoruld sértettek szama és a nekik felajan-
lott segitség kozott.

Félelem a biin6zéstdl

Mint a korabbi években is, a blindzési félelmet azzal a kérdéssel mérték, hogy
mit gondol a megkérdezett: a kovetkezd egy évben betornek-e a lakasa-
ba/hazaba? Az aggodalmak szintje korreldl a tényleges betoréses lopasok
szintjével. Az aggodalmak a legkifejezettebbek Japanban, Gordgorszagban és
Olaszorszagban, és a legkevésbé jellemzdék Finnorszagban, Daniaban, az Egye-
siilt Allamokban, illetve Svédorszagban és Hollandiaban. Az elmult években a
betoréses lopasok szamanak csokkenésével parhuzamosan csokkent az attol
valo félelem is.

17Uo. 18. 0.
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A biztonsagérzet hianyat jol méri az a kérdés, hogy a valaszad6 hogyan viszo-
nyul ahhoz a helyzethez, ha éjjel kell az utcan tartézkodnia. Bulgaria, Len-
gyelorszag és Gorogorszag lakosainak biztonsagérzete igen rossz, a skandinav
orszagok, Hollandia, illetve Kanada lakosai viszont biztonsagban érzik magu-
kat. A fejl6d6 orszagok lakdi érzik a legkevésbé biztonsagban magukat, bar a
biztonsagérzet hidnya nem mutat kapcsolatot a kozteriileti blindzés adott or-
szagbeli alakulasaval. Az adatok azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban,
ahol a megkérdezettek a kozvetlen szomszédsagukban észlelik a drogproblé-
mat, ott jelentds mértékben csokken a személyes biztonsagérzet.

Irodalom

Irk F. (szerk.) (2004): Aldozatok és vélemények I-II. OKRI, Budapest
Eurdpai tarsadalmi jelentés. (2008) Tarki, Budapest

Van Dijk, J. — Van Kesteren, J. — Smit, P. (2007): Criminal Victimization in
International Perspective. Key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. Tilburg
University-UNICRI-UNODC-Ministry of Justice, WODC

Van Kesteren, J. N. (2007): Integrated Database from the International Crime Victims
Survey (ICVS), codebook and data. INTERVICT, Tilburg

Virag Gy. (2004): Szexudlis erdszak. In: Irk F. (szerk.): i. m. II. k&tet, 71-83. o.

130



ULRICH SIEBER

A biintetdjog és a hadijog kozotti hatarok
elmosodasa — a belsé és kiils6 biztonsag nyomaban

Az dllamok a modern rizikétarsadalom Osszetett biincselekményeire, mint a terrorizmusra
vagy a szervezett biindzés megelGzésére és iildozésére jellemzden két kiilonbozd stratégidt al-
kalmaznak: egyrészt a biintetdjog hatokérét tagitjik, és csokkentik a hagyomdnyos eljirdsi ga-
rancidkat és mds védelmi mechanizmusokat, mdsrészt a biintetGjogot ki is egészitik, vagy
akdr helyettesitik mds jogszabdlyokkal, amelyeket hatékonyabbnak gondolnak a biztonsdg cél-
jdnak elérése érdekében. Az iij tipusii kockdzatok és az Osszetett biincselekménytipusok a ha-
gyomdnyos biintetéjogot mitkodési hatdrinak széléig kényszeritik. Jelen tanulmdny célja a
,biindzés elleni haborii” 1ij fejleményeinek, azok mértékének, modszereinek és kovetkezményei-
nek elemzése.

A modern rizikoétarsadalomhoz kothetd technikai, gazdasagi és politikai val-
tozasok taptalajai olyan ujfajta, Osszetett blincselekményeknek, amelyek st-
lyos kockazatot jelenthetnek, kiilondsen a terrorizmus, a szervezett blinzés és
a gazdasagi blincselekmények terén. Ezek az 1j kockazatok és az Osszetett
blincselekménytipusok a hagyomanyos biintetdjogot — a biztonsag és a sza-
badsag védelme érdekében — miikodési hatardnak széléig kényszeritik. Az
allamok e valtozasokra adott valaszként jellemzden két kiilonbozd stratégiat
alkalmaznak jogszabdlyaik megreformalasa soran: egyrészt a biintetSjog hato-
korét tagitjdk és a hagyomanyos eljardsi garancidkat és mas védelmi mecha-
nizmusokat cs6kkentik, masrészt a biintetdjogot ki is egészitik, vagy akar he-
lyettesitik mds jogszabalyokkal, amelyeket hatékonyabbnak gondolnak a kii-
16nb6z4 teriileteken elérendd biztonsag érdekében.!

Mindkét stratégia — az alapjogok megnyirbaldsa a biintetdjog rendszerén
beliil és a kockazatkezelés , kiszervezése” a bilintet6jog hatokorén kiviili terti-
letekre — lényeges az OKRI-emlékév keretében szervezett konferencia témadja,
a Szabadsdg, biztonsig és jog szempontjabol. Kovetkezésképpen, a jelenlegi

! Napjaink globalis rizikotarsadalmanak e valtozasai allnak a freiburgi Max-Planck Intézet
jelenlegi biintet6jogi kutatdsainak homlokterében. Az intézet biintetSjog-tudomanyi kutata-
sait attekintette: Sieber, U.. Grenzen des Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. Nr. 119., 2007, 1-68. o.
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,+haboru és béke” kapcsdn a blindzéssel és blindzéskontrollal kapcsolatos vizs-
galat két kérdést vet fel, amellyel e konferencian foglalkoznunk kell: az esetle-
ges ,haboru joganak” létjogosultsaga a biintetdjog teriiletén beliil, valamint a
hadijog kérdése a biintetSjogtol fliggetleniil.

Az els6 téma — a ,hadijog” a biintetSjogon beliil — a Feindstrafrecht, az agy-
nevezett ellenség-biintetdjog témakorét targyalja.? Az ,ellenség” statusa habo-
rus kategoria, a habort joganak fogalomkorébe tartozik. Azt a kérdést veti fel,
hogy vajon a modern rizikétarsadalom biintetdjoga Osszetett blincselekmé-
nyek vonatkozasaban megkozeliti-e a hadijogot, kiilondsen a gazdasagi és
szervezett blinozés elleni , harcban”, a kabitdszer-kereskedelemben és a terro-
rizmus elleni , haboruban”.

A masodik téma — a biintetdjogon kiviili, attol fiiggetlen hadijog — nemcsak a
rendOrséget, a titkosszolgalatokat és a migracios jogot Oleli fel, hanem kozvet-
leniil érinti a hadijogot — példdul a terrorizmus és a szervezett blinzés teriile-
tén. A 2001. szeptember 11-i tamadads utan a hadijog alkalmazasa alapvetd jogi
és politikai kategdriakat kérddjelezett meg, amelyek a biintetSjog szempontja-
bol is kozponti jelentéségliek: igy a biincselekmény és a haboru kozotti kii-
16nbségtételt, a belsd és kiils6 biztonsag kozotti distinkciot, kovetkezésképp a
biintetdjog és a hadijog kozotti hatarvonalat. Ezek a kategériak, amelyek egy-
szerre tarsithatok kiilonbozé jogkorlatozé hatalomhoz, és ismernek el bizo-
nyos eljarasi és alapvetd jogokat, homalyossa valtak a nemzetkozi terrorizmus
és szervezett blindzés elleni kiizdelem soran.?

Jelen tanulmdny célja a ,btindzés elleni habort” Uj fejleményeinek, azok mér-
tékének, modszereinek és kovetkezményeinek elemzése. A tanulmany négy
részbdl épiil fel: az elsd rész egy rovid bevezetd, amely illusztralja azokat a f6bb
tertileteket, ahol a biintet6jog és a hadijog kategoridi leginkabb 6sszemosddnak.

2 Lasd Jakobs, G.: Feindstrafrecht? — Eine Untersuchung zu den Bedingungen von
Rechtlichkeit. Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht, 2006,
289-297., 295. o.; Jakobs, G.: Terroristen als Personen im Recht? Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Nr. 117., 2005, 839-851. o.; Bung, J.: Feindstrafrecht als Theorie der
Normgeltung und der Person. Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung im
Strafrecht, 2006, 63-71. o.; Hornle, T.: Deskriptive und normative Dimensionen des Begriffs
»Feindstrafrecht«. Goltdammer’s Archiv fiur Strafrecht, 2006, 80-95. o.; Fletcher, G. P.:
Rethinking Criminal Law — The Universal Part § 3.4,
http://www.law.upenn.edu/fac/npersily/Fletcher.pdf

3 Beck, U.: Das Schweigen der Worter, Uber Terror und Krieg. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2002, 10. és kov. o.
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A misodik rész a biintetdjogon és az egyéb, a belsé biztonsaggal foglalkozo
jogteriileteken beliil esetleg létrejové hadijog kérdését vizsgalja. A harmadik
rész a haborus joggal az elébb emlitett ,belsé biztonsagi jog” kategoridjan
talmenden foglalkozik.* Ez a rész az amerikai rendszert veszi gorcsé ala, ame-
lyik a terrorizmus elleni haboriban nem allt meg a biintetdjog hatarainal, ha-
nem nagymértékben folyamodott a haborts joghoz. E fejlemények leirasa —
egy lehetséges hadijog a biintet6jogon beliil és azon kiviil — megkonnyiti a
jelenlegi jogi fejlemények kockazatanak megértését, és lehetdvé teszi az utolsé
részben a terrorizmusra €s a szervezett blindzés veszélyeire — kiilondsen a ha-
bort és béke kozotti helyzetekben — adott jogi valaszok jovdbeli tanulmanyo-
zasara vonatkozd kovetkeztetések levonasat.

Jogi kategoriak elmosodasa

Az emlitett kérdések magva, azaz a kategoridk Osszemosddasanak két legje-
lent6sebb aspektusa: a biintetéjog és a hadijog, valamint a bels6 és a nemzet-
kozi biztonsag kozotti hatarvonal elhomalyosulasa azon a tényen alapul, hogy
a modern kockazati tarsadalomban a blindzés mar nemcsak az egyént veszé-
lyezteti, hanem politikai kockazatai is lehetnek, s6t a nemzetbiztonsagra is
veszélyt jelenthet. Ez kiilonOsen a politikai, etnikai és valldsi indittatasu terro-
rizmusban érhetd tetten. A vallasi motivacidju elkoveték még az életiiket is
hajlanddk felaldozni, és ezért lehetetlen 6ket a biintetSjog eszkozeivel kezelni.
Sikeresen hasznadljak ellenségeik mftszaki infrastrukturdjat és forrasaikat a
technikai kommunikacio, toborzas, képzés, tOkebevonas céljabdl, s6t még
fegyverként is alkalmazzak Oket. Blincselekményeikkel nemcsak szamottevd
fizikai karokat okoznak, hanem {izeneteikkel sokkal nagyobb hordereji pszi-
choldgiai és politikai célkittizéseiket is képesek elérni: a terrorista erészak fé-
lelmet és rettegést sziil, ami — a média altal felerésitve — a modern tarsadalmak

# Jelen tanulmanyban a , hadijog” kifejezést nem a nemzetkdzi humanitarius jog technikai
értelmében hasznalom, hanem beleértem a kiilénb6zo6féle, a haboras paradigman és a ka-
tonai erdé alkalmazasan nyugvo jogszabalyt is. Tehat idetartoznak olyan rendelkezések is,
amelyek nemzetk6zi humanitdrius jog szerinti indokoltsaga vitatott, tovabba ideértem a
katonai beavatkozasra vonatkozd, illetve végrehajtasi célt katonai jellegli szabalyokat
csaktigy, mint a nemzeti jog kiilonleges haborus allapotra vonatkozé rendelkezéseit. Ez a
tag értelmezés megfelel a tanulmany céljanak, azaz annak, hogy mindenfajta jogszabalyt
vizsgaljak, amely helyettesiti, kiegésziti vagy végrehajtja a biintetGjog hagyomanyos ren-
delkezéseit.
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érzékeny gazdasagi és politikai strukturajanak elevenébe vag azzal a céllal,
hogy ezen allamok ily modon politikailag zsarolhatéva valjanak. Ezaltal a
terrorizmus a maga aszimmetrikus, kvazihaborts moddszereivel elsésorban
politikai célokat kivan elérni (példaul hogy a nyugati allamok vonjak vissza
csapataikat bizonyos helyekrdl, vagy a kiegyensulyozott kormanyokat probal-
jak destabilizalni).> Az ilyen cselekmények pedig nemcsak ,rendes” bilncse-
lekmények, hanem kozvetleniil veszélyeztetik az allam biztonsagat.

Ezek a politikai kockazatok meghaladjak a hagyomanyos btincselekmé-
nyek dimenzioit, és nagyméretl erészakos konfliktusokhoz, ,11j haborthoz”
vezethetnek. Ellentétben a hagyomanyos hdabortkkal, ezekre az ,14j” vagy
,kis” habortikra mar nem teriiletileg meghatarozhat6 allamok kozott keriil
sor, hanem inkdbb aszimmetrikus konfliktusokrdl van sz¢ allamok és gyakran
nemzetkozileg szervezett hal6zatok kozott.®

Az 1j habortthoz hasonlatos konfliktus, amelyben az emlitett nemzetkozi-
leg szervezett haldzatok valamelyike az egyik szerepld, Uj perspektivaba he-
lyezi a belsd és kiils6 biztonsag és a blincselekmény és a habora kozotti kii-
16nbségtételt. Az ,4j haborukat” — mint ahogy azt példaul az elmult években,
a volt Jugoszlavidban, Afganisztanban és Pakisztanban lathattuk — gyakran a
renddrség, a hadsereg, a titkosszolgalatok, kiilonleges csapatok és a nemzet-
kozi békefenntartd erdk vivjak. 2001. szeptember 11. utdn a NATO’ és az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa® elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok

5 Lasd Miinkler, H.: Die neuen Kriege, 2" ed. Rowohlt, Reinbek, 2005, 175-205. o.; Miinkler,
H.: Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asymmetrie, 2"¢ ed. Velbriick,
Weilerswist, 2006, 221-247. o. A német helyzetrdl szo6l6 vitat lasd Bundesministerium des
Innern/Bundesministerium der Justiz (Hrsg.): Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 2006,
174-190. o.

¢ A nemzetallamok kozotti habortik 4j aszimmetrikus haborus alakzatokka atalakulasa jol
mutatja a nemzetkdzosségek jelentéségének csokkenését és az 1j politikai aktorok fontossa-
ganak novekedését. Errdél lasd Miinkler, H.: Neue Kriege, Terrorismus und die
Reaktionsfahigkeit postheroischer Gesellschaften. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Neue
Allianzen gegen Kriminalitdt und Gewalt. Luchterhand, Miinchen, 2006, 17-31., 28. és kov. o.
7 Press Release, NATO, Invocation of Article 5 Confirmed (2 Oct 2001),
http://www .nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm; Wiirtenberger, Th: Das Polizei-
und Sicherheitsrecht vor den Herausforderungen des Terrorismus. In: Masing, J. -
Jouanjan, O. (Hrsg.): Terrorismusbekampfung, Menschenrechtsschutz und Foderation.
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 27-48., 28. és kov. o.

8 Security Council Resolution 1368, UN SCOR, 56 Sess., 4370% mtg. at 1, UN Doc.
S/Res/1368 (2001); Security Council Resolution 1373, UN SCOR, 56 Sess., 4385t mtg. at 1,
UN Doc. S/Res/1373 (2001)
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elleni terrortdmadasok felhivtdk az egyéni vagy a kollektiv énvédelem termé-
szetes jogat. Ez pedig a bels6 (hazai) és a kiilsé (kiilfoldi) biztonsag kozotti
kategoridk emlitett 0sszemosdsahoz vezetett azokban az esetekben, amikor a
belsé biztonsag veszélyei csak kiilfoldon voltak megel6zheték. Ezen tdlmend-
en, a terrorista tAmadasok széles spektrumat figyelembe véve, olyan nehezen
megvalaszolhatd kérdések meriilnek fel, mint hogy miként lehet kiilonbséget
tenni a biintetdjog és a hadijog kozott; hogyan lehet megkiilonboztetni a ,ha-
zai” rendkiviili allapotot és az onvédelem ,nemzetkozi” allapotat; hogyan kell
kiilonbséget tenni az onvédelem joganak az ENSZ-alapokmany 51. cikkében
lefektetett és a nemzetkozi szokasjog altal meghatarozott hatarai kozott.”

A kategoriak 0sszemosddasanak folyamata nem csupan a biintetdjog és a
hadijog kontextusaban figyelhet6 meg, hanem a belsé biztonsagi jog kiilonbo-
z0 teriiletein is.

A komplex blindzés sok teriiletén (példaul a terrorizmus, a szervezett bi-
nozés, a gazdasagi blincselekmények, valamint a szamitogépes blinozés) mas
jogagak is kiegészitik a biintetSjogot, vagy a helyébe 1épnek: a bizonyitékok
beszerzésére sor keriil mind a biintetdjog alapjan, mind a megel6z6 rendészeti
és a nemzetbiztonsagi jog szerint. Egyes orszagokban veszélyes személyek
letartoztatasara nemcsak a biintetétorvények felhatalmazasa szerint keriilhet
sor, hanem a renddrségi torvény vagy a kozigazgatasi jogi szabalyok is felha-
talmazast adhatnak letartoztatas elrendelésére. Ezen kiviil az allitélagosan
blincselekményt elkdvetd kiilfoldiekre a bevandorlasi jogszabalyok rendelke-
zései vonatkoznak.

Figyelembe véve ezt a tendenciat, a kovetkezd fejtegetés fényt derit az
tjonnan kialakul6 tudomanyteriilet és a biztonsagi jog emlitett alteriileteinek
fejlédésére, és a kozottiik 1évo jogi kapcesolatra.

ElSszor a belsé biztonsagi joggal foglalkozom, és kiilondsen az eurdpai alla-
mokra jellemz6 biintetGjogi terjeszkedés jelenségét emlitem roviden, ami a ter-
rorizmus, a szervezett blin6zés és mas Osszetett blincselekmények elleni harc-
ban (idetartozik a Feindstrafrecht, az tigynevezett ,ellenség-biintetéjog” vitatott
tertilete) figyelhetd meg. Ez utdn a hadijog ,belsd biztonsagi jogon” kiviili al-
kalmazasat elemzem, kiilonos tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokra.

° Lasd példaul Fletcher, ,G. P. - Ohlin, J. D.: Defending Humanity. Oxford, New York, 2008,
30-106. o.; lasd még az Ervek a ,hadijog” paradigmdjinak bevezetése mellett cimii részt.
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Valtozasok a biintetdjogon beliil

A Klasszikus, liberdlis biintetSjog eddigi hatarain tul terjeszkedése nemcsak a
,terrorizmus elleni habort” kontextusdban, hanem — tobb jogrendszerben - a
gazdasagi bilincselekmények és a szervezett blindzés elleni ,habortiban” is
megfigyelhetd. E teriiletek fejlddésének jellemzdje altaldban, hogy a biintetd-
jog nagyobb hangsulyt helyez a megel6zésre és biztonsdgra és az allam be-
avatkozasi képességére, még a blinelkovetés eldtt, s6t a konkrét egyén konkrét
blincselekményben vald gyantba keveredése el6tt.10

Ez a megkozelités — a német osztalyozasi rendszer kategoridinak kifejezésé-
vel élve — a kovetkezd fejleményeket foglalja magaban: 1) a biintetd anyagi
jogban biintet6 felelésség kapcsolasa a blincselekmény kibontakozasanak korai
szakaszahoz; 2) a megel6z6 megfigyelési technikdk terjedése, a jogi garancidk
csokkenése, a biintetdeljaras-jog teriiletén kiilonleges hataskorok létrehozasa; 3)
a maganszemélyek fokozott egyiittmiikodési kotelezettsége a hatdsagokkal,
egyrészt a biinteteljaras soran, masrészt attol fiiggetleniil; 4) intézménykozi és
nemzetkdzi munkacsoportok létrehozasa az 4j , biztonsagi rendszer” részeként;
és végiil 5) 1j intézkedések bevezetése a biintetd- és kozigazgatasi jogban, ame-
lyek a feltételezetten veszélyes személyek szabadsagat korlatozzak.

E jelenségek jol ismertek az eurdpai kontinens jogdaszai el6tt, ezért a konti-
nentalis jogrendszerben otthonosan mozgd kollégak szamara e folyamatokat
felesleges részletezni. Nagyobb hangsulyt helyezek ezért a hadijog terjeszkedé-
sére, kiilonds tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamokban zajlé eseményekre.

A hadijog alkalmazasa és terjeszkedése

A hazai és nemzetkozi biztonsag kategoridinak felbomldsa, valamint az uj,
,aszimmetrikus haboruban” — amelyet nemzetallamok és nemzetkozi halo-
zatok vivnak — a haborus és blincselekmények kozotti hatarvonal elmosoda-
sa arra Osztonozte az allamok némelyikét, hogy a terrorizmus kérdését a
kiils6 biztonsag szempontjabol vizsgaljak. A terrorizmus elleni kiizdelemben

10 Lasd Diwell, L.: Der ganzheitliche Bekdmpfungsansatz — eine neue Strategie in der
Auseinandersetzung mit dem islamistisch motivierten Terrorismus. In: Griesbaum, R. et al.
(Hrsg.): Strafrecht und Justizgewdhrung. Festschrift fiir Kay Nehm zum 65. Geburtstag.
BWYV, Berlin, 2006, 101-109., 107. o.
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a haborus paradigma szerinti intézkedési eszkozokre vald tamaszkodasnak
van egy olyan elénye az allamok szempontjabol, hogy nagymértékben kiter-
jeszthetik jogkorlatozo6 hatalmukat.!!

A terrorizmussal gyanusitottak ellen alkalmazott katonai erérdl szolé vita —
amelyet kordbban elsésorban csak az Egyesiilt Allamok és Izrael folytatott —
Németorszagban is teret nyert (noha korlatozott mértékben) 2007 elején: a
német beliigyminiszter a német alaptorvény, vagyis az alkotmany 87. § (2)
bekezdésének modositasat kezdeményezte abbdl a célbol, hogy a német kato-
nasag felhatalmazast kapjon egy eltéritett repiilogép lelovésére. A 1égi bizton-
sagrol szolod torvénnyel (Luftsicherheitsgesetz) kapcsolatos szovetségi alkot-
manybirosagi hatarozat kimondta, hogy egy ilyen katonai 1épés alkotmanyel-
lenes lenne.!> Hasonld folyamatoknak lehetiink tanti Olaszorszagban, ahol a
kormany katonai ejtéernydsok bevetését tervezi a szervezett blinozés elleni
kiizdelemben.’® Ezek az esetek nem a nemzetkdzi humanitérius jog terroriz-
mus elleni alkalmazhatosagaval foglalkoznak, hanem kizarolag a nemzeti
kozjog katonai erd altali kikényszeritésével.

A haboras paradigma irdnyaba torténdé elmozduldst egyértelmiibben il-
lusztréljgk az Egyesiilt Allamokban bevezetett terrorizmus elleni intézkedé-
sek. A , terrorizmus elleni habort’” fogalmanak bevezetésével az Egyesiilt Al-
lamok korméanya nemcsak retorikai célokat vagy az eréforrasok mobilizalasa-
nak céljat szolgalja (ez elégséges volna példaul a ,szegénység elleni haboru-
ban”), hanem olyan jogi beavatkozasi formakat is legitimal, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze a klasszikus (békeid6kben ismeretes) ,btintildozéssel”.1

11 Ackerman, B.: Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism.
Yale University Press, New Haven, 2006, 13. o.

2°A renddrség és a katonasag kozotti ujfajta egyiittmiikddésr6l Németorszagban lasd
Ziercke, ].: Internationale Erscheinungsformen von Kriminalitit und Gewalt -
internationale Kooperationsformen und die Rolle des BKA. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.):
i. m. 33-48., 44. és kov. o.; Késtner, R.: Statement zum gegenwiértigen Stand und zu den
kiinftigen Entwicklungen von Sicherheitskooperationen. In: Bundeskriminalamt (Hrsg.):
Uo. 71-72. o. Egészen mostanaig a német szakirodalom elutasitotta a katonai fellépést a
terrorizmus ellen. Lasd Schily, O.: Die Bildung von Allianzen gegen Kriminalitdt und
Gewalt als nationale und internationale sicherheitspolitische Herausforderung. In:
Bundeskriminalamt (Hrsg.): Uo. 7-16., 13. és kov. o.

13 Lasd példaul Stiddeutsche Zeitung, 26 Sept 2008, 9. o.

14 Lasd Ackerman, B.: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, 113/2004., 1029-
1091., 1032. és kov. o.; Meierhenrich, J.: Analogies at War. Journal of Conflict and Security
Law, 11/2006., 1-40., 7. és kov. o.
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Raadasul a hadijogbdl eredeztetheté hatalmat, csakiigy, mint mas allitdlagos
hataskoroket, meglehetdsen tagan értelmezheti a végrehajté hatalom. Valdja-
ban olyannyira tadgan, hogy az ilyen értelmezési kérdések sulyos jogi vitakat
generaltak. Az amerikai , terror elleni haborti” ékes példaja annak, hogy egyes
reformok kombinacidja a hagyomanyos alapértékek jelentds sérelméhez ve-
zethet még egy olyan allamban is, ahol ezen értékek védelmének hosszi mult-
ja van. Az amerikai példa azt is megmutatja, hogy sok esetben a ,terror elleni
habord” keretében jovahagyott emberi jogi jogsértések nem szandékosak, ha-
nem sokkal inkabb szerencsétlen melléktermeékei egy olyan terrorizmusellenes
szemléletnek, amely szerint a biztonsagi célok a legfontosabbak, és ahol az
emberi jogi normak szigoru betartasat e célok elérése kerékkotdinek tekintik.

Ahogy lathattuk, a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utdn a Bush-
kormany egyre inkabb tgy vélte, hogy az emberi jogok és eljarasi garanciak
antagonisztikus ellentétben allnak a nemzet biztonsagi érdekeivel, nem pedig
kiegészitik egymast.’® Az afgan ellenségeskedés kitorése és a ,terrorizmus
elleni habord” terjeszkedése 6ta azonban az Egyesiilt Allamok birésaga fontos
szerepet jatszik a végrehajto és a jogalkoto hatalom altal hozott azon intézke-
dések korlatozasaban, amelyek indokolatlanul aldozzak fel a polgari szabad-
sagjogokat a nemzet biztonsaga érdekében.'” Ezért e jelenségek megértése
soran feltétleniil torekedni kell az egyes elemek teljes megismerésére, amelyek
osszeadddéasa az Egyesiilt Allamokban a nemzetbiztonsag és a polgari jogok
kozotti latszolagos konfliktushoz vezetett.

A kovetkezdkben a haborts paradigmat alkalmazva a terrorizmus elleni
kiizdelem folyamatat vizsgalom, az Egyesiilt Allamokat éllitva példaként,
hiszen eme orszag jogfejlédése jol mutatja, hogy még egy olyan allam is,
amelyre hagyomanyosan a szabadsag jelentds képviselGjeként és a szabad
vildg vezet6 hatalmaként tekintiink, érzéketlenné valik ezekre a negativ fo-
lyamatokra, ha tujfajta konfliktusok és aszimmetrikus habortuk kereszttiizébe
kertil. A 2001. szeptember 11. utdni amerikai egyesiilt allamokbeli, a haboras
paradigmadra €piilé valaszreakciok elemzése jol illusztralja a hadijog ilyen hely-
zetekre adott alkalmazasanak, kiterjesztésének és a joggal vald visszaélésnek

5 Donnelly, J.: International Human Rights: Unintended Consequences of the War on
Terrorism. In: Weiss, T. G. — Crahan, M. E. — Goering, J.: (eds.): Wars on Terrorism and Iraq:
Human Rights, Unilateralism and U.S. Foreign Policy. Routledge, New York, 2004, 104. o.

16 Uo. 106. o.

17 Példaul Boumediene v. Bush, 128 S. Ct. 2229 (2008) 2276-2277.
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a kovetkezményeit. A tovabbiakban az egyes blincselekménytipusok vonatko-
zasaban a hadijog alkalmazasanak igazolasaval; a kiilonleges ,hdborus hatés-
korok” alkalmazasaval; az eljarasi garancidk csokkenésével; a specialis intéz-
ményekben torténé szabadsagvesztés kérdésével; és a rendkiviili rendhagyo
kiadatassal és a szabalytalan elfogasokkal foglalkozom.

Ervek a ,hadijog” paradigmdjinak bevezetése mellett

A, terrorizmus elleni haborti” koncepcidjat elsésorban olyan — a habort joga-
bol szdrmazd — hatalmi jogositvanyok aldtdmasztisara haszndljak, amelyek
messze tullépik az allamok rendelkezésére allo biintetd- vagy rendvédelmi
jogi intézkedések korét. Az erészakos beavatkozast lehetévé tevd hatalmi jo-
gositvanyok kiszélesitése két példan keresztiil érzékeltetheté: az Egyesiilt Al-
lamok értelmezésében a nemzetkozi humanitarius jog — a biintetSeljarasi vagy
a renddrségi joggal éles ellentétben — lehetévé teszi ellenségeskedésben részt
vevl személyek (igy vélelmezett terroristdk) megolését bizonyos feltételek
teljesiilése esetén.!® Azok a személyek, akik kozvetlentil részt vesznek ellensé-
geskedésben, és akikrdl gyanithatd, hogy terroristak, a konfliktus idejére be-
bortonozhetdk, akar barmilyen konkrét btlincselekmény elkovetésére utald
bizonyiték hidnyaban is.

A Bush-adminisztracié nézépontjabdl a ,habortt” elméleti igazolasat az al-
Kaida és a talibok altal elkovetett, az amerikai érdekeket sért6, az Egyesiilt
Allamok altal ,haborts cselekményekként” leirt tamadasok, valamint az
Oszama bin Laden altal alairt, és az Egyesiilt Allamok elleni , hadiizenetként”
értékelt fatva nyuijtotta.’? Ugy érveltek, hogy ezek az események az orszagot
egy elhtizodd, hosszu tava fegyveres konfliktusba vontdk bele. Tovabba -
ahogy korabban kifejtettem — e megkozelités kovetkeztében lehetévé valt a
talibokkal fenndll6 konfliktus Afganisztan foldrajzi hatarain tulra torténd, fo-
kozatos kiterjesztése a nemzetkozi terrorizmus valamennyi formajara.?’ Mi

18 A terrorista ellenségek célzott meggyilkolasanak kérdését részletesen vizsgaltak Izrael-
ben. Lasd Gross, E.: The Struggle of Democracy Against Terrorism. University of Virginia
Press, Charlottesville, 2006, 220. és kov. o.; Lasd még az izraeli fels6birdsag a témat részle-
tesen feldlel6 itéletét, HCJ, 769/02., 13 Dec 2006.

19 Brooks, R. E.: War Everywhere: Rights, National Security, and the Law of Armed Conflict
in the Age of Terror. University of Pennsylvania Law Review, 153/2004., 675-761., 717. o.

20 Lasd Bellinger, J. B.: Fifth Anniversary of September 11 Attacks. Remarks, Rome,
September 11, 2006,
http://useu.usmission.gov/Dossiers/US_EU_Combat_Terrorism/Sep1106_Bellinger_Rome.asp
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tobb, a Bush-adminisztraci6 azt allitotta, hogy barmely vélt terroristat barmi-
kor megtamadhatnak, fliggetleniil attol, hol van, és bortonbe zarhatjdk a , ter-
rorizmus elleni hdbord” idejére.?!

Az amerikai legfelsdbb birésagnak a Hamdi-ligyben? kifejtett allaspontja
azonban jelentdsen korlatozta ezt az érvelést. A birdsag tugy itélte meg, hogy a
,hatdrozatlan idejti, kihallgatast célz6 elzaras jogszerttlen”?. Mindamellett
jogosnak talalta az elzarast, ha annak az a célja, hogy az érintettet megakada-
lyozzak abban, hogy ujra bekapcsolddjon az ellenségeskedésbe, viszont nem a
,terrorizmus elleni habort” teljes idejére, hanem csak addig az id6épontig,
amig az ,Egyesiilt Allamok csapatai aktiv harci tevékenységet folytatnak Af-
ganisztanban”?. Ezt az allaspontot megerdsitette a legfelsébb birdsag a
Boumediene kontra Bush-iigyben?®, amikor kimondta, hogy ez akkor is lehet-
séges, ha az afganisztani amerikai katonai beavatkozas ideje hosszu, akar egy
generacion at tarto is.?

Kiilénleges , haboriis hatdskorok” alkalmazdsa

A bemutatott mechanizmus egy masik tipust, szintén a haborts paradigma-
bol szdrmazd rendkiviili hatalmi jogositvanyi korrel is kiegésziilt. A Bush-
adminisztracio szerint az elndk az alkotmany altal ra ruhazott haborus jogo-
sitvanyokkal mint févezér élhet.

Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy az elndk olyan biztonsagi intézkedéseket
vezethet be a ,terrorizmus elleni habord” idejére, amelyek egyébként béke
idején a torvényhozo hatalom hataskorébe tartoznanak.” Az ezen az alapon
kiadott eInoki intézkedések szerint példaul a vélelmezett terroristak ellenséges
kombattansokka nyilvanithatok anélkiil, hogy a genfi egyezmények foglyok
esetében megkovetelt eljarasait alkalmazni kellene, vagy az amerikai allam-
polgarok birésagi engedély nélkiil is lehallgathatok az Egyesiilt Allamok

2l Az indoklast lasd Ackerman, B. (2004): i. m. 1029-1091., 1032. és kov. o.; Fletcher, G. P. —
Ohlin, J. D.: i. m.

2 Hamdi v. Rumsfeld, 124 S. Ct. 2633, 2634 (2004).

2 Hamdi, 124 S. Ct. at 2641.

24 Hamdi, 124 S. Ct. 2642.

% Boumediene, 128 S. Ct. 2229 (2008).

26 Boumediene, 128 S. Ct. 2270.

2 Lasd Burnham, W.: Introduction to the Law and Legal System of the United States. West
Publishing, St. Paul, 2002, 665. és kov. o.; Ramsey, M. D.: Textualism and War Powers.
University of Chicago Law Review, 69/2002., 1543-1638. o.
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Nemzetbiztonsagi Ugyndksége (National Security Agency; NSA) 4ltal®, to-
vabba kiilonleges katonai birésagok hozhatok létre a vélelmezett terroristak
uigyeinek elbiralasara.?

Eljardsi jogok csdkkenése

A hagyomanyos jogérvényesités korén kiviili, rendkiviili jogi rendelkezések
elfogadadsanak hatterében az allt, hogy igazoljdk az eljarasjogi garancidk lebon-
tasat és ad hoc eljarasi keretek alkalmazasat. Ez kiilonosen igaz a guantanamoi
specidlis katonai bizottsagok el6tti bizonyitékfelhasznalds szabdlyaira, ame-
lyek lehetévé teszik hallomdasok, masodkézbdl valo értesiilések bizonyitékként
torténd figyelembevételét. >

Ezen kiviil a kinzassal szerzett tantivallomasok felhasznalasat sem zarjak ki
kategorikusan.3! A vélelmezett terroristak eljarasi jogainak ilyesfajta megnyir-
balasat élesen kritizalta a legfelsébb birésag a Boumediene kontra Bush-
tigyben, kiilonos tekintettel az elzaras hosszti idétartamara.3> Ugyanebben a
jogesetben® a birdsag azt is kimondta, hogy a Guantanamoén elzartaknak jo-
guk van ahhoz, hogy az elzaras jogossaganak feliilvizsgalatat kérjék a helyi
birésagoktol.

A birosag ezen kiviil alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a katonai bizottsa-
gokrol szolé 2006-0s torvényt, amely kizarta, hogy a fogvatartottak feliilvizs-
galatot kezdeményezzenek a szovetségi birdsagok eldtt.3

28 Lasd Pious, R.: The War on Terrorism and the Rule of Law. Roxbury, Los Angeles, 2006,
62. és kov. o.; Wang, K. L.: Recent Development: The NSA Terrorist Surveillance Program.
Harvard Journal on Legislation, 43/2006., 517-534. o.

» Lasd Koh, H. H.: The Case Against Military Commissions. American Journal of
International Law, 96/2002., 337-344. o. Az utdbbi intézkedést az amerikai legfelsébb biro-
sag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Hamdan-iigyben [Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct.
2749 (2006)]. Az itéletben foglaltaknak eleget téve ezek a birésagok 1j jogalapon miikddnek
a jovében. Lasd Military Commissions Act of 2006, Pub. L. No. 109-366, 120 Stat. 2600
(2006); The Manual for Military Commissions, 2007
http://www.defenselink.mil/news/commissionsmanual.html; Katyal, N. K.: Hamdan v.
Rumsfeld: The Legal Academy Goes to Practice. Harvard Law Review, 120/2006., 65-123. o.
30 Lasd 10 USC § 949a(b)(2)(E)

31 Lasd Military Commissions Act of 2006 Sec. 3(a)(1), Pub. L. No. 109-336, 120 Stat. 2600,
2607, torvénybe foglalva: 10 USC § 948r.

32 Boumediene, 128 S. Ct. 2266-2271.

3128 S. Ct. 2229 (2008).

3 Lasd Greenhouse, L.: Justices, 5-4. Back Detainee Appeals for Guantanamo. N. Y. Times,
14 June 2008., 1. o.
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A specidlis intézményekben térténd szabadsdgvesztés

A terrorizmus elleni kiizdelem katonai hataskorbe utaldsa végiil is lehetévé
tette, hogy a gyanusitottakat a szokdsosan elzarasra szolgald intézményektdl
eltér6 mdédon bortondzzék be. A Bush-adminisztracié katonai bazisokon és
titkos CIA-bortonokben drizte a kiilfoldi terrorista gyanusitottakat azért, hogy
megnehezitse szamukra, hogy élhessenek az Egyesiilt Allamok alkotménya-
ban meghatarozott alapjogokkal.®® Annak ellenére, hogy torténelmileg az
Egyesiilt Allamok elismerte a genfi egyezmények jelentdségét, és tartotta ma-
gat ezek el6irasaihoz (ideértve az ellenséges katondkkal valé banasmddra vo-
natkozokat is), a George W. Bush altal vezetett adminisztracié hatarozottan
elutasitotta a nemzetkozi humanitdrius jog azon bevett rendelkezéseinek al-
kalmazasat, amelyeket tilsagosan terhesnek vagy a nemzetbiztonsagra veszé-
lyesnek itélt, mikozben olyan 4j szabdlyokat vezetett be, vagy megléviket ugy
manipulalt, hogy azok a politikai célkitlizéseit szolgaljak.3® Egyfeldl az Egye-
siilt Allamok nemzetkozi jogi kotelezettségeinek vitatott értelmezésével a
Bush-adminisztracié a vélelmezett terroristak elzarasat a nemzetkdzi humani-
tarius jogra alapozta, masfeldl pedig megtagadta a fogvatartottaktol az ugyan-
ezen joganyagbdl szarmazo jogok gyakorlasanak lehetdségét.?”

A Rasul-ligyben® a legfelsébb birosag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Kubanak teljes a szuverenitdsa az orszag teriilete f616tt, mindamellett a
Guantanaméi-6bol bérleti megéllapodasa az Egyesiilt Allamok szdmara ,,teljes
joghatdsagot és ellendrzést” tesz lehetévé a Guantanamoi-obolben talalhatd

% Crook, J. R.: President Confirms Secret Detentions, Transfers CIA Detainees to
Guantanamo Bay. American Journal of International Law, 100/2006., 936-939. o.

% Roth, K.: The Fight against Terrorism: The Bush Administration’s Dangerous Neglect of
Human Rights. In: Weiss, T. G. — Crahan, M. et al. (eds.): i. m. 116-117. o. Ahogy Roth ra-
mutat, mig a Bush-kormanyzat kovetkezetesen igyekezett csokkenteni a genfi egyezmé-
nyek jelent6ségét, egyebek kozott azaltal, hogy idejétmultnak és anakronisztikusnak nevez-
te 6ket, addig az amerikai hivatalnokok rendszeresen felszolitottak az amerikai katonakat
fogva tartd allamokat, hogy hadifogolyként kezeljék Oket, megadva nekik az ezzel jaro
jogokat.

37 Sloss, D. L.: Rasul v. Bush. American Journal of International Law, 98/2004., 788-798.,
797-798. o.; Stein, T.: How Much Humanity Do Terrorists Deserve. In: Delissen, A. — Tanja,
G. (eds.): Humanitarian Law of Armed Conflict: Challenges Ahead. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1991, 567-581. o. (kiilondsen 573-574. o.); Arnold, R.: Human Rights
in Times of Terrorism. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht,
66/2006., 297-320., 310. és kov. o.; Oeter, S.: Terrorismus und Menschenrechte. Archiv des
Volkerrechts, 40/2002., 422-453., 437. o.

3 Rasul v. Bush, 124 S. Ct 2686 (2004). Az itéletet 6sszefoglalja: Sloss, D. L.: i. m. 788-798. o.
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katonai bazison beliil.? Ezért a guantdnamoi tengerészeti bazis az Egyesiilt
Allamok teriileti joghatésaga alatt 1.4

” o7

A birdsag megerdsitette ezt a Boumediene-ligyben is, amikor kimondta,
hogy az Egyesiilt Allamok ,teljes katonai és polgari ellendrzéssel bir a bazis
f616tt”.41 Tovabba a Hamdan-itéletnek megfeleléen az Egyesiilt Allamok kote-
les legalabb a négy genfi egyezmény kozos 3. cikkében?? foglalt rendelkezése-
ket betartani.

Rendhagyo kiadatds és a szabdlytalan elfogdsok

A Dick Marty, az Eurépa Tandcs kiilonleges megbizottja altal készitett 2006-os
jelentés® és szdmos mas, a média* és nem kormdanyzati szervek altal készitett
beszdmold® szerint 1étezik a ,terrorizmus elleni habortinak” egy masik, a
nemzeti kotelezettségeken és nemzetkozi egyezményeken kiviil esd szintje is.

Idetartozik a CIA 4altal foganatositott ,rendhagy¢ kiadatas”#, ami vélelmezett
terroristak mads szuverén orszagokbdl torténd elrablasat’ vagy az érintett

% Rasul, 124 S. Ct. at 2690-91. Lasd Lease of Lands for Coaling and Naval Stations, Feb. 23,
1903, U. S.-Cuba, Art. III, T. S. No. 418.

40 Rasul, 124 S. Ct. 2696-98.

41 Boumediene, 128 S. Ct. 2248.

42 Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct. 2749, 2798 (2006).

4 Marty, D.: Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council
of Europe member states, Draft report — Part II (Explanatory memorandum). AS/Jur (2006)
16 Part II., 7. 6. 2006.; Marty, D.: Alleged secret detentions in Council of Europe member
states. Information Memorandum II. AS/Jur (2006) 03 rev., 22. 1. 2006.; Marty, D.: Secret
detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states:
second report (Explanatory memorandum). 7. 6. 2007.

4 Priest, D.: CIA Holds Terror Suspects in Secret Prisons: Debate Is Growing Within
Agency About Legality and Morality of Overseas System Set Up After 9/11. Washington
Post, 2 Nov 2005.; 1. o.; Bush admits to CIA secret prisons. BBC News, 7 Sept 2006.; Bush:
CIA holds terror suspects in secret prisons. CNN, 7 Sept 2006.; L’archipel des prisons
secrétes de la CIA. Le Monde diplomatique, Aofit 2006.

% United States of America: A case to answer. From Abu Ghraib to secret CIA custody: The
case of Khaled al-Magqtari. Amnesty International, 14 March 2008.; U.S. Responsibility for
Enforced Disappearances in the »War on Terror«. Human Rights Watch, 26 June 2007.

4 Satterthwaite, M. L.: Torture by Proxy: International and Domestic Law Applicable to
»Extraordinary Renditions«. In: Silkenat, J. R. — Shulman, M. R. (eds.): The Imperial
Presidency and the Consequences of 9/11, Vol. 2. Preanger Security International, Westport,
2007, 257. és kov. o.

¥ A legtipikusabb ezek koziil a német Khaled El-Masri-iigy, ahol egy libanoni szarmazasu
német allampolgart raboltak el CIA-ligynokok Milanobol. Lasd Steiger, D.: Die CIA, die
Menschenrechte und der Fall Khaled el-Masri. Universitatsverlag Potsdam, Potsdam, 2007.
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korméanyok altal torténd atadasat®, valamint ez utén — az Egyesiilt Allamok
tertiletén kiviil torténd, a jogallami standardokat teljesen figyelmen kiviil ha-
gyo — elzarasat és kihallgatasat jelenti.®

Kovetkeztetések a jovébeli kutatasok tekintetében

E fejlemények kovetkezményeképpen aggodalomra ad okot, amikor a biinte-
téjog hagyomanyos garancidit feladjuk, és a bilintetjog hagyomanyos teriilete-
it mas jogteriiletek veszik at, amelyek olyan valaszokat adnak a blincselekmé-
nyekre, amelyek miikodésiiket tekintve megegyeznek a biintetdjog valaszai-
val. A jelen tanulmany kovetkeztetései fényében e fejlemények két alapvetd
feladatot allitanak a jovébeli kutatasok elé.

Elsé 1épésként kritikusan kell elemezniink a tag értelemben vett biztonsdgi
jog felépitését, és be kell azonositanunk céljait, 1étjogosultsagat és eldfeltételeit.
A kiilsé biztonsag joganak hagyomanyos teriiletén e 1épésben a nemzetkozi
humanitarius jog nemzetkozi fegyveres konfliktusokban (allamok kozotti), és
a transznacionalis és bels6 fegyveres konfliktusokban vald (allami és nem 4al-
lami szereplok kozotti) alkalmazasaval kell foglalkoznunk. Megfontolando
tovabba a hadijog tjabb konstrukcidinak 1j, aszimmetrikus alkalmazasa, mint
példaul a ,jogellenes harcosok” (unlawful combatants) esetében.® Ami a belsd
biztonsag hagyomanyos teriiletét illeti, a jelenlegi biztonsagi szerkezet struk-
turalis elemzése soran kritikusan kell vizsgalnunk azon harom kategdria gya-
korlati elkiilonitését, amelyek fontos szerepet jatszanak olyan allamokban,
mint amilyen Németorszag is: 1. (visszapillantd) visszaszoritd biintetSjog

4 A szovetséges kormanyokra gyakorolt amerikai nyomas kiilonos hatasairdl lasd Maljevic,
A.: Extraordinary Renditions — Shadow Proceedings, Human Rights and »the Algerian six«
in Bosnia and Herzegovina. In: Wade, M. — Maljevi¢, A. (eds.): A War on Terror? The
European Stance on a new threat, new laws and human rights implications. Springer,
Dordrecht, 2009

4 Lasd 43. ]j.

% Brooks, R. E.: i. m. 675-761. o.; Crawford, E.: Unequal before the Law: The Case for the
Elimination of the Distinction between International and Non-international Armed
Conflicts. Leiden Journal of International Law, 20/2007., 441-465. o.; Pawlik, M.: Der
Terrorist und sein Recht. C. H. Beck, Miinchen, 2008, 25-51. o.; Sassoli, M.: Transnational
Armed Groups and International Humanitarian Law. Humanitarian Policy and Conflict
Research, Harvard, 2006 http://www.hpcrresearch.org/pdfs/OccasionalPaper6.pdf; tovabba
lasd Stuby, G. — Kress, C. — Hankel, G. irasait. In: Hankel, G. (Hrsg.): Die Macht und das
Recht. Hamburger Ed., Hamburg, 2008, 266-300., 323-385., 414-460. o.
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(amelynek célja a multban elkovetett blincselekmények megoldasa); 2. (el6re-
tekint6) megel6z6 rendészeti jog (amelynek célja a rend fenntartasa és a jovo-
beli sérelmek megel6zése); és 3. (eldretekintd) nemzetbiztonsagi szabalyozas
(amelynek célja olyan jovObeli sérelmek korai megel6zése, amelyek egyes
meghatarozott teriileten kezd6do biztonsagi kockazatot jelentenek).5! A vizs-
galatnak tekintetbe kell vennie ezen osztdlyozds védelmi szerepét, amely
egyebek kozott az intézményi hatadskdormegosztason, az adatfelhasznalas kor-
latain és a kényszerité hatalom alkalmazasanak sajatos kovetelményein alapul.

Az 4j biztonsagi szerkezet strukturalis elemzése alapjan a jovobeli kutatas-
nak masodik 1épésként a kiilonb6z6 jogagak korlatozo elveit és az emberijog-
védelmi mechanizmusokat kell attekintenie. A hagyomanyos jogagakba beépi-
tett garancidk dsszehasonlito vizsgalatanak azt a kérdést is meg kell valaszolnia,
hogy az emberi jogok védelmi rendszerének dltaldnos eszméje vajon képes-e
kompenzalni, és ha igen, milyen mértékben a kiilonb6z6 jogi kategoridk al-
kalmazasanak 0sszemosodasat, vagy hogy vajon sziikség van-e arra, hogy —
tovabbi — a kiilonb6z6 jogagakban fellelhet6 specidlis garanciak és elvek meg-
hatdrozd szerephez jussanak. Jelen tanulmany azt a hipotézist tamasztja ala,
hogy sok garancia (és tobbségében azok, amelyeket kdzvetleniil az alapjogok-
bol szarmaztatunk) valamennyi jogag teriiletén alkalmazhatd, mig mas garan-
cidk és alkalmazasuk feltétele fiigg az adott jogagtdl (mint példaul a karokozas
elve vagy a blindsség a biintetdjogban). E hipotézis szerint a nevezett jogagak
legalabb némelyikének elkiilonitése jelentds védelmi funkcidval bir, ezért ezek
gondos megfontolas hianyaban nem mos6dhatnak dssze.

A javasolt elemzés nem vezethet a hagyomanyos jogi kategoridk kozotti
mindenfajta elmozdulds vagy atjaras teljes elutasitasahoz. Ha ezeket a mozga-
sokat dvatosan kezeljiik, akar 1j, kreativ megoldasok alapjaul szolgalhatnak. A
szabadsagvesztés utani elzards német rendszere példdul megmutatja, hogy a
bilintetéjog megel6z6 funkcidjanak kivitelezése lehetséges a német alkotma-
nyossag szabdlyai szerint, és egyszerre vezethet mind a biztonsagi érdekek,
mind pedig az alapveté emberi jogok hatékonyabb védelméhez — amennyiben
a megel6z6 intézkedéseket bizonyos elemek, eljarasok és a biintetdjog szigoru
védelmi garancidi korlatozzak.

51 Lasd példaul Mostl, M.: Die staatliche Garantie fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 408. és kov. o.; Ross, J. E.: The Elusive Line
Between Prevention and Detection of Crime in German Undercover Policing. In: Dubber,
M. D. (ed.): Police and the Liberal State. Stanford, 2008, 136-156. o.
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Szintén vizsgalandd az 4j kategdriaknak valahol a biintetjog, a rendészeti
jog és a nemzetkozi humanitarius jog kozotti feltinése. Ha a hagyomanyos
biintetdjog , kiszervezésének” létjogosultsaga indokolhaté mas jogagak alap-
fogalmainak fényében, e feladatok athelyezésével parhuzamosan , kiszervez-
het6k” a biintetdjog hagyomanyos garancidi is, amelyeket hasonlé vagy akar
eltér6 modon lehetne alkalmazni. A jelenlegi helyzet és a folyamatban 1évé
paradigmavaltas fényében a jognak nyitottnak kell lennie tjfajta megkozelité-
sek irant, amelyek jobban kezelik a biztonsag és a szabadsag védelmét. De,
mint emlitettem, barmilyen ilyesfajta megfontolas vagy javaslat mindenekeltt
a biztonsagi jog jelenlegi és jovobeli againak, azok kiilonbo6z6 céljainak, fogal-
mainak, indokainak, alkalmazasi korének, kényszerité hatalmanak és jogi ga-
rancidinak részletes elemzését igényli.

Ennek kovetkeztében barmilyen jovébeli kutatasnak részletesebben meg
kell vizsgalnia ezeket az alapvetd és lényegi kérdéseket, amelyek az tjjonnan
kialakuld biztonsagi jog szerkezetét és a biintetSjog, rendészeti jog és a nem-
zetkdzi humanitarius jog hatokorét és korlatait érintik. Az ilyen tipusu vizsga-
l6das nemcsak a Max-Planck Intézet kutatasi tervében szerepel, hanem az
Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdsainak is kozéppontjaban all, ahol a
tarsadalmi kontroll kiilonb6z6 mechanizmusai és az alapvetd emberi jogok
vizsgalata hosszti multra tekint vissza. Az OKRI-emlékév keretében, a Szabad-
sdg, biztonsdg és jog témajaban szervezett konferencia e folyamat mérfoldkove,
és reményeink szerint tovabbi hasonl6 kutatasok inspiraciojaul is szolgal.
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MARKI ZOLTAN
Koncepcio és valdsag

Biintetdjogi elképzelések és torvények egy bird szemével®

A biintetdjog alakuldsdban kozds a feleldssége a tudomdnynak, a jogalkalmazdsnak és a jogal-
kotdsnak. Kérdés, hogy az egyes résztvevdk milyen és mekkora szerepet jdtszanak, hogyan
tudjik feladatukat a lehetd legteljesebben elldtni, és hol hiizédnak a hatdrok. Tovdbbi kérdés-
ként meriil fel a kiilfoldi modellek és gyakorlat dtvétele vagy a tdarsadalmi diskurzusok jelentd-
sége. Mindezekkel a dilemmdkkal foglalkozik a szerzé mélyen filozofikus irdsa.

Otvenéves kordban Illyés Gyula megordkitette gyermekkori taldlkozasat a
csaknem szazesztendds Madarasz Jozseffel, aki a Kossuth-kormany miniszte-
rének, Madarasz Laszlonak testvéroccse, 1848-t6l haladla napjaig Illyés sziil6-
foldjének képviseldje volt.

Az irot felidézett élménye azzal a kellemes érzéssel lepte meg, hogy , Nem
igaz, hogy Oregedve az ember, mintha lefelé haladna. Ellenkezdleg, folfelé halad; Iép-
csének tapossa maga ald az esztendeit: minél Oregebb, anndl messzebb ldt az idbében.
Mindenfelé.”

Az irasbdl kicsengd, meginditoan szép gondolat, hogy a magyar irodalom
torténete kézfogasok torténete. Az iré beszélt olyan emberrel, aki részt vett az
1832-es pozsonyi diétan, aki fiiltantja volt annak, miket mondott Wesselényi
Miklés Széchenyi politikajarol. Kezet fogott azzal, akinek keze egykor Kolcsey,
Vorosmarty, Petdfi jobbjat illethette.?

Illyést olvasvan és meghivasom lattan, engem meg — aki egyidds az intézet-
tel — az a joles6 érzés fogott el, hogy a magyar biintetGjog mtvel6i korében
szintén ,igy kapcsolddnak egymisba a nemzedékek”.

A meghivas a tekintélyes alkalomhoz mérten zavarbaejtéen megtiszteld.
Zavaromat csak fokoznd, ha télem varndk az eltelt htisz év, vagy akdrcsak az
elmult tiz év biintetdjogi elképzeléseinek, torvényi valtozasainak tételes,
szakmai elemzését.

1A tanulmany az 50 éves az Orszigos Kriminoldgiai Intézet cimmel 2009. szeptember 22-én
rendezett konferencidn elhangzott eléadas alapjan késziilt.

2 [llyés Gy.: Az utolsé torzsf6. Budapest, 1953; Itt élned kell. II. kotet. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1976, 332-355. o.
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Itt most egyiknek sem lenne helye és ideje. Amihez megvolt a kelld tavlat,
azt kell$ tavolsagbdl, hozzaért6 szerzok mar elvégezték; amihez még id6 kell,
azt pedig meg kell varni.

Nagy tekintélyi hallgatésag el6tt nem deklarativ, plane nem a
konfrontativ, hanem meditativ eléadas helyénvalo. Olyan, mely 6tvozi a
szakmai nézetet személyes gondolatokkal. Imigyen mondanivalém csupan
szerény hozzajarulds a kozos gondolkodashoz. Abbdl kiindulva, azt szem el6tt
tartva, hogy a biintetéjog mikénti alakitasaban, alakulasaban a tudomany, a
jogalkalmazas és a jogalkotas feleldssége kozos, de nem azonos.

A valdsaggal nem lehet vitatkozni. Biintetdjogi elképzelésekkel pedig nem
kivanok. Ha azonban ugy tessziik fel a kérdést, hogy az elmult két évtized
torténései mogott felismerheté-e olyan biintetdjogi elképzelés, amely jogal-
kalmazasi gyakorlatban is érvényre jutott, akkor igennel lehet valaszolni.

Ez nem egyéni érdem. A tarsadalomtudomanyokban ugyanis — ellentétben
a természettudomanyokkal — nem felfedezésekrdl, hanem felismerésekrdl van
sz0. , A jo gondolatokat — az életrevalokat, termékenyeket — sohasem egy em-
ber eszeli ki, hanem mindig egy egész korszak kollektiv tudatanak mtivei” —
ami egyben a megvalositas zaloga is.3

Szellemi teriileten nem az elsébbség kérdése a fontos. Csupan arrdl van
sz0, hogy legyen, aki kozérthetéen megfogalmazza, vilagosan képviseli, és —
biintetSjogrol 1évén szd, torvény utjan — megvalositja.

Ezek utan valdjaban az a kérdés, hogy a kiilonféle biintetdjogi elképzelések
maradéktalanul és hosszabb tavon is megvaldsultak-e, érvényesiiltek-e, és ha
nem, akkor ez baj-e.

Az elmult két évtizedben hullamzoé gondolatok, hullamzé btindzési hely-
zet, hulldmzo torvényi mdodositasok tandi lehettiink.

Az els6, az egyetlen pozitiv hulldimot maga a rendszervaltozas keltette. Lé-
nyege az volt, hogy a biintetéjogot meg kellett tisztitani partallami tartalmatol,
egyidejlleg pedig meg kellett honositani az emberi jogi és alkotmanyos elva-
rasokat.

A masodik, mar negativ és tartésan csapkodd hullam a blinézésnek — ezen
beliil a kis btindket és a nagy bilinoket elkovetdk szamara — a gazdasag és tar-
sadalom atmeneti viszonyaival egyidejii felfutdsabdl adédott. Altala kapta a
biintetGjog hagyomanyos arzendlja az els6 hidegzuhanyt. Ahogy Churchill

3 Friedell, E.: Az tjkori kultara torténete. Pharos Konyvkiadd, Budapest, 1944, 120. o.
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kesergett a masodik vilaghabora utan: , Gyorsabban alakitjuk dt a vildgot, mint
ahogy mi vdltozunk, és a muilt szokdsait alkalmazzuk a jelenre.” De az is lehet, hogy
Robert Musil egykori mondata a pontosabb, miszerint: ,Mienk lett a valdsdg;
elveszitettiik dlmainkat.” Kétségtelen viszont, hogy ekkortajt lett latvanyosan és
erdteljesen a biintetdjog Uj tAmpontja az alkotmany, dontden az alkotmany-
Orok révén.

A harmadik - legnegativabb — hullimban pedig megérkezett a szervezett
blindzés, és itt maradt, azdta is csapkod.

Nem maradtak azonban tétlenek a biintetéjog mivel6i sem. Tény, hogy a
rendszervaltozas utan el6szor — 1993 és 1997 kozott — éppen ezen intézet ber-
keiben keriilt sor valddi biintetSpolitikai alternativak kidolgozasara.

Az akkori, a korldtozd/beavatkozo és a segitd/tamogato elnevezési lehetéségek-
rdl folyo vita azzal kecsegtetett, hogy nem csupan a vagy/vagy, hanem az is/is
megolddsnak is helye lehet. Azutan a részletekben kidolgozott koncepcid —
legjobb tudomasom szerint — a munkdban részt vevok szellemi attrakcioja,
egyéni koncepcidja maradt. Ki-ki a maga helyén gazdalkodott vele. Jogalkotoi
szandék nem allt mogéje.

Ennek a munkanak azonban t6bb tanulsaga volt szamomra; errdl szeretnék
kicsit részletesen szolni. Ekkor jottem ra a modellek alkotdsanak és a kiilfoldi
példak atvételének buktatodira.

Kezdjiik az emberi magatartas, a tarsadalmi struktdrak modellezésével
kapcsolatos aggalyokkal.

A tudomanyok fontos feladata, hogy a holnap, a jov6 kockazatai megel6z-
hetdk, kivédhetdk, elharithatok legyenek.

Legtobb eszkoziik ehhez a természettudomanyoknak van. Rendelkezésére
all a megfigyelés: a tények egybegytijtése, az elmélkedés: a kombindcio, és a
kisérlet, ami a kombinaciok eredményének ellendrzése.

A tarsadalomtudomanyok szdmadra azonban a kisérletezés — hal” istennek —
csak nagyon szlik korben lehetséges. Pétlasara a kozgazdasag-tudomany — a
piaci kockdzatok miatt — kifejlesztette az ok-okozati Osszefiiggések formalis
modellezését; midltal a késé XX. szazadban a tarsadalomtudomanyok kiraly-
ndjévé valhatott.* Matematikai vértezetli modelljei elegansak, impondldk, de
tapasztalhatd, hogy a valdsag kockdzatai, krizisei behatdroldsara onmagukban
elégtelenek; ami int6 jel a modellezés szamara.

4 Lasd Fukuyama, F.: Allamépl’tés. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005, 120. o.
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A blintetdjog-tudomany hagyomanyos eszkoze a megfigyelésben és az el-
mélkedésben kimeriil6 szellemi erdfeszités. Kisérletezéstdl elzart mtvel6i
szamara — egyébként csakuigy, mint egy bird esetében — a tiirelem nem csupan
alkati kérdés, hanem hivatésa gyakorldsanak lényegi eleme. Altala keriilhetd
el mind a doktrinerség, mind pedig a spekulacio felé hajlas; minélfogva nagy
biztonsaggal allithatd az is, hogy az ember nem fog sem a normapozitivizmus
katytiba ragadni, sem pedig a természetjogi relativizmus felhdibe emelkedni.

Az intézet — kozelségben megismert, vagy tavolabbrol szemlélt — munkai-
ban az ilyen, tiirelmes tudomany alkotasait tapasztaltam; szamomra ezért
vonzok.

A kiilfoldi jogi megoldasok, rendelkezések atvételének problémadja ugyanaz,
mint a miiforditasé. ,Egy koherens, komoly mii minden utaldsdt, minden rejtett cél-
zdsdt nem lehet a forditdsba dtvinni. EQyrészt, mert azok vagy nincsenek meg, vagy
nincs meg az alapjuk, vagy elmilnak, vagy éppenséggel nyelvileg nem megoldhatoak.”>

Amikor tehat arrdl beszéliink, hogy ezt vagy azt a rendelkezést kellene at-
venni, atiiltetni, alkalmazni, akkor én nem a jogi megoldhatdsagot, hanem a
megoldhatdsagot latom kérdésesnek. Minden problémanak van megoldasa és
lehet jogi megoldasa. A kett6 nem ugyanaz. Szerencsés esetben egybeesik.

A jogi megoldas — ha import — latvanyos, haladds és — be kell vallani — ké-
nyelmes. Am épp ezért kockazatos is. Kénnyen gy jarhatunk, mint az egy-
szeri tudds a majom és az elefant keresztezésével, megoldotta, majd pedig
kidéltek a palmafak.

Ha nincs lehetdség kisérletezésre, az egzakt, matematikai modellezés és az
importalas pedig nem nyujt kielégité megoldast, akkor vilagos, hogy vissza
kell térni az emberi magatartas tanulmanyozasanak szélesebb megkozelitésé-
hez, amely teret ad az intézményi, emberi, lélektani tényezdknek is, és na-
gyobb jelentéséget tulajdonit a kozosségi viselkedésnek.

A biintetdjogi elképzelések kidolgozasa sordn szamot kell vetni azzal, hogy
bar a tudomany, a jogalkalmazas egyarant a valosagot kivanja hosszu tavon és
megbizhaté modon befolyasolni, azonban mas a nézépontjuk. Ezért is nem
azonos a felel@sségiik.

A jogalkotoi akarat szempontjai kimeriilnek abban, hogy megtehetd, val-
lalhatd, valaszthatd, megoldhato.

5 Josvai L.: Egymasra utalva. Interji Morcsanyi Gézaval, a Magveté Kiadé igazgatdjaval. Uj
KonyvPiac, 2007. méajus 24. http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=2337
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A tételes jog hipotézisébe viszont csak olyan magatartas vehet6 fel, amely
elére lathato, eldirhato, kiszamithatd, elkeriilhetd; ezért a diszpozicidban el-
varhatd, felrohato; szankcioja végrehajthato.

A biré pedig, ha egy tervezett bilintetjogi mddositas el6tt megkérdezik,
akkor azt nézi, hogy a tervezet miként viszonyul a biréi mozgastér (mérlegelé-
si, dontési jogkor) addigi kereteihez, szakmai indokoltsagat az itélkezési gya-
korlatbdl lesziirt tapasztalatok is tiikrozik-e, alkalmazhatdésaganak vannak-e
nehézségei, felvet-e dogmatikai problémakat, s végiil technikai kivitelezése
(megfogalmazasa, elhelyezése stb.) megfelel6-e.

Mindebbdl kittinik harom paradoxon.

Az egyik a biintetdjogi elképzelések paradoxona, hiszen azokat — jo esetben
- a tudomany, a biintet&jogasz dolgozza ki, &m a politikus hasznalja.

A masik a biintet6jog paradoxona, hiszen a biintetjog értéke az allandosa-
gaban van, am a mindenkori valdsagra kell reagdalnia.

A harmadik a biintetdjogi elképzelés és a biintetSjogi paradoxon. A biinte-
téjogi elképzelés ugyanis mindig a holnap valdsagat kivanja befolyasolni, a
biintetdjog szabalyai viszont csak a tegnapra alkalmazhatok.

Ki vagy mi diktal? A valdsag, vagyis a blin6zés, vagy a politika, vagy a
szakma? Ezek egyensulyba hozasa — tapasztalatom szerint — akként lehetséges,
ha betartjuk a kovetkezd sorrendet.

El6szor azt kell eldonteni, hogy 1lépni kell-e. A kezdeményezés eredhet
barhonnan, igy a tudomanytdl, a jogalkalmazastol, magatdl a jogalkotdtol is.
Az ebben val6 dontés azonban nyilvanvaldan a jogalkotoi hatalom birtokosa-
nak privilégiuma.

Ha lépni kell, akkor donteni kell abban, hogy milyen iranyba. Itt a tudo-
manynak fontos szerepe van. A redlis alternativaknak készen kell lennitik,
hogy vitathatok legyenek, és megvalasztasuk bolcs legyen — kiilénben es6
utan koponyeg.

Végiil pedig — extrém helyzeteket kivéve — arra kell torekedni, hogy a jog-
alkoté mindig a lehetd legkisebb 1épéshez adja aldasat. Ez utobbi allitja a leg-
nehezebb feladat elé a szakmat. Holott szerintem a vitdkban kialakult iranyba
tett legkisebb 1épés az, ami jogallamban helyesnek tlinik. Nem érdemes a falig
elmenni. Biztositani kell a korrekcio, s6t esetenként a visszalépés lehetdségét.
Az elmult két évtizedben ennek is tanti lehettiink; s ez bajnak — szerintem —
nem tekinthetd.
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A blintetSjog szerepérdl, mikénti alakitdsarol, kozte a szigoritds sziikségé-
rél, maédjarol folyd vitdk talmutatnak a biintetSjog szakmai allaspontjain, és
valdjaban politikai vitdk. Ez érthetd, hiszen a blin6zés és a blindzés elleni kiiz-
delem egyben politikai kérdés is. Ezért sem bocsatkoztam ezek taglalasaba.

A bir6 feladata nem az, hogy uj elképzeléseket tagadjon vagy utasitson el,
hanem az, hogy a meglévé torvényeket alkalmazza 4j helyzetekre.

A gondolkodas egyfajta mddszerérdl beszéltem. Mondanivalombdl pedig ta-
lan kit(int, hogy nem tartom bajnak, ha egy biintetdjogi elképzelés — fiiggetleniil
tartalmatol, szandékatol — nem valosul meg maradéktalanul és hosszu tavon.

Az elmult két évtizedben ugyanis — és ez is a valdsag része — annak lehet-
tiink tanui, hogy egyrészt sohasem az kovetkezik be pontosan, amit varunk,
masrészt viszont sohasem kovetkezik be teljesen mas, mint amit varunk. Ami
egyébként azt is jelenti, hogy a biintetdjog miivelSinek egymast koveto és —
reményeim szerint — egymashoz kapcsolédd nemzedékei szamara mindig
marad, van teendd. Es ez igy van rendjén.
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A mentelmi jog jogbolcseleti alapjai

A mentelmi jog mint kettds kozjogi és biintetdjogi jellegti intézmény létét a kezdetektdl nagy
vitdk kisérték. Mindig hangsiilyos volt azonban az az érv, hogy a parlamenti képvisel6k tevé-
kenységiiket a koz érdekében végzik, és hogy ez zavartalanul meguvalésulhasson, meg kell te-
remteni a képviseldk fiiggetlenségét. Ezt a fiiggetlenséget jelentds mértékben a mentelmi jog
teszi lehetévé, amely garantdlja a képviseld szoldsszabadsdgat, és védelmet nyiijt a végrehajto
vagy birdi hatalom zaklatdsa ellen. A tanulmdny célja e jogintézmény alapjainak a feltdrdisa,
értékelése — és ennek eredményeként jut arra a kévetkeztetésre, hogy a mentelmi jog formai és
tartalmi értelemben megfelelhet a jogdllam dltal tdmasztott kdvetelményeknek, de csak akkor
igazsdgos és a torvény eldtti eqyenldséggel Osszeegyeztethetd, ha nem terjeszkedik til a céljd-
nak megfeleld legsziikebb hatdrokon.

A parlamenti mentelmi jog kétségkiviil mind a kozjogi rendszerben, mind
pedig a biintetGjogban évszdzados multra visszatekintd, meggyokeresedett
intézmény. A vildg szinte 0sszes dllamédban, csaktigy, mint egyes nemzetkozi
integraciokban, mint amilyen az Eurdpai Unid, szabalyozzdk és alkalmazzak
azokat a mentelmi jogi szabalyokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben
a biintetd felelésségre vonas aldli kivételt tesznek lehetévé. Mindez megfelel a
jogallami demokrdcia elveinek és hagyomanyainak. Ezzel egyiitt talzasnak
tinik az a nézet, amely szerint torténelmi tavlatbdl nézve a demokratikus ha-
gyomanyokat tekintve nem meriilnek fel a képvisel6i mentelmi jog alapjait
bizonytalanna tevd szempontok.!

A felel6sségmentesség és a sérthetetlenség tulajdonképpen a feudalis privi-
légiumok és azok hordozdi elleni kiizdelemben fejlédtek ki, igy ezek a mai
értelemben nem privilégiumoknak, hanem az altaldnos jogi normak alol funk-
cionalisan meghatarozott kivételeknek tekintendék.? A mar kordn jelentkezd
kritikdkat lényegében ezzel az érvvel utasitottak vissza. A parlamenti képvise-
18k mentelmi joga egyenes kovetkezménye annak a szerepnek, amelyet az
Orszaggytilés tolt be a kozjogi rendszerben. Az alkotmany szerint az orszag-

! Sepsi T.: A parlamenti képvisel6k mentelmi joga a gyakorlat tiikrében. Studia Collegii de
Stephano Bibo nominati, Tomus II. Budapest, 2000, 51. o.

2 Drindczi T. — Petrétei J.: A képvisel6i mentelmi jogrdl de lege ferenda. Jogtudomanyi Koz-
I6ny, 2006/6. szam, 257. o.
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gyulési képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében végzik.> Ahhoz, hogy ez
zavartalanul megvaldsulhasson, meg kell teremteni a képviseldk fiiggetlensé-
gét. A kozjogi irodalomban az orszaggytilési képviselSk fiiggetlenségén a testi,
lelki és anyagi fliggetlenséget értik. , A testi és lelki fliggetlenséget tobbek ko-
zOtt a mentelmi jog biztositja. Egyrészt elhdritja a képvisel6i munkavégzés
korlatozasat, masrészt pedig biztositja a képvisel szolasszabadsagat.”*

Ugy tiinik azonban, hogy a mai viszonyok kozott a mentelmi jog sziiksé-
gessége, még inkabb tulzott kiterjedtsége, egyre jobban megkérddjelezddik.
Kétségkiviill ma mar gyakran nehéz elsé pillantasra beldtni, hogy mentelmi
szabalyok alkalmazasa minden egyes {igyben sziikséges. El6fordul az is, hogy
a médidban ismertetett esetekben a kozvélemény az orszaggytlési képvise-
16knek egyfajta ki nem érdemelt kivaltsagat latja. A mentelmi tigyekben torté-
nd politikai és médiamegnyilvanuldsok azonban az alkotmanyos szabalyoktol
gyakran igen tavol esnek.’

Gyakran csorbat szenved az a kovetelmény is, hogy a mentelmi jog alapja
nem az egyén, hanem a testiilet, annak szabadsaganak és fiiggetlenségének
védelme.® A mentelmi jog tartalmi jellegli megkérddjelezése természetesen
nem Uj kelet(i. Mar a mult szdzadban is akadtak olyan szerzdk, akik szerint a
mentelmi jog felesleges atavisztikus intézmény, amely csak a torvényhozo
testiilet egocentrikus érdekeit szolgdlja.” Az idézett szerz6 nem elégszik meg a
mentelmi jog egyszer(i tagadasaval, hanem indokat is adja véleményének.
,Elvileg az emberi jogokat respektalo tarsadalomban minden privilégiumot
fenntart6é vagy alkotd jog helytelen jog, mert az a tarsadalom és az erkolcs
principiumaival ellentétben 4ll.”#

Erdemes ezzel kapcsolatban megfigyelni, hogy a mentelmi jogot vitatd ér-
vek forrdsa pontosan ugyanabban a korban és ugyanabban a szemléletben
gyoOkeredzik, amely a mentelmi jogot a kontinensen egyébként létrehozta.
Hiszen a nagy francia forradalom kovetelései kozé tartozik a jogegyenldség,

3 Alkotmany 20. § (2) bekezdés

4 Karsai J.: Mentelmi tigyek az 1j ciklusban 1990-1995. In: KépviselSk jogallasa I. rész. Par-
lamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 1996, 87. o. [Parlamenti dolgozatok IV.]

5Sepsi T.: i. m. 51. o.

¢ Daruvary G.: A mentelmi jog. Tudori értekezés. Révai Le6 Nyomdaja, Budapest, 1890, 19. o.
7 Vargha F.: Mentelmi jog és személyes szabadsag. Jogtudomanyi Kozlony, 1932/23. szam,
137. o.

8 Vargha F.: A képvisel6Sk felel6tlensége. A Jogallam Konyvtara, Budapest, 1924, 32. o.
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a kiilonboz4 privilégiumok teljes kor eltorlése. Mindekozben ez a forradalom
az is, amely létrehozza a képviseleti nemzetgytlést, amely a valasztdjogi
egyenldség talajan all — legaldbb részben —, de egyben privilégiumokat is ad e
nemzetgytlésnek, illetve rajta keresztiil tagjainak. Igaz, van ra alapja, és erre
hivatkozik is. Ez pedig az, hogy a torvényhozok tevékenységének szabadsaga
és zavartalansaga felette all annak az elvnek, hogy a torvények mindenkivel
szemben egyforman és egy idében érvényesiiljenek.’

A jogegyenlOség kovetelménye és a népképviseleti orszaggytilés mikodé-
sének zavartalansaga tehat az els6 pillanatoktdl kezdve egyfajta koherencia-
zavart jelent a mentelmi jog tekintetében. Ezt ismeri fel Vargha Ferenc, amikor
ugy véli, hogy a jogegyenldség aloli kivétel csak akkor lehetséges moralisan,
ha a kivétel olyan kozérdekii kozhasznti cselekvésre vonatkozik, amely a kivé-
teles cselekvési mod nélkiil nem volna végrehajthato. !

A mentelmi jognak ez a kettds értékelése jelenik meg a hatalyos szabalyo-
zas 2006-os parlamenti vitdjaban is. Az elSterjesztd Petrétei Jozsef igazsagiigyi
és rendészeti miniszter szerint a kzjogi hagyomanyok az alkotmanyos fligget-
lenséggel biro tisztségviselok szamara annak garanciajaként biztositjak a men-
telmi jogot, hogy muikodésiik az illetéktelen befolyasolastol mentes legyen. Ez
a jogintézmény alkotmanyosan elfogadott kivétel a torvény el6tti egyenldség
elve aldl, tarsadalmi elfogadottsdga azonban csak akkor tarthat6é fenn a mo-
dern demokraciaban, ha a jogintézmény megtépazott tekintélyét vissza lehet
allitani.”

Az idézett miniszteri expozé természetesen egy olyan torvényjavaslatot ve-
zetett be, amely a mentelmi jogot — bar eredeti szandéka szerint a korabbinal
szlikebb keretek kozott is, de — fenn kivanta tartani. Nem szdélt, nem is szélha-
tott arrol, hogy milyen allaspontra helyezkedik a jogalkotd az elvi alapok te-
kintetében. Nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy mig a koztisztviselSk,
kozalkalmazottak irdnydban egyre magasabb elvarasok fogalmazodnak meg,
ami kifejezésre jut a biintet§jog teriiletén is, miért pont a hatdlyos szabalyo-
zasban feldllitott korben illeti meg a mentelmi jog az allam elsé szamu ,szol-
gdit”, az orszaggytlési képvisel6ket. Mi a valasz arra a mar a mult szdzad
harmincas éveiben megfogalmazott kérdésre, hogy a kozfunkcié sohasem

° Bolony J.: Mentelmi jog I. kotet. Budapest, 1937, 13. o.

10 Vargha F. (1924):i. m. 32. o.

11 Miniszteri expozé az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozé rendelkezéseinek médo-
sitasarol szol6 T/239. szamu térvényjavaslatrol.
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jogcim arra, hogy annak révén valaki a biintetdjogi felel6sség alol szabaduljon.
S6t éppen ellenkezdleg, ,,a torvény mindenhol sulyosabban biintet ott, ahol
kozfunkciondrius a tettes, vagy kozérdek(i miikodés alkalmabdl kovették el a
blincselekményt”12.

Az intézmény létjogosultsagat, illetve mértékét vitatod jogi érvek mellett leg-
alabb ilyen sullyal esnek latba a moralis megfontolasok is. Kérdéses az, hogy
egy olyan tarsadalomban, amely a demokratikus jogallam keretei kozott mako-
dik, és a jo erkolesot vezérfonalként ismeri el a mindennapi életben, milyen er-
kolcsi karral jarhat a mentelmi jog altal biztositott privilégium, kiilondsen akkor,
ha a tarsadalom tagjai szamos olyan tiggyel szembesiilnek, amelyekben a men-
telmi jog — legaldbbis a kiilonboz6 értelmezések szerint — elvtelen menekiilés az
egyébként jogszert biintetSjogi iildozés aldl. Mennyiben lehet igaza Vargha
Ferencnek abban, hogy ,az igazsaggal, erkolccsel, logikaval, s a helyes joggal
ellentétben all6 privilégiumok csak a magukrol megfelejtkez6 egyeseknek hasz-
nalnak, ellenben erkolcsi karral jarnak azok a testiiletek tekintélyére, tarsadalmi
sulyara és etikai értékére. Ugyanakkor kisebbitik azt a tiszteletet, amit egy ma-
gas testiilet a polgaroktodl és a kozvéleménytdl joggal megkovetelhet.” 13

A tartalmi megfontolasokon tul formai kérdések is felmeriilnek a mentelmi
jog szabalyozasat illetéen. Ezek a formai kérdések nyilvanvald és szoros dssze-
fiiggésben vannak a vazolt tartalmi problémakkal, igy a privilégiumok alkot-
manyos, illetve emberi jogi értékelésével, szabalyozasaval és alkalmazasaval. A
mentelmi jog kérdése ugyanis nem valaszthatd el a torvény el6tti egyenldség,
illetve a diszkriminacio tilalma problematikajatol. E fontos elveket nemzetkozi
dokumentumok és a kiilonbozé alkotmanyok egyarant megfogalmaztak az
elmult évtizedekben. A mentelmi jog szabdlyozasat ezért nemcsak tartalmi,
hanem formai szempontbol is érintik.

A formalis megkozelités azonban masodlagos. A {6 kérdés, amit el kell don-
teni, adott. Hogyan egyeztethetd 6ssze a XXI. szdzadi demokratikus jogallam
eszméjével, elveivel, szabdlyozasaval a tobb szaz évvel korabban kialakitott és
azota szinte ugyanolyan formaban szabalyozott és alkalmazott mentelmi jog?
Feltehetjiik azonban latszolag sokkal egyszertibben is a kérdést. Igazsagos-e
mentelmi joggal felruhdzni bizonyos személyeket bizonyos szempontok alap-
jan, vagy sem?

12 Vargha F. (1924): i. m. 33. o.
13 Uo. 34. o.
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Vizsgalddasunk alapvetd két pontja tehat a jogallam és az igazsagossag.
Ebben a korben kell elemezniink, elhelyezniink a mentelmi jog intézményét. A
problémat ugy is meg lehet kozeliteni, hogy sziikséges-e a jognak igazsagos-
nak (erkolcsosnek) lennie. A valasz részben attdl fligg, hogy természetjogi,
vagy pozitivista allaspontra helyezkediink. Megitélésem szerint az alapvetd
kiindulasi pont az lehet, hogy a biintetdjog jogallamisaga pozitiv jogi katego-
rianak tekinthetd.

Ebbdl két lehetséges kovetkeztetés adodik. Az egyik, hogy formalis szem-
pontbdl a jogallami biintetGjog nem igazan kiilonbozik a nem jogallami biinte-
téjogtdl, a masik pedig, hogy nincs igazan értelme jogi szempontbdl kiilonb-
séget tenni rendszerek kozott, ilyen kiilonbségtétel csak politikai szempontbdl
értékelhetd, a meglévo jogi keretek pedig mindenfajta politikai rendszer ki-
szolgalasara alkalmasak. A pozitiv jog és a jogallamisag részeként megjeleni-
tett biinteté jogszabalyok tartalmi igazsagossaganak kovetelménye kozotti
latszolagos fesziiltséget ugyanakkor a radbruchi formula intézményesitése
oldhatja fel.'* A radbruchi formula alkalmazasa annal is kiilonlegesebb, mivel
a jogpozitivizmus és a természetjog kozotti XIX. szazadban kezdédé kiizde-
lem mar tobb izben ugy tlint, hogy véglegesen elddlt. Ismeretes, hogy a termé-
szetjog normai szerint vannak olyan értékek, amelyek iratlan formaban is 6rok
érvénytiek, kortdl és koriilményektdl fliggetlenek, valtozatlanok, és ennek
megfelelden kiviil eshetnek az emberi torvényhozas keretén.

Ezeket az értékeket a torvényhozo legfeljebb felismeri, de nem 6 hozza lét-
re. Ezzel szemben a jogi pozitivizmus, nagyon nyersen megfogalmazva, csu-
pan azt tekinti jognak és ezaltal érvényesnek is, amit az allam torvénybe iktat,
vagy legalabbis elismer, és ennek megfeleléen nem létezhet allami torvények
felett all6 természeti torvény. Frivaldszky Jinos helyesen fejti ki, hogy a jogelvek
elismerése komplexebbé tette a pozitivista elméleteket, de lényegiiket nem
valtoztatta meg, hogy tudniillik nincs torvények felett all6 jog.'®

4 Az eredetileg a jogpozitivizmust hirdet6 Gustav Radbruch 1946-ban alkotta meg a naci
blintettek hatasara a rola elnevezett radbruchi formulat. Lényege, hogy a pozitiv jogot ak-
kor kell jogtalansagnak tekinteni, ha a torvény és az igazsagossag kozotti ellentmondas
olyan elviselhetetlen mértéket ért el, hogy a torvénynek az igazsagossag el6tt meg kell
hatralnia. Lasd errdl bévebben: Wiener A. L.: Biintetépolitika — biintet&jog (jogszabalytan).
In: Wiener A. L (szerk.): Buntetend8ség, biintethetéség. MTA A]I—K]K-Kerszév Kiado,
Budapest, 2000, 11-80. o.

15 Frivaldszky J.: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2007, 405. o.
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Ha ezt a tételt igaznak fogjuk fel, akkor viszont nem létezhet torvényekbe
iktatott jogtalansag sem, ahogy ezt a radbruchi formuldban talaljuk. A jogpozi-
tivizmus szerint tehat a formalis jog a legnagyobb érték, amelybe még az igaz-
sagossag érvényesitése érdekében sem fér bele jogon kiviili elem, igy felel6s-
ségre vonas sem.

E felismerést tiikrozi a XX. szazad elejének jogfelfogasa, amely szerint mas
jogrol beszélni, mint pozitivrol, egyszertien nonszensz. Az allam mindenhatd-
sagat hangsulyozzak, amikor kijelentik, hogy az allamot, amely a Foldon a
legnagyobb jogi hatalom, semmifajta korlat nem koti, jogi szempontbdl
omnipotens, és a brutalis er6szakos cselekmények torvényi formaban formali-
san jogosnak mindsiilnek és kotelezd érvénytiek a hatésagokra.

Nagy hatassal birt a jogi pozitivizmusra Somlé Bédog véleménye: 1914-ben
jelentette ki, hogy megdonthetetlen igazsag az, hogy a jogi hatalom, vagyis
az allam torvényalkotdi barmilyen tetszOleges jogi tartalmat torvénybe iktat-
hatnak.1®

A jogpozitivizmusnak a tudomanyban aratott atiitd sikere természetesen a
jogalkalmazasban is érvényesiilt. Igy Németorszagban a birodalmi birésag
mar 1927-ben leirta egyik itéletében, hogy ,a torvényhozé onkényesen alkot-
hat torvényeket, és nincs mas korlatja ennek, mint amiket 6nmaga allitott az
alkotmanyba és mas torvényekbe”.

A kiindulasi pont a jog pozitiv értelme, azaz a jog a szuverén parancsa,
amelynek egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma. ,,Ennek megfelel6en
lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszertitlen vagy mas okbdl helyte-
len a haszna, de a hibas norma is a jog része.””

Radbruch eredendben azt mondta, hogy amikor a pozitiv torvényeknek a jo-
gossaggal valo ellentéte olyan elviselhetetlen mértéket ér el, hogy a torvény
ezaltal jogtalan jogga valik, akkor a torvény ki kell hogy térjen a jogossag eldl.
A késObbiekben azonban finomitotta ezt az allaspontjat, és egy szubjektiv ele-
met is megprobalt bevonni a formuldba, amikor azt hangsulyozta, hogy ott,
ahol még csak nem is torekszenek a jogossagra, ahol az allami torvények meg-
hozatalandl tudatosan elkertilik az egyenléséget, ami pedig a jogossag lényege,

16 Somlé Bodog (1873-1920) jogdsz, jogfilozofus. Lasd Somlo B.: A helyes jog elmélete. Ko-
lozsvar, 1914; és Juristische Grundlehre. Leipzig, 1927

7 Varga Zs. A.: A kozigazgatasi jog alkotmanyos meghatarozottsaga. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest-Pécs, 2010, 27. o.

161



Polt Péter

akkor beszélhetiink valdban az anyagi igazsagossag teljes hianyarol és jogta-
lan jogrol. Ennek megfeleléen a nemzetiszocialista torvényhozdas szamos jog-
szabalya soha nem is jutott el az eredményes jog szintjére. Mindemellett még
ez az arnyaltabb formula is szdmos értelmezési nehézséget vet fel a jogtudo-
manyban.

A pozitivista jogfelfogas sem keriilheti el azt a kérdést, hogy vannak-e tar-
talmi kellékei ennek a jognak. A térvények uralma helyes felfogds szerint any-
nyit jelent, hogy az emberi szabadsag akkor teljes, ha nem mas embereknek,
hanem csak a torvényeknek kell engedelmeskedni. Torvényen viszont azt is
lehet érteni, hogy minden akaraton és mindenféle dnkényen kiviili normardl
van szd, amelynek tartalmat a tarsadalom feltarhatd valosagabol is le lehet
vezetni. Mindettdl fliggetleniil azt kell mondani, hogy az a valami, amit jogal-
lami biintetGjognak neveziink, valojaban inkabb formalis, mint tartalmi meg-
kozelitéssel értelmezhetd.

Kiilonosen nehéz helyzetbe keriiliink akkor, ha a jogallami biintetSjog vagy
alkotmanyos biintet6jog kifejezést gy probaljuk értelmezni, hogy megvizs-
galjuk maganak a jogallamnak a fogalmat. A jogallam eredeti értelme Theodor
Welcker 1813-ban megjelent, A jog, az dllam és a biintetés végsé okai cimii miivé-
ben materidlis és nem pedig formalis alapokon nyugszik.!® A jogallam szerinte
éppen azaltal kiilonboztetheté meg, hogy az objektiv jogra alapoz, amely ob-
jektiv jog a sajat és idegen erkolcsi értékek szabad tiszteletben tartasa és elis-
merése altal keletkezik. Hangsulyozni kell, hogy Welcker Hugo Grotiusra hi-
vatkozik, aki az allamot a szabad ember tokéletes kapcsolataval hatarozza
meg.!'” Marpedig ha a jogallamot ilyen értelemben fogjuk fel, akkor nehezen
egyeztethetd Ossze a blintetSjog pozitivista jogként vald elismerésével, azaz a
jogallami biintet6jog kifejezés bnmagaban paradoxon.

A jogdllami biintetéjoggal kapcsolatban tehat az a kérdés mertil fel, hogy le-
het az emlitett paradoxont feloldani. A jogallam kifejezés persze mar onmaga-
ban is sok kételyt vet fel. Elegendd itt Karl Schmitt felfogdsara gondolni, aki sze-
rint a jogallam leginkabb egy gytijtéfogalom, aminek tartalma tovabbi kibontést
igényel. A jogéllam kifejezés oly sok mindent jelenthet, mint maga a jog, s mint
ilyen, sokféle, az allam szoval jelolt szervezet is létezhet. Beszélhetiink feudalis,

18 Karl Theodor Welcker (1790-1869) német liberalis jogasz, politikus. Welcker, K. T.: Die
letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe. Scientia Verlag, 1964, Neudr. d. Ausg.

1 Hugo Grotius (1853-1645) németalfoldi jogasz. Grotius, H.: A habort és a béke jogarol.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960
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rendi, polgari, nemzeti és szocidlis jogallamrol, de mas megkozelitésben szdba
johet a természetjogi, észjogi és torténeti jogallam is. Maga Karl Schmitt az igazi
kiilonbségtételt a torvényhozo, igazsagszolgaltatd, kormanyzo és igazgato allam
kozott teszi meg, amelyben a torvényhozé allam az, ahol jellemzd az el6re meg-
hatarozott, tartalmilag mérhetd és megismerhetd, hosszu tavu és altalanos nor-
ma, amit a biréi itélet mintegy csak alkalmaz, és amit egyébként is olyan legali-
tasrendszer Olel koriil, amelynek zart, tényallasszerti formaban alarendelhet6 az
allami élet.?

JOl fel lehet ismerni e megkdzelitésben a pozitivizmusnak azokat a vonasa-
it, amelyekrdl korabban mar szoltam, és amelyek a biintetSjogi gondolkodast
is jellemzik. A torvényhoz¢ allammal szemben az igazsagszolgaltat6 allam az,
ahol a biré kozvetlentil szolgaltat jogot, és ezt a jogot a szabalyalkoto torvény-
hozédval, illetve annak torvényével szemben is érvényesiti. Megjegyzendd,
hogy maga Schmitt is azt mondja, hogy ez utdbbi tlinik inkabb jogallamnak.

A magam részérdl a leghasznalhatobbnak azt a megkozelitést tartom, ame-
lyet a joguralom fogalmabol kiindulva Dworkin alkalmaz.

Dworkin a joguralomnak két felfogasat kiilonbozteti meg, amelyek koziil
az elsé az ugynevezett jogkonyvfelfogas. Ez annyit jelent, hogy az allamhata-
lom a csupan mindenki szamara hozzaférhetd, nyilvanos szabalyokban foglal-
taknak megfeleléen 1éphet fel az egyes allampolgarokkal szemben. A kor-
manyzat és allampolgar egyarant a szabalyok szerint jar el, és a szabalyokat
csak meghatarozott rendben lehet mddositani. Ebben a felfogasban, amely
nagyon kozeli Schmitt felfogasahoz, az igazsagossag semmilyen értelemben
nem része a joguralom eszményének. Hozza kell tenni azonban azt, hogy ez
az elmélet lehet sziikséges, de nem elégséges feltétele egyben az igazsagos-
sagnak is.?!

A joguralom masik felfogasat Dworkin jogokra épiil6 felfogasnak nevezi.
Ez mar joval Osszetettebb megkozelités. Azt feltételezi, hogy az allampolga-
roknak egymdssal szemben erkolcsi jogai €s kotelességei, az allammal szem-
ben pedig politikai jogai vannak. E felfogas ragaszkodik ezeknek az erkolcsi és
politikai jogoknak a pozitiv jogban vald elismeréséhez, hogy azok a birdsago-
kon, illetve mas intézményeken keresztiil érvényesithetdk legyenek.

2 Schmitt, K.: A torvényhozo allam. In: Takacs P. (szerk.): Joguralom és jogallam. Osiris
Kiado, Budapest, 1995, 53-62. o.
2 Dworkin, R.: A politikai birok és a joguralom. In: Takacs P. (szerk.): Uo. 134. o.
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E felfogasban a joguralom az egyéni jogok pontosan megfogalmazott kozfel-
fogasa révén megvalosul6 uralom eszménye. A jogkdnyvfelfogassal ellentétben
itt nincs kiilonbség joguralom és igazsagossag kozott. Eppen ellenkezdleg, ez a
felfogas azt koveteli meg, hogy a jogkonyvben szerepld szabalyok foglaljak
magukba és juttassak érvényre az erkolcsileg helyes kovetelményeket.??

Els6 pillantasra is ez utdbbi felfogas tlinik hasznalhatdbbnak, hiszen tar-
talmazza a jogkonyv elonyeit és egyuttal szolgdlja a tartalmi igazsagossag
érvényre juttatdsat. Probléma akkor meriil fel, ha a ketté mégis ellentétbe ke-
ril. Az ugyanis egyértelmtinek tlnik, hogy az igazsagossag kovetelménye
mindig konkrét korhoz és koriilményekhez kotddik. A jogokra épiilt felfogas
tehat azon az alapon tlnik kifogasolhatonak, hogy olyan bolcseleti nézépontot
feltételez, amely dnmagaban ellentmondasos, és ezért nem fogadja el a kozos-
ség minden tagja.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat érzékeli azokat a problémadkat,
amelyeket a korabbiakban emlitettiink. A jogallam fogalmanak értelmezése
soran az Alkotmanybirdsag fontos megallapitasokat tett.

1) Az értelmezési gyakorlatdban a jogallam alapértékének sérelme 6nma-

gaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.

2) Ajogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

3) A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis

elemekre tamaszkodd jogbiztonsag el6bbre valo.

4) Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd in-

tézménye hozza 0sszhangba a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan.

Ezek a tételek azt bizonyitjdk, hogy az Alkotmanybirosag az igazsagossa-
got nem a jogalkotasra, hanem a jogalkalmazasra értelmezi, és a jogbiztonsag-
gal szemben az igazsagossag bizonyos tekintetben hattérbe szorul.?

Az elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

1) A jog uralma alapvetéen a jogszabalyok uralmat jelenti, fliggetlentil
ezek tartalmatol.

2) Az igazsagossag és a jog nem jelenti ugyanazt a fogalmat, az igazsagos-
sag valdjaban nem a jog szinonimadja, és létezhet olyan jog, amely igaz-
sagtalan.

22Uo. 135. o.
2 Alkotmanybirésagi Hatarozatok. Lasd példaul 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992;
1459/B/1992 AB hatarozat, ABH 1994; 9/1992 (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992.
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3) A tarsadalmi koriilmények valtozasa minden esetben alakitja a tarsada-
lom értékrendszerét is, ennél fogva mindig adott a lehetdség arra, hogy
a tarsadalmi értékrendszer kisebb vagy nagyobb mértékben szembeke-
riiljon a pozitiv joggal.

4) Bizonyos extrém esetekben a pozitiv jog tételei lehetnek annyira igaz-
sagtalanok, hogy az az érték, amelyet a formalis jog uralma képvisel,
hattérbe kell hogy szoruljon. Ennek a helyzetnek a felolddsa azonban
egy demokratikus tarsadalomban bar torténhet a birdsag altal, de
semmiképpen sem a biré onkényes itélkezése alapjan.?

A demokratikus jogallam viszonyai kozott tehdt a pozitiv jognak tartal-
maznia kell az altalanos morallal és erkolccsel egybecsengd igazsageszmé-
nyeket is. Az igazsagossag érvényre juttatasat tehat elsésorban a jogalkoténak
kell garantalnia, mig a fennmarado ellentmondasok kezelésére kaphat lehetd-
séget bizonyos esetekben a jogalkalmazo6. Témank szempontjabdl rendkiviil
fontos annak vizsgalata, hogy vajon a hatalom egyes képvisel6i mennyire
vannak alavetve a jogalkotasban, illetve a jogalkalmazasban az igazsagossag
kovetelményének.

Megitélésiink szerint is a modern jogallamban joguralom csak akkor léte-
zik, ha
1) egy adott jogrendszer hatokorén beliil minden hatalom torvények alatt
all, ideértve a szuverén hatalmat és képviseldit is;
2) a jogot minden bizonyitott jogsértdvel szemben érvényre juttatjak, s
csupan veliik szemben juttatjak érvényre;
3) ajog atfogd jellegti a tarsadalomban.”

Az, hogy mit jelent a szuverén hatalom képviseldinek felelsségre vonasa,
természetesen tovabbi pontositast igényel. A joguralomhoz hozzatartozik,
hogy a torvényeknek vonatkozniuk kell minden olyan hatalomra, amely btn-
tetteket és polgari jogsértéseket kovethet el. ,,Az 4llamnak is a jog hatalma
alatt kell allnia, és fontos, hogy a hataskoriiket tallép6 képviseldi ellen peres
uton fel lehessen 1épni. Ezért a birdsdgoknak lehet&séget kell biztositani arra,
hogy az ilyen tigyekben vizsgalatot folytathassanak, és a jog betartasara kény-
szerithessék az allam képviseldit.” 2

2 A jogallami biintet6jogrol szol6 vitakrol 1asd példaul Gellér B. J.: Rendszervaltas a biinte-
t6jog altalanos részében. Allam- és Jogtudomany, 1998/3—4., 339-352. o.

% Scruton, R.: Totalitarizmus és joguralom. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 105. o.

26 Uo. 106. o.
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A kozjogi gondolkodasban azonban megjelenik a kivételek lehetdsége is.
Felvethet6 ugyanis, hogy a modern viszonyok kozott egyetlen esetben sem
valdsult meg teljesen az el6bbi meghatarozas szerinti joguralom. A diploméci-
ai és mas mentességek alapjan a jogellenes cselekmények bizonyos kore min-
den jogrendszerben ki van véve a jog hatalya aldl. Bizonyos értelemben ez
azért torténik igy, mert az ilyen személyekre nem vonatkozik a birdi joghato-
sag. A jog azért nem vonatkozik rajuk, mert nincsenek alavetve neki. El6for-
dulhat azonban az is, hogy a hatdlyos jog mindenkire vonatkozik ugyan, de
nem érvényesitik mindenkivel szemben.?”

Az egyenl6ség tehat, mint az igazsagossag egyik fontos része, nem feltétle-
niil érvényesiil a joguralom altalanos uralkodasa esetén. Ez persze nem csu-
pan az egyenldség tekintetében van igy, a joguralom altalaban nem biztos,
hogy szavatolja a kozjot minden vonatkozasban, s azt lehet mondani, hogy
esetenként a kozjo lényegi vonatkozasait sem biztositja.?®

Mindezeket figyelembe véve altalanossagban feltétleniil igazat kell adnunk
az igazsagossagi elméletek egyik legkiemelkeddbb képviselGjének, John
Rawlsnak. Rawls fejti ki, hogy az emberek eltéré felfogasuk ellenére is felis-
merhetik, hogy egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd jogok és kote-
lességek kijelolésekor a személyek kozott nem tesznek onkényes megkiilon-
boztetést, s ha szabalyai helyesen mérlegelik a tarsadalmi élet elényeire vonat-

kozo ellentétes igényeket.?

Itt sziikséges megjegyezni, hogy léteznek egészen szélsGséges allaspontok
is. Kelsen példaul azt irja, hogy az igazsagossagot a jogrendszernek teljes mér-
tékben el kell vetnie. Nincs sziikség ugyanis kétféle jogra. A tiszta jogtan
monisztikus, és ennek keretében a pozitiv jognak nincs és nem is lehet semmi-
féle jogon kiviili, tudomanyosan igazolhatatlan értékhordozo alapja, mivel a
pozitiv jog onmagat alapozza meg. Kelsen azonban a mentelmi jog szempont-
jabdl fontos egyenldségi elvet is kritizalja. Kifejti, hogy az egyenldség, és ezen
beliil a torvény eldtti egyenléség nem lehet az igazsagossag lényege. Az igaz-
sdgossag ugyanis nem egyenldség, hanem egyenlStlenség. Az egyenl8ség 6sz-
szes kovetdje ugyanis arra jut, hogy az egyenlség-elv természetes kovetkez-
ménye, hogy ha az emberek egyenl6tlenek, akkor egyenldtleniil kell veliik

2 Uo. 107. o.
28 Finnis, J.: A joguralom hatarai. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 158. o.
» Rawls, J.: A jog uralma az igazsagossag elméletében. In: Takacs P. (szerk.): i. m. 248. o.
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banni, és ez a lényegesebb mozzanat az egyenldséggel szemben. Kelsen azon-
ban 6nmagat a torvény el6tti egyenldséget is birdlja. Véleménye szerint a tor-
vény el6tti egyenléség nem lehet mds, mint a torvények szabalyszer(i alkalma-
zasa, ezért ez nem egyenldség, hanem a torvény egyszer(i kovetése. ¥

Kelsennek ezt a talhajtott véleményét kritizalja joggal Radbruch, amikor
azt veti ellene, hogy a pozitiv jog mércéje és a torvényhozoé célja az igazsagos-
sag, amely abszolut érték, mint az igaz, a jo, a szép, mivel alapja onmagaban
van, és nem vezethetd le magasabb értékekbdl.3!

Frivaldszky meggy6z6en mutat rd, milyen kovetkezményekkel jar, hogy
Kelsen a jogot redukalt formajaban vizsgalja.

Targymeghatarozasa és modszere Kelsennek eleve érzéketlenné teszi rend-
szerét a jog alternativ megismerési formaival szemben.3?

Rawls szerint alapvetden az igazsagossagot ugy lehet megteremteni, hogy
a meglévl tényleges egyenl6tlenségeket sziintetjitk meg, illetve kompenzal-
juk.® Kelsennek tehat annyiban igaza van, hogy amikor egyenl6ség teremtésé-
rél beszéliink, akkor valdjaban az egyenl6tlenség alapjaibol indulunk ki.

Els6dlegesen tgy tlinik, hogy a Rawls-féle igazsagossagi elméletekbe az
olyan tipusu egyenlStlenségek torvénybe iktatdsa, mint amilyet a mentelmi jog
is képvisel, nem fér bele els6dlegesen. Miel6tt azonban valamilyen kisegitd
elvhez fordulnank, probaljuk megvizsgdlni, vajon a rawlsi igazsagossag-
elmélettel szemben milyen lehetéségeket nytjt ezen a teriileten a konzervativ
igazsagfelfogas.

A konzervativ igazsagossagi tedridk Rawlsszal szembeni egyik legismer-
tebb képviselje John Kekes.’* Kekes igen élesen birdlja a rawlsi igazsag-
felfogast, mar 6nmagaban abbol a kiindulasi pontbol, hogy vitathaté az igaz-
sdgossag mint a tarsadalmi intézményeknek legfontosabb erényeként torténd
felfogasa. Kekes gondolatai azonban sokkal régebbrdl erednek. Mar Platén
kijelentette ugyanis, hogy igazsagos mindenkinek megadni, ami jar.%

% Kelsen, H.: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001

31 Radbruch, G.: Forschule der Rechtophilosophie. 2. Auflage, Gottingen, 1959, 24. o.

32 Frivaldszky J.: i. m. 418. o.

3 Rawls J.: i. m. 250. o.

3 Lasd Kekes, J.: A konzervativizmus ésszertisége. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2001; Az
egalitarizmus illazioéi. Attraktor Kiado, Godolls, 2004

% Lasd Platon: Az allam. Gondolat Kiado, Budapest, 1970
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Platonnal jelentkezik az érdem mint az igazsagossag sziikséges alkotdele-
me. Természetesen az igazsagos tarsadalom akkor johet létre, hogyha az az
értelem altal motivalt, és nem pedig a vagyak és az érzelmek uralkodnak. Az
értelem pedig a jo ismeretével ruhdz fel mindenkit. A tudas és tehetség a sziik-
séges kellékei a jo megismerhetdségének, mig a platoni elképzelés szerint az
erkolcsileg gyengék ezt nem tudjak produkalni. Ezért lehetséges az, hogy a jot
gyakran éri meg nem érdemelt sérelem, mig a rosszat pedig meg nem érde-
melt elény. Mindez vezethet az igazsagtalansaghoz, amit ki kell kiiszobolni. 3¢

Arisztotelész jelentdsen tovabbfejlesztette Platon igazsagelméletét. Itt jelenik
meg az az alapgondolat, amelyet Kelsen a valaha létezd legfontosabb igazsa-
gossag elméletnek nevezett. Arisztotelész szerint ugyanis az igazsagossag 1é-
nyege egyenléség az egyenléknek, és egyenlotlenség az egyenlStleneknek.?”
Arisztotelész gondolata tehat az, hogy az egyformat egyforman, a nem egy-
format nem egyforman kell kezelni, vagyis mindenkit érdeme szerint. Rawls
ezt a felfogast kritizalja azon az alapon, hogy erkolcsi szempontbdl 6nkényes,
ki milyen természeti adottsagok birtokdban van, és ezeket hogyan tudja fej-
leszteni késébb. Kekes azonban az arisztotelészi véleményt tigy interpretalja,
hogy az igazsagossag azt koveteli meg, hogy az emberek megkapjak, amit
megérdemelnek, illetve ne kapjak meg, amit nem érdemelnek meg.%

Természetesen az érdem, mint az igazsagossag alapgondolata, megleheto-
sen sok fejtorést okozhat. Elsésorban azt nem konnyt tisztdzni, hogy az egyen-
16tlenséget hogyan lehet kiegyenliteni, tovabba milyen egyenlStlenség az,
amely egyaltalan kiegyenlitésre szorul. Mar Arisztotelésznél is megjelenik
azonban egy olyan fogalom, amely a mentelmi jog igazsagossaganak eldonté-
sénél is vezérfonalul szolgalhat. Ez pedig az, hogy az az egyenl6tlenség lehet
igazsagos (most az egyenl6tlen kezelésrdl beszéliink), amely aranyos is egyben.

Nem szabad azt elfelejtentink, hogy az athéni tarsadalom nagyban kiilon-
bozik napjaink modern jogallamaitol. A demokracia zsindrmértékeként felfo-
gott egyenldség azonban hasonlo jelentéstartalommal bir kortdl és tarsadalom-
t6l fiiggetleniil. Altalanos érvényti tehat az a kovetkeztetése is Arisztotelész-
nek, hogy az altala képviselt igazsdgkoncepcioba belefér, hogy ha az allami
hierarchia kiilonb6z6 pontjain 4ll6 személyeket nem egyforman kezeliink.

3 Uo. 267-276. o.
%7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Kiado, Budapest, 1997, 123-124. o.
38 Kekes, J. (2004): i. m. 51. o.
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Arisztotelész a talioval kapcsolatban hoz egy példat, amikor azt mondja, hogy
ha valakit példaul egy tisztségvisel6 megiit, akkor azt nem szabad visszaadni.*

Arisztotelésznél az igazsdgossag gyakorlatilag megegyezik a torvényre
épild igazsagossaggal. Arisztotelész egyértelmiien kimondja, hogy igazsagos
dolog, ami torvényes és egyenld.#’ Azt azonban maga is belatja, hogy a torvé-
nyes onmagaban nem feltétleniil igazsagos. A torvény ugyanis csak akkor
szolgalhatja az igazsagossagot, ha nem {itkozik a kozosség érdekeibe, illetve
megfelel az altalanos tarsadalmi erkodlcsnek. A pozitiv jogi szemlélet tehat itt
egyértelmtien vegyiil a természetjogbol ered6 értékek keresésével. Ugyanak-
kor fontos elem, hogyha az érdemek alapjan tesziink igazsagos-aranyos kii-
lonbségeket, akkor ezt a jog altal kell rogziteni. Az arisztotelészi alapokon
nyugvo kekesi elmélet szerint tehat a kulcsszdé az érdem. Valaki akkor juthat
barmilyen elényhoz masokkal szemben, hogyha erre érdemes. Az érdem alap-
jaul szolgalhat egy személy jellemvonasa, cselekedete, viszonya a tobbiekhez
és még nagyon sok minden mas.

Kérdésként meriil fel, hogy vajon egy mentelmi jogi szabalyozas esetén mi-
lyen személyes érdem az, amely az altalanostol vald eltéré bandasmddot indo-
kolhatja. Nyilvanvalé azonban, hogy itt nem a személyes érdem az, amely
alapjan a megkiilonboztetést tessziik. Maga Kekes is ramutat, hogy nem csak a
személyes teljesitmény lehet az érdem alapja. Mindig az altalanos viszonyok,
megallapodasok és cselekedetek is meghatarozhatjak az érdem mibenlétét.

A képvisel6i mentelmi jognal a képvisel6i minéség a parlamenthez koto-
dik, amely a demokratikus allami mtkodés alapegysége. A képvisel6 azaltal
lesz érdemes az esetleges kivaltsagokra, hogy ezt a miikddést a tarsadalom
sziikségesnek és mas jelenségeknél esetenként fontosabbnak itéli meg. Ezt az
érdemet is azonban a helyén kell kezelni, és nem lehet a valésagosnal nagyobb
mértékben értékelni. Mindamellett a hatarai is valtozhatnak az értékelésnek,
azon az alapon, hogy a fennall6 helyzet valamilyen ténybeli értékelési, arany-
beli vagy logikai tévedésbdl fakad. Ennek megfelel6en lehet az érdemmel ara-
nyos, azaz az igazsagos banasmddhoz eljutni.

Végs6 soron ugyanerre az eredményre jutunk egy rawlsi gondolatmenet
alapjan is. A kérdés itt gy vetddik fel, hogy egy egyenld jogokat élvezé tarsa-
dalomban mi indokolhatja tobbletjogok megteremtését. A megfeleld valasz

3 Arisztotelész: i. m.
40 Uo.
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erre az lehet, hogy ha e tobbletjogokat azért adjuk, mert ez magat az alkotma-
nyos szabadsagjogok Osszességének a fenntartdsat szolgalja. A tobbletjogok
adasa azonban csak eddig a pontig igazolhato, tovabb mar nem. A rawlsi és a
kekesi gondolatmenet tehat két kiilonb6z6 pontbol kiindulva talalkozik. A
rawlsi egyenléség feloldhatd, ha olyan egyenl6tlenséget teremtiink, amely
végsd soron az egész tarsadalmat érintd egyenldséget segiti el6. A kekesi ér-
dem szerinti egyenl6tlenség pedig arra a mértékre korlatozandd, amely az
igazsagossagnak felel meg az adott tarsadalomban.

Természetesen az igazsagossag tekintetében kiilonbséget kell tenni a fele-
16sségmentesség és a sérthetetlenség kozott. Mig az elsé abszolut és teljes, a
masodik relativ és iddleges jellegli. Utdbbi azonban kevésbé igazolhatd akar
az érdem, akar az egyenléség szempontjabdl vizsgalva.

A mentelmi jognak az egyenlOség €s az igazsagossag szempontjabol torténd
értékelése a magyar alkotmanyossag tiikrében is felmeriilt.

Az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott egyik inditvanyban azt hangstlyoz-
tak, hogy szinte korlatlan a képvisel6k mentessége a biintetdjogi felel6sség
aldl, rdadasul egy olyan helyzetben, amikor politikai partok kiildotteikbdl alld
parlament az esetek tobbségében éppen a politikai szempontjai miatt nem
fiiggeszti fel a blincselekménnyel gyanusitott képviselok mentelmi jogat. Ilyen
modon viszont a parlament megakadalyozza a partatlan birdsag altal lefolyta-
tando eljarast, és az igazsagszolgaltatas érvényesiilését, ami ellenkezik a biin-
tetOeljarasi torvény 20. §-aban foglaltakkal. Az inditvany minderre tekintettel
az orszaggytlési képviselok jogallasardl szolo 1990. évi LV. torvény 4., tovabba
5. §-anak (1) és (6) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta azzal, hogy e torvényszakaszok sértik az al-
kotmadny 57. §-anak (1) bekezdésében deklaralt birdsag el6tti egyenldséget.!

Az Alkotmanybirdsag helyesen ramutatva arra, hogy az alkotmanyos sza-
baly egy eljarasi alapelv, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez viszont nem all
alkotményjogilag értékelhetd Osszefliggésben az alkotmany 20. §-anak (3) be-
kezdésében deklaralt mentelmi joghoz kapcsolodo képviseldi jogallasi torvény
rendelkezéseivel. Nincs sz6 ugyanis arrdl — mondja ki az Alkotmanybirosag —,

# Alkotmany 57. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyen-
16, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason biralja el.
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hogy a képviselok valamely privilegizalt perbeli jogalldsa a torvény el6tti
egyenldség sérelméhez vezetne. Ha ugyanis az Orszaggytilés a képvisel6 men-
telmi jogat felfliggeszti, nincs akadalya annak, hogy 6t birdsag elé allitsak, és
ez esetben {ligyét ugyanolyan szabalyok szerint biraljak el, mint a t6bbi allam-
polgarét. A mentelmi jog felfiiggesztése esetén a birosag el6tti egyenléség elve
maradéktalanul érvényesiil, és a képvisel6t a birdsagi eljarasban tobbletjogok
nem illetik meg.*?

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat azonban tobb szempontbol sem teljesen
kielégitd. Egyrészt az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében nyilvanvaldan a
sérthetetlenségrél nyilvanit véleményt, a feleldsségmentességrél azonban
nem. Raadasul a sérthetetlenségrdl is kozvetett médon. Az ugyanis nem vitat-
hatd, hogy a birdsag el6tt mar tényleg mindenki egyenld, ha oda keriil. Leg-
alabbis igy van ez a kozvadas ligyekben. Nincs azonban igy a maganvadas,
illetve potmaganvadra tildozend¢ tigyekben, hiszen itt az eljaras kozvetleniil a
birésag el6tt kezdddhet, és a képvisel6-nem képviseld kozotti kiilonbségtétel a
birdsag el6tti eljarasban mutatkozik meg. Mdsrészt viszont az alapproblémat
az jelenti, hogy valaki egyaltalan birdsag elé keriilhet-e.

Az Alkotmanybirdsagnak kétségkiviil igaza van abban, hogy az alkotmany
nem altalaban torvény el6tti egyenléségrdl, hanem a birdsag elétt folyamatban
1évé eljarasi egyenldségrol beszél. Maga az Alkotmanybirdsag azonban az,
amely ezt a kiilonbségtételt némileg relativizalja. Egy masik hatarozataban
ugyanis kimondja, hogy a jogalkalmazas soran altalanos érvényti elv az al-
kotmany 57. §-dban deklaralt torvény el6tti egyenldség, amely a személyek
altalanos jogegyenldségének a birdsagi eljarasra vald vonatkoztatasa. Az Al-
kotmanybirdsag arra is ramutat, hogy az alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdése a
torvény el6Stti egyenldséget jogérvényesitési szempontbol deklardlja, tehat
valdjaban eljardsjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a
birdsag (torvény) el6tt mindenkinek egyenld esélye van.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag mindezt nem sz{ikiti le a biintetdeljarasi
torvény altal deklaralt egyenléségre. RAmutat arra ugyanis, hogy a birésagok
és hatosagok 4ltal alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni fellépés
lehetdségét egyrészt a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi
LXVL torvény 10. §-a biztositja kimondva, hogy a birdsag el6tt mindenki
egyenld, masrészt a kiilonboz6 hatdsagok eljardsaira vonatkozd torvények is,

42830/B/1998. AB hatarozat, ABK 2003/12. (XII. 31.)
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igy példaul az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 1957. évi IV.
torvény. A kiilonb6zd birdsagok és hatdsdgok hatarozatai, illetve eljarasa elleni
jogorvoslat pedig barmilyen jog- vagy érdeksérelem esetén igénybe vehetd,
igy akkor is, ha annak alapja a diszkrimindcio tilalmanak megsértése.

Az Alkotmanybirosag idézett dontése, bar tovabbra is eljarasi alapelvként
kezeli az alkotmany 57. §-anak (1) bekezdését, ezt azonban nem csupan a biré-
sagi, hanem mas eljarasokra is értelmezni tudja, masrészt szoros Osszefliggést
allapit meg altalaban a torvény elGtti egyenldséggel, végiil de nem utolsosor-
ban utal arra is, hogy ez az elv kozvetlen Osszefliggésben van a mindenkire
kotelez diszkrimindcid tilalmanak elvével.

Azt, hogy a targyaldshoz valo jognal tobbrdl van sz6, az Alkotmanybirdsag
mas hatarozatban is meger0siti. Az alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése, figye-
lemmel az 1976. évi VIII. torvényereji rendelettel kihirdetett polgari és politi-
kai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 14. cikk 1) pontjanak, valamint az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagjogok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikk 1) pontjanak értelmezésére is, a
targyalashoz valo jognal szélesebb jogokat, illetve az allam biintet6hatalmanak
gyakorlasaval szemben szélesebb alkotmanyos kovetelményeket allit. A tisz-
tességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (tudniillik mint igazsagos
targyalas), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelmé-
nyeken tul — kiilondsen a biintetdjogra és -eljarasra vonatkozoan az 57. § tobbi
garancidjanak teljesedését is atfogja. Mi tobb, az egyezségokmanynak és az
eurdpai jogok eurdpai egyezményének — az alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat add — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.*

A biintetdeljarashoz pedig az eljaras megindulasa, annak feltételrendszere,
az itt talalhaté akadalyok — eljarasi, de részben anyagi jogi akadalyok is — nyil-
vanvaldan hozzatartoznak.

Az Alkotmdanybirdsag az el6bbiekkel ellentétben a mentelmi joggal Ossze-

fliggésben mas hatdrozataban az 57. § (1) bekezdés sz(ikitd értelmezését tartja
irdnyaddnak. Az {igyészek mentelmi jogat taglald hatarozatdban a birdsag

4 45/2000. (XIL. 8.) AB hatarozat. MK, 2000/120. (XIL. 8.), ABK 2000/12. (XIL. 31.)
4 6/1998. (III. 1.) AB hatarozat. MK, 1998/18. (III. 11.)
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kimondta, hogy az 57. § (1) bekezdés a birésaghoz fordulas alapjogat allapitja
meg csupan. Ez az alkotmanyos rendelkezés ugyanis mindenkinek alanyi jo-
gosultsagot ad ahhoz, hogy jogat a fliggetlen és partatlan birdsag el6tt érvé-
nyesitse. Az akkor hatalyos iigyészségi torvény altal biztositott sérthetetlenség
az Alkotmanybirdsag felfogasaban nem azt jelenti, hogy az érintettek valamely
privilegizalt perbeli jogéllasa a torvény elStti egyenldség sérelmével jarna. Ha
ugyanis a jogosult az eljaras meginditdsahoz hozzajarul, nincs akadalya an-
nak, hogy az érintettet birdsag elé allitsak, €s ez esetben {igyét a tobbi allam-
polgarhoz hasonl6 szabalyok alapjan biraljak el.

Ez a hatdrozata az Alkotmanybirésagnak azonban tartalmaz egy olyan
megallapitast is, amely szoros Osszefiiggésbe hozhat6 azokkal a korabban tar-
gyalt elméleti kérdésekkel. Az inditvanyozo6 szerint ugyanis az ligyészségi
torvény kifogasolt rendelkezése a diszkriminacio tilalmaba is itkozik, mert a
legfSbb tigyész és az ligyészek részére az allampolgarokéhoz képest indoko-
latlan privilegizalt mentelmi jogot biztosit.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtette, hogy az alkotmany 70/A §
(1) bekezdése nem mindenfajta kiilonbségtételt tilt. Az alkotmanyos tilalom
els6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
vonatkozik. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekin-
tetében tortént, a megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha az emberi méltésaghoz vald jogot sérti, és a megkiilonboztetésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka, vagyis az onkényes.*

Az Alkotmanybirdsagnak az ilyen iranyt gondolkodasa még plasztikusab-
ban fejezédik ki mas hatarozataiban. Igy kifejtette, hogy a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalma szerint az allam az azonos tipusu jogviszonyokon beliil az
alanyi jogok elosztasat illetéen kell6 sulyu alkotmanyos indokok hidnyaban
nem kiilonboztethet az alkotmany 70/A § (1) bekezdésében irt szempontok
szerint. Nem tartozik azonban ebbe a korbe, vagyis nem tilalmazott a megkii-
lonboztetés, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozoan allapit
meg rendelkezéseket. A jogalanyok kozotti megkiilonboztetés tehat abban az
esetben mindstilhet alkotmanyellenesnek, ha a jogalkotd az azonos szabélyo-
zasi kor ald vont jogalanyok kozott tett onkényesen, ésszerti indokok nélkiil
kiilonbséget.46

4 865/B/2003. AB hatarozat. ABK, 2004/11. (XI. 30.)
46191/B/1992. AB hatarozat. ABK, 1992/10. (X. 31.)
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Az Alkotmanybirésag mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nem azonos jogallasu és tevékenységli személyek kozott tett kiilonbségtétel
nem mindsithetd diszkriminativnak.*

Legegyértelmiibben azonban az Alkotmanybirdsag akkor fogalmazott,
amikor kimondta, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor alla-
pithatdo meg, ha Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyek kozott tesz a
jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz, illetSleg azzal az
egyenlé méltdsag alkotmanyos kovetelményét sérti.*® Az Alkotmanybirosag-
nak ez a megallapitasa tartalmilag szinte semmiben sem kiilonbozik az arisz-
totelészi igazsagossag-elmélet alaptételétél. Ahogy Arisztotelész megfogal-
mazta, egyenlOség az egyelOknek, és egyenlétlenség az egyenlétleneknek.

Az Alkotmanybirdsag tehat, megitélésem szerint, helyesen mutat ra a 70/A §
és az Arisztotelész altal lefektetett igazsagelv kozotti Osszefiiggésre. Nincs
masrdl szd, mint hogy nem mindsiil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek
tehat, ha a jogi szabalyozas eltér6 jogalanyi korre vonatkozodan allapit meg
eltérd, esetenként erre a jogalanyi korre kedvezd rendelkezéseket. Ugyanez a
gondolat az Eurdpai Birdosag gyakorlataban is megjelenik: , Az egyenl6 ba-
nasmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa
megkdveteli, hogy az 0sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bandsmdd objektive
nem igazolhat6.”

Igy Drézdy Gyéz6 mentelmi iigyének targyalasakor Szilard Béla képviseld
fejtette ki a Nemzetgytlés iilésén, hogy ,a mentelmi jog altal nyujtott jogi
helyzet nem tekinthetd a jogegyenldség elvével Osszeiitkozésben alld privilé-
giumnak, mert abban kizardlagosan a térvényhozasi funkciot természete sze-
rint megilletd kiilonos biztositds és nem egyuttal a képvisel6t mint magan-
személyt is kiilonosen védelmez6 szempont nyilvanul meg”.5!

A nehézség abbol adodik, hogy az egyenlbtlen jogalkotas hatdrait ki kell
ahhoz jel6lni, hogy az egyenldtlenség a rawlsi egyenldséget, illetve az ariszto-
telészi-kekesi érdemet megfelelGen kikiiszobolje, illetve szolgalja.

47954/B/1997. AB hatarozat. ABK, 2001/11. (XI. 30.)

48 865/B/2003. AB hatarozat. ABK, 2004/11. (XI. 30.)

4 Arisztotelész: i. m.

50 C-248/09 szamu Konninklike Cooperative Cosun (EBHT 200. I-10 211.P.)
51 Nemzetgytilési Napld, IV. kotet. 1990, 126. o.
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Az Alkotmanybirosagnak az idézett hatarozatai ezért csak az elsd lépésig
jutottak el, mig ezzel a masodik lépéssel mind a mai napig bizonyos tekintet-
ben addsak vagyunk.

Végsd kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy a mentelmi jog formai
és tartalmi értelemben is megfelel a jogallam altal tamasztott kovetelmények-
nek, léte o6nmagaban nem kérddjelezheté meg. Igazsagos és olyan alapelvekkel
Osszeegyeztethetd, mint a torvény el6tti egyenldség, csak akkor lesz, ha nem
terjeszkedik tul a céljanak megfeleld legsziikebb hatarokon.
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Er0szakszervezet vagy biztonsagot szolgaltato hatdsag

Tanulmany a renddrségrol

Demokratikus jogdllamban a renddérség nem a politikai hatalom erdszakszerve, hanem a tdr-
sadalom szdmdra biztonsdgot szolgdltaté kézigazgatdsi hatdsdg. A dolgozat amellett érvel,
hogy a j6 kozbiztonsdg a tdrsadalom kozds teljesitménye, amelyben a renddrség csak az egyik,
habdr nagyon fontos partner. Annak érdekében, hogy a telepiilések helyi biztonsigdanak meg-
teremtésében a lakossdg és a renddrség egyiittmiikodhessen, a jovében Magyarorszigon is ki-
vdnatos lenne dnkormdnyzati renddrség létrehozdsa. A jelenlegi tiilcentralizdlt és militarista
szervezet alig képes meguvédelmezni a vidék magukra hagyott lakosait.

1991-ben neves kiilfoldi renddrségi szakértdk vilagitottdk at hazank legna-
gyobb rendészeti szervezetét, a rendOrséget. Egyik elsé jelentésiikben arra
hivtak fel a figyelmet, hogy demokratikus jogallamban a renddrség nem a
politikai hatalom erdszakszerve, hanem a tdrsadalom szamara biztonsagot
szolgaltato kozigazgatasi hatosag.! A kulcsfontossagu gondolat harom alap-
kérdés megvalaszolasara hivta fel mindazokat, akik felelésséget vallaltak a
Magyar Koztarsasag kozbiztonsagaért és a rendészeti szervek jogallami meg-
ujitasaért. Eldszor azokat a fejleményeket kellett megismerni, amelyek megval-
toztattak a kozbiztonsagnak a partallami multban kialakult felfogasat, mdsod-
szor ujra kellett értelmezni a biztonsag és a szabadsag kapcsolatat, harmadszor
pedig az vart tisztazasra, hogy az alkotmanyos demokraciaban mi a rendészet
tarsadalmi rendeltetése, milyen szerepet vallalhat a rendészeti igazgatas a
kozbiztonsag megteremtésében.

A kozbiztonsag

A kozbiztonsag tarsadalmi sziikséglet, ,,...a biintetdjogra vonatkoztatva a tar-
sadalmi reprodukcié normadlis feltételeinek megteremtése a kozbiztonsig és
kozbdtorsig, vagyon- és életbiztonsag hivatalos garantalasa”?.

! A hatékony és demokratikus magyar rendérségre vonatkozo javaslatok. 1991
2 Szabo A.: Blinozés—ember-tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1980,
138. o.
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Minthogy a biztonsag az értelmes emberi 1ét elemi feltétele, ez arra 0szto-
nozhetné az allamhatalomért vetélkedd partokat, hogy a kozbiztonsagot te-
gy€k a politikai konszenzusok els6 szamu targyava. Ehelyett azt latjuk, hogy
bizonytalan tartalma és a sokféle interpretacios lehetdség miatt a kozbiztonsag
felettébb alkalmas arra, hogy a legélesebb partharcok eszkoze legyen.

A probléma nehezen megragadhaté tartalmat az Alkotmanybirdsag is je-
lezte egyik hatdrozataban: ,A kozbiztonsig mibenléte, viszonya a kézrendhez, a
belsd rendhez, illetve utobbiak fogalmi meghatirozdsa tudomdinyos vitdk tdrgya. Az
Alkotmdnybirdsignak nem feladata ezekben dlldst foglalni [...] A kozbiztonsdg kétség-
teleniil alkotmdnyos értéktartalommal bir. A fogalom, a jelenség és a cél strukturdja
azonban olyan bonyolult és szertedgazd, hogy az értelmezésben nagyfoki bizonytalan-
sdgra, illetve dnkényességre vezethet” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat].

A kizbiztonsdg a nem anyagi jellegti infrastrukturdnak az a része, ami ahhoz sziik-
séges, hogy az egyének és kizosségeik megualdsithassik a tdrsadalom szdmdra értékes
céljaikat. A kozbiztonsag védelmezése beruhazasigényes feladat, amiként pél-
danak okaért az utépités is nagyon draga vallalkozas. De az idézett formula-
ban van még egy felismerés: a jo kozbiztonsag tdamogatja a kockazatokat is
vallald, személyes batorsagot és autondmiat koveteld, felelésséggel végzett
értékteremtd munkat. Az alkoto tevékenység egyéni és kdzosségi szabadsag-
jogokat feltételez. Az a biztonsag, amely az emberi jogok megsemmisitésével
érhetd el, semmit nem ér, mert az ilyen allapot a tarsadalmak éltetd erejét
pusztitja el.

Szabadsag és biztonsag

»A szabadsag tiszteletben tartasa mindenki f6 torekvése a jové Europajaban.
A biztonsag csupan eszkoz a szabadsag fenntartasara, amelynek a joguralom,
az eurdpai és a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek keretén beliil kell ma-
radnia. A szabadsag és a biztonsag e viszonyanak kell iranyitania az Uni6
politikajat.”3

A gondolat nem 1j. Montesquieu a torvények szellemérdl szolo hires mun-
kajaban a kovetkezdket irta: , A filozofiai értelemben vett szabadsag az egyéni
akarat gyakorldsaban vagy legalabbis (ha valamely rendszerrdél kivanunk

3 Téth J. (ford.): A szabadsag és a biztonsag valtozd sszképe Eurdpaban. Fundamentum,
2007/3.
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szolni) abban a meggy6z6désben all, hogy az ember szabadon gyakorolja aka-
ratat. A politikai szabadsag a biztonsagban 4ll, vagy legaldbbis abban a véle-
ményben, amelyet az ember sajat biztonsaga feldl alkot.”*

A posztmodern tarsadalmakban a szabadsag és a biztonsag eltéphetetlen
kapcsolata felbomlani latszik. Kiilonosen a politikai propagandaban tapasz-
talhatjuk, hogy egyre gyakrabban kijatszhatok egymas ellen, noha egymas
nélkiil nem is létezhetnének.

A kialakult helyzetnek két oka is lehet. Az egyik a veszélyforrasok mérték-
telen megszaporodasa, ami a biztonsag helyébe a félelemnek, a szorongasnak
nyit utat, a mdsik pedig az a hamis latszat, miszerint a veszélyek novekedéséért
a szabadsag-eszme ,tulhajszolasa” tehetd felelssé. Ha az annyira dhajtott
rend felbomlasaért az alkotmanyos demokraciak humanista jogelveit hibaztat-
juk, akkor minden készen all a rendészeti hatalom kiterjesztéséhez.

Terjedében van egy sajatos biztonsagpolitikai felfogas, amely a kockaza-
toknak olyan korabban soha nem tapasztalt tomegérdl szol, ahol a tarsadal-
mak hagyomanyos kontrollmechanizmusai cs6dét mondanak: , A biztonsag-
politika nemzeti, eurdpai és nemzetkozi szinten olyan valtozasoknak van kité-
ve, amelyek feloldottak a belsé és a kiils6 biztonsag, az allami és a maganbiz-
tonsag, a prevencio és a repressziod, valamint az ezekhez hozzarendelt, illetve
téliik elkiiloniild intézmények egykor szigort szétvalasztasat. Elsésorban a
belsé és a kiils6 biztonsag, valamint a renddri és katonai biztonsag kozti kii-
16nbségek sztinnek meg, helyet biztositva egy humanitarius intervencidkat is
igazol6 nemzetkozi biztonsagkoncepcionak.

A humanitdrius intervencié a btindzés ellen, valamint a jog biztositasara
iranyul: az emberi jogok sulyos megsértésében, az emberiség elleni btlincse-
lekményekben a nemzetkdzi biztonsagot veszélyeztetd tényezoket lat, és elta-
volodik azon értelmezéstdl, amely szerint a nemzetkozi biztonsag veszélyét
kizarolag az allamok kozotti katonai agresszio jelenti.”®

Az iménti helyzetkép a kérdések egész sorat veti fel. Témank szempontja-
bol kétségessé valik, hogy a kozbiztonsag, mint létez6 tarsadalmi folyamatok
jellemzésére alkalmas kategdria egyaltalan fenntarthato-e.

4 Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris—Attraktor Kiad6, Budapest, 2000, 293. o.
5 Albrecht, H.-].: A biztonsagkoncepcid atalakulasa és ennek kovetkezményei az eurdpai
bel- és jogpolitikaban. Beliigyi Szemle, 2006/2., 3-26. o.
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A kozbiztonsag nem elavult fogalom. Vildgosan elkiiloniti a magan- és a
kozélet terepeit. Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a magéanjog szabalyo-
zasi megoldasai kozott, felelosséget vallal az egyes emberért, de nem vonja el
az egyéni onvédelem lehet8ségét, szamol a kozbiztonsagot fenyegetd veszé-
lyekkel, és meghatarozza azokat a jogellenes magatartasokat, amelyek ellen a
kozhatalom repressziv eszkozoket vehet igénybe. A gazdasag, a kornyezetvé-
delem, a szocidlis biztonsag, az egészségligy, a kultuira és az oktatas rendészeti
uton nem fejleszthetd. A kozbiztonsag attol kap értelmet, hogy hatosagi esz-
kozokkel torténd oltalmazasa ezeknek az értékeket létrehozni képes rendsze-
reknek a zavartalan mikodését segiti.

A dinamikus kézbiztonsag-fogalom és a kontroll-elméletek

Az éllapotként felfogott kozbiztonsag statikus fogalom. E szerint a kozbiztonsag
a tarsadalmi jelenségek mérhetd tartomanyaba illeszkedik, a személy- és va-
gyonbiztonsag objektiv allapotat a blniigyi statisztika tiikrozi. A kozbizton-
sagrol kialakult kozvélemény a szubjektiv biztonsagrol tudosit. Utdbbi meg-
becsiiléséhez rendszeres kozvélemény-kutatdsokra van sziikség. A dinamikus
fogalomként meghatarozott kozbiztonsig kooperdcids termék, amelyben az allam
hatdsagi szolgaltatasai, valamint az onvédelem egyéni és kollektiv teljesitmé-
nyei 0sszegezddnek.

Maurice Cusson, a téma egyik legismertebb tanulméanyozoéja a kdzbiztonsagi
tevékenységet rendészeti hatdsagi és maganvallalkozoéi akcidk (action de
securité) sorozatanak irja le, amelynek strukturdjat a védelemre szoruldk, a
védelmi kapacitassal birdk és a veszélyeket kelt6 jogsértok alkotjak. Ehhez
képest a kozbiztonsagi tevékenység funkciodi a kovetkezdk: a veszély felisme-
rése, a veszEly elemzése és megismerése, a megel6z0, a repressziv és az elhari-
to intézkedések bevezetése, valamint a biztonsag elért fokanak mérése.®

A dinamikus kozbiztonsag-felfogas nem lenne megérthet6 a tarsadalmi
kontrollok atfogd tanulmanyozasa nélkiil. Ez a szemlélet a magyar kriminolo-
giai szakirodalomban is jol nyomon kovethetd.

Idéziink Gonczol Katalin tanulmanyabdl: , A longitudinalis analizisen alapu-
16 kutatasokbol markans érvanyagot meritett az 1950-es évektdl kezdédden

6 Cusson, M.: De 'action de securité. In: Cusson, M. — Dupont, B. — Lemieux, F.: Traité de
securité interieure. Cahiers du Quebec. Collection droit et criminologie, Quebec, 2007, 47. o.
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kialakuld kontrollelmélet, amely a tarsadalmi esélyek helyett a kozosségek megtar-
to képességét vizsgalta. Nem az integracios adottsdgokkal foglalkozott, hanem a
kontrollmechanizmusokkal. Azt mindsiti, hogy a kontrollok az adott koriil-
mények kozott mennyire képesek normakdvetésre 6sztondzni.

A kontrollelmélet szerint a személyiség nem kiszolgaltatott rabja az 6t ko-
riilvevd tényezdknek, hanem racionalis, dontésképes lény, aki mérlegeli, hogy
az éppen felmeriilt sziikségletének kielégitésében vagy konfliktusanak felol-
dasaban mit kockaztat akkor, ha a devians megoldast valasztja.””

A kontroll kriminologidja merdben ellentétes irdnyt kriminalpolitikai elmé-
letek meglapozasara alkalmas. Mikozben az ,,...amerikai modellt az ismertté
valt blinelkovetékkel szembeni szigorusag, a szabadsagvesztés alkalmazasa-
nak hihetetlen mértéki kiterjesztése és a zéro tolerancia elvének érvényesitése
jellemzi”, addig Eurépaban ez a szemlélet a blin6zés féken tartdsara rendelt
allami apparatusok kritikai elemzésére adott lehetdséget. 8

A kontroll-elméletek sajatos interpretacidjat olvashatjuk Jean Louis Loubet
del Bayle munkassagaban, aki kapcsolatot talalt a renddrség tarsadalmi rendel-
tetésének értelmezése és a tarsadalmi kontrollok mtikodése kozott. Del Bayle
kiilonbséget tesz pozitiv és negativ kontrollok kozott. Kiinduladsi pontja az
emberi kozosségeknek az a sajatossaga, hogy magatartasi szabalyokkal képe-
sek az alkalmazkodasra és a kozos cselekvésre. A normak jelentds és dinami-
kusan valtozd része pozitiv kontrollként funkcional, és értékek létrehozasat teszi
lehetévé. A magatartasi szabalyoknak egy masik, lényegesen sztikebb, de jo-
val id6t allobb kore negativ kontrollként a mar meglévd anyagi és szellemi érté-
kek védelmére szolgal.

A negativ magatartasi szabalyok érvényesiilésének két nagy rendszere ala-
kult ki: ezek a tdrsadalom belsé és kiilsé negativ kontrollmechanizmusai.’

A negativ bels6 kontroll alapja a rossztdl visszatarté moral, hordozdja ma-
ga a személyiség, aki ezt a mordlt a szocializacid folyamatdban elsajatitotta,

7 Gonczol K.: A bilindzés tarsadalmi reprodukcidja, deviancia-kontroll, binézéskontroll. In:
Borbiré A. — Kerezsi K. (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegel6zés kézi-
konyve I. kétet IRM, Budapest, 2009, 21-37. o.

8 Kerezsi K.: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiadd,
Budapest, 2006, 69. o.

° Loubet del Bayle, J.-L.: Sécurité et controle social. In: Cusson, M. — Dupont, B. — Lemieux,
F..i.m.59. 0.
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olyan intézményeken keresztiil, mint a csalad, az iskola, az egyhaz és az erkol-
csosséget kozvetitd szamos mas kozosség.

A negativ kiils6 kontroll alapja a kozdsség alkotta és a kozosségi létet meg-
hataroz¢ szabdly, valamint annak szamonkeérése egyes tagjaitol.
A negativ kiils6 kontrollnak tovabbi két valfaja kiilonboztethetd meg, a kdzvet-
len és a kozvetett forma.

A kozvetlen és kozvetett negativ kiils6 kontrollok

A negativ kozvetlen kiilsé tarsadalmi kontroll jellemzdje, hogy a kozosségi és az
egyéni tevékenységek nem valaszthatok el egymastdl, ezért lehetéség van
arra, hogy a kozosség minden tagja 6rkodjon minden tagjanak teljes élete fe-
lett. Mindenki ellendriz mindenkit. A normasértést azonnal és spontdn mdédon
koveti a kozosségi szankcid, ami a kikozositéstdl a blinds elpusztitasaig ter-
jedhet. A primitiv, tradicionalis falusi tarsadalmak képesek ilyen médon mi-
kodni, amit a modern tarsadalmak mar nem kovethetnek, kénytelenek tehat a
kozvetett kontrollok egész intézményrendszereit létrehozni.

A negativ kozvetett kiilsd tarsadalmi kontroll jellemzdje, hogy a kdz0sségi és az
egyéni tevékenységek élesen elkiiloniilnek egymastol, és bonyolult rendszere-
ket alkotnak. Az 6rkodd funkcié a munkamegosztas egyik agaként jelenik
meg, kiilon erre a célra létrehozott intézményekben valdsul meg, csak az
egyéni életvitel bizonyos teriileteire korlatozédik. A normasértést idében ké-
sObb koveti a jogintézményként meghatarozott és formalizalt eljarashoz kotott
szankcio.

A negativ kozovetett kiilsé tdarsadalmi kontrollok intézményei maguk is két ti-
pusba sorolhatok: kozigazgatasi hatésagként mikodd rendészeti hivatalok és
maganbiztonsdgi vdllalkozdsok. A renddrhivatal a kozjogbdl kapja a felhatalma-
zast, mikodését ugyancsak kozjogi formak hatarozzak meg, f6 eszkoze a legi-
tim fizikai er6szak monopoliuma. A maganbiztonsagi szolgaltatasoknak nincs
hatosagi jogkoriik, a felhatalmazast a maganjogbol meritik. Jogositvanyaik
nem terjednek tul a tulajdon- és az onvédelem hatokorén. Ennek forrasa a
tulajdonjog, amelynek egyes jogosultsagai szerzédéssel engedhetdk at a tulaj-
don védelmét ellaté vallalkozasnak.

A kézvetlen és kozvetett negativ kiilsé tarsadalmi kontrollok egymast kiegészitd
hatasmechanizmusait a modern polgari allam teremtette meg. Ez azt is jelen-
tette, hogy a kozosség lemondott az dnvédelem bizonyos formairdl, amelyek
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a tradiciondlis tarsadalmakban akar a vétkes életének kioltasat is jelenthették.
Ezt a folyamatot nevezhetjiik ,az erkolcs civilizacidjanak”.’® Minthogy azon-
ban a tarsadalom békéjének fenntartdsahoz a modernitdsban is sziikség van
fizikai er6szakra, az erészak meghatarozott formainak allamositasara kertilt
sor, amit viszont a jogi garancidk korlatoznak. Ezt a folyamatot nevezhetjiik
»az erdszak civilizacidjanak”.

De mindez miként mikodik napjainkban, és hogyan fog alakulni a poszt-
modern tarsadalmak jovéje?

A tarsadalomtuddsok egy része azt josolja, hogy a bels6, valamint a kozvet-
len negativ kiils6 kontrollok szerepe csokken, mikézben soha nem latott mére-
tekben kiterjed a kozvetett negativ kiilsé tarsadalmi kontrollok szerepe. Ez a
rendészeti igazgatasnak az allami szerepek soraban elfoglalt sulyat is novelni
fogja, de még nagyobb mértékben szélesedik majd a maganbiztonsagi szolgal-
tatasok részaranya.!! E jovoképnek lehetséges egy optimista és egy pesszimis-
ta valtozata.

Az optimista vizio

Az optimista valtozat szerint a leghatékonyabb belsé kontroll, az erkdlcs nem
vesziti el jelentségét, csupan azt torténik, hogy egyre hatarozottabban a pozitiv
kontrollok kozott kap helyet az olyan erkdlcsi értékek terebélyesedésével, mint a
szolidaritas és a tolerancia. Az erkolcs a negativ tartomanyban is megérzi funk-
cioit, de nem ugy, mint kozvetlen erkolcsi represszio, hanem mint a jogi tilal-
mak erkolcsi aranyfedezete. Ehhez azonban az kell, hogy a biintetéhatalom
megmaradjon a human értékekre tAmaszkodo onkorlatozo természeténél.

Az optimista forgatokonyvben a kozvetlen negativ kiilsé kontrollok szere-
pe csupan a kozbiztonsagot fenyeget6 globalis veszélyek kezelésében szorul a
hattérbe, mert sem a nemzetkozi szervezett b{inozést, sem a terrorizmus elleni
kiizdelmet nem lehet a tarsadalmak spontan onvédelmi képességeire bizni.
Ezzel szemben viszont a lokalis veszélyek elhdritdsaban valtozatlanul megma-
rad a helyi k6zosségek tarsadalmi eszkozokre tamaszkodd dnszabalyozo ereje.
Az optimista szcendrioban valdban novekszik a rendészeti hatésagok stlya,
de nem a legitim fizikai erészak-monopdlium szélesitésével, nem a renddri

10 Elias, N.: La dynamique de 1'Occident. Calman-Lévy, Paris, 1975
11 Stenning, M. P.: Les pouvoirs et les responsabilités de la police privée. Strasbourg, 24-26
Novembre 1999.
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létszam novelésével, és nem is az emberi jogok tovabbi korlatozasaval, hanem
a professzionalizmus fokozasaval, a tdrsadalommal valé kooperacios képessé-
gek novelésével, a kozbiztonsagi szolgaltatdsok mennyiségének €s mindségé-
nek javitasaval.

Az optimista jovéképben a maganbiztonsagi vallalkozasok a szerzddéses
szabadsag, a tulajdon tisztelete és a torvény el6tti egyenldség szellemében
novelik piaci szerepiiket, de nem torekszenek hatdsagi poziciéra, szolgalta-
tasaik szinvonalat a veszélyek felismerésében és megel6zésében szerzett
professzionalizmus garantalja. A maganbiztonsag nem a gazdagok kivalt-
saga, hanem a tulajdonosok kotelessége, amivel a kozbiztonsag erdsitéséhez
is hozzajarulnak.

A negativ vdltozat

A negativ valtozat szerint erkolcsi valsag felé haladunk, amelyben a moralis
fékek elveszitik korabbi jelentdségiiket. A szolidaritas és a tolerancia helyett a
mindenki harca mindenki ellen korszaka tér vissza. A korlatlan biintetéhata-
lom visszaépitése fog torténni, amely a human értékeket a gyengeség jeleiként
utasitja el.

A negativ forgatokonyvben a nemzetkozi szervezett blindzés és a terroriz-
mus elleni kiizdelem hatarozza meg az allami erdszak kivételes felhatalmaza-
sait, amelybdl azutan fokozatosan az altaldnos szabaly rangjara emelkedik,
elnyomva ezzel a helyi kozosségek onvédelmi képességeit. A biztonsag tjra az
er6s allam ajandéka lesz, amelynek elnyeréséért a polgarok szivesen adjak
szabadsagukat.

A negativ szcenarioban az emberi jogok tovabbi korlatozasaval és a legitim
fizikai er6szak-monopolium szélesitésével novekszik a rendészeti hatosagok
sulya, ami sziikségszerlien a tarsadalmi tamogatasok elveszitéséhez vezet.
Sziilet6ben lehet az a rend6rség, amelyik harcot folytat a tarsadalommal, ahe-
lyett hogy védelmezné.

A negativ jovoképben a maganbiztonsagi vallalkozasok konnyen valhatnak
a kivaltsagosok maganhadseregeivé, alvilagi alakulatokka, ami a kozbiztonsag
teljes felbomlasahoz vezethet.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy miként valthaté optimista irany-
ba a jovébe vezeto ut.
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Az egyén biztonsaga

A bin legkiszolgaltatottabb célpontja az egyes ember, a maganyos polgar, aki
mind sériilékenyebb, és kbzben védekezd képességei csak fogyatkoznak. Nem
csoda, hogy a blindzéstdl vald félelem tigyszolvan a tarsadalom minden réte-
gében jelen van, &mde nagyobb mértékben novekszik a leszakado, elszegénye-
d6 csoportokban, kiilondsen azokndl, akik az orszag elmaradott térségeiben,
kis telepiiléseken élnek és onvédelmi képességeik jelentésen korlatozottak.

Ez akkor is igaz, ha a kutatasok altal feltart ,félelmi mezdk” azt jelzik, hogy
nem a blindzés a rossz kozérzet elsé6 szamu oka, azt rendszerint megeldzi a
szegénységtol, a munkanélkiiliségtdl, avagy a betegségektdl vald rettegés. Fel-
tételezhetd azonban, hogy egyes vidékeken mégis a blin6zés a legnagyobb atélt
fenyegetés, mert a lakosok ezzel taldlkoznak a mindennapokban, névekvé mér-
tékben és mind durvabb formdaban. Itt megddlni latszik a tétel, miszerint a bl-
nozéstdl azok félnek a legjobban, akik a legkisebb valdszintséggel valnak biin-
cselekmények aldozatava. A lepusztuld kisteleptiilések id6s lakosai napjaink-
ban alapos okkal tartanak a személyiik és javaik elleni tAmadasoktol.

Revizidra szorul a blincselekmények stlyarol kialakitott hagyomanyos fel-
fogas is. A szabdlysértési értékhatar alatt elkdvetett tulajdon elleni jogsértés egy
nyomorban €16 csaladot alapjaiban rendithet meg, mig az elkdvetok szamara
sokszor a csekély értékli zsakmany is jelentds, mert 6ket ugyanaz a szegénység
stjtja, mint aldozataikat. A fosztogatoknak szinte egyaltalan nem kell tartaniuk
a leleplezéstd], amint hogy a sértettek sem reménykedhetnek karenyhitésben.

Az eldbbi diagnozis feliilvizsgalatra készteti a kozbiztonsagrol eddig val-
lott nézeteinket:

- el6szor is, lassuk be, a bliniigyi statisztika nem alkalmas a kozbizton-
sag valos allapotainak feltarasara, javuld statisztikai adatok mellett is
lehet romlo a kdzbiztonsag;

— masodszor, nem érdemes az orszag kozbiztonsagardl altalaban szolni,
az a helyi kozbiztonsag kis koreibdl épiil fel, és ha az utobbiak gyen-
giilnek, akkor az 0sszegezés sem lehet pozitiv;

— harmadszor nincs kiilon kézbiztonsag és kiilon szubjektiv biztonsag, a
kozbiztonsag egyszerre objektiv allapot és megélt élmény, életmind-
ség. Az nem lehetséges, hogy a szubjektiv biztonsag ingatag, de a koz-
biztonsag az bezzeg szilard.
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Kérdés marad azonban, hogy a demokratikus jogallamban milyen munka-
megosztas kivanatos az egyéni autonomia és az allamhatalom veszélyelharitd
képességei kozott ahhoz, hogy a kozbiztonsag ismét a legendas békeiddk
nyugalmaval legyen jellemezhetd?

Az alkotmanyossag talajan allo allamhatalom nem vallalhatja egyediil a
kozbiztonsag védelmét, mert egy ilyen ,talvallalas” finanszirozhatatlan lesz,
és torténelmi tapasztalatok szerint ez a buzgalom az egyéni szabadsagok meg-
semmisiiléséhez vezet.

A kozosségek biztonsaga

Ahogyan a kozbiztonsdg nem az egyes polgar maganiigye, ugyanugy nem
lehet a mindenhaté és mindentudd allam produkcidja sem. A fenyegetések
hatdsos elharitasahoz kollektiv munkdra van sziikség, a kozbiztonsag koopera-
ci6 eredménye.'? A kollektiv onvédelem képes megsokszorozni az egyes ember
védelmi lehetdségeit, a szolidaritdsnak kozosséget formald ereje van, ha pedig
az egymasért érzett felel6sség toleranciaval 6tvozodik, eltérd kulturalis, vallasi
és politikai gyokerekkel megaldott emberek is tudnak egytitt cselekedni.

A rendszervaltozas id6szakaban deriilt ki igazan az, hogy a kordbbi tekin-
télyelvi hatalom elsorvasztotta a kiskozosségek kohézids képességeit, az em-
bereknek ujra kellett tanulniuk az egyik leghatékonyabb kollektiv politikai jog,
az egyesiilési szabadsag gyakorlasat. Amikor ez a tanuldsi folyamat mar
eredményeket hozhatott volna, egy olyan megosztott orszag képe tarult elénk,
amelyben a civil szervezddések is felvették ennek a kiilonallasnak minden
terhes vonasat. Az egyik poluson a polgardr tipusti kezdeményezések a rend-
Orséggel valo meghitt viszonyra épitettek, mikdzben torekedtek arra, hogy
mind kiils6ségekben, mind onkéntes feladatvallalasaikban, mind pedig eszko-
zeikben és modszereikben modellezzék a professzionalis rendvédelem képét.

2°A modern eurdpai felfogds szerint a kozbiztonsag olyan kollektiv tarsadalmi termék,
amely az egyének és kdzosségeik tevékenységébdl, az allami szervek hatdsagi intézkedései-
bdl, a polgarok 6nvédelmi képességei és a vallalkozoi piac nydjtotta szolgaltatasok egyiitte-
sébdl alakul ki. Ennek mérésére, elemzésére a fejlett demokracidkban egyre bonyolultabb
és pontosabb modszereket alkalmaznak. Ilyenek példaul az aldozatok megkérdezésén
vagy a lakossag széles koreiben végzett vizsgalatok eredményein alapuld elemzések. Na-
lunk ezek még nem részei az intézményesen szervezett tajékoztatasnak, ilyen tipusu in-
formaciok nem allnak a jogalkot6 rendelkezésére. 115/2003. OGY hatdrozat a biinmegel6zés
nemzeti stratégidjirol.
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A masik pdluson megjelentek olyan mozgalmak, amelyek a gyengének vélt
allamhatalommal szemben tagaddan léptek fel, egyenruhdjukkal, zart kotelé-
keikkel az &llam erdszakszerveinek konkurencidjat demonstraltdk, egyben
pedig a szolidaritds helyett a kirekesztést hirdették. A garda tipusu szervezo-
dések a kozbiztonsagért folytatott kiizdelmiiket habortinak abrazoljak, ahol
pontosan meghatarozhat6 az ellenséghez tartozas minden kritériuma. A garda
hivei ugy vélik, hogy a ,nemzetvesztékkel” szemben a kivalasztottak egység-
frontja lehet a mélt6é valasz. Szimbolumaik vildgossa teszik, hogy ebben az
Osszefogasban milyen hagyomanyokat kivannak feleleveniteni, kikre szamita-
nak, és kiket zarnak ki.??

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata részletesen feltarta azokat a veszélyforra-
sokat, amikor a kozhatalom fenyegeti a jogallami értékeket [lasd példaul az
56/1991. (XI. 8.) és a 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozatokat]. Az alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok azonban nem tudtak hasonld egyértelmtiséggel szolni arrdl a
helyzetrdl, amikor az alkotmanyos alapértékeket maganszemélyek, avagy
azok szervezddései veszélyeztetik. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen jelentds a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat sorsa. Ez a hatarozat tobb biintetébirdsagi itélet-
ben olyan értelmezést kapott, miszerint a kozosség elleni izgatas csak akkor
allapithaté meg, ha a magatartas kovetkeztében a biintetSjogi védelemben
részesiilé csoport (a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai) tagjai, személye elleni kozvetlen
er6szak alkalmazasanak veszélye is bekovetkezik.

Az izgatas koriil kialakult jogértelmezés rontja az alkotmanyos alapokon
nyugvo kollektiv onvédelem civil kezdeményezéseinek hatékonysagat, mint-
hogy olyan politikai célok alcazasara nyujt lehetéséget, amelyek a btinozésre
semmiféle hatdrozott visszatartd erét nem jelentenek, de annal nyomatéko-
sabban veszélyeztetik a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapértékeit.
Természetesen egy mégoly hibas jogalkalmazdi gyakorlat nmagdban nem
tehetd felel6ssé ordas eszmék feltAmadasaért, ehhez a kormanyzati kudarcok

13, Az els6fokt birdsag allaspontja szerint adott esetben az egyesiilési jog korlatozasanak
nem el6feltétele, hogy konkrét blincselekmény megallapitasra keriiljon, vagy fizikai erd-
szak valosuljon meg, verbalis megnyilvanulasok, er6demonstraciok is alkalmasak a jogsér-
t6 hatas kivaltasara. [gy példaul a kotelezének tekintett ruhazat a nyilas vészkorszakhoz
tapadd torténelmi tapasztalatok okan, az azota eltelt torténelmileg rovid iddre is figyelem-
mel objektive alkalmas lehet egyes kisebbségek torténelmi érzékenységének megsértésére.”
A Févirosi Itél6tdbla 5.Pf.20.783/2009/7. szdmii jogers itélete a Magyar Girda Hagyomdnydrzd és
Kulturdlis Egyesiilet feloszlatdsardl.
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ugyanugy hozzajarulhatnak, mint a politikai partok felel6tlensége, legyenek
azok akér hatalmi, akér ellenzéki pozicidban. Es még kell hozza jelentés tome-
gek fogadokészsége is, amiben nem szenvediink hidnyt.

A maganbiztonsagi ipar és a kozbiztonsag

A maganbiztonsag a jogositvanyait a maganjogban taldlja. A tulajdon, a bir-
toklas és a rendelkezési jog zavartalansdga az onvédelem széles lehetdségeit
teremti meg. Kérdés azonban, hogy hol htizédnak ennek a védelemnek a hata-
rai. Amikor a tulajdonos maga gondoskodik biztonsagarol, akkor a hatarok ott
vannak, ahol a kozjogi tilalmak kezd6dnek.

A birtokvédelem nem gyakorolhat6 a kozjog altal tilalmazott magatarta-
sokkal (keritésbe nem vezetheté dram stb.). A Btk. legutobbi modositasa eze-
ket a hatarokat kiterjesztette, elismerve a hatékony tulajdonvédelem fontossa-
gat a jogellenes tamadasokkal szemben.

A tulajdon terjedelme a modern piacgazdasagban nem teszi lehetévé a tu-
lajdonosi jogositvanyok gyakorldja szamara azt, hogy a birtokvédelem minden
formajat maga teljesitse. Jogositvanyainak egy részét szerzddéssel atengedheti
olyan vallalkozasnak, amelyik a birtokvédelmet szakmaként gyakorolja.

Tisztazasra var, hogy a vallalkozasban végzett vagyonvédelmi tevékenység
hogyan hatarolhato el a kozbiztonsagot oltalmazo6 rendészeti hatosag eljarasai-
tol. Két szempontot érdemes kiemelni.

A maganbiztonsag rendelkezésére allo védekezd eszkozok forrdsa a tulaj-
donost megilleté birtokvédelem, eszkoztaraba pedig nem tartozhat hatdsdigi
kényszer. A jogos Onhatalmon tulterjeszkedd jogosultsaga a biztonsagi vallal-
kozasnak sem lehet, a védelmi képesség mégis fokozhatd a technikai hattérrel
és a szakmai felkésziiltséggel. Ehhez képest a rendészeti igazgatas legitimacids
forrasa az dllami impérium, ami felhatalmazast ad a k6zosségi értékek védelmé-
ben hatdsagi kényszeritd eszk6zok alkalmazasara.

A maganterek gyarapodasaval a maganbiztonsag jelentésége megnd, de ez
nem jelenti azt, hogy a privat szféra tulzott hatalomra tehet szert. Ellenkezo-
leg, az kap hangstlyt, hogy a vagyonbiztonsag érdekében kifejtett birtokvéde-
lem se sérthesse az emberi méltdsagot, és ne korlatozhassa az emberi jogok
lényeges tartalmat [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].
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A masik korlat teriileti, ami azt jelenti, hogy a maganbiztonsagi vallalkozas
illetékessége csak a nyilvanos és nem nyilvanos maganterekre terjed ki, kozte-
riilet nem tartozhat mtikodési korébe.

Egy kozelmultban késziilt, az unié valamennyi tagallamanak maganbiz-
tonsagi piacat atfogd tanulmanykotet (Fehér konyv) ezt a kérdést merdben 4j
megyvilagitasba helyezte.!* A Fehér konyv szerzdi szerint a maganbiztonsag
europai térnyerésében harom tényezd jatszik szerepet:

— Az els6 koriilmény a magdn- és a kozteriiletek kozitti hatdrok elmosdddsa.
Egyre nagyobb teret foglalnak el azok a nyilvanos helyek, amelyek
magantulajdonban vannak ugyan, de éppen a tulajdonos altal nyujtott
szolgaltatasok jellegére tekintettel, nyilvanosak, vagyis barki altal
igénybe vehetdk.

— A midsodiknak emlitett ok a renddrségek tilterheltsége, ami siirgeti a kozbiz-
tonsdgért viselt feleldsség megosztisit. Nem kétséges, hogy a kozbizton-
sag szavatolasa allami feladat, olyan allamcél, amelynek a lehetd leg-
optimalisabb teljesiiléséért elsésorban a kozponti és a helyi kozigazga-
tas felelés. A kozigazgatastdl azonban egydltalan nem idegen egyes
hatosagi feladatok tarsadalmasitdsa, vagy legalabb a kozponti koz-
igazgatas decentralizacidja.

— A harmadik ok fiskdlis természetii. A kozbiztonsig fenntartisinak teljes korii
dllami monopdliumban tartdsa ezt a feladatot finanszirozhatatlannd teszi. A
rendészeti szakértelem és annak anyagi-technikai sziikséglete olyan
mértékben megnovekedett, hogy mindez jelentésen megdragitotta a
legegyszerlibb 6rzési teenddket is. Egyre siirgetbb lett ezeknek a ter-
heknek a megosztasa a tulajdonosokkal, illetve a kiilonb6z6 rendezvé-
nyek szervezdivel, az egyesiiletekkel és szovetségekkel. Legaldbb
olyan mértékben, amennyire ezek a nagy tomegeket és a médidkat
vonzo események jovedelmet is termelnek.

A Biztonsagi Szolgaltatasok Europai Szovetsége (Confederation of
European Security Services) és a francia beltigyminisztérium kutatdsi kézpont-
janak (Institut national des hautes études de sécurité; INHES) k6z0s vallalkoza-
saban késziilt Fehér konyv a tovdbbiakban széles adatbazisra tAmaszkodva azt
vizsgdlja, hogy az unioban a biztonsagi piac részvevdinek milyen feltételeknek
kell megfelelniiik ahhoz, hogy teljesithessék megnovekedett feladataikat.

14 http://www.coess.org/pdf/CoESS-INHES_White_Paper-Private_Security.pdf

189



Finszter Géza

Lényegében két kovetelmény irhato le vilagosan: alljanak rendelkezésre
megfelel§ létszamban (mennyiségi feltétel), és képviseljenek kivalo szakmai
szinvonalat (mindségi feltétel).

A létszam optimalis szintje még Osszehasonlitd vizsgalatok segitségével is
nehezen hatdrozhat6é meg, hiszen a felmérésben szerepeld$ 27 unids tagallam-
nak eltéré privatgazdalkodasi adottsagai vannak. Az egyik mértékegység,
amelyet a Fehér konyv hasznal, a rendészeti igazgatasban foglalkoztatott lét-
szammal torténd Osszevetés. Ennek megfelelen hat olyan eurdpai orszag van,
ahol a maganbiztonsagban tobben dolgoznak, mint a rendészeti kozszolgalat-
ban. Ezek az orszagok: Esztorszag, [rorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Ma-
gyarorszag és Szlovakia.

Egy masik szempont az egyes orszagok biztonsagi ipardban foglalkoztatot-
tak szamanak szazezer lakosra vetitett aranya. Az Eurostat adatai szerint az
unidban ez az atlag 237 f6. Ehhez képest a magyarorszagi kép tobb mint meg-
dobbentd. Hazankban az eurdpai atlag négyszeresét fogadja be a maganbiz-
tonsagi tizletag, a szazezer lakosra jutd aranyuk 1100 f6. Ezzel a 27 tagallam
soraban az elsé helyre kertiltiink, messze megel6zve a masodik helyen , kullo-
go” Ciprust.

A Fehér konyv nem tud magyarazatot adni erre a helyzetre, de hazai kuta-
tasok hianyaban mi is csak talalgathatunk. Lehet ennek egyik oka a viharos
gyorsasagu privatizacio, ami az 4j tulajdonosok szamara égetd sziikségletté
tette a biztonsagi piac kialakulasat. Tovabbi ok a kihasznalatlan kapacitasok
gyors megszaporodasa (elhagyott gyarak, iires mtivel6dési hazak, elnéptele-
nedett laktanyak, funkcidjukat veszto repiilSterek stb.).

A biztonsagi piac szamara szinte korlatlan mértékben allt rendelkezésre az
€16 erd, raadasul a nyomott drabérek miatt ez bizonyult a legolcsébb ,, beruha-
zasnak”. Az orszag logisztikai bazissad valdsa, a bevasarlokozpontok és az
egyéb, mindenki szamara nyitott terek megszaporodasa ugyancsak novekvo
nagysagu Orszemélyzetet igényel.

A {6 kérdés az, hogy a kozbiztonsag megerdsitése érdekében miként lehet
az egyéni, a kozosségi és a maganbiztonsagi képességeket Gsszekapcsolni a
rendészeti igazgatas hatdsagi kapacitasaival.

Melyek azok a rendészeti strukturdk, amelyek a leghatékonyabban képesek
részt vallalni a kozbiztonsag kollektiv megteremtésében?
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A renddrség a kozigazgatas része

A rendOrség veszélyelharitd tarsadalmi rendeltetése mar tobb mint szaz éve
megfogalmazodott a magyar szakirodalomban. Minthogy pedig a veszélyel-
haritads nem kizarolag a renddrség feladata, a XIX. szazad végének neves koz-
jogaszai a rendészet-fogalom megalkotasaval pontosan leirtdk ezt a legszéle-
sebb értelemben felfogott hatosagi kooperaciot.

Ezek szerint a rendészeti igazgatds a kozigazgatdsnak azon dga, amelyik a jogelle-
nes emberi magatartdsokbol keletkez$ veszélyeket a legitim fizikai erdszak birtokdban
hdritja el. A rendészet hivatdsa ,...olyan veszélyektdl, karosité sértésektdl
megovni a tarsadalmat, amely veszélyek fékevesztett emberi akaratbdl szar-
mazhatnak”15.

A rendészetet a kozigazgatasi hatosagi tevékenységek egyéb agaitdl a fizi-
kai er6szak monopoliuma kiilonbozteti meg. Az a feladata, hogy ,physikai
er6hatalommal vessen gatat a sérelemmel fenyegetd veszélyeknek”1¢. Ebbdl a
meghatarozasbol két dolog is kovetkezik: egyfeldl az, hogy a rendészeti igaz-
gatas a kozigazgatas része, masrészt az, hogy a rendészeti igazgatas hatdsdigi
igazgatds, ahol a rendészeti jogkorben eljard hatosag az tigyfél szamara kotele-
zést irhat el6, és ezen aktusanak, akar fizikai kényszerrel is, tartozik érvényt
szerezni. [Ezt a jogértelmezést tette magaéva a Legfels6bb Birdsag 1/1999.
szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozata, amikor megallapitotta, hogy a
renddrség részérdl a renddrségi torvényben (Rtv.) meghatdrozott rendészeti
feladatok ellatasa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi jellegli tevékeny-
ség, mert az eljaro szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldalt akaratnyil-
vanitassal intézkedik, amelynek soran az tigyfél terhére kotelezettséget allapit
meg, és intézkedésének maga szerez érvényt.]

Magyarorszagon 1949 6ta a centralizdlt, katonai elvekre épiild, a civil kézigazga-
tdastol elkiiloniilé dllamigazgatdsi renddrségi modell mikodik. Ezt a modellt szente-
sitette az 1989-es koztarsasagi alkotmanymoddositas, ez utan kovetkezett a
renddrségi torvény 1994-es elfogadasa. Az alapképleten sem a hatardrség ket-
t0s jogallasanak (egyszerre fegyveres erd és rendészeti szerv voltanak) 2004-es
megsziintetése és kizarolagos rendészeti szervvé alakitdsa, sem a rendérségbe
tortént 2008-as integracioja nem valtoztatott.

15 Kmety K.: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer Kiado, Budapest, 1907, 322. o.
16 Uo.
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Kiallta-e ez a modell a gyakorlat probajat, a htsz év 6ta fennallo rendészeti
struktira alkalmas-e tdrsadalmi rendeltetésének betoltésére, a kozrend meg-
6vasara, a kozbiztonsag erdsitésére egy demokratikus tdrsadalomban?

A valasz akar igen is lehetne, ha a kovetkezd, gyakran ismételt érvelés he-
lyes premisszdkra tdmaszkodik. E logika szerint a centralizalt, katonai elvek
szerint mikodd renddérség eszméje megfelel a kontinentalis Europa kozigazga-
tasi hagyomanyainak, 0sszhangban van azzal az eredetmitosszal, amelyet a
jogtorténészek uigy szoktak kifejezni, hogy ,a renddrséget a franciak talaltak ki
a vilag szamara”'’. Tény az is, hogy a Team Consult hivatkozott 1991-es jelen-
tése a magyar rendOrség erdsségének tekintette az egységes allamrenddrségi
szervezetet. Végiil még azt is mondhatjuk, hogy a tekintélyelv(i hatalomgya-
korlas idészakabol megorokolt etatista renddrség-eszmény konzervaldsa a ma-
gyar politika formaldinak ,latnoki” képességeire vall, mert 2001. szeptember
11. utan ez a modell a polgari vilag centrumorszagaiban is reneszanszat éli.

Az el6bbi érvelés tobb ponton hibas, ezért korrekciodra szorul.

Az igaz, hogy a kontinensen a renddrségek a hadseregekbdl kivalva alakul-
tak renddérhivatalokka még az abszolutizmus idején, de mai formajukat harom
fejlédési szakaszon keresztiil nyerték el. Az elsé a XIX. szazad nagy kozjogi
fordulata, a jogallam kialakulasa, a masodik az emberi jogok eszméjének tér-
nyerése a XX. szazad kozepén — nem fiiggetlentil két diktatdrikus berendezke-
dés hatalomgyakorlasi mdodszereinek elvetésétdl —, és végiil a harmadik fordu-
lat a rendérségi reformok sorozata a nyolcvanas évek kozepétdl, ami azt is
elésegitette, hogy az Eurdpai Unio keretei kozott 1j alapokra helyezddjon a
nemzetkozi renddrségi egyiittmtikodés. (Lasd a schengeni rendszert és az
Europol megalakulasat.) Ezeket a reformokat, hosszt, 10-15 éves stratégiai
tervek alapoztdk meg, amelyeket rendszerint torvényekben hirdettek ki éppen
azért, hogy végrehajtasuk tobb kormdanyzati cikluson keresztiil is biztositva
legyen. Jegyezziik meg, hogy a magyar renddrség ugy érkezett el a rendszer-
valtashoz, hogy ennek a modernizacids folyamatnak legalabb a két utobbi
fazisabdl kimaradt, nem integralhatta magaba az emberi jogok 1j értékrendjét,
és a szakmai reformoknak sem lehetett részese.

Az egységes allamrenddrségi modell dicsérete a rend6rség szakirdnyt ma-
kodésében a biiniildozés és a rendészeti kriziskezel6 feladatok centralizacidjat

17 Brodeur, J.-P.: Les organisations policieres en Europe continentale de I'ouest. In: Cusson,
M. — Dupont, B. — Lemieux, F.: i. m.
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szorgalmazza, valamint azt erdsiti, hogy a professzionalizmushoz sziikség van
az olyan funkcidk kozpontositasdra, mint a rendészeti nyilvantartasok, a bln-
tigyi technika és a személyzet képzése. A reformok azonban azt is igazoltak,
hogy a helyi kozbiztonsag fenntartasa csak a kozrendvédelmi szolgalatok de-
centralizacidjaval lehet eredményes. Ennek a tapasztalatnak a kovetkezménye-
it a hazai rendészeti igazgatas csak a kozelmultban kezdte felismerni.

Az nem vitas, hogy 2001. szeptember 11. utan a vildg megvaltozott. A ter-
rorizmus olyan foku fenyegetést jelent, hogy lekiizdése a nemzetbiztonsagi és
bliniild6zési képességek novelését, a centralizacié fokozasat és a lehetd legszo-
rosabb nemzetkozi egyiittmiikddést igényeli. Mindez azonban nem kérddjele-
zi meg a jogallami biintetSjog hatékonysagat. Ha csak a 2001 6ta eltelt id6sza-
kot elemezziik, akkor is 4llithatd, hogy az eurdpai polgari fejlédés nyoman
létrejové humanista elvekre alapozo kriminalpolitika nem valt korszertitlenné.
Ellenkezdleg, azok a nézetek nyertek igazolast, amelyeket Bird Kiroly a kovet-
kezdképpen fogalmaz meg: , A tisztességes eljarashoz valo6 jog tehat abszolut
érvényl annyiban, hogy nincs olyan helyzet, amelyben barkit e jogatol meg
lehetne fosztani.”!® Olyan renddrségre van tehat sziikség, amelyik egyarant
képes eleget tenni az eredményesség és a torvényesség kovetelményének.

Egy 0j kozbiztonsagi stratégia alternativaja

A kozbiztonsagi stratégia az allamvezetés tavlatos terve, amely magaban fog-
lalja a kozbiztonsag megszilarditdsara vonatkozd célkitlizéseket és ezek meg-
valositasanak eszkozeit. Egy ilyen stratégia megalkotasanak elsé feltétele a
kozbiztonsag elért szintjének allapotanalizise.

Arra a kérdésre kell valaszolni, amelyet Szabé Andris a kovetkezéképpen
fogalmazott meg: ,,...képes-e az adott tdrsadalom intézményesitett szervezete ellen-
Orzés alatt tartani a biinozést és a hivatalos tdarsadalmi kontroll 1itjan normdlissd tenni
a mindennapi életet.” 1

Ezek a kérdések kiilonosen akkor valnak id8&szertivé, ha
- az egyén kiszolgaltatottsaga megnd, fokozodik a félelem, terjed a szo-
rongas;

18 Bard K.: Emberi jogok és a biintet6 igazsagszolgaltatas Eurépaban. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado6, Budapest, 2007, 61. o.
19 Szabd A.:i. m.
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- a kozosségi kezdeményezésekben a szolidaritds mellett megjelenik a
kirekesztés és az agresszio;

- a biztonsagi piac atlathatatlan, korrupciotdl sujtott, és alacsony szin-
vonalu szolgaltatasokat nyuijt;

— az allam teljesitménye romlik a kozbiztonsag védelmében és a buniil-
dozésben, csokken az igazsagszolgaltatas tekintélye.

Az egyes ember azzal tud hozzdjarulni a kozbiztonsaghoz, hogy egyfeldl
maga jogkovetd és erkolcsos életet €l, tovabba hatékony onvédelmi képességei-
vel szembeszall a biztonsagot fenyeget6 veszélyekkel. A polgarosodasnak ez a
folyamata csupan negativ kontrollokkal nem érhet6 el. A gazdasagi fejlédés,
az egészségiigy, az oktatas, a kulttira, a szocidlis gondoskodas pozitiv kont-
rollmechanizmusainak mind hatékonyabb mtikodésére van sziikség, de még
ezek egylitt sem képesek teljességgel kikiiszobolni az egyéni élet katasztrofai-
nak, az irracionalis, indulati cselekvések veszélykeltd hatasait.

A hagyomanyos kozosségi formak felbomlasa és az 1j kohézids erdk késle-
kedo feltimadasa a kozosség épitésének alapmotivumat a félelemben leli meg,
ehhez pedig nem szovetségesekre, hanem az ellenség felmutatasara van sziik-
ség Az ilyen kozosségek nem a biztonsag, hanem az tjabb és tjabb konfliktu-
sok termeldi lesznek. Az egyéni és a kollektiv védelmi képességek elgyengiilé-
se a rendészeti hatdsagok teljesitményét is jelentdsen rontja, minthogy azok a
kozbiztonsag altalanos allapotaért vallaljak a feleldsséget, de szinte semmit
nem tudnak tenni a helyi kozbiztonsag érdekében. Es minél inkabb centrali-
zalt a szervezetiik, annal tehetetlenebbek a helyi bajokkal.

A centralizalt szervezet erdinek legnagyobb részét kozponti feladatokra
kénytelen koncentralni, mikdzben elvesziti helyismeretét és kapcsolatait azok-
kal a kis kozosségekkel, amelyek a helyi kozbiztonsag hidnyat érzékelik. A
centralizalt szervezet a kényszer alkalmazasara dsszpontosit, és szinte tehetet-
lenné valik akkor, amikor szolgaltato, tdmogatd funkcioit kellene teljesitenie.
A centralizalt szervezet minden akciojat a gyanakvas és a titkolodzas szoveté-
be burkolja, a bliniild6zés logikajanak megfeleléen gyanakszik a tarsadalomra,
ahelyett hogy egyiittmiikddne vele.

Mindekozben a helyi kozbiztonsag felértékelddik, mert megnovekszenek
a helyi veszélyforrasok, fliggetleniil attol, hogy az orszagos bliniigyi statisz-
tikak allanddan javulo6 tendenciat mutatnak. Egyre romlik a lakossag bizton-
sagérzete is.
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Ebbdl a helyzetbdl eddig a kovetkezd probalkozasok jelentettek kivezetd
utat.

Az els6 a kozosségi onvédelem Onkéntes szervezddéseinek tdmogatasa. A
raszoruld onkormanyzatok normativ forrdst kapnak kiilonb6z6 tarsadalmi
onvédelmi szervezetek létrehozasahoz (varosOrség, telepiilésérség, faludrség,
seriff stb.), illetve szélesitik a polgardrség jogositvanyait (lasd errdl a kozbiz-
tonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartasaban kozremiikodo szerve-
zetekre vonatkozo egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi LXXXIV.
torvényt).

A masodik az dnkormanyzati fenntartasu kozteriilet-feliigyeletek megero-
sitése, illetve az olyan formaciok feltjitasa, mint a mezddr, hal- és vadorok
intézménye. A kozteriilet-feliigyeletet onkormanyzati iranyitasa szakrendészet-
nek tekinthetjiik, amely azonban egyes specidlis (a helyi kozbiztonsag védelmét
szolgald) hataskoroket gyakorol, és rendészeti kényszerintézkedéseket csak
szlik korben és csak a renddrség feliigyelete mellett alkalmazhat. Ha korlato-
zott mértékben is, de tarsadalmi rendeltetése a helyi kdzrend és kozbiztonsag
védelme.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy a szabalysértési birsagolason tul, igaz, csak
korlatozott mértékben, de a legitim fizikai erészak fogalma ala vonhato kény-
szerintézkedések alkalmazasara is jogosult. Erre figyelemmel a koztertilet-
feltigyelet a telepiilési dnkormanyzatok iranyitasa alatt mikodé rendészeti
szerv, amelyik egyes rendészeti feladatokat a legitim erészak monopdliuma-
nak birtokaban teljesit.’

A harmadik lehetséges megoldas az allami rendészeti hatdésagok dekon-
centralt szervezeteinek kiépitése a kistelepiiléseken (rendérérs, rendérallomas,
korzeti megbizott).

Van azonban egy tovabbi megoldas is, amelyre eddig kisérlet sem tortént,
ez pedig az onkormanyzati renddrség felallitasa.

20 A kozteriilet-feltigyeletrdl szo16 1999. évi LXIIL térvény szerint a kozteriileti rend és tisz-
tasag védelmérdl a telepiilési dnkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetéleg kozteriilet-
feltigyel6 utjan gondoskodhat. A feliigyelet kdzremtikodik a kézrend és a kozbiztonsig vé-
delmében. Vannak tovabbi olyan sajatos jogallasu szolgaltatd szervezetek, mint az 1997. évi
CLIX. torvény (Fbt.) alapjan miikodo fegyveres biztonsagi 6rség, a természetvédelmi Orség,
a mez80rok és a hegydrok. E kategoriaba tartoznak a halaszatrél és a horgaszatrol szold
1997. évi XLI. térvény szabalyai szerint mikodé halaszati 6rok, tovabbad az erdo6rdl és az
erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvény alapjan a vadoérok is.
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Az 6nkormanyzati renddrség esélyei

Magyarorszagon nincs onkormanyzati renddérség, és az elmult htisz esztend6-
ben nem is volt valodi elhatdrozas annak létrehozasara, még a kormanyzatok
tavoli terveiben sem. (Igaz, messzire tekintd tervek sem voltak.) Onkormany-
zati renddrség hozhato 1étre a rendészeti reform keretei kozott, ilyen fordulatra
azonban nem keruilt sor. A decentralizalt modell kialakithato fokozatosan is,
dtfogo renddrségi modernizdcio soran, ehhez azonban tavlatos rendészeti straté-
giara lenne sziikség. Mint mondtuk, ez iddig ilyen stratégia nem sziiletett.

Az elmaradt onkormdnyzati reform lehetetlenné tette a helyi kozbiztonsag la-
kossagi kozliggyé tételét azért is, mert ahhoz tehetds és demokratikusan mii-
kodd onkormanyzatokra lenne sziikség. Ilyen pedig egyre kevesebb van.

A decentralizacio ellen hatd tényezdket ki kell egésziteni tovabbi koriilmé-
nyekkel, amelyek ugyancsak a régi struktarak ,megdermedéséhez” vezettek:

— Az olyan aktudlis tdirsadalmi, politikai és gazdasdgi fesziiltségek, mint a
rendszervaltozas kezdetén lezajl6 taxisblokad, a déli hataroknal a volt
Jugoszlaviaban évekig dulo habort, vagy az allam szerepvallalasat Gj-
rafogalmaz¢ vilaggazdasagi valsag hazai kovetkezményei, mind-mind
az etatista rendészetfelfogds malmara hajtjdk a vizet.

— A politikai konszenzus hidnya az Snkormanyzati rendszer atalakitasaban,
a kozbiztonsag és a kriminalpolitika nagy kérdéseiben eddig akadalya
volt a kétharmados tobbséget kivano parlamenti dontések megsziileté-
sének. Viszont a renddrség iranyitasaban direkt kormanyzati beavat-
kozasokat lehet6vé tevd, a centrdlis iranyitast erdsité jogi konstrukciok
a legnagyobb parlamenti partok egyetértésével mindig zold utat kap-
tak.

— A nemzetkozi tendencidk, a hatarokon atnyulo szervezett binozés, a ter-
rorizmus és az illegalis migracié fenyegetései, valamint az ezekkel
szemben sziikséges mind szorosabb nemzetkdzi renddrségi egytitt-
muikodés a centralizaciéo megdrzése, sét fokozasa melletti érveket erd-
sitették.

Az allamrenddrségi modellhez val6 ragaszkodasnak azonban vannak szem-
léleti okai is, amelyek sajatos ,arukapcsolasban” jelennek meg;:
— A centralizmus és a szakszertiség dsszekapcsoldsa a politikai, a szakmai és a
hétkoznapi gondolkodasban egyarant megfigyelhetd. Kiilonosen a te-
kintélyelv(i hatalomgyakorlas évtizedei sziilik azt a hiedelmet, hogy az
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igazgatasban minden, ami kdzpontositott, az mindig profi, és minden,
ami decentralizalt, az mindig amatdr.

— A centralizmus és az erdszak-monopdlium Osszekapcsoldsa. Az allami impé-
riumbol levezethetd legitim erészak csak a kozponti allamigazgatast il-
letheti, mert kizarolag igy szavatolhat6 az erészak jogszertisége, a tor-
vényesség.

- Az igazgatds centralizmusdnak és a pdrtpolitikdtdl vald fiiggetlenségnek az
dsszekapcsoldsa. A feltevés az, hogy a rendorség direkt partpolitikai cé-
lokra valo felhaszndlasa csak akkor zarhato ki, ha a rendészet megma-
rad a kormanyzat altal irdnyitott allamigazgatas szervezetében. Hely-
hatdsagi szinteken ennek a befolyasnak a veszélye nagyobb és foként
ellendrizhetetlenebb.

— A centralizmus és a finanszirozhatdsig dsszekapcsoldsa. A rendOrség nem
tehetd ki az onkormdanyzatok pénziigyi nehézségeinek, nem viselhetd
el, hogy a szegényebb telepiiléseken erre a célra kevesebb anyagi ero-
forras jusson. Az igazsagos elosztast csak a kdzponti koltségvetés ga-
rantalhatja.

- A centralizmus és a dekoncentricio dsszekapcsoldsa. A rendészet dekon-
centralt helyi szervei képesek a lakossaghoz a lehet6 legkozelebb vinni
a rendészeti szolgaltatasokat, anélkiil hogy a szakszerliséget és a tor-
vényességet fel kellene adniuk.

Annak a gondolkodasnak, amely a szemléleti okokat létrehozta, vannak ra-
cionalis indokai, de felismerheték az egyoldald, leegyszer(isité vonasok is.

A szakértelem és a centrdlis dllamigazgatdsi szervezet kozott direkt kapcsolat
nincs, de kétségtelen, hogy a kovetelmények egységesitése és a teljesitmények
azonos mércéje feltételezi a szakképzés kozpontositasat, valamint a képesitési
kovetelmények azonos elvek szerinti kialakitdsat, fliggetleniil attol, hogy a
palyakezd6 a kozponti allamigazgatasban, avagy az dnkormdanyzati kozigaz-
gatasban kezdi meg a kozszolgélatot. Ha ezek a feltételek megvannak, akkor
az onkormdnyzati rendszerben szolgald renddrtdl ugyanolyan profizmus var-
haté el, mint az dllamrenddrségi szervezetben dolgozd kollégajatdl.

A legitim fizikai erészak valdban dllami monopdlium, de a helyi onkorményza-
tokhoz delegdlt kozigazgatasi hatdsagi feladatok akkor is allami feladatok
maradnak, ha azok az autonéomidkhoz kertiilnek. Ezen az alapon tehat az 6n-
kormanyzati renddrség 1étét vitatni nem lehet. Mar csak azért sem, mert a legi-
timitas a legalitassal egytitt értelmezhetd. A legalitds nem mas, mint a legitim
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erészak alkalmazasa torvényekben szabalyozott anyagi és eljarasjogi feltételei-
nek egyiittes érvényesiilése a rendészeti intézkedésekben. A torvény kotSereje
egyenlé mértékben érvényes a kozponti allamigazgatasra és az onkormanyzati
kozigazgatdsra. Nem beszélve arrdl, hogy torténelmi tapasztalatok szerint a
multban az erdszak centralizalasa inkabb az 6nkénynek nyitott utat, és éppen
hogy a torvényességet asta ald. Nem is véletlen, hogy a helyi autonomiak fel-
szamoladsat minden diktatura kiépitésének elsd teend6i kozott talaljuk.

A renddrség politikai irdnyitisa akkor felel meg a demokratikus tarsadalmak
miikddési elveinek, ha ez az irdnyitas a joguralom maradéktalan érvényesité-
sével és a hatalmi agak elvalasztasa alapjan valosul meg. Ezek a kovetelmé-
nyek a fiatal demokracidkban nehezen tornek utat maguknak, legyen sz6 akar
a kormanyzati munkarol, akar a telepiilési onkormanyzatok miikodésérdl.
Vannak tapasztalatok, amelyek arra mutatnak, hogy a helyi demokracia las-
sabban erdésodik, mint annak orszagos intézményei, mas jelek viszont arra
utalnak, hogy a telepiilések kozos érdekei a helyi politikai eréket sokszor ak-
kor is konszenzusra késztetik, amikor az egyiittm(ikddés orszagos szinten
elképzelhetetlen lenne. Azt lehet tehat mondani, hogy egy jol miikod6 énkor-
manyzat inkabb képes megteremteni a renddérség torvényes és hatékony mi-
kodését, mint egy rosszul miikodé kormanyzat.

A renddrség kozponti kéltséguetésbil torténd finanszirozdsa a hianygazdalkodas
keretei kozott ugyanolyan forrashianyokat mutat, mint amilyenekkel a szegé-
nyebb Onkormanyzatok kiiszkodnek. S6t nemegyszer azt tapasztalni, hogy
ezeket a hidnyokat éppenséggel a helyi dnkormanyzatok pénziigyi-anyagi
tamogatasai képesek potolni. Az nem kétséges, hogy a helyi kozbiztonsag
fenntartasa allami feladat, ezért arra csak a normativ tamogatas eléteremtése
mellett lehet kotelezni az onkormanyzatokat. Ezek olyan feltételek, amelyek a
rendészeti igazgatds mai rendszerébdl hidnyoznak.

A koncentricio és a dekoncentricio, illetve a centralizacio és a decentralizalas
Osszekapcsoldsa a modern allamigazgatas elsddleges szakmai probatétele.
Vannak vildgos rendezd elvek, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy hato-
sagi feladatot mikor célszeri a kozpontban megtartani, illetve mikor indo-
kolt az onkormanyzati kozigazgatashoz delegélni. Ha a feladat messze tilné
a helyi adottsdgok ismeretén, és sokkal inkabb orszdgos tajékozodast igé-
nyel, akkor annak a kozponti 4llamigazgatdsndl van a helye. Ha a feladat
megoldasa orszagos erdforrasokat igényel, szakértelemben, szervezeti, va-
lamint anyagi-technikai értelemben egyarant, akkor az ilyen teendét hiba
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lenne decentralizalni. Masfeldl viszont vannak olyan hatdsagi felhatalmazast
igényld allami feladatok, amelyek elvégzése alapos helyismeretet feltételez,
tovabba a megoldasa csak a helyi er6k 0sszefogasaval lehetséges. , A kozfel-
adatokat altaldban elsésorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo koz-
igazgatasi szervnek kell megvalositania.”?!

Sok jel arra mutat, hogy a helyi kozbiztonsag fenntartdsa szamos ilyen te-
enddébdl all. A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasa-
hoz, a kozhatalom onkorményzati tipusti helyi gyakorlasahoz, valamint
mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez
kapcsolodnak (a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény).

A helyi koziigy az, amelyet a telepiilési autondmia 6nalléan szabalyozhat,
és egyedi tigyekben szabadon igazgathat.

A kozbiztonsag helyi feladatai jelenleg az dnkormanyzatok 6nként vallalt
feladatainak soraban foglalnak helyet, ez azt jelenti, hogy e feladatok végrehaj-
tasakor az onkormanyzat nem vonhat el olyan kompetenciakat, amelyeket
torvény a kozponti allamigazgatas kizarolagos hataskorébe utalt, végrehajta-
sukhoz nem tarthat igényt a kozponti koltségvetés normativ tamogatasara, és
nem veszélyeztetheti a kotelez6 onkormanyzati feladatok teljesitését.

Az el6bbiekben felsorakoztatott szempontokat a renddrség tekintetében két
megkdzelitésben érdemes vizsgalni.

Az els6 a szervi és a szakirdnyu miikodés megkiilonboztetése. A szervi miikodés
azokat a funkciokat foglalja magaban, amelyek a szervezet fenntartasahoz és
fejlesztéséhez sziikségesek. Ezek koziil kiemelkedik a szakképzés és a human-
politika, az allomany mentalis-egészségiigyi gondozasa, de hasonlé fontossa-
gl a miiszaki-technikai fejlesztés. Ezeket a funkcionalis feladatokat akkor is
célszerti kozpontositani, ha egyes szakirdnyu feladatok decentralizalt megol-
dasokat kivannak.

A szakirdnyu feladatok kategorizdlhatok szolgdlati dgakként, illetve rendészeti
funkciokként is.

A kozrendvédelem a kozteriiletek rendjét szavatolja, alapvetd rendészeti
funkcidja az 6rkodés, a jelenlét. Ezek a tevékenységek alapos helyismeretet,

21 A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéjardl sz616, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban
kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. térvény 4. cikk 3. bekezdése.
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a lakokornyezettel vald szoros egyiittmiikodést feltételeznek, az elsédleges cél
a kozbiztonsagot fenyegetdé kockdzatok iddbeni felismerése, a sérelemhez ve-
zetd oksagi folyamatok megszakitasa, a megel6zés. A jelenlét a leginkabb de-
centralizalhaté funkci6, az 6nkormanyzati renddérség alapvetéen kozrendveé-
delmi feladatokra létesithetd.

A kozlekedésrendészet 6nallo szolgalati agként minden bizonnyal a centrali-
zalt allamrenddrségi szisztémaban talalhatja meg a maga helyét.

A biiniildozés alapvetd rendeltetése az igazsagszolgaltatas elkészitése, erre
tekintettel nem decentralizdlhatd, de minthogy azok a szabalysértési iigyek,
amelyek jelenleg a jegyzdk hataskorében vannak, majdan elgondolhatdk egy
onkormanyzati renddrségi szervezetnél is, és idekivankozik a szabalysérté-
sekkel rokonithatd bagatellbtindzés, kiilondsen pedig az tgynevezett kettds
alakzatu jogsértések nyomozasa.

A csapaterdt olyan veszélyek elhdritdsara szervezik meg, amelyek megel6-
zése nem volt lehetséges, és a jogellenes allapot csak fizikai er6hatalommal
szamolhato fel. Ebben az esetben a jelenlét mellett az elérhetéség és a
reagaloképesség befolyasolja az intézkedések eredményességét. Az ilyen erdk
zart szervezetet, a képességek alland6 gyakorlassal valo erdsitését és a legitim
er6szak professzionalis alkalmazasat feltételezik. Ezeknek az ismérveknek az
alapjan a karhatalmi rendészet nem decentralizalhatd, de a veszélyforrasok
helyes prognozisa alapjan regiondlis szervezeti egységeik létrehozasa javitja az
elérhetdséget.

Az igazgatisrendészet egyes hatdsagi feladatai és szolgaltatasai kozpontosi-
tast igényelnek, mas részlegei azonban helyet kaphatnak egy onkormanyzati
modellben is.

A rendészeti funkciok koziil az 6rkodd, jelenlétben megtestesiilé feladat-
végrehajtas igényel decentralizalast.

Az 6rkodd funkcidt ellatdé kozrendvédelmi szolgdltatdsok onkorményzati
renddrségbe szervezése feltételezi ennek az 0j rendészeti igazgatdsi szervezet-
nek az alkotmanyba foglaldsat és a renddrségi torvény modositasat. Nagysza-
basu atalakitasrdl van tehat szo, amelyet a rendészeti stratégia hosszu tavu
céljaként, az onkormanyzati reformmal 6sszhangban lehetne megvaldsitani.
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SOLT AGNES — VIRAG GYORGY

Veszélyezteto és kriminalizalo tényezok
a szegregalt telepeken él6k mindennapjaiban

A tanulmdny a roma lét egy specidlis terepén, a szegregdlt telepeken mutatja be a mélysze-
génységben él6k mindennapi nehézségeit, a telepeken tapasztalhato veszélyeztetd és krimina-
lizdlo tényezbket. A kutatds egyik alaptézise az volt, hogy a szegregdlt telepen él6k életkoriil-
ményeirdl és a megélhetés feltételeirl megdllapithatd, hogy — mind szubjektive (az ott él6
emberek megitélése alapjan), mind pedig objektive (a gazdasigi és tarsadalmi, mérhetd fakto-
rok szerint) — depressziv és nyugtalanitd. A dolgozat kifejezetten a konfliktusok és problémik
bemutatdsdra vdllalkozik. Azokra a helyzetekre, koriilményekre és kialakult életstratégidkra,
amelyek veszélyeztetd tényezoként jelennek meg a kiilonbozd deviancidk és ezen beliil a kri-
mindlis magatartdsok kialakuldsdban és el6forduldsi gyakorisdgdban.

Bizonyosan nem lenne tanulsagok nélkiili megtudni, mit valaszolna az olvaso,
ha arra kérnénk: mondja meg, mi az, ami elsére, gondolkodas nélkiil az eszébe
jut a cigdny szo6 hallatan.

A Google internetes keresébe 2010 januarjaban beirva a , cigdny” szot, a ,ci-
ganybiinzés” a kapcsolodo keresések elsé ajanlata. Ezt koveti a |, cigdny videdk”,
a ,cigdnyzene”, ,cigdnyok”, ,biidos ciginy” ,ciginy—magyar szotdr”, ,magyar gdr-
da”, valamint a , zsid6” ajanlat.

2005-ben (egy Tarki-elemzés szerint) a magyar felndtt lakossag 62 szazalé-
ka értett egyet azzal az allitassal, hogy a blinozési hajlam a romak vérében
van. (Ez az arany 2000-ben még 55, 2002-ben 53 szazalék volt.)! Egy 2008-as
vizsgalatban az tgynevezett , cigdnyb(in6zést” mar a megkérdezettek 91 sza-
zaléka tartotta l1étez6 jelenségnek.? Mas felmérések szerint 2009-ben a valasz-
adok nyolcvan szdzalékdnak voltak ellenérzései a cigdnyok irant.

A huszonegyedik szdzad els6 évtizedének polgéra bizonytalan és indulatok-
kal teli. A gazdasag krizisét a tarsadalmi valsag jegyei kisérik: fellazult, érvé-
nytiiket veszté normak, meggyengiilt kozos értékek, csokkent befolyasold erejii
tarsadalmi szabdlyozok. Bar hajlunk arra, hogy aktualis allapotainkhoz kosstik,
a jelenség mégsem uj kelet(i. Szocioldgiai tanulmanyok mar a kilencvenes évek

! Ombudsmani jelentés 2006.
2 A kulcsszé: kozbiztonsag? Nézépont Intézet, 2008. augusztus 27.
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elején ramutattak arra, hogy a rendszervaltozas el6tti id6szakot — a gazdasagi
és strukturdlis valsag és az elszegényedés mellett — a tarsadalmi integracio
krizise, az anomia és az elidegenedés er6sodése is jellemezte.> Andorka a
nyolcvanas évek feler6sodd dezintegracios folyamatait kozponti jelentéségii-
nek latta*, mas vizsgalatok pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy az atalaku-
las kezdeti id6szakdban nemcsak az anyagi nehézségek, hanem a lelki terhek,
a depresszio é€s a neurozis el6fordulasi gyakorisaga is erételjesen novekedett.

Az anomia dimenzidit, a normaszegés elfogadottsagat harom visegradi
orszagban vizsgalo kelet-kozép-eurdpai Osszehasonlitds szerint 2001-ben a
maganyossag €rzése, az orientacid hidnya, a dolgok alakulasdra valo befo-
lyas hianyanak érzete, a masok problémaival kapcsolatos érzéketlenség, a
normak kényszerit6 erejének kétségbevonasa, valamint a torvényi szankcidok
hatékonysagat illetd szkepszis fajdalmasan jelen volt a magyar tarsadalom
életében is. ©

3 Az andmia elterjedtsége és a normaszegés elfogadottsdga harom visegradi orszagban:
Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag. Kelet-kozép-eurdpai Osszehasonlitas. A
Central European Opinion Research Group (CEORG) havi rendszeres kozvélemény-
kutatasa. 2001. februar http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a552.pdf; Spéder Zs. —
Paksi B. — Elekes Zs.: Anémia és elégedettség a 90-es évek elején. In: Kolosi T. — Toth 1. Gy. —
Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi riport 1998. Tarki, Budapest, 1998, 490-513. o.

4, Ugy ldtszik tehdt, hogy az andmia és az elidegenedés nétt, az erkolcsi és értékvdlsdg erésodott a
magyar tdrsadalomban. Ennek alapjin meg lehet fogalmazni azt a hipotézist, hogy a ndvekvd andmia,
elidegenedés stb. volt az oka annak, hogy 1988-ban a magyar tirsadalom felndtt tagjainak tiilnyomo
(és 1986 ota ndvekvd) tobbsége Qyokeres vdltozdsokat, reformokat ldtott sziikségesnek a gazdasig, a
szocidlpolitika és a politika teriiletén, tehdt ez volt az egyik f6 oka (vagy a f6 oka) a bekdvetkezett
rendszervdltozdsnak.” Andorka R.: Térsadalmi valtozasok és tarsadalmi problémak 1940-
1990. Statisztikai Szemle, 1992/4-5., 317-318. o. Idézi: Spéder Zs. — Paksi B. — Elekes Zs.: i. m.
5 Kopp M. — Skrabski A. — L8ke J. - Szedmék S.: A magyar lelkiallapot az 4talakulé magyar
tarsadalomban. Szazadvég, 1996/2., 87-102. o. Idézi: Spéder Zs. — Paksi B.—- Elekes Zs.: i. m.

¢ Minden negyedik megkérdezett mondta részben vagy egészben igaznak, hogy gyakran
maganyosnak érzi magat, mig a valaszaddk tobb mint a fele (54 szazalék) igaznak érezte
magara nézve azt az allitast, hogy , Manapsdg alig tudok eligazodni az élet dolgaiban”. Az ori-
entdciohianyra utald allitast a legfeljebb altalanos iskolat végzett valaszaddknak mar ha-
romnegyede tartotta magdara nézve igaznak. Ami a hatalomnélkiiliséget, a dolgok alakula-
sara vald befolyas hianyanak érzetét illeti, az emberek fele érezte teljesen vagy részben
igaznak a , Mindennapi dolgaimat nem tudom befolydsolni” allitast. A tarsadalom tagjai kozotti
kapcsolatok hianyat, a masok problémai iranti érzéketlenséget vizsgalé dimenzidban a
megkérdezettek tobb mint négydtdde mondta teljesen vagy részben igaznak azt az allitast,
hogy , Senki sem torddik azzal, hogy mi térténik a masik emberrel”. Elgondolkodtato6 a szabalyok
athagdsanak mint az egyéni boldogulds nélkiilozhetetlen eszkozének elfogadottsaga: az
elfogaddk aranya kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitasban Magyarorszagon volt a legmaga-
sabb. Az , Aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat dthdgjon” allitast
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A normativ krizis a tarsadalmi integracié zavaranak meghatarozo6 része.
Egy adott tarsadalom ,krimindlis helyzete”, illetve ennek megitélése pedig
jellemzé indikatora lehet tarsas allapotainknak. Nem meglepd ezért, hogy ,a
tarsadalmi dezorganizicio érzékeltetésére a kriminoldgusok 1igy »haszniljik« a biino-
zést, mint a vegyészek a lakmuszpapirt”.” A blindzés mérhetd valdsaga és a koz
ezzel kapcsolatos érzete és érzései azonban nem feltétleniil jarnak egyiitt. A
blindzésre vonatkozo6 kognitiv és emociondlis tartalmakat jelentésen befolya-
soljak a virtualis valésag els6sorban média generalta toposzai, csaktgy, mint a
kozosségi Osszetartd erd altalanos gyengiilésének megtapasztalasa, illetve az
ebbdl adddo félelem.®

Az ember nem szeret elveszni, kiesni a foszladozé kommunalis halo résein.
Rosszul tliri a bizonytalansagot és 0sztondsen restauralni torekszik a szétesd
tarsadalmi és erkolcsi kohézidt. Az elbizonytalanodas ismert kvetkezményei:
a sulyos bizalomhidny, a rendteremtd erd iranti sévargas, a punitiv populiz-
mus, valamint a targyat keresé bossztivagy, a blinbakképz6é mechanizmusok
virulens burjanzdsa. A szigor kovetelése, tigy tlnik, erételjesebben nyilvanul
meg azokban a tarsadalmakban, amelyekben a hangsuly az egyéni érvényesii-
lési lehet6ségekre helyezddik, s ahol gyongék az egyenlStlenség felszamolasa-
ra iranyulo 0sszefogas, a kollektiv valasz hagyomanyai.’

Ma az alapvet6 integracios problémakkal kiiszkddé magyar tarsadalom je-
lent6s része érzi ugy, hogy az orszag blindzési helyzete rossz, kozbiztonsaga
romlik. A tomegtajékoztatdsban rendre megrazo biinesetekrdl hallani, és stlyos
allitasokat tartalmazd nyilatkozatok jelennek meg, egyebek kozt a blinelkove-
tés meghatarozé elemének mondott ,ciganybtinozésr6l”. Hirek, felmérések
jelzik: az emberek félnek, novekszik a bizonytalansag, egyre tobben vasarolnak
onvédelmi fegyvereket.

a megkérdezettek haromnegyede tartotta részben vagy teljesen igaznak, mig minden tiz
megkérdezettbdl kilenc — részben vagy egészben — meg volt arrdl gy6zédve, hogy a tor-
vénysértok végiil is elkeriilik a biintetést. CEORG, 2001.

7 Gonczol K.: VeszélyeztetSk és veszélyeztetettek a jelenkori kapitalizmusban. In: Németh
Zs. (szerk.): [rasok Tauber Istvdn emlékére. Magyar Kriminoldgiai Tarsasig, Budapest,
2009, 23. o.

8 Jellemz& megjelenési formaja ennek a klasszikus moralis panik.

® “Demand for punishment seems to be higher in societies that have a strong commitment to indi-
vidualistic means of social achievement and a correspondingly weak capacity for collective responses
to inequality.” Sutton, J. R.: The Political Economy of Imprisonment in Affluent Western
Democracies 1960-1990. American Sociological Review, 69/2004., 171. o.
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A brutdlis gyilkossagok és mas sulyos erdszakos cselekmények érthetéen
valtanak ki heves indulatokat és fokoz6dd szorongast, és vezetnek olyan kér-
dések tematizalasdhoz, mint a kaotikus biliniigyi helyzet vagy a stulyosbod¢
,Ciganyblinzés”. A jelzésszerlien vazolt tarsadalmi krizis és értékvesztett
bizonytalansag magyarazatul szolgalhat ugyan, a megfelel6 lépések megtéte-
léhez azonban valosaghti kép sziikséges nem pusztan a makro-, hanem a befo-
lyasolni kivant mikroszocialis folyamatokrol is.

A hazai blin6zés helyzete

A blinozési helyzet alakuldsat hagyomanyosan kéttipusd, szamszerGsitett
adatokat tartalmazo forras: a blinligyi adatok gytijtésén alapuld statisztikak,
illetve a lakossagi megkérdezésen alapuld biniigyi (aldozati vagy elkovetdi)
kutatasok alapjan itélik meg.

Mivel Magyarorszagon az aldozatta valasrol nem késziil rendszeres fel-
mérés, a helyzet értékelésénél elsGsorban a buniigyi statisztikak adataira kell
hagyatkozni. A kriminalstatisztikdnak természetesen megvannak a maga
ismert korlatai és hidnyossagail®, de az adatok kell¢ kritika és hozzaértés
nélkiili felhasznaldsanal csak az adatok figyelmen kiviil hagyasa tekinthet6
nagyobb hibanak.

A bliniigyi statisztika adatai alapjan az alabbi allitasokat tehetjiik:

1. Altalaban, az ismertté valt biincselekmények (6sszes btincselekmény)
szamat tekintve, a hazai blin6zési helyzet az utébbi években nem rom-
lott, inkabb javult.

2. Lassu, de folyamatos novekedés tapasztalhatd az erdszakos és garazda
jellegli blincselekmények mutatoiban. Ez azonban nem az elmult né-
hany, hanem az utobbi htisz év tendenciaja.

3. A legsulyosabb ismertté valt er6szakos blincselekmény, a befejezett em-
berdlés szama — az erészakos és garazda biincselekményi csoportra jel-
lemz6, az el6z6 pontban irt tendencidval szemben — az elmult években
jelentdsen, tobb mint egyharmadaval csokkent.

10 A szambavétel alapvetd problémdja, hogy a blncselekmény nincs ,ott”, csak gy, arra
varva, hogy megszamlaljak; a cselekménynek egyrészt a hatosdg tudomasara kell jutnia,
masrészt azt a hatdésagnak regisztralnia is kell ahhoz, hogy bekeriiljon a rendszerbe. Ebbdl
szamtalan torzitas, probléma adddhat és adodik.
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4. Kutatdsi adatok alapjan eurdpai Osszevetésben a magyar adatok igen
kedvezdk: az orszag — Osszehasonlitva mas eurdpai orszadgokkal — sok-

kal inkabb a , béke szigete”, mintsem ,, Eurépa blintigyi févarosa”. !t

A nyolcvanas évek végéig folyamatos, de kismértékii emelkedés mutatko-
zott az ismertté vdlt biincselekmények szamaban. A rendszervaltas iddszakaban,
1989-1991-ben, korabban soha nem tapasztalt mérték(i, dramai novekedést,
,blindzési robbandst” regisztraltak: a blincselekmények szama harom év alatt
tobb mint kétszeresére emelkedett. A cstics 1998-ban volt, amikor az ismertté
valt blincselekmények szdma meghaladta a hatszazezret, vagyis tobb mint
haromszorosara nétt a tiz évvel korabbihoz viszonyitva. A cstcsot kdvetden
az ismertté valt blincselekmények szama csokkent, és a 2000-es években a ki-
lencvenes évek elejének szintjén stagnal. 2008-ban a regisztralt elkovetések
szama az el6z6 évhez képest 4,1, 2009-ben tovabbi 3,5 szazalékkal csokkent
(melléklet, 1. szamu tablazat).

Az ismertté vdlt erdszakos és gardzda jellegii biincselekmények szama eltéré mér-
tékben, de folyamatosan novekedett az elmult hiisz évben — a 2008-as adat az
1988-as kétszerese. A novekedés 2008-ban 2007-hez képest jelentds, 11,3 szaza-
lék volt (2009-ben két szazalékkal csokkent). Az adatok azonban azt mutatjak,
hogy a 2008-at megel6z6 harom évben pontosan ugyanilyen mértékben (11,5
szazalék) csokkent az ebben a csoportban szerepld cselekmények szama, vagyis
az elmult két év adatai gyakorlatilag a 2004-2005-6s adatok szintjével egyezdek
(melléklet, 2. szamu tablazat).

A befejezett emberilések szdama az elmult 6t év soran folyamatosan csokkent: a
2008-as adat 35,5 szazalékkal, a 2009-es pedig mar 40 szazalékkal kevesebb a
2003-asnal (melléklet, 3. szamu tablazat).

Az Eurdpai Unid 18 orszagaban 2005-ben végzett felmérés!? adatai szerint
Magyarorszig abba a csoportba tartozik, ahol
— a tobbi vizsgalt dllammal 6sszehasonlitva alacsony a blincselekmények
szama,
— a tobbi allamhoz viszonyitva kiilonosen alacsony az erdszakos biincse-
lekmények, a szexudlis erdszak és a drogproblémadk eléforduldsanak

1 Are we starting to become the crime capital of Europe...” Idézet a Hungarian International
Press Association (HIPA) sajtoreggelijére szol6 meghivobol. Budapest, 2009. februar 19.

12 The Burden of Crime in the EU. Research Report: A Comparative Analysis of the Euro-
pean Crime and Safety Survey (EU ICS) 2005
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aranya, €s a fontosabb erdszakos, illetve tulajdon elleni biincselekmé-
nyek mindegyike tekintetében kedvezdk a mutatok,

— alegalacsonyabb a rablasok és alacsony az utcai tAmadasok, illetve alta-
ldban az dldozatta valas kockazata.

A vagyon elleni blincselekmények esetében kevésbé kedvezd a helyzet, de
itt is egyediil a betorések tekintetében éri el a magyar rata az eurdpai atlagot.
A valaszok alapjan nalunk csupan a korrupcio és a fogyasztok kardra elkove-
tett csalasok tekintetében kedvezdtlen az 6sszehasonlitas; ezeken a teriileteken
az EU-tagorszagok tobbségéhez képest rosszabbak a magyar mutatok.

A nemzetkozi 0sszehasonlitasban alacsony magyarorszagi blindzési rata el-
lenére a felmérés szerint a magyarok biztonsagérzete nem jobb az europai
atlagnal. A blin6zési aranyok és a biztonsagérzet mutatdinak Osszevetése azt
jelzi, hogy a valos helyzethez képest a magyarok rosszabbat élnek meg, ara-
nyaiban sokkal kevésbé érzik magukat biztonsagban, mint ahogyan az 6ssze-
hasonlitasok alapjan varhato volna. A blindzés tényleges mértéke és az ehhez
kapcsolddo biztonsagérzet kozott megtapasztalt, az eurdpai atlagnal nagyobb
diszkrepancia kimerité6 magyarazata meghaladja jelen dolgozat lehetdségeit.
Itt csak arra utalunk: ennek alapjan is ugy tlnik, hogy az emberek biinozéssel
kapcsolatos vélekedését és a kozbiztonsag helyzetének megitélését nem elso-
sorban a személyes tapasztalat, hanem kozvetett — és vélhetéen dontéen a
tomegtajékoztatas altal kozvetitett — képek és képzetek alakitjak. A média ha-
sonlo, , globalis” elvek alapjan mtkodik szerte Eurépaban. A biiniigyi tajékoz-
tatas altalanos jellemzdje a torzitas, a stlyos és erészakos cselekmények feliil-
reprezentalasa. Igy érthetd, hogy a tényleges biiniigyi fert6zottségtdl fiiggetle-
niil az emberek mindentiitt hasonlé mértékben félnek, mint ahogyan az is,
hogy egy végletesen mediatizalt és atpolitizalt vilagban a blin6zéstdl valo féle-
lem konnyen manipulalhato.

A ,ciganyblin6zés”

Magyarorszagon a btiniigyi statisztika legutobb a szocializmus idején, 1971 és
1989 kozott vette szamba kiilon a cigany szarmazasu btinelkbvetéket. Ma mar
ezt az adatvédelmi rendszer jogszabalyai nem teszik lehet6vé. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolod 1992. évi
LXIII. torvény — az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen — fokozottan védett,
ugynevezett kiilonleges adatnak nyilvanitotta az etnikai hovatartozast, igy azt
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az érintett irdsbeli hozzajarulasa nélkiil nem lehet nyilvantartani vagy kozzé-
tenni. A blintildozési tevékenység vonatkozasaban hasonl6 rendelkezést tar-
talmaz az ilyen kiilonleges adat kezelésére vonatkozdan a renddrségi tor-
vény.!3 Az etnikai hovatartozdsra vonatkozé adatrogzitésre ezért sem a biin-
tildozés, sem az igazsagszolgaltatas, sem a biintetés-végrehajtas folyaman nem
keriil sor, ilyen adatnyilvantartas ma nem létezik. Igy az egyes etnikai csopor-
tokhoz tartozé blnelkovetSk vagy ezek cselekményeinek szamszer(i alakula-
sara vonatkozo allitasok és feltételezések nem tdmaszthatok ald tényadatokkal,
és —nem mellesleg — jogellenesek.!*

A, ciganyblin6zés” fogalmanak hasznalata oksagi kapcsolatot sugall a ci-
gany szdrmazas €és a blinelkovetési gyakorisag kozott. Olyan, blinbakképzésre
alkalmas tartalmakat kozvetit, amelyek a cigany kisebbség egészét méltatlan
helyzetbe hozzak, az elditéleteket és indulatokat pedig tovabb szitjak. Az isko-
lazottsagi szint, a munkaviszony, a jovedelem, a csaladszerkezet, a megélheté-
si kultdra hagyomanyai, az id6é strukturdltsaga vagy annak hidnya és mas
szocialis tényezdk Osszességében dontéen meghatarozzak a mindennapi életet
és vilaglatast. A cigany szarmazasui emberek sokszorosan feliilreprezentaltak
a tarsadalom legszegényebb és leggyengébb érdekérvényesitési képességli
rétegében, az iskolazatlansag, a munkanélkiiliség, a nélkiilozések a ciganysa-
got kiilondsen nagy szamban és aranyban érintik. Ezek a tényezdk a btinelko-
vetés sulyos és ismert rizikofaktorai. A tObbségi tarsadalom gyanakvasa,
ahogy rosszallon elfordul a beilleszkedni, alkalmazkodni nem tudoktdl, su-
lyosbitja a cigany emberek meglévé hatranyait. Ha pedig valakinek nincs
vesztenivaldja, ha nincstelen és kirekesztett, akkor 6 maga is ellenallova valik
azzal a kozeggel, amely kiveti magabdl. Nem valamely sajatos etnikai jellemz6
tehat az, amely a cigdnysag blin6zési hajlandosagat determinalja. A probléma
Osszetett: tObb generacion keresztiil fennalld tarsadalmi-gazdasagi okokra,
rogziilt viselkedési formakra és bedllitdddsokra, valamint az elitéletesség
negativ hatdsaira vezethetd vissza, hogy a ,ciganybtin6zés” fogalma ujra és
tjra felbukkan.

Mindezek deklarativ rogzitése jelen dolgozat fontos kiindulépontja. Ugy
gondoljuk ugyanakkor, hogy a létezés egyes, egymassal szorosan Osszefliggd
dimenzidi kozott gyakorta csupan a kiilonbo6z6 diszciplindk megkozelitési

137994. évi XXXIV. torvény.
14 A kérdés részletes elemzését lasd Bard P.: A , ciganybtindzés” fogalmanak értelmezhetet-
lenségérodl. Rendészeti Szemle, 2009/12., 18-33. o.
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modjai hoznak létre merev torésvonalakat. A kirekesztett, marginalizalt 1ét
sziikségszerlien jar egyiitt a mentalitds, az attitidok, az értékek és a megkiiz-
dési technikak sajatos formalodasaval, vagy éppen az identitas, illetve a tobb-
ségre vonatkozo sztereotipidk valtozasaval. Ezért ezek vizsgalata is megkertil-
hetetlen.

A kovetkez6 beszamolo a roma 1ét egy specidlis terepén, a szegregalt tele-
peken mutatja be — Solt Agnes kutatasa alapjan — a mélyszegénységben él6k
mindennapi nehézségeit, a telepeken tapasztalhatd veszélyeztetd és kriminali-
zal6 tényezdket. Egyebek kozott ezek megismerésére iranyult az Elet a remé-
nyen til cim( kutatds, amely 2008-2009-ben ebben a kozegben vizsgalta a ki-
alakult szubkulturat és mentalitast.’> A kutatas egyik alaptézise az volt, hogy
a szegregalt telepen €16k életkoriilményeirdl és a megélhetés feltételeirdl meg-
allapithatd, hogy — mind szubjektive (az ott él6 emberek megitélése alapjan),
mind pedig objektive (a gazdasagi és tarsadalmi, mérhet6 faktorok szerint) —
depressziv és nyugtalanité. A vizsgalt kérdéskorok hangsulyos része ezért
konfliktus- és problémaorientalt volt.

Ez a dolgozat kifejezetten a konfliktusok és problémdk bemutatasara val-
lalkozik. Azokra a helyzetekre, koriilményekre és kialakult életstratégiakra,
amelyek veszélyeztet6 tényezoként jelennek meg a kiilonb6z6 deviancidk, és
ezen beliil a kriminalis magatartasok kialakuldsaban és el6forduldsi gyakori-
sagaban. A dolgozat nem alkalmas arra, hogy képet alkothassunk a szegregalt
telepek lakoinak életérdl altalaban, mert — az interjukban elhangzottak 9sszesi-
tése és elemzése révén — annak csupan a megélhetést és biztonsagot fenyegetd
oldalat festi le.1

A kutatasrol roviden

A kutatas felvételére négy olyan magyarorszagi megyében kertilt sor, ame-
lyekben a legnagyobb aranyban talalhatok a mélyszegénységben és kirekesz-
tettségben él6 emberek szegregalt telepei. A kivalasztott telepekre jellemzd

15 A kutatasrél bévebben: Solt A.: Elet a reményen tul. Szegregalt telepen él6k mentalitas-
vizsgalata. Kézirat, Budapest, 2009

http://www .okri.hu/images/stories/pdf_files/sa_szegreg_2009.pdf

16 A szegénység és az etnicitas kapcsolatanak kérdését, illetve a kirekesztettséget vizsgalta
Magyarorszagon sokak mellett Szuhay Péter, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan. Michael
Stewart, Oscar Lewis és Kenneth B. Clark munkai pedig a szegénység, kirekesztettség és
etnicitas kapcsolatanak kérdéseire kinalnak valaszt.
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a roma lakossag 85 szazalék feletti aranya, ahol a munkanélkiiliségi rata meg-
haladja a 80 szazalékot, és a segélybdl él6 csaladok aranya is 80 szazalék felet-
ti. A kivalasztas az el6zetesen meghatdrozott feltételeknek megfeleld telepiilé-
seken véletlen mintavétellel tortént. A kutatd a telepeken mintegy 250 ember-
rel beszélt, az emberek majd negyedével tobb alkalommal is. Huszonhat tele-
pen jart, tizennégyet vizsgalt modszeresen. A rogzitett hangfelvételeken 117
interjualannyal folytatott beszélgetés szerepel, amelyeket az ATLAS.Ti tarta-
lomelemz6 szoftver segitségével elemzett.

A megkérdezettek atlagéletkora 36 év, az atlagos legmagasabb iskolai vég-
zettség hét osztdly, a csaladokban az atlagos gyerekszam harom-négy. Az egy-
vagy kétgyermekes csaladok szama nagyon ritka. Az interjualanyok 43 szaza-
léka azt vallja, hogy havonta rendszeresen éhezik. Negyvenot szazalékuk allit-
ja, hogy azonnal elkdltozne, ha tehetné.

Az interjukban kirajzolédtak az emberek hétkoznapjait meghatdrozo, a te-
lepen €él6k altal tematizalt problémakorok. A vizsgalt helyszinek 6sszehason-
lithatosaga érdekében a kutato olyan szempontok szerint értékelte a telepeket,
amelyek alapjan azok egymashoz képest elhelyezhetdk. A vizsgalt szempon-
tok tehat a kovetkezdk voltak!”: a nyomor mértéke'8; a telep szegregaltsaga'’;
a ciganysag Osszetétele; a helyiek ellenségességének mértéke; az uzsora jelen-
léte; a kozosség Osszetartd ereje és nyelvhasznalata; a blincselekmények gya-
korisaga (melléklet, 4. szamu tablazat).

Konfliktusok

A konfliktusok, Osszetlizések és vitak okaként az emberek Osszesen négy té-
nyezo6t neveztek meg. Leggyakoribb a lerészegedéshez vezet6 alkoholfogyasz-
tas, a masodik legsulyosabb tényezd a gyermekekkel kapcsolatos vita volt, ezt
kovette a pletyka és az irigység, végiil pedig a kamatos pénz hasznalata.

17 Az osztalyozashoz felhaszndlt informacio6 forrasai: 1. résztvevé megfigyelés; 2. kulcssze-
mélyekkel vald interjiizas; 3. a szegregaltan él6k korében tortént interjiizas, beszélgetések.
A pontozast ez utan készitette a kutatd, a kidolgozott szempontok alapjan, sajat megitélése
szerint.

18 A nyomor mértékének mérése: a haz, butorok, élettér, jovedelemforrasok, étkezési és
ruhdzkodasi szokasok alapjan tortént, tizes skalan, ahol a 10 a lehetd legnagyobb nyomort,
az 1 a lehetd legkisebb nyomort jeldli.

19 A telepiiléshez és annak kozpontjahoz képest milyen foldrajzi tavolsagban és mennyire
elkiiléniilten allnak a telepek.
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A gyermekek

A vizsgalt telepeken él6k életmodja eltér a tobbségi tarsadalomban él6k zomé-
tél. A gyermekeket sok tekintetben mar akar 6t-hat éves kortol felndttként
kezelik. Emiatt példdul a mindennapi tanulds és az iskola elvégzése nagyon
megterhel6vé valhat szamukra. A gyerekek altaldban egy légtérben fekszenek,
kelnek sziileikkel, illetve mas haztartasbeliekkel, életteriik és napi tevékenysé-
geik joval kevésbé kiiloniilnek el. Tébbnyire , szabadon”? nének fel, egyiitt
jatszanak a hazak kozott, utcdkon. Egymastol tanulnak a legtobbet. Gyakori,
hogy sajat szérakoztatdsukra eleinte aprobb csinytevéseket, idével stlyosabb
blincselekményeket kovetnek el?!. A csavargdstdl mindenki tiltani probalja
gyermekét, am jellemzden a sziil6knek sem modjuk, sem elsajatitott eszkoziik
nincs arra, hogy gyermekeiket kovetkezetesen és modszeresen neveljék. A
csaladok egymas életébe, gyermeknevelési szokasaiba jellemzden nem szdélnak
bele?2. Az interjuk alapjan kideriil: a telepen él6k nem éreznek erkélcsi alapot
arra, hogy ezért vagy azért elmarasztaljadk a masik sziilét a gyermeknevelés
kapcsan — hiszen konnyen el6fordulhat, hogy a sajatjukkal is baj van. Tudjak
magukrdl, hogy néhanapjan akar 6k maguk, akar a gyerekiik is viselkedik,
viselkedhet igy. Emiatt azutan — tigy tinik — megtanulnak egyiitt élni azzal a
latvannyal és tudattal, hogy vannak a kornyezetiikben elhanyagolt és bantal-
mazott gyermekek.

A gyermeknevelésben — egyebek kozott aluliskolazottsaguk miatt — alig van-
nak, vagy egyaltalan nincsenek tudatosan alkalmazott mddszereik a testi fenyi-
tésen vagy a megfélemlitésen kiviil.?* A mintaadas szocializacioban betoltott

2 Gyakran elhangzott az a sziil6i hozzaallasrol tantiskodé mondas: ,Megtanitja majd az
élet, az élet majd neveli azt a gyereket.”

21 A veszélyeztetett fiatalok életuttipusait megrajzold kutatds részletesen leirja annak a
folyamatnak a lényegét és azokat a hatasokat, amelyek dont6en befolyasolhatjak egy gyer-
mek tovabbi, tragikussa valé sorsat. Solt A.: Peremen billegé fiatalok. Veszélyeztetd és
kriminalizalé tényezék gyermek- és ifjikorban. Szociokulturalis hattér-viszonyok. BMK
Flizetek 19., Budapest, 2006, 35-36. o.

22 Hangsulyozni kell, hogy a gyermeknevelésrdl leirtak az interjukban elhangzottakat 6sz-
szegzik, nem pedig pusztan a megfigyelés kovetkeztetései.

2 Rostas-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin igy ir a gyermeknevelésrdl: ,A gyermekek nevelése
sajdtos volt. Nem volt jellemzd a célratird, kivetkezetes nevelés. A gyermekkel valé bandsmoédot a
sziil6k hangulata, gondja, 1étbizonytalansdga hatdrozta meg. A cigdnyasszony hol dtkozta, hol dédel-
gette gyermekét, fiiggetleniil attol, hogy a gyermeke mit csindlt. [...] A nevelési modszer az utdnzds
volt. Nem volt szokds a magyardzkodds [...] Gyakran veréssel, sziddssal, dtokkal neveltek. [...] Sok
gyerek mdr 4-5 éves korban rdszokik a cigarettira, hiszen ldtja a felndttektdl.” Rostas-Farkas Gy. —
Karsai E.: A ciganyok hiedelemvilaga. Pécs, 1990, 4-38. o.
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meghatdrozo szerepe csak sajatos médon mutatkozik meg: a megvetett (alkoho-
lista, blinelkovetd, erdszakos) felnbttek apré gyermekeit is elitélik azért, mert
azok ,éppolyan rosszak”, mint a sziileik. Ugyanakkor hattérbe szorul a sziilék
és a sajat életmod mintaszerepének jelentdsége, illetve ennek tudatos alakitasa.

A gyerekek miatt alapvetden kétféle mddon keletkeznek konfliktusok. Az
egyik, amikor a gyerekek kozott elkeriilhetetlen, aprébb civodasokbol gerjed
oriasi, sziilék és csaladok kozotti — idénként véres — verekedés. A gyerekek
viselkedésébdl fakadd masik konfliktus pedig azért alakul ki, mert az egyik
gyerek csavargasra, lopasra, besurrandsra, vagy barmiféle egyéb olyan dolog-
ra veszi ra a tarsat, amelyet a sziilei helytelenitenek, tiltanak, s amelytdl ovjak.
A kiilonb6z6 nevelési elvek iitkozése ez, amely gyakran vezet a sziildk, illetve
a csaladok kozotti viszalyhoz.

A gyerekek kozotti konfliktusok, majd az ezekbdl burjanzé csaladok kozot-
ti ellenségeskedések, verekedések ott fordulnak elé gyakrabban, ahol az alko-
holizal6 életforma vagy az esetenkénti mértéktelen alkoholfogyasztas gyako-
ribb, és a gyermekek utan jaré pénz a csalad f6 vagy egyetlen bevételi forrasa.

Ezekre a csalddokra jellemz6bb ugyanis az, hogy a gyermekeket elhanya-
goljak, és a nevelési elvek minimalisak vagy egyaltalan nincsenek.

Ezeknek a gyerekeknek a korében gyakori, hogy meglopjak egymast, be-
surrannak hazakba, kertekbe, kisebb-nagyobb btincselekményeket kovetnek
el, e miatt bajba keverednek, majd bevonddnak sziileik is.?* Azokban a helyi
kozosségekben, ahol aranyaiban sok ilyen csalad é€l, jellemzd, hogy az Ossze-
tartas, a szolidaritas és a kozosségi moral joval alacsonyabb, mint azokban a
kozosségekben, ahol ezeknek a csaladoknak a szama és aranya alacsony.

A kozosség alkoholista életformaval, illetve egyéb, jarulékos devianciakkal
kapcsolatos tolerancidjat mutatja, hogy milyen aranyban élnek ilyen jellem-
zOkkel leirhatd csalddok a telepen. Ott, ahol a kozosségi Osszetartds erds, nem
jellemzd a vazolt életformat valasztd csalddok 1éte, és igy a gyermekek miatti
konfliktusok sem hangstlyosak.

Azok a szegregalt telepek, amelyeken az ott lakok a verekedés kitorésének
okai kozott emlitették a gyermekeket, az Osszes tobbi vizsgalt szempont alap-
jan is a legerdészakosabbak kozott vannak.

% Az interjuk tartalma szerint.
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Az uzsora®

A kamatos pénz olyan hitel, amelyet a szegregalt telepek szinte mindegyikén
egy vagy tobb helyi roma? ember ajanl f6l azoknak, akiknek nincs moédjuk
kolesont felvenni, vagy kolesonkérni rokontdl, ismerdstdl, de sziikségiik van
pénzre. A kamatos pénzbdl éloket leggyakrabban financnak, kamatosnak vagy
uzsorasnak nevezik. JellemzGen szazszazalékos kamatra adnak kolcsont a
raszoruloknak. Az emberek elmonddsa szerint az uzsordsok tabora a rend-
szervaltozas utan kezdett elszaporodni. A kamatos pénz és az uzsoras jelenlé-
te teljesen elterjedt. Abban viszont jelentds eltérések vannak, hogy az emberek
milyen ardnyban haszndljak a hitelt, illetve ennek milyen a megitélése.

A kamatos pénz haszndlata az emberek kiszolgaltatottsaganak, a pénz elég-
telenségének és a beosztas hidnyanak kovetkeztében tudott ennyire elterjedni,
és egyre csak fokozni a nyomort és éhezést. Egy varatlan, nagyobb kiadas (pél-
daul baleset, betegség, biintetés, katasztrofak okozta vagyoni kar) elég ahhoz,
hogy egy csalad évekre eladosodjon. A vizsgaltak korébol a legtobben negati-
van itélik meg az uzsorast. Részben azért, mert rossz szemmel nézik a jolétét
és gazdagsagat, amely mogott nem megszenvedett évek, nehéz munkavégzés
all; részben pedig azért, mert a legszegényebb, sokgyermekes, nyomorgo és
éhezd csaladoknak ,még a tetdt is elveszik a fejiik foliil”, s ,,nem dtalljik a gyerme-
keket is elvitetni” tSliik. Altalanos, hogy az emberek félnek, hiszen nagyon
konnyen bajba keriilhetnek, ha nem tudjak torleszteni az egyre halmozédo
adéssagukat, illetve ha elaruljak az uzsorast. Eppen ezért szinte egyéltalan

% Michael Stewart az altala vizsgalt olahcigany kozosségben a nyolcvanas évek masodik
felében nem talélkozott a kamatos pénz jelenlétével és az uzsoraval. Stewart, M.: Daltestvé-
rek. Az olahcigany identitds és kozOsség tovabbélése a szocialista Magyarorszagon. T-
Twins Kiad6-MTA Szocioldgiai Intézet-Max Weber Alapitvany, Budapest, 1994. A cigany-
kutaté antropolégusok (Bakdé Boglarka, Kovai Cecilia, Horvath Kata, Virag Tiinde, Fleck
Gabor stb.) jellemzéen nem irnak arrol, hogy a csaladok hogyan és mitél adésodnak el (sok
esetben arrdl sem, hogy létezik-e ez a jelenség), illetve milyen kévetkezményei vannak az
uzsoranak. Ennek tobb oka lehet. Az egyik, hogy az uzsora a rendszervaltas ota terjedt el
ezekben a kozosségekben, parhuzamosan a szegénység és nyomor, a munkanélkiiliség
novekedésével. A masik, hogy a megnevezett kutatok elsésorban a cigany kozosségek vizs-
galatara vallalkoztak, illetve e kulttra feltarasara, magam pedig a mélyszegénységben €16
kirekesztett embercsoportokat kivantam vizsgalni, a cigany kultara kézéppontba allitasa
nélkil. Az altalam vizsgalt telepek mindegyike Magyarorszag legszegényebb, minden
szempontbol marginalizalt rétegébe tartozik, ahol a ciganysagra kulturalisan jellemz6 szo-
lidaritas és Osszetartas a szegénységi kultira hatasara teljesen meggyongiil.

2% Valoszintileg nem csupdan cigany emberek allnak uzsorasnak, az altalam vizsgalt telepii-
léseken azonban csak ilyennel taldlkoztam.
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nem fordul el6, hogy feljelentést tesznek ellene, még akkor sem, ha ez nagyon
sok csaladnak kozos érdeke. Az uzsoras érdekérvényesitd képessége ugyanis
messze feliilmulja azokét, akik szembeszallnanak vele.

Mivel a bankok és pénzintézetek nem adnak hitelt a rendszeres jovede-
lemmel nem biré embereknek, az uzsorasok monopolhelyzetben vannak.
Vannak telepiilések, ahol nem csupan egy-két uzsoras akad, hanem ugyneve-
zett alvallalkozok is.

Az ados és uzsoras kozotti, fizikai er6szakig fajuld konfliktusok el6fordula-
si gyakorisaga harom tényez¢ fliggvénye: egyrészt a financ altal alkalmazott
behajtasi technikak durvasaga és az adodssal meglévé viszonya, masrészt az
ados munkavallalasi hajlandosaga és lehetdségei, harmadsorban pedig az al-
koholfogyasztas mértéke és gyakorisaga hatdarozza meg. Tehat egyrészt az
uzsoras minél durvabb modszereket haszndl és minél kiméletlenebb, masrészt
az adds minél kevésbé hajlandé a munkavallalasra, harmadrészt minél jellem-
zObb ra a rendszeres és tulzott mértékd alkoholfogyasztas, annal nagyobb a
rendszeres verekedések valdszintisége.

A kamatos pénzbdl adodo verekedéseket négy telepen emlitették. Ezekre a
telepen él6kre jellemzd, hogy az uzsorakamat és hitel igénybevétele joval el-
terjedtebb a mashol tapasztalhatonal, illetve hogy a helyi uzsoras egy erds
szervezetet (a szervezet tagjai jellemzden sajat csaladbol és rokonsagbol kertil-
nek ki) képes iranyitani és alkalmazni a pénz behajtasanal.

Az, hogy milyen ,alternativ eszkdzokkel” lehet az addssagot torleszteni,
tabunak szamit, de néhany telepen kidertilt, hogy el6fordul a lanyok és asszo-
nyok prostituciora kényszeritése — vélhetéen azokban az esetekben, amikor az
uzsoras mogott kiterjedt blinszervezet all.?” Van olyan telepiilés, ahol a helyi

27 Egy tavaly késziilt, az emberkereskedelem és a kerités targykorében folytatott kutatas
egyik megallapitdsa — amely Osszecsenghet az itt leirtakkal — a kdvetkezé volt: , Magyaror-
szdgon vannak olyan elmaradott térségek, ahol az ott él6 hdtrdnyos helyzetil gyermekek, nék nagy
szdzalékban vilnak az emberkereskedelem, illetve a kerités dldozataivd. Ezekben a térségekben (példd-
ul Eszak-magyarorszig régid) dltalanos probléma a mélyszegénység, a munkanélkiiliség, az alacsony
iskoldzottsdg, és sok csalddban fordul el a sziil6k valamilyen betegsége, alkoholizmus és mds devian-
cidk. [...] Eléfordul, hogy maga a csaldd az, amely jellemzden egy csalddtagot (gyermeket vagy nét)
belekényszerit egy olyan kizsdkmdnyold helyzetbe, amelyben az kiszolgdltatott és bdantalmazott.
Vannak esetek, amelyekben a csaldd vagy a sziild ténylegesen eladja egyik csalddtagjit, de gyakoribb
eset, hogy az elhanyagolds és bdantalmazds kovetkeztében sodrddnak a csaldd fiatalabb tagjai egy
biinszervezet, illetve az dldozattd vdlds felé. [...] Az dldozatok kozott rendkiviil magas a roma etni-
kumii gyermekek és nék ardnya.” Solt A.: Az emberkereskedelem aldozatait segitd intézmény-
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uzsorasra nem jellemzd a fizikai bantalmazas alkalmazasa, sem az adds kila-
koltatasa vagy egyéb durva modszerek. Van azonban olyan telep is, ahol a
halalos fenyegetéseken és a csaladtagok bantalmazasan tul az adost folyama-
tos fizikai terror, bantalmazas, verések érik, illetve a haz felgyujtasa stb. is
alkalmazott modszer a pénz behajtasanak érdekében.

Az alkoholfogyasztds

A teljes nincstelenség és az onnan vald kitorés ellehetetleniilésének gyakori
velejardja a szenvedélybetegség, amellyel mind jatékszenvedély forméajaban,
mind alkoholfiiggdségként gyakran lehet taldlkozni.?® Egy alkoholizald csa-
13df6 miatt a mélyszegénység és kirekesztettség allapota nagy valdszintséggel
a csaladban generaciokon atnyuldan stabilizalodik. Ennek egyik nagyon jelen-
tds oka, hogy a kozosség megvetése, elforduldsa nem pusztan az alkoholizalo
felnéttre terjed ki, hanem az adott csalad egészére. Ennek kovetkezményei
belathatatlanok. A vizsgalt tizennégy telepbdl csupan két helyen nem volt
tapasztalhatod ez a jelenség.

A mértéktelen alkoholfogyasztas és az ebbdl fakado alulkontrollalt vagy
kontrolldlatlan viselkedés, az agresszivitasra vald hajlam és kedv novekedése
rendszeresen konfliktusokhoz vezet. A lerészegedés minden segély kiosztasa-
kor kiszamithatdéan bekovetkezik?, és az ebbdl fakadd verekedések és a ga-
razda blncselekmények elkovetésének valdszinlisége is megemelkedik. Az
alkohol gyakran valt ki agresszidt, s ennek érzékelheté a negativ hatdsa: a
konfliktusok, verekedések legjava ehhez kothetd.

A rendszeres, lerészegedésig fajulo alkoholfogyasztas mértéke és ennek el-
fogadottsaga kiilonbozo, ezzel parhuzamosan pedig az el6forduldsi gyakori-
sagban is jelentds eltérések mutatkoznak a vizsgalt telepeket 6sszehasonlitva.

rendszer miikodési jellemzdi. In: Gyurké Sz. — Virag Gy. (szerk.): Emberpiac: a Magyaror-
szagot érinté nemzetkozi emberkereskedelem tarsadalmi, kriminoldgiai jellemz6i. Eszter
Alapitvany, Budapest, 2009, 43. o.

28 Egyéb kabitoszerekkel, drogokkal a kutatds soran csupan egyetlen esetben talalkoztam,
de ez nem jellemz6 a vizsgalt kozegre.

» Bar ez igy a vizsgalt szakirodalomban nem szerepel, Michael Stewart igy ir a jelenségrol,
amely a segélyek vagy fizetés kiosztasahoz kothetd: , A fizetés meghatirozza a cigdny kozosségi
élet ritmusdt. [...] Ezekben a napokban az asszonyok luxuscikkeket, drdga dolgokat vdsdrolnak (mint
az egész havi kdvé), és ilyenkor a hétvégén minden csaldd asztaldn ott van a gyiimélcspdlinka. Ez azt
jelenti, hogy néhdany nap miilva a hdztartisban nagyon kevés a készpénz, és a fizetés elott ey héttel
mdr szinte egydltaldn nincs sehol a telepen.” Stewart, M.: i. m. 95. o.
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Az ,irigység”

Az ,irigység” és a ,pletyka” szintén konfliktusforrasként fogalmazddott meg.
Ha valaki gyarapszik, az gyanus, bosszanto, mi tobb: veszélyes, mert megkér-
ddjelezhetdvé teszi annak a hallgatolagos megegyezésnek az érvényességét,
amely tgy szdl: ,szegények vagyunk, nem tehetiink ellene”. Az irigység fo-
galma azt takarja, hogy az egyének és az egész lakokozosség minden eszkoz-
zel arra torekszik, hogy megakadalyozza barmely egyén gazdasagi vagy kul-
turalis t6kéjének* novekedését.

Ha valakinek gyarapodik a pénze, azt megvadoljak: nem tisztességesen
szerezte meg; nagyravagyo; sokat képzel magarol. Ha valaki jobban teljesit az
iskoldban, nagyobb a tuddsa, az azt jelenti: lenéz és elitél masokat; ellenséges a
tobbiekkel.3! Azokon a telepeken, ahol az Osszetartas mértéke kifejezetten ala-
csony, ez a mentalitds megtalalhatd32.

A vizsgalt telepek 6sszehasonlitasa az er6szakos magatartas tekintetében

A romak altal lakott 14 vizsgalt telepiilésrész koziil harom helyen egyaltalan
nem szamoltak be az emberek verekedésekrdl. A verekedést kivaltdo okok
mindegyike® pedig két telepen hangzott el. E telepiilésekre a vizsgdlt szem-
pontok szerint a kovetkezdk jellemzdek® (tablazat).

% Fogalomhasznalat innen: Bourdieu, P.: Gazdasagi t6ke, kulturalis téke, tarsadalmi tdke.
In: Lengyel Gy. — Szanto6 Z. (szerk.): T6kefajtak: A tarsadalmi és kulturalis eréforrasok szo-
cioldgidja. Aula Kiadd, Budapest, 1998, 155-176. o.

31 Kenneth B. Clark a fekete gettokrol sz6l6 tanulmanydaban valami nagyon hasonl6 jelensé-
get ir le: ,Azok, akik meg sem prébiljik elhagyni a gettét, meg vannak réla gyézddve, hogy azok,
akik megprobaljak, druldnak érzik magukat. [...] Nevetségessé teszi, eltizi, vagy elszigeteli mindazo-
kat, akik igyekeznek szembeszegiilni ezekkel a normdkkal, vagy akdr csak dt akarjik alakitani azokat.”
Clark, K. B.: Fekete gett6: a hatalom dilemmai. Educatio Kht., Budapest, 2008, 69. o.

32 Hasonlatos jelenség a feketék kozott, Clark szerint: , Az amerikai néger az 6nmaga vagy mds
négerek irdnti szildrd, feltétlen megbecsiilés érzetet tudja a legkevésbé magiévd tenni. Gyanakvdsa,
hogy a sikeres négernek eredményeket kell produkdlnia a becsiilet és tisztesség terén, kételye, hogy
egydltaldn joga van-e birkinek is a felemelkedésre. Ez megfosztja 6t attdl a képességtdl, hogy ellen-
szenv és szkepticizmus nélkiil becsiilje és tisztelje néger tdrsait.” Clark, K. B.: i. m. 160. o.

3 Az uzsora, az alkohol és a gyermekek mint konfliktusforrasok.

3 Az osztalyozashoz 3 hdrom csatornan keresztiil gydjtottem informaciot: 1. résztvevo
megfigyelés; 2. kulcsszemélyekkel valé interjuzas; 3. a szegregaltan él6k korében tortént
interjizas, beszélgetések.
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Tablazat: A vizsgalt telepek 6sszehasonlitasa az er6szakos magatartas tekintetében

Nincs verekedés A verekedés eléfordulasa jellemz6

— atelepen él6k jobb kériilmények kdzott — atelepen élék rosszabb kériilmények
élnek, mint a mintadtlag kozott élnek, mint a mintaétlag

— kozbsségi 6sszetartas van — nincs kdzdsségi 6sszetartds

— az emberek tobbsége kifejezetten szeret — az emberek tobbsége elkdltdzne, ha
oft élni, ahol él tehetné

— jellemzd a ndvénytermesztés vagy allattartds, — nincs ndvénytermesztés vagy allattartas,

valamiféle haztaji gazdalkodas és semmiféle haztaji gazdalkodas

A tizennégy vizsgalt szegregalt telep felében szamoltak be az emberek ar-
r6l, hogy az Osszetlizésekkor eléfordul vagy rendszeres, hogy vérre meng,
sulyos vagy maradando testi sériiléseket okozo ,harcok” dulnak. Ezek a vere-
kedések altalaban két vagy tobb csalad kozott zajlanak. Mivel az e csaladok
kozotti Osszetlizések jellemzden nyilt téren torténnek, és sok embert megmoz-
gatnak, igy elkeriilhetetleniil hatassal vannak a kozosség moraljara, értékrend-
szerére is. A helyi romak és a magyarok vagy hatosagi szervek kozotti vereke-
dések emlitése azokon a telepiiléseken fordult elS, ahol kifejezetten rossz a
magyar-roma viszony. Ot telepen emlitették az emberek a verekedések kap-
csan a helyi magyarokkal vagy a hatdsagi szervvel valo Osszet(izést.

A csalddon beliili er6szakra négy helyen tettek célzast. Azokon a szegregalt
telepeken, ahol a csalddi erészakrol annak ellenére beszéltek, hogy az egyér-
telmiien tabu, az Osszetartds szinte teljes hidnya, illetve az atlagos mértéket
meghaladé erészak jelenléte jellemzd.

Btlinelkovetés és annak megitélése

A binelkovetés fogalmdan a kutatdsba vont emberek mindenekel6tt a vagyon
elleni blincselekmények megvalositasat értik. A gardzdasagot €s a sulyos testi
sértést jellemz&en nem tekintik blincselekménynek. Ennek oka, hogy a vereke-
dés, verés mint konfliktusmegoldasi technika, gyakori. Megszokott, hogy a
problémakat, ellentéteket, vitds kérdéseket verekedés koveti és zarja le. A prob-
lémaékat személyesen, egymas kozott intézik el, , illetéktelen kiviilallé” nélkiil.3

% Mindez jellemzd az 0sszes mélyszegénységben kirekesztetten él6 embercsoportra, példa-
ul a mexiko6i nyomornegyedet vizsgalva Oscar Lewis éppugy szembesiilt ezzel a jelenség-
gel, ahogyan Kenneth B. Clark a harlemi gettéban, de még szamtalan parhuzamot lehet
talalni mind a nemzetkozi, mind pedig a hazai szakirodalomban. Lewis, O.: Sanchez gyer-
mekei. Eurépa Kényvkiado6, Budapest, 1968; Clark, K. B.: i. m.
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Ez fontos hozzaallas, amely legitimalja a verekedést a renddérségen valo beje-
lentéssel, feljelentéssel szemben. A renddrségi feljelentést egyértelmiien gyava-
sagként és arulasként értelmezik.

A vizsgalt telepiilések és az ott é16 roma emberek kozott azonban jelentds
kiilonbségek vannak a tekintetben, mennyire fogadjak el és alkalmazzak a
nyilt agressziot egymas ellen. A gardzdasag a verekedés és sokszor a mulato-
zas velejardja, és szintén nem a blincselekmény kategoridjaba sorolanddként
beszélnek a rongalasokrdl. Az azonban megfigyelhetd, hogy minél kevésbé
jellemzé egy szegregalt telepre az agresszid és a nyilt téri verekedés, annal
inkabb fogalmazddik meg blincselekményként a rongalas és a testi sértés.

A lopas az elmondasok szerint gyakori. Vannak olyan telepiilések, amelye-
ken a vagyonszerzés efféle mddja valoban és egymas kozott is elfogadottab-
ban jellemzd. Ennek igazoladsa a kovetkezo logikai sor: a segélyekbdl nem lehet
megélni, munkalehetéség nincs. A magyarok3 nem adnak munkat, vagy ha
igen, akkor az tobbnyire megalaz6 és méltatlan, olyan, amit senki mas nem
végezne el, és amit nem fizetnek meg kelléen. Az 6nkormanyzat a romdaknak
jard segélyeket, pénzeket eltulajdonitja, a roma embert diszkriminaci6 éri a
munkaerdpiacon, az iskolaban és mindentitt. Elutasitjdk, elnyomjak. Mit tehet
akkor az ember? Lop. Azért is, mert éhes, szomjas, és azért is, hogy megfizes-
sen az indokolatlan vagy igazsagtalan ellenallasért és tavolsagtartasért, ame-
lyet érzékel.” Akik elzarkdznak a lopdstol mint szerzési modtol, azok élesen
elhatarolédnak azoktol, akik rdkényszeriilnek vagy megengedhetdnek tartjak.
Ez az a cselekedet, amelynek megtétele vagy nem megtétele valoban kettéoszt-
ja a szegregaltan éloket.

A félelem és elkeseredettség érzései mint veszélyeztetd faktorok

Az indulatok és érzelmek jol azonosithatéan meghatarozott témakhoz kothe-
tok. A félelemérzet a verekedésrdl: a csaladok, szomszédok, az ivocimbordk, a
kamatos pénz behaijtoi, vagy a csaladtagok kozotti nyilt agressziordl és harcok-
6l beszélve bukkan el jellemzdéen. A félelem érzésével egyiitt jaro masodik
témakor a magyar-roma viszony, a harmadik pedig az onkormanyzat. Az
utobbi a fliggdségi viszony miatt valt ki olykor félelmet az emberekbdl. A helyi

% Ahogyan az interjualanyok beszélnek a helyi és nem helybeli nem romakrol.
% Az interjuk egy részében megfogalmazddo logikai lancolat a lopas elkeriilhetetlenségé-
nek magyarazataként.
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magyar lakossag a potencialis munkaado, és olykor a vasarld szerepét tolti be,
igy szintén fliggd helyzetet jelent a mélyszegénységben teng6dd romak szdma-
ra. Ennél jelentsebb tényez6 a nem romadkkal kapcsolatos félelemérzet kiala-
kuldsdban a Magyar Garda Egyesiilet® szervezésében zajlo, megfélemlitést
kivaltod felvonulasok sora.

Az elkeseredettség a nyomorusagrol, az éhezésrdl, ugyanilyen nagymér-
tékben a verekedésekrdl, a munkalehetdségekrdl beszélve, illetve a nem roma—
roma viszonyrdl vald diskurzusban mutathatd ki. Ezek azok a témakorok,
amelyekre azért reagalnak érzékenyebben az emberek, mert a mindennapi
problémaik leghangstlyosabb része ezekbdl fakad: 1) a szegénység; 2) az erd-
szak; 3) egy jobb élet reményének teljes hianya; és 4) a tobbségi tarsadalombol
valo kirekesztettség érzése. Mindezek a tényezdk folyamatosan és kdlesondsen
hatnak egymasra, igy spiralszertien mélyitik a problémakat.

Osszességében a leghevesebb érzelmeket az emberekbél a verekedés téma-
kore valtotta ki, ezt kovette a nyomorrol és éhezésrdl valo beszéd. Az indula-
toktdl fitott harmadik témakor a nem roma-roma viszony volt.? Mindez
azért rendkiviil fontos tény, mert a szegregalt telepeken €16 romaknak felszi-
nes a kapcsolatuk a nem romakkal, vagyis a mindennapi életnek csak attétele-
sen és kozvetetten része, ellentétben az elsé két témakorrel. Ha megnézziik
azokat a témakoroket, amelyekhez a legerdteljesebb érzés, indulat tarsult, azt
lathatjuk, hogy az elsé két probléma merdben eltér a harmadiktol aszerint,
hogy milyen szerves része a mindennapoknak: az emberek életének meghata-
roz6 momentuma a verekedés, amely mind a személyes, mind a kornyezetiik-
ben €16k konfliktusaiban jelentkezik. A szegénység szintén folyamatosan jelen-
1évé allapot, amitdl nem lehet elvonatkoztatni. A magyar-roma viszony azon-
ban nem sorolhato6 ebbe a kategoridba. Mégis, az erdszak és nélkiilozés utan a
vizsgalt szegregaltan €16 roma lakossag korében a harmadik legfajobb pont a
kirekesztettség, a diszkrimindcio, amely igy meghatdrozza a valasztott tulélési
stratégidikat és mentalitasukat.

38 Azéta Uj Magyar Garda Mozgalom néven ujjaalakult.

¥ Az interjualanyok a magyarokrol beszélve rendszeresen elkiilonitették az dnkormanyzat
dolgozéit, a helyi lakosokat és a gardistdkat, és a magyarokkal valé viszonyon mindenek-
el6tt a helyi lakossaggal valo kapcsolatukat értették. A magyar-roma viszonyrdl vald véle-
kedésekben kétségteleniil fontos a média szerepe is. A helyi magyar lakossaggal ritkdn van
személyes kapcsolatuk. Tapasztaljak azonban az elhtizdédast, a megvetést és a gyanakvast a
magyarok részérdl, és mindezek nagyon mély nyomokat hagynak benniik.
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A nyomor és a kriminalizalddas veszélyei kozotti osszefiiggés

Osszehasonlitva és a nyomormutaté szerint sorba 4llitva a telepeket kirajzold-
dik, mely vizsgalt tényezok jarnak egyiitt.

Egy telep szegénységének mértéke egyenes ardnyban all azzal, amilyen
mértékben a helyiek az erdszakra, agresszidra és a verekedések okozta prob-
lémékra panaszkodnak. Vagyis minél szegényebb egy telep, anndl jellemzd&bb
az erészakossag, a verekedések. Ugyanez mondhatd el, ha azt vizsgaljuk, ho-
gyan valtozik az elmondasok szerinti lopasok gyakorisdga. A lopas, illetve az
ebbdl adodé konfliktusokra hivatkozas a legnagyobb nyomorban él6k telepén
jellemzdbb, és forditva: minél alacsonyabb egy telep nyomormutatdja, annal
kevésbé jellemzd ra, hogy az emberek lopdsra panaszkodnak. Azokra a tele-
pekre, amelyeken az uzsorakamat felvétele utani tartozdsok miatt kitord vere-
kedéseket emlitettek, a telepek atlaganal nagyobb nyomor és szegénység jel-
lemz6. Egyértelmiien latszik tehat, hogy a deviancia el6fordulasi gyakorisaga
a szegénység mértekének novekedésével parhuzamosan emelkedik.

A koOzOsségi Osszetartast megvizsgalva hasonld6 modon nem meglepd
egylitt jarast talalhatunk: minél inkdbb mondjék a telepen €16k, hogy van 6sz-
szetartds, annal kevésbé jellemz6 a szélsdséges nyomor, és forditva: minél
szegényebb egy telep, anndl kevésbé jellemz6 az Osszetartds a kozdsségen
beliil. Az el6zetes feltételezéssel ellentétben azonban az, hogy a telepen olah-,
beas vagy magyar ciganyok élnek — illetve hogy beszélnek-e lovari vagy beas
nyelven, vagy csak magyarul —, nincs Osszefiiggésben azzal, mennyire 0ssze-
tartd egy-egy telepi k6z0sség, és a nyomor szintjétdl is fliggetlen az, milyen
csoportba sorolhatok az ott €16 romak.

Osszegzés

A jelen kutatas eredményei egybecsengenek a korabbi kutatasi eredményekkel
és elméletekkel: a mélyszegénységbdl és kirekesztettségbdl fakado lélektani és
fizikai tényezdk — sok mas deviancia mellett — a kriminalizalédas veszélyét is
felerositik.

A ,gettolét” soran a bioldgiai sziikségletek kielégitetlensége, a kirekesztett-
ség és a feleslegesség érzése sulyos frusztraciot gerjeszt, és jelentds sériiléseket
okoz az érintettek személyiségében. Az agresszié mértéke, a tudatmodositd
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szerek hasznalata, és altaldnossagban a kiilonb6z6 devianciak el6forduldsanak
gyakorisaga ijeszt6 méreteket Olthet. Azok az eszkdzok, amelyeket az ilyen
kortilmények kozé kényszeritett emberek a hétkoznapokban megkiizdési stra-
tégiaként, megoldasi sémaként és konfliktuskezelési modokként alkalmaznak,
behataroljak annak modjat, ahogyan megkisérlik sajat céljaik elérését. A hibas
stratégiak pedig — a céltol fiiggetleniil — gyakrabban formalddnak olyan visel-
kedésmodokka, amelyek hatasara sokszorosara né a kriminalizalddas esélye.

A szegregalt telepi élet vizsgalata éles kontraszttal vilagit ra arra, hogy su-
lyosak és kezeletlenek azok a problémak, amelyek cigany emberek megélheté-
si vagy éppen szervezett jellegli blindzésben valo részvételéhez vezetnek. Az
elditéletes attitid jelentds erdsodése is azt jelzi, hogy a romak helyzete az el-
mult htisz évben sokat romlott. A fokozodo fesziiltség és félelem légkorében
novekszik az etnikai indulat és az 6haj, hogy a probléma kezelését a biinteté-
sek szigoritasa és a rendvédelmi szervek jogositvanyainak szélesitése jelentse.

J6 ideje véres tarsadalmi {itkdzések id6zitett bombdjan iiliink. Belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat, ha ezt nem hatastalanitjuk idejében, vagyis nem
toreksziink a jelenségek mogotti valodi problémak rendezésére vagy enyhité-
sére. A szubjektiv észleléseken alapuld javaslatoktdl és intézkedésektdl a
rendvédelem teriiletén sem varhat6 hatékonysagjavulas. A tragédiak megeld-
zését elésegitd felelds biintetdpolitikahoz a valds helyzetet feltard kutatasokra
és az ezek eredményeinek elemzésén nyugvo hatasos intervencidra lenne
sziikség.
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Melléklet

1. szamu tablazat: Az ismertté valt biincselekmények szama

Ev Osszes biincselek-  Valtozas az 100 000 lakosra juté
mény szama el6z6 évhez  biincselekmények szama
képest (%)

1968 118 254 - -

1978 126 907 - -

1988 185 344 - 1748
1989 225393 121,6 2129
1990 341 061 151,3 3287
1991 440 370 129,1 4253
1998 600 621 5926
2002 420 782 4135
2003 413 343 98,2 4075
2004 418 883 101,3 4140
2005 436 522 104,2 4323
2006 425 941 97,6 4227
2007 426 914 N.SZ.V.* 4241
2008 408 407 95,9 4066
2009 394 034 96,5 3928

* nincs szignifikans valtozas

% 70% 1998-hoz képest, vagyis 30%-0s a csokkenés
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2. szamu tablazat: Az er6szakos és garazda jellegii biincselekmények szama

Ev Erészakos blincselek- Valtozas 100 000
mények szdma (%) lakosra jut
1988 16 283 153,6
1989 17 043 161,0
1990 20 383 196,5
1991 23078 2229
1992 24 504 237,0
1993 24 574 2383
1994 26 012 2531
1995 25731 2511
1996 24 674 2416
1997 26 987 265,2
1998 28 414 +5,3 280,3
1999 28 277 -0,5 280,2
2000 29 145 +3,0 290,2
2001 30820 +5,7 302,1
2002 31213 +1,3 306,8
2003 31484 +0,9 310,4
2004 33 364 +6,0 329,8
2005 32760 -1,9 3244
2006 29728 -93 295,0
2007 29 645 -0,3 2945
2008 32 995 +11,3 328,5
2009 32349 -2,0 3225

3. szamu tablazat: A befejezett szandékos emberdlések szama

Ev Emberélések Viltozas
szama (%)

2003 228

2004 209 -84
2005 164 214
2006 174 +0,6
2007 154 -11,5
2008 147 4.6
2009 138 —6,1
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4. szamu tablazat: A telepek legfébb jellemzdi a fontosabb vizsgalt valtozok szerint*

Telepek  Nyomor Telep Kozosségi  Milyencigany-  Szeretneke  Lopas  Erdszakossag
mértéke  elkiiloniiltsége  Osszetartas csoport él atelepen  jellemzd
(1-10) atelepen €lni
1. 3 nem kaiondl van beas igen nem  nem jellemzd
el szervesen
2. 4 kilénallo van magyar, olah igen nem nem jellemzé
3. 4 el o gyenge magyar, olah igen nem nem jellemz0
el szervesen '
4 5 romak altal van beas igen nem nem jellemzd
’ lakott kdzség
P beas, . . o
5. 5 kulonallo gyenge magyar, oléh nem igen jellemzd
6. 5 kilénallo van olah is-is nem jellemzd
1. g el o gyenge magyar, olah is-is nem nem jellemz0
el szervesen '
8. 6 kilénallo gyenge magyar nem nem nem jellemzé
9. 6 kulonallo gyenge magyar, oléh nem igen jellemzd
10. 7 kulénallo nincs magyar nem igen jellemzé
11. 7 kulnallo nincs magyar, olah nem nem jellemzé
romak altal . . , . i
12. 8 lakott kézség nincs beas nem igen jellemzd
13. 8 kilénallé gyenge magyar, olah nem igen jellemzd
14. 9 kiilénallo nincs beas nem igen jellemzd
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Hans-Jérg Albrecht The state has to guarantee the basic conditions of the
Safety and crime prevention suitable safety and quality of life for its citizens. The view of
Change of safety and safety the security threats and safety conceptions is changing
expectations rapidly, the victims of criminal offences and the risks move

more and more into the focus of the legal policy. Menace
evaluations and threat assessments dominate in the analysis of the situation of security and safety. The
surveys and questionings measure the sense of security and expectation of the citizens. The
interpretation of security and safety is connected with methodical and theoretical problems which
originate from the different interpretations of security-related data. The gap between objective security
measured in different ways and the sense of security can be very great. This leads to increasing claims
to the methodical and theoretical bases of security research. Therefore, security research depends on
well founded, practically useful scales of the security and safety based on comparable subjective and
objective indicators and are oriented towards social and cultural situations, because the expectations of
the internal safety are embedded in a general concept of social security.

- « .
Ferenc Irk The societies of the 21st century need to confrontate with

The alternatives of criminal-
sociology in risk societies
(Chaos or order of freedom)

new types of risks. In order to manage these it is necessary
to understand the priorities of values of different cultures
and the cultural differences establishing them. It is crucial to
have a cost-benefit analysis to balance correctly the results
of advantages and disadvantages of intruding into societal functions. Knowledge of these results
enables the realization of new strategies to diminish and neutralize earlier unknown dangers. To
achieve these aims it is necessary on the one hand to redefine the priorities in the field of criminal-
sociology, and to determine new focal areas different from the earlier ones, on the other. Only through
alternative legal regulation can we keep malfeasances posing dangers to societies either on the short or
the long run under efficient control, so as to avoid the chaos that would endanger the functioning of
societies.

Criminology is unique among social sciences looking at the
existence of direct and open questions of usefulness and
utilizability. Crime is part of our life (at least through the
media) so the science dealing with this phenomenon has to
answer to the needs and requirements of the public in addition to the questions of science. This paper
provides a large scale analysis of questions, topics, methods and results of a unique and independent
criminology.

Laszl6 Korinek
What is the use of criminology?

The crime structure in Hungary is similar now to the
Western European. The reforms of criminal policy between
2002 and 2009 were late but systematized. In parallel with
the normative reform of the Hungarian Probation Service,
setting up the state Victim Support Services and introducing
the legal institution of victim-offender mediation were also inducing some structural change. The

Katalin Gonczol
Criminal policy and
crime control in Hungary
Reforms between 2002 and 2009

criminal policy reforms of the 21st century were realized according to the recommendations of the
European Union and European good practices. The Hungarian traditions and the ethical standards of
Hungarian society were also valued in the reform procedures.
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Petra Bérd — Andrea Borbiré The term control society refers not only to the existence and
spreading of surveillance techniques, but also to the creation
and coming into being of a network system, a so-called
surveillant assemblage. In the name of security modern control culture extends to everyone
indiscriminately, more dynamically than ever. This type of mass surveillance and data gathering was
historically characteristic for totalitarian regimes, however towards the end of the 20t century they
evolved in the frame of liberal democracies, rewriting the rules of the game of democracy itself. This

Control society uncontrolled

paper highlights the legal and ethical problems deriving from the nature of surveillance society
through a dynamically developing, but less discussed field: that of forensic genetic biobanks and the
related data protection issues.

Klara Kerezsi — 6zsef Ko The authors introduce the results of the International Crime

Crime victimisation in Hungary:
key results of the 2005 ICVS

Victim Survey (ICVS), or rather the European Survey on
Crime and Safety’s (EU ICS) Hungarian part. The data of
Hungarian victimology survey comes from the EU ICS,
organized by a consortium lead by Gallup Europe in 2005. ICVS and EU ICS examine the incidence of
ten traditional crimes (volume crimes). On the grounds of respondents’ social and demographic data
the results of the survey show which social and age groups are most endangered by different offences.
Hungary is one of the four countries that have the most favorable indicators in terms of becoming the
victim. The other three countries are: Spain, Japan and Portugal. Examining the Hungarian data the
authors declared and proved that the official criminal statistics and the data of the victim survey are far
apart from each other.

The technical, economic, and political changes associated
with the modern risk society foster new forms of complex
crime that pose significant risks, especially in the areas of
terrorism, organized crime and economic crime. These new
risks and forms of complex crime push traditional criminal
law to its functional limits. The aim of this paper is to analyze the extent, the techniques, and the
consequences of these new developments of a “War against crime”. The description of a possible law of
war within criminal law and the law of war independent of criminal law will facilitate a better
understanding of the risks involved in the recent legal developments and allow conclusions to be
drawn with regard to the future study of legal responses to the threats of terrorism and organized
crime especially in situations between war and peace.

Ulrich Sieber
Blurring the categories of criminal law
and the law of war - in the pursuit
of internal and external security

The responsibility of science, legislation and legal practice is

Zoltan Marki common in forming criminal law. The question is what kind

Concept and reality of a role judges have and what is the extent of their role,

how these actors can fulfill their tasks and where is the

border among them. The adaptation of international practice and models or the importance of social
debates also pose a question.

Péter Polt From the beginning, parliamentary immunity as a double
phenomenon of public law and criminal law was the subject

Philosophy of the legal basis of
to debates. The stabile pointed argument in these discussions

parliamentary immunity
is the importance of independence of MPs who work for the

public and need imperturbability. This independence is mainly ensured by parliamentary immunity that
can guarantee the right to free speech of MPs and can protect them from interferences of the executive
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power or judicial power. This paper focuses on collecting and analyzing the base of this legal
instrument — the conclusion is the formal and content conformity of parliamentary immunity in line
with the rule of law.

In a democratic state based on the rule of law the police

Géza Finszter force is not a coercive organization of state power but an

A law-enforcement organization administrative authority providing the society with security.

or an authority providing security The paper argues that good public security is a common
A study on the Police

product of the society including the police as only one of the
partners, though a very important one. In order to make the
cooperation possible for the police and the people so as to create local security for the settlements
establishment of self-government police agencies would be desirable. The present overcentralised and
militarised organisation can hardly protect the abandoned people of the countryside.

Agnes Solt - Gybray Virdg The paper aims to reveal how Romani people live in

Risk factors of everyday living in
segregated settlements

segregated settlements. The authors uncover these people’s
way of living and adaptation, their mentality, the
preconceptions and stereotypes used by them, as well as the
forms of their conflict resolution techniques. One of the basic
research tenets was that living conditions of people in segregated settlements are upsetting and
rankling both from a subjective and an objective point of view. The authors explore and present
specifically the everyday affairs, conflicts, and problems in this paper. They aim to describe risk factors:
surroundings, attitudes, backgrounds leading up to deviance in general and criminal behaviour in
special. They analyze coping strategies, mentality, the minority's relation to the majority, and the
correlations of these factors, respectively.
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