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Absztrakt

A jelentds sportrendezvények, hazadnkban kiilondsen a frekventélt labdarago-
mérkdzések, biztonsagos lebonyolitasa rendkiviil kemény munka. A tanulmany
e komplex, sokrétli feladat harom szegmensét vizsgdlja: a sportrendezvények
biztonsagi kockazat szerinti mindsitését, a beléptetés témajat, kiillondsen a ruha-
zatatvizsgalasra fokuszalva, valamint a pirotechnikai eszk6zok stadionokban
torténd hasznalatat. Célunk a szakmai tapasztalatok elemzése és atadasa, a sport-
biztonsag elémozditasa torvényes eszkdzok alkalmazasaval, a jogsértések meg-
elézése.
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Abstract

Some security issues regarding sports events

The safe organising of major sports events, especially the frequent football
matches in our country, is an extremely serious challenge. The study examines
three aspects of this complex, multifaceted task: the classification of sports events
according to security risk, the issue of entry with a particular focus on clothing
inspection, and controlling the use of pyrotechnic devices in stadiums. Our goal
is to analyse and transfer professional experience, to promote sports safety by
enforcing existing laws, and to prevent violations of the law.
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A sportrendezvények néhany biztonsagi kérdésérdl

A sport manapsag hasznalatos terminolédgidja valdjdban csak a XVIII. szazad-
ban alakult ki Angliaban, majd a kdvetkez6 évszazadban terjedt el a kontinen-
talis Eurépaban és a viladg mas részein. Korabban is létezett versengés (példaul
az okori olimpiai jatékok vagy a kozépkori lovagjatékok), mozgaskulttra, isko-
lai testnevelés, ugyanakkor ezek a torténelmi példak egyrészt iddben megsza-
kitottak voltak, masrészt alapvetden eltérd vonasokkal rendelkeztek a modern
sporthoz képest (SARKOZY, 2019: 15). Napjainkra a sport a tarsadalmi élet meg-
hatarozo, népszerti részévé valt, amely irant hatalmas az érdeklédés. Mind-
azonaltal e folyamat soran ujfajta problémak, kihivasok is megjelentek.

Az elmult évtizedekben vildgszerte a sport kornyezetében is egyre erdtel-
jesebben jelentkezik az agresszio, ami els6 kozelitésben a sport novekvo tarsa-
dalmi jelent6ségével hozhatd Osszefiiggésbe (SzZABO, 2003: 106). Ez a folyamat
- kiilondsen a labdartugassportag terén — a szurkolok kérében még fokozottab-
ban érzékelhetd. A mérkdzéseket kisérd egyéni és csoportindulatok a verbalitas
szintjérél mindinkabb a cselekvés szintjére emelkedtek.

A futball az érzelmek sportja: a mérkézések soran mamor, dramak, fajdal-
mak, kudarcok egyarant eléfordulnak. Az ember alapvetd igénye a valahova
tartozés. Osszetartozunk, erések vagyunk — igy érzik és gondoljak az ultra
szurkoldi csoportok tagjai, akik azt valljak, hogy nincs futball fanatizmus nél-
kiil. Az azonos szemlélettel, a csapatuk iranti fanatizmussal feltoltott — f6ként
fiatal — drukkerek a feler6so6dott indulataik nyoman gatlastalanna valnak, és
olykor kritikatlan cselekvésekre vetemednek.

A tomeg mindig indulatgerjeszté generatorként mtkodik, akaratlanul is
azonosulasra, kdvetésre késztet, az azonos iranyu érziilet kohézids er6ként fejti
ki hatdsat, homogenizalja a tomeg tagjait. A tomeg olyan tettekre ragadtatja
magat, amit a tomeget alkoto egyetlen egyén sem tenne meg egyediil. A részt
vevl személyeknek megsziinik az egyéniségiik, a tomeggel szinte eggyé val-
nak. A lebonizmus elmélete szerint a tdmeg minden id6ben és minden esetben
engedelmeskedik a kiils6 ingereknek, igy nem nehéz pusztitd, devians maga-
tartasra Osztondzni, minthogy egyaltalan nincs birtokdban az eldrelatas és a
megfontolas képességének (TOTH, 2017: 13-14). A hangadokra felnéznek, hi-
szik, hogy mindent mindenkinél jobban tudnak, mindenben igazuk van, és
ezért olyan ontudatlan, spontan mdédon kovetik 6ket, mint az allati csordak a
vezérhimet. Az egyedekben megsziinnek a gatlasok, lefoszlik réluk a szociali-
zacids maz, és eluralkodik rajtuk a szenvedély, a brutalis megoldasok vagya.

A sportrendezvényeken az emlitettek miatt is nem ritkdk az olyan konflik-
tushelyzetek, amelyek veszélyeztethetik az eseményen részt vevd nézdk, spor-
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toldk, vagy a mas hivatalos mindségben jelenlévdk biztonsagat. E kihivasokra
reagalni kell, és keresni a megfelel6 valaszokat.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmilag hasznos emberi tevékenységek koziil
aligha akad még egy, amely tisztan Onszervezddéssel a szervezettség olyan
magas fokara jutott volna el, mint a sport (TOTH, 2019: 16). A versenysport és
kiilénosen a sportrendezvények biztonsagaval kapcsolatos kérdések azonban
egyre kifinomultabb jogi szabalyozast is igényeltek.

A sportrendezvények biztonsagi kockazat szerinti mindsitése

Hazankban a jelentGsebb sportrendezvények biztonsagi kérdéseit tekintve, a
mérkozésekre torténd eldkésziiletek soran alapveté fontossagu a biztonsagi
kockazat szerinti mindsités, mivel ettdl fligg tobbek kozott az, hogy ki altal és
milyen médon, milyen eszkozokkel torténik majd a biztositas.

A mindsitési eljaras alapvetden az 6t latvanycsapatsportag: a labdarugas-, a
kézilabda-, a kosarlabda-, a vizilabda-, valamint a jégkorongsportagak orszagos
sportagi szakszovetsége altal, illetve kozremtikodésével szervezett versenyrend-
szer legmagasabb bajnoki osztalyaban szervezett mérkézésekre, a legmagasabb
bajnoki osztalyban szerepld sportszervezetek részvételével megtartott nemzeti
kupamérkozésekre, a nemzetkozi kupamérkdzésekre, valamint a nemzeti valo-
gatottak mérkdzéseire vonatkozik. A megjelolt sportagak tekintetében egyéb
esetekben is mindsiteni kell a sporteseményt, példaul ha a részt vevd sportszer-
vezetek szurkoloival szemben — a csapatuk részvételével megrendezett sport-
rendezvénnyel Osszefiiggésben a sportrendezvény idépontjat megeléz6 évben —
jogsértd cselekmény elkovetése miatt renddri intézkedésre keriilt sor, vagy ha
olyan koriilmény meriilt fel, amely a szurkoldk, illetve a szurkolétaborok kozotti
varhatd Osszecsapasra utal. Ugyanakkor a szabalyozas — a néi kézilabda-
mérkdzések kivételével — nem vonatkozik a néi bajnoksagok mérkdzéseire.!

A sportrol szo6l6 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Stv.) alapjan a sport-
rendezvény biztonsagi mindsitése: normadl, fokozott, vagy kiemelt biztonsdgi kocka-
zatii lehet,? amelyrdl a Sportrendezvényeket Biztonsigi Szempontbol Mindsité Bi-
zottsdg (a tovabbiakban: mindsitObizottsag) javaslata alapjan az Orszigos Renddr-
fokapitinysig (a tovabbiakban: ORFK) hatdroz. A mindsit6bizottsag az ORFK, a

katasztrofavédelem, az Orszagos Ment6szolgalat, az Orszagos Birdsagi Hivatal

1 A részletes szabalyokat a sportrendezvények biztonsagarol szolé 54/2004. (III. 31.) Korm.
rendelet tartalmazza.

2Stv. 68/A. § (2) bek.
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elnoke, a Legfébb Ugyészség, a sportpolitikaért felelés miniszter, valamint a
sportagak orszagos sportagi szakszovetségei altal delegalt szakért6kbdl all.

A mindsitést arra figyelemmel kell kialakitani, hogy a sportrendezvényrol
az elézetesen rendelkezésre allo adatok alapjan alaposan feltehetd-e, hogy va-
lamely, a nézdk magatartasara visszavezethetd ok kovetkeztében nagyobb,
meghatarozatlan szamu résztvevd életének, testi épségének, vagyonanak sé-
relme vagy annak kozvetlen veszélye fenyeget.

A dontésnek jelent6s anyagi vonzata is van, hiszen mig a kiemelt biztonsagi
kockazatt sportrendezvény biztositasat a renddrség kozfeladatként (azaz dijta-
lanul) végzi, addig fokozott mindsités esetén a sportlétesitményen beliili bizto-
sitasért a szervezonek téritési dijat kell fizetnie a renddérség részére, valamint a
rendezdi létszamot is a renddrség altal meghatarozott szamra kell emelni.

Normal és fokozott biztonsagi kockazati sportrendezvényeken a sportléte-
sitményen beliili biztonsagért a szervezo felel. A fokozott biztonsagi kockazatt
sportrendezvény szervezdje a sportrendezvény idSpontjat megel6z6 15 napon
beliil koteles felkérni a sportrendezvény helye szerint illetékes helyi rend6rkapi-
tanysagot a sportlétesitményen beliili rend fenntartdsdban térités ellenében tor-
ténd kozremiikodésre. Normal biztonsagi kockazata sportrendezvényen a szer-
vezd a renddrség kozremiikodését térités ellenében igénybe veheti. A normal és
a fokozott biztonsagi kockazata sportrendezvény térités ellenében végzett bizto-
sitdsahoz sziikséges rendéri erd- és eszkozigényt, valamint annak ellenértékét a
renddrség és a szervezd a tervezett rendezdi létszam, a sportlétesitmény bizton-
sagtechnikai allapota, a sportrendezvény idoGtartama, valamint a sziikséges
renddri 1étszam figyelembevételével hatarozza meg. Természetesen a kozteriile-
tek biztositasat a mérkézések idején kozfeladatként szintén a renddrség latja el.

Fokozott biztonsdgi kockdzatii sportrendezvény esetében a szervezd a bizton-
sagos lebonyolitas érdekében koteles

a) a sportrendezvény térités ellenében torténd sportlétesitményen beliili
biztositasat kezdeményezni;

b) a belépésre jogositd igazolasok szamardl a renddrség részére tajékozta-
tast adni;

c) arendezdi létszamot a renddrség altal meghatarozott szamra emelni;

d) a szurkoldk parkolasat, az elhelyezett gépjarmtivek 6rzését szervezni és
biztositani; valamint

e) arendezdi listat el6zetesen a rendérség részére atadni.

Labdariigissportag esetén kiilon eldirdsok vannak a kiemelt biztonsigi kockdzatil
mérkdzésre utazd sportszervezet tekintetében. A kiemelt biztonsagi kockdzata
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sportrendezvényre utazd sportszervezet vagy annak biztonsagi felelése a
sportesemény biztonsagos lebonyolitasa érdekében koteles
a) megszervezni a vendégjatékra utazo szurkolok szervezett utaztatasat;
b) intézkedni a sportszervezet szurkoldinak létszamaval aranyban allo
szamu, a vendég sportszervezet altal biztositott utazé rendezd biztosita-
sardl; valamint
c) részt venni a szurkoloi beléptetésben és a vendégszektor biztositasaban.

A kameraval torténd megfigyelés esetén is fontos jelent6sége van annak, hogy
a sportrendezvény milyen biztonsagi kockazatii mindsitést kapott. A szervezd
—rendezd alkalmazasa esetén a rendezd — és az utazé sportszervezet képvisels-
je a sportrendezvények biztonsagarol szolé kormanyrendelet hatalya ala nem
tartozo versenyrendszerben szervezett, valamint a normal és fokozott bizton-
sagi kockazata sportrendezvény ideje alatt — annak helyszinén, a beléptetésre
varo szurkolok altal elfoglalt kozteriileten és a nézdék részére kijeldlt parkolok-
ban — a résztvevék személyi és vagyonbiztonsaga érdekében jogosult a labda-
rugassportag tekintetében a fokozott, valamint valamennyi kiemelt biztonsagi
kockazatt sportrendezvény ideje alatt koteles a résztvevoket a renddrség altal
meghatarozott helyszinekre, a rendérség altal meghatarozott szamban elhelye-
zett, valamint a szervezd, vagy — rendezd alkalmazasa esetén — a rendezd testé-
re rogzitett, a résztvevok egyedi azonositasat lehetévé tevé mindségt felvételt
biztosité kameraval megfigyelni, és a felvételt rogziteni.

A 2022-es évben 163 kiemelt és 1404 normal biztonsagi kockazatra vonatko-
z6 mindsités tortént, mig fokozott nem volt. A kiemelt mérkézések magas sza-
ma annak koszonhetd, hogy ebben az idészakban rendezték meg az EHF EU-
RO 2022 férfikézilabda-Eurdpa-bajnoksagot, valamint a FINA 2022 vizilabda-
vilagbajnoksagot, amelyek valamennyi mérkézése a legmagasabb biztonsagi

” s

kockazat szerinti mindsitést kapta.?

A fokozott biztonsagi szint az évek soran egyre inkabb kitiresedett, létjogo-
sultsaga kérdésessé valt. Ez nem véletlen, hiszen a szervezd klubok vagy
sportagi szakszovetségek valdjaban ellenérdekeltek abban, hogy a sportren-
dezvény fokozott mindsitést kapjon, mivel ebben az esetben téritési dijat kelle-
ne fizetniiik a renddrség részére. Tobbek kozott ennek okan is a nagyobb biz-
tonsagi kockazatot jelentd sportesemények inkabb kiemelt fokozattiak lesznek,
ami ugyanakkor ellentmondasosnak tekinthetd, hiszen altalaban pont ezek a

mérkézések vonzanak tSbb nézét és generalnak magasabb bevételeket. Eppen

3 Az ORFK Kozrendvédelmi Fdosztaly Csapatszolgalati Osztaly adatigénylésiinkre 2023.
januar 30-an adott valasza.
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o

ezért megfontolandé a kétszintlire (normal/kiemelt) redukalt mindsitési rend-
szer bevezetése, illetve kiemelt sportrendezvény esetén is téritési dij fizetése
(példaul a nézdszam vagy a bevétel meghatarozott aranyaban).

Beléptetés és ruhazatatvizsgalas

A szervezd - illetve rendez6 szerv (rendezd) alkalmazésa esetén a szervezo és
a rendezd egyetemlegesen — felelds a sportrendezvények elSirasoknak megfe-
lel6 lebonyolitasaért.* E feladat teljesitése soran kiemelt jelentésége van annak,
hogy mely személyek milyen allapotban lehetnek jelen a sportrendezvénye-
ken, milyen magatartast tantisitanak, és milyen targyakat vihetnek be, illetve
tarthatnak maguknal.

Ennek elsédleges ellendrzésére az ugynevezett beléptetésnél van lehetdség,
amit az Stv. is szabdlyoz. Hangsulyozni sziikséges, hogy nem konny feladat-
rol van szo6, mivel viszonylag rovid idén beliil kell — sportszakmai szempont-
bol kedvezd esetben — nagyobb létszamu tomeget ellendrizni.

Az Stv. 71-72. §-ai tartalmazzak a beléptetés szabalyait, igy tobbek kozott
példaul azt, hogy a nézd érvényes jegy vagy bérlet birtokaban van, nem all
nyilvanvaldan alkohol, kabitoszer vagy mas bodité hatasu szer befolyasa alatt,
tudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje alatt rola kép- és hangfelvétel
készitheto stb. A torvény meghatarozza a tiltott targyak korét is. Ennek megfe-
lelen a nézé akkor léptethet6 be, ha nem tart maganal szeszes italt, kabito-
szert, valamint olyan targyat, amely a sportrendezvény megtartasat, tovabba
masok személyi és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy amelynek a sport-
rendezvényre vald bevitelét a szervezd a belépdjegy vasarlasa el6tt megtiltotta,
és err6l a belépdjegy vasarldjat megfelel6 mdodon tajékoztatta, valamint nem
tart maganal masok iranti gytloletre uszito feliratot, zaszlot vagy egyébként
jogszabaly altal tiltott onkényuralmi jelképet.

De miként lehet ellendrizni és megakadalyozni a tiltott targyak bevitelét?
Erre szolgal a ruhdzat- és csomagitvizsgalds. Ha csak a biztonsagi szempontokat
nézziik, akkor természetesen legmegfelelébb minden személy teljes korti at-
vizsgalasa lenne, a jogszabaly azonban erre nem ad lehet8séget.

A torvény szerint , A sportrendezvényen résztvevd ruhdzatinak, csomagjainak dt-
vizsgdldsdra a rendezvény biztositdsit végzd renddr és a biztositdst végzd rendezd szerv

4Stv. 66. § (1) bek.
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alkalmazottja vagy a rendezd is jogosult. Kényszeritd eszkoz alkalmazdsdra — ha torvény
eltérden nem rendelkezik — kizdrdlag a renddr jogosult.”

A szabalyozas azonban meglehetdsen elnagyolt, ami kérdéseket vet fel és
aggalyosnak tekinthetd. Nem véletlen, hogy a sportrendezvényre torténd belé-
pés el6tt végrehajtott ruhazatatvizsgalds gyakorlataval kapcsolatban az évek
soran tobb szurkold emelt mar panaszt, mivel szerintiik a jelenlegi végrehajtas
a személyiségi jogaikat sérti. A ruhazatatvizsgalas gyakorlata a ruhazattal fe-
dett testfeliilet érintésével is jar, ami a hatalyos jogszabalyokat figyelembe véve
felvethet célszertiségi, alkalmassagi és aranyossagi kérdéseket.

Az egyik panaszos® az alapvetd jogok biztosahoz fordult, és beadvanyaban
részletezte a megitélése szerint jogsértd, megszégyenitd, megaldzo, a testfeliilet
végigtapogatasaval jaré — véleménye szerint jogszaballyal ala nem tdmasztott —
ruhazatatvizsgalasi gyakorlatot, és javasolta annak feliilvizsgalatat (BERNAU, 2019).

Az ombudsmani valasz lényege: az atvizsgalas pontos mddozatat a jogsza-
balyok nem irjak le, a testfeliilet megtapogatdsara a vonatkozé torvények nem
adnak lehetGséget. A biztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos észrevételeivel,
konkrét panaszaival forduljon a Magyar Labdartgoé Szovetség, valamint a Ma-
gyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége elndkségéhez, ahol érdemben tud-
nak intézkedni hosszabb tavon annak érdekében is, hogy a beléptetés kifoga-
solt jelenlegi gyakorlatat a legmodernebb biztonsagtechnikai berendezések
alkalmazasa valtsa fel.

Ennek fényében érdemes attekinteniink a jogi szabdlyozast és a torvényes
lehetGségeket.

Kiindulopontként meg kell allapitani, hogy a motozis és a ruhdzatdtvizsgailds
Iényegesen kiilonbozik egymastol! A motozds az ligyész vagy a nyomozd hato-
sag altal elrendelt olyan biintet8eljarasi kényszerintézkedés, amely az emberi
méltosag sérthetetlen alkotmanyos jogat” korlatozza, bizonyiték vagy elkoboz-
hat6 dolog megtalalasa érdekében.

De valdjaban mit neveziink ruhdzatnak? A ruhdzat azoknak az anyagoknak
(els6sorban textilidknak vagy béroknek) az osszefoglalo neve, amiket az ember
magara Olt. Ehhez hasonld értelmezd rendelkezést tartalmaz a renddrségi tor-
vény, amely szerint ,ruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg

5Stv. 71. § (4) bek.
¢ Dr. Hoos Tibor nyugalmazott torvényszéki tanacselndk, cimzetes tablabird.
7 Alaptérvény II. cikk.

262



A sportrendezvények néhany biztonsagi kérdésérdl

az intézkedés helyszinén ndla 1év6, vagy a kézvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezé-
sére dll6 ruhdzat, csomag és targy”s.

A sportrendezvények biztonsagarol szolo 54/2004. (I1I. 31.) Korm. rendelet a
ruhazatatvizsgalas kérdésérdl egyaltalan nem ejt szot, a személy- és vagyonvé-
delmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl rendelkezd torvény
azonban a kovetkezOképpen fogalmaz: , A vagyondr a megbizo kozteriiletnek nem
mindsiilé létesitményének Orzése sordn jogosult: csomagja tartalmdnak bemutatdsdra
felszolitani, rajta és csomagjan kizdrolag femtargyak kimutatdsdra alkalmas eszkozt al-
kalmazni, ennek visszautasitdsa esetén a rendezvényen vald részvételét megtiltani.”

A sportlétesitmények palyarendszabadlyai csak altalanossagban beszélnek
ruhdzat- és csomagatvizsgalasrdl, annak konkrét végrehajtasi modjat nem jele-
nitik meg.

A ruhazatatvizsgalas véleményiink szerint elvileg kétféle mdédon hajthato

végre:

a) A ruhdzatot viseld személytdl elkiilonitetten, a ruhazat levetésével, atadasa-
val. Ez csak a felséruhdzat egy részének ellendrzésekor oldhaté meg vi-
szonylag gyorsan és egyszertien (példaul kabat), mivel egyéb ruhada-
rabok atadasa mar szeméremsért6 lehet. Ezért e vizsgalati moddszer
alapos alkalmazasahoz megfelelé (allandé vagy ideiglenes) helyiségek
kialakitasa sziikséges.

b) A ruhizatot viseld személyen torténd ellenérzéssel. Ez torténhet szemrevé-
telezéssel, miiszeres vizsgalattal vagy tapogatassal.

A sportrendezvényekre torténd beléptetésnél a gyakorlatban jelenleg leggyak-
rabban a rendezdk (személy- és vagyondrok) a testfeliilet tapogatasaval végzik
a ruhazat-ellendrzést, mivel a biztonsagi cégek ezt tartjak a leggyorsabb, leg-
egyszer(bb és legolcsobb mddszernek. Ez kétségkiviil személyiségi jogot sértéen
megalazd lehet még akkor is, ha a vizsgalatot végz6 személy elkeriili a nemi
szervek, intim testrészek érintését, bar e vonatkozasban a hatarvonalakat nehéz
pontosan megallapitani és betartasukat megvaldsitani.

A testfeliilet megtapogatasaval torténé ruhazatatvizsgaldsra — amint azt az
alapvet6 jogok biztosa is megallapitotta — jelenleg egyetlen jogszabdly sem ad
lehetdséget.

Konkrét birdsagi itélet is megallapitja, hogy a sportrendezvény helyszinére
kisérés soran alaptalanul alkalmazott renddri kényszerintézkedés (ruhazatat-

81994. évi XXXIV. torvény 97. § (1) bek. (b) pont.
9 2005. évi CXXXIIL térvény 26. § (1) bek.
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vizsgalas) megalapozza a felperes személyiségi jogainak megsértését. Bar a
jogerds itélet szerint , mds személy ruhdzatinak az akarata ellenére torténd jogellenes
dtvizsgaldsa megaldzo, kellemetlen és az emberi méltosagot sértd cselekmény”, e hata-
rozat nem vonhato a sportrendezvényekre val6 belépés soran torténd ruhazat-
atvizsgalas korébe, mivel a felperes atvizsgalasara jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil, nem beléptetéskor, hanem egy bevasarlokozpont kozelében, szurkolo-
tarsai koziil kiemelve keriilt sor. Témank szempontjabdl ugyanakkor abbdl a
szempontbol van jelentésége, miszerint a birésag személyhez f(iz6d6 jogot

sértének tartja az indokolatlan ruhazatatvizsgalast.°

A ruhazatatvizsgalas jelenlegi gyakorlatanak alacsony hatékonysagat ta-
masztja ald az alabbi két adalék is, amely ramutat arra a problémara, hogy az
intim testrészeknél tudatosan elrejtett tiltott targyak bevitelét a test tapogatasa-
val torténd ruhazatatvizsgalassal nem lehet megakadalyozni.

T6th Nikolett Agnes (2019: 66) kutatasi adatai szerint a valaszadé szurkolok
legnagyobb szazaléka tobbszor juttatott mar be stadionba pirotechnikai eszk6zo-
ket, amelyeket tobbnyire a nadragjukban rejtettek el, és szamtalanszor vittek mar
be szur6-vago eszkozoket is, mert a ruhazatatvizsgalas sok esetben feliiletes volt.

Az utobbi idében sportrendezvényen tortént legstilyosabb jogsértés (a
2017. november 4-én, a Groupama Arénaban megrendezett FTC-DVSC-labda-
rugo-mérkdzés sziinetében lincselésszerti tomegverekedés és késelés) kapcsan
Baranyai Imre, az FTC biztonsagi igazgatdja a klub nevében a kovetkezd tajé-
koztatast adta: , A verekedésekben résztvevdknek — a vizsgdlatok lezdrdsdig — haladék-
talanul felfiiggesztjiik a belépésre jogosito szurkoldi kartydjat, annak is, aki kést hozott
be, azoknak is, akik megszegték barmilyen egyéb modon a pdlyarendszabdlyban foglal-
takat. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a biztonsdgi szolgdlat kizdrdlag ruhdzat
dtvizsgdldsdra jogosult, testiireg motozdst nem hajthat végre. Mdrpedig egy kést akdr a
farpofa kozé elrejtve is behozhat birki, vagy a cipdjében, kabdtba varrva. A fémdetekto-
ros kapuk haszndlata lassitand a beléptetést, akdr 4-5 dra idStartamra is elhiizédhat. Ide
nem szeretnénk eljutni” (FTC, 2017).

Indokoltnak tlinhet, hogy — célszert(iségi, alkalmassagi, aranyossagi szem-
pontokra, valamint a gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel — nem valameny-
nyi, hanem féként csak a valoszintsithetéen sokkal nagyobb biztonsagi kocka-
zatot jelenté néz6knél (példaul bizonyos szektorba belépdk, tgynevezett ultra
szurkoldk stb.) kellene alkalmazni a ruhazatatvizsgélast. Igy arra bizonyos
esetekben alaposabb mddon, elkiilonitetten, technikai eszkdzdk hasznalataval

10 A Gy6ri [té18tabla P£.I11.20.330/2017. szdmu itélete.
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is lehetéség nyilna. Ugyanakkor létezik olyan allaspont, amely szerint a nem
mindenkire egyforman kiterjed6é atvizsgalas diszkriminaciénak mindsiilhet,
valamint a rendérség is kozigazgatasi birsaggal szankciondlja a nem teljes-
kortien végrehajtott ruhazatatvizsgalast.

A kérdés tisztazasa érdekében allasfoglalast kértiink az Egyenld Banasmod
Hatdsagtol (a tovabbiakban: EBH)!" a kovetkezd kérdésben: , Sérti-e az egyenld
bandsmdd kovetelményét, ha a sportrendezvényre tirténd belépés el6tt nem valamennyi
szurkold, hanem csak egyes személyek (pl. meghatdrozott szektorba belépni szindéko-
z0k) ruhdzatdnak dtvizsgdldsa keriil sor?”

Az EBH valaszaban kifejtette, hogy az egyenl6 banasmaddrol szo6l6 2003. évi
CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ebktv.) értelmében abban az esetben sériil az
egyenld banasmod kovetelménye, ha valakit a torvényben felsorolt (valds vagy
vélt) ugynevezett védett tulajdonsaga miatt ér hatrany.

A védett tulajdonsagok korét az Ebktv. 8. §-a hatarozza meg, amely szerint
védett tulajdonsag tobbek kozott példaul valakinek a neme, faji hovatartozasa,
bérszine, nemzetisége, fogyatékossaga, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z&dése,
szexualis iranyultsaga stb., valamint a felsorolas utolsd, t) pontja szerint egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzd&je (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felsoroltakon kiviil minden egyéb tulajdon-
sag, jellemz6 védett tulajdonsagnak mindsiilne. A t) pont korében is csak a
felsoroltakhoz hasonlo jellegii tulajdonsagok johetnek szamitasba.

Az EBH arrdl is tajékoztatott, hogy a hatdsag joggyakorlataban korabban
el6fordult mar olyan eset, amikor a kérelmezdk védett tulajdonsagként arra
hivatkoztak, hogy egy bizonyos futballcsapat szurkoloi, €s allitasuk szerint
emiatt hatrany érte 6ket. Jogszabalyi hivatkozasként az Ebktv. 8. § j) pontjat
(mas vélemény) és t) pontjat (egyéb helyzet) jelolték meg. A hatdsag az adott
iigyben meghozott hatarozataban tgy foglalt allast, hogy az, hogy valaki egy
meghatdrozott futballcsapat szurkoldja, nem értelmezhetd védett tulajdonsigként, sem
a 8. §7), sem a t) pontja alapjan, ezért a kérelmet — védett tulajdonsag hianyara
tekintettel — elutasitotta. Ezt a hatdrozatot a birdsag feliilvizsgalta, és osztotta a
hatdsag fentiek szerinti alldspontjat.’2

11 Az Egyenlé Banasmod Hatosag 2021. janudr 1-jén beolvadt az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalaba, annak elkiiloniilt szervezeti egységeként miikodik Egyenlé Banasmodért Felelés
Féigazgatosag néven.

12 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.31.540/2016/4. szam1 itélete.
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Ugy véljiik, hogy a ruhazatatvizsgalas kérdéskore tekintetében a magyar
jogrendszerben szabdlyozisi hidny tapasztalhat6, amely nem egyeztethetd Ossze
a jogallamisag elvébdl levezetett normavilagossag kovetelményével, mert a
szabalyozas tartalom nélkiili, értelmezhetetlen, nem kiszdmithato és a cimzet-
tek szamara nem eldre lathato és azonosithat¢ jelentéstartalmat hordoz. A jog-
szabalyok pontos, vilagos megfogalmazasanak kovetelménye elengedhetetlen,
hiszen az a funkcidjuk, hogy az emberi magatartasokat kiszamithato, elére
lathaté mddon vezéreljék.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitot-
ta, hogy ,, A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam —
s elsdsorban a jogalkoté — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
eqyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szdmdra.”

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
jogbiztonsag megkdoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalma-
zasat, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, és szamolni tudjon a jogkovetkezmé-
nyekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré
mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.

A sportrendezvényre torténd belépés elbtt végrehajtott ruhazatatvizsgalas-
sal kapcsolatos torvényes gyakorlat kialakitasa céljabdl, a fent megfogalmazot-
takra figyelemmel, az alabbiak javasolhatdk:

a) Kodifikdcio kezdeményezése a ruhdzatitvizsgdlds pontos tartalmdnak és a végre-

hajtds részletes médjanak meghatdrozdsdra. A ruhazatatvizsgalast végre lehet-

e hajtani a ruhazatot visel6 személy testfeliiletének érintésével, ha igen,

akkor mely testfeliileteket érintéen, vagy csak szemrevételezéssel, vizuali-

san, illetve a ruhdzat atadasaval, kizarolag a ruhazat érintésével. Erre sor
keriilhetne a sporttorvény 71. § (4) bekezdésének kiegészitésével.

b) A kérdéskort egyértelmiien rendezd jogszabdly hatdlybalépéséig az aldbbi szem-

pontok figyelembevételét javasoljuk:

— A ruhazat nem azonosithatd az emberi testtel. A ruhazatatvizsgalaskor
keriilni kell a testfeliilet tapogatasat, az nem a test atvizsgalasat jelenti,
ami valoban személyiségi jogokat sérthet.

— A ruhazatatvizsgalast, a célszerliségi, alkalmassagi, aranyossagi szem-
pontokra, valamint a gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel, szurko-
lébarat modon, szelektiven, az elenyészd jogsértd kisebbség miatt a
jogkovetd tobbséget nem biintetve, nem minden nézd beléptetésekor
lenne sziikséges alkalmazni.
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— A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az atvizsgalasok jelenlegi gyakorlata
ellenére is egyes sportrendezvényekre nagy mennyiségben jutnak be til-
tott targyak, foként pirotechnikai eszkézok. Ennek megel6zésére a ru-
hazatatvizsgalas nem elegendd, nem elég hatékony. Célszeriibb egyéb
(technikai és mddszertani) megoldasok alkalmazasa, a klubok egyiitt-
miikodésével a jogsértd személyek kovetkezetes kizarasa, kitiltasa.

Pirotechnikai eszk6zok jogellenes hasznalata

Az utdbbi években — f6ként a hatékonyabb, egyértelmiibb jogi szabalyozasnak
és versenyszervezésnek, valamint a szakszer(ibb hatdsagi fellépésnek koszon-
het6en — hazankban sokat javult a sportrendezvények biztonsagi helyzete, ami
a nagyfoku nyilvanossag miatt is fontos tarsadalmi érdek. Az 1j, integralt
megkozelitési biztonsagi filozofia biztonsag-biztositds—szolgaltatds harmas
rendszerében a stadionbiztonsag, a megel6zés, a kommunikaci6, valamint a
személy- és vagyonvédelemhez nélkiilozhetetlen infrastrukturdlis feltételek
megteremtése valt a stratégia elvarasai szerint sziikségessé. Ugyanakkor a piro-
technikai eszkizok jogellenes hasznalata az a teriilet, amelyen mindmaig nem
sikeriilt érdemi elérelépést elérni és hathatds, eredményes prevenciot alkal-
mazni, az egyes klubokra kirott, esetenként milliés nagysagrendii biintetések
ellenére sem. A magyarorszagi stadionokban tovabbra is gyakori, kiilonosen a
frekventaltabb mérkézéseken, a pirotechnikai eszk6zok hasznalata, és azok
szamos szurkoldi csoport tamogatasat élvezik.

A pirotechnikai eszkdzok sportrendezvényeken torténd jogellenes hasznalata
— eseti kivételektdl eltekintve — kifejezetten a labdartagé-sportrendezvényekre
jellemz6. Figyelemmel arra, hogy sériilés veszélyével jarhat, a sportrendezvé-
nyeken torténd, az eléirasoknak nem megfelel6 alkalmazasuk az élet- és vagyon-
biztonsagot sulyosan veszélyeztetheti. A szabalysértési torvény!® 182. §-dban
meghatarozott polgari felhaszndlasu robbandanyaggal és pirotechnikai termék-
kel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt a renddérségi szabalysértési hato-
sagok jarnak el, emellett a kozteriilet-feliigyel6 és a hivatasos katasztréfavédelmi
szerv erre felhatalmazott {igyintézdje helyszini birsagot is kiszabhat.

A jogsértéseket jellemzden a stadiont 6vezd kozteriileteken, a beléptetés so-
ran, illetve a mérkézések nézdterein — helyszini észlelés, illetve kamerafelvétel
alapjan — sikertil felderiteni. A Szabs. tv. 182. §-aban nevesitett szabalysértésen

13 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
ol sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.).
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tal, a sportrendezvényen pirotechnikai termékekkel kapcsolatosan mas sza-
balysértések (rendzavaras, garazdasag) is megvaldsulhatnak, amelyek esetében
a renddrség elkészitd eljarast folytat le, a joghatranyt pedig az illetékes biro-
sag allapitja meg.

A Szabs. tv. 19. § (1) bekezdése szerint a sportrendezvényen valo6 részvétellel,
az odautazassal vagy az onnan tOrténé tavozassal Osszefliggl szabalysértés
miatt az eljaras ala vont személy kitilthatd barmelyik sportszovetség verseny-
rendszerében megrendezendd sportrendezvényrdl, valamint barmelyik sport-
szdvetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgald
sportlétesitménybdl. A szabalysértési hatosagok az eljarasok soran tobbségé-
ben pénzbirsagot szabnak ki, emellett indokolt esetben élnek a kitiltas alkalma-
zasaval is. Figyelmeztetést jellemzden fiatalkorti személyekkel szemben alkal-
maznak.

Az ultra szurkoléi csoportok véleménye szerint viszont a ,pirézds” a szurko-
16i kultira része, amely jobb és élénkebb hangulatot teremt, igy tudjak kimu-
tatni a csapatuk iranti szenvedélyiiket és tamogatasukat. Ugy vélik, hogy a
szervezett szurkoldi csoportok tagjai a megfeleld eszkozoket teljesen veszély-
mentesen tudjak hasznalni, nem betiltani, hanem bizonyos feltételek mellett
engedélyezni kellene a pirotechnika alkalmazasat, ezért a jogi szabalyozas j-
ragondolasat javasoljak.

A pirozis kétségkiviil gyakran latvanyosnak és hangulatfokozoénak tiinhet,
valdjaban azonban rendkiviili biztonsagi kockazatokat rejt magaban. A piro-
technikai eszkozok és faklyak akar 2000 °C-on is éghetnek, és sulyos sériilése-
ket okozhatnak a hasznaloknak és a nézétarsaknak. Szamos olyan esemény is
tortént, amelyek légzési nehézségeket, szorongast és kényelmetlenséget okoz-
tak az embereknek. Tobbszor gyerekeket is els6segélyben kellett részesiteni
légzési nehézségek miatt (WEMBLEY, 2022), de robbands miatti stlyos kézsérii-
lések is el6fordulnak gyerekeknél (NEMZETI SPORT, 2018).

A pirotechnikai eszk6z6k nemcsak a szurkolokat veszélyeztetik, hanem a ja-
tékosokat is. Ebbdl a szempontbol leggyakrabban a néz6khoz altalaban legko-
zelebb 1év6 kapusok valnak szenvedd alannya (MARGITAY — MARGITAY, 2013:
48-49).

A FIFA és az UEFA fegyelmi szabdlyzata szerint a szovetségek és a klubok fe-
lelések minden helytelen viselkedésért a mérk6zések megszervezésével kapcso-
latban, ideértve a ,the lighting of fireworks or any other objects” — tehat tlizijatékok
vagy mas targyak — begyujtasat is, az MLSZ szabdlyai ugyancsak tiltjak a piro-
technikai eszk6zok nézok altali hasznalatat.
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A pirotechnikai eszk6zok jogszabalytdl eltérd felhasznalasa, sét birtoklasa is
minden esetben szabalysértés, ami a rend6rok szamara intézkedési kotelezett-
séget hataroz meg. Ha a pirotechnikai eszkozt a palyara bedobjak, és a rendezd
az illett ki akarja emelni, az elkdveté azonban erdszakkal vagy fenyegetéssel
ellenall, a rendbontas blincselekményét valdsitja meg.

Ugyanakkor mindenképpen meg kell emliteni azt a kett6s beszédet, kettds
megnyilvanulast, amely nagyon sokszor tapasztalhaté a klubok részérdl. Mig
ugyanis hivatalosan tiltjak a pirotechnikai eszk6zok hasznalatat, a klubot bemu-
tato, népszerisité anyagokban a szurkolotaborok gyakran éppen pir6zas kdzben
lathatok. Ugyanez figyelheté meg a média részérdl is, mivel nem ritkan elisme-
réen szamolnak be a szurkolok pirdzdsarol.

Ugyancsak tobbszor felmertilt, bizonyos esetekben pedig nyilvanvaldva is
valt, hogy a stadionba a tiltott pirotechnikai eszkdzoket nem a szurkolok, hanem
a jatékosok, a stabtagok, a biifések, tehat olyan személyek vitték be, akiket nem
ellendriztek a belépés soran. Ezaltal természetesen a nézSk ruhazatatvizsgalasa is
ebbdl a szempontbol elveszti jelentségét. Az FTC korabbi masszdére példaul
elmondta, hogy 6 csempészte be a petardakat a stadionba, majd atadta egy ripor-
ternek, aki kiadta a szurkoldknak (ULLGI129, 2021).

Az UEFA 2017-ben széles korti szakmai egyeztetés keretében — nemzetkozi
szakért6k és a szurkoldi csoportok ernydszervezeteinek bevonasaval — meg-
vizsgdlta a pirotechnikai eszkdzok biztonsagos felhasznalasanak lehetdségeit.
Megallapitast nyert, hogy a pirotechnikai eszk6zok zsufolt kornyezetben, igy a
stadionok lelatéin vald hasznalata stilyos — rovid és hosszt tavil — egészségi és
biztonsagi kockazatokat jelent.

Kétségtelen, hogy a pirotechnikai ipar olyan alacsony fiistkibocsatasa és
,hidegégésli” pirotechnikai termékek kifejlesztésén dolgozik, amelyek alap-
anyaga altalaban a nitrocelluldz, szemben a hagyomanyosabb szervetlen oxida-
16szerekkel és hajtdanyagokkal. Am ezek az eszkozok sem kiiszobolnek ki
minden olyan veszélyt, amelyet a hagyomanyos pirotechnikai eszkozoknek
mas személyek kozelében vald hasznalata hordoz magaban.

A Szurkoléi Iroda megkeresése utan az MLSZ hasonloan széles korti egyez-
tetést folytatott a renddrséggel, a katasztréfavédelemmel és a Pirotechnikusok
Erdekvédelmi Szervezetével egyiittmiikddve. E konzultacids folyamat ered-
ménye szerint a pirotechnikai eszkdzok Osszetétele, feketeldpor-tartalma, a
felhasznalas sajatossagai, tovabba a szurkol6i csoportok érdekei miatt nem
lehetséges olyan felhasznalasi kdrnyezet létrehozasa és termékkor kialakitasa,
amely a szurkoldi igényeket és a biztonsagi kovetelményeket is teljesiteni tudna.
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Mindazonaltal elgondolkodtato egyes klubok azon alldspontja, amely szerint
elvi aggalyaikat is tobbszor megfogalmaztak a kollektivnek tartott biintetések
(példaul zart kapus mérkézések elrendelése) miatt, kiillondsen akkor, ha a vét-
kes elkovetd beazonositasa megtortént, és szankcionalhato.

Bizonyos esetekben azonban lehetség nyilik pirotechnikai eszkozdk jog-
szerli hasznalatara a stadionokban, a program részeként, el6zetes engedély
alapjan, szakemberek altal torténé miikodtetés soran (KABOK et al., 2009: 143—
145). Erre tobb alkalommal is volt példa, nyitd- vagy zaroiinnepségek, bajnoki
cimek, kupagy6zelmek tinneplésekor.

Osszegzés

A futball kétségkiviil megvaltoztatta a foldkerekség kulturajat a XX. szazad-
ban, és ma a legnépszer(ibb szdrakozasi forma a vilagon, oriasi tarsadalmi ha-
tassal. Siker esetén nemcsak az illet6 orszag labdartgasa értékel6dik fel, de a
gazdasagot is felporgeti, sét a sikeres szereplés az adott tarsadalmi berendez-
kedést is tAmogathatja.

A szurkolas sokszor euforikus kozosségi élményt nyujt, a mérkézések hatal-
mas érzelmeket képesek kivaltani jatékosokbol és nézékbdl egyarant. A nagy
tomegeket megmozgato rendezvények biztonsagos lebonyolitdsa 6nmagaban is
jokora eréproba a szervezOk szamara, a sporteseményeknél pedig ehhez hozzaja-
rul még az érzelmek és indulatok gyakran kiszamithatatlan, varatlan kitorése,
véltozésa is. Eppen ezért a sportrendezvények biztonsdgos megrendezése rend-
kiviil komplex, sokrétti, alapos szakmai felkésziiltséget, tudast és tapasztalatot
igényl$ feladat. Jelen tanulmany e kérdéskor harom szegmensét vizsgdlta: a
sportrendezvények biztonsagi kockazat szerinti mindsitését, a beléptetés témajat
a ruhdzatatvizsgalasra fokuszalva, valamint a pirotechnikai eszk6zok jogellenes
hasznélatat. Az elemzés soran az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk: indokolt
atgondolni a haromfokozatii (normal, fokozott, kiemelt) biztonsagi kockazat
szerinti mindsités rendszerét, mivel jelenleg tobbnyire a legnagyobb veszélyeket
jelentd, ,legbalhésabb” szurkolokat maguk mogott tudd klubok jarnak jol, mivel
a kiemelt biztonsagi kockazat szerinti, és jellemz&en a legnagyobb bevételt hozd
mérkdzéseket a renddrség kozfeladatként, azaz dijtalanul biztositja. Ezt az allas-
pontot alatdmasztja a fokozott biztonsagi kockazati mindsitések minimalis ara-
nya is, amelyre 2022-ben mar egyetlen alkalommal sem kertilt sor.

A nézok a belépdjegyek megvasarlasaval — a palyarendszabalyok el6irasai
alapjan is — valoban hozzajarulnak ruhazatuk torvényes atvizsgalasahoz, ezt
azonban nem lehet azonosnak tekinteni a testfeliilet megtapogatasahoz vald
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hozzajarulassal. Az atvizsgalas részletes modjat, pontos modozatat a hatalyos
jogszabalyok nem hatarozzak meg, a testfeliilet megtapogatasara nem adnak
lehetSséget. Alldspontunk szerint a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a ruha-
zatatvizsgalas tapogatassal torténé végrehajtasara csak tulzottan tag, kiterjesz-
t6 és emiatt nem megengedhetd jogértelmezés nyoman keriil sor. Kétségtelen,
hogy a nemzetkozi gyakorlat is eltérd, kiilonbozd példakat lehet felsorakoztat-
ni, ez azonban nem lehet akadalya a jogbiztonsagot és az alkotmanyossagi
szempontokat kielégit6, megfelel hazai jogi szabalyozasnak.

A hazai stadionokban az egyik leggyakoribb jogsérté magatartds a piro-
technikai eszkdzok jogellenes hasznalata. E vonatkozasban kibékithetetlennek
tind ellentét all fenn a sportagi szovetségek (FIFA, UEFA, MLSZ) és az ultra
szurkolodi csoportok kozott. A szdvetségek — kutatasi eredmeényekre is hivat-
kozva - hatarozottan tiltjak a pirotechnikai termékek stadionokban torténd
ellendrizetlen alkalmazdsat, mig a szurkoldi csoportok véleménye szerint a
pirdzas a szurkoldi kultdra része, ami jobb és élénkebb hangulatot teremt. Hia-
ba torténnek idénként sériilések, veszélyhelyzetek, hidba kell esetenként a fiist-
felh6 miatt sziineteltetni a mérkozéseket, az ultra szurkolék nem mondanak le
a pir6zasrdl, amihez hozzajarul a vilaghalé bizonyos oldalain [példaul az
ULTRAS-TIFO (2021) és hasonlo website-ok] valo szereplés és versengés is.

Minden pirotechnikai eszkdz miikodésének alapja, hogy a benniik 1év6 ke-
mikalidkat égési melléktermékké alakitjak és ezzel gazt, hét, fényt, hangot vagy
ezek kombinacidjat hozzak létre. Sziikséges hangstulyozni, hogy a pirotechnikai
eszkozok ,normalis” mikodés esetén is potencidlis veszélyeket hordoznak,
ezek az eszkozok sem meghibasodasmentesek, mely esetekben ,, abnormalisan”
mukoddnek. A szabvanyoknak megfelelé pirotechnikai eszkdzokon mindig
feltiintetik az ugynevezett ,biztonsagi tavolsdgot”, ami mindenképpen na-
gyobb, mint a zstfolt stadionokban rendelkezésre 4ll6 tavolsag. Eppen ezért a
gyartok sem tartjak biztonsagosnak a pirotechnikai eszk6zok szurkolokkal teli
lelatokon vald hasznalatat.
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