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A kiskoru veszélyeztetése biintett
szocioldgiai hattere

Absztrakt

A kiskort veszélyeztetése blintett eseteiben vizsgaltam az itélkezési gyakorlatot és a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas eljarasbeli megvaldsulasanak mértékét. A ku-
tatas soran emellett elemeztem mind az elkovet6i kort, mind a tipikus btincselekmé-
nyekre val6 tarsadalmi reakciét. Kutattam, hol és hogyan esnek ki a szocialis és
gyermekvédelmi véd6halon azok a gyermekek, akik a vizsgalt biintetéeljarasok sér-
tettjeiként szerepeltek. A kutatashoz a 2020-ban kiskort veszélyeztetése targyaban
jogerdre emelkedett Osszes itélet teljes biiniigyi aktajat elemeztem 40 szempont sze-
rint. Hasonl6 kutatast végeztem 2015. évi biiniigyi iratanyagok felhaszndlasaval is,
igy Ossze tudtam hasonlitani az eredményeket és valtozasokat. Az elemzett elkdve-
t6k kore 2020-ban 483. Osszességében e biincselekmény esetében az itélkezési gya-
korlat indokolatlanul enyhe, ennek tarsadalmi tizenete rendkiviil karos. Az elhtizéd6
eljaras és tobbszori, szakszerlitlen meghallgatas a gyermekeket stlyosan terheli, a
gyermekek megfelel védelme pedig az esetek tantisdgai szerint nem valdsul meg.

Kulcsszavak: gyermekbdntalmazds, kiskori veszélyeztetése, gyermekvédelem,
gyermekkizpontii igazsigszolgdltatds, csalddon beliili erdszak

Abstract

The sociological background of Child Endangerment

I studied, the case-law and the extent to which child-friendly procedural justice has
been implemented in misdemeanour cases of endangerment. In my research, I ana-
lysed both the perpetrators’ circle and the social reaction to typical offences. I re-
searched where and how the children, the victims in the criminal proceedings, had
fallen out of the social security safety net. For the research, I analysed the criminal
files on all the judgments that had become final in 2020 on the subject of endangering
a minor, according to 40 criteria. I also conducted similar research using criminal rec-
ords from 2015. In 2020 the number of the offenders examined was 483. Overall, the
law is excessively mild with regard to this crime, which sends an extremely harmful
social message. According to the case studies, the lengthy processes and the repeat-
ed, procedurally improper hearings severely burden the children and their adequate
protection is not fulfilled.

Keywords: child abuse, child endangerment, child care system, child-centred justice,
domestic violence
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Bevezetd

A jogi szabalyozassal és miikod6 hattérintézményekkel elméletileg az allam garan-
talja a gyermekek védelmét. Komplex, megnyugtatd, atgondolt védelmi halo rajzo-
16dik ki, amely megdvni képes gyermekeinket a rossz banasmadddal szemben.

A kiskort veszélyeztetése bilintett! elkdvetésének gyandja esetén a gyanut
észlel6 feladata a gyermekjoléti szolgaltatast nyujton kiviil a hatésaghoz is
fordulni. Ha a csaldd- és gyermekjoléti szolgalat a gyermek bantalmazasara
vagy sulyos elhanyagoldsara utald jeleket tapasztal, koteles hatdsagi eljarast
kezdeményezni.

e

A valosag és a jelen tanulmanyt megel6z6 empirikus kutatasok? eredményei
azonban sajnos mast mutatnak.

A deliktum sok, egymashoz akar nehezen hasonlithaté eseménysort foglal-
hat magaban, kezdve a csaladilag elkdvetett gardzdasagtol a bolti lopasokon at
a kisgyermek rendszeres és kegyetlen bantalmazasaig. A legsulyosabb, tarsa-
dalomra legveszélyesebb btlincselekménynek egyértelmiien és mindenekel6tt a
gyermek szeretd gondozasanak hianyat, a gyermekbantalmazast tartom. A
gyermek bantalmazasa maradandd és vissza nem fordithaté nyomokat hagy, a
lelki sériilések kiilonbozé devianciakra hajlamositanak, és a mérgez6 csaladi
kozeg a késébbi generacidkra is meghatarozo, karos viselkedésmintdkat orokit
tovabb. Az azonban, hogy mi szamit stlyos kotelességszegésnek vagy sulyos
veszélyeztetésnek a gondozasra koteles személy részérdl, nehéz kérdés. A jogal-
koto részérdl is bizonytalansag latszik (CSAPUCHA, 2021), s talan ennek kovet-
kezménye a meglehetdsen enyhe itélkezési gyakorlat, amelyet e biintett kapcsan

12012. évi C. tv. ,208. § (1) A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles sze-
mély — ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziili
feltigyeleti jogatdl megfosztott sziildt is, ha a kiskortival kozos haztartasban vagy egy lakésban
él —, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi,
erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd. (2) Ha stlyosabb btincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés
szerint blintetendd az a tizennyolcadik életévét bet6ltott személy, aki tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt a) blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve ziillott életmod
folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, b) blincselekmény elkdvetéséhez felajanl.”

2 A 2015-ben és 2020-ban jogerdre emelkedett Gsszes, kiskoru veszélyeztetése targyaban tor-
tént elitélések teljes biiniigyi iratait elemeztem az elmult négy évben. 2015-ben 961, 2020-ban
440 ilyen iigy volt, ezek iratanyagat az Orszagos Kriminoldgiai Intézetbe kértiik. Az OKRI-ba
eljuttatott biniigyi iratok 2015-bél a 961 esetbdl 759 esetet Sleltek fel, mig a 2020-as elitélések
esetében 440-bdl 398 esetben torténtek meg, igy a két kutatas keretein beliil végiil 1157 tigy-
iratot (nyomozati, {igyészségi és birdsagi iratot) elemeztem, sszesen 1415 elkdvetSvel.
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lathatunk. Az ,enyhe” szubjektiv megitélésem, de azt gondolom, jelen tanul-
manyban ezt sikeriil indokolni. Célom tovabba lattatni e blincselekmény kap-
csan a prevencids (gyermekvédelmi) hidnyossagokat, és a biintetGeljaras, az
itélkezési gyakorlat azon kovetkezményeit és hatdsait, amelyek miatt a tarsada-
lom szamara az diszfunkcionalisnak mondhato.

Ebben az irasban két aspektusbdl vilagitom meg a gyermekbantalmazast.
Egyfeldl két év (2015 és 2020) soran sziiletett Osszes gyermek veszélyeztetés
miatti joger0s elitélés bliniigyi iratanyaganak elemzése eredményeibdl és ta-
nulsagaibdl valogattam. Masfeldl egy olyan aspektusbol, amelyben nem jogi és
tarsadalomtudomanyos szakszavak és statisztikai 6sszegzések eredményeként
mutatott szamokkal irunk le egy jelenséget. Azaz, hogyan jelenik meg a valo-
sagban a gyermekbantalmazas: egy esetet valasztottam, amelynek iratanyaga-
bol egy torténet elevenedik meg. Ezen keresztiil szeretném bemutatni, mi tor-
ténik a csalddon beliil és a csalad koriil az életben.

Az elkovetok

Bar a csaladon beliili er6szak minden tarsadalmi rétegben el6fordulhat, és a ban-
talmazas aldozatai lehetnek férfiak, a bantalmazok pedig lehetnek ndk, az arany
nagyon eltéré. Ahogyan a bantalmazok tobbsége férfi, a bantalmazottak tobbsége
pedig gyermek és nd, tgy az alacsonyabb tarsadalmi statuszuiak kozott joval na-
gyobb aranyt olt a gyermek durva fizikai bantalmazasa és a csaladon beliili erd-
szak, mint a kvalifikalt és magas tarsadalmi statusztiak korében. Az iskolazott,
jomodu bantalmazok korében joval gyakoribb a sokkal |, kifinomultabb” bantal-
mazasformak eléfordulasa: verbalis, lelki, érzelmi megnyomoritas kiilonféle mod-
jai, illetve a ravasz, kiilsé sérelmi nyomot nem hagyo fizikai bantalmazasfélék.

Annak magyarazata, hogy a fizikai® bantalmazas miért fordul el6 joval
gyakrabban az iskolazatlanabb és egzisztencialisan kiszolgaltatottabb csala-
dokban, elég prézai. Egyrészt a patriarchalis tradicid, amelyek a patriarchalis
csaladi terrort* eszkalalni képes, nagyobb valdszintiséggel elfogadott és fordul

3 Itt fontos, hogy kizardlag a durva fizikai, testi bantalmazasrdl beszélek. A tanultabb és
magasabb tarsadalmi statuszi csoportokhoz tartozok az ennél kifinomultabb, jobban leplez-
hetd bantalmazasi formakat részesitik elényben — elsGsorban a pszichikai, lelki terrort, illetve
a fizikai bantalmazas kevésbé szembedtld formait (példaul megaldzas, megszégyenités, al-
vasmegvonas, testgyakorlatok hosszas és kitartd ismételtetése és egyéb kényszeritések).

* Szolldsi (2005: 31) patriarchadlis terrorizmusrol beszél, amelynek lényege, hogy a férj teljes
kontroll alatt tartja feleségét, csaladjat, ennek eszkozei az erdszak rendszeres hasznalata, a
gazdasagi alarendelés, a fenyegetés, izolacié stb.
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el6 az alsobb és iskolazatlanabb tarsadalmi rétegekben. Masrészt a jobb modua
és tanult ember nagyobb valoszintséggel lehet jobb mentalhigiénés allapotban;
tobb elsajatitott modszere van a konfliktusok megfelel$ kezelésére; tobb a lehe-
tésége a szabad és gondtalan életre, mint annak, aki naprdl napra él, egziszten-
cidlis gondokkal kiiszkodik és mind a szocialis készségek, mind pedig az isko-
lazottsag tekintetében komoly hiatusokkal kell szembenéznie. A deprimalt,
alacsony szociodkonomiai statuszu személy, akinek az eszkoztaraban a konf-
liktusok megoldasahoz a nyers testi erén kiviil sokszor nem talalni mas , szer-
szamot”, nagyobb eséllyel alkalmaz rendszeresen fizikai erészakot, testi fenyi-
tést a csaladon beliil is.

Fontos kiemelni, hogy a kiskorti veszélyeztetése blincselekmény esetében —
ahogyan a legtobb egyéb mas biintett esetében — a jogerdsen elitélteket vizsgal-
va nem a teljes elkovetdi kor jellegzetességeit latjuk leképezve. Az elitéltek
kozott a tarsadalom alsé szegmensébe tartozok feliilreprezentaltak. Ok azok,
akiknek érdekérvényesitd képessége gyenge, iskolai végzettségiik alacsony,
szociookonomiai helyzetiik rossz. Alig, vagy egyaltalan nem keriilnek a btin-
ugyi statisztikaba azok az elkdvetdk viszont, akik magasan kvalifikaltak, jo
meggy06z0 erejiik van, iskolazottak, magas a jovedelmiik, Osszességében tehat
magas tarsadalmi statuszuak. A jo érdekérvényesitdk jellemzden nem keriilnek
a biintetSeljaras hatalya ald. Ez tobb okra vezethetd vissza. Rendszerint meg
tudjak gy6zni kornyezetiiket az artatlansagukrdl. Altalaban a bantalmazottak
megfélemlitését olyan sikerrel {izik, ami miatt azok titokban tartjak mindazt,
ami veliik torténik. Gyakorta a bantalmazast adekvat, kovetkezetes nevelésnek
allitjak be, normalis, elfogadott viselkedésnek, ezzel azt érik el, hogy az dldozat
onmagat hibaztatja. Az utobbi két esetben fel sem meriil, hogy valdjaban ban-
talmazas az, amit torténik.

Magyarorszagon az 0sszblindzésben a nék részvételi aranya nagyjabol 15-17
szazalék, a néi fogvatartottak aranya pedig valamivel 7 szazalék folotti (FAIL,
2016). Ezekhez az adatokhoz képest szembe6tl6 a kiskort veszélyeztetése btin-
cselekmény esetében a magas néi elkdvetdi arany. 2020-ban az elkdvetSk csak-
nem fele, 47 szazaléka né volt.

Az egyik ilyen strukturalis tényezd, amellyel ez a tény magyarazhato, az,
hogy a néknek, anyaknak a kisgyermekkorban betoltott kiemelkedd szerepiik
és els6dleges gyermekgondozoi feladataikbol adédodan egyszertien tobb lehetd-
ségiik van ezt a fajta blntettet elkévetni, mivel a kisgyermekek haroméves
koraig jellemzden a sziilok koziil az anya marad otthon gyermekével.

Novelheti a néi elkdveték aranyat az is, hogy az anyakat nagyobb aranyban
vonjak biintetdjogi felelosségre a gyermek erkolcsi veszélyeztetése — az igazolat-
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lanul mulasztott iskolai 6rak szama — miatt, még azokban az esetekben is, amikor
a sértett gyermek vonatkozdsaban a sziildi feliigyeleti jog az apaval kézos.

El6fordul az is, hogy bar a csaladban az apa az az elkovetd, aki az egész csa-
ladjat terrorban tartja, fenyegeti és bantalmazza, mégis elitélik kiskoru veszé-
lyeztetésért a bantalmazott anyat is, azzal az indokkal, hogy nem védte meg a
gyermekeit. Tortént ez néhany esetben még olyankor is, amikor az anya tobb
alkalommal renddri intézkedést kért korabban az apaval szemben. A gyermek-
védelmi gyakorlat miatt gyakori, hogy az anyak azért falaznak az apanak és
tagadjak le a bantalmazast (a tovabbi bantalmazastdl valo félelmiikon kiviil),
mert el6fordul, hogy ha a bantalmazas ténye kideriil, nem az elkdvet6t, hanem
a gyermeket tavolitjdk el a csaladbdl: azaz nem az elkovet6t tartoztatjak le,
hanem a gyermeket helyezi el ideiglenesen a gyamhatosag, elszakitva igy 6t az
anyatol, sét, idonként a testvéreitdl is. Emiatt az anydk be- és feljelentési haj-
landoésaga — érthet6 okokbdl — joval kisebb?.

Meg kell emliteni még egy sajatossagot, a néi elkdvetdk részvételi aranyat
magyarazando. Ha az eseteket kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
vagyon ellen elkovetett vétségek elkovetdi kozott jelennek meg kiemelkedd
szamban a ndk: azok, akik a gyerekeikkel egytitt lopnak jellemzoen élelmiszert,
illatszert, ruhazati termékeket®.

Ha kizarolag azokat az eseteket nézziik, amelyek hatterében éveken keresz-
tiil tartd brutdlis gyermekbantalmazas all, azt lathatjuk, hogy az elkdvetdk
nemének megoszlasa valtozik: a férfi bantalmazok aranya majdnem kéthar-
madra (63 szazalék) novekszik.

Azok, akiket elitéltek kiskorti veszélyeztetése miatt, a tarsadalom also
szegmensébe sorolhatok. Tarsadalmi statuszuk jellemzden alacsony, mind is-
kolai végzettségiik, mind szakképzettségiik, mind pedig a munkaerdpiaci akti-
vitasuk tekintetében elmaradnak az atlagtol. Az iskolai végzettség tekintetében
a 2015. évi adatokhoz képest kismértékben nétt az iskolazottsag az elkovetSk
korében. A maximum nyolc osztalyt végzett elkovetdk aranya nagysagrendileg

5De ennek a jellemzden el6forduld esetnek az ellenkezdje is jelen van: amikor az anyat érthe-
tetlen mdédon nem vonjak biintetdjogi feleldsségre. A szexudlis bantalmazasok eseteiben az a
visszatérd, nehezen elfogadhaté gyakorlat, hogy az anyakat nem marasztaljak el kiskora
veszélyeztetéséért annak ellenére, hogy azok tudomassal birnak gyermekiik rendszeres sze-
xualis bantalmazdasarol. Mindezek vonatkozasaban hasonlé eredményekre jutottak korabbi
kutatasok is, amelyek a gyermekek sérelmére elkodvetett blincselekmények elkovetdi és aldo-
zati korét vizsgaltak (tobbek kozott: FARKAS, 2013; BABITY, 2013).

¢ Tipikusan roma nék voltak azok, akik gyermekeikkel egyiitt indultak aruhazba, tizletekbe
élelmiszert vagy kozmetikai cikkeket, ruhat eltulajdonitani.
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nem valtozott ugyan (2020-ban 72 szazalék), de a legalabb érettségizettek ara-
nya 6-rol 12 szazalékra nétt.

Ha azt nézziik, a terheltek mekkora részének van szakmaja, a szakképesi-
téssel birdk aranya nagysagrendileg megegyezik a 2015. évben vizsgalt elkove-
t6i korével, 2020-ban az elkdveték minddssze 37 szazalékanak van valamilyen
szakmadja. A kiskord veszélyeztetése miatt elitéltek kozel fele (44 szazalék)
munkanélkiili, illetve nem folytat keres6 tevékenységet.

A varoslakok aranya orszagosan megkozelitleg 70 szazalék koriil alakul,”
mig kozségben a lakossag 30 szazaléka él. A kiskoru veszélyeztetése biintett
terheltjeinek lakhelyére azonban nem az orszagos telepiiléstipus szerinti meg-
oszlas jellemz6. Varosban a felderitett és elitélt elkdvetdk 57, mig falvakban és
tanyakon 43 szazaléka él. Ezen beliil is, a tanyakon és kiskozségekben valo
elkovetések aranya 27 szazalék, ami rendkiviil magas a lakossagszamhoz ké-
pest. Az Osszefiiggés magyarazhato a szocialis ellatorendszer, a gyermekvé-
delmi észleld- és jelzérendszer, a kozoktatdsi rendszer és az egészségiigyi
rendszer fejlettségének teriileti kiilonbségeivel, tovabba a gyermekvédelem
teriiletileg egyenlétleniil eloszld mindségével, szinvonalaval. Az intézmény-
rendszer mind segit6-, mind pedig kontrollfunkciéi rendkiviili sztikosek, hia-
nyosak a kistelepiiléseken orszagos viszonylatban is. Veszélyeztetd tényezd
tehat a csaladon beliili erészak és a kiskoru veszélyeztetése szempontjabol az
elszigetelt lakdkornyezet.

”r

Az elkovetSk nagyobb része, 58 szazaléka biintetlen el6életlinek szamit. Ha
csak azokat az eseteket nézziik, amelyek mogott hosszas gyermekbantalmazas
allt, ennél is magasabb: 66,5 szazalék a korabban biintetlenek aranya. Kevéssé
érthetd szamomra, hogy a kordbbi biintetlenség még olyankor is enyhité ko-
riilménynek szamit az itélkezés soran, amikor akar évtizedig tartd rejtett erd-
szakrdl hull le a lepel. Ugyanigy nehezen magyarazhato az a gyakorlat, amely
szerint a terhelt diagnosztizalhatod pszichés rendellenessége® nincs befolyassal
sem a biintetéskiszabasra, sem pedig a gyermek csaladbdl vald kiemelésére,
nevelésbe vételére. Ez a kovetkezménynélkiiliség azért sem értelmezhetd
szakmailag, mert a gyermek tovabbi veszélyeztetettségének mértékét, a veszé-

7 http://www ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo_telepuleshalozata/varosok_falvak.pdf.

8 A kiskoru veszélyeztetése targyaban folyo eljarasok alkalmaval gyakran rendelnek ki igaz-
sagligyi pszichologus szakértdt, elsdsorban a sértett gyermek traumatizaltsaganak vizsgalata
céljabol. Sok esetben az elkdvetdt, bantalmazot is vizsgaljak, amennyiben felmeriil a biintett
kapcsan valamiféle pszichologiai korkép, aberracioé vagy pszichiatriai rendellenesség gyanuja.
Az Gsszes vizsgalt eset 18 szazalékaban allapitottak meg valamiféle személyiségzavart, vagy
egyéb pszichés devianciat 2020-ban.
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lyeztetettség, bantalmazas kockazatat elGrevetiti, a sziilé nevelési alkalmassa-
gat pedig megkérddjelezi.

Az elkovetSk etnikai hovatartozasa tekintetében az esetek 88 szazalékaban
talaltam erre vonatkozd adatot. Azok az elkovetdk, akiknek az etnikai hovatar-
tozasa egyértelmitien megallapithaté volt a blniigyi iratok alapjan,® valamivel
kevesebb mint kétharmada, 62 szazaléka volt roma — hasonléan a 2015-ben
elitéltekhez. Az etnikai hovatartozastdl nem fiiggetlenek az egyes (erkolcsi,
értelmi, érzelmi, testi) veszélyeztetési tipusok elkovetési valdszintiségei. A
roma és nem roma elkdvetdk csoportjai kdzott tobb jelentds eltérés mutatkozik
egyéb lényeges statuszmeghatarozé tényezdével Osszefliggésben is. Mind az
iskolai végzettség, mind a szakképzettség, mind az el6élet tekintetében nagy
eltérések vannak a csoportok kozott. A roma elkovetSk esetében azok példaul,
akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége a nyolc osztaly, vagy az altalanos
iskolat sem fejezték be, majdnem 90 szazalékot ér el (szemben az Osszes elkove-
t6 73 szazalékos aranyaval), azok pedig, akik legalabb érettségiig jutottak,
mindossze 1 szazalékot tesznek ki (szemben az Osszes elkovet6 12 szazaléka-
val). Kirajzolodik, hogy a tarsadalmi rétegzodés aljan, a legkiszolgaltatottabbak
csoportjadban a romak sokszorosan feliilreprezentaltak. E csoportok tagjai pedig
a kiskoru veszélyeztetése blintett elitéltjei kozott szerepelnek nagy szamban és
aranyban. Masrészrdl, a veszélyeztetett gyermekek kozott nagy aranyban van-
nak cigany gyerekek, akiknek védelmére fokozottan sziikség volna a szocialis
és gyermekvédelmi rendszer tamogatasaval.

A kiskoru veszélyeztetése ligyeken beliil jellemz6 az is, hogy mig a roma el-
kovetSk esetében a renddrség joval gyakrabban jelez (vagyon elleni cselekmé-
nyek miatt), addig a jelzérendszeri tagok és a gyermekvédelem feldl érkezd felje-
lentések tobbsége (bantalmazas miatt) a nem roma gyerekek érdekében torténik.

Egy tigy: egy csalad 2010-2020 kozott, Gobolyjarason — az elkovetGk

Pest megyében, Gobolyjarason, egy faluvégi lerobbant, komfort nélkiili, alig
butorozott hazban élt a vademeléskor 46 éves férfi, és élettarsa, a 38 éves no.
A férfi nyolc osztalyt végzett, a n6 analfabéta, haztartasbeli volt. A férfinak 12
gyermeke van, a nének 7, ez a 7 kozos gyermekiik. Igy éltek egyiitt a romos
hazban. Télen a lakasban nem volt flités, az ablakok ki voltak verve, azokra
foliat tettek. Fiirdészoba és mtikodé arnyékszék hijan az {iritést a haz koriil
végezték, majd amikor az udvarban mar annyi volt a szemét, hogy oda nem
lehetett menni, egy szobat hasznéltak vécének.

° Tantvallomasok, jegyz6konyvek, identitas alapjan.
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A segélyek és a kiskortul gyermekek utan jaré csaladi potlék volt a megélhe-
tésiik alapja. A sziil6k a csaladi potlékot elittdk. Az apa vallomasa: , Amilyen
szegényen éltiink, olyan boldogok voltunk.”

Az aparol az igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményben tobbek ko-
z6tt az olvashatd, hogy személyisége alacsony szinten differencidlodott, sivar
lelki életti, infantilis, beszfikiilt személy. Eletvezetése egocentrikus, alkal-
mazkodasa érdekvezérelt. Osztonei olyannyira uraljak, hogy belsd készteté-
seit alig tudja kontrollalni. Az anya éngyenge, 6sztonei altal sodr6do, beszii-
kilt személy, sivar lelki életli, megbizhatatlan, indulati élete sekélyes,
alacsony toleranciaval, robbanékony indulatreakciokkal. Masok megértésére
nem képes, érdeklédése dnmaga felé forduld. Kotddési készsége gyenge.

A férfi és a né tobb mint tiz éven keresztill sanyargattdk hét vér szerinti
gyermekiiket. A vadlottak azért biintetlenek, mert a hosszu eljaras alatt kike-
riilt a priuszukbdl a korabbi blincselekmény és biintetés.

Az aldozatok

A kiskort veszélyeztetése ligyek altal érintett csaladokban az atlagos gyermek-
szamnal (Magyarorszagon a gyermekes csaladok 89 szazaléka maximum két 15
év alatti gyermeket nevell®) magasabb az atlag. A kiskoru veszélyeztetése
iigyekben érintett csaladok tobb mint negyedét (26 szazalékat) teszik ki azok a
csaladok, amelyekben 4 vagy tobb gyermek él egy haztartasban. A sokgyerme-
kes csalad és a csaladcentrikus, gyermekszeretd sziiléi hozzaallas kozott tehat —
a kozvélekedéssel ellentétben — nem latszik pozitiv Osszefiiggés.

Az Osszes kiskoru veszélyeztetése miatti itéletet nézve az esetek csaknem
haromnegyed részében (72 szazalékban) sajat gyermek az {igy sértettje. Az
Osszes sértett gyermek szdama a 2020-ban jogerdre emelkedett iigyekben 941,
akiknek 50 szazaléka a vademelés idépontjaban 10 év alatti volt. A sértett
gyermekek mellett sok esetben volt mésik gyermek a héztartasban. Igy az 6sz-
szes érintett gyermek szama 1270.

A hosszu idén keresztiil elhiiz6d6 gyermekbantalmazasi tigyekben a sértett
gyermekek atlagéletkora alacsonyabb, a tiz év alattiak ardnya csaknem 90 sza-
zalék. A kisgyermekek ezekben az esetekben természetesnek is tekintik a ban-
talmazd légkort, hiszen soha nem volt mas minta el6ttiik: belesziilettek.

10 KSH Népszamlalasi Kotetek.
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Egy tigy: egy csalad 2010-2020 k6zott, Gobolyjarason — az aldozatok

A hét sértett gyermek a vademeléskor 3, 4, 5, 7, 8, 10 és 12 éves volt. A gyere-
keket igazsagligyi pszicholégus vizsgalta meg, mint mindig a stlyos bantal-
mazasok esetén. Nem is egyszer... A pszicholdogus szakérté az Osszes gye-
reknél sdlyos traumatizaltsagot allapitott meg. A gyerekek rettegtek baty-

y

juktdl és sziileiktdl. ,Az and” és ,az a férfi” — igy emlegették Sket.

A kiskorta veszélyeztetése mogotti csaladon beliili er6szak és
gyermekbantalmazas

2020-ban az Osszes kiskorti veszélyeztetése {igy 44 szazalékdban csaladi erd-
szak allt a hattérben!!. Jellemzden ezekben az esetekben a gyermek fizikai és
lelki bantalmazasan ttl elhanyagolas, vagy parkapcsolati erészak is eléfordul.

A csaladon beliili er6szakos iigyek 86 szazalékdban biintetleniil és éveken
keresztiil folyt a gyermek bantalmazasa a 2020-ban jogerére emelkedett blin-
iigyi iratok alapjan.

A blincselekmények, jellemzden a durva, kiméletlen verések, megalazasok
és a csaladi terror hatterében ijeszté mértékben talalkozhatunk az italozé élet-
mod kifejezéssel az elkdvetd kapesan, vagy az alkoholos allapotban elkovetett
bantalmazasok torténeteivel. Az esetek tobb mint felében (56 szazalék) az alko-
holnak meghatarozo szerepe van. Az az életforma, amely soran a sziil6 italo-
zik, az ital hatdsara pedig erdszakossa valik, illetve gyermeke legalapvet&bb
sziikségleteir6l sem vesz tudomast, rengeteg gyermek életét keseriti meg.

Ha azokat az tigyeket vizsgéljuk, amelyekben hosszt1 id6n keresztiil tarto
gyermekbantalmazas, széls6séges méreteket 6lt6 elhanyagolas jelenik meg, azt
lathatjuk, hogy az esetek tobb mint felében, 52 szazalékaban'? jelen van a
gyermekbantalmazas mellett a parkapcsolati erészak is, azaz a bantalmazdé az
Osszes csaladtagot bantalmazza, terrorizalja. Az itéletindoklasban leirt, ezaltal
bizonyitott rendszeres partnerbantalmazast azonban kozel sem minden eset-
ben mindsitették. A tettlegességgel egyiitt jard kapcsolati erészakot a bizonyi-
tott bantalmazasos esetek 65 szazalékaban nem hagytak figyelmen kiviil. Az
azonban egységesen jellemzd, hogy hidba van szamos bizonyiték, ha a bantal-
mazott né nem tesz tantvallomast a cselekmény miatt az eljaras alatt, akkor azt
a hatésagok nem mindsitik, az elkoveto biintetlen marad.

1 Ez az arany 2015-ben 41 szazalék volt.
12 Ez az arany 2015-ben 61 szazalék volt.
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A szexualis bantalmazast (is) rejt6 ligyekben az latszik, hogy jellemzden a

tizenéves gyermekek, tobbségében lanyok ellen elkdvetett szexudlis jellegi
kozeledésrdl, illetve visszaélésrdl beszélhetiink. Tipikus a nevelGapa altal a
nevelt lanya sérelmére torténd elkdvetés. A szexualis bantalmazasok eseteiben
gyakori, hogy a felnétt kotédik a szexualisan bantalmazott gyermekhez, ese-

tenként pedig ez viszonzasra talal: mindkét fél érzelmi érintettsége, kotédése
megfigyelhetd.
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Egy iigy: egy csalad 2010-2020 kozott, Gobolyjarason
- a gyermekek bantalmazasa

1. Elhanyagolas

Az egyik kisgyerek a f6ldon aludt, mert nem volt hely szamara az agyban.
Tobb alkalommal, napokra feliigyelet nélkiil hagytak hét gyermekiiket. A
kisgyerekek ugy probaltak f6zni, hogy a kildgo aljzatba csatlakoztattdk a vil-
lanyrezsot, igy az dram rendszeresen megrazta ¢ket. Ha nem volt mit ennitik,
akkor kéregettek, ahogyan sziileiktdl lattak. A gyerekek éhségiikben sokszor a
szomszéd kutya eledelébdl ettek.

A gyerekek ruhdzata rendszerint koszos és hidnyos volt, sokszor faztak a hi-
degben. Nem volt téli és nyari ruhajuk. A hazban, az udvaron gyakran hideg
id6ben is meziteleniil lézengtek. Sziileik nem mosdattdk Oket, igy nem sajati-
tottak el az alapvetd tisztalkodas modjait sem — ezt csak sokkal késébb, neve-
16sziileiktd] tanultak meg. A gyerekek mindezek miatt rendszeresen betegek,
tetvesek és rithdsek voltak. Betegségeiket nem kezeltették, orvost nem hivtak
hozzajuk. Az egyik gyermek folyamatos kezelést igényl6 betegségébdl fakadd
kotelezettségeiket is figyelmen kiviil hagytak. Amikor az egyik gyermek tiveg-
szilankokba esett, és a hatat mély vagasok boritottdk, akkor sem vitték orvos-
hoz, azok maguktdl forrtak Ossze.

A gyerekek az iskolabdl volt, hogy hénapokig hidnyoztak, mert a sziil6k ro-
konokhoz latogattak vidékre, ez tarthatatlan iskolai hidnyzasokhoz vezetett 3
gyermek esetében is, évet kellett ismételniiik. A sziil6k érdemben nem foglal-
koztak a gyerekekkel, nevelésiik, gondozasuk lényegében elmaradt.

2. Szexualis és érzelmi bantalmazas

A sziilék a gyerekekkel szemben sértd, lealacsonyitd, az erkolcsi fejlédésiiket
karosan befolyasolé magatartast tanusitottak. Alkohollal itattak, erre kénysze-
ritették Oket tobb alkalommal. A gyerekekkel egyiitt szexfilmeket néztek, és
el6ttiik kozosiiltek rendszeresen.

Bér a sziil6k tudomasara jutott, hogy az apa két nagyobb fitgyermeke erd-
szakosan szexualisan kozeledik a két kisebb lanykahoz is, semmit nem tettek
ellene, és nem tiltottak meg ezt a magatartast a fitaknak.
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Az apa lanyait elalvaskor rendszeresen szexualisan bantalmazta, az anya
pedig 6 éves fidt. Az egyik kislany azt mondta, mezteleniil kellett lennie egész
nap, hogy apja, ha kedve szottyan, fogdoshassa.

Egyik kishugat batyja (aki féltestvére volt) lekotozte egy dgyhoz és megerd-
szakolta, s megfenyegette, nehogy beszélni merjen rola. Két kisebb testvér az
erészakot végignézte, és sirtak. Ez a nagyobb testvér az anyaval is rendszere-
sen kozosiilt. A 10 éves kislanyt sziilei kétszer eladtak férfiaknak, ,férjhez
kellett mennie” — igy beszéltek errol.

Az egyik nevel8sziil6 elmondasabdl kideriilt, hogy a beszélni alig tudé kis-
lanyokat is rendszeresen bantalmazta szexualisan az apa és a nagyobb fiugye-
rek. A legkisebb lany, akit szexudlisan bantalmaztak, még csak 2 éves volt.

Miutan kiemelték Sket, sokdig sirtak minden este, amikor megjott a nevels-
apa és a nagyobbik fia; az emlékeik miatt ez félelemmel toltotte el a gyereke-
ket. A gyerekek nem szerettek Olbe vagy térdre iilni, féltek a vetkézéstdl és a
viztél. A kovetkezd neveldsziilé elmondta, hogy nem tudott mit csinalni a
gyerekekkel, a korabban megerdszakolt kamasz lany vagdosta magat és kabi-
tdszerezett, a masik bantalmazott kislany folyamatosan szokdosott. Nem tudta
Oket kezelni, nyolc év utan elkeriiltek téle.

3. Fizikai bantalmazas

A sziilék rendszeresen bantalmaztak fizikailag is gyerekeiket, és az sem zavarta
Oket, ha a nagyobbak verték a kisebbeket. Volt olyan, hogy az apa a kislanyat
kidobta az ablakon &t az udvarra. Volt, hogy nyujtofaval iitotte a fejét egy félbe-
hagyott takaritds miatt. Az apa rendszeresen biintetett azzal, hogy hosszu ideig
szoritotta gyerekeinek a karjait. A lanyok fejét és fiiliiket iitlegelték. Volt, hogy az
apa railtette kislanyat a forr6 rezséra pucér fenékkel, amitdl az égési sériiléseket
szenvedett. Egetéssel tobbszor is fenyegetSztek a sziil6k , fegyelmezési célbol”.

El6fordult, hogy a gyerekeket hanyasig itattak alkohollal. Volt, hogy az apa la-
pattal verte meg a lanyat, mert nem akart alkoholt inni. A kislany ekkor elajult,
mire az anyja egy vodor vizzel ledntotte, de orvost nem hivtak hozza.

Az egyik kislanyt az apa tigy megverte, hogy az egyik fiile egész életére megsé-
rilt. Egy masik kislanyt miiteni kellett a sziil6k bantalmazasa miatt, de a kérhaz-
ban nem latogattak, és egy héttel az értesitést kovetden mentek csak érte. A leg-
nagyobbik kislany (10 éves volt, amikor kiemelték a csaladbdl) elmondta, hogy
azodta bantalmazzak Sket, amidta alkoholistak lettek, és hogy a 13 éves féltestvére
is mindig a sziil6kkel ivott, és 6 még kegyetlenebb mdédon bantotta Gket.

4. Erkolcsi veszélyeztetés

A gyerekek rendszeresen loptak a boltbdl élelmiszert, ha éhesek voltak — a
sziilk erre biztattdk Sket. A gyerekek arrdl is beszamoltak, hogy a sziilékkel
éjjel lopni kellett mennitik.
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Gyermekvédelmi észrevételek, intézkedések

A gyermekbantalmazasi ligyek esetén kiilondsen fontos kovetkeztetéseket
enged meg a be- és feljelentést tévd személyek, szervezetek elemzése. Az érin-
tett csaladtagok utan az els6, a gyermek veszélyeztetettségét észrevenni koteles
személyek a gyermekvédelmi észleld- és jelzérendszeri tagok, koziiliik is els6-
sorban a nem hatosagi szerepldk, akik a gyermekek mindennapjait hivatalbol
kovetik. Ok elsdsorban a gyermekorvosok, védéndk és pedagdgusok. A jelzés
megtételének hianyossagai tobb okra vezethetSk vissza, és alapvetSen rend-
szerszintd problémakbdl fakadnak.

Orszagosan a gyermekvédelmi jelzérendszer miikddése, a jelzéstételi hajlan-
dosag (amely kotelezettség) igen eltérd. A teriileti eltéréseket vizsgalva kirajzo-
l6dik, hogy a jobb infrastrukturaju telepiiléseken — ahol az életszinvonal is maga-
sabb — mikodik a jelzérendszer, és rendszeresek a jelzések a gyermek
bantalmazasa, veszélyeztetése esetén. Azokon a telepiiléseken viszont, ahol ala-
csonyabb az életszinvonal, és az infrastrukturalis adottsagok gyengék, az jellem-
z6, hogy a jelzérendszeri tagok kevésbé tesznek jelzést. Az elsé esetben az éve-
ken keresztiil elhtiz6dd esetek el6fordulasanak magyarazata jellemzdéen az
alapellatasban és a gyamhivatalok miikodésében keresendd. A mésodik esetben
az évekig elhtizddo, beavatkozas nélkiili gyermekbantalmazas oka elsGsorban
az, hogy nem érkezik bejelentés a gyermekvédelmi intézmények egyikéhez sem.

A jelz6rendszeri tagok jellemzGéen alul vannak informalva a tekintetben, mi-
kor, milyen helyzetben, kinek és hogyan kell a jelzést megtenniiik. A gyermek
veszélyeztetettségének fogalma mind a gyermekvédelmi torvényben, mind
pedig a biintetd torvénykonyvben szerepel, s a legtobb esetben nehezen eldont-
hetd, hogy vajon csak gyermekvédelemnek, vagy a gyermekvédelmen tdl a
renddrségnek és a biintetd igazsagszolgaltatasnak is feladata van egy adott
igyben. Mikor beszéliink stlyos foku veszélyeztetettségrél? Ezt megallapitani a
jelzérendszeri tag hivatott? Mi alapjan tegye ezt? A probléma feloldasara raada-
sul csak kevés esetben (inkabb csak a fizikai bantalmazas eseteiben) van realis
esély, mert a tarsadalmi és gazdasagi tavolsag a Magyarorszagon €16 csaladok
korében hatalmas. Egy mélyszegény csalddban cseperedd gyermek egészen mas
mércével mérendd veszélyeztetettség esetén tekinthet6 stlyosan veszélyezte-
tettnek, mint egy felsd kozéposztalybeli csalad gyermeke. Az elhanyagolds és a
szegénység fogalmai példaul egészen mast jelentenek, azonban a hatasai tekin-
tetében egzakt modon nem feltétleniil elkiilonithet6k a gyermek stlyos veszé-
lyeztetettségének kovetkezménye szempontjabdl.

132



A Kkiskoru veszélyeztetése blintett szocioldgiai hattere

A jelzérendszeri tagoknak azzal a nehézséggel kell megkiizdeniiik, hogy
megvadolnak valakit egy erkolcsileg sulyosan elitélendd cselekménnyel. Ennek
rajuk nézve kovetkezményei vannak: ellenségekké teszik az adott gyermekek
sziileit, illetve olykor sajat intézetiik, szervezetiik is inkabb elzarkézna a konflik-
tus eldl, amelyet egy-egy jelzés okozhat. Jelen van tovabba a félelem, amit egy
jelzérendszeri tag altal megvadolt erészakos gyermekbantalmazé kénnyedén
kivalt — ennek folyomanyaként pedig a magukra hagyottsag: nincs valds véde-
lem, ha megfenyegetnék Oket. A tapasztalat sem segit: aki tett mar jelzést, és
keresztiilment azon, ami ezt kovetfen vart ra, valamint ami ez utan az altala
megvédeni kivant gyermekkel tortént, lehet, hogy legkozelebb nem szdl semmit.

A gyamhatdsag hivatalbdl feljelentést tesz, ha stilyos gyermekbantalmazast,
veszélyeztetést tapasztal. A 2020-as esetek 41 szazalékaban a gyamhivatal tett
feljelentést a rendérségen. Az esetek csaknem harmaddban nem a gyermekvé-
delem, nem a jelzérendszer, hanem egy tavoli rokon vagy csaladtag az, aki
feljelentést tesz. Az esetek 3,5 szdzalékdban maga a bantalmazott gyermek az,
aki végso elkeseredésében a hatosaghoz szalad.

Azonban az esetekben, amelyekben a gyermeket hosszti idon keresztiil
bantalmaztak, elhanyagoltak, az ideiglenes hatalyti elhelyezés vagy nevelésbe
vétel aranya 60 szazalék volt. A nevelésbe vétel, ami a védelembe vétel ered-
ménytelenségét koveti, azt feltételezi, hogy a szakellatdsban megfelel$ lét-
szamban allnak rendelkezésre a szakemberek és az intézmények. Ez azonban
nincs igy. A nevelésbe vétel, amikor a gyermeket ki kell emelni a csaladbodl
veszélyeztetettség, elhanyagolas, bantalmazas miatt, sokszor azért nem vagy
csak nagyon megkésve torténik, mert nincs hivatasos neveldsziil, gyermek-
vagy lakasotthon, amelyben fogadni tudnak a kiskortiakat. Sokszor tartja a
rendszer éveken keresztiil a gyermekeket a mérgez6 kozegben pusztan azért,
mert nem tudja elhelyezni. Amikorra mar nem halogathaté a kiemelés: ezt
sokszor a gyermek kozdsségi aszocialis, er6szakos viselkedése indokolja, 10-12
éves vagy idésebb korban a nevelésbe vétel hatékonysaga még alacsonyabb.
Jellemz6 a szakellatasban a kiskamasz korban nevelésbe vett gyerekek folya-
matos szokése, kozosségellenes viselkedése.

A gyermekvédelmi intézkedések bizonyos tipust esetekben nem kedvez-
nek a gyermeknek.

Az egyik visszatérben felbukkano helyzet, amelyben az apa terrorban tartja
az egész csaladot. Az anya rendszerint fél attdl, hogy ha kitudddik a bantalma-
zas, a gyamhatdsag a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl dont — azaz
kiemelik a csaladbol. A gyermek, illetve gyermekek jellemzden erésen kotéd-
nek, ragaszkodnak anyjukhoz, aki a bantalmazasok elviselésében sorstarsuk.
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Oket az otthonukban megvédeni igyekszik, azonban a kiilvilag el6tt mindent
titkol. Az anyanak a gyermekek elvesztésétdl valo félelme sajnos az ilyen esetek-
ben sokszor megalapozott: nem a bantalmazot, hanem a gyermekeket tavolitjak
el az otthonukbdl. Eléfordul emellett, hogy az anya is gyanusitott, majd vadlott
lesz, amiért nem védte meg a gyermekeit. Azok a szolgaltatasok, amelyek ebben
a helyzetben segitséget jelenthetnek — példaul az anyaotthon, vagy a csaladok
atmeneti otthona —, sokszor olyan egyéb veszteségeket okoznak az anyanak és
gyerekeknek (tavol van a lakohelytdl, a koznevelési intézményektdl, munkahely-
t6l, illetve az ottani koriilmények, a rengeteg szigorti magatartasi szabaly betar-
tasa, a tobbi lakéhoz vald alkalmazkodas megterheld), amelyek miatt az anyak
nem vagy csak legvégso elkeseredésiikben valasztjak ezt a lehetGséget.

Egy masik, a gyermekvédelmi intézkedések soran jellemzden el6forduld
helyzet, amely a gyermeket nem védi: amelyben a gyermek stlyos veszélyezte-
tése miatt csalddba fogadasrol dont a gyamhatdsag, vagyis amikor kozeli rokon
vallalja a gyermek torvényes feliigyeletét. Ennek soran viszonylag gyakran
el6fordul, hogy a gyamhatdsagi iratok alapjan a gyermek gondozasara koteles
személy megvaltozik ugyan, a valdésagban tovabbra is a bantalmazd sziil6vel
vagy szill6ékkel marad a gyermek. Torténhet ez azért, mert egy haztartasban
élnek, vagy azért, mert a csaladba fogado felndtt visszaengedi a gyermeket a
sziileihez. Ilyen esetben az elhanyagolas, bantalmazas ugyanugy folytatdédhat,
és rendszerint folytatddik is.

Az is lathatd a vizsgalt iratokbol, hogy a gyermekvédelmi szakemberekkel
valo sziiléi egyiittmiikodésen, vagy annak hidnyan mulhat a dontés: hogy a
gyermeket védelembe veszik, vagy akar kiemelik-e, illetve, melyik sziilénél he-
lyezik el. Kiilonosen gyakori, hogy a kiilon €16 sziil6k kozott a sziil6i felligyelet
miatti harc sordn az a sziil6 keriil ki végiil gy&ztesen és kapja meg végiil a kiza-
rolagos feliigyeleti jogot, aki jobban egyiitt tud miikddni a hatdsagokkal: aki
higgadtan és megfontoltan, meggy6zden és latszolag asszertiv médon kommu-
nikdl. Torténik ez akkor is, ha egyébként sem a sziil6-gyermek kotédés, sem a
gyermek gondozasanak gyakorlata nem indokolja a kizardlagos feliigyeleti jogot.

Egy iigy: egy csalad 2010-2020 k6zott, Gobolyjarason — gyermekvédelmi
észrevételek, intézkedések

A gyerekek harom éven keresztiil éltek bantalmazasban, elhanyagolasban,
teljesen gondozatlanul és betegségektdl szenvedve. A sziilk orvoshoz nem
vitték a gyerekeket, sériiléseiket nem kezelték, az elmaradt kezeléseket, védd-
oltasokat a késGbbiekben sem poétoltak, arra hiaba hivta fel figyelmiiket a vé-
dénd. A sziil6k beteg gyermekiikhoz csak akkor hivtak mentét, amikor 40
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fokos laza kozben mar hanyni is kezdett. A kérhazban megallapitottak mar
régota fennallé megbetegedéseket, amelyek soha nem voltak kezelve. A kor-
héz és a védond hiaba hivta fel a sziilok figyelmét arra, hogy kezelni kell a
gyermek bizonyos betegségeit, a sziikséges miitétre csak évekkel késébb kertilt
sor, amely utan a kezelésekre szintén nem vitték el a gyermeket. A kisbaba
koldoksérvét sem kezelték és a kotelezd oltasokat sem adattak be neki, hidba
figyelmeztette 8ket Gjra és tijra a haziorvos és a védénd.

Az anya kérhazba keriilése utan csak az apjuk volt a gyerekekkel, ezt kdve-
téen az ingatlan teljesen leromlott, a gyerekek pedig egyaltalan semmit nem
kaptak meg.

A gyermekekért lakossagi bejelentést kovetéen mentek ki és emelték Sket ki
egy szeptemberi csaladlatogatas alkalméval. A csalddgondozo és a gyamiigyi
tigyintéz6 a lerobbant, lakhatatlan ingatlanban a gyerekeket 16 fokban félmezte-
leniil, feliigyelet nélkiil talalta. A csaldaddal a lakhatasi koriilményeik és az isko-
lai hianyzasok miatt volt kapcsolata a gyermekvédelemnek, de védelembe sem
voltak véve. A gyermekek kiemelését a feliigyelet hianyaval indokoltak, az évek
Ota tartd érzelmi, szexualis, fizikai és erkolcsi bantalmazasra csak késébb dertilt
fény. A feljelentést a gyermekjoléti szolgalat tette, miutan az egyik, tizéves kis-
lanyrdl egy négydgyaszati vizsgalat alkalmaval kideriilt, hogy a kislany nem
szlz. Ezutan tett jelzést szexualis bantalmazasrol az orvos és a védond is.

A varosi gyamhivatal az elsé feljelentést kovetGen elutasitotta az eseti gyam
kirendelését azzal, hogy az ismeretlen tettes ellen inditott feljelentésben szexu-
alis er6szak miatt a sziilé és a gyermek kozott nem all fenn érdekellentét, an-
nak ellenére, hogy a renddrség levelében leirta, hogy megalapozottan gyanu-
sithatd az apa és a nagytestvér.

A gyermekek elhelyezése els6ként két nevel6sziilénél tortént. Az egyik tand-
vallomasdban elmondta, hogy a gyerekek nagyon sovanyak voltak, el voltak
maradva a beszédben és mindegyik par osztallyal lejjebb jart, mint ahogyan
kora szerint indokolt lett volna. A 13 éves fit elszokott, azutan folyamatos szo-
késben volt. Ezt megel6zden a kisebb gyerekek nem szdltak egy szot sem, azt
kovetben kezdtek megnyilni. Csak akkor dertilt ki, mennyire féltek a nagyobb
fittestvériiktdl.

A nevel0sziil6 vallomasabdl kideriilt, hogy amikor hozza kertiltek, a kormeik
feketék voltak, féltek a viztdl, és négyszer kellett megfiirdetni 8ket, mig végre
befekhettek az agyba. A gyerekek nem tudtdk, hogyan kell fiirdeni, és nem
tudtdk megmondani, mikor fiirddtek utoljara. Nem ismerték az ételeket. Az
egyik kislanyon korabbi késszuirdsnyomokat taldlt a neveldsziils, amelyeket
apja és bétyja okoztak, amikor tiltakozott szexualis bantalmazasa miatt. Utés-
és vagasnyomok latszottak testszerte az 6sszes kisgyermeken.
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Igazsagszolgaltatas, biinteteljaras és a biintetés mértéke

Alapvetden az otthon elkovetett erdszakossagok nem a biintetdjog segitségével
orvosolhatok. Legtobbszor sokféle szocidlis és lélektani szal gabalyodik Ossze és
agyaz meg a jelenségnek. Azonban van az az allapot és helyzet, amelynek azonnali
megsziintetése a cél, és amely esetén megkeriilhetetlen a biintet6 igazsagszolgalta-
tas bevondsa. Az elemzésben kiemelt figyelmet forditottam arra a kérdésre, vajon
hogyan nytl a hatosag e kényes tigyekhez, mit kezd a négy fal kozotti blinokkel.

A jelen kutatasi eredmények lesujté képet mutattak arrol, ahogyan az elha-
z0do, éveken keresztiil tarto biintetéeljarasok soran a gyermekek meghallgata-
sa, tanuként vald kihallgatasuk zajlik. Nem pusztan a szakszerfitlen, specialis
szaktudast el nem ismer6 meghallgatdsok mindsége, de azok szama sem felel
meg a felallitott elvarasnak, amely szerint a gyermekkort tanut lehetdleg egy
alkalommal hallgassak meg. 2020-ban az elhtzd6ddé gyermekbantalmazas és
erGszakos esetek gyermek sértettjeit az esetek kétharmad részében legalabb
két-harom alkalommal hallgattak meg a biintetSeljaras soran. Az esetek tobb
mint negyedében legalabb négyszer kellett tantiskodniuk.

A gyermekeket jellemz6en meghallgatja a jelz6rendszeri tagokon és feljelen-
tést tevokon kiviil a nyomozo hatosag, az igazsagligyi szakértd, a gyamhivatal,
illetve a birdsag. 2015-6s aranyokkal dsszevetve az latszik, hogy a birésag altali
meghallgatasok aranya az Osszes iigy vonatkozasaban 65-rél 2020-ra 21 szaza-
lékra esett vissza. Ennek oka a biintetévégzések elszaporodasa és az, hogy a
nyomozasi bird feladatai koziil kikeriilt a gyermek meghallgatdsa. Valamelyest
csokkent a renddrségeken folyd (63-r6l 56 szazalékra), és emelkedett a pszicho-
logus szakértOk altali (47-r6l 51 szazalékra) gyermekmeghallgatasok aranya a
2015-6s és a 2020. évi vizsgalt ligyeket 6sszehasonlitva.

A nyomozas és a biintetGeljaras folyaman a meghallgatasoknak — bar a kiilon-
leges banasmodot igényld sértett tant mar kiemelten kezeli az biintetSeljaras-
jog -, csak ajanlott, nem pedig kotelezd elemei vannak. A gyakorlatban nem
mindig érzékelhetd a sértett kimélete, vagy egyaltalan a szempont jelentdsége.

A kapcsolati erészak deliktumanak mindsitése a kiskorti veszélyeztetése
iigyekben 2015-ben még bizonyitottsag esetében is rendkiviil alacsony aranyu
volt. 2020-ra a tendencia pozitiv iranyu: 6t év alatt az iligyek alig tobb mint
tizedérdl a csaknem kétharmados aranyig haladtunk, ami a gyermekbantalma-
zassal parhuzamosan zajlo (par)kapcsolati erészak értékelését illeti. Ezt feltéte-
lezve azt varhatjuk, hogy a végrehajtandé szabadsagvesztések szama €s aranya
megemelkedik az ilyen tipust erészakos blinelkovetok esetében. Ez a varako-
zas nem igazolodott: nem kovette a kapcsolati erészak emelked$ szamu mind-
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sitését a biintetés mértékének emelkedése. Mint ahogyan jellemzden a gyakor-
latban a rendbeliség sem eredményez stilyosabb biintetést, igy a halmazati
blintetés sem. S6t. Az egyébként sem szigort joggyakorlat tovabb enyhiilt.

Az iratok alapjan az latszik, hogy a jogalkalmazé jellemz&en nem mindsiti kis-
kora veszélyeztetésének azt az esetet, amelyben az egyik sziil6 az egyik gyermek
testvérét vagy testvéreit bantalmazza rendszeresen a gyermek el6tt, vagy annak
tudtaval — mikozben természetesen a sziilé gyermek el6tti bantalmazasa egyér-
telmtien a kiskorti veszélyeztetése. Ha tehat a csaladban a sziilé6 a harom gyer-
mekbdl mindig csak egyet bantalmaz, akkor hiaba tantija annak a tobbi gyermek
is, 6k nem szerepelnek a kiskort veszélyeztetésének sértettjei kozott.

Mikozben a punitiv biintetOpolitika hossza évek 6ta a biintetéskiszabas szi-
gorodasat eredményezi, a kiskort veszélyeztetése iigyekben ez nem érezteti
hatasat. A kiskorti veszélyeztetése bilintett biintetési tétele 6t évig terjed, a biinte-
tési tétel fels6 hatarat a rendbeliség és a halmazat pedig tovabb ndveli, mégis, a
2020-ban jogerére emelkedett ligyek 82 szazaléka maximum felfiiggesztett sza-
badsagvesztéssel biinteti az elkovetdt, azaz joval a kozépmérték alatt marad.

Egy iigy: egy csalad 2010-2020 k6zott, Gobolyjarason — biintetéeljarasok,
meghallgatasok, biintetés

Az eljaras 9 éven keresztiil folyt, kétszer 1j eljaras lefolytatasara hivtak fel az
elséfoktl birdsagot, kétszer hatalyon kiviil helyezték az itéletet és ismételt
eljarasban targyaltak. A tantikat éveken keresztiil vegzaltak azzal, hogy tjabb
és tjabb alkalommal kellett elmondaniuk a szexualis bantalmazasokat részle-
tekbe menden, amiket éveken keresztiil elkovettek elleniik a bantalmazd
sziilok. Mivel a gyerekeket az elsé eljarasban hatésagi tanti nem kisérte tant-
vallomasaik soran, ezért a gyerekeket 1jbdl ki kellett hallgatni az eljarasi sza-
balytalansag miatt. A kihallgataskor elkovetett nyomozati hibak és a szaba-
lyokat nem betarto birdi kihallgatas miatt a gyerekeket sok évvel késébb tjra
meghallgattak — kiméletiiket nem szolgalva, és joval kevesebb eredménnyel.

Az igazsagligyi pszichologus szakértdé megkérddjelezhetd véleménye
utan djabb szakért6t rendeltek ki, aki Gjra meghallgatta a gyermekeket —
nyolc évvel a torténtek utan.

Az tigyben, amelyben mind stlyos testi sértés, mind tobbrendbeli szexu-
alis erészak tortént a hétrendbeli kiskoru veszélyeztetése mellett, a terhel-
teket végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte a birésag. Az apa kilenc, az
anya nyolc év bortonbiintetést kapott. Jelenleg is szabadsagvesztés-biin-
tetésiiket toltik.
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ZAarszo

A kiskort veszélyeztetése egyik, a tarsadalomra talan legveszélyesebb, genera-
cidk életét stulyosan karositdo formdja a csaladon beliili bantalmazas, amely
rendszerint a bantalmaz6 magatartas tovabborokitésével és az aldozatta valas
eldsegitésével is egyiitt jar.

A gyermek védelme érdekében megtett jelzések sok esetben nem valtjak be a
hozzajuk flizott reményeket. S6t, a hozzajuk flizott remények halvanyulni lat-
szanak éppen amiatt, hogy a gyermekvédelmi lépések hatékonysaga, miikodo-
képessége sokszor megkérddjelezhetd. A jelzések hatasara védelembe vett gyer-
mekek esetében gyakori, hogy az intézkedés mellett kovetkeznek be tragédiak;
hogy a védelembe vétel évekig fennall, megfoghaté eredmény nélkiil; hogy a
csaldd gondozasa alapellatas keretein beliil nem képes elegend6 segitséget nyu;j-
tani, de a rendszer nem képes megfelel$ helyet biztositani a gyermek szamara a
szakellatasban. Az elhivatott szakemberek kitartasanak koszonhetéen meg lehet
menteni egy-egy gyermeket ott, ahol a csalad egyben mar menthetetlen.

Amig a sériilékeny csoportokra vonatkozoé szabdlyok a birdsagi eljarasban
csak lehetéségként, nem pedig feltételként jelennek meg — amig a szemlélet-
formald képzés nem eldfeltétele a meghallgatasnak, és amig a kép- és hangrog-
zités elkészitése vagy lejatszasanak feltételei nem adottak széles korben az
igazsagszolgaltatas szerepldi szamara —, addig a sértett védelme és kimélete, a
megkiilonboztetett bAndsmod csak remény lehet.

Ha a gyermekkorban elszenvedett traumdk kovetkezményeit, hatasait néz-
ziik, azt latjuk, hogy a gyermekkel valé torddés hidnya, vagy az érzelmi és fizikai
bantalmazas kovetkeztében a deviancidk kialakulasanak valdsziniisége megsok-
szorozddik: akar a megbetegedéseket, a pszichés problémakat, az addikciok
kialakulasat, vagy a kriminalizalédast tekintve. Annak valdszintisége, hogy egy
bantalmazé vagy elhanyagolo csalddban felnétt gyermek felnéttkoraban szintén
egészségtelen, karos kornyezetet fog kialakitani a sajat gyermeke szamara, sok-
szoros ahhoz képest, aki egészséges, ,elég j0” kdzegben nevelkedett.

A jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlat {izenete a tarsadalomnak viszont
nem mas, mint hogy a gyermek csalddon beliili bantalmazasa, a mérgez6 ko-
zegben tartdsa nem igazan sulyos blintett: a tarsadalomra vald veszélyességé-
nek mértéke alacsony.
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