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BEVEZETES

Az Gtmutaté célja, hogy segitse a gyakorlati szakembereket a korrupcids
magatartasok napi szintd azonositasdban és minGsitésében, valamint
altalanos iranymutatdsokat nyudjtson a korrupcié nyomozasihoz és Ul-
dozéséhez. A bintetS igazsagszolgaltatais munkatarsai megfelel6 forra-
sokkal kell, hogy rendelkezzenek, jol kidolgozott utasitasokkal sziiksé-
ges Oket ellatni, valamint a folyamatos és a specidlis készség- és

tudasfejlesztés is nélkilézhetetlen.

Szintén fontos elem, hogy néveljik az allampolgarok tarsadalmi tuda-
tossagat a korrupciéval kapesolatban. A megfelel tudas és informaciok
birtokaban az allampolgarok felismerik az egyes korrupt magatartiso-
kat, és nem csak észlelik, de jelentik is a hatésagok felé. JelentSs feladat,
hogy kidolgozzunk olyan tovabbi mdédszereket, amelyek segitségével a
korrupt magatartds a bintet6 igazsigszolgaltatasi szervek tudomadsara
hozhaté.

Fenti szempontok mentén foglaljuk dssze, milyen lehet&ségeik és esz-
kozeik vannak a baniild6z6knek a korrupcié hatékony felderitésére és

nyomozasara.

Az elsé fontos kérdés, hogy az adott magatartas, amellyel a nyomozé
hatésag képviseldi talalkoznak, a kriminalis vagy a nem kriminalis kot-
rupci6 korébe esik. Az, hogy egy adott orszagban mely magatartasok
mindsiilnek a korrupcids cselekmények kozil a buntet§jog altal Gldo-
zottnek, tagallamonként valtozik. Ha példaul Hollandiat nézziik, a befo-
lyassal izérkedés és a befolyas vasarlasa nem buntetends, mig Finnor-
szagban a gazdasagi vesztegetés az, ami hosszd ideig nem volt
buntet6jogilag tilalmazott.

Kriminalis minden olyan magatartas, amelyet a jogalkotd olyan szinten
tart veszélyesnek a tarsadalomra, hogy az ellen a biintet6jog eszkézével
valé kiizdelmet tartja célravezetének; vagyis egy-egy magatartasformat
illet6en biintets tényallast kodifikal. A nem kriminalis magatartasok sok

esetben lehetnek devidnsak vagy éppen erkolestelenek, azonban ezekhez




biintet6jogi jogkévetkezmény nem fizédik, ami viszont nem jelenti
feltétlenill azt, hogy ezek a cselekmények nem ttkéznek agazati szaba-
lyokba (példaul addjogszabalyokba, versenykorlatozas tilalmardl szolo
rendelkezésekbe).

A politikai korrupcié olyan megjelenési formai, mint a nepotizmus (ro-
konok el6nyhoéz, allami hivatalhoz valé juttatisa), a klientelizmus (poli-
tikai tAmogatasért allami hivatal vagy megbizas a klientara tagjainak), a
favoritizmus (sajat part tagjainak kinevezése, megbizasa), vagy éppen a
,»ZyOztes mindent visz”’-elv érvényesitése nagyon veszélyesek a tarsada-
lom moralis allapotara, azonban gyakran nem tartoznak a kriminalis
korrupcié kérébe. (INZELT, 2015: 19)

Egy adott tarsadalomban fellelheté korrupcids jelenségek kategorizaldsat
plasztikusan szemlélteti az alabbi abra.
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Forras: (LIGETL, 2016: 729)

Az abra alapjan jogilag nem lefrhatd, vagy kifejezetten jogszertinek min6-
sil6 magatartisokat is korrupcidnak értékeljik, amennyiben azok vala-
mely illetéktelen, azaz e magatartis hidnyaban nem birtokolhat6 elény
megszerzésére vagy megérzésére iranyulnak, illetve ilyen eredményre
vezetnek.




Elébbire példa a bintetSjogilag vitatott megitélésd, am erkdlesileg nem
megengedhetd halapénz! jelensége, vagy a kozvagyont karosité, de blin-
cselekményt nem megvalésitd, pazarldé gazdalkodast eredményezé allami
szerzbdések esete. Ide sorolhaté tovabba a kézhatalom gyakorlasara vo-
natkozo6 kézérdekd adatok megismerésének az akadalyozasa és a megkér-
déjelezheté koézpénzhasznalat mindenféle megnyilvanuldsa is. Utobbi,
azaz a formailag jogszerli cselekvésben megnyilvanulé korrupcié nem
mas, mint a korrupcio legalizalasa. (LIGETI, 2016: 729)

Ezen szempontokat is figyelembe véve kijelenthetd, hogy a korrupciés
magatartasformak ildézése azért is titkozik nehézségekbe, mert a felek
kozotti érdekkozosség azokat nem hozza felszinre, igy a korrupcids
tevékenységet nagyfokd latencia jellemzi. A cselekmények egy része
ebben az esetben csak akkor jut a hatésag tudomasara, ha a felek kéz6t-
ti érdekk6zdsség valamely oknal fogva felborul, és az egyik felet a nyo-
mozé hatésag érdekeltté tudja tenni a cselekmény feltarasiban. Emiatt
tehat kiilonos jelentGsége van a korrupcids bincselekmények esetében
az egyezségnek és az tigyészi intézkedés kilatasba helyezésének (nyomo-
zati alku).

Egy masik tipizalas (JANCSICS, 2019: 523) kiindulasi alapja az an. erdforrds-
transgfer-alapii Roncepeid, amely figyelembe veszi a kilénb6z6 kedvezmé-
nyezetteket a korrupcidnak az tigyféloldalan, és a korrupcié £6bb formai-
ra terjed ki. A felvazolt tipologia foglalkozik a jelenség fontos tarsadalmi
és szervezeti aspektusaival. A megkdzelités négy f6 dimenziét targyal,
amelyek jelzik az atadott eréforrasokat, az elkévet6k motivacioit, a cse-
lekmények koordinaciéinak kiilénb6zé formait és mechanizmusait, a
szerepl6k kozotti kapesolatokat, valamint a korrupcié titokban tartdsara
iranyul6 stratégidkat. Fontos tovabba annak meghatarozasa, hogy mely
szinten (mikro—mezo—makro) lathatok és mutathatok ki leginkabb az
egyes korrupciofajtak.

I Megjegyezendd, hogy e tanulmany megjelenése 6ta az egészségiigyi szolgalati jogvi-
szonyrol sz616 2020. évi C. térvény bevezetésével a halapénz megitélése is valtozott és a
biuintetSjogilag tilalmazott cselekmények kézé kertlt.




E szempontok figyelembevételével az alabbi négy korrupciétipus kiilén-

béztetheté meg:

= Az els6 a piaci korrupeid (Market Corruption), amely egyszeri tranz-
akciot jelent, és amely jellemzGen az utcai szintre terjed ki, bi-
rokratakat érint, és mikroszintd tarsadalmi interakciokban ragad-
haté meg.

= A masodik a tdrsadalmi korrupeid (Social Bribe), amely visszatéré te-
vékenység, jellemzben egy adott szervezet kozépsé szintjének
tagjai altal rendelkezésre allé eréforrasokat hasznal fel oly mé-
don, hogy abbdl a csaladtagok, baratok vagy éppen a helyi kéz6s-
ség részestl. A korrupcié ezen fajtajanak elemzésekor egyszerre
sziikséges figyelembe venni a korrupcids cselekményben résztve-
v6k tarsadalmi és szervezeti kontextusat.

= A harmadik valtozatba az Gn. &orrupt sgervezetek (Corrupt Organizations)
tartoznak, ahol a korrupcids tranzakcidkban tobb résztvevs egy na-
gyobb szervezet hierarchidjan belll jatszik Ossze. Ezen cselekmé-
nyek a kozépszinthez tartoznak, aminek megértéséhez fel kell tarni
és elemezni az adott szervezeten beliili dinamikakat.

= A negyedik tipus azg dilam ,foglyul ¢tése” (State Capture), amely a
korrupcié rendszerszintd formaja. Magaban foglalja a kormany-
zati elit, a térvényhozok és a befolyasos gazdasagi szereplSk kor-
rupciés cselekményeit, amelyekkel lényegesen tSbb eréforrast
osztanak Ujra, mint amennyit az elsé harom tipusnal tapaszta-
lunk. Ezen esetek soran makroszintd megkozelitésre van szik-
ség, valamint a politikai intézmények és a politikai szervezetkézi
struktarak feltérképezésére.

Fontos hangsilyozni, hogy a korrupcidellenes stratégiaknak korrupcio-
tipus-specifikusnak kell lenniiik (lasd négy fajtahoz kapcsol6do kilon-
b6z6 dimenzidk), kilénbséget téve a korrupcid valtozatai kézott.



Az erdforrdstransgfer-alapi kategorigdlis szemléltetd modellje
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A kotrrupcié motivdcidjaként harom okcsoport killénboztetheté meg:
»[Az] aktiv és passziv vesztegetSk belsd motivicidja, azoknak a magatartasi
hibaknak a megismerése, amelyek az elkévetSt a bliinds utra vitték (bel-
s6 okok), annak a sgervezetnek a struktnrilis jegyei, amelyek megkonnyitik,
eltirik, vagy éppenséggel vonzzak a korrupcios cselekményeket (szerve-
zeti okok), valamint azok a miikodési zavarok, amelyek a szervezet (hiva-
tali, gazdilkodd egység) és az Ugyfelek kozott létesiilé kapesolatokban
jelennek meg.” (FINSZTER, 2008: 44-47) A belsé okok elemzése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korrupciés cselekmények esetén a szegény-
ség és a kiszolgaltatottsag ugyanugy kriminogén tényezé lehet, mint a
gazdasagi és a hatalmi f6lény. Fenti jellemzSk ismerete azért fontos,
mert kdvetkeztetni lehet a korrupciés kockazatoknak fokozottan kitett
szervezetekre és személyekre, aminek azért van jelent6sége, mert ennek
mentén a szikosen rendelkezésre allé bliniild6z6i kapacitasok fokuszal-
tan és hatékonyan hasznalhatok.

A korrupcié a nehegen felderithetd és nehezen bigonyithatd blincselekmények
kozé tartozik, mert nincs természetes személy sértettje a cselekmények-
nek; a targyi bizonyitas lehet6ségei korlatozottak; a cselekmények elkéve-
tése targyi nyomot nem hagy; harmadik személyek nem rendelkeznek
ismerettel az eseményekrol; valamint az erkolesi megitélése sem egyértel-
mi ezeknek a magatartasoknak. Felderithet6ség szempontjabol alkalysi-




SZitndcios és intégményesitett-strukturilis elfovetési formdk kézott tehets kildénb-
ség. Az alkalmi-szituacios elkovetés alatt az aktiv és passziv vesztegetSk
varatlan, esetleges taldlkozasai értendSk: e cselekmények rendszerint
egymozzanatiak, mint példaul a kézati igazoltatas soran elkvetett vesz-
tegetés. Ezen esetekben bizonyitasként a fetenérés a leginkabb célravezetd.
(FINSZTER, 2011: 77) Az intézményesitett-strukturilis elkvetési tipusnak ,,az
aktlv és passziv szereplSk elére kiszamithat, tervezhetd, rendszeresen
ismétl6d6 elkovetéseit tekintjik, ahol az objektiv vesztegetési okok az
adott hivatali vagy gazdasagi tertilet eljarasi rendjébdl a szervezeti kultd-
rabdl kdvetkeznek” (FINSZTER, 2011: 77). Ezek tébbmozzanatd, bonyo-
lult érdekhalézatokat alkot6 elkvetések, amely miatt a felderités leghaté-
konyabb modszere a lplezett eszkizik baszndlata.

A korrupci6 elleni kiizdelem soran sokaig elsésorban a szankcionalasra
koncentraltak, amely egy reaktiv szemléletli, lassu és nehézkes rablo-
pandur jatékhoz vezetett. (PALLAIL, 2014: 185-186; idézi HOLLAN, 2018:
18) Ezen megkozelitést egészitette ki a proaktiy szemlélet — tGbbek kézott
hangsulyozandé az integritismenedzsment —, amelynek keretein belil az
értékek erdsitése és olyan szervezeti kultira létrehozasa szikséges, ami
segiti a korrupcidellenes szabalyok betartasat. (PALLAIL, 2014: 187-189)

Régota alaptétel a korrupcidkutatdk kérében, hogy a korrupcié elleni
fellépés soran nem a bintetSjogi eszkdzok jatszanak elsGdleges szere-
pet, de természetesen azok sem mellézhetSk. (MARKI, 2001: 37-38)
Hangsuilyozand6 azonban, hogy a bintetdjogi és ag integritaskizpontii meg-
kozelités nem zarja ki egymast, s6t azoknak egymdist erdsitve kell(ene) érvé-
nyestlnie. (PALLAI, 2014: 191)

Ne feledkezziink meg a bintetéjog megtorld (repressziv) hatasan kiviil
a generdlis és specidlis prevencids célokrdl sem! (BORBIRO, 2016)




I.
A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK MEGELOZESENEK ES
FELDERITESENEK ALTALANOS KOVETELMENYEI

A nyomozati cselekmények részletes elemzése elStt célszert elvi éllel is
megismerni a hatékony nyomozas ismérveit. Az alabbiakban azon f&bb
sajatossagokat gyUjtottiik Ossze, amelyeket érdemes figyelembe venni,
valamint a korrupcids nyomozasokat végzé intézményrendszer mikodése

kapcsan érvényesiteni.2

1. A korrupciés incidensek ,,szemtaniinak” &sztdnzése a korrupcids
cselekmények feljelentése érdekében. Ennek részeként olyan
szabalyok megteremtése, amely a tanuk és az olyan személyek

védelmére vonatkoznak, akik korrupciés bejelentést tesznek.

jarasok soran, amelyek alkalmasak arra, hogy informacioval és

bizonyitékkal szolgaljanak korrupcids cselekményekr6l.

3. A feljelentési hajlanddsagot Oszténzé stratégiak kidolgozasa
(példaul motivaciés célok és eszk6zok egy kdzbeszerzési szerzé-

désért folytatott korrupt verseny sikertelen résztvevoi altal).

4. A nyomozé hatésagok megfelel jogkrokkel vald felruhazasa az

adat- és informaciogyijtés kapcsan.

5. A bunteté igazsagszolgaltatis tagjai megfelel6 fliggetlenségének
és autonomiajanak biztositasa annak érdekében, hogy csokken-
teni lehessen a korrupt tisztvisel6k lehetéségeit a vizsgalatok

manipulalasara.

6. A korrupcidtipusok széles skaldjanak felderitése specialis készsé-
geket és képességeket igényel a nyomozok részérdl, amelyeket

folyamatos képzések soran tudnak elsajatitani.

7. A hatékony munkavégzéshez megfelel6 eréforrasok biztositasa.

2 A United Nations Office on Drugs and Crime iranymutatasanak alapulvételével. (UNODC,
2004: 64., 415-439)



8.

10.

11.

A nagy volumend korrupciéra a legerésebb bizonyitékokat gyakran
a kisebb visszaélésekrdl szolé panaszok hossza tava vizsgalata és
mintazata adhatja. Ennek érdekében célszer( lenne példaul min-
den kézbeszerzési eljaras adatanak Ssszegydjtése és feldolgozasa.

A kilonb6z6 leplezett eszkozOk (példaul a telefonos lehallgatas, az
elektronikus kommunikacié megfigyelése) a jogszabalyoknak meg-
felel6 keretek kozotti alkalmazasa kell6 bizonyitékkal szolgalhat a
korrupcié felderitése soran. Kiemelend$ e kérben a nyilt és zart
adatbazisok — banki vagy pénziigyi nyilvantartasok, cégadatok,
foldhivatali nyilvantartdsok stb. — és az egyéb, akar nyilvanosan
fellelhet6 adatok vizsgalata is. A korrupciés cselekmények nyomo-
zésa soran sziikséges engedélyeket nemcesak a ,,ken6pénz” elfoga-
dasaval gyanusitott személyek bankszamlainak vizsgalatahoz indo-
kolt beszerezni, hanem azon személyekre is ki kell tetjeszteni,
akiket azzal gyanusitanak, hogy a kenépénzt adtdk; tovabba az el-
len6rzést — mind az aktiv, mind a passziv oldalon — a csaladtagok,
baratok, tizlettirsak és cégek, vagyis a lehet6 legszélesebb kér vo-
natkozasaban el kell végezni. Ezen vizsgalati eredmények nemcsak
a korrupciés tigyek nyomozasanak kezdeti szakaszaban hasznalha-
tok fel, hanem a kapcsolodd buncselekmények, példaul a korrup-
ciés blncselekmények eltitkolasa vagy a korrupciébdl szarmazéd

bevételek tisztara mosdsa esetén is.

Bizonyos esetekben més blincselekmények felderitésére hasznalt
leplezett eszk6z6k vagy egyéb nyomozati médszerek altal is fény
deriilhet korrupcids cselekményekre, kiilondsen a szervezett bi-

noézés teruletén.

A korrupcids cselekmények nyomozasa soran — példaul egy kor-
rupt koztisztvisel6 kapcesan — gyakran felmeril a dilemma, hogy
az altala elkévetett (elsé) korrupcids cselekménye elkévetésekor
torténjen-e a tettenérés, vagy érdemes tovabbi eréforrasokat in-
vesztalni a nyomozasba annak érdekében, hogy esetlegesen egy
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13.

kiterjedtebb korrupciés halézat felderitése is megtérténjen. Bz
minden esetben egyedi mérlegelést igényel.

A korrupcids blncselekmények nyomozasa sorian alapvetd jelen-
tésége van a megfelelé anyagi, technikai, infrastrukturalis és hu-
man er6forrasok biztositasanak. Utobbi kapcsan kiemelendd,
hogy a nyomozast iranyitoknak tirelmesnek, rugalmasnak és gyors
alkalmazkoddképességticknek kell lennitik. A stratégia és a taktika
gyakran véltozhat a nyomozas el6rehaladtival az Gjonnan felmerils
adatok, informacidk és tapasztalatok alapjan.

A nyomozasok és a nyomozdék biztonsiaganak megbrzése érde-
kében is sziikséges 1épéseket tenni, amelyek nemesak a nyomozd
hatésagok munkatarsainak személyes biztonsagat, hanem a meg-
lévé informacidk kiszivargasanak megakadalyozasat és a targyi
bizonyitékok védelmét hivatottak biztositani.




II.
A korrupcids biincselekmények nyomozasahoz kapcsolodo
konkrét ajanlasok, megfontolandé lépések

Fontos leszégezni, hogy a korrupcid kivizsgalasanak nincsenek dltalinos
szabalyai, azonban vannak olyan eszk6zok, amelyek alkalmazasaval ja-

vithatunk a nyomozasok hatékonysagan.

A teljesség igénye nélkil foglalunk most &ssze néhany szempontot,
hangsulyozva, hogy mindig ag eset dsszes kiriilménye alapjan mérlegelen-
déSk a sziitkséges 1épések; a beérkezé informacidk alapjan kell felderiteni,
hogy egy mar végbement vagy még folyamatban 1évé korrupcids cse-
lekményr6l/ cselekménysorozatrdl van-e szo6.

A cselekmények felderitése szempontjabdl elséleges fontossaga az el6-
készité eljarast, a nemzetbiztonsagi felderitést, a blinmegelézési tevé-
kenységet folytaté hatdsdgok, valamint az tigyészség kozotti eredmé-
nyes kapcsolattartas és informaciocsere. Az egyiittmiikidés ellen bat mind a
pozitiy, mind a negatiy hatdskiri rivalizalds a (tdrs)batdsdgok kozott.

A hatésagi egylittmkodés hidnya miatt a leplezett eszk6zOk segitségé-
vel nyert bizonyiték gyakran elvész, példaul a késedelmes feljelentés
vagy a feljelentés elmaraddsa miatt. Ennek okan el6fordulhat, hogy
tovabbi bizonyitasi lehet6ség ,,illan” el, példaul nyoma vész a korrupci-

6s pénznek az id6 elérehaladtaval.

A hatdskdirrel rendelfezd sigyészségnek és renddrségnek mar a nyomozidst megeldzien
is késiilnie kell a Rorrupcids cselekmiény nyomozdsira. Amennyiben az el6ké-
szit$ eljaras, a blinmegel6zési titkos informaciégydjtés és a nemzetbiz-
tonsagi eljaras korrupcids blncselekmény valoszintségét eredményezi,
gyakran gyors reagalasra van szlikség, példaul ha korrupcids pénz atada-
sara keriil sor néhany 6ra mulva. Ezekben az esetekben kimarad a
nyomozasfelderitési szakasz, és az el6készit6 eljarast szinte azonnal a
vizsgalati szak valtja fel. Abban az esetben, ha a korrupcié miatt eljaré
hatésag csak ekkor kezd ismerkedni a szereplékkel, kénnyen kapkodas-
hoz, hianyos, elhibazott intézkedésekhez vezethet.




1. Mit tudunk, és mit tegyiink korrupcios esetek
nyomozasa soran?

Amikor beérkezik egy informacié a nyomozo6 hatésaghoz, elészor is meg
kell hatarozni az elengedhetetlen lépéseket. Rogton detektalandd, hogy az
informacié érint-e olyan személyeket vagy intézményeket, amelyek foko-
zott korrupcids kockazatnak vannak kitéve. Els6 1épésként a biintetGelja-
rasrél sz016 torvény? (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan elérhet6
adatokat kell beszerezni — példaul telefonszam, hivaslista, céglista, igyve-
zetOk, tevékenységi kor, munkakori leirdsok (mi tartozik az adott személy
munkakérébe) — és ennek alapjan feltérképezni a lehetséges kapcsolati
halét. A leplezett eszkoz alkalmazdsa késébbi 1épés, azokat tovabbi adat-
gydjtésnek, adatkéréseknek kell megalapozniuk.

Amennyiben az Ugy kozbeszerzést érint, indokolt lehet a korabban
elnyert kézbeszerzések iratainak megvizsgalasa, cégiratok attekintése, a
kézbeszerzési hatésagtdl a korabbi ajanlatok bekérése, tovabbd, hogy
milyen ajanlattal nyert az adott vallalkozas.

Ha a tényallas szerint az eset a befolyassal tizérkedés kategoridjaba sorol-
hat6 — vagyis amikor az elkévetS hivatalos személyre, kapcsolatara, vagy
sajat befolyasara hivatkozik —, nélkiilézhetetlen utanajarni, van-e az elko-
vet6 és a hivatalos személy kozott valds kapesolat; ha igen, milyen a két
személy kozotti viszony, illetSleg befolyassal tizérkedés gyantjanak esetén
van-e olyan hivatalos személy, akit befolyasolnak. Fel kell deriteni tehat,
hogy van-e ténylegesen olyan potencialisan ,,romlott gytimoles” a rend-
szerben, aki valoban megvesztegethetd, és van-e koztitk valés kapesolat.

Az elsé tisztazando kérdés a korrupcidés nyomozasok felderitéi szakaban,
hogy a cselekmény mely fazisban van: 1) be nem végzett, jelenben is zajlé
korrupciés cselekményrdl; 2) a multban mar lezajlott, vélhetSen egyedi
korrupcids cselekményrdl; 3) vagy pedig bejaratott vagy szervezett kor-
rupcids tevékenyséerdl van-e sz6. A kdvetkez6kben e harom tipus szerint
vessziik végig a fontosabb 1épéseket.

3 A buntetSeljarastdl sz6l6 hatalyos, 2017. évi XC. térvény




1.1. Be nem végzett, jelenben is zajlé korrupciés cselekmény
felderitése

A kiindul6 helyzetben adat meril fel arra nézve, hogy korrupciés cse-
lekmény zajlik; példaul elény kérése, felajanlasa, elfogadasa tortént,

azonban az elényt magat még nem adtak at, még nem nyujtottak.

Az ilyen cselekmény miatti nyomozas jellemzben kétféle médon indul:
egyrészt mds bilncselekmeény miatti nyomozds, elokészitd eljaras soran dertl fény a

korrupcios cselekményre, mastészt bejelentitol érkezik jelzés a hatésaghoz.

1.1.1. Mas bilincselekmény miatti nyomozas, el6készito eljirds
sordn deriil fény a még be nem végzett, jelenben is zajlo
korrupcios cselekményre

Az els6 1épés a mas eljarasbol szarmazo bizonyiték felhasznalhatésaganak
vizsgalata — amely a biréi engedélyhez kétott leplezett eszkéznél elenged-
hetetlen —, valamint a bizonyiték felhaszndlhatéva tétele (nyomozas el-
rendelése).

A masodik lépés annak vizsgalata, hogy a bizonyiték minden szerepl6vel
szemben felhasznalhaté-e; amennyiben igen, ez elégséges-e mar 6nmaga-
ban a megalapozott gyani kozlésére. Ennek a 1épésnek azért van jelent6-
sége, mert ha a bizonyitasi eszkdz felhasznalhaté mind az aktiv oldallal
(jogtalan elény igérete), mind a passziv oldallal (jogtalan elény igéretének
clfogadasa) szemben, akkor lényegében a korrupcids cselekmény akar a
jogtalan el6ny atadasan valo tettenérés nélkil is bizonyithato.

Ekkor azt célszerd mérlegelni, hogy
— van-e elegend6 idS, munkaer§ a tettenéréshez;
— veszélyezteti-e a gyanusitott idézésére tett intézkedés mas biinte-
téeljaras eredményességét;
— wvan-e realis lehetGsége annak, hogy befolyassal tizérkedés esetén
a hivatkozott hivatalos személy ténylegesen benne van a korrup-

ci6s kapcsolatban.




A fenti kérdéseknél negativ valaszok esetén a tettenérés nem sziikséges.

Azonban meg kell szervezni

a sziikséges kutatasokat, lefoglalasokat (igért elényre vonatkozo
vagyonkutatast is),

a telefonok, szamitogépes adathordozok, okirati bizonyitékok le-
foglalasit/szemle keretében torténd rogzitését,

eléallitasokat, gyanusitotti kihallgatasokat.

Amennyiben gyanusitas elétt fowdbbi felderitési cselekmeények indokoltak:

meg kell hatirozni azokat a leplezett eszkézoket, amelyeknek
az alkalmazdsat haladéktalanul el kell rendelni (rejtett figyelés,
biréi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok);

a rendelkezésre 4ll6 adatbazisokbdl (cégnyilvantartas, ingatlan-
nyilvantartas, blntettesek nyilvantartasa, RobotZsaru stb.) a le-
het§ legtébb adatot indokolt beszerezni az elkévetSk el6életé-
re, anyagi helyzetére, kapcsolati korére vonatkozoan;
OSINT*-kutatast kell végezni az érintett elkGvetSkre, cég- és
kapcsolati halbira;

emberi er6forrast biztositani a tettenérésre, kutatasra, tartalékot
képezni, ha tovabbi elére nem lathat6é eljarasi cselekményt
szitkséges foganatositani;

el kell donteni, hogy a jogtalan elény atadasat kévetSen van-e
méd a pénz utjanak kévetésére (esetleg a hivatalos személyhez),
illetSleg sziikséges-e tovabbi rejtett figyelés, avagy a tettenérés a
célszertibb.

4 Open-sonrce intelligence (nyilt forrasa hirszerzés)




1.1.2. Bejelent6tdl indul6, még be nem végzett, jelenben is
zajlo korrupcios cselekmény

Példan keresztil:

A bejelent6 a hatosag altal még fel nem tart, jelenleg is zajlé korrupcids cse-
lekményr6l szamol be. Jellemzden a passziv vesztegetS jogtalan elényt kért
t6le, amit még nem adott at.

.. Tisztazasra szorul, kovetett-e el maga
1. 1épés

a bejelentd is biincselekményt vagy nem.

Mivel a korrupciés buncselekményeknél 6nmagaban bincselek-
ményt valésithat meg, ha a bejelent6 a kért elényt dtadasat mar meg-
igérte, igy az elején szikséges tisztazni ezt a kérdést. Ha a bejelent6 a
jogtalan elényt konkrétan nem igérte meg, halogaté nyilatkozatot
tett, dgy 6 nem binelkvets, vagyis feljelentést kévetSen régton ta-
nuként hallgathat6 ki. Amennyiben a blncselekményt mar elkévette
(akar tudatlansagbol, akar szandékosan, csak késébb meggondolta
magat), a tisztességes eljards azt kivanja meg, hogy az 6nvadra kote-
lezés tilalmara és az esetleges 6nvadolas kovetkezményeire részlete-
sen, kozérthetSen kioktassuk.

A célt nem ért korrupcid esetén az aktiv elkévets gyakran csalds al-
dozatanak érzi magat, és motivacidja a mar kifizetett Osszegek visz-
szaszerzését célozza.

Ha 6 maga is elkovetd, tisztazni kell vele, hogy az 6nvad tudataban
is vallalja-e a feljelentést, ebben az esetben a birdsag a buntetést kor-
latlanul enyhitheti vele szemben.

Ha nem vallalja az 6nfeljelentést, meg kell vizsgalni, veszélyes-e any-
nyira a tarsadalomra a passziv oldal cselekvésége, hogy a bejelenté-
nek a Be. 219. §-a alapjan a bintetSjogi felel6sségre vonas elkeriilé-
sét lehet ajanlani arra az esetre, ha a korrupcids cselekményt feltarja.
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Amennyiben a bejelent6tdl bizonyitékként fel-
hasznalhat6 vallomast szereztiink, és a nyilat-
kozata szerint még fiiggében 1év6 pénzatadas
van kilatasban, ugy azt kell tisztazni, bevonha-
t6-e a bejelentd titkos egytittmiikodSként pénz-
atadasba.

Amennyiben a bejelent6 a titkos egyiittmii-
kodést nem vallalja, avagy a nyomozé hato-
sag nem tartja alkalmasnak 6t a titkos egyitt-
miikédésre, ugy valésziniileg hosszabb felde-
ritési szakra kell felkésziilni.

Verziészinten fel kell allitani azt is, hogy a bejelenté nem a valdsag-
nak megfelel6 vallomast tette, példaul bosszat akar allni a hivatalos
személyen, amiért nem a neki kedvezé dontést hozta.

gy

— a bejelent6t részletesen tanuként (vagy gyanusitottként) kell ki-
hallgatni, adott esetben fel kell ajanlani neki vallomasa muszeres
vizsgalatat (poligraf);

— intézkedni kell a sziikséges leplezett eszk6zok elrendelésérdl;

— be kell szerezni a sziikséges adatokat a rendelkezésre all6 nyil-
vantartasokbol;
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—  OSINT-tevékenységet kell végezni a bejelent6rél és a feljelentett
személyrol;

— ha a vallomas rendszeres korrupciéra utal, meg kell fontolni fe-
dett nyomoz6 alkalmazasat;

— miutdn a leplezett eszkozok élnek, meg kell hatarozni azokat a
nyomozati/vizsgalati tervben szeteplé nyomozati cselekménye-
ket, amelyek alkalmasak a bejelent6 vallomasanak alatimasztasara
vagy cafolatara; tovabba

—  célszerl olyan nyomozati cselekményeket is végezni, amelyek az
elk6vets tudomasara jutnak, és ennek hatasat lemérni a leplezett
eszkozon keresztiil.



1.2. A multban mar lezajlott, vélhet6en egyedi korrupcios
cselekmény felderitése

Az ilyen tipusd buncselekmény felderitése, bizonyitasa nehéz feladat, te-
kintettel arra, hogy a korrupcié — z6mében — titkos és konspiralt aktus.

Példan keresztiil:

A kézvetett bizonyitékok lancolatabol arra lehet kévetkeztetni, hogy a felek
talalkozot beszéltek meg; egyikitk pénzt vett ki a talalkozo el6tt a bankbdl;
mig a masik, az Ggyben érintett hivatalos személy a talalkozét kévetSen
szokatlan dontést hozott.

Ha a hivatalos személy vonatkozasdban legalabb egy hivatali visszaélést
lehet bizonyitani, akkor kénnyebb a gyanusitas. Ilyen esetekben azon-
ban a lehallgatis 6nmagaban nem szokott eredményre vezetni, ugyanis
nem jellemz8, hogy az elkévetd t6bb hénappal a bincselekmény elkd-
vetése utan a cselekményérél beszéljen.

Ilyen esetekben a bizonyitas soran alaposabban korbe kell jarni:

— az clkdvetSk kapcesolatanak jellegét (példaul ki ismertette Gssze
Gket);

— a korrupcié altal kivaltott elényoket, az elényok aranyat (az
aranytalan nyereség feltarasa szlilhet viszalyt aktfv és passziv ol-
dal k6z6tt, killondsen ha a passziv oldal nem volt tisztdban azzal,
mekkorat nyert a korrupcién a masik);

— az egyuttmikodés lehetSségét;

— az elkovetbk személyiségét (vannak konyvelSi mentalitast elko-
vetSk, akik hajlamosak feljegyezni, kinek mennyit fizettek, ki mi-
vel tartozik nekik).

Tobb leplezett eszfizr indokolt 6sszehangoltan alkalmazni annak érdeké-
ben, hogy valamelyik elkévetét beszédre késztessink egy multbéli ese-
ményrdl (példaul lehallgatast dezinformaciéval és rejtett figyeléssel Ot-
vozve). Mindehhez alkalmazasi terv kidolgozasa is sziikséges lehet.

Az ilyen cselekményeknél javasolhaté fokozottabban vizsgalni/kiaknazni
az egyuttmikodési hajlandésagot a feljelentettek kérében.



1.3. Bejaratott vagy szervezett korrupcios tevékenység felderitése

Ez az a nyomozastipus, amely

— nagy munkaid6-, energia-raforditast és sok ember egyiittmikodé-
sét igényli;

— dltaldban az adott nyomozé hatdsig hatiskérébe nem tartozé
blncselekmények is felszinre kertilnek a felderités kézben, ame-
lyeket kezelni kell; tovabba

— komplex gondolkodast igényel.

Az officialitas elve gyakran guzsba kéti az eljarast, id6tlenné és partta-
lanna téve a nyomozast; mivel mindig 4j és Gjabb oldalagi bincselek-
mények meriilnek fel a felderités soran, ami rendre djabb felderitéi
munkat generdl. Egyszer meg kell szakitani a cselekménysort, még ak-
kor is, ha ez azzal jar, hogy bizonyos cselekmények nem lesznek bizo-
nyithaték, vagy el6készilleti szakban rekednek.

«n



2. Fedett nyomoz6 alkalmazasa (Be. 222-225. §)

Alapvetd kérdések e kdrben, hogy mit tehet a fedett nyomozé, milyen
adatok szerezhet6k be a fedett nyomozo altal és azok hogyan haszno-
sithaték a bintetdeljaras soran. Fontos kérdés a hatésagi provokacié
megitélése is.

Az alvasarlas (Be. 221. § és Be. 220. §) — korrupcids szolgaltatas tigyészi
engedéllyel torténd megvasarlasa — f&szabalyként a fedett nyomozé
feladata, az 6 szaktudasa erre a legmegfelelébb minden szempontbol.
Ennek ellenére a korrupcids cselekmények nagy részénél a fedett nyo-

moz6 mint leplezett eszkéz alkalmazasa nehézségekkel jar.

Ennek okai a kévetkezok:

— a folyamatban 1év6 korrupcids cselekménynél a passziv és aktiv
oldal éltalaban mar ismeri egymast, az ajanlat a nyomozas elren-
delésckor mar elhangzott, olyan személy tehat, akit a mdsik fél
ismer, fedett nyomozéval nem helyettesithetd;

— dltaldban a jogtalan elény — jellemz8en pénz — atadasa és a haté-
sag tudomasara jutdsa kozott rovid id6 (néhany ora) telik el, a fe-
dett nyomoz6 felkésziilésére nincsen elegend6 id6;

— az elkovetSket Ovatossig és bizalmatlansdg jellemzi: ha az
egyluttmikods fedett nyomozot killdene maga helyett a pénz at-

adasara, az az akcié meghiusulasahoz vezethet.

2.1. Fedett nyomozo6 lehetséges alkalmazasa

= Fedett nyomozot lehet alkalmazni példaul egyiittmikods elki-
sérésére, ha fel tudunk épiteni hozza egy megfelelé legendat
(példaul a fedett nyomozé az egylittmikods csendestarsa — a
felépitett legenda szerint pedig igazabdl 6 a f6n06Kk).

= Szervezett szintl korrupcional gyakran vezethet eredményre
fedett nyomozoé alkalmazasa.




= Szinte egyedili megoldas a fedett nyomozé beépiilése szerve-
zett blindzbi csoportokba, amelyek muiikédésiik soran a bin-
szervezet f6 profiljanak szamité bilincselekményeik elkévetése
érdekében (példaul fegyver- vagy kabitoszer-kereskedelem)
korrupt blncselekményeket mint jarulékos cselekményeket k6-
vetnek el.

Fontos, hogy a fedett nyomozé alkalmazasanak célja vilagosan koriilha-
tarolt legyen, tovabba el6re kell gondolkodni arrdl is, milyen egyéb lep-
lezett eszkozoket alkalmazzunk ezzel parhuzamosan (alvasarlas, titkos

egylittmuikodés, rejtett figyelés stb.).

«n



3. A gyanusitotti egyiittmiikodés kore és formai (nyomozati
alku, tigyészi intézkedés kilatasba helyezése, egyezség)

3.1. A gyanusitotti egyiittmiikodés személyi korének attekintése

A korrupcids cselekmények felderitésében és eredményes bizonyitasaban
sokat segit egy egyuttmikéds bevonasa. Fontos mar az el6készits eljaras
soran is monitorozni, hogy kibél vélhat j6 egyiittmtkodd. Az a legobb
egylittmiikidd, akinek az partnerségétdl a nyomozoé hatdsag var tObbet.

Példan keresztul:

A nyomoz6 hatbsag szamara az adatgy(jtési tevékenységébdl ismert, hogy
az illet6 bennfentes, vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy értékes vallomast,
informaciét tudna adni. Fontos, hogy a nyomozast végzé és iranyit6 szer-
veknek legyen elképzelése arra nézve, hogy — a rendelkezésre allé bizonyi-
tékok tikrében — az adott személytél milyen tipust egytittmikodés varhatd
el, illetve milyen tipust egytittmtikddés ajanlhato fel szamara.

Az az egyuttmikods, akinek olyan jellegli a vesztenivaldja, amely in-
kabb eltavolithatja az elkévetdi kortsl, kivaléan alkalmas lehet a feladatra,
példaul
— kisgyereket nevel,
— 1d6s sziil6krél gondoskodik,
— szorong a blincselekmény(ek) miatt,
— alulfizetett blinsegéd-alkalmazott, aki nem akarja ,elvinni a balhé”
nagyobbik részét f6nokei helyett (példaul kényvels, pénzfutar so-
tér, titkarnd).

Ki a rossz egyilittmiikodé-jeldlt altalaban?

a) Akinek nincs vesztenival6ja;

b) akit szoros kapcsolat fiiz az elkévetdi korhoz;
c) aki az el6élete alapjan mindenképpen hiteltelen;
d) aki 6ntérvényd, iranyithatatlan;

e) akinek kétesek a motivacioi.




a) Vesztenivald kérdése
Vannak olyan foglalkozasok, amelyeknél egy buincselekmény bevallasa
még bintetlenség esetén is egzisztenciavesztéssel jar, példaul, ha az
illet6 tigyész, vagy bird. Vannak olyan elkévetdk, akik egy kisebb sulyd
blncselekmény kévetkezményeitSl egyszerlen nem tartanak, tovabba
olyanok is, akik olyan buncselekményt kovettek el, amelyekrSl a mésik
oldal is tud, igy az egytuttmikodés esetén joggal félnek a ,,megtorlastol”.

b) Tl szoros kapesolat ag elfdvetdi kirrel
Egyes elkévetSket olyan érzelmi, csaladi, barati viszony kot a tSbbi
clkévetShoz, hogy télik eleve nem varhaté egylttmikodés, illetSleg

vannak tettesek, akik egzisztencialisan figgencek a t6bbi elkévet6tdl és
tobb hasznot remélnek a hallgatastdl, mint az egytlittmiikodéstol.

¢) Bliélet
A tébbszérésen buntetett eléélet inkabb motivalja az elkévetSket az
egytttmikodésre és a blntetés optimalizdlasiara. Abban az esetben
azonban, ha a tObbsz6rdsen buntetett elGélet z6mét olyan blincselek-
mények teszik ki, mint hamis tandzas, hatosag félrevezetése, hamis vad;
az egyuttmikoédés még akkor sem lesz eredményes, ha az formadlisan

torvényesnek tekintheto.

d) Ontirvényiiség, iranyithatatlansdg
Az 6ntdrvényd, iranyithatatlan egylttmikodos az egész nyomozast ve-
szélyeztetheti, illetve az is kiszamithatatlan, hogy a birdsdgon vadlott-
ként vagy tanuként hogyan fog viselkedni.
¢) Kétes motivdciok
Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az egytuttmikodéste jelentkezdk/arra
vallalkozok nagy részének a motivacidja gyakran kétes:
— az egyuttmkodéstdl azt varja, hogy megszabaduljon a konkuren-
sektdl, egyeduralkod6va valjék a piacon;
— az egylttm{ikodéstdl azt varja, hogy a hatésag megvédje mas
buntetSeljarasok kévetkezményeit6l;




— wvalakin bosszat akar allni, akar azon az aron is, hogy a haragosa-
bél egy buncselekményt kiprovokal (példaul korrupcioba ,,hizza
be”, mert nem kapott t6le épitési engedélyt).

3.2. Nyomozati alku (Be. 219. §)

A buntetdjogi felel6sség elkeriilése kilatasba helyezésének két esete van:
1) annak felajanlasa, hogy nem indul biintetSeljaras az elkoévetSvel
szemben; 2) annak felajanldsa, hogy a biintetéeljarast megsziinteti a

nyomozé hatdsag.

1) Az elsd esetben (nem indul bintetSeljaras az elkdvetével szemben) az
alabbiakat szlkséges szamba venni. Olyan személy esetében érdemes
hasznalni:
— akir6l tudhatd/sejthets, hogy vesztegetést kovetett el, de vele
szemben megalapozott gyani nem, csak egyszer gyanu all fenn,
¢és a vallomdsaval példaul a korrupt hivatalos személlyel, vagy a
korrupciébdl €16 elkvetével szemben a bizonyitashoz jelentGs
mértékben hozzajarulhat;
— akivel szemben van ugyan megalapozott gyanu, de cselekvGsége
a tarsadalomra kevésbé veszélyes (példaul binsegéd titkarnd);
vagy ha nagyon gyorsan szitkség van a bizonyitékra; illetve ha
meg akarjuk elzni azt, hogy az illet6t egy tarsadalomra veszé-
lyesebb személy el6re befolyasoljon.

2) A madsodik esetben (amikor a megindult biintet6eljaras megszintetése a
nyomozati alku targya) feltétel a korrupcids vagy mas blncselekmény
megalapozott gyanuja, illetSleg a gyani kozlése. Ez a verzi6 olyan sze-
mélynél célszerd, akinek az egyiittmtkodésére gyanusitas nélkil nem
lehet szamitani.




3.3. Ugyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése
a korrupcids cselekmény bizonyitasaban valé egytittmiikédés
feltételéhez kotve

Célszerl olyanoknal alkalmazni, akik kisebb sulyd bincselekményt ko-
vettek el (példaul alapesetes aktiv vesztegetd).

Abban az esetben nem célszerd alkalmazni, ha az egyuttmikddével
szemben a tényallds még nincs kelléen felderitve, ugyanis eléfordulhat,
hogy beismer$ vallomasaban stlyosabb blncselekménnyel fogja vadolni
magat, ami ellehetetleniti a biintet6végzést vagy a feltételes tgyészi
felfuggesztést. Ennek elkertilése érdekében javasolt a védot tajékoztatni
arrél, hogy csak akkor éljenek a felajanlott lehetSséggel, ha biztosak
abban, hogy silyosabb blncselekmény nem fog felszinre kertilni.

A magyar jogszabalyok lehet6séget biztositanak arra, hogy az tgyész a
gyanusitast kévetSen jegyz8konyvbe foglalja a kilatasba helyezett ajanla-
tot. Ez adott esetben el6nyt jelenthet, mivel megel6zhetd, hogy az ijedt
gyanusitott el6adjon valamilyen légbdl kapott védekezést, ami a birdi
szakban alkalmas szavahihetéségének megingatasira a tSbbi vadlott
részér6l. Hatranya viszont, hogy ha esetleg e nélkil is feltirnd a cselek-
ményt, az — Onkéntessége miatt — hitelesebb bizonyitékul szolgalhatna.

Az tgyészi intézkedés el6nye
a) a nyomozati alkuval szemben: hitelesebb, mert a feltard terhelt sem
szabadul meg teljesen cselekménye kévetkezményeitSl.
b) az egyegséagel szemben: egyszertbb, gyorsabb eljaras és id6ben ha-
marabb nyerhet6 bel6le feltaré jellegli bizonyiték.

3.4. Egyezség

3.4.1. Egyezség sajit korrupcios cselekmény beismerésére és
tirsak cselekményének feltdrdsdra

Egy korrupcids cselekmény bizonyitasat jelentésen megkdnnyiti, ha az
egyik oldalrél valaki feltaré jellegli beismeré vallomast tesz, és cserébe
enyhébb buntetést kap. A vizvilasztét altalaban a felfiggesztett és a
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végrehajtandd szabadsagvesztés jelenti, ezért elsGsorban azoknal érde-
mes egyezség létrehozasara torekedni, akiknél szoba johet a felfiiggesz-

tett bortonblintetés.

3.4.2. Egyezség a sajit nem korrupcios cselekmény
beismerésére és még fel nem tirt, de az egyszerii gyanu
szintjén felmeriild korrupcios cselekményben

Ez a jogintézmény kiemelked6en hatékony eszkéze a korrupcid ellenes
harcnak. A feltart korrupciot lehet a blintetési tétel kedvezményes kere-
tében értékelni, de elképzelhets és jogilag megengedett az egyezség és a
nyomozati alku tobbféle kombinacidja [Be. 411. § (3) bekezdés 4) pont;
vagy 411. § (5) bekezdés a) pont|. Nem kizart tehat az a megoldas, hogy
az alaptgyben biintetést szabjon ki a birdsag, viszont a feltart korrupcios
tgyben biintetlenséget élvezzen a terhelt.

A tisztességes eljaras kévetelményének felel meg a nyomozo6 hatdsag
azzal, ha tisztazzak, hogy az egylttmikodési ajanlaton valé gondolko-
das ideje alatt sem 4ll le a nyomozas, mert az feltarhat olyan bizonyité-
kokat, amelyek alapjan a biniild6zési egyiittmikodési igénytink csdk-
kenhet, akar el is enyészhet. Ez a 1épés nyomozastaktikai szempontboél

is relevans.




4. Leplezett eszk6zok

Fontos kérdés, hogy a leplezett eszk6zok milyen korlatok kézott alkal-
mazhatok és annak eredményei hogyan hasznalhaték fel. A leplezett
eszkozokre vonatkozé szabalyok orszagonként eltérnek, azonban az
emberi jogok és az artatlansag vélelme egységes kiindul6pontnak te-
kintheték, ami alapjan valamennyi tagallam azonos kihivasokkal szem-
besiil ezen eszk6zok alkalmazasa soran.

4.1. Biro6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok

Fontos tisztdban lenni azzal, hogy mara a kommunikaciés platformok
megvaltoztak: a telefonhasznélat és az informatika hatarai 6sszemoséd-
tak. Az okostelefon célszamitogép, amelyen internet-alapi kommunika-
ci6 is zajlik, a szamitégép pedig telefonjellegd kommunikaciéra is al-
kalmas, igy gyakran kontraproduktiv a lehallgatas inditvanyozasa.

A korrupcids tgyekben létfontossagu, hogy szoros munkakapcsolat ala-
kuljon ki a behallgatdval, és ne csak a kézlemények tovabbitasara szolgalo
,»postast” lassuk benne. A behallgaté szamos olyan informaciéval, szak-
mai tapasztalaton alapulé megérzéssel rendelkezik, amelyek egyébként
nem jutnanak el a nyomozoéhoz, az tigyészhez. A behallgaté feladatainak
ellatasa soran jol megismeri a célszemélyt, hiszen az érintettnek olyan
jellegti kommunikaciéjaval is talalkozik, ami nem fligg Ossze a buncse-
lekménnyel. A j6 behallgaté akar pszichologiai profilt is képes adni a
lehallgatottrdl (milyen ember, mik a félelmei, milyenek az érzelmei a t&bbi
elkévet6hoz stb.). Ez természetesen nem hasznalhaté fel bizonyitékként,
de értékes segitséget nydjthat a nyomozas tervezéséhez.

Példakon keresztil:

»|Z.] a hangja alapjan viccelt, amikor arra a kérdésre, hogy »mivel tartozom?«,
azt valaszolta, hogy »a szokdsossal«.”

»A célszemélyek sokszor talalkoznak baratként is az életben, de amikor
pénzatadasra utald jelek vannak, akkor az egyikik hangja nagyon izgatott,
turelmetlen.”
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4.2. Engedélyhez nem kotott leplezett eszk6zdk h
4.2.1. Rejtett figyelés [Be. 215. § (5) bekezdés]
A korrupciés cselekmények felderitésében jelentSs szerepet jatszhat a
rejtett figyelés, ugyanis e cselekményeket gyakran konspiralt talalkozén
bonyolitjak le. Szervezett korrupcié esetén, tettenérés megkisérlése
el6tt, célszerd tobb rejtett figyelést is lebonyolitani a taldlkozé résztve-
véinek kiismerése céljabol:
— tipikusan milyen jarmivel érkeznek;
— jellemz6en hol bonyolitjak le (nyilvanos helyen, utcan, gépjarmtben)
— végeznek-e onellendrzést, ellenfigyelést a talalkozo el6tt;

— ha a pénzatadas kézvetitén keresztill jut el a hivatalos személyhez,

ez azonnal megtorténik-e, vagy csak késGbb.
4.2.2. Dezinformicio [Be. 215. § (7) bekezdés]

Multban elkovetett olyan korrupcids cselekménynél lehet hasznos, ami
alkalmas arra, hogy megmozgassa az elkdvetSket, példaul a hatdsig

megtudta, hol az elrejtett pénz, masnap kutatds varhato.



5. Tettenérés

A szervezett korrupcié szintjén 1étfontossagn, hogy az akcidk szervezése

el6tti megbeszélésbe az elfogod egységeket is be kell vonni.

Sokszor az egész bizonyitas sikere mulhat azon, hogy az elfogast sikeriil-e
olyan gyorsan foganatositani, hogy az elkévetének ne maradjon ideje

— tOrolni a telefon tartalmat;

— kikapcsolni a jél kédolt telefont;

— torélni a szamitogép tartalmat és az egyéb dokumentumokat meg-

semmisitent.

Osszehangolt akci6d esetén sziikséges meghatarozni azt, kitél varhaté a
legfontosabb bizonyiték, és 6t ugy elfogni, hogy ne tudjon adatot t6rélni.
Ilyen esetben a tobbiekkel szemben val6 fellépést az & elfogasahoz kell

igazitani.




KONKLUZIOK

Jelen utmutatéban arra térekedtiink, hogy timpontokat nyujtsunk a
korrupciés tgyek nyomozasahoz, illetSleg a korrupcié mint tarsadalmi
és buntetSjogi jelenség hatékony kezeléséhez. Alapelvi szinten az aldbbi
kovetkeztetések vonhatok le.

= A kozszférat érint6 korrupcidval szembeni fellépést, a kbzszféra
ellenallobba tételét a kdz- és a maganszféra interakcidinak egyér-
telmd szabalyozasa — etikai kddexek, integritdismenedzsmentek és

dontési jogkdr megosztas stb. — révén lehet elémozditani.

= A vizsgalatok és nyomozasok alapjan Gsszegytjtott informaciok-
nak alkalmasnak kell lennitik arra, hogy alatimasszak a biintet6el-

jarasok vagy mas eljarasok elindulasat az elkévetSk ellen.

= A buntet6 igazsagszolgaltatds mikdodése, a nyomozasok haté-
konysaga befolyasolja a korrupcids cselekmények ,,piacat”. A
kéz- és maganszféra korrupcidval szembeni érzékenyitése a fel-
deritések eredményességén is mulik.

= A hagyomanyos blncselekmények nyomozasaval szemben a kor-
rupcids cselekmények esetében az okirati bizonyiték sok esetben
elégtelen, {gy sziikséges a bizonyitasi eszk6zok szamossagat névelni.

A korrupeids esetek nyomozdsanak kuleselemei a tiirelem, a kitartds és a megfeleld
alizat.




FELHASZNALT IRODALOM

BORBIRO Andrea (2016): Biinmegel6zés. In: BORBIRO Andrea — GONCZOL
Katalin — KEREZSI Klara — LEVAY Mikl6s (szerk.): Kriminoldgia. Wolters
Kluwer, Budapest, 825-828.

FINSZTER Géza (2008): A kozélet tisztasiga elleni blincselekmények oksaga.
A korrupcid jogszempontu elemzése. Magyar Rendészet, 8. évt., 4. szam,
39-57.

FINSZTER Géza (2011): A korrupcié nyomozasa. Beligyi Szemle, 59. évf., 11.
szam, 75-97.

HOLLAN Mikl6s (2018): Korrupcids biincselekemények alapuetd kérdései integritds
tandesaddk szdamdra. Dialbg Campus, Budapest.

INZELT Eva (2015): Korrupei: febérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biiniés
viltozd tartalma és formdi. PhD értekezés. E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest.

JANCsIcs, David (2019): Corruption as Resource Transfer: An Inter-
disciplinary Synthesis. Public Administration Review, 79(4), 523-537.

LIGETI Mikl6s (2016): Korrupcié. In: JAKAB Andris — GAJDUSCHEK
Gyorgy (szetk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, Budapest, 727-757.

MARKI Zoltan (2001): Vélasz a korrupciés kihivasokra. In: CSEFKO Ferenc —
HORVATH Csaba (szerk.): Korrupeid Magyarorszdgon. Friedrich Ebert Ala-
pitvany — Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 33—41.

PALLAT Katalin (2014): Bevezet6é gondolatok a kézigazgatasi integritas és
integritasmenedzsment témajahoz. Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds,
1. szam, 181-193.

UNODC (2004): The Global Programme Against Corruption. UN Anti-corruption
Toolkit. 2rd Edition. United Nations Office on Drugs and Crime,
Vienna, February.
https://www.unodc.org/documents/corruption/Toolkit_ed2.pdf

o


https://www.unodc.org/documents/corruption/Toolkit_ed2.pdf

kiadvdny a mintegy mdsfél évig tartd, ,,Korrupcids kockdzat, kockdzatos

korrupcié? A csekély stlyt és nagy volument korrupcié elhatdroldsi
szempontjai” cimd projekt tanulsigainak levondsa alapjdn késziilt, azzal a
céllal, hogy segitséget nyujtsunk a hazai és kiilfoldi gyakorlati szakembe-
reknek — nyomozoknak, tigyészeknek — a korrupcids tigyek felderitésénél,
nyomozisinal. Az Utmutatéban — egy rovid elméleti bevezeté felvizoldsa
utdn — elsédlegesen a praktikus kérdések megvalaszoldsdt tliztiik ki célul,
felhaszndlva a nemzetkozi egytitem(ikodés kozos gondolkoddsdnak ered-
ményeit.

Eztton is szeretnénk megkdszonni a hazai és kiilfoldi partnerek segitsé-
gét, amelyet a CRITCOR-projekt megvaldsitdsa sordn nyujtottak. Remél-
jiik, hogy jelen kiadvdnyunkkal még hatékonyabb4 tudjuk tenni a korrupcié
elleni kiizdelmet.
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